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Dr. lvan Prijatelj

Vioga «omladine» v prvem obdobju

«mladoslovenskega» pokreta

asiravno so «mladoslovenski» pokret v dobi njegovega
D prvega razmaha ob prelomu 60tih let idejno inspirirali in
dejanjsko vodili v prvi vrsti nekateri starejsi slovenski
kulturni delavei ter politiki (zlasti Fr. Levstik, dr. Val. Zarnik,
dr. Jos. Vosnjak, dr. Rad. Razlag, dr. Karel Lavri¢, Dav. Trstenjak,
BoZidar Raié¢, dr.Janko Sernec, dr. Dominku$ i.dr.), vendar se
mora reCi, da so dali temu znamenitemu gibanju, ki je v_malo
letih napravilo konec staremu Blcmelsoxemu druzinsko-¢italni
skemu, konservativnemu patnarhahzmu najveC zara in agilnosti
vprav dijakizakademiki. Na to, da stojé za tem pokretom
predvsem visokosolski dijaki, so namigovali koncem 60tih let ne
samo «Staroslovenci», ampak tudi nem3kutarski dopisniki graskih
in dunajskih nemskih listov v Zelji, da predstavijo Sirokemu svetu
to mogocno «mladoslovensko» gibanje kot zaletelost neizkusene
in nezrele ter zanesenjaske mladine, na kar je enim in drugim
odgovoril v mladem glasilu te struje, v «Slovenskem narodu»,
Davorin Trstenjak, ¢eS, da za novim pokretom ne stojé zgolj
«graski ali dunajski dijaki, ne ljubljanski mladi nezadovoljnezi
(ozji Levstikov krog), nego domoljubi Ze dalje, kakor iz dobe
nasSega konstitucijonalizma».! V resnici je tvorila — Ceprav ne
glavnega jedra — vendar pa najodlo¢nejSo predstraZo in napa:
dalno &eto «mladoslovenskega» pokreta vprav akademska mladina.
Vecina slovenskih visokoSolcev je §tudirala Ze izza predmaré:
nih let na Dunaju. Tam se je bila v zvezi z nekaterimi starejSimi
slovenskimi razumniki sijajno udejstvila v burnem letu 1848. s
svojo prvo politi¢no «Slovenijo», drustvom, ki je vodilo vse slo-
vensko narodno gibanje tega znamenitega leta. Ko je avstrijski
absolutizem liki ogromna grobna ploséa légel na mlade upe leta
«pomladi narodov», je tudi slovensko akademsko dijastvo stopilo
z javnega popris¢a in se od tistih dob dalje druzilo samo Se v
gostilniskih in kavarnskih omizjih, le redko skupno nastopajoc
v ve¢jih dunajskih lokalih ob zabavah na plesu, ob domaci pesmi
in pogovorih.

t Slovenski narod z dne 1. januarja 1870., Stev. 1.
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Takrat se je zgodilo, da je prisla L 1855. z ljubljanske gimnazije
na Dunaj Studirat slavna plejada «vajevcev»: Veceslav Bril, Fran
Erjavec, Simon Jenko, Valentin Mandelc, Ivan Tusek, Valentin
Zarnik s soSolcema J051pom Stritarjem in \/alcntmom Kermav:
narjem, katerim se je dve leti kesneje pridruzil Se Janez Mencinger.
Prvih Sest je ze 1.1854., sede¢ v Ljubljani na klopeh osme Sole,

bilo poslalo Dragotinu DeZmanu, takrat najprosvetl]ene]bemu in

et

1545 Se slovenskcmu plsatcl]u deputacuo, naj — seveda 4 n_]lhOV

je Dezman ob tisti pnhh Obl]ubll, a pozneje odreke!, na kar so
mladenici sami zaceli spisovati svoje dijaske rokopisne «Vaje».
«Vajevei» so se tudi na Dunaju v tistih absolutisti¢nih letih druzili
v zasebne dijaske krozke, z zanimanjem spremljajoé dogodke
svetovnega in slovenskega javnega zivljenja, zlasti pa litera-
ture. Posebno Janezicevemu «Slovenskemu glasniku» so bili
od prvega leta njega izhajanja (1858) na]marlpve]m sotrudniki.
Takrat je celé oni Stritar, ki se je v tem ¢asu bolj receptivno in
lepoumno naslajal ob svetovnih literaturah in kateremu se takrat
«ni ljubilo pisati»,® zacel spisovati svojo deset let kesneje dovrseno
povest «Svetinova Metka».*

Plasticen opis tega dunajskega druzabnega Zivljenja «vajevcev»
nam je zapustil dr. Janez Mencinger v naslednjem pasusu svoje
«Hoje na Triglav»: «Blizu eno leto smo stanovali tedanji dijaki
FranéiSek Erjavec, Simon Jenko, Valentin Mandelc, Ivan Tusek
in jaz v eni hisi Videnskega predmestja. Bil sem sicer na gimnaziji
dve leti zadaj za temi odli¢njaki, ki so bili med seboj sosolci,
vendar so me sprejeli medse v prijateljsko druzbo, ki se nikoli
ni krhala. Vezalo nas je zvesto zanimanje za slovstvo sploh in
za slovensdino posebe, in vsi smo tedaj pisali v JaneZicev ,Slo-
venski Glasnik‘ dokaj pridno. Gotov vefer v tednu smo se shajali
v gostilni ,Bordolo‘ poleg Terezijanis¢a. Tam smo pri svoji mizi

" kritikovali, modrovali, nacrte snovali ter se sploh mosko veljavili,

¢eprav smo zmerno pili. Nas blagajnik je namreé za vsak dan
dolo¢al neprekoracno vsoto, in v tisti bolj starinski gostilni niso

2 Prim. Leviev Zivljenjepis Frana Erjavea v «Zabavni knjiZnicis, V., str.IV.
do V., in Demanov nekrolog iz peresa istega avtorja v «Ljubljanskem zvonux,
1889, str. 253.

3 Zvon, 1880, str.365.

* Prim. Stritarjevo pismo Levstiku z dne 8. maja 1868, v katerem pravi
Stritar: «Ze pred kacimi 10 leti sem bil zadel pisati to povest za neko literarno
drudtvo in bil sem je spisal skoraj polovico.» (Ljub.zvon, 1919, str.101.) —
O tem dunajskosdijatkem slovenskem «literarnem druStvu» v teh zadnjih pet-
desetih letih nimamo doslej nikakih podrobnejsih podatkov.
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poznali tiste pogodbe, ki se pise s krémarsko kredo. Cesto je k
nam priromal iz drugega predmestja tovaris Valentin Zarnik, a
nikoli brez imenitnih novic. Kadar nam je on prisedoval, smo
vselej obdelovali svetovno politiko z najvisjega staliS¢a: pretreso-
vali starikova drzave vodeca nacela in nove v narode prodirajoce
nazore ter popravljali zemljevid planeta ,Zemlje’ v véliki meri po
svojih Zeljah, a v mali po svojih nadah. Casi je tjakaj prihrumelo
veCje krdelo rojakov. Tedaj smo ognjevito govorili, in orile so
se domace pesmi. To so strmeli dobrodusni, filistejski mescani
dunajski pri drugih mizah nad krasnimi glasovi in milimi napevi -
te zive mladine iz neznane ,Ilirije' tam za morjem, ki je bila
dunajskemu ,mezeljnu® deveta dezela! Nekoé¢ smo imeli jako
obilen zbor. Posetil nas je dr. Lovro Toman, onda $e zgolj odvetnik
v Radovljici. Carobno je pel in navdusujoée govoril. Tega mu pa
nismo oprostili, da se ni dal prepricati, da pesnik Levstik presega
pesmarja Koseskega ... Skozi eno leto in dalj smo se ondi shajali
na vecere, Modricam posvecene, da pri pi¢lih mericah vina otre-
semo prah podnevnega robotanja od prazniéno odetega duha.
Marsikatera dobra ideja se je ondi zanetila. Koliko blagih misli,
koliko vzornih naértov se je pa prezrlo ali pozabilo, — ko smo
bili vsi bogatini na duhu in vsi preverjeni, da bomo, ¢im smo
starejsi, tem vecji dusni orjaki. Zivel mladeniski ponos! Kadar je
pa kdo izmed nas prejel od urednika JaneZi¢a petkrat zapecaceno
pismo, kar smo imeli vselej Ze nekako naprej zracunano, tedaj
je bilo to vsi petorici, ,titulus mensae‘. Sreéni prejemnik je bil
zares srecen, ker je navadno veé prejel, nego je prej pricakoval,
in rad je placal, kar je vecina odlocila po previdnem preudarku.
Trcili smo na zdravje blagega urednika JaneZica, ki nasih prvencev
ne ceni samo visoko, ampak jih celo viSe placuje, nego smo jih
sami cenili, in iskreno smo Zeleli sijajen uspeh listu, uredniku in
pisateljem. Davno Ze so ostavili ,mezeljni‘ svojo podedovano mizo,
a mi, ljubljenci Modric, smo se Se vedno postavljali in preslavljali.
Vse nas je obsevalo duhovito, preSerno veselje. Tusek je vedel
najve¢ novic in kratkocasnic, a ni se hudoval, kadar smo mu
ocitali, da jih pogreva. Erjavec, nas ,PrimoZ’, je preudarno iz mirne
duse proizvajal svoj prirodni, ¢estokrat prav drasti¢ni humor, in
resno se je drzal, eprav smo se smejali vsi drugi. Tine Mandelc
je bil iskrejsi, in dal je glasovati, da zve sodbo vedine, ¢e njegov
bister dovtip ni ugajal. A esto smo glasovali po dvakrat; zakaj
njegov najmilejsi prijatelj ,Smonca‘ Jenko, ki se je tako rad in

5 «MeZelj» je pomenil takrat slovenskim dijakom filistra, — Pisec.
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tako veselo smejal liki nedolzno dete, je bil hkrati oster dialektik,
in dovtip mu je moral biti tako duhovit kakor modroslovsko
logicen, drugace ga ni pohvalil. Cesto je Jenko v nas sprozil pereco
pusico v kratkih gladkih stihih, in ¢e smo ga prav lepo — da, prav
lepo! — prosili, nam je precdital pesem ravnokar ustvarjeno, in
tedaj se ni smejal. Dali so besedo i meni najmlajsemu, in svo:
bodno se mi je razvezal jezik. Kadar je pa Tine Mandelc svoj:
claudite jam rivos! zaklical, ne govorniku, ampak nasi dobrovoljni,
stari krémarici, onda smo vstali in se preselili v kavarno...»"
Po vseh podatkih, ki jih imamo o medsebojnem zdruZevanju
slovenskih akademikov na Dunaju izpred konca 50tih let, moramo
redi, da so bila vsa tedanja njih drustva po vsej verjetnosti bolj
gostilniska in kavarnska privatna omizja konverzacijskega,
pevskega® in zlasti literarnega znacaja. Takrat pa je prisel véliki
avstrijski vojni poraz dne 4. jun. 1859. pri Magenti in dne 24. jun.
1859. pri Solferinu. Med avstrijskimi narodi se je okrepilo Zivahno
ustavno gibanje, ki je zadobilo svojo prvo kodifikacijo v tako:
zvanem «oktobrskem diplomu» z dne 20. okt. 1860. Dunajska
slovenska akademska mladina se je zacela odslej vneto zanimati
za javna, zlasti tudi za politi¢na vprasanja pod vodstvom
nekdanjega «vajevca» Valentina Zarnika Ta je zacel
posiljati v «Novice» svoje znamenite dopise z Dunaja (podpisane
navadno s $ifro H.DB.), v katerih je opozarjal Slovence, da se
morajo na podlagi tega diploma krepko organizirati kotnarod,
da bodo mogli uspe3no braniti avtonomisticne svoboscine tega
d:ploma Prlporocal je svojim rojakom, da morajo gledatl zlasti

8 Muja hoja na Triglav. Spomini Nejaza Nemcigrena. Knezova knjuzmca.
Izdaja Slovenska Matica. [V. zvezek. V Lj. 1897, str. 102—104.

7V petju so bili v tem ¢asu dunajski slovenski dijaki naravnost mojstri.
Vezbal jih je njihov tovari§ Davorin Jenko, ki je ustanovil «s pomodjo priljub:
ljienega Zarnika 1 1859. na tihem ,Slovensko pevsko drudtvo's (Vencajz, Spo-
menica o 25letnici akad. drustva «Slovenija». V Lj. 1894, str. 36), v katerem so sc
pele zlasti nove Jenkove skladbe: «Pobratimija», «Mornar», «Naprej» itd. Stritar
pripoveduje o tedanji pevski izvezbanosti slovenskega dunajskega dijastva med
drugim naslednje: «Takega zbora niso menda Slovenci imeli ne prej ne pozneje
na Dunaji... Slovenci edim smo imeli svoje pttje. izhrane in lepo ubrane
glasove: pevee, ki bi bili lahko stopili na vsak oder!... Zlasti na ,Landstrasse*
ali Kostanjevici, kakor smo rekli, poznalo nas je vse, in sploh tudi rado imelo;
samo po nodi smo bili nekaterim malb preZivi in preglasni... Ta nas pc»sk:
zbor je tedanjemu imetniku gostilnice ,pri konji¢ do bogastva pnpomogcl
Skonca je imel samo dve sobici odperti; ko so pa nadi pevei tija zadli, zacelo je
ljudstvo kar pritiskati, tako da je bil moZ prav v zadregi. Odperl je potem sobo
za sobo in kmalu je imel eno najveéjih in najbolj obiskovanih gostilnic.» (Zvon,
1880, str.362. — Prim. tudi istega pisatelia «Le3nike», str.220.)
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na to, da si ustanové poleg primitivnossploinih «Novic» poseben
politicen list po vzgledu Cehov, Hrvatov in Poljakov. Nemska
zurnalistika je v teh dopisih takoj zatutila vejanje novega, sves
zeda in mladega duha, pripravljajodi se nastop mlade generacije,
kateri je ona prva po podobnem «mlado¢eskem» gibanju vzdela
priimek — «Jun gslo ven en», spocetka zbadljivo ime, kaferega
pa se je Zarnik takoj oklenil kot ¢astnega imena v svojem dopisu,
ki ga je poslal «Novicam» dne 8. dec. 1860. in v katerem je med
drugim izvajal: «Znano je, da nova doba nam je nastopila .
doba ustavnega Zivljenja in razvitka na temelji cesarskega diploma
od 20. oktobra... naj prejme in vziva vsak narod vse svoie
ustavne pravice; razume se, da tedaj tudi narod slovenski.
Odve¢ pa mislim da je Ze, ¢e bi hotel razlagati, da tudi mi smo
res narod... protivniki tega diploma so nevarni volkovi, ¢e
tudi na videz ov¢jo koZo nosijo... Taki utegnejo mi reci, da mi
preveé terjamo, ker terjamo po diplomu tudi pravice zase, pravice
za narod, ki zasnje ne ve, ki so mu bolj tuje kakor Kina; da smo
mi terjavei utopisti, ultra-, ,jungslovenci' in kdo vé Se kaj! Kdor
tako govori, je Ze obsojen, lahka mu zemljica! Za nas pa, rodo;
lJubﬂ naj b()jO ti prumkl sicer zasramovani, ca::tne imena .

-

8 Novice z dne 24, decembra 1860., str. 418. — Podoba je, da so ime «Mlado:
slovenci» (oziroma «Jungslovenen») javno res najprej rabili ljubljanski dopisniki
nemskih graskih in dunajskih listov. Leta 1867. je dr. Zarnik med svojimi «origi-
nali iz domadega Zivljenja» narisal enega izmed njih, namre¢ «slovenskega
Nikodema», kateremu je v svoji drasti¢ni maniri dodelil naslednje $aljive naslove:
«doktorand modroslovja, literarni strah, pisatelj ,tihih izdihljajev kranjskega
Knobeljna', razarhivar povestniskega drustva v Ljubljani, élan ameriskega drudtva
na akcije za izdelovanje sved iz nédrodnih udi, perovodja in natlaénik mrtvih
pti¢ev in poliev muzejskega drustva v Visnjigori, ud kranjske, itajerske, koroske,
goriske, hrvaske in turike kmecke in gosposke druzbe, dopisujoédi ¢lan grmanske
muzeje v Niirnbergu in pomagajodi ¢lan novo ustrojenega druitva v Ribnici za
mazilo starih cimbriskih in tevtonskih napisov po Slovenskem itd. itd.» O tem
svojem «originalus, v katerem je karikiral najbri starega Costo ali Dimitza, pise
dr. Zarnik: «...najrajSe je dopisoval raznovrstnim ¢asnikom, posebno pred 6 leti
(1861) graﬁkcmu Telegrafu‘... Tu je bilo brati zmirom kaj prijaznega iz Ljub:
ljane, o ¢italnici, o narodnem gibanji v obée od Nikodemove roke; tii se je bral
prvikrat izraz ,mladi Slovenci‘ (Jungslovenen), kteremu se je ves nad svet toliko
¢udil, kajti je starih Slovencev 3e tako malo. Pa Boitjan si je mislil: bila je
;mlada Italia‘, ,mlada Evropa‘, ,mlada Neméija‘ itd., gotovo mi ne moremo
obstajati brez ,mladih Slovencev‘...» (Novice z dne 4. decembra 1867., str.403.)
— V razumevanje tega Zarnikovega stali3¢a nasproti imenu «Mladoslovenci» v
1. 1867. je treba pripomniti, da je v tem letu dr. Zarnik najbrz Ze mislil na mandat
v kranjskem deZelnem zboru, ki so mu ga v maju 1869. «Staroslovenci» v resnici
tudi milostno naklonili. Zato se je najbrz e branil «mladoslovenskega» imena.
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Ker Zarnik in njegov dunajski slovenski dijaski krog nista
nadla zlasti glede vprasanja slovenskega politicnega Casnika pri
Bleiweisu poslusnih uses, se je Zarnik v imenu «slovenskega dru-
$tva na Dunaju» (najbrz samo kakega klubnega «omizja») obrnil
v_pismu z dne 4. januarja 1861. (neohranjenem) na Dragotina
Dezmana v Ljubljani s «peticionalnim juriSem zastran utemeljenja
pohtlcnega slovenskega ¢asnika» (kakor pravi DeZman v svojem
““odgovoru Zarniku) — podobno, kakor so se bili ze 1 1854.
«vajevei» obrnili na istega moza zastran<leposlovnega lista. A
» Dezman, Cigar nemskutarska preorientacija se je bila zacela
'obllkovatl ravno 1. 1854., da se je 1. 1861., nekaj mesecev po ome:
njenem Zarnikovem pismu zakljuéila, je odgovoril zastopniku
dunajskega «mladoslovenskega» dijastva, da «po svetlobi hrepe-
nedemu Slovencu le nemska omika pravo pot napredovanja
pokazati more», in je odklonil svojo udelezbo pri urejevanju
samostojnega slovenskega politicnega lista s stavkom: «Ako se
nemséini popolnoma odpovemo, bomo kmalu obskurantizmu in
ultramontanizmu zapadli.»®

Ko so avstrijski nemski liberalci revidirali oktobrsko ustavo
z bolj centralisti¢nim patentom z dne 26. februarja 1861., ustvarivsi
7 njim takozvano «februarsko ustavo», v kateri so kodificirali tudi
razne drustvene svobo&line, po katerih so se smela ustanavljati
tudi akademska drustva, se slovenski dijaki niti na Dunaju niti
v Gradeu sicer Se niso povzpeli do ustanovitve pravilnega,
oblastvom prijavljenega akademskega drustva, vendar pa so iz
nekdanjega gostllmskeda «omizja» osnovali nekak «bol] pravﬂcn
krog, katerega so nazivali: ,Slovenija'; predsednik te druge
dunajske «Slovenije» pa je bil Fran Erjavec." Tak «bolj pravilen»
dijaski krozek z imenom «Slovenija» pa se v teh letih ni ustanovil
samo na Dunaju, ampak najbrz tudi v Gradcu.'* Zlasti pa je ta
improvizirana dunajska dijaska «Slovenija» zacela z veliko vnemo
zasledovati tok slovenskega predvsem politi¢nega zivljenja, ki je
bilo dobilo z novo ustavo nov razmah. Ko je v prvem deZelnem
zboru kranjskem v njega IL seji dne 6. aprila 1861. dr. Lovro
Toman «besedo poprijel za pravice sloven skega jezika,
omenivii dolgoletno zatiranje njegovo», in je dr. Bleiweis na
koncu iste seje sveCano izjavil, da bi «vse nase brate slovenske
Zelel v tem nas em zboru videti», tako, «da bi se ves slovenski

® Nasi zapiski, 1909, str. 11—12.
10 Vencajz, o.c.str. 37.
1 Glej nizje.
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narod zedinil pod eno deZelno glavarstvo»,” takrat je poslalo
«nad 90 slovenskih visokosolcev»"* dunajskih obema slovenskima
voditeljema zaupnico, o ¢emer so «Novice» javile, poro¢ajoé, «da
so na Dunaju bivajo¢i gospodje djaki slovenskega rodd, med
kterimi je 69 Kranjcov, poslali gosp. dr. Tomanu in vredniku
naSega lista zahvalnico za to, kar sta se o narodnih recéh pri-
zadjala v pervem dezelnem zboru».* To dejanje nam kaze, kako
se je ze takrat ob zaletku ustavne dobe slovensko akademsko
dijastvo izkuSalo uveljaviti v slovenskem javnem zivljenju.

Ko je koncem aprila 1861. zacel na Dunaju zborovati po ob-
novljeni ustavi prvi avstrijski parlament, so ga ¢lani te zatasne
dunajske «Slovenije» spremljali seveda z najvedjim zanimanjem.
Slovesno so sprejeli slovenske drzavne poslance na dunajskem
kolodvoru in priredili njim na ¢ast dva komerza, katerih sta se
udelezila tudi dr. Toman in DeZman, ki sta na komerzih oba
govorila, DeZman v tem zmislu, da je rotil slovenske akademike,
naj si Jemljo edino pristne Slovenke v zakon.” Toda skoro nato
je zacel DeZzman kazati svoj novi lev. Tomanove interpelacije
zastran ravnopravnosti slovens¢ine z dne 8. junija 1861. — ni
hotel podpisati, kar je neki dopisnik z Dunaja, po vsej verjetnosti
dijak, takoj javil «Novicam» s pristavkom: «Tukaj ni dopuiden
nikak izgovor, marvec velja popolnoma: Kdor ni z nami, je
proti nam; ta nam je protivnik... Res, vsacega rodoljuba
bo zabolelo globoko v srce, ko bo to slisal; toda ne obupajmo. ..
Narod je vecen. Tolazimo se s pogledom na naso nadepolno
mladino, ,ker njeno je nebesko kraljestvo'»" Konéno je Dezman
odkrito odpadel od slovenske stvari s svojim proslulim govorom
z dne 27. junija 1861. — Ta DeZmanov javni odpad, ki se je pri
~ njem na tihem ze dolgo pripravljal, pa se ni izvrsil iz zavisti do
* drja. Tomana, bolj slavljenega na Safafikovem pogrebu v Pragi,

" kakor meni Vencajz,” ker se je Safafikov pogreb vrsil dan

pozneje, dne 28. junija 1861.! — Slovenska duna]ska akademska
mladina je kot Cuvarica nacionalnih idealov ostro nastopila proti
odpadmku ga pozvala dvakrat na dvoboj j, kateremu se pa DeZman
ni odzval, na kar mu je poslala v duna]skem nemskem listu za

12 Novice z dne 10.aprila 1861., str. 121.

13 Vencajz, o.c.str. 37,

14 Novice z dne 24. aprila 1861., str. 130,

5 Vencajz, o.c.str. 38,

16 Novice z dne 12, junija 1861., str. 192—193,
17 Vencajz, o.c.str. 38,
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slovanske interese «Ost und West»-u z dne 4. julija 1861. ne-
zaupnico s 64 podpisi. «Novice» so iz te nezaupnice ponatisnile
naslednje besede: «Mi slovenski mladenci c¢islamo sicer Vase
besede, ki ste jih izustili v zboru, reksi, ,da je nasa mladez
navdana pravega, Cistega hrepenenja po ucenosti’; al Bog nas
obvari take ukazeljnosti, ki se ima opirati na to, da zatajimo
in pokonc¢amo svojo narodnost, in to ho¢ete Vi, ker ho¢ete nasemu
maternemu jeziku — dosedaj res pravemu pankertu (izraz iz
govora slovenskega poslanca Crneta v parlamentu) — iz usmi-
lienja le toliko milosti skazati, da naj bi ga samo terpeli v ljudskih
Solah!»'®

Kako je slovensko dijastvo na Dunaju zivelo od 1 1861. do
l. 1865., spremljajoé¢ politicne dogodke Casa in udejstvujol se na
drustvenem polju, o tem nam je zbral nekaj podatkov Vencajz
v svoji «Spomenici». Tam se Cita, da je ta zatasna druga dunajska
«Slovenija» brez «vsake dolo¢nejse jednake vezi» in z rahlo pri-
poznanim «odborom» zbirala vsako soboto po 50 in ve¢ dijakov
na gostilniSke sestanke, na katerih enem sta Josip Tonkli in
Hinko Dolenec izkuSala prestrojiti to «Slovenijo» v pravo drustvo,
na kar pa je sledil Se vedji razpor, ki se je koncal s policijo in
preiskavo, vsled c¢esar je drustvo zaspalo. Zategadelj tudi tedanje
dunajsko slovensko dijastvo, katerega nekatere eksemplare je
tako drasti¢no karikiral Valentin Zarnik pod imeni Suka, Spencir,
Lintvern, Kanal¢ek, Modros itd. v svojih «Originalih iz domacega
7ivljenja» (Novice, 1862), nekaj let ni ve¢ nastopalo v slovenskem
javnem Zivljenju, ne uveljavljajo¢ se niti na Dunaju tako skle:-
njeno in samozavestno, kakor spocetka 60tih let. Izmed agilnih
«vajeveev» so vrhutega mnogi zadeli po dovrienih Studijah od-
hajati z Dunaja v provinco v sluzbe. Poscbno se je obcutil odhod
zivahnega Zarnika, ki je odSel za vzgojitelja k baronu Rauchu

na Hr\'asko. 0 dunajskem slovenskem dijastvu se I 1862. cita,
da je med seboj zbiralo denar za Vodnikov spomenik in poslalo
deputacijo k drju. Tomanu, da se mu zahvali «za krepko zasto-
panje pravic slovenskega naroda».” Ostal pa je Se nekaj Casa na
Dunaju preporoditelj slovenskega dijaskega petja Davorin lenko
ki je z nekaterimi ceskimi rodoljubl ustanovil v jeseni 1. 1862.
pozneje tako znamenito «Slovansko pevsko drustvo na Dunaju».
Neki J.T. Jelovsekov je v svojem dopisu «Novicam» z dne
15. novembra 1862. vabil Slovence k vstopu v to drustvo, pisoc

18 Novice z dne 10, juh]a 1861., str. 229,
1" Novice z dne 23. julija 1862, str. 251.
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EM Dostojevski,: : Stavroginova izpoved

med drugim: «Predragi rojaki! vpisite se in hodite vsaki ¢etrtek
spevat; saj veste, da letos nimamo ne enega zbiralisca; v tem
pa druZtvu imamo lepo prileZznost za toliko nam potrebno slo-
vansko vzajemnost.»™ — V prvi vrsti dunajski slovenski dijaki
so najbrz tudi sodelovali — dasi «Novice» dijakov izrecno ne
omenjajo — ko se je 3la v decembru 1862. «deputacija na Dunaji
bivajo¢ih Slovencov» poklonit v avstrijsko prestolnico doslemu
¢rnogorskemu knezu Mirku Petrovicu in ko se je dne 18. decembra
1862. priredila pred odhodom drja. Tomana v domovino temu
politiku na c¢ast «slovesna beseda».”* (Dalje prihodnji.)

F. M. Dostojevskij / Stavroginova izpoved

(Nenatisnjeno poglavje iz romana ,Besi*) — Prevel Viadimir Levstik
(Nadaljevanje)

kdo ve? Vse to, t.].ti listi, ki naj bi se objavili, niso bili
A morda vendarle ni¢ drugega kakor ,ugriznjeno gubernator:

sko uho', samo da v drugi obliki? Zakaj prihaja to zdaj Se
meni na um, ko je vendar ze toliko pojasnjenega, si ne vem raz:
loziti. Tudi ne navajam dokazov in nikakor ne trdim, da bi bil
dokument ponarejen, to je, docela izmisljen in neresniéen. Naj-
bolj verjetno bo, da je treba iskati resnice nekje v sredini...
Toda prevel sem Ze posegel naprej; bolje bi bilo, da se vrnem k
dokumentu samemu. Evo kaj je ¢ital Tihon:

«Od Stavrogina.»

«Jaz, Nikolaj Stavrogin, oficir na razpolozenju, sem Zivel
leta 186% v Petrogradu in sem se vdajal razvratu, v katerem pa
nisem nasel utehe. Takrat sem imel nekaj Casa troje stanovanj.
V enem sem zivel sam kot stanovalec s hrano in postrezbo; ondi
je bila tistikrat tudi Marija Lebjadkina, moja sedanja zakonska
zena. Obe ostali stanovanji sem si najel nalas¢ zaradi spletke:
v enem sem sprejemal neko gospo, ki me je ljubila, v drugem pa
njeno sobarico. Namen, zvesti ju tako, da bi se gospa in deklina
sreCali na mojem domu, mi je nekaj ¢asa zelo rojil po glavi. Ker
sem poznal oba znacaja, sem si obetal od te neumne 3ale dokaj
zabave. Ko sem pocasi pripravljal srefanje, sem moral veckrat
posetiti eno teh dveh stanovanj, v veliki hisi v Gorohovi ulici,
zakaj tja je prihajala sobarica. Tam sem imel samo eno sobo,
v Cetrtem nadstropju, ki sem jo najel pri nekih ruskih mesc¢anih.

20 Novice z dne 19. novembra 1862., str. 394,
21 Novice z dne 24. decembra 1862., str. 440.
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Andrej je tiho pozvizgaval pod diSec¢imi okni. Tam gori pri
Zebi pa je spala Marija. Ni ga ¢ula. Utrujenost ji je sladko za-
tiskala o¢i. Zeba pa.je ¢epela pri oknu in tiho molila. «Bog ji
't +dodeli milost, v hiSo smrti”’se bo mozila.»
Starka je skozi nizko okence strmela v sosedovo hiSo.
Zganile so se nocoj matere in se prestraseno spogledale. No¢ni
pogovor med njimi se ni razpredel. Stisnile so se blize druga k
drugi, da je ona na vogalu lezala samotna in Zalostna. Obremenil
jo je mrtvak, ki je spal v n]enem kamenitem telesu.
LA 22 ;.f(‘?.,,,_ o o ,rmh (7 ANPTRRE VI L',A rig e g o P J“{D.\lje pnhodnju. Yo

B 2 T S — S, o
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Dr. lvan Prijatelj

Vlbgd «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

(Nadaljevanje)

letih 1863. do 1865. slovenska akademska mladina, niti

\/ dunajska, ni bogve kako agilno posezala v javno Zivljenje.
Na Dunaju se je zopet bolj omejila na gostilniska in
kavarnska omizja, v katerih se je zabavala in se pa¢ tudi vezbala
v literaturi. V poslednjem oziru je moral Ze takrat biti nekaka
kristalizacijska tocka, okrog katere se je zbiralo vse slovensko
dunajsko dijastvo, Josip Stritar, ki je od stare «vajevske» gene:
racije Se edini ostajal na Dunaju. V teh letih, v katerih so
slovenski Ulmnazum najprej v Ljubljani in potem v Zagrebu
izdajali svoj spocdetka litografirani, kesneje tiskani list «Torbico»
(1862 do 1864), so se brezdvomno shajali dunajski slovenski aka-
demiki na literarne sestanke, katerih dusa je moral biti vprav
Stritar. Na ta literarna zborovanja namiguje Levstik, ki pise dne
13. ap aprila 1866. Stritarju: «Meni so pa¢ pripovedovala dunajska
poroc¢ila, kako izvrstne humoristi¢ng in druge spise si vcasih bral
v dijaskih vecernih druzbah, kar sem slisal z veseljem .. .»* Najbrz
“ravno Stritar je tudi dal pobudo, da je dunajska akademska mla:
dina slovenska v zvezi s «Slovanskim pevskim drustvom» poleg

dotlej obi¢ajnih Vodnikovih «besed» 1. 1864. prvi¢* priredila slav;
nostni veder na ¢ast onemu Presernu, katerega je dve leti pozneje

Stritar_takoreko¢ nanovo odkril svojim_ rojakom.

22 Stritarjeva antologija, str. 19.
25 Vencajz, o.c. str, 40,
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Sredi 60tih let, takrat torej, ko je obstajalo vse druitveno
zivljenje slovenskega dijastva na Dunaju iz _«vedernih druzeb»,
v katerih je imel literarno in humoristi¢no besedo Stritar, v jeseni
<1.1865. je prisel na Dunaj na univerzo Josip Jur&ig¢, obdan Ze
s slavo pisatelja najboljskih slovenskih vaskih povesti, po svoji
naturi mocan in Zivahen organizator. Slovenski dijaski element
na Dunaju je v tej drugi polovici stoletja z Jurli¢em vzbodéil nov,
Ze drugi val talentiranosti in agilnosti. Prvi tak val so predstavljali
«vajeveir. Jur¢i¢ se je takoj po svojem prihodu na Dunaj zadel
shajati s Stntamem se uciti od njega — v svojem pismu Levstiku
z dne 25. maja 1866, lmenUJe Juréié Stritarja svojega «mentorja» —
obenem pa tudi s svoje strani vplivati na Stritarjevo lepoumno-
receptivno, v_javnost ne rineco se nag.lro v tem zmislu, da je pac
najprej Stritarja in pozneje Se druge nadarjenejSe akademike za-
interesiral za idejo druStvene in zlasti literarne dijaske organi-
zacije. Mladi, podjetni moZ, ki je bil Ze prejsnje leto kot ljub:-
ljanski osmosolec izdal s Fr. Marnom in Celestinom almanah
«Slovensko vilo», je tudi med dunajskim slovenskim dijastvom
uspesSno nastopil kot organizator. Ze dne 20. decembra 1865. je
porocal Juréi¢ (pod 3ifro «strelca») o rezultatu tega svojega pri-
zadevanja JanezZi¢evemu «Slov. glasniku» v dopisu, ki ima nasled-
nji uvod, dobro oznalujo¢ pisca: «Danasnji dan je as splosnega
zdruZevanja. Svet je jel spoznavati, da ved¢ posameznih udov
sklenjenih v eno telo veliko veé stori, da tako posamezni celoto
izpodbuja in nasproti da poedini node za druzimi zaostajati. Tako
z veseljem vidimo, da se v vseh kotih po Slovenskem ustanavljajo
Citavnice in druge zdruZbe, ktere pocasno, skoro nevidno, pa
vendar vselej in povsod ve¢ ali manj dosegajo svoj koneéni
namen: izobraZenje nasega jezika, naroda in narodnosti.» Po tem
uvodu prehaja Juréi¢ k podrobnemu poroéilu o ozivljenem dru-
Stvenem gibanju med slovenskim in slovanskim dijastvom na
Dunaju, piSo¢: «Tudi tu ste nastali ali nastajate dve druZbi med
mladino: ena splosno -slovanska in ena slovenska. Slovensko
literarno drudtvo, kt se jecravno te dni ustanovilo, ne
more se Se ‘i?avno hvaliti z obilnim Stevilom svojih druZabnikov,
kajti ni vsak ‘¢lovek ni po naravi ni po osebnem nagonu ni veselji
zat6 ustvarjen, da bi s peresom podplral narodovo slovstvo; pre:
verjen sem vendar, da bode vsacega rodoljuba veselilo sliati, da
se mladi pisatelji ch;uzujejo in tako vsi udenci in uditelji med
seboj drug druzega izpodbujajo in v prijateljski zvezi delajo po
moci za isto re, povzdigo in razvoj materne besede. Drustvo ima '
tedenske shode. Vsak druzabnik se je z'lastnorocmm podpisom = &

———a———
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zavezal ravnati se po osnovanih pravilih, kterih eno tirja, da pri-
nasa vsako pot posamezni (kolikor moc¢) kak izviren spis in iz teh
doneskov se bodo pozneje tisti izdali, ktere celota potrdi. Kakor
je videti, bodo spisi veéidel lepoznanski, kar nas mora tolikanj
bolj veseliti, ker manjka Slovencem dozdaj Se najbolj lepoznanskih
pisateljev. Saj imamo skoro samo nekaj prestavljacev!» Kon¢no
poroc¢a Jurc¢i¢ nekaj malega 3e o drugem, obéeslovanskem drustvu
«Slaviji», o kateri pravi, da «bode sklepala mladente vseh na-
rodov» in da bo «razun artisti¢nega menda imela namen, seznaniti
in sprijazniti Slovane raznih narodov».™

Ali je imelo kaksno posebno ime to slovensko «literarno drus-
Stvo», Cigar ustanovitelj je bil po vsej verjetnosti Jurc¢i¢ in arti-
stitni mentor Stritar, koliko ¢lanov in katere ¢lane je imelo v
prvih dveh letih svojega obstanka, o vsem tem ni niCesar znanega
v dosedaj obelodanjenem gradivu. NajbrZ se je imenovalo samo
«literarno drustvo». Vemo pa, da je iz tega druStva izisla ideja
«Klasja», ideja izdaje slovenskih klasikov; ravno tako vemo, da

je iz tega drustva od mrtvih vstal pod pokroviteljstvom Levstika, ..

po organizacijskem prizadevanju Juréiéa in ob spremstvu lepo:-
umne Stritarjeve zgovornosti — nas Preseren.” To drustvo je bila
sola, iz katere je zavejal v dotedanji slovenski primitivni patri-
arhalizem, ki je slonel na lepi lazi, kritié¢ni duh, predvsem
seveda duh literarne kritike, a v ozadju za njim obenem duh
kritike tudi vsega ostalega javnega zivljenja — vse to v zmislu
onega Levstika, kateremu je 1. 1858. nekriti¢no patriarhalno avto:-
kratstvo zaglusilo njegov sveZze-pogumni vzklik: «Bog Zivi kritiko!»
in ¢igar plodovite ideje glede drustvenega in Casopisnega udej-
stvovanja so se vso prvo polovico 60tih let pred «noviskim»
tribunalom metale pod mizo s pretvezo, da prihajajo od nekega
«zdrazbarja».

Citati je treba samo par mest iz tedanjih dopisov Stritarjevih,
da ¢lovek spozna, kaksen duh je navdajal to dunajsko slovensko
akademsko mladino, ki je po brezuspesnih prvih prizadevanjih
«vajeveev» (z Zarnikom na &elu) izrekla v slovenski javnosti prvo
«mladoslovensko» besedo in ki je zdaj dolo¢no razvila «mlado-
slovensko» ideologijo vsaj na literarnem polju, pridrZzujo¢ si svoje
«mladoslovenske» nazore o politiki za enkrat §e samo za privatno
dopisovanje. V zgodnji spomladi 1.1866. piSe Stritar Levstiku
med drugim: «Kolikorkrat se nam je pri olu ali pri kavi vnéla

24 Slov. glasnik z dne 1. januarja 1866., str. 38—39.
2 Prim. uvod moje «Stritarjeve antologije», str. 16—28.
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govorica o revni nasi domovini, o nasih ,veljakih® in mozakih,
o nasi Jliteraturi® — kdo bi nam mogel pomagati ti in tam — in
enacih zalostnih re¢éh — vselej smo se spominjali Tebe...»™ In
dne 11.aprila 1866. pie isti Stritar v svojem pismu drju. Josipu
Vosnjaku: «Po dozdajni poti se ne bo nikamor prislo, vsaj tje ne,
kamor 7eli v resnici omikan, domoroden in posten clo-
vek ... Berite nase ¢asnike! Kaj se v njih hvali? Vse vprek! Zrno
in pleve, klasje in slama! Posebno pa je vse izvrstno, kar se pise
in govori pod mogo¢no egido nasih prvakov... To trnjevo
ograjo predreti, po novi boljsi poti naravnost se bliZati svojemu
namenu — izobrazevati narod po tirjatvah zdajnega Casa, po na:
telu prave omike, prave liberalnosti, brez vsih stranskih, samo-
pridnih namenov, pokazati narodu, kaj je dozdaj storil na literar:
nem polju, dokazati mu, kaj je dobro, kaj slabo, in zakaj — to
je v kratkem namen nasSega novega pocetja» V tem stavku je
Stritar v sploénih besedah strnil ves program «mladoslovenske»
literature. K njemu je pristavil Se Zeljo, tikajo¢o se SirSe druzabne
organizacije v istem duhu, Zeljo, ki pa jo je ta mladina ostvarila
v veliko manj$em obsegu nego svoj literarni program: «Zeleti bi
bilo, da bi se posebno mladost, in sploh vsi, kterim je v resnici
mar omika naSega ubozega, zatiranega naroda, posebno pa pri-
prostega ljudstva, zbrali in zdruZili krog tega bandera — majhna
pa navduéena trumal!»*’

-wtagu (pod Levstikovim pokrov1teljstvqm) zarad: 7alo.m1kov
»~skride sicer ni uspelo preko prvega zvezka, v katerem je izSel
Preseren, zato pa sta se Stritar in Jur¢i¢ prihodnje leto z vso
vnemo vpregla v «Slov. glasnik», izkusajo¢ literarno dvigniti to
¢lasilo.

V jeseni l. 1867. pa je prisla na dunajsko univerzo tretja nova.
krepka ¢eta «mladoslovenskega» dijaskega narascaja, generacija,
ki je $tudirala ljubljansko gimnazijo od prvega do zadnjega raz-
reda e v ustavni dobi. Njena voditelja sta bila Fran Levec
in Fran Suklje. Abiturientje tega leta so bili zelo smele in
ognjevite glavice. Priredili so bili po maturi v Siski na Vodni:
kovem domu valeto, o kateri poroca v zvezi s posledicami, ki jih
je imela, Levec Kersniku v pismu z dne 28. avgusta 1867. naslednje:
«Pravil sem ti $e v Ljubljani, se vé, da samo mimogredé, da smo
pri nasem razhodnem ropotu v Siski dobro ropotali in da je zlasti

28 Priob&il dr. Zigon v «Slovanu», 1916, str. 41.
27 Dr. Josip Vosnjak, Spomini, L—IL, str. 219—220,
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Suklje tako debele klatil [nazdravljal je on, prejénjeletni prosto:
volini avstrijski borec v bitki pri Kraljevem gradcu, sedaj —
Rusiji in razpadu Avstrije!], da se je kamnitna miza z Vodnikovo
zibelko vred tresla (ako je Se niso ¢rvi sneli). Se ve, da smo bili
vsi vino cerevisiaque gravati in da je bolj nepremisljenost in pre-
napetost iz nas govorila nego domorodnost. Pameten ¢lovek bi

nas bil posvaril ali morda tudi okregal, gospod Honig [profesor .« .

ljubljanske gimnazije, Nemec] pak so nam bili tako gorki, da so
nas vladi denuncirali.*® Vrag mu majko! JudeZu! Posebno Sukljetu,
Kosmelju in meni so se tako usmiljenega skazali, da so nas kakor
zapeljivce polrnili. Da je bil koj ogenj v strehi, to se ve.
Ni minul teden, mi je Ze bri¢ pricitral sivkast list, na kterem je
stalo tako zapisano, da se moram na Zabjeku oglasiti. Primaruha,
sem si mislil, fant jezik nabrusi! Med tem zvem, da ima naso rec
v rokah osmosolcev posebni prijatelj, znani nemskutar in biro-
kratiski krokodil ®ertjder, ki je tudi Sokolce panal. [Levec ima
tu v mislih ¢lane «JuZnega Sokola», udeleZnike znanega izgreda
zoper turnarje v Schantelovi vezi na Mestnem trgu v nodi med
23. in 24. julijem 1867., ki so takrat ravno sedeli v preiskovalnem
zaporu na Zabjaku.] Lepo stevilce mojih soucencev je bilo Ze pred
menoj na vrsti in tako sem se malo orijentiral, kam pes taco moli.
Vendar sem nekako pobitega srca pocukal za tisti zvonec pri
vratih, da mi je zabjeski angeljcek v podobi starega berica odprl
porto tega nebeskega kraljestva. Gospod ®ertjder so mi bili tako
milostljivi, da so mi privoséili cele tri ure ¢akati, kar mi je bilo
kar ljubo, kajti med tem sem se seznanil s¢ streZaji (ki so pak
tudi zaprti), ogledal sem veé lukenj, videl, kje so tisti 4 Sokolci
shranjeni ter sploh opazoval gnetenje i Zivenje okoli sebe. Nasel
sem, da je prekvato prozaitno! Ta dan nisem druzega opravil,
nego Zabjek ogledal ter s pomocjo svojih cikov in smodk nekaj
znancev si pridobil. Sele drugi dan je bil pri nas somenj. Pomisli,
cele tri ure me je ta h...., jaz ga ne morem drugale ime-
novati,/presal in privijal, da bi bil dal kaj od sebe, pa dejal sem
si: ne, primaruha, da ne! On ni odjenjal, jaz nisem odjenjal in
se ve, da sva si na taki nac¢in prisla navskriz. Dvakrat sva se prav
dobro skregala in Ze sem mislil, da potegne za zvonec ter poklice
dva angeljcka, da me spravita kje, kjer muh ni. Ta h.... je hotel
na vsako ¥iZo reti od mene zvedeti, ki se niso godile: na primer
da smo napivali Rusiji, ruskemu carju, pereat F.J.I. kar vse

25 Kakor mi je lani pripovedoval dvorni svetnik Suklje, je bil dijake ovadil
profesorju Honigu njihov lastni soSolec Staré.
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ni res! Vidis, take re¢i so vladi denuncijantje prinesli na nos!
Ko je videl, da sem iz trdega lesa, zacel je priljudnise z menoj
ravnati in na vse zadnje je bil celo prijazen z menoj. In tako sem
srecno vsel nemskutarskim krempljem in beriskim angeljckom
vsaj za en pot. Pa mislim sploh, da ne bode ni¢ hudega iz vsega
ne! K veéemu ¢e Sukljetu malo stopijo na rep; pa dosti mu tudi
ne morejo, ker je bil pijan. Sicer se to ne vjema z estetiko (pija-
nost namrec), pa je vendar dobro oroZje zoper Gréarjeve paras
grafe. VeC o tem ti Ze e piSem ali ustmeno povem, saj mislim,
da me ne bos izdal, dasi si sodnikov sin! Ljudje pa take lezi pleto
od nas, da je groza! Na vse zadnje se je Se ta  zlodjeva Urska
[ljub. skof Vidmer] zagela usajati, da nobenega ne vzame v semi=
nar, Die auf dbas Rujjentum getrunfen Hhaben. Mene
samo to jezi, da je moje ime kompromitirano, ker sem prisel s
krvavo rihto (Ze ime je stra$no) v dotiko. Pa naj se pes
pobesil»*®

Rezultat te preiskave in nji sledetega sodnega postopanija je
bil ta, da je bil samo Fran Suklje par tednov v preiskovalnem
Zaporu in nato dne 2. septembra 1868. po § 65., al. a, obsojen na
dva meseca tezke jece, katerih pa ni odsedel. Ko je bil Suklje v
preiskovalnem zaporu potem, ko je bil prisel po daljSem abi-
turientskem popotovanju konéno sodiséu v pest, je pisal Levec
dne 18. septembra 1867. svoji nevesti: «Suklje se mi kaj smili, da
so ga zaprli. Saj hudega ne bo ni¢ iz vsega, pa je vendar hudo, da
nima prostosti.»*® Dvomeseénega tezkega zapora ter njega pravnih_
in moralnih posledic pa se je Suklje resil na ta nacin, da je v
pozni jeseni 1. 1868. kot dunajski visokogolec dobil avdlenco pri
samem cesarju, kateri mu je z ozirom na njegovo radovoljno
udelezbo v prusko,avstmskl vojni odpustil njegovo «pregrehon.

Ko so prisli ti ljubljanski abiturientje iz 1. 1867. na dunajsko
univerzo, je bilo druitveno Zivljenje med dunajsko slovensko
akademsko mladino precéj mrtvo. Sicer je poleg Juréié-Stritar:
jevega «literarnega drusStva» obstajalo $e nekaj ozkih gostilniskih
omizij slovenskih dijakov; sporofena® so nam imena nekaterih,
n. pr. «Triglav», «Naprej», «Stella matutina», «Collegium nocturno-
matutinum» (o poslednjem mi je nedavno pravil dvorni svetnik

#¢ Kersnikova zapuddina na Brdu. — Odlomek ponatisnjen v mojem «Janku
Kersniku», I, str. 90—91.
3 Qriginali te zelo zanimive, ve¢ let trajajode korespondence med Leveem

in nevesto mu, Jerico Dolinarjevo s anskovega poznej¥o njegovo Zeno. so ©

danes umcem.\Preplse nekaterih odlomkov iZ nje hrani pisec te razprave.
3 Vencajz, 0. c. str. 41,

t L“/
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Suklje, da je eksistiralo od oktobra 1868. do aprila 1869. in da je
bil tudi on njega ¢lan), a povedini so bili to zgolj veseli vecerni
gostilniski klubi brez prave organizacije in visjih ambicij. O dru-
Stvenem poloZaju med dunajsko slovensko akademsko mladino”

je porotal Fran Levec gimnazijcu Janku Kersniku skoro po svo:

jem prihodu na Dunaj dne 2. novembra 1867. naslednje: «Kar se
dijakov tic¢e, sem se tudi jaz zmotil v svojih mislih o njih. Cisto
ni¢ drustvenega Zivenja ni med nami in eden je hujsi filister kot
drugi. Vsaj ti, karjih jaz poznam, so prav plitvi, drugi so pre
boljsi, kakor mi Celestin pravi. Dosti je, ako ti povem, da Slo-
venci so edini na univerzi, ki nimajo nobenega drustva
A vprav takrat, ko se je v avstrijskem parlamentu porajala nova
«decembrska ustava» na podlagi dualizma, takrat, ko so se slo-
venski poslanci tako vneto potezali za ohranitev konkordata in
tako popuscali v glavni ideji tedanjega slovenskega razumnistva,
Cigar jedro je tvorila ravno akademska mladina, v ideji avto:
nomne «zedinjene Slovenije», vprav takrat so bili politi¢no silno
vazni ¢asi, ki so neodvisno in idealno mladino kar klicali na javno
torisfe. In res se je pricelo v jeseni L. 1867. dunajsko slovensko
dijadtvo zopet Zzivahno gibati. A na Celo temu pokretu sta stopila
«bruca» Levec in Suklje, ki sta zacela z vso vnemo med dijastvom
agitirati za ustanovitev pravilnega akademskega drustva sloven-
skega. V Ze navedenem pismu Janku Kersniku z dne 2. novembra
1867. je o tem porocal Fran Levec: «Po prizadevanju necih Stajer:
cev in agitacijah nekterih Kranjcev imamo nocoj komers, kjer
se bomo pogovorili o tem, kako bi se vsaj literarno in ﬁevsko
drustvo spet dalo oZiviti».

Rezultat tega komerza z dne 2. novembra 1867. je bil «Poziv»,
ki ga je sestavil Fran Levec, poudarjajo¢ v njem vaznost akadem:
skih drustev in kaZo¢ na «razli¢na znanstvenoszabavna drustva,
ki so jih zadnja leta Cehi, Slovaki, Malorusi, Srbje, Hrvatje in
Poljci na Dunaju ustanovili», ugotavljajo¢, «da mi Slovenci smo
edini med slovanskimi dijaki, ki nimamo Se enacega druStva na
Dunaju». «Koga bi v Zivo ne peklo» — je izvajal Levec v tem
«Pozivu» — «ako vidi, da Ze celo drugi Slovanje spoznavajo po:
trebo tacega drudtva tudi pri Slovencih ter ga Ze dolgo imenujejo
Slovenija‘, , Triglav’, ,Naprej‘ i. t. d. dasi ga do danes 3e nikjer ni

32 Pismo v Kersnikovi zapui¢ini na Brdu. — Slovanska akademska drustva,
ki so takrat Ze eksistirala na Dunaju, so bila naslednja: Ceski drustvi «Vitava»
in «Morava», poljsko «Ognisko», rusinska «Sié», slovaiko «Okolje», hrvaski
«Velebit» in srbska «Zora», izmed katerih je zlasti poslednje, ustanovljeno 1. 1863.
— kakor bomo 3e videli — imelo velik vpliv na javno Zivljenje svojega naroda.
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bilo.»* Na ta poziv, ki je med dijaki cirkuliral, se je takoj pod:-
pisalo 41 dunajskih slovenskih akademikov. Kako se je skoro
nato na prvem obénem zboru dne 20. novembra 1867. v gostilni
«Vogel Greif» (imenovani v §aljivem_::2arﬁonu tedanjega slov.
dunajskega dijastva «Tica qu») to dijasko drustvo slovensko
res ustanovilo, krstilo itd., o tem 3¢ je ohranilo nekaj podrobnosti
v _socasnih Levcewh pismih prijateljem. Dne 4. decembra 1867.
pise Levec Kersniku, da se novoustanovljeno druStvo imenuje
«S.a va», in nadaljuje: «Ustanovilo ga nas je 17. novembra 7 Slo-
vencev, trije Kranjci in Stirje Stajerci, denes ima Ze 30 udov.
Namen drustva je, da se vadimo v govorjenju (Slovenci so znani
kakor najslabsi govorniki med dunajskimi Slovani), parla: =
mentarlskem vedenju, pisanju, petju. Drustvo se shaja vsaki -
teden enkrat: vsakl ud mora enkrat vsaj v semestru kaj znan:
stvenega spisati in” govoriti, drustvo ima tudi svoj Casopis e

2t e e H.Srben Predsednik je Stajerec Gregori¢ (¢udno, pa vendar:le res!),

‘rpodpredsednik: Ulrich, blagajnik: Celestin, tajnik in vrednik

,drust. casopisa: Levee, 1. odbornik: Juréi¢, 2. odbornik: Suklje,

7 pevovodja: Brezovar. Pa jaz sem tak pesimist, da zmirom mislim,

. ¥, o " da druitvo ne bode dolgo ¢asa trajalo, kajti kolikor jaz tukajsne

75 ey n.;§_lovence poznam, so Se vecidel vsi v antidiluvialni periodi, kar se

' drudtvenega Zivljenja tiCe; razun pevcev, ki so res dobri. Bog daj, =~
da bi se moja slutnja ne uresni¢ila! Drugi Slovanje vzlasti Cehi
nam daj6 v tem obziru prelep izgled; ti v politi¢ni izobrazenosti se
tul\ajem]e nemske studente prekose V petek 6. decembra imamo vsi
slovanski student]e (razun Poljakov, ktere pa 7e ve¢ k Slovanom
ne..stejemo) shod, pri kten pnlomostl ‘bode tudi ,Sava‘ prvic
ocitno stoplla na oder.»™ — Svoji nevesti pa je Levec porocal o 7 .
tem drustvu dne 10. decembra 1867. med drugim naslednje: «Zad-
nji ¢as sem imel veliko opraviti in kaj mi je dalo toliko dela, ti
ho¢em ob kratkem tu naznaniti. Prvi¢ smo ,Savo‘ delali. Kakor
sem ti Ze naznanil, Slovenci do letos niso imeli nobenega drustva
na Dunaju. Shajali so se sicer vsalu mesec enkrat ali dvakrat, pa

samo, da so pili in — kregali se. Reda pri tacih shodih ni bils
nobenega. Zatorej th je pa “tudi zmirom manj prihajalo k tacim

,"hr 1’

& ’ r‘ "N\_.-‘.’(

3% QOriginal tega «Poziva», ponatisnjen v celoti, dasi ne prav tolno, pri Ven:
cajzu, 0. c.str. 43, se nahaja v_Lev&evi zapu3cini v _mestnem arhivu ljubljanskem.

3 Ker Levec tega pisma, pisanega Kersniku, ni takoj oddal, mu je pripisal
dne 7.decembra 1867. po prvem nastopu «Save» 3¢ naslednji postskript: «Sava’
je sinof¢ med vsemi slovanskimi drustvi pri vseslovanskem shodu s& svojim
petjem excelirala. Lehko si mislis, kako ponosni smo zato mi tukajini Slovenci,
ker smo celo Cehe v petju prekosilil»
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ropotom in na zadnje se je bilo bati, da ne bi vsa prijateljska in
narodna vez med Slovenci ne razrusila se. Za tega voljo so Sta-
jerci 7e lani poskusali drustvo ustanoviti, pa so se nekaj skregali
in vse je razpalo, tako da se letos v zadetku semestra Slovenci Se
sniti niso hoteli. Ko midva s Sukljetom na Dunaj prideva ter spre-
gledava, kako piskavo je drustveno Zivenje med slov. Studenti.
zacneva agitirati za drustvo, zabavljati zaspanim ter vse razloge,
ki so zoper najino prizadevanje govorili, pobijati. Kmalu fante
malo omediva, pa vendar si Se niso upali na noge. Zatorej 17. no-
vembra Suklje, Celestin, Lavtar, Krizaj, Lipold, Gregori¢, Firbas,
Babnik in jaz kar drustvo ustanovimo ter druge Slovence k vstopu
povabimo. Videli smo, da drugae ne bo ni¢. In lej, nismo se
motili! Fantje so zaceli pristopati in danes ima Sava (tako sem
jaz nasvetoval, da naj se drustvo lmenUJe) 7e 40 udov. Pa ne ves,
kaj sem imel opravm, ker Se celo Celestin in Jurdi¢ sta bila
zoper drustvo, rekoé, da to med Slovenci ni mogoce; le za pri:
jateljstva voljo sta pristopila, — a zdaj se Cudita, da nam gre
tako po sreci! Najhuje nam je bilo, ker nismo imeli nobenega
sposobnega za prvosednika. Ulrich je bil od kranjske strani Se
najboljsi, ker se zna posebno dobro obnasati, in drustvo je vendar
treba veckrat zastopati proti visocim osebam, torej smo Kranjci
njega za kandidata postavili, dasi ne zna prav gladko slovenski
govoriti. Pa saj, kdo pa zna izmed Slovencev sploh govoriti?
Stajerci so pa moéno za Gregori¢a agitirali, ki je gore¢ domoljub,
pa ima po mojih mislih premalo v glavi, da bi mogel spreten prvo-
sednik biti. Kranjci smo bili pri volitvi zmage gotovi, smo malo
agitirali — in tako so nas Stajerci z vedino treh glasov posekali!
Od nase strani tudi ni bilo vseh volit, Stajerci so pa vsi prisli.
Pa naj bo, saj volitev velja samo za en semester. Drugi odborniki
so ti po Novicah znani. Jaz imam sicer ¢astno — pa naj bolj sitno
mesto v odboru, ker imam veliko pisarije. Jezilo me pa ni malo,
da nas je neki Stajerec po Novicah raztrosil, ker drustvo Se ni
od vlade potrjeno; in ko bi tudi bilo, bilo bi vendar nepotrebno
imena po svetu bobnati. — Namen drustva je, da se spoznavamo,
prijateljski zabavamo, in vadimo v pisavi, govornistvu, sploh par-
lamentariskem vedenju. Vsaki teden imamo enkrat ropot, pri
kterem se spisi bero, deklamuje, poje in govori. Prav prijetno je
pri tacih shodih, ker se vse redno vrsi. Najbolj mi je pa ljubo,
da je Se celo Jurdi¢u v3ed Sava, kajti on jej veliko lehko pomaga
ag_éggjlm ﬁeresom.» l (Dalje prihodnjic.)
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Vioga «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

(Nadaljevanje)
L T

Dotmm dopis v «Novicah», datiran z Dunaja dne 30. novems-

PR

bra 1867., ki ga omenja Levec svoji nevesti, se je glasil

tako-le: «Obnasanje vseucilisénih dijakov v obce je dan:’

denes tako Zivahno, da se mnogo o njem govori. Dovolite nam
tedaj, drage ,Novice', da mi tudi o slovanskih dijakih bese-
dico spregovorimo. Kakor da bi bila neka elektri¢na iskra Sinila
v zile vseh sinov matere Slave, si prav marljivo prizadevajo vsi,
da se najpred vejice enega naroda zedinijo, potem pa kakor udje
enega Zivota zdruzijo v eno moc¢no slovansko deblo. — Naj naj:
pred omenim o Slovencih, kteri dosedaj niso imeli pravega
drustva, V prvem letosnjem shodu, v kterem so se stareji in na
novo na Dunaj prisedsi Slovenci po stari navadi prijateljsko po-
zdravili, izgovorila se je Zelja, naj bi se naredilo slovensko
drusStvo. Od vseh strani se je ta predlog sprejel navduseno. In
20. dne tega meseca se je ustanovilo drudtvo z imenom ,Sav a’,
na podlagi glavnih teh pravil, da druzabniki v znanstvenih in
narodnih re¢éh napredujejo ter se prijateljsko zabavljajo. Odbor

se je izvolil iz sedmih udov; za predsednika je bil izvoljen g. Gre:
gori¢, za podpredsednika g. Ulrih, blagajnika g. Celestin, tajnika
g. Levec in za odbornika ¢. Juréi¢ in g. Suklje. Imamo tedaj s:re,(,"f" -t

disce, v ktero se sicer ma]o in Se to po daljem mestu raztreseno.
Stevilo Slovencev zbira. — Ob enem se je tudi ponovil odbor za
jugoslovanske obéne shode iz treh juznih drustev: iz hrva-
Skega ,Velebita', iz srbske ,Zore‘ in iz slovenske ,Save’, in kteri
se bode v velikem Stevilu vsak mesec dni enkrat shajal. — Isti
¢as se je tudi po nasvetu slovaskega drustva ,Okolje’ napravil
odbor za obéne slovanske shode vsakl drug mesec iz vseh
slovanskih drustev...»*

O ustanovitvi «Save» je v tem casu izSel v slovenskem caso-
pisju Se en dopis, in sicer izpod peresa nekega «Visanca» v «Slov.
gsospodarju». Ta dopisnik, o¢ividno dunajski slovenski akademik,*
je med drugim porocal o novem drustvu naslednje: «Davno smo

# «Novices z dne 4. decembra 1867., str. 405—406.
3 Po domnevanju dvornega svetnika Sukljeta neki Slemenik.
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7ze spoznali potrebo slovenskega dijaskega drustva, pa mnogotere
zapreke posebno pa razli¢ne misli o zdruZenju, z kterim bi radi
sebi pa tudi narodu nasemu v literarnem obziru po svojih moceh
vstregli, so nas zadrzevale, da slovenski dijaki nismo imeli Ze
poprej svojega drustva, kakor vsi drugi Slovani na tukaj$njem
vseucilis¢éu. Vendar pa smo se zjedinili, ter pravila si naredivsi
vstanovili slovensko dijasko drustvo z imenom ,Sava’, kterega
namen je, da se spoznamo in zabavl_!amo med sebo, posebno pa,
da se pogovarjamo o narodnih zadevah ter izdelujemo razli¢ne
znanstvene spise, ktere bi s ¢asom lahko tiskati dali, ter z njimi
Se revni literaturi nasi vsaj nekaj pripomogli. Bog daj, da bi dru-
Stvo ,Sava‘ dobro napredovalo, in sloga med nami nas podpirala,
namen svoj dosedi. Kakor navadno, smo se tudi letos posebno
zavolj vstanovljenja druStva bili Ze veckrat sosli ali po nasem

. imeli smo Ze veckrat ropot‘ (,ropote‘ namrec¢ imenujemo slovenski

dijaki svoje shode) in posebno pri enem je bilo prav Zivo.”

«Pravila slovenskega drustva ,Sava‘» o katerih pravi Vencajz
v svoji «Spomenici‘, da jih ni nasel nikjer,” so se ohranila v za-
puscini Frana Levca, s ¢igar roko so tudi napisana in datirana z
dnem 12. januarja 1868. Bolj nego obicajni drustveno-upravni
predpisi je v njih zanimiv § 1., ki predpisuje, da je drustvu na-
men: «a): da udje napredujejo v znanstvenih in narodnih receh;
b): da se med seboj spoznavajo in prijateljsko zabavajo». V § 2.
se kot sredstva tega namena oznacujejo: «a): Poducivna in znan-
stvena predavanja in govori o narodnih reéeh, b): Zabavni shodje
in petje». V § 4. stoji, da more biti redni ¢lan drustva «vsak
slovenski slusatelj visih ucilis¢ na Dunaju, in tudi Se Stiri leta po
dovrsenih Studijah». Glede izrednih ¢lanov doloca § 5. naslednje:
«lzredni ud more biti vsaki izobraZzen Slovenec na Dunaju. Kdo
je izobrazen, to dolo¢i odbor». O drustvenih shodih govori § 15.:
«Drustveni shod je vsaki teden ter je znanstvenega in zabavnega
znataja»; do¢im se glasi § .2 «V znanstvenem delu se ¢ita pisani
drustveni ¢asopis in govori se o razli¢nih znanstvenih zadevah».
Ta;mku drustva nalaga § 37., da «je ob enem vrednik drustvenega
Casopisa». Izmed ostalih paragrafov je Se zanimiv § 43., ki doloca:
«Ako drustvo jenja, daruje se ves imetek ,Slovenskemu drama-
tiSkemu drustvu v Ljubljani‘».

Drustvo «Sava» sicer ni bilo politicno, ampak — kakor se raz-
vidi iz vseh podatkov ki sem ]1h navedel iz korespondence in

37 «Slov. gospodar» z dne 28. novembra 1867., 5t. 33.
% Vencajz, o. ¢ str. 43, opomba.
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Dr. ivan Prijatelj: Vlega «omladines v prvem obdob;u «mladoslovenskega» pokreta

pravil — v prvi vrsti znanstveno-literarno ter zabavno. Vendar
se je pod «narodne reci» subsumirala lehko tudi politika, ki je ob
tedanjem, pohtnuno tako razgibanem in vaznem Casu izredno za-
nimala in razvnemala tudi takratno akademsko mladino. Zlasti
neenotno, plaho, oportunisti¢no postopanje slovenskih drzavnih
poslancev ob porajanju dualisticne ustave, zraven pa njihova

strastna bramba konkordata sta vzbujala ogorcenje v mladih, v + -

duhu tedanjega ¢asa odlo¢no svobodomiselnih in nacionalisti¢no-
demokrati¢nih dusah.

Z.ato je umevno, da jc;l’mela biti eno prvih dejanj porajajocega

se novega druStva — nezaupnica voditelju slovenske delegacije , .
v dunajskem parlamentu, drju. Lovru Tomanu. Ze o prvem pri--.

pravljalnem komerzu drustva, sklicanem na vecer Vernih dus,
je sporoc¢il Fran Levec Janku Kersniku v Ze navedenem pismu z
dne 2. novembra 1867. med drugim naslednje o tej stvari: «Tudi
o tem bomo debatirali, ali bi poslali mi dunajski dijaki Tomanu
zavoljo njegovega surovega obnasanja v drz zboru nezaup:-
nico ali ne. Vecina je: za! Povedati ti moram pri tej priloZnosti,
da ,diejer Slovenenhauptling (prav po indijansko!), ber durd) Redbeit
und Anmapung das erfeben will, wad ihm an Talent und Bildbung gebridht
(neue freie Pr.)’ ni zadovoljen samo sé Skandalom, ki ga pocenja
v zboru, ampak tudi ondi, kjer stanuje, s¢ svojo surovostjo svoj

narod tako g¢rdi, da s éasom ,a Graner' na Dunaju Se stanovanja_

- T

ne bo mogel dobiti. Véerajsnji Figaro je samih Tomanov polny
Ni c¢uda, da Dunaj¢anje mislijo, da smo mi Slovenci manj iz-
obrazeni kakor Indijanci, ako so Se nasi hauptlingi‘ tako
divji! O blamage!!»

O nezaupnici drju. Tomanu se je na teh pripravljalnih shodih
za ustanovitev «Save» v novembru 1867. mnogo debatiralo. V Lev:
¢evi zapuScini sta se ohranila dva koncepta, pisana (po poznejsem
pripisu Levéevem) z roko joZefinca doktoranda Unterluggauerja,
eden s svinénikom, drugi s peresom, eden datiran z dnem 7. no:
vembra 1867. Ker ta koncepta te nezaupnice, ki se sicer ni nikdar
cdposlala in tudi ni prisla v javnost, znacilno osvetljujeta ne samo
razpoloZenje, ampak obenem vso ideologijo takratne slovenske
akademske mladine, ju hoéem navesti. Prvi, s tinto pisani kon:
cept se glasi:

«Blagorodni gospodje poslanci!

S tezkim sercem smo gledali Vase dozdanje vedenje in
ravnanje v derzavnem zboru, Zivo prepri¢ani, da pot, po kteri
vodite Vi na$ narod, ne pelje do srec¢e in blagostanja.
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Dr. Ivan Prijatelj: Vloga somladines v prvem obtfobju «m!atfosloyenskegay pokre{a

Z globoko Zzalostjo pa nas je navdalo Vase zadnje pocetje
o vprasanji, ki ima neizmerno vaznost za prihodnost vesalne
derzave in torej tudi nase dezele. In ¢e smo moléali dosedaj,
ne moremo in ne smemo molcati sedaj, ko se je vnel boj za
dusevno prostost, za lu¢, za napredek in omiko; boj, kteremu
se umikati ne sme nihée, komur so mar nar imenitnejse pravice
Clovestva, v kterem se mora vsaki oCitno vstaviti na to stran,
ali pa na ono. Na tem polji vsaj mislimo nam ne boste mogli
odrekovati razumnosti in kompetentnosti, ako ravno Vas
nismo volili mi, ampak le nasi ocetje. In tako nimamo le samo
pravice, imamo $e celo sveto dolznost, da povzdignemo glas
pred Vami, pred nasim narodom in pred svetom, da mi dunaj-

ski Slovenci nismo nikakor na Vasi strani, ko se borite, ali pa
vsaj stojite za stvar, ki jo je Ze zdavnej obsodil ves omikani
svet. Va3e ravnanje ni po duhu nasega veka, ne po duhu vesol:
nega slovanskega naroda, kterega posamezno ve_]oqmate Zas
stopati Vi.

V Zzivo nas peée sramotni peéat, kterega ste s svojim rav-
nanjem Vi na ¢elo pritisnili nam in vsemu nasemu narodu,
kterega bo svet, zalibog! sodil po njegovih poslancih-izvoljen:
cih. Ni_ nam sicer neznino, da niste tako ravnali iz lastnega
prepri¢anja — ‘kaj tacega misliti bi bilo dvomiti o Vasi razum-
nosti — ampak le vsled tiste nesreéne nam vsem znane zveze,
ktera pa — in to je naSe Zivo prepric¢anje — ni nikakor nasemu
narodu na korist. Ali naj bo to Ze kakor ho¢e — moZ ne sme
nikoli govoriti zoper svoje prepri¢anje —! Vemo tudi dobro,
da Vam ne bo tezko dobiti na ta neprijetni dopis hvalnih
adres, kjer jih bo sto in sto podpisanih, in tiso¢ podkriZanih
iz vseh strani nase revne domovine. Za nami pa, to pa¢ smemo
re¢i ocito, stoji slovenska mtehgencua ktera edina ima glas
o takih zadevah.

To prepriéanje nam daje mo¢, da se obracamo do vseh
tistih slovenskih poslancev, kteri so glasovali zoper prosto-
miselnost sploh, zlasti pa na duSevnem polji, in protestujemo
na vso moc¢ proti ravnanju, ki je nasprotno dusni in telesni
koristi nase domovine, nasprotno duhu slovenskega naroda in
nam sramoto dela pred vsem omikanim svetom.

Na Dunaju 7. listopada 1867.»
Drugi koncept, pisan s svinénikom, je naslovljen naravnost
na drja. Tomana in ne na vse slovenske drZavne poslance ter ima

par znacilnih variant, izmed katerih naj navedem naslednjo kot
nacelno:
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Dr. Ivan Prqateb Vloga «omladines v prvem abdab;u «mfau'o,slwenskcgm pokreta

«Posebno pa si mora omikana mladina, poklicana, da se
vdelezuje velikega dela duSevnega napredka, v sveto dolznost
Steti, braniti svobodo vednosti, ako ji preti nevarnost, ter jo
ohraniti Gisto i neoskrunjeno od ptujega, sovraznega vpliva!
Branili ste vi, Cestiti gospod, zdruZeni z neko stranko, kteri
je resnica — laZ, laZ — resnica — nekaj po govoru, nekaj po
glasovanju znano pogodbo, ktera stavlja gibanje Cloveskega
duha pod zakone, ki so se rodili v tminah srednega veka.
Mi pa, verno udani poklicu vednosti, ki nam je edini vir
resnice, imamo za sveto si_dolZnost, da Vam odkritosréno
povemo, da s tem svonm pocetjem ste zazgali sramotni
pecat...» itd.

Iz debate, ki se je v «Savi» razvila po tem povodu, so kar na
enem izmed obeh konceptov s svinénikom zabeleZeni nekateri
razlogi, ki so jih najbrZ posamezni debatantje uveljavljali za in
proti, na primer: «1.) Konstitucionalizem je bil ustavljen od vlade,
da bi zatirala na dusevnem polji. 2.) Adresa ni proti konkordatu,
ampak osebna proti osebam. 3.) Ne moremo govoriti o politi¢nih,
derzavno-pravnih receh, ker nismo kompetentni...» itd.

Nekaj podrobnosti o vzrokih, zakaj se ni Ze takrat sprejela
ta nezaupnica, je sporoéil Levec svoji nevesti v Ze navedenem
pismu z dne 10. decembra 1867., v katerem piSe med drugim: «Z
nezaupnico dr. Tomanu ne bo nic. Bila je 7e zdelana, pa ko se je
pri ropotu precitala, zadeli so Stajerci vsi zoper njo govoriti, dasi
so bili prej zanjo (!!!). Mi smo jim spodbijali izgovore, nezaup:
nica se je potrdila — pa vendar se je malokdo upal ‘podpisati.
Eden se je zbal svojega strica dekana, drugt svojega brata kap:-
lana, tretji svojega oceta i.t.d. Lehko ves, kako smo se nekteri
jezlh' Celestin je bil tako jezen, da nobenega ni pogledal, in da
bi Slovence morali¢no prisilil adreso poslati, pisal je v ,Wan-
dererju‘ med drugim: dass lediglich die Furcht vor den Klerikalen
und nicht die Uberzeugung die famose Umstimmung bewirkte.
Lehko ve$, da ko bi bili imeli Slovenci kaj takta, bi si tacega
razzaljenja ne bili dali;fc:!opasti — pa —! Pomagati si nismo mogli.
Na Dunaju je 80 Slovencev, adreso pak bi bilo komaj 20 pod:
pisalo. Se vé, da teh 20 ne more v imenu vseh govoriti, ker niso
veéiha.» -

Edino vest, ki je prisla o tej neuspeli nezaupnosti v slovensko
javnost, je prinesel «Slov. gospodar» v Ze navedenem dopisu
«Visanca». «Slov. gospodar» je, kakor znano, v tem letu ostro
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Dr. lvan Prijatelj: Viega somladines v prvem obdob;u wmiadoslovenskegau pokn-fa

kritiziral drZavno-pravno postopanje slovenskih drZavnih poslan-
cev, a konkordat je branil zaradi vpliva narodne duhovsi¢ine na
Solo. Doti¢no mesto o nezaupnici v «Visandevem» dopisu se je
glasilo: «Gotovo ste brali v nemskem ,Wanderer‘ ono novico, ki
je krivo pravila, da so slovenski dijaki dunajskega vseucili§ca
,soglasno* sklenoli, naznaniti dr. Tomanu v posebni adresi, da niso
zadovoljni, da je glasoval za konkordat, ali kakor se je tam reklo,
z tim poslati adreso proti konkordatu. Res je, da je ob&na na-
vdu$enost za adreso proti konkordatu vzbudila tudi v nekterih
slovenskih dijakih Zeljo, v adresi na dr. Tomana proti konkordatu
pokazati, da so liberalni‘, tudi se je adresa z veliko velino spre:
jela, nikakor pa ne ,soglasno‘, ampak nekteri smo bili zelo na-
sproti. Gotovo, da dijakom viSih Sol ni¢ ne $kodi, ako kon:
kordat pade in_se Sola od crkve loéi, skodi pa (in to je vzrok
zadosti, da ne Zelimo tega) Skodi ljudstvu nasemu in s takim
ravnanjem bi le vodo livali na mlin nasprotnikov nasih, ter pod:
pirali re¢, ki ako obvelja, nam in ljudstvu nasemu gotovo drugega
ne prinese, kakor zatiranje narodnosti. In duhoviéina nasa vedi-
delj vsmrodna in skrbe¢a za omiko naroda, gotovo ne zasluZi,
da ji mi i nasprotujemo. Te in druge vzroke smo nasprotniki ome-
njene adrese navedli zagovornikom njenim, ter smo rekli, da radi
podpisemo adreso proti politicnemu postopanju nasih poslancev
v obée, te pa nikakor ne.» Na koncu svojega dopisa izraza ta
«Visanec» mnenje, da se je pa tudi poslancem Ze itak «zadosti
na usesa obesilo». Na volivcih pa je, da oni z Dunaja pnsedsc
poslance pozdravijo, «kakor so si zasluZili».*

Zlasti zanimivo pri tem sluéaju s prvo nezaupnico drju. To-
manu je to, da je bila velini tedanje dunajske slovenske akadem:
.skc mladine stvar svetovnega naziranja vaZnej$a nego stvar
,.nacionalne politike, ker se naposled tudi adresa zoper dualisti¢no
~daa{)‘vanyf: slovenskih poslancev, s katero so, kakor se vidi, so-
glasali vsi dijaki — ni odposlala.

Poleg splosnega slovenskega akademskega druitva «Save» se

~+ je v jeseni 1867. po prihodu Levca na Dunaj med tamosnjim

slovenskim dija§tvom nanovo oZivilo «literarno drustvo», ki ga
__je bil leta 1865. po svojem prihodu na dunajsko univerzo pokrenil

4 f J'urctc s Stritarjevo pomocjo. Tega obnovljenega «iterarnega

drustva» du$a in neomejen ter obéudovan esteti¢ni zakonodajatelj
je bil postal sedaj Stritar; tako da bi se ta privatni klub mogel
imenovati v tem letu naravnost «Stritarjevo literarno drustvo».

W «Slov. gospodar» z dne 28. novembra 1867., §t. 33.
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Levec, kateri je Ze kot osmosolec posiljal svoje pesmi v presojo
prejénjemu Juréic-Stritarjevemu «literarnemu drustvu»", je sedaj
vstopil kot redni ¢lan v ta ozki zasebni literarni klub, katerega

ostali ¢lani so Se bili: Stritar, Juréi¢, Celestin in JoZe Ogrinec, , | g

Ta dijaska literarna druZbica se je sestajala ob nedeljah zvecer )
v Celestinovem ali Stritarjevem stanovanju. Levec je o tem klubu, '~

B (2

zlasti o njega literarnem mentorju, pisaril Janku I\ersmku in
svoji nevesti navdusena in obéudovanja polna pisma." Najvaz:
nejsi literarni produkt, ki se je v tem drustvu pripravljal pod ‘konec
leta 1867. in v prvih dveh tretjinah prihodnjega leta 1868., je bila
«Mladikan», to programati¢no in mejnisko glasilo «mlados!_oycnsl;c»
literature.

Pa tudi splosno slovensko akademsko drustvo «Sava» je s
prvo svojo javno prireditvijo nastopilo nekako programati¢no v

& 4

' f“fx‘w f v

f

«mladoslovenskem» duhu. Prva javna produkcija dunajske «Save»

zacetkom decembra 1867. je namre¢ veljala — PreSernu!*

V ostalem pa je Zivelo ob tem ¢asu slovensko akademsko
dijaitvo na Dunaju na ta nacin, da se je njega izbrana manjsina
literarno urila in pmzkusala v «Stritarjevem literarnem drustvu»,
veéina pa vezbala v govorlh ter po dijasko zabavala na «ropotih»

«Save». Enim kakor drugim je najvec preglavic prizadeval «nervus
rerum». V tem oziru je bilo paé¢ tipiéno za veéino slovenskega -

dijastva, kar je pisal Levec svoji nevesti dne 23. decembra 1867.
o sebi: «Preteéeni teden se mi je prav_slabo godilo, tako slabo,
da mi $e nikoli ni bilo tako hudo, kar Zivim. Izpod Cvetli¢nika
[Roznika, kjer je Levec kot gimnazijec tudi stanoval pri svoji
stari materi v sedanji gostilni «pri Cadu»] sem en teden pozneje
denar dobil, kot bi ga bil moral dobiti, in ker sem bil skoraj
popolnoma suh in tudi Juré¢i¢ in Suklje nista ni¢ imela, moral sem
pet dni biti brez kosila. Zivel sem vecidel ob samem kruhu, pa
Se_za tega nisem imel dosti dcnarja Veliko pregovorov ima res
Slovenec, pa tako resni¢nega menda nobenega ne, kakor tistega,
ki pravi: Kdor gre na Dunaj itd. Ni¢ ve¢ si kaj tacega ne Zelim,
pa Jurdi¢ pravi, da bom Se dostikrat imel priloZnost, to skusati.
Pravi, da je za ¢loveka prav dobro, da pride malo v Solo
dunajsko,(samo spozabiti se ne sme v taki zadregi dobrih
namenov delati, ker jih pozneje vselej pozabz » (Dalje prih.)

L J—J“@wvf_,.sfh i 29 P ,4'1 Fear ,v{‘}’(—; ety | L#&._/_%J‘ : '.)Tx-..-‘-‘.--'
o ;-.)1 i \ J:\-'( Y - = pF ». {— - = &

“F P e

48 N Jtas
% Prim. moj uvod v «Stntanevo antologuoa, /strl 29 /
11 Jbidem, str. 30.
» Vencajz, o. c. st. 44,
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Dr. lvan Prijatelj

Vloga «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

(Nadaljevanje)

ako je zivelo to dijastvo na Dunaju, nam nazorno slika
K Levec v svojih pismih na nevesto, iz katerih razvidimo, da je

ta mladina uzivala edine prijetne urice v «literarnem dru-: -
Stvu», pri «ropotih» v «Savi» in kadar je dobila kake pozdrave
od doma v denarju ali «in natura». Tako piSe Levec Jerici dne
30. decembra 1867.: «Na Stefan dan sem tudi izpod Cvetli¢nika
dobil potico. Vse popoldne sva jo z Jurli¢em zobala in Fausta
sva brala. Le to je bila S§koda, da sva bila spet oba suha — in pa
zejna! Sicer je bilo prav prijetno. Na sv. veer smo imeli v Savi
ropot. Bil je prav lep, kratkocasen vecer. Brezovar (g. profesor —
je Ze kakih 6 ali 7 let na Dunaju) nam je bral pogovor z oslom,
potem pak trobil in pel boZi¢ne pesmi. Jurdic je pa tudi cital
svoj humoristi¢ni spis: Moja ljubica (t.j.fajfa). Do polnoci
smo bili skupaj... Na sveti dan popoldne smo bili v slovanski
kavarni prav dobre volje Stritar, Jurc¢i¢, Knafli¢ in jaz. Ob 8 smo
§li k Stritarju na dom, kjer smo krompir pekli in pivo pili. Stritar
nam je igral na klavir, potem pak na glas bral Levstika, Lermon-
tova in Mirza Schaffy:ja (perzijanskega pesnika). Oh, to ti je
zenij! Od njega se Clovek ve¢ nauci kot od vseh knjig, kar jih
je po duna]sklh bibliotekah. Skoda, da JaneZi¢ nece njemu Glas’:
nika dati v roke. Pisal bo pa vendar letos bolj pridno vanj kot je
lani. Prvi list prinese tudi eno mojo balado. Se to ti moram po-
vedati, da 1. febr. zatne v Mariboru izhajati politi¢ni casopis
trikrat na teden. Vrednik mu bo jurist Tomsi¢, prvi pomocnik
dr. Zarnik, besednik bo prevzel menda Juréi¢» — In v prihod:-
njem pismu z dne 5. februarja 1868. ji je takole popisal svoje in
svojih kolegov dijasko Zzivljenje: «Kedar imam, takrat Zzivim!
To pa nikoli ne trpi ¢ez dva dni. Potem mi manjka denarja za
svefavo in kurjavo, za vecerjo, perico i.t.d. i.t.d. in treba je
prijateljem puscati, enemu.za 1 ranjs$, druzemu za 10 grosev,
tretjemu za 30 kebrov, cetrtemu za 10 kebrov i.t.d. treba je
stradati, premisljati, dobre namene delati (o dobri na-
meni!!!) i.t.d. in ko dobom kacih 5, 10, 15fl, placam dolgove,
kupim par sveé, kosek drv in — zgubim se ,tje, kjer vseh bolecin
se pozabljivost pije’. Pri vinu in ¢érni kavi sem najbolj srecen,
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Dr. Ivan Prijateli: Vioga comladines v prvem obdobju smladoslovenskega» pokreta

posebno, kedar sva z Jur€i¢em skupaj! Cloveska dusa ni ne v
glavi, ne v srcu, a v Zelodcu, pravi Stritar. Pa bojim se te, da ne
bi mislila, da sem prehud materijalist postal; pa denes sem po-
sebno slabe volje, ker nimam ve¢ premoZenja kot 4 cesarske
kebre ... Stritar menda po svojem instinktu vé, kako se nama
- godi z Jurlidem, zatorej naju povabi vsako nedeljo vecer, da
. prideva k njemu na vecerjo in pivo. Se ve, da imajo pomenki o
literaturi, lektira i. t. d. pri tacih shodih tudi vaZno mesto in tako
edinimo z dobrim koristno in sladko. Ko bi Stritarja, Jurcita (in
Celestina) tukaj ne bilo, pa bi res ne bilo za obstati. Tako sem pa
vsaj v nedeljo popoldne vesel, ko se v slovanski kavarni snidemo
in pogovarjamo in pa zveder. Stritar je tudi tako dober, da naju
z Juréi¢em francosko uéi pri Kosu, ki je prav posten in prijeten
fant. Druzih Slovencev pa nisem ni¢ kaj vesel, vzlasti tistih ne,
s kterimi skupaj kosim, to so ti vsakdanji ljudje, brez izobraZenja,
brez obcutka, brez vsake globlje misli. Pili so in jeli v krémi,
naredili 154 fl (!!) dolga, zdaj so pa — v drugo krémo prebegnili!
In ker vsi v eni ulici stanujemo, lehko ves, da mi to ne more
biti ni¢ prijetno, ker bode vsa ulica zvedela to nesramnost.

Spomladi morda izdamo Jur¢i¢, Stritar in jaz slovenski almanah

. 'kakor je Vila, da bomo farje malo posegeckali»

Drustvo «Sava» je tudi v prvi polovici leta 1868. prirejalo
redno vsake sobote vecer svoje «ropote» s petjem in znanstvenim,
leposlovnim ter zabavnim ¢tivom. Kaj se je tu znanstvenega
¢italo, nam v dosedaj dostopnem gradivu ni sporoleno. Najvec:
krat je pa¢ moral kaj ¢itati v pisanju verzirani Juréi¢. Ta njegova
berila so bila svobodomiselno=3aljiva in so cikala tudi na politiko
in literaturo. Eno izmed njih, naslovljeno «Smrt moje ljubice
fajfe», se nam je ohranilo v njegovem lastnem rokopisu. V tem
kramljanju pripoveduje Juréi¢ tragikomiéno zgodbo, kako se je
odbila glava njegovi lonleni pipi. In sedaj bi najrajsi jokal, «bolj
jokal kakor so judovski mozje v babilonski suZnosti ob bregovih
Evfrata in Tigrisa jokali in na citre brenkali... Legende, ki nam
pripovedujejo, kako so svetniki feminini et masculini trpeli in
umirali za svojo reé, pripovedujejo nam tudi, da so poredni
neverniki svetemu Dioniziju glavo odsekali. Sveti Dionizius pak
se ni ni¢ zmenil za to — kakor pravi filozof, ki po Horacijevi
priporo¢bi povsod zna aequum animum servare, vzel je svojo
odsekano glavo pod pazho in se je 3el sprehajat Zz njo. To so bili
pa¢ lepi casi. Ali denasnji dan ni vel filozofov, komur glava
odleti, ta je noce pobrati ali je ne zna. Tako tudi moja ljubica.»
Nato Jurdi¢ Segavo kramlja o tem, kako je umrla ta njegova
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«ljubica» — «Cisto normalne, poStene smrti... brez spovedi, tiho,
hitro, pa udana v bozjo voljo.» A zgodilo da se je to na prav
poseben naéin, ki ga Jur¢i¢ z lagodnim humorjem, pogosto osvet:
ljujodim takratne slovenske kulturne razmere, takole popisuje:
Rokopis 3aljivega predavanja «Moja ljubica», ki ga je predavatel;
¢ital v «Savi» na sv. vecer 1. 1867., je on nenadoma pogresil. Po berilu
ga je bil posodil prijateljem, da ga Se berdé in se na lastne oci
prepri¢ajo, kako izvrstne lastnosti ima njegova «ljubica». Kar
naenkrat prijatelji rokopisa niso imeli ve¢. Nekdo ga je moral
ukrasti. In Jurd¢i¢ humoristicno razklada, kaksna skrb se ga je
polotila zaradi te tatvine: «Bog ve, v kake roke je prisel, sem si
mislil, morda v tako drus¢ino, kjer bo oc¢eta denunciral, da blas-
femije piSe, da je nedistnik in kar je Se ve¢ v nebo vpijoCih
grehov.» [Namigovanje na Jeranovo stalife nasproti slovenski
ljubavni literaturi!] Da bi dognal tatu, Jurdi¢ satiri¢no-zabavno
razvija cel traktat o razli¢nih vrstah tatov, ki mu vsi spadajo v
razred kriptogam. V prvo vrsto tega razreda se uvrica «tatus
vulgaris», pleme, ki ga proglaa kramljatelj za internacionalno.
«U&enemu svetu je bilo znano, ze predno so Mojzesu rogovi zrastli,
ko je z gore Sinaj boZje zapovedi na rami pritiral.» Druga species
je predavatelju «tatus nationalis», ki se posebno plodi «na kameniti
slovenski zemlji». Opisujo¢ pod to «zelo strupeno» rastlino slo:
venske nemskutarje, ki ho¢ejo Slovencem izmekniti narodnost,
pravi: «Letos sem naSel posebno lep eksemplar tega plemena,
imenuje se ,tatus nationalis Klunus'. Njegov dvojéek je tatus
nationalis nemskutarius DeZmanius‘... tretja species je tatus
literaris. Ta vegetira povsod, kjer je omika doma, toraj je ne:
pravilen izrastek kulture. On se vecidel najé tu pa tam po knjigah
i casopisih in ima tak slab Zelodec, da vecidel ne trpi hrane v
schi, ampak jo iz sebe vrze zopet v Casopise in knjige in nam
ljudem prezentira ta izvrzek kakor vkusno, dobro jed. Mi smo
nevedni in dostikrat jemo z veseljem taka jedila in Se hvalimo
tegsa tatusa literariusa, da je dober in poSten. Na Slovenskem jih
je ved: en eksemplar je tatus Koseskius in ve¢ neimenitnih Glas:
nikius. Ti tatovje so bolj ostudni kakor skodljivi» Toda kam
uvrstiti tatu njegovega rokopisa? Po dolgem ugibanju mu da
kramljatelj mesto med bastardi iz literarnega in navadnega tatu.
Ves vesel zavpije: bravo, bravo, fant! A pri tem se mu zgodi
kakor krokarju v basni: njegova «ljubica» londenega telesa mu
pade iz ust na trda tla in se razbije. Ves Zalosten jo nese pokopat
«na posebno nezdrav kraj, bolj za mrtve ko za Zive pripraven,
ker mrtvi nimajo nost in jim ne didi ni¢». Nato predavatelj saljivo
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kramlja, ali bi si vzel drugo «ljubico» ali ne. Prvi njegov pomislek
zoper tako namero se glasi: «<Kdor ve, kako jaz Shakespearjevega
Hamleta rad imam in kaj ta moZ o tacih hitrih druzih Zenitvah
misli, ta mi bo pritrdil, da je popolnoma odpustljivo, ¢e me je
malo sram koj drugo ljubico vzeti, ko sem komaj prvo pokopal.»
A glavni pomislek ti¢i v docela Studentovski zadevi, ki jo Jurdic
takole popisuje: «Bolnika imam v hisi, namre¢ moja sestra, de:-
narna mos$nja, je jetiko dobila in tuberkuli naglo glojejo na
njenih pljuc¢ih... Moja mosnja je tedaj na smrtni postelji. Kaj bi
svet rekel, ko bi se jaz v tem hipu z drugo ljubico oZenil in
svatov§¢ino obhajal, vprico bolnice.» Zakljucuje pa Jurdi¢ svoje
kramljanje s tragikomi¢nim vzklikom: «Ergo: ¢e se domislite, da
smo se logike uéili, recite, da je res, ce prawm Jaz sem naj-
nesrecnejsi moz pod solncem Amen.»*®

Na tak in podoben naéin so mladi literatje zabavali slovensko
dijastvo v «Savi» takrat, ko so v svojem oZjem literarnem krogu
v prvih mesecih leta 1868. pripravljali almanah «Mladiko», kateri
so spocetka nameravali dati precéj satiri¢no ost, naperjeno zoper
«staroslovensko», zlasti Jeranovo moralisti¢no-ozkosréno literarno
ideologijo.

Kako wvelik wvpliv sta imela Stritar in Juréi¢ na tedanje
dunajsko slovensko dijastvo, zlasti na ono, ki se je zanimalo za
literaturo, se razvidi iz prihodnjega pisma Levéevega Jerici z dne
12. marca 1868., v katerem stoje besede: «Hotel sem ti denes teden
pisati, pa nesreCa je hotela, da sva se na univerzi dobila z Jur-
¢icem, ko sem bil ravno v biblioteko namenjen. Beseda da besedo,
zmeniva se, da imava oba denar in — Sel je ves vecer, Sel je Se
dober del noci! Tacih trenutkov sem prav vesel, kajti ¢e sem z
Jur¢i¢em ali Stritarjem skupaj, zdi se mi, kakor bi imel biblioteko
pred seboj. Ta dva ¢loveka vse vestal...»

Ko je dne 19. marca 1868. gosposka zbornica sprejela zakonsko
postavo, s ¢imer je bil konkordatu zadan prvi udarec, in je dunaj-
sko liberalno meséanstvo iluminiralo hise, se je tega slavja vese:
lilo tudi dunajsko slovensko, docela svobodomiselno orientirano

3 Lastnoroéni avtorjev rokopis tega neizdanega Juréitevega predavanja, spa:
dajofega v satiriénosdovtipen Zanr literarne kozerije, redek wv tedanji nasi
feljtonistiki, se nahaja v JuréiCevi zapuiéini v mestnem arhivu ljubljanskem.
Ekscerpiral sem ga malo obSirneje ne samo, da ilustriram druitveno Zivljenje
tedanjega naSega dijastva, ampak tudi zategadelj, da oznadim feljtonistiéni
talent onega Juréila, ki so ga dosedanje izdaje njegovih «Zbranih spisovs s te
strani obsodile v popolno pozabo. In vendar tvori vprav feljtonistiéna nota eno
glavnih &rt ne samo «mladonemske» in «mladodeske», marved tudi «mlados
slovenske» literarne generacije!
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dijastvo, kakor se razvidi iz LevCevega pisma gospodi¢ni Doli-
narjevi z dne 24. marca 1868.: «Zadnje tri dni je bilo kaj veselo
na Dunaju. Vse mesto je norelo, ker je gosposka zbornica sprejela
zakonsko postavo ter s tem podrla konkordat. Ko bi se to ne bilo
zgodilo, gotovo bi bili doziveli na Dunaju revolucijo. Tudi Slo-
venci smo bili v soboto veler in v nedeljo za tega voljo prav
zidane volje. Jur¢i¢, Kos in jaz smo jo dve noci vozili in razun
dobrega dunajskega piva nas je navdudevala tudi sladka zavest,
da je zmagal liberalizem zoper absolutizem in ultramontanizem.
Nekaj vrékov in bokalov smo ga udusili. Alelujal»

O Veliki not¢i leta 1868., takrat, ko je Levec pisal svoji nevesti
to pismo, ni bilo e nad mesec dni ve¢ akademskega slovenskega
drustva «Save». Nekateri njeni ¢lani, predvsem §tajerski rojaki,
so bili 7e zacetkom leta 1868. sprozili v drustvu idejo, da bi se
«Sava» zlila z «Velebitom» v eno enotno slovensko:hrvasko dru-
§tvo. In res se je po zacetnem ugovarjanju (najbrz od strani
Kranjcev) Ze dne 15. februarja 1868. posrecilo po vsej verjetnosti
Stajercema Gregori¢u in Babniku dosedi, da se je iz «Save» in
«Velebita» ustvarilo skupno slovenskozhrvasko akademsko dru-
§tvo «Jug», ¢igar predsednik je postal po naglem odstopu dok-
torja Stjepana Spevca znani poznejsi hrvaski zgodovinar Tade
Smiciklas, podpredsednik pa Slovenec Gregorit.** V to skupno
drustvo pa je vstopilo samo 24 Slovencev in med njimi le 16 prejs-
njih «savanov», med njimi tudi Stritar, Ogrinec, Levec in Juré¢ic
(zapisan v imeniku ¢lanov pomotoma kot «Janez Jurcic»). To
novo drudtvo «Jug» je v seji dne 2. marca 1868. sklenilo, da ne
predlozi statutov policiji, ker hoce ostati privatno («sukromno»).
Poslovni jezik njegov je bil hrvaski in slovenski. Tudi zapisnike
so pisali zamenoma enkrat hrvaske hrvaski tajniki (spocetka
Mirko Divkovié, potem Josip Sieber, konéno Ladislav Mrazovic),
potem slovenske slovenski zapisnikarji (odkraja Vilibald Zupan:
¢i¢, nato Fran Levec in naposled Josip Zelenik). S tedenskega
shoda dne 17. junija 1868. poro¢a zapisnik: «Nazadnje je bil spre-
jet predlog, naj odbor ,Juga‘ pozivlje pismeno brate Srbe, naj se
v praznikih Solskih pogodijo z Omladino Srbsko, ako bi se hotli
zjediniti s&¢ Slovenci in Hrvati v Jugu' in tudi v drugih mestih in
drustvih.»*® Slovenci so namre¢ Ze takoj spoletka pogresali v
«Jugu» Srbov in Bolgarov ter vrhutega izrazali nevoljo nad dolgo-
veznimi hrvaskimi debatami, ki so se v Sestih sejah, vrie¢ih se v

81 Prim, Vencajz, o. c. str. 44,
5 Zapisnik «Velebita» in «Juga» v arhivu akademskega drudtva «Jadrana» v
Ljubljani,
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prvem poslovnem letu «Juga» med 15. februarjem in 1. julijem
1868., vlekle brez konca in kraja.

O tem skupnem slovenskozhrvaskem «Jugu» je prinesel izmed
slovenskih listov samo JaneZicev «Glasnik» izpod peresa nekega
«K.» dopis z Dunaja, ki se je takole glasil: «Pred enimi meseci
smo bili ,akademi¢ni mescanje‘ skupaj stopili in smo ugenili, da
ni dobro, ¢e vsak sam sebi poje in pije, sloven3¢uje in politikuje.
Rekli smo, da bodimo vsi eno telo. In zgodilo se je tako. Speli
in zvezali smo se z dobro voljo, in rojeno je bilo drustvo ,Sava’.
Stirdesetglavna ta Slovenka zaéne Ziveti v strahu boZjem, v rodo:
ljubji, v dobrem imenu pred Bogom in pred ljudmi. DruZabno
smo vsako sredo pivo pili, peli ,Naprej‘ in druge himne, brali in
poslusali humoristiéna in vednostna berila,’®* — vse pro patria.
In mislili smo, da bo zmerom tako. Ali Slovenec misli, Hrvat
obrne. Pridejo Hrvatje in Bolgari in pravijo: ,Mi vsi smo kri od
ene krvi, meso od enega mesa. Ne spodobi se, da bi dva Zelodca
imeli in dve srci. Skupaj je denimo.“” In mi smo kupe povzdignili
in smo djali: ,Zivili mi in vil‘ In zacdela se je ,Sava‘ izlivati v
,Velebit’ in iz tega pravijo, da se bo rodil slovensko-hrvasko:-
bolgarski ,Jug‘.»*®* — Ta dopis, ki je po vsem njega tonu in jeziku
soditi JuréiGev (na koncu napoveduje izdajo «Slovenskega Alma-
naha», poznejse «Mladike»), obenem poroca, da se je «nedavno»
poprej vrsil shod vsega na Dunaju bivajodega slovanskega dija-
Stva in da se bo skoro priredil drugi tak shod. Zraven se v njem
pristavlja, da bi utegnili taki shodi privesti do enega, vsem Slo-
vanom tako potrebnega «parlamentarnega» in «diplomati¢nega»
jezika. In v tak jezik je pri vsem zmislu za gojitev slovens¢ine
v tem Casu veroval z mnogimi drugimi tudi Juréié.

Okrog izenaCevanja slovanskih jezikov v veéjem ali manjsem
obsegu so se povecini sukale tudi omenjene ve¢ne debate v prvih
sestih sejah «Juga», kolikor se niso bavile s tekoéimi in upravnimi
drustvenimi stvarmi, zlasti pa s specialno hrvasko politiko. K temu
pri Slovencih konstantno in kroni¢no se povra¢ajofemu vprasanju
je v «Jugu» dne 6. maja 1868. zavzel tudi Juréi¢ svoje stalisce, ki
je bilo po vsej verjetnosti obenem tudi stalid¢e wvsega Jur€ic-
Stritarjevega literarnega kroga dunajskega. Na tej seji «Juga» je

16 Kaj se je zanstvenenega predavalo v «Savi», 0 tem nisem mogel nifesar
dognati po dostopnih mi virih.

17 Po tem dopisu bi bili torej Hrvatje in Bolgari (katerih poslednjih pa
pozneje ni bilo v druitvu) dali iniciativo za skupni juZnoslovenski «Jugs» in ne
Slovenci, kakor porota Vencajz, o.c. str. 44,

8 «Slov. glasnik» z dne 1.marca 1868., str.117.
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namre¢ predaval Hrvat Petar Tomié «o slavenstvu u ob¢e, a na:
pose 0 juZznomy, na kar beleZi sejni zapisnikar Divkovi¢ naslednje
poro¢ilo o nadaljevanju te debate pri isti seji: «G. Jurci¢ i jos
drugi ¢lanovi raspravljahu pitanje: ,Jmadu li Slovenci poprimiti
jezik hrvatski za znanstvenu literaturu ili ne?‘ u kojem se pitanju
razdieliSe na dve strane.»*’

Kg@no stalice je 7avzel Jurcxc v tem vpra.san]u ob priliki
ne popolnoma mesec pozneje v «Slovenskem narodu» mladi Maks
Pletersnik v svojem drugem clanku, naslovljenem «Nasa prlhod'
nost», v katerem je Juréicu gotovo iz srca razvijal naslednje misli:
«Ogromno nalogo glede omike zamore le ves slovanski narod z
zedinjenimi modémi kot jedna slovstvena celota iz
vréiti. Tega edinstva si ni mogoce misliti brez skupnega jezika.
Slovani bodo tedaj gotovo imeli nekdaj svoj vseslovanski jezik.
Kakogen bo ta vseslovanski jezik? Gotovo bo jezik kterega slo:
vanskega plemena postal vsem Slovanom skupni jezik. MeSanice
iz vseh nareéij gotovo ne bodo nikdar kovali in varili. Take misli
7e imamo, hvala Bogu, za hrbtom! Katero pleme nam bo dalo
vseslovanski jezik? Naravni odgovor na to vprasanje je: tisto,
ktero je po Stevilu ali omiki najmogocniSe in ima Ze precej raz:
vito slovstvo. To bi bilo naravno razvijanje; zato se bo brz
ko ne tudi tako godilo. TeZe je odgovoriti na vprasanje: V kaki
razmeri bo vseslovanski jezik k posameznim slovanskim narec:
Jem‘?’ Jih bo 1zpodrmll9 Mislim, da mkakor ne. Spomnimo se, da
si je slovanski narod ve¢ ali manj splosno na svojo zastavo zapisal
pridruzevanje, ktero svobodo posameznih delov le toliko ome:
juje, kolikor je za splo$ni blagor treba. To pridruzevanje bo tudi
glede vseslovanskega jezika obveljalo. Naredja in njih slovstva
bodo ostala poleg vseslovanskega jezika in vseslovanske litera-
ture. Tudi glede omike bi to bil velik korak naprej. Pri enih
plemenih namre¢ bi, kar je naravna re¢, vseslovanski jezik dolgo
ostal le lastnina izobraZenega sveta. Ce bi se narecje in njegova
literatura celé zanemarila, pretrgala bi se s Casom ona Ziva zveza
med prostim ljudstvom in izobraZenimi stanovi, ktera je ne-
obhodno potrebna za zdrav razvitek vsega naroda. Ako se pa
literatura vsakega plemena poleg vseslovanske v primeri s po-
trebami doti¢nega plemena razvija, je mogoce, da omika vsem

» Zapisnik «Velebita» in «Juga» v arhivu akademskega druitva «Jadrana» v
Ljubljani, str. 42. '

349

A N
4 le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije




Prijatelj, lvan. Vloga » omladine « v prvem obdobju »mladoslovenskega "pokreta. 1924, Ljubljanski zvon

Fr. Loéniskar: Bratje za mejami

stanovom brez vse sile v naj prijetnejsi obliki dohaja. Pri do-
sedanjih kulturnih narodih se ni za to skrbelo, da bi bila omika
povsodi vsem stanovom enako lehko dostopna. Vsakemu je
pustiti, da se po svoje razvija, manj ko je mogoce razlicne dele
v ozke okove enoli¢nosti vklepati — to je zdravo nacelo. Bog daj,
da bi mu slovanstvo v vsem zvesto ostalo. — Ako vse to pos-
mislimo, se nam Slovencem ni treba bati, da bi morali kdaj nas
jezik in naSo literaturo vre¢i pod klop. Le razvijajmo jezik in
mnozimo literaturo na vso mo¢é. — Nas Slovencev razmere so pa
ze tudi take, da je izobraZencem znanje srbscine skoro neobhodno
potrebno.»®" (Dalje prihodnji&.)

Fr. Lo¢niskar / Bratje za mejami

Zemlja
Tozi, veter, toZi Spi kraljicaszemlja,
¢rez samotno plan, tezek sanja sen. —
jata vranov krozi Kje mudi§ se vitez,
spev ji svoj teman. odresitelj njen?

Cvet in sad bo dala
odresitelju,

strupa nalivala

bo tlacitelju.

Pismo
Prislé je pismo Zalostno, Kalvarija ves nas je svet —
obrobljeno s solzami: bolesti temna gora —
«Qj, bratje, odresite nas, da hip samo pocdijemo
iz jete odpeljite nas, in rane si izmijemo
0j, bratje za mejami! nikjer ni ve¢ prostora.

Goram enaka je bolest:
krié¢i, gori v visine!
Zakoéni, v srca pisani,
Zza nas so vsi izbrisani
v sramoto zgodovine!»

50 «Slovenski Narod» z dne 4. junija 1868., stev. 27.
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ki bi moral zaradi svoje tehtnosti in narodnokulturne
pravilnosti izvajanj stati v nasi narodnokulturni ¢itanki,
avtorjevo vero v enoten vseslovanski jezik za visjo literaturo —
ta podedovani residuum razli¢nih panidej romantike, s katerim
se bomo $e srecali pri tej generaciji — moramo reci, da je v njem
na$ «mladoslovenski» romanti¢ni realizem Ze krepko podértal dve
realno-organski ter narodno-psiholoski ideji: potrebo blizine lite:
rarnega jezika do ljudstva, prednost, ki jo imajo vprav slovanski
jeziki pred vélikimi kulturnimi jeziki drugih narodov, in pa slo-
vanski individualizem, ki ne prenese pruskega uniformizma niti
v jeziku. Zanimivo je, da je to drugo idejo skoraj istodasno (na
prejsnjeletnem etnografskem kongresu v Moskvi) razvil in na
slovanski prapor zapisal ¢eski narodni voditelj dr. Rieger, pro-
glasivsi za narodni ideal slovanstva: «raznoterost v harmoniji».”
Podobne debate o enotnem jeziku za Slovence in Hrvate so

se v «Jugu» pogosto ponavljale. V eno izmed njih je ob priliki
ali posegel ali vsaj hotel poseci tudi Fran Levec. V njegovi za-
puscini se je namre¢ ohranil zanimiv koncept govora o tem vpra-
Sanju, datiran z dnem 20. maja 1868., ki se glasi takole: «Zadnji¢
se je stavilo v Jugu vprasanje: Kako bi se dala znanstvena literas
tura jugoslovenska zjediniti? Odgovorilo se je, da za to nam je
pred vsem enega knjiZznega jezika potreba; tudi to se
je dolocilo, da ta knjizni jezik mora biti srbsko:h rvaakl
Zoper to, mlshm da ne more nihée biti, kteremu je blagosti Jugo-
5]0\fanstva mar, in tudi jaz nisem. Pa¢ pa bi imel nekaj opomniti
zoper nasvete, kako bi se posebno glede na Slovence do-
spelodo enega knjiznega jezika na jugu. Dijalo se je:
Slovenci naj pusté slovenski jezik, vse znanstvene knjige naj se
piSejo v hrvascéini in k vedemu kaka knjizica za kmetavsa
naj se napiSe v slovenscini. Pameten ¢lovek res skoro ne ve, kaj
bi odgovoril na to pretenzijo, posebno, ako pomisli, da so nekteri
izmed Slovencev samih stavili ta predlog. Gospoda, ali

3 oy g ko odstejemo v tem znamenitem PleterSnikovem ¢lanku,
5 : ¥

# Beepoecifieran OTHOLP. BRICTABRA W caas. enbals »b mab 1867, roga. Moeksa,
1867, str. 300,
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nas$i najhujsi nemskutarji kaj druzega zahte-
vajo? Ali oni ne pravijo tudi: za kmeta naj ostane slo-
venski jezik, izobraZenemu svetu pa naj rabi nemscina. Ne vem
tedaj, zakaj tako vpijemo zoper nemskutarje, ¢e smo pri volji
literaturo v dva cepa lociti, za kmeta posebej, za izobraZenega
posebej. Pa nemskutarji nasi dobro vedo, kaj pravijo; oni vedo,
da, ako se slovenski literaturi odtegnejo znanstvene modi, bi tudi
tako imenovana kmetova literatura ne mogla napredovati; zastala
bi izobraZenost in narod nas bi se germaniziral. — Taka je tudi,
¢e bi izobrazeni Slovenci Ze zdaj (Ze zdaj, pravim) zaceli
hrvaski pisati. Literatura slovenska stoji na tako slabih nogah,
da le, ako jo ;,ospod in kmet podpirata, more napredovati; ako
se jej pa odtegne eden teh faktorjev, bi propala. Ako mi Ze zda)
zacnemo hrvaski pisati, bi kmet zaostalin greh bi bilo tako
vedoZeljnemu kmetu, kakor je nas, pot do izobrazenja zapirati.
Literatura se mora opirati na narod — tudi na priprosti
narod; izobraZenost ni monopol uéenjakov; ¢lovestvu in narodu
svojemu smo dolZni, da ga izobrazimo — in to mislim je samo v
narodnem jeziku mogoée. Da se doseZe en knjiZni jezik
in da se tako zedini. jugoslovanska literatura, djalo se je dalje,
treba je, da se brz v slovenske 50le vpelje hrva-
§¢ina. Ce se ne motim, je g. Tomié to misel izrekel. Lepa misel
je s tem izrecena, res prav lepa, pa kaj nam to pomaga, ker je
pa nemo go¢a. Kako more g. Tomi¢ od na3e vlade pricakovati,
da bi hrvaséino v naSe Sole vpeljala, ko nam Sesloven-
SC¢ine ne privosci, ko nam nems¢ino Se celo v normalne
Sole vriva; podoba pa ni Se, da bi vlada svoja nacela v tej
zadevi premenila.” Prof. Macun je leta 1862. zalel v Ljubljani
hrvaski jezik na gimnaziji uciti, pa mu je vlada daljno predavanije
prepovedala. Ali je verjetno, da bi ravno ta vlada hrvas¢ino sama
v Sole vpeljala? Kar se tedaj tega pricakovanja tice, je po mojih
mislih za sedaj samo pium desiderium. Pa predrznem se
g. Tomica specijalno 3e nekaj vprasati: Slisal sem Ze veckrat njega
govoriti o slovanskej konfederaciji in mislil sem, da tudi nam Slo-
vencem v tej zvezi kako pohlevno mestece dovoli, pa kakor se
vidi, sem se jako zmotil. Kaj misli, da je nam Slovencem nasa
individualnost glede Hrvatov manj ljuba in draga, kakor Hrvatom
njihova gledé Rusov? In vendar g. Tomié¢ jasno izreka: Slo -
venci naj se pohrvatijo. — Pa 3e nekaj je pomisliti!
Pravijo ljudje, da A’\’Stl‘lja stoji na slabih nogah. Kar drugi pra-
vijo, verujmo $e mi! Mogoce je tedaj, da enkrat Prusija ali Italija
stegne svojo Zelezno roko po slovenskih pokrajinah. Kaj bo pa
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potem iz slovenskega naroda, ako se inteligencija nasa v literaturi
lo¢i od kmeta? Hrvaska literatura Se¢ med slovenskim kmetom
ne bo vkoreninjena, slovenske literature ne bo — ker se bi v
hrvasko premenila — in nas kmet bi se v kratkem polasil ali pa
ponemcil, ker bi v knjigi ne imel jezika, kterega bi umel ter tako
tujstvu kljuboval. Gospoda, ali smo pa mi Juzni Slovanje res tako
mocni, da zamoremo poldrugi milijon Slovencev brez skode tujcu
v zrelo vredi? G.Smidiklas je enkrat oéitno izrekel, da Slovenci
so med Judoslovam najbolj ukalel]m narod. Gospoda, ali bi ne
bilo tega, dasi tudi malega, po vendar po izobraZenosti hrepene-
¢ega naroda na veke §koda, ko bi tujcu pal v roke? — Moja misel
tedaj o bodotem knjiznem jeziku jugoslovanskem je ta: Za
sedaj Se je Slovencem popolnoma nemogoce, popustiti slo-
venski jezik ter zaceti pisati hrvaski, zato ker o sedanjih
politi¢nih razmerah ni pricakovati, da bi to pocetje
vspeh imelo, temved bi bilo vzrok, da bi priprosti slovenski narod
zaostal v izobraZenosti, ker bi slovenska literatura propala. Kedar
pak se razmere na Jugu tako dale¢ premené, da bomo Slovenci in
Hrvatje politi¢no zjedinjeni in da se nam ne bo treba bati,
da bi slovenski priprosti narod propal: takrat pa Hrvatom
damo ne le srce, kakor zdaj, ampak tudi jezik. Zdaj pa
v lastnem jeziku izobrazujmo svoj narod, da kedar pride cas, ne
bomo samo gospoda in“uenjaki za zedinjenje, ampak tudi pro-
bujeni, prebrisani, priprosti slovenski seljak! Zdaj Se nikakor
ni ¢as med slovenskim kmetom propagando delati za Jugo-
slavijo; narodna zavest je pri njem Se premalo razvita, pred
vsem mora na$ narod Cutiti, da je slovenske krvi, predno
mu je mogoce ljubezen do zedinjenja z ostalimi Jugoslovani
veepitin®?

Zanimiva nota tega Levéevega govora je ta, da govornik v
njem sicer opira zagovor individualne slovenske literature Ze na
docela pravilno, realno in demokrati¢no nacelo lazje in organske
izobrazbe ljudstva s pomoéjo knjige, pisane v domacem jeziku,
a glavni razlog mu je vendar narodno-obrambnega znacaja, torej
takSen, ki lehko odpade, kadar bi bili Slovenci z ostalimi juZnimi
Slovani politi¢no zdruzeni. Poslednji, v tedanji dobi vazni, a trajno
manj pomembni razlog je poudarjal Levec paé¢ tudi iz kurtoazije
do Hrvatov, ¢e§: «kar ni, Se lehko se zgodi». Zanimivo je, da
Levec, ki je bil v ozkem stiku tudi z literarnim ustvarjanjem, ni
izteknil silno vaZnega razloga otezkocene kreacijske moznosti pri

2 Koncept v Levéevi zapudéini v mestnem arhivu ljubljanskem.

416

i .
LLUIB. S vigitatna knjiznica stovenije




Prijatelj, lvan. Vloga » omladine « v prvem obdobju »mladoslovenskega "pokreta. 1924, Ljubljanski zvon

Dr, Ivan Prijatelj: Vloga ,jomladine v prvem obdobju ,,mfadaslmnskega pokreta

Slovencih v slu¢aju sprejetja srbohrvasc¢ine. Kot eden izmed prvih
pa je Levec v tem svojem govoru pravilno presodil nemoznost
vi§je in niZzje literature v dveh jezikih in zaslutil dejstvo, da bi
bila takozvana «niZja» literatura (samo po sebi umevno tudi vsa
leposlovna) pri vsakem narodu nezmoZna napredka in seveda
obsojena na smrt, ako ne bi dobivala Zivilnih sokov iz znanstvene
literature, pisane v istem jeziku.

Slovenskozhrvasko zajednisko drustvo «Jug» je zacelo ob teh
in takih od strani hrvaskih ¢lanov neprestano se ponavljajocih
in naposled utrudljivih debatah Ze v letnem semestru 1868. hirati,
do¢im je v zimskem semestru 1868./1869. skoraj zadremalo. Slo-
venci so vedno redkeje hodili v «Jug» — poslusat hrvaske debate,
a svoje nacrte so snovali in kovali Ze zopet v 0Zjih samoslovenskih
krogih in odtam nekatere pomembne tudi uspesno realizirali.

NajznamenitejSe dejanje te akademske mladine, ki se je drus-
zila spocletka v «Savi» in potem deloma v «Jugu», je bil prvi
slovenski shod akademske mladine dne 14. avgusta
1868. v Ljubljani. Ideje, ki jih je to dijasko pokolenje izkusalo na
tem shodu razviti in uvesti v Zivljenje, so bile zajete v tako veliki

meri iz istodobnega pokreta srbske dijaske mladine, takozvane
- «Ujedinjene Omladine Srpske», da moramo, preden govorimo o
tem shodu, izpregovoriti nekaj informativnih besed o tem dija-
skem pokretu pri Srbih.

Srbska visokoSolska mladina se je bila zalela zlasti spocetka
60tih let posebno Zivahno udejstvovati v srbski javnosti in knji:
zevnosti, Na Celu tega «omladinskega» pokreta so stali predvsem
avstro-ogrski Srbi, smatrajoci avstrijsko ustavo za izsiljeno in
narodom nepravi¢no. Tudi v Srbiji sami se je razvilo od leta 1858.
dalje s premeno dinastije bolj ustavno zivljenje, zlasti ko je leta
1860. zasedel srbski kneZji prestol Mihajlo Obrenovié¢. To, Cesar je
mladoliberalna generacija pricakovala, namre¢ da se bodo odslej
nadaljevale svobodomiselne ideje, nasiloma pretrgane in zatrte
leta 1848., se sicer ni zgodilo niti v Avstriji niti v Srbiji, a nekoliko
na bolje se je ipak obrnilo. Vezi so se vendar toliko zrahljale,
da je mogla stopiti v akcijo predbojevnica aktualnih evropskih
idej, dijaska mladina. Srbsk_(_) akademsko dijastvo je takrat Stu
diralo povec¢ini na Dunaju in v Pesti. Politi¢no je bilo orientirano
predvsem v nacionalisti¢nem duhu. V tem duhu se je zbiralo zlasti
v dveh akademskih drustvih, v «Preodnici» v Pesti (od-leta 1861.
dalje) in v «Zori» na Dunaju (od leta 1863. dalje). Iz vseh nastopov
in pojavov se je videlo, da se ta «omladina» organizira in med
seboj veZe v ta namen, da bi delovala v podobnem zmislu kakor
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«Mlada Italija» in «Mlada Nemdcija». Na prvem svojem shodu v
Novem Sadu leta 1866. se je to dijastvo konstituiralo pod imenom
«Ujedinjena Omladina Srpska». Zivahno propagando pa je zacelo
razvijati po Vojvodini in Srbiji (pozneje tudi po Hrvaskem, Dal:
maciji in Crni gori) po svoji drugi skups¢ini leta 1867. v Belgradu.
Na tem kongresu je izdalo srbsko dijastvo svoje «Odluke pro-
glasene i utvrdene drugom skupstinom Ujedinjene Omladine
Srpske u Beogradu na PreobraZenje 1867. godine», in sicer v
34 tockah, katerih prva se je glasila: «Rodoljubi iz sviju zemalja
i krajeva, i od svuda kde ih ima, sjedinjeni za prosvetu i na-
predak naroda, predstavljaju celokupnu omladinu srpsku ili
mlado srpstvo.» V krog te zdruzene mladine se je pozivljala
tudi vsa ostala srbska druzba, moskega in Zenskega spola, tudi
trgovei in obrtniki. Tocka IV. je izjavljala: «Mlado srpstvo smatra
scbe kao ¢lana omladine sviju Slovena, a naroc¢ito kao ¢lana juZnih
Slovena.» Ves pokret je bil zdruZen obenem z organizacijami
pevskih, uciteljskih in trgovskih drustev, ki so preprezala osobito
Vojvodino in Srbijo. — V_politiéno-idejnem oziru je bil pokret
svobodomiseln in protiklerikalen ter predvsem nacionalisti¢en.
V literarnem oziru se je oklepal kulta narodne pesmi, Vukove
jezikovne tradicije, gorel je za vzore nemske romantike in lite-
rarne smeri «Mlade Nemdéije», visoko povzdigujo¢ Shakespearja.
Po umoru kneza Mihajla leta 1868. so se pri tem umoru osum:
ljeni «Omladini» zadele staviti ovire v Vojvodini in kneZevini,
vendar so se njene letne skupscine vrdile v Vojvodini Se v letih
1868. do 1871. V naslednjem letu pa se je delovanje «Omladine»
zaustavilo, ne samo zbog obojestranskega vladnega pritiska, am-
pak tudi vsled razli¢nih ideologij med tostranskimi in onostran-
skimi Srbi, ki so temeljile v borbi med liberalci in socialisti.
Leta 1872. je tudi prenchal izhajati centralni organ pokreta, «Mlada
48 ”""-Srbadlja}) — «Omladina» pomeni v srbski prosvetni in literarni
zgodovini eno najﬂvahnc]slh in najsijajnejsih dob. Prvic¢ je Z njo
nastopila celotna generacija v javno zivljenje s predavanji, bese:
dami, shodi, ¢éasopisi, almanahi in knjigami sploh, s katerimi je v
pravem pomenu besede elektrizirala vse javno Zivljenje naroda.
Kar imajo danes Srbi kulturno najpomembnejsega, se je rodilo
po veliki vecini iz tega pokreta... V dobi, ko so se ustanavljale
razne nacionalne drzave, je ta mladina budila ne samo pri Srbih,
marved tudi pri Hrvatih in Slovencih idejo osvobojenja in drzav:
nega ujedinjenja. «Omladinci» so bili v marsikaterem oziru
prepojeni s slavjanofilskimi idejami in tendencami nemskega
ustavno-demokrati¢nega liberalizma. Ideal jim je bil zvezna
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balkanska republika v sistemu zedinjenih drzav Evrope.
Proslavljali so zlasti Crno goro kot zemljo, ki se je neprestano
borila s Turki za svojo svobodo. Bili so Castivei Garibaldija in
Mazzinija. Za bliznji in prakti¢ni cilj svojega prizadevanja so pro:
glasali v minimalnem svojem programu vsaj ustavno svobodo v
Srbiji, v Awvstriji pa nacionalno in antiklerikalno avtonomijo
narodov.”

S tem srbskim dijaskim pokretom so se seznanili slovenski
dunajski dijaki po vsej verjetnosti ze v «Savi», ki je gojila stike
z bratsko «Zoro». V Levcevi zapuséini se je nasel en izvod gori
omenjenih «Odluk» druge skupsé¢ine «Omladine», katerim je pri-
kljuena posebna nabiralna polna za vpisovanje ¢lanov, ki pa ni
izpolnjena z nobenim slovenskim imenom. Zanimivo pa je, da je v
obsirni tiskani obrazlozbi teh «Odluk», natisnjeni na njih drugi
in tretji strani, podértal neki slovenski dijak edino naslednje
mesto: «Zadatak nam nije mali, ali je neizmerno olaksan time,
Sto radnja nasa nije zatvorena i svedena samo na neke zvani¢ne
krugove ili na neke iskljuéne klase ljudi, nego su dveri opstega
hrama narodnog napredka Sirom otvorene muskome i Zenskom,
starome i mladom, ukome i neukom — svima i svakome.»

Dunajsko slovensko dijastvo je bilo v letnem semestru 1868.
formalno zdruZeno s hrvaskim v «Jugu», v katerem pa so najbrz
zlasti slovenski njega ¢lani obdéutno pogresali agilnih srbskih
«omladincev».” Kakor poro¢a Vencajz, se je bil sicer dosegel na
seji dne 4. junija 1868. v «Jugu» neki prijateljski sestanek vseh
juznoslovanskih narodnosti, torej tudi Srbov, vendar so se ti iz-
govarjali, da nimajo pooblastila od «Omladine srpske» v Novem
Sadu, in jih pozneje ni bilo vec v «Jug».

Takrat so slovenski dijaki, precej disgustirani nad dolgovez-
nimi in neplodnimi debatami v «Jugu», sukajolimi se okrog
lokalne hrvaske politike in okrog hrvaskih zahtev, naj Slovenci
opusté svoj knjizevni jezik, zaceli pripravljati zunaj | «Juga» za
pocitnice 1868. leta svoj prvi vsedijaski shod — jako v zmislu
ideologije in delovanja «Ujedinjene Omladine Srpske».

Prvo vest o tem shodu je prinesel Siroki slovenski javnosti
(za «Primorcem») «Slovenski narod» dne 1. avgusta 1868. v do-
pisu nekega ljubljanskega dopisnika v naslednji obliki: «Ze dalje
¢asa je bilo slisati, da napravijo slovenski Studentje nekterih visih

3 Prim. Jovana Skerli¢a knjigo «Omladina i njena knjizevnost (1848—1887)»,
Beograd, 1906, in istega avtorja «Istorijo nove srpske knjiZevnosti», Beograd,
1921, str. 218—239.

5 Prim, Vencajz, o.c. str. 43.
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ucilis¢ letosnje poéitnice v Ljubljani §tudentovski zbor.
Te ideje, ktera se je, vsaj kolikor je meni znano, rodila v du-
najski ,Savi‘, poprijeli so se posebno vrli Slovenci graskega
vseucili¢a, ter izvolili Ze celo odsek, ki bi imel ves zbor aran-
7irati. Toda med tem, ko smo na Dunaju mislili, da bi se k
Studentovskemu zboru povabili Slovenci samo iz visih
uc¢ilisé¢, klice graski odsek vse slovenske Studente
sploh v Ljubljano. (Gl. zadnjega ,Primorca‘.) To pa nika-
kor ne gre! Kaj graski odsek ne vé, da se gimnazijalci ne smejo
vdelezevati nobenih politiskih shodov?! In politicen bode
ta zbor gotovo kolikor toliko. Ravnatelj nase gimnazije je tudi
7e strogo prepovedal Studentom priti k temu zboru, reko¢: Kdor
se ga udelezi, izklju¢i se sam ipso facto! Nekemu sedmosolcu
pak, ki ni druzega zakrivil, kot da je prinesel graskega odseka
pismo v 5olo, popravili bodo Ze spisano spricevalo!»® V isti Ste-
vilki «Naroda» je vabil posebni pripravljalni odbor na prvi slo-
venski tabor v Ljutomeru. — V prihodnji stevilki je istemu
politicnemu organu poroc¢al njegov ljubljanski dopisnik med
drugim tudi naslednje: «Mesec avgust nam precej prinese na-
-rodnega Zivljenja v Ljubljano. Razen tega, da bo Matica svoje
ude zbrala v posvet, pridejo menda 14. avgusta slov. Studentje.
Ta poslednji shod ni kaj priljubljen, kakor slisim, nekterim ime-
nitnim narodnjakom. Vse eno pa smemo re¢i, da bodo dobro
sprejeti in upamo, da se snidejo v obilnem Stevilu.» Nato govori
ta dopisnik o ovirah, ki jih delajo glede tega shoda gimnazijcem
njih profesorji, trde¢, ¢es, da je nezakonit, kar mu daje priliko
za vzklik: «Cemu draZite mladino, vi, ki vam je dana, da bi jo
po oletovsko ucili. Pridobite si njena srca in storili boste na
svojem lepem polji veliko. Pedantizem skoduje vam in wvasi
rec¢i.»®® — Ista Stevilka «Slovenskega naroda» je prinesla kon¢no
oficialni poziv «Slovenskim Studentom», v katerem javljajo ime-
noma podpisani sklicatelji med drugim sledece:

«Bratje slovenski!

Viharen ¢as, v kterem je na$ narod stopil na javno pozos
risCe, da bi si priboril svoje najsveteje pravice, da bi branec se
tujega elementa poplavi ohranil slovenski znaéaj Ccestitljivih
svojih ocetov, da bi se mogel v omiki, blagostanji in svobodi
vrstiti k druzim enake blage namere dosezajolim narodom, —
stavlja nam sveto dolZnost, da tudi mi, bratje slovenski, zgodaj

55 «Slovenski narod» 2z dne 1.avgusta 1868., §t. 51.
5 «Slovenski narod» z dne 4. avgusta 1868, §t.52.
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zberemo svoje moci, da se zgodaj dela lotimo na rodovitnem
polji, ki ga nam odpira naSega naroda ¢ut in sprejemljivost za
vse, kar je dobro in lepo, da se Ze zdaj pripravljamo za prihodnje
delovanje, kajti — bodoc¢nost je nasa!... Zatorej se z veseljem
poprimemo nasveta nasih vrlih bratov na graski univerzi in
uljudno vabimo vse sluiatelje visih ucilis¢, vse abiturijente slov.
gimnazij, ki nameravajo lotiti se akademic¢nih Studij, in samos-
stojne Slovence sploh, ki imajo srce za svoboden razvoj nase
narodnosti, da se v obilnem Stevilu udelezé slovenskega Stu-
dentovskega shoda 14. dan avgusta meseca. — Na dnev:
nem redu, kterega bomo s graskimi kolegi sporazumevsi se kakor
mogoce prej v ,Narodu‘ razglasili, bode vsakakor posvetovanje
o ustanovljenji slovenskega bratstva: ,Slovenska Omladina*’
— in ako se ustanovljenje sklene, posvet o nacrtu pravil, ktera
se bodo prej osnovala in po skupséini potrjena na doti¢ne vise
mesto predlozila.. .»

«V imenu dunajskih in praskih slov. Studentov» so ta poziv
podpisali: A. Gregoréi¢, abs. jurist, J. Zelenik, abs. filozof, J. Jur: 7o
cic, filozof, Fr. Levec, filozof, in Franc Tomsi¢, tehnik v Pragi. . e

Ta odbor dunajskega slovenskega dijastva je bil s svojim 7
pozivom nekoliko prehitel one graske visokosolce, ki so bili prav
za prav dali neposredno iniciativo za shod (potem, ko se je bila
ideja Ze prej rodila v «Savi») in ga napovedali na dan 12. avgusta
1868. Ko sta se oba odbora med seboj sporazumela, sta izdala
nov, skupen poziv, podpisan razen po imenovanih 3¢ po ,
M. Samcu, medicincu, R. Kristofu, medicincu, A. Pozniku, juristu,
Cebularju, filozofu, L. Gorencu, medicincu, Fr. Marnu, filozoful- 7 omene,
in Fr. Oblaku, juristu. Fran Levec ni bil ve¢ podpisan pod tem @ 7 =%
drugim pozivom, ki je doloc¢al, da se bodo zbrani dijaki «posve:
tovali in sklepali 1) o vpeljavi slov. jezika v ljudske in srednje
Sole; 2) o napravi slov. pravniske akademije v Ljubljani; 3) o
dovrienji jugoslovanskega vseudiliséa v Zagrebu; 4) o osnovi
literarnega drustva slov. omladine».’®

Dne 12. avgusta 1868 — Stiri dni poprej se je vrsil prvi slo-
venski tabor v Ljutomeru — so zaceli prihajati prvi udeleZniki
prvega slovenskega vsedijaskega akademskega

¢

5 Ta izraz v tej srbski obliki, ki ovaja tega slovenskega pokreta dudevno
sorodstve z znamenito «Ujedinjeno Omladino Srpsko», sretamo prvié v sloven:
skem jeziku v tem pozivu. lzraz se je pozneje udomadil v slovenidini za poznas
menovanje mlade generacije istotako kakor pri Cehih, pri katerih je po glasovitem
«omladinskem» gibanju in procesu v Pragi izza prvih 90tih let prej$njega stoletja
predel iz srbi¢ine tudi v ceski slovar.

" «Slovenski narod» z dne 11.avgusta 1868., §t. 55.
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shoda v Ljubljano, «ki ima biti Sloveniji glavno mesto», kakor
pravi Juréi¢ v poroéilu™ o tem shodu, oznadujo¢ s tem vrhovno
devizo tega pokreta «mladoslovenskega» dijastva, «zedinjeno Slo-
venijo». Posebno svetano so bili na kolodvoru sprejeti zveder
dne 13. avgusta v Ljubljano dosli Stajerski visokosSolei, na kar
se je v predkonferenci v ¢italnict doloéil program za glavno zbo:
rovanje prihodnjega dne. Ze po tej predkonferenci so se dijaki
razsli na prenocisca, kakor pravi Jurli¢, «trdno prepri¢ani, da
se ‘ima priceti s tem shodom slovenski omladini nova, veselejsa
doba». Naslednji dan, 14. avgusta 1868., se je pric¢elo v citalnici
zborovanje, katerega se je udelezilo okrog 120 visokoSolcev z
Dunaja, Gradca in Prage ter tudi nekaj abiturientov. Shod je
otvoril predsednik pripravljalnega odbora, medicinec Rudolf
Kristof, in predlagal za predsednika doktoranda Antona Toms:
Si¢a, urednika «Slovenskega naroda», za zapisnikarja pa filozofa
Celestina in Levca. Izvolitev vseh treh se je izvrsila z vzklikom.
— Predsednik Tomsi¢ je otvoril zborovanje z govorom, v ka-
terem je naperil tri osti: eno zoper germanizujofo avstrijsko
vlado, drugo zoper samovsecne voditelje slovenske oficialne po-
litike, omalovaZujote pokret mladine, tretjo zoper ono inteli-
genco, ki v poznejsih letih le prerada pozablja na ideale, za
katere se je navduSevala v dijaskih letih. Rekel je Tomsi¢ mead
drugim: «Da smo se zbrali, resili smo dolznost do svoje ¢asti
in do naroda. Posvetovali se bomo o vaZnih receh, o Solah, ktere
pri nas ne izrejajo moz, kakorsnih narod potrebuje. Nasi sklepi
so same Zelje, ker nemamo izvrsilne mo¢i. Oni pa, ki imajo
prakti¢no izvrSevati Zelje vseh oddelkov narodovih, naj si dobro
premislijo, predno zavrzejo Zelje omladine, da si tako sami ne
pretrgajo niti, ki jih ima vedno vezati z narodom. Sami pa bi
bili krivi, ko bi zamudili kaj tam, kjer delamo lehko, in v to
delovanje (ima nas zdruziti literarno drustvo ,Slovenska Omla-
dina‘» Koncal pa je Tomsi¢ svoj nagovor z naslednjim apelom
na dijastvo: «Delajmo tako, da, ko se bo zbirala ez dvajset let
slovenska omladina, ne bomo pri oknih nastavljali
usSes ter poslusali, kaj pofenja, ampak da, ¢eravno se postas
ramo po letih, ostanemo v srcih vedno mladi, da stopimo
med njo lehke vesti, in ji podamo roko ter ji zakli¢emo: ,Mi
smo, mi smo in bomo slovenska omladina‘» «Gro-
movito pohvalo» zabelezuje Jur¢i¢ po tem Tomsicevem nago«
voru, pristavljajo¢, da so bili s posebnim navdusen]em nato
sprejeti pozdravi slovaske omladine iz Turéanskega Sv. Martina,

5 «Slovenski narod» z dne 18. avgusta 1868., &t. 58,
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srbske omladine iz Novega Sada, hrvaskih dijakov z Dunaja
i.dr. — Nato se je pri¢elo zborovanje o treh napovedanih toc-
kah programa. Zakaj se je «v zadnjem trenotku» dértala iz
vzporeda tocka o ustanovitvi slovenske pravne akademije v
Ljubljani, se ne ve; morebiti jo je izpodrinila to¢ka o «dopolnitvi
jugoslovenskega vseudiliéa v Zagrebu». O taborski zahtevi glede
uvedbe slovenséine v ljudske in srednje Sole je govoril medicinec
Samec, o izpopolnitvi juznoslovenske univerze v Zagrebu jurist
Oblak,*® o najvaznejsi ideji tega pokreta «mladoslovenske» dija-
ske generacije, prevzeti od istodobnega mogocnega gibanja srb-
skega dijastva (ne od Cteskega, kakor sem pomotoma pisal na
drugem mestu®!), je zborovavcem porocal Josip Jurdi¢ v daljSem
govoru, v katerem je najprej protestiral proti Marusicevi goriski
«Domovini», ki je ponovno ostro nastopala zoper «nezrele mla:
denice» in zoper ves ta dijaski pokret. Na ta naslov je Jurcic
izpregovoril med drugim: «Mi ne Zzivimo v stari Sparti, kjer so
mladini zgodaj kazali pot, po kterem ima delati, in se je tako
lepo spostovanje med starostjo in mladino ohranilo, temuc
7ivimo v tuzni Sloveniji, kjer se mladini insinuacija stavlja, da
bi bila nema in tiha statistinja na odru narodnega Zivljenja in
delovanja. Spoznavsi, da le skupno moremo delati, da se mlade
moéi ne smejo zametati, moramo protestirati zoper tako insinua-
cijo in sicer ne z besedo temu¢ z djanjem. Zatorej zberimo
mod¢i, in osnujmo drustvo ,Slov. omladine’. Misel, ki je nas denes
od vseh krajev tukaj zbrala, misel bratovstva in skupnosti, misel
slovanstva in nase bodoc¢nosti je tudi misel, ki ima roditi to
drus$tvo, toraj ga ni treba obsirno priporoc¢ati» Po teh Jurcicevih
uvodnih besedah je shod v principu sprejel govornikov predlog,
da naj se tako drustvo osnuje. — Nato je isti govornik podrobno
razvil nacela, po katerih naj bi posebni odbor sestavil pravila
drustva «Slovenska omladina». Po tem Juréi¢evem nacrtu se je
imelo drustvo preceéj tesno — dasi najbrz v nekoliko skrom:
nejSem obsegu — naslanjati na vzorec «Ujedinjene Omladine
Srpske» (katere pa niti Jurdi¢ niti kdo drugi na shodu ni izrec¢no
omenil z nobeno besedo®®). Jurci¢ je dejal: «Namen drudtvu, v

60 «Slovenski narod» z dne 18. avgusta 1868., 5t.38.

81 Glej mojega «Kersnika» L, str.78.

#1a Pryi, ki je na to znamenito srbsko organizacijo opozoril slovensko jav:
nost, je bil neki ¢lankar «Slovenskega naroda», ki je v 3.nadaljevanju svojega
cikla uvodnikov, naslovljenih «Slovenci in narodna njih delavnosts, pisal: «Za
primér naj nam sluZi izvrstno vredjena srbska ,Omladina‘, h katerej pak
spadajo tudi sivolasi; kajti to imé uZe davno nijma ved svojega prvotnega
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ktero sme pristopiti vsak slovenski slusatelj visih ucilis¢, abi-
turijentje teh ucili3¢ in popolno samostojni abiturijentje gim-
nazij, kakor sploh vsak izobrazen Slovenec, ki se zlaga s svo-
bodomiselnimi naceli tega drustva» — kakor smo culi, so
bile pri srbskem drustvu «dveri opStega hrama narodnog na:
pretka Sirom otvorene muskome-i Zenskom, starome i mladom,
ukome i neukom» -— «namen drustvu je,» izvaja Jurdic, «z
besedo in tiskom dosezati edinost v delovanju slov.
omladine.» Ko so bila splo$na nacela drustvenega ustroja spre-
jeta, so bili v pripravljalni odbor izvoljeni: A. Tomsi¢, J. Jurdic,
A. Gregori¢, Fr. Celestin in Levec, da tekom enega meseca sesta-
vijo in vladi v potrditev predloZé pravila drustva, ki bi naj imelo
podruznice v Gradcu, na Dunaju, v Pragi, sede? pa v Ljubljani
ter vsako leto po eno glavno skupscino v Ljubljani, na Bledu ali
v kakem drugem kraju Slovenije, torej vse precéj konformno
z znamenito srbsko vzornico. — Predsednik Tomsi¢ je zakljucil
to prvo slovensko dijasko manifestacijo z apelom: «Zdaj toraj
na delo, da pri zboru prihodnjega leta 7e pokaZemo sad na-
Sega trudal»

Opoldne se je nato vrsil skupni obed zbranega dijastva, pri
katerem se je vrstila napitnica za napitnico. Juréi¢ teh napitnic
v svojem porocilu ne navaja podrobno, pravi pa, «da te napitnice
so bile Zivi protest zbrane slovenske omladine zoper nasih po-
slancev in vodnikov politiko; pokazale so, da se njeno mnenje
zlaga s politiko Stajerskih rodoljubov, s politiko njihovega
organa ,Slov. Naroda‘, posebno kar se ti¢e zdruZenja vseh Slo-
vencev v eno administrativno skupino.»

= s opecialna napitnica je veljala osebno navzofemu Levstiku.
Taren ot Hzrekel ; jo je Jurdi¢, des, da napiva «moZu, kterega mladina spo-

J«j\.l‘/

stuje kakor prvega izmed ZiveCih slov. pesnikov, kterega na:

;m/usprotmke tudi mi za svoje spoznamo, kteri je vedno z mladino,

L)

in za kterim je in bode vedno mladina stala». Ta napitnica jec
izzvala viharno navduSenje in pritrjevanje. Oni Levstik, ki je
ravno v tem letu obhajal desetletnico trdega boja z Bleiweis-
Jeranovim primitivnim in ozkosrénim patriarhalizmom, boreé se
za naprednejSe nazore v jeziku, literaturi, politiki in drustve:
nosti, je kon¢no na tem shodu videl iti v klasje svojo oznojeno
setev. Ves ginjen je Levstik vstal in odgovoril na Juréicevo na-
pitnico: LN&]ICPSI dan mojega znl]enJa je denasnji dan, ko vidim
toliko mladih gospodov tukaj zbranih, ki so tako navdubenl za

pomena», («Slovenski narod» z dne 22. junija 1872, 8t.71.) Ta ¢lankar je bil po
vsej verjetnosti prof. dr. Janko Pajk.
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sreco in napredek slovenskega naroda. Ali povem vam, gospodje,
prisli bodo trenotki v vaSem Zivljenji, ko vas bodo silili in
prosili, ko vam bodo priloZnost dajali, da se izneverite nacelom,
ktere ste denes izrekli. Toda, slovenska omladina,
zmerom taka ostani, potem bo denasnji dan
slovenskemu narodu zgodovinski danl»

Ostale napitnice so bile precej ostro naperjene zoper «prvake».
Anton Tomsi¢ je napil ljutomerskim taboritom, «ki so bolje
vedeli, kaj je slov. narodu potreba, kakor marsikter lepobradat
drzavnik» (ta opazka je merila na drja. Tomana). Celestin je napil
Tomsicu kot uredniku «Slov. naroda» ter pri tej priliki omenil
lanske Levstikove akcije za ustanovitev slovenskega politicnega
¢asnika v Ljubljani, pristavljajo¢: «Omahovali so dolgo nasi vod:-
niki, izgovarjaje se, da dnevniku ne morejo najti vrednika; in ko
se je vrednik nasel, rekel je bajé eden izmed njih, da na Kranjskem
tacega lista ni treba!» Shod se je zakljucil zvecer v citalniski
dvorani z dvema gledaliskima predstavama mladega dramatic-
nega druStva, h kateremu je pristopilo ta vecéer 37 dijakov.*”

Ta prvi shod slovenske akademske mladine je vzbudil pre:
cejsnjo pozornost celo v nemski Zurnalistiki, ki je istoCasno iz-
rekala nado, da vlada vendar ne bo tako neprevidna, da bi do-
volila pravila nameravane «Slovenske omladine», k cemur je
«Slovenski narod» pristavil: «Predno vedo, kaj nasi mladenci
hoté, predno so statuti narejeni, da si ima biti glavni znacaj
literarni — Ze denuncirajo.»®® Dr. Bleiweis je o shodu porocal
doccla kratko in $ svojeda omalovaZujoCega prvaékeda viska v
goatllnlcx, v kterl so si zbrani mladi gospodje zlajSevali svoja
srca, vsak po svoje. In kdo bi jim tega ne privoscil?»""

Clovek bi pri¢akoval, da bodo dijaki, ki so se bili o pocitnicah
na tem shodu tako razvneli in razmahnili, v jeseni 1868. po po-
vratku v univerzitetna mesta razvili osobito Zivahno delovanje.
Toda v prvih jesenskih mesecih niti z Dunaja ni bilo nicesar
posebnega Cuti. Vse, kar je porocal Levec svoji nevesti po svojem
novem prihodu na Dunaj dne 16. oktobra 1868., je bilo naslednje.
«Slovencev je letos prislo ve¢ na Dunaj kot lansko leto. Nekteri

=R
N

«Slovenski narod» z dne 20. avgusta 1868., 5t.59.

83 Thidem.

6 «Novices z dne 19. avgusta 1868., str. 277. — Urednika «Zgodnje danice»,
Jerana, pa je skrbelo, e so se vseutilis¢niki na svojem blejskem zletu, ki so ga
napravili po zborov anju tisti dan pred Veliko gospojnico, postili ali ne. Ker je
domneval, da se niso, je protestiral proti takim «neslovenskim olikamy, («Zgodnja
danica», 1868., str. 282.)
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se prav kislo drzé, kar jim jaz ne zamerim, ker vem, da so v
materijalnih stiskah; drugi se pa norca delajo iZ njih, namestu da
bi jih milovali! Nekaj novincev je pa pravih pticev, tako dajo za
vino in pivo, da je kaj» — Vzrok zacasnega mrtvila je lezal v
skupnem slovensko-hrvaskem dijaskem drustvu «Jugu», v katerem
se slovenska iniciativa ni mogla posebno udejstviti in v katerem
so dajali ton Hrvatje s svojo pravasko politiko kljub temu, da je
bil na prvi seji dne 24. oktobra 1868. izvoljen za drustvenega pred:-
sednika Slovenec Josip Sernec s 7 Slovenci kot odborniki in Hrvat
Kozi¢ za podpredsednika s 5 hrvaskimi odborniki.®®

Edina vaznejsa prireditev «Juga» se je vrsila dne 2. decembra
1868. v dvoranah gostilne «Zum griinen Tor», in sicer je bila to
beseda na ¢ast onemu slovenskemu poetu, ki so ga «staro-
slovenski» veljaki skozi dve desetletji dosledno omalovaZevali in

755, ‘MjEGOVO lué stavili pod mernik — Pre.sernu Bila je to «beseda» —

ta Ceski izraz se je bil pri Slovencih v 60tih letih udomadil po
prireditvah ljubljanske ¢italnice, ognjii¢a Bleiweisove «staro:
slovenske» druzabnosti — ki jo je v «Slovenskem narodu» v
«Pismu z Dunaja» opisal Levec z neprikrito ostjo zoper «Staro-
slovence», ono dotedanjo politicno in kulturno generacijo, zopel
katero je pripravljalo svoj nastop to izrazito «mladoslovensko»
dijasko pokolenje. Pricel je Levec opis tega slavlja z reminiscenco,
kako je on kot gimnazijec kljub vsem strahovom pred profesorji
rad zahajal kot «tihotapec» v ljubljansko ¢italnico «ter ondi se
stisnil za kak steber, za pec¢ ali pa v tisti kot, kjer-sicer dobro:

<, 4.5 dejni, a po dvoranah ne preve¢ navadni duh ¢italniske kuhinje

{P r @ .lé""“

udarja ¢loveku nehoté pod nos. In tako ponizno skrit, stisnen in
zavarovan», kramlja porocevavec, ufenec «mladonemskega» felj-
tonizma, «sem poslusal, kar se je pelo, govorilo in igralo, morda
celo bolj verno in pozorno, kakor marsikteri tistih velikih gospo:
dov, ki so spredaj, koj pod odrom, $e pred gospémi, po usnjatih
stolih sedeli, ter tako prosto se védli, kakor bi bili doma. In
vendar! Dasiravno sem hodil iz ¢istega domoljubja v ¢italnico,
ki mi je marsikako stvar lepse dalo videti ali sliSati nego je bila

" res; vendar sem vedidel vsako sredo v ,Nov.‘[icah] debelo gledal

in bral kritiko ,prekrasne’ besede pretekle nedelje. Tukaj je stalo
¢rno na belem, da je, postavim, gospodi¢na I. I. tako ,ljubko® po-
pevala, kakor slavéek v grmiéu (tako ljubko, da bi jo bil moral
flovek kar —) in da je njeno petje ,Zvergolelo‘ po nasih usesih
kakor $krjanckova pesmica po jasnem zraku. In jaz, ki sem jo
tudi slisal, obsodil sem jo za prav navadno pevko. Gospod I,

9 Vencajz, o.c. str.46.
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postavim, je tako ,izvrstno‘ igral in tako dobro resil svojo nalogo,
da bi ga bili Zeleli videti na vsakem o¢itnem odru. In jaz, ki sem
ga tudi videl, sem bil prepri¢an, da bi mu obéinstvo v vsakem
oditnem teatru Zvizgalo, — ako bi bil le slovensko igral; kajti tako
je lomil slovenscino, kakor preklje. In v takem tonu je bila pisana
vsa kritika, ter se kon¢ala z navadno frazo: ,Vodo bi v Savo
nosili, ako bi hoteli o igri in petji te gospé, tega gospoda itd. le
besedo hvale izgubiti.’ In takih kritik nisem bral samo enkrat,
ampak leto za letom, teden za tednom so se ponavljale.» — Po tej
odlo¢ni in resni¢ni kritiki stereotipnega kritikovanja patriarhalnih
«staroslovenskih» kulturnih prireditev, pisani docela v duhu onega
Levstika, ki se je v celovikem «Slovencu» leta 1865. prvi drznil
na podoben nadin reSetati Bleiweisovo Cditalnistvo, nadaljuje
Levec, da se je bil on za svojo osebo zaklel, da nikoli nobenega
referata o slovenskih «besedah» ne bo pisal. Ako postaja tej svoji
prisegi nezvest sedaj, ko mu je pisati o «Presirnovi besedi» dunaj-
ske slovensko:hrvaske mladine, pravi — zopet z razlo¢no ostjo
zoper «stare» — da dela to: «prvi¢ ker je ta slavnost veljala naj-
boljsemu Slovencu in najvedjemu jugoslovanskemu pesniku,
pesniku, kterega Slovenci sicer visoko cenijo, v dejanji pak celo
toliko ne slavé, kakor veliko veliko manjsega Vodnika, da, Se
toliko ne, kakor nektere zivece pesnikarje [namigovanje na «no-
viske» proslave Koseskega]; drugi¢ so to slovesnost napravili
dunajski ,vseucilisniki‘ (kakor nas g.Jeran imenuje), kterim so
nekteri slovenski listi in gospodje prav gorki». Ko je nato Levec
s primernimi besedami opisal «besedo», pohvalil zlasti dijaski
pevski zbor, obstoje¢ «iz trideset krepkih, vecidel sloven:
skih grl, pod vodstvom g.Jerneja Brezovarja», ter slavnostni

govor o Presernu, ki ga je govoril nekdanji podpredsednik «Save», -
Ullrich, poroc¢a: «Telegrami, ki so z nami vred slavili velikega

pesnika, so dosli: iz Kranja od narodne C¢italnice, iz Prage eden
od ondotnih Slovencev in Hrvatov, eden pak od ,Ctenarskega
akad. spolka’, iz Maribora od redakcije ,Sl. N.* [v tej redakciji je
takrat ze sedel Juréi¢], iz Ljubljane od dram. drustva in od slo-
venske emigracije‘, od veé rodoljubov in — od ljubljanske gim-
nazije. Gromovita slava je zadonela po dvorani» — piSe Levec —
«ko se je preéital zadnji telegram, kajti koga bi ne razveselilo
videti, da vkljub vsem pre¢udnim dogodbam na ljublj. gimnaziji
[namigovanje na persekucije dijakov zaradi nacionalistiCnega

gibanja, naras¢ajocega med dijastvom v tem casu sokolskih na: -

stopov zoper «turnarje»] so ondotni gimnazijalci vendar tako vrli
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domoljubi»®® — Najbolj zanimiv med temi telegrami pa je bil
telegram «slovenske emigracije v Ljubljani», odposlan najbrz iz
somisljeniSkega kroga onega Levstika, ki se je v «staroslovenski»
Ljubljani pocutil kot tujec, a . kot domadin razen med ljudmi,
tvoredimi oZji sotrudniski krog «Slov. naroda», samo med to
akademsko mladino, ki se je bila tako brezpogojno priznala za
njegovo ¢eto na prvem dljaskem shodu v preteklih velikih po-
Citnicah,

Iniciativa za to pomembno proslavo Preserna je bila izsla iz
takrat Se obstojecega skupnega slovensko-hrvaskega akad. dru-
Stva «Juga», kateremu je po narodnostnem turnusu predsedoval v
Solskem letu 1868./1869. Slovenec. Tozadevni predlog je bil stavil
na drugi seji dne 7.novembra 1868. druStveni slovenski tajnik
Levec.”” Kljub lepo uspeli prireditvi «Presernove besede» drustvo
«Jug» ni uspevalo, kakor so si Zeleli slovenski njega ¢lani. Na njega
tretjo sejo dne 22. novembra 1868. so sicer prisli tudi Srbi, toda
samo kot — gostje, katere je predsednik Josip Sernec toplo po:-
zdravil. «Ovaj pozdrav odvrati od strane Srbah gosp. Velimir
Gjorgjevié, koji nas je i uzradovao sa dviema veleliepima dekla-
macijama,» poro¢a zapisnik «Juga» s te seje, nadaljujo¢: «Pred-
sjednik opomene druztvo, da je ciel druZtvena i pouéna i zabavna,
nu da se dosad jo$ nije niSta radilo na polju pouénom; neka dakle
gledaju ¢lanovi, da bar u sliedecoj sjednici bude i nesto poucnan.
— Na cetrti seji «Juga», ki se je vrsila dne 8. decembra 1868., je
interpeliral hrvaski ¢lan Sieber predsednika Sernca, zakaj se na
Presernon slavnosti ni pela nobena srbska pesem, ¢es: «Zar odbor
nije znao, da bi to moglo vriedjati narodnu ¢ut nazoénih Srbah?»
V daljsi debati, ki se je nato o tej stvari razvila, je Ullrich zadevo
pojasnil, ¢e§, «da nisu imali nove pjesme, a stare nisu htjeli pje-
vati». — Se daljSa debata pa je na isti seji sledila Tomiéevemu
predlogu, «da Hrvati, kao $to su veé Srbi i Slovenci, stvore druzinu
omladinsku Hrvatsku», s ¢imer je Tomié predlagal, da se samos-
stojno organizirajo hrvaski «omladinci» na isti naéin, kakor so
bili Ze organizirani Srbi v svoji «Ujedinjeni Omladini Srpski» in
kakor so se Slovenci v zmislu sklepa prvega dijaskega shoda pac

% «Slovenski narod» z dne 8. decembra 1868., it. 106.

67 Z.lplsmk _«Juga» (sedaj v arhivu druStva «Jadrana» v Ljubljani) beleZi to
takole: «Levec predloa, da se svetkuje rodjen dan prvog slovenskog pjesnika
Preserna. Jednoglasno primljeno. Ulrich hoge, da se u to ime izabere odbor od
5 do 6 licah. Amrus hode, da bude odbor ,juga‘ i za ovu sveéanost. Suklje i Levec
podupiru Ulricha ..., Napokon odluéeno per scrutinium novi odbor izabrati.
[zabrani su: Babnik, Dobrilovi¢, Kozi¢, Levee, Martinoli¢, Mrazovi¢, Skaberne,
Ulrich.»
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Sele nameravali organizirati. Namesto tajnika Levca, ki je kot tak
odstopil, je bil na tej seji izvoljen za odbornika in v odborovi seji
dne 12. decembra 1868. za slovenskega tajnika Zelenik. Zakaj se
je Levec zahvalil na tajnikovi Casti, nam nekoliko pojasnjuje
pismo, ki ga je Levec pisal Kersniku dne 13. decembra 1868., v
katerem pravi: «Tudi o naSem drustvu Jugu ne bom prevec
besed zgubljal, ker malo zahajam vanj. NaSe drustvo ima samo
to napako, da svoje namere (spoznavanje.Slovencev in Hrvatov
med seboj) ne spolnuje. Politike, posebno hrovaske, imam kmalu
zadosti in mi je ni treba Se v J u g ucit se je hoditi, zabava se tudi
drugod boljsa najde, kregam se pa nerad in to je v Jugu na

Drugega slovenskega drustva pa letos tukaj nimamo.»*®
Znadilno za rastoce mrtvilo, ki je zavladalo v «Jugu», je to,
da se ena najtehtnejsih in Se danes aktualnih izjav dunajskega
hrvasko-slovenskega akademskega dijastva ni proglasila v «Jugu»,
ampak na posebni seji nekaterih zastopnikov te mladine, zbrane
dne 16. januarja 1869. To je bil protest zoper pisavo drja. Matoka
v takrat novem zagrebskem listu «Hervatu», v katerem je urednik
Srbe in Slovence v pravaskem zmislu nazival Hrvate. V tem pro-
testu izjavlja slovensko-hrvaska akademska dunajska mladina
med drugim: «Nasega odobrenja ne more pri¢akovati postopanje,
kterega se veselé nasi neprijatelji in ktero seje seme plemenskega
razdora med Hrvati, Slovenci in Srbi. Mi Hrvatje, ki nad vse

o8 Kersnikova zapu$éina na Brdu. — Ze preden je Levec odlozil tajnistvo,
je bil iz «Juga» izstopil njegov prijatelj Celestin, ustvaritelj rusofilske polititne
ideologije te dijaske generacije. Njegov izstop je bil brezdvomno posledica
hegemonske polititne orientacije Hrvatov, kakor razvidimo iz naslednjega pisma,
ki ga je pisal Celestin dne 30.januarja 1869, v Ljubljano Levstiku: «Nase
drudtveno Zivljenje hira. V ,Jugu‘ bi imelo biti koncentrirano, pa tam gospodarijo
neki Ultrahrvati. Ce Srba pohvalis, ali le omenis, ne psovaje ga, brZ si ,Hrvatos
zderect in Bog ve, kaj Se. Jaz sem moral izstopiti zavoljo tega iz drustva,
Dalmatinci ne prihajajo in ena stranka Pozorjeva tudi ne prepogosto. Med nami
pa je v navado prislo, da se ne govori in se ne sme govoriti prav ni¢, kar bi
le kolickaj po politiki disalo: V ,Jugu‘ ne, ker tam le Hrvatje govoré, kje drugje
pa tudi ne... Zalibog da moram redi, da so deloma krivi te apatije ravno
g. Stritar, Jurié in Levec. G.Stritar je dejal: politika je kurba, (kar je res),
Jurdié in Stritar sta smejé pritrdila in pustilo se je vse govorjenje o nadih
zadevah in o slovanstvu sploh (kar po mojem ni prav)... Nezreli in slabi smo,
da je strah. Nemara bo ,Omladina‘ oZivela nas bolj. Te dni bomo oddali pravila.
Menda se bodo vneli vendar za to drutvo, ki ima nalogo, da ne bo ,mlada
Slovenija* samo ena beseda veé, da bo postala kri in meso‘s. (Objavil dr. Zigon
v_«Lj. zvonu», 1919, str, 703.) ‘
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ljubimo svoje hrvasko ime, mislimo, da potezatitoimena
Slovence i Srbe, kteri prav tako ljubijo svoje
slovensko i srbsko ime, se pravi zasmehovati svetinje
i posameznega Cloveka i vsega naroda. Tako postopanje namesto
vspeha rodi razdrazbo. — Kar se nas Slovencev posebej tice, pri-
poznavamo korist i potrebo, da se zdruZita hrvaski i slovenski
narod. Ali ¢e dopusté kdaj okolnosti, da do tega pridemo, za kar
ho¢emo tudi mi delati, to je naravno, da se zdruZenje zamore
uresniciti samo po dobrovoljnem dogovoru med brati, nikdar pak
po sili celega enega naroda in Se manj posameznega c¢loveka.
Toliko od naSe srani, ker se nam zdi, da g. Matok govori tudi v

imenu slovenskega naroda i njegove omladine.»*
Drustveno Zivljenje v «Jugu» se v prvi polovici leta 1869. ni
. v-) ozivilo tudi potem, ko je na drustvenem sestanku dne 20. februarja
Piigd £ - 1869. odstopil stari odbor in se izvolil novi z Ullrichom kot pred:-
“sednikom. V drustvu so se sicer vrsile priprave, da se priredi slav-
nost na Cast Strossmayerju in da se sodeluje pri vseslovanskem
sestanku dunajskega slovanskega dijastva dne 1. marca 1869.7°
Na tedenskem sestanku «Juga» dne 27. februarja 1869. je poizkusil
Petar Tomié¢ s podu¢nim predavanjem in je ¢ital «nekoje ulomke
iz Grimmova suda v nasih narodnih pjesmah i etnografickih od-
nosajih, popracujo¢ jih svojimi opazkami». Pomembnejsi nastopi
dunajskega slovenskega in hrvaskega dijastva pa so se vrsili zunaj
drustva: tako n. pr. omenjena slovensko-hrvaska izjava zoper
pravasa drja. Matoka, kakor tudi sprejem nezaupnice dunajskega
.~ " slovenskega dijastva drju. Tomanu. To nezaupnico je sestavil
Al o “/* ~E&¥ec in sprejeta je bila na posebnem sestanku dne 7. marca 1869.
‘f““ ¢ v gostilni «Goldene Ente» ter topot tudi objavljena v hrvaskem
! «Pozoru» z dne 13. marca in v «Slovenskem narodu» z dne
16. marca 1869. V tej nezaupnici je izjavljala slovenska akademska
mladina na Dunaju med drugim naslednje: «V srce nas je bolelo,
ko smo videli, da ste se izneverili zastavi federalizma... da ste
iz_bojecnosti pred vlado iz strahopetnostl :,11 v__,nepostavni
drZzavni zbor* (da rabimo Vase in Vasih tovarisev lastne besede);
da ste ondi delali ne proti vladi, a za vlado, ne protl dualizmu,
aza duallzem gy ,nesreco Slovenue' ... Ne bomo Vam pripove:

-
—

¥

4 «Slovenski narod» z dne ll.januarja 1869., 5t.9. — Hrvaski original te
«[zjaves se nahaja v zapudCini Frana Levca, kateri je po vsej verjetnosti ne
samo sodeloval pri njenem koncipiranju, temveé tudi poslal slovenski njen prevod
v «Slovenski narods.

™ O tem sestanku glej notico v «Slovenskem narodu» z dne 9. marca 1869.,
it. 29,
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dovali, kako ste Zalili nasa svobodomiselna nacela s svojim glaso-
vanjem o konkordatu, o verskih postavah, ob odgovornosti mini-
strov, ob izjemnem stanju na Ceskem, o smrtni kazni, o_povisanju
krvavega davka in o drugih jako vaznih postavah... Vpra:
Samo Vas, kaj ste zasluzili s svojo neslovansko politiko? Kaj ste
prejeli za to, da ste nesreéni mali narod slovenski odcepili od
vsega pravega slovanstva?... Nekaj pedi Zeleznice! —

In morda Se kaj druzega? | .. Za placilo ste prejeli vlado, ki pravi,’

da naj si sami zidamo narodne Sole, ¢e jih hotemo imeti, da naj
sami skrbimo za njene uradnike... vlado, ki pravi, da nikdar
ne spolni prve tocke slovenskega programa, da nikdar ne zjedini
razkosane na$e domovine v eno administrativno celoto... To
placilo pak sili tudi nas, da kot Slovenci, kot Slovanje in kot
svobodomiselni ljudje izrekamo Vam, blagorodni gospod, in
Vasim_slovenskim tovariSem v drZ.zboru svoje nezaupanje.»”

Med tem je drustvo «Jug» Zivotarilo dalje. Na drustveni seji
dne 17. aprila 1869. je predlagal Petar Tomié, da bi se hodili dru-
Stveniki ucit ruscine v rusko akad. drustvo «Russkaja osnova» in

da bi se nemskemu federalistu Schuselki, uredniku dunajske «Re-,

forme», izrekla simpatija juZznoslovanskega dijastva. Zadnjemu
predlogu je ugovarjal podpredsednik Kozi¢ z razlogom, «kex
Suselka zagovarja slovanske interese le v zvezi z avstrijskimi, ne
pa kot interese narodov slovanskih, kteri niso odvisni od Av:
strije». Kljub temu Kozi¢evemu ugovoru se je Ze bila sestavila
deputacija, da gre k Schuselki, nje odposiljatev pa se je odgodila,

s

[od

T folate

<

ker je zmagalo Sukljetovo mnenje, «da za tako vaZne politicne d

izjave bi trebalo, da je ve¢ udov navzocih». S te seje «Juga» bi se
dalo $e omeniti, da je na nji Suklje priglasil podu¢no predavanje
«O poljskem narodu in ruski drZzavi»,”* ki ga je potem deloma
res ¢ital na sestanku «Juga» dne 15. maja 1869. (Dalje prih.)

7t «Slovenski narod» z dne 16. marca 1869., §t. 32. — Leviev lastnoroéni kon-
cept te nezaupnice v njegovi zapui€ini v mestnem arhivu ljubljanskem. — Na to
«odprto pismo» so odgovorile «Novice» &isto kratko, «da obsega mnogo Kkrivice mn
neresnice», poudarjajoé zlasti to, «da bi bili nasi poslanci proti midljenju naroda
slovenskega (ali vsaj velike vedine njegove) glasovali, ako bi bili glasovali po
,svobodoumnih naédelih® mladine dunajske. Kdaj neki so drzavni nadi poslanci
glasovali za izjemni stan v Pragi? Kdaj zoper ministersko odgovornost?
Glasovaje pa za konkordat, zoper civilni zakon, z a smrtno kazen hudodelcev
glasovali so prav v duhu ogromne veéine narodas lovenskega» («Novices
#z dne 17. marca 1869, str. 89.) Prlmerjaj tudi odgovor «Novicam» nekega dunaj-
skega dopisnika v «Slovenskem narodu» z dne 23. marca 1869., 5t. 35.

72 Rokopis tega Sukljetovega predavanja se nahaja v Levéevi zapusdini.
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Vioga «omladine» v prvem obdobju

«mladoslovenskega» pokreta
{Nadaljevanje)

o se na tak nacin v skupnem hrvasko-slovenskem «Jugu» ni
K hotela razviti prava Zivahnost, zlasti pa ni mogla udejstviti
slovenska iniciativnost, se je spomnil na lanskem prvem
shodu slovenske akademske mladine v Ljubljani izvoljeni «odbor
za osnovo drustva slovenske omladine», ¢igar najagilnejsi Clan je
bil ravno Levec, svoje prevzete naloge in je izdal posebej na du: /=<
najsko slovensko akademsko dijastvo po Levcu stiliziran, z dnem’
5. maja 1869. datiran oklic, naslovljen: «Dragi rojaci i tovarisil» V
tem oklicu so med drugim stale besede: «Ako ho¢emo zadostovati
svoji veliki odgovornosti, moramo si misli izlistiti, moramo se
zdruZevati, moramo si postaviti program ter iz vseh
svojih mo¢i delati i ziveti po njem. To potrebo je Zivo
¢util tudi lanski Studentovski zbor v Ljubljani ter je soglasno sklenil,
osnovati drustvo, ki bi obsegalo vso slovensko omladino. Ker pa
se po § 33. drust. postave od 15. novembra 1867. tako drustvo, ka-
kor bi bila ,slovenska omladina‘ v zmislu §tudentovskega zbora,
ne more osnovati, zatorej svetuje odbor za osnovo dru:
Stvaslovenskeomladine:Najsepovsehmestih,
kjer prebivajo mladi Slovenci, osnujejo Cisto
slovenska drustva slovenske omladine ter naj
se sklide vsako leto Studentovski‘tabor v Ljub:
liano, kjer biseomladinapogovarjalaosvojem
programuinodruzihvaznih vprasanjih'™ Oziraje
se torej na ta sklep ,osnovalnega odbora’ vprasajo zdolej
podpisani vse na Dunaju Zivete slovenske studente: Ali ste
zadovoljnistem,dasenaDunajuzravendrustva
Juga'in vprijateljskizveziz njim za ¢isto slo:=
venske zadeve osnuje ¢isto slovensko drustvo
ali ne?»* Kot iniciatorji so'ta poziv podpisali: Levec, Suklje,

7 § tem Levievim predlogom se je 3e enkrat poizkusala popolna kopija
vzorca «Ujedinjene Omladine Srpske»!

7% Prim. Vencajz, o.c. str.48. — Levéev koncept in original tega poziva v
mestnem arhivu ljubljanskem.
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#4p~Lavtar in Artelj. — Ko je tem iniciatorjem s svojimi podpisi pri
trjevalno odgovorilo Se 41 slovenskih dijakov dunajskih, je
nastopil na podlagi tega s podpisi izpolnjenega poziva Fran Levec
na seji «Juga» dne 9. maja 1869. z obsirnim utemeljevalnim
govorom.

V tem svojem govoru je Levec, oprt na rezultate prvega Studen-
tovskega shoda v Ljubljani z dne 14. avgusta 1868., o katerem je
dejal, da ga je rodila «misel zdruZevanja», izvajal, da slovenski
omladini nedostaja enotnega programa, zbog desar ta omladina «3e
Cisto ni¢ ni delala za svoj narod», «ker pri najvaznejsih vprasanjih,
ticocih se nase domovine, $e celo v principu ni jedina tako, da so
imeli, postavim graski Slovenci, ob eni ter isti re¢i vse druge, da,
skoro nasprotne misli nego dunajski». Glavni rezultat tega prvega
ljubljanskega shoda je po Levéevem mnenju bil, «da se moramo
veckrat shajati, spoznavati, poducevati, prepricevati, vsled ¢esar
se je sklenilo take vsakoletne shode ponavljati in jih organizirati
potom centrale, namre¢ potom «politi¢no-literarnega drustva
slovenske omladine». Da se to drustvo osnuje, se je bil izvolil tudi
odbor petih ¢lanov, Ta pa je priSel do spoznanja, da § 33. novega
drustvenega zakona zabranjuje nepolnoletnim ustanavljanje takih
drustev. Zato nasvetuje govornik sedaj «za ¢isto slovenske, djal bi,
za lokalno slovenske zadeve» drustvo v zmislu poziva, podpisanega
po 45 slovenskih visokoSolcih na Dunaju, ki ga daje drustve:-
nikom v vpogled. — Vprasali bodo Hrvatje in «morda tudi kteri
izmed Slovencev»: Cemu Slovencem dijasko drustvo poleg «Juga»?
«Naj na to, gospoda, odgovorim nekoliko besed. Da je nam Slo-
vencem posebnega drustva treba, je meni vsaj» — izvaja
Levec dalje — «in kakor dobro vem, tudiogromni vecdini
mojih slovenskih tovariSev fait accompli... Mi Hrvatje in
Slovenci imamo gotovo dosti, djal bi, skupnih zadev, katere
nas tako reko¢ v eno drustvo silijo. In ravno zato nam je drustvo
«J u g» potreba postala. Razun tega, gospoda moja, je pa vendar
tudi nekaj stvari, kterih ne gre pred «Jugom» obravnavati.
Naj povem en sam izgled. Ko so se Hrvatje pogovarjali o osnovi
hrvatske omladine, sklicali so same Hrvate skupaj,” in vsak jim
mora pritrditi, da so prav storili, da te reéi niso v J u g u postavili
na debato. Ko smo mi Slovenci hoteli poslati slovenskim poslan:-
cem nezaupnico, sklicali smo tudi posebni slovenski zbor ad hoec.

7 Iz tega pasusa Levlevega govora se razvidi, da so s&%H_;-_vatjc Ze pred

iSlg}_'t_:l_l__t}i na Dunaju posvetovali o tem, da bi si ustanovili svojo lastno posebno

drustvo «hrvaike omladine» — otividno tudi po vzoreu «Ujedinjene Omladine
7 Srpsken.
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In, gospoda, ko bi hoteli vse reéi pretresavati,
kinas bolé, nasih bratov pa ne, morali bipac Se
velikotacihzborovadhocsklicavati. Taki ad hoc
zbori imajo pa zmiraj nekaj nerodnega in nerednega... vse se dela
v neki naglici — polovicarsko!... Pa 3e nekaj moram omeniti.
Pri nas na Slovenskem, gospoda moja, ste v politiki kakor .
viliteraturiin posebno v literaturi dve stranki, stranka svo: s oot
bodomiselna i svobodi nasprotna, na}gredov alna i f arSka. Du—’»'f"":"—*v': |
najski Slovenci pak so bili zmiromnekaavantgarda slovenske f £y ’J*
liberalne stranke. Sicer mi na politiko napredovalne slovenskc',.‘_;,;f: R
stranke nimamo veliko upljiva, pa vendar daje njenim vodjem,
kakor so postenjaki dr. Vosnjak, dr.Srnec, dr. Lavri¢ i drugim,
veliko srénost, ako zamorejo reci, da vsa intelligentna slovenska
omladina je za njimi. Toliko ve¢ upljiva imamo pa na litera-
turo. Da, lehko reem, kajti nasa literarna historija mi je prica, da
najboljsa nasa belletristicna dela preteklih desetih let so-se na Du-
naji rodila. Levstik in ‘Stntar, Erjavec i Tusek, Mencinger i Pajek,
Jesenko i Jurédi¢, vsi so na Dunaji ali zaceli celi pisati, ali deloma Se
pisejo. Vsako leto smo imeli Slovenci Se slovensko
literarnodrustvo, samoletos ganimam o. Tako pa
ne sme, ne more dalje biti. Koliko moc¢i je tukaj raztresenih. te se
morajo koncentrirati, posebno zdaj, ko sli§im od jako zanesljive
strani, da se bo na Dunaji osnoval velik lepoznanski
slovenskilist. Ena poglavitnih idej slovenske omladine pa
je tudi: izdajati almanahe i brosure. To idejo uresniciti
se mi pa zdi v J u g u ¢isto nemogoce, zanjo je trebaspecifié¢no
slovenskega druStva» Naposled prihaja Levec k zad-
njemu razlogu, izgovarjaje besedo, o kateri pravi, da je «v privat:
nih krogih Ze vsem znana skrivnost», on da to besedo samo prvi v
drustvu javno izreka, «sicer tezko, pa gotovo iz najboljSega na-
mena». «J u g, gospoda moja, je sicer lepamisel a drustvo Jug
tiko, kakors$no je, je — lepa fraza... Po Jugu bi se morali
Hrvatje i Slovenci spoznavati i jediniti. Tega pa ni drugace mo:
goce, kakor da se veliko govori i predava o hrvaskih i slovenskih
zadevah, politi¢nih strankah, osebah, literarnih delih in zavodih —
z eno besedo: o hrvasdkem i slovenskem narodu.
Toda, gospoda moja, jaz sem Ze celih 15 mesecev ¢lan drustva
Juga in ¢e se vprasam, ali za tega voljo kaj bolje poznam hrvaski
narod i njegove zadeve, odkrito moram reci, da ne. Kar mi je
o njem znano, sem zvedel iz ¢asopisov ali pa od prijateljev v
krémi i kavarni, v Jugu pa ni¢. Koj v zacetku se je neki mor-
bus loquax vgnjezdil v drustvo, govorilo se je veliko, veliko,
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veliko. Pa o ¢em? Prickali smo se o tem, kdo bode predsednik,

~ kdo njegov namestnik, kdo tajnik, kdo blagajnik, ali bomo volili

-

ar@ivaria. Danes smo skovali nekaj novih paragrafov k statutom,
jutri smo videli, da so odveé. Kregali smo se cele ure o kakem
predmetu in potem, ko smo post tot discrimina rerum predlog
sprejeli, spoznali smo, da ga nimamo pravice ‘sprejeti, zato ker
ne vemo, ali smo ,skupstina‘ ali ,sastanak’. Zdaj pa so prisli
pismouki, vrgli pravila na mizo ter gledali §§. kakor krava
nova vrata, jih brali i premetavali ter nazadnje sami ne vedeli, ali
so krop ali voda. Tedaj po 15meseénem kreganji in prepiranji,
prickanji in pravdanji e pravil nimamo gotovih, dolo¢nih; potlej
se pa Clovek za Jug navdusi. Da bi bil pa kdo vstal ter djal:
Nocoj bom govoril o slovenskih ¢italnicah, o slovenskih taborjih,
Solah, drustvih, zavodih, strankah, ali da bi bil kdo dejal: Nocoj
bom govoril o jugoslavenski akademiji, o hrvaskem vseudéilis¢i, o
hrvaskih taborjih, literaturi i kulturi — tega, gospoda, sem jaz in
z menoj marsikdo drugi zastonj pricakoval. Gospoda moja, dru-
stvo Sava je zivelo samo dva meseca, pa v teh dveh mesec1h se
je v Sav1 citalo vec znanstvenih, lepoznanskih i zabavnih spisov
kal_ccnr v Jugu v 15' — Gospoda moja, to je nekaj vzrokov, zakaj
se mi Slovenci za Jug ne moremo navdusiti, zakaj si Zelimo svo-
jega drustva. S tem pak, da mi ustanovimo svoje drustvo, mi ne
izstopimo iz Juga. Mi se shajamo vsaki mesec dvakrat, pa
potem tudi Se kakor dozdaj redno hodimo v Jug ter ostanemo
prej kakor slej njegovi prijatelji.»™

Levec spo¢etka ni nameraval tozadevno staviti v «Jugu» nika-
kega predloga, a ga je konéno vendar stavil v tem zmislu, da
Slovenci s pritrditvijo «Juga» osnujejo svoje «politi¢no-literarno
drustvo», a ostanejo kljub temu Se dalje «s hrvaskimi Studenti
zjedinjeni v drudtvu Jugu», ki naj «kakor dosedaj zastopa i repre-
zentuje slovenske studente proti drugim slovanskim drustvom na
Dunaju». Ko so o tem predmetu govorili s slovenske strani Se
Suklje in Bertold, s hrvaske Zahar, Posilovi¢ in Mrazovié¢™, je bil
Levéev predlog sprejet z vecino glasov (po Levéevi opazki na
konceptu njegovega govora).

«Jug» se je potem v letnem semestru 1868./69. Se parkrat sestal,
zadnji¢ dne 8. julija 1869. in nato — zaspal. Na prvem sestanku
dunajskega hrvaskega dijastva v novem Solskem letu 1869./70.
dne 27.novembra 1869. so Hrvatje na predlog Mrazoviéa zopet
obnovili svoj stari samohrvaski «Velebit».

o

TBJK‘bnccptz govora v Levéevi zapudini v mestnem arhivu ljubljanskem.
77 Zapisnik «Juga» in «Velebita» v arhivu ljubljanskega «Jadrana».
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Kakor se torej razvidi iz navedenega zanimivega Levievega
govora, so se slovenski visokoSolci na Dunaju odlocili ustanoviti
svoje posebno slovensko akademsko drustvo zategadelj, da iz
njega intenzivneje in iniciativneje poseZzejo v slovensko literaturo
ter politiko in pa zato, ker skupno drustvo «Jug» ni izpolnjevalo
svoje glavne naloge: vzajemnega spoznavanja kulturnih odnosajev
med Slovenci in Hrvati.

Takoj nato so se dunajski slovenski dijaki polotili organizacﬁe
svojega posebnega akademskega drustva. Drustvena pravila jim
je sestavil Levec, v nems¢ino jih je v svrho predlozZitve oblastvom
prevedel Suklje. Novo drustvo je bilo spocetka zamisljeno Se
jako po vzorcu «Ujedinjene Omladine Srpske» — Ze v naslovu.
Prvi Levéev osnutek statutov nosi namreé naslov: «Pravila drustva
slovenske omladine». Ta naslov je popravljen in izpremenjen
najprej v_g_Mladlko», katero ime se kon¢no umakne naslovu:
«Slovenija». Kot namen drustva oznafuje prvi nacrt pravil
v § 1. naslednje: «Doseti med slovensko omladino (ali mlado Slo-
venijo) edinost v duhu svobode in omike ter tako po omladini
§iriti narodno zavest in napredek med slovenskim narodomp»,
do¢im § 2. tega prvega osnutka doloca: «Doseci pak se ima ta na-
mera s¢ shodi in z razSirjanjem druStvenemu namenu primernih
spisov». V redakciji, ki je kon¢no obveljala, sta se te dve progra-
matic¢ni tocki pravil «Slovenije» glasili takole:

«§ 1) Namera drustvu je: Napredek in omika njegovih ¢lanov
v svobodomiselnem in narodnem politicno-znanstvenem oziru.

§ 2.) Doseci pak se/ima ta namera s tem: a) da se druzabniki
shajajo v zborih; b) da se pri zborih prepeva, govori in predava o

stvareh politi¢nega, znanstvenega in belletristi¢nega obsega; c) da
se izdajajo in razsirjajo drustvenemu namenu primerni spisi.»

Glede rednih in izrednih ¢lanov so pravila «Slovenije» dolocala
naslednje: «§ 3.) Druzabniki so redni in izredni. a) Redni
druzabniki morejo biti slovenski slu3atelji vseh dunajskih visjih
ucilisé in Se deset let po dovrsenih $tudijah. b) Izredni druzabnik
more biti vsak izobraZzen Slovenec.» — Z ozirom na ¢lanstvo se je
torej «Slovenija», ki je hotela biti «drustvo slovenske omladine»
po vzgledu «Ujedinjene Omladine Srpske», Ze takoj pri rojstvu
nekoliko razlotevala od svoje vzornice. Do¢im je bil pri srbski
vsenarodni omladinski organizaciji lehko pravi ¢lan vsak Srb, se
je «Slovenija» postavila bolj na akademsko dijasko stalisce in je
nedijakom (samo izobraZzencem!) odkazala zgolj izredno ¢lanstvo.
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Precéj v zmislu srbske organizacije pa je Levec v prvem osnutku

pravil koncipiral zadnji paragraf 20., ki se je glasil: «Drustvo

stoluje v Ljubljani, vendar sme tudi po drugih krajih v zmislu teh

pravil osnovati podruZnice». Kolikor bolj se je v podrobnem raz-

pravljanju o «pravilih» izkazovalo, da slovensko dijastvo ne bo

moglo ustanoviti vsenarodne omladinske organizacije, toliko bolj

se je tudi ta toCka izpreminjala. VJSJ\_E,@L konceptu «pravil» se je

kpiﬁggi_ﬂryﬁt}j; (ze bolj samodijaskega) dolo¢al Dunaj, Se

__vedno s pristavkom o moznih «podruznicah v drugih krajih».

I T{etji koncept, ne ve¢ pravil «drustva slovenske omladine», ampak

ze pravil «akademskega drustva Slovenije» je dolocal v § 21. krat-

ko: «Drustvo stoluje na Dunaju».”™ — Izmed ostalih tock drustve:-

nih statutov, kakor so naposled obveljali, ima posebno zanimivost

Se § 12., ki doloc¢a, da se odbor drustva, obstoje¢ iz 12 odbornikov,

deli v: a) literarnirazdelek, kterega posebni nalog je presojati

in pripravljati spise za tisk, in b) v gospodarski razdelek.

Med posli, katere je Levec preodkazal odboru, je bil tudi ta, da

odbor «ukreplje, katere knjige se izdadé ob drustvenih stroskih»;

tajniku se je med ostalimi agendami predpisovala tudi ta, da
«preskrbljava tisk knjig, katere drustvo izdaja».

Podoba, ki nam torej ostane iz Studija vseh teh treh nacrtov

«pravil», je naslednja: Spocetka sta Levec in Suklje snovala Sirse

«druitvo slovenske omladine», ne sicer popolnoma konformno z

organizacijo «Ujedinjene Omladine Srpske», vendar Se toliko po

njenem vzorcu, da so se imeli v drustvo vsaj kot izredni ¢lani spre-

jemati tudi nedijaki (a samo inteligenti). Tudi sedez v Ljubljani

in institucija podruZnic sta bila posneta po srbskem vzorcu. Po-

zneje pa so se v pravilih «Mladike» in konéno v statutih «Slo=

venije» izoblikovali obrisi Ze docela akademskega drustva s sede:

7zem na Dunaju, a $e vedno s precéj literarnim znacajem, torej

namenom, da to pokolenje s pomoc¢jo druStva energitno poseze

v.slovensko literaturo. ,

;,#W ” Kot taksno se je akademsko drustvo «Slovenija» tudi

67 5o dejanjsko ustanovilo dne 26. maja 1 18697 in zalelo takoj

o 7ivahno delovati. Na ustanovnem obé¢énem zboru imenovanega dne

_je oddal predsednik pripravljalnega odbora, Levec, vodstvo dru-

. g £ *,xw,*étwa novoizvoljenemu predsedniku Ullrichu in mu poloZil na srce

s Vsi trije Levéevi koncepti «pravils s Sukljetovim nemskim prevodom
prvega koncepta v Levéevi zapuiCini v mestnem arhivu ljubljanskem.
" Vencajz, o.c. str. 49,
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narodnost!»* Ze na tem ustanovnem obcnem zboru se je prltelo
v drustvu tudi znanstveno delovanje s Sukljetovim predavanjem:
«Kaj je socialno vprasanje in kako je nastalo?»™

Prvo vest o ustanovitvi «Slovenije» je med slovenskimi ¢asniki
prinesel «Slovenski narod» v dopisu «Iz Dunaja» izpod peresa
tedanjega svojega stalnega dopisnika iz tega mesta, nekega H. G.
Ta je v uvodu svojega dopisa posvetil par vrstic prejsnjemu skup-
nemu druStvu «Jugu» ter nadaljeval: « To drustvo obstaja Se.
Letos pak so prisli Slovenci do prepri¢anja, da jim je treba zraven
vzajemnega «Juga» tudi Se posebnega slovenskega drustva. Zedi-
nilo se jih je torej nad 60 v drustvo ,Slovenijo’. Na svobodnem
Dunajl na viru c1sla]tanbkeda liberalizma pa vlada tega drustva
ni dovolila in njegovih pravil ni hotela potrditi, in sicer zato, ker
ie drustvo po § 1. politicno. Namen drustva je omika in izobraze-
nje njegovih udov v politiéno-znanstvenem, narodnem in svobodo:
miselnem oziru. Od Slovencev izbran prvosednik osnovalnega
odbora [Levec] je Sel namestnijskega svetovalca, ki ima referat o
drustvenih recéh, interpelirat, pod | kterimi pogoji bi se drustvo
dovolilo in pravila potrdila. Rekel je komisar, da dokler je drus
$tvo politi¢no=znanstveno, se ne more dovoliti. Odbornik rece, da
so pripravljeni to izpustiti. Ali gospod ,svobodnjak” hofrath je
djal, da tudi v besedi ,narodno‘ — ,svobodomiselno‘{}}.iéi politika,
da se torej to akademiéno drustvo nikakor ne more potrditi (ker
niso vsi udje polnoletni, kar je pri politi¢nih drustvih potrebno).
Slovencev odbornik ga je na to vprasSal: od kod prihaja dvojna -
mera, da je vlada potrdila ve¢ nemskih in madjarskih Stu- -
dentovskih drustev, ki imajo dolo¢no politi¢en program?... Ali '
,quod licet Jovi, non licet bovi‘... To je avstrijska svoboda..
sicer pa moram reci,» zakljucCuje doplsmk «da kar Casa jaz Duna;
pg_zg_am ni bilo Se tako Sploh vrlih, za domovino vnetih mladeni¢ev
slovenskih, kakor so zdaj.»* . _(Day_g prih.)

3
: Ko Aon, 47 s S
we 658 g e v A ol J SN oV e so. Lihal s 0B Jutibin e
so Tbidem), str. 50./ i

% ]bidem. — Na str. 129. svoje «Spomenice» Vencajz pomotoma pripisuje to

predavanje Leveu. — Pripomnim, da je nekako ob istem casu, ko je imel Suklje

v «Sloveniji» to predavanje in"ko so se na Dunaju in na Ceskem vrdili sociali-

sticni in anarhistiéni nemiri — v Ljubljani se je v tem letu ustanovilo prvo

delavsko druStvo — pridel priob&evati v «Slovenskem narodu» (od dne 10. do

29, julija 1869, 5t. 80 do 88) Ferdo Kocevar svoj podlistek «Socijalno vprasanje»,

prvo daljSo razprave o tem vpraSanju v slovenski publicistiki.
52 «Slovenski narod» z dne 26. junija 1869., §t. 74.
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Vloga «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

(Nadaljevanje)

asi je ta dopisnik sporoc¢al «Narodu» tudi to, da «policija
D zdaj bajé jako skrbno na Slovence pazi in je nektere

odgovorne storila za to, da se ne shajajo», se je policijsko
nepotrjena «Slovenija» vendar shajala (dne 2., 16. in 30. ju-
nija 1869.) in na teh sejah v zvezi z odborom za ustanovitev
«Slovenske omladine», izvoljenim na I.dijaskem shodu I.1868.,
delala Zivahne priprave za prireditev Il. shoda akademske mla-
dine v Ljubljani 1. 1869. in za ustanovitev omenjene omladinske
organizacije.** — Do¢im je dunajsko slovensko dijastvo v «Slo-
veniji» pri dolo¢anju programa za ta IL ljubljanski shod stavilo
v ospredje bolj tocke, obravnavajofe vprasSanja svetovnega na:
ziranja, ter zahtevalo, naj se tudi nameravana organizacija
«slovenske omladine» osnuje naravnost kot oficialna «liberalna
stranka», so graski in mariborski slovenski dijaki (po sporocilu
obiskavsega jih Levca) Zeleli, da pride na program II. $tudentov:
skega shoda predvsem tudi tocka: «Kateri jezik naj rabijo
Slovenci za vi§jo literaturo?»* Medtem ko so imeli Stajerci v
tem pogledu v mislih srbohrvascino, se je bilo dunajsko slovensko
dijatvo orientiralo takrat Ze bolj ali manj v zmislu malo poprej
v «Narodu» iziglih Celestinovih ¢lankov, naslovljenih: «Slovenci
in slovanska vzajemnost».** V teh &lankih se je bil Celestin odlo¢il
za ruidino. Kako je Celestin v tej stvari vplival na svoje dunajske
tovaride, nam kaZe zanimiv dopis «Iz Dunaja 29. jul», ki ga je
«Slovenskemu narodu» doposlal po vsej verjetnosti kak Celestinov
in Leviev dijaski pristas in v katerem je izvajal med drugim
naslednje:

8 Pripravljalno delo za ta Il shod se je vrdilo po vsej verjetnosti samo v
«Sloveniji», ne pa v «Jugu». Zategadelj je slonela najbrz na nezadostni informa:
ciji naslednja notica «Slovenskega naroda» (z dne 10. julija 1869., 5t.80.): «(Slo=
venski §tudentje) na Dunaji v drustvu Jug’ s Hrvati zedinjeni so imeli
zadnji Cetrtek zbor, v kterem so se posvetovali zastran Studentovskega shoda
meseca avgusta v Ljubljanin. — Omenjeni Cetrtek dne 8. julija je bila res zadnja
seja «Juga», toda ohranjeni nam zapisnik te seje ne ve nicesar povedati o
kakinem takem posvetovanju.

8 Vencajz, o.c. str,5l.

85 «Slovenski narod» z dne 10. in 24. julija 1869., it.80. in 86.
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«Vasi ¢lanki ,Slovenci in slovanska vzajemnost‘ zbudili so tudi
ti pozornost. Re¢i smem, da smo Slovenci, ¢itaje one clanke,
oddehnili se, ko da bi nam kdo odvzel veliko breme s prs...
Zanimalo bo torej vsaj gosp. pisatelja onih ¢lankov kratko po-
jasnenje, kako se kaze ti1 ona ideja vzajemnosti, ti, kjer dohajamo
v dotiko vsi elementi jugoslovanstva: Bulgari, Srbi, Hrvatje in
Slovenci, in tako sami po sebi moramo vsaj nekoliko soditi, na
kaka tla pada zrno one vzajemnosti. Hrvatje in Slovenci so pred
tremi leti* ti ustanovljali jugoslovansko drustvo, a pristopili niso
ni Bulgari ni Srbi. Bulgarov je sploh malo tu, vedina bulgarskih
Studentov obiskuje ruske visoke Sole... Smemo mari meniti, da
sosedstvo rusko, ena vera, ziva dotika, ki jo ima skoro vsa
inteligencija bulgarska z ruskim narodom, da bo vse to na njihov
jezik imelo wvelik, a literarni enoti na jugu s srbskim jezikom
ravno nasproten upliv. Drustvo je torej postalo, ker Srbi po
dolgem pregovarjanji vendar niso pristopili, hrvasko=slovensko.
Stelo je izprva obilo udov, ki so redno prihajali k shodom. A
izostali so najprej Dalmatinci, kakor so mi dejali nekateri, za-
voljo pretiranega hrvatizma nekterih Hrvatov, potem nekteri
Hrvatje in Slovenci, in zadnje leto je pri navadnih shodih na-
vadno 3Stevilo bilo k vefemu petnajst glav. Slovenci, vidé hiranje
druitva in ¢uté potrebo drustvenega zivljenja, ustanovili so ,Slo-
venijo* zraven ,Juga’, in k shodom ,Slovenije‘ seslo se je vselej
veliko Stevilo. Od kod ta prikazen? Sledé pisatelja omenjenih
¢lankov, ki je prvi tako odkrito spregovoril in nam idejo na
bojis¢e postavil, in prepri¢ani, da je tako za konecno spoznanje
pri¢el duhovno boritev, ne strasimo se pripoznati, da je hiranja
druétva Juga‘ krivo medsobno nezaupanjeinneodkrito:
srénost. Dokler so se govorile navadne fraze o vzajemnosti,
ni bilo sence nesporazumljenja. A s tako megleno hrano se tudi
ti1 ni dalo dolgo Ziveti. VpraSanje, kaj ima nam biti vzajemnost, je
pokazalo razli¢nih misli, in sicer ono: da sesimamo vsi poprijeti
hrvasko-srbskega jezika, in ono: da nam je treba uciti se ruscine
kot prihodnjega vsesslovanskega jezika za viSo literaturo. To
nasprotje se je ¢utilo kot tezko breme, in o tem si ni upal govoriti
nikdo resno, in ¢e je vendar kdo kaj omenil, mol¢ali so oni, ki so
bili nasprotnega mnenja in — izostali. Odtodi ono hiranje drustva.
Lahko si torej mislite, kako veselo smo pozdravili v vasem listu

8 Ta datum ustanavljanja «Juga» — za drugi poizkus takega skupnega
drudtva ne vemo! — je morebiti po tiskovni ali memorialni pomoti potisnjen
nekoliko preveé nazaj.
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glas, ki je pretrgal ono neprijetno mollanje, in stvar samo porinil
tako naprej, da se je ocitna diskusija ogniti ne more.»*

Po teh in takih diskusijah v javnosti in seveda najbrz e inten-
zivnejsih v zasebnih dijaskih krogih so se en dan pred izidom
tega dopisa v «Narodu» dolo¢ile na ob&nem zboru «Slovenije»
(dne 30. julija 1869.) kot program II. §tudentovskega shoda v
Ljubljani naslednje tri toCke: ustanovitev in sprejem programa
«drustva slovenske omladine» z znacajem literarnega drustva
in z namenom «podpirati med Slovenci liberalno stranko»,* ki se
kljub nepotrpezljivosti te «mladoslovenske» mladine nekako ni
hotela roditi' dolo&itev rus¢ine kot viéjega literarnega jezika za
se je na tem obcnem zboru zggg_d;, xawz_llcmhu mne-nl 0 njeni moz:
nosti in potrebi dalo glasovanje vsakemu udeleZencu shoda —
na prosto voljo.

Dne 1.avgusta 1869. je izSel v «Slov.narodu» prvi poziv na
IL. Studentovski shod v Ljubljani, podpisan po naslednjih zastop-
nikih dunajskega in graskega slovenskega dijastva: Ullrichu,
Leveu, Zaplotniku, Sukljetu, Skabernetu, Samcu, Franju Pozniku,

_..Majtingerju in Kleinmayrju. Za namen shoda se je oznalevala

potreba, «da omikani moZje ne opusté nikoli priloZnosti spo-
znavati, kar jim je dobro, tirjati, kar jim gre». «Bodi nas
shod v Ljubljani znamenje,» se je zakljuceval ta poziv, «da si
zelimo roke podati, naj smo Ze rojeni v tej ali _OEI_VSIOVCI‘ISkl
dezeli, porok, da zedinjena Slovenija Zivi Ze v srcih
svouh sinov.»* TOI‘C] ne samo dijaski Studij in spoznavanje
kulturnih razmer ter potreb naroda je bil namen tega shoda,

ampak za njegov cilj se je predvsem oznaleval in napovedoval

57 «Slovenski narod» z dne 31. julija 1869., 5t. 89. — Ko bi ne govoril precej
nespretni slog tega dopisa za kakega manj verziranega stilista, bi Clovek pripisal
ta dopis — Levcu, kateri se je ob izidu tega dopisa nahajal ravno v redakeiji
«Slovenskega narodas v Mariboru, kamor je bil pridel za nekaj dni iz Gleichens
berga, kakor je pisal svoji nevesti dne 1. avgusta 1869. Najzanimivejsi podatek,
ki ga dobimo iz tega dopisa, je ta, da je bila razpad «Juga» povzrodila med
drugimi v prvi vrsti tudi ta okoliséina, da velina emladoslovenskega» dijastva,
orientirana rusofilsko, ni soglasala s hrvaskim piemontstvom. Tega razloga si
celo Levee, ki je povedal hrvaskim é&lanom v «Jugu» na seji dne 9.maja 1869.
zaradi njihovega «govorunstva» marsikatero trpko besedo, v onem svojem govoru
ni upal navesti. A delil je to mnenje ta «Narodov» dopisnik ne samo z Levcem,
ampak zlasti tudi s Celestinom, ki je bil najbrZz vprav zavoljo tega razloga
popolnoma izstopil iz «Jugas.

88 Vencajz, o.c. str. 51,

# «Slovenski narod» % dne 6. avgusta 1869 st 91 >
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dejanjski nastop te mladine v slovenski javnosti, zlasti v prilog
glavne ideje tistega Casa, «zedinjene Slovenijen. ’

Oficialni voditelji slovenskega naroda so ta shod akademske

mladine $Se bolj omalovaZevali, nego shod, ki se je bil vrsil
prejsnje leto. «Novice» niso o njem ¢rhnile niti besedice. Tudi /A ¢
od naprednih veljakov se je zanimal zanj in mu pripisoval veliko
vaznost, kakor se zdi, edini — dr.Karel Lavri¢ v Gorici, ki je
ob _tem Casu uril goriske slovenske gimnazijce v govornistvu in
deklamatonkl ter priredil s svojimi ucenci dne 28. avgusta 1869.
v Gorici razhodni sestanek, na katerem je opozarjal zbrano
dijastvo osobito na samoizobrazbo ter na krepitev zna-
cajev v teh pomembnih mladih letih, ¢es: «Kdor hoce do-
movini zares koristiti, gotovo si mora pridobiti veliko znanosti in
skusenj; ali glavni pogoj, conditio sine qua non, je krepka volja,
je zlahtni znacaj. To je tista lastnost, vsled ktere ¢lovek ne:-
omajljivo trdi in izvrSuje to, kar je spoznal za pravo in potrebno.»
Goriskim abiturientom, odhajajo¢im na shod v Ljubljano, pa je
na srce polagal tehtne besede: «Pazite na-se, odgojevajte
se tudi sami, da postanete krepkl in Zlahtni znacaji sebi in
narodu v korist. To Vam svetujem za celo Zivljenje, in ta nasvet
naj Vas spremlja tudi v Ljubljano k dijaskemu shodu 4. sep-
tembra. Na ta zbor ponosno gledam kot Slovenec, kajti gotove
je to nadepolna prikazen, da se Ze v drugi¢ resnobno in navdus-
Seno snidejo slovenski mladeniéi, in da bodo tam sklepali o receh,
ktere so dosihmal pretresovali le starejdi moZje.»"

Drugi shod slov. akad. mladine se je nato vrsil
dne 4. septembra 1869. v dvorani ljubljanske ¢italnice ob navzoc:
nosti 90 visokoSolcev in abiturientov. Shodu je predsedoval
dr. Fran Celestin. O prvi tocki dnevnega reda, o_ustanovitvi
slovenske univerze v Ljubljani, je kot prvi referent razpravljal
jurist Oblak in predlagal naslednjo resolucijo: «Zbrani Studentje ..

v Ljubljani zahtevajo od vlade, da je ona pravi¢na tirjatvam - -
slovenskega naroda ter ustanovi univerzo v Ljubljani z ucnim
jezikom slovenskim.» To zahtevo sta preceéj oslabila pri-
hodnja dva dijaska govornika, izmed katerih je filozof Zaplotnik
S o6 (ki se je par let pozneje ponemskutaril) izku$al dokazati, da
* Slovenci Se ne zmorejo univerze, ¢e3: «Narod nas je majhen in
manjka mu mecénov, ki bi mu tako pripomogli k tej narodni
napravi; od vlade pa tudi ni upati nikakorsne podpore. Pa ko bi
tudi to bilo, nam manjka mod¢i, ki bi bile sposobne, predavati na
univerzi, in vise literature nimamo 3$e in je tudi upati nimamo,

4 ™
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dokler ostane ta pod klerikalno cenzuro; in vendar vsakemu je
oCito, da brez te si univerze $e misliti ni mogoce.» V istem ne:

v Agativnem zmislu je govoril tudi Franjo Suklje, poudarjajog, «da

na$ narod nima e dovolj inteligencije; manjka mu Se sposobnih
uc1teljev za srednje Sole, kje bi je imel za unlyerzo. .., Skodljivo
bi bllo, Anarod s slabim vseucilisS¢em odvragatl od vise omlke, ker
bi potem moral zaostati in bi se nikdar ne mogel meriti z drugimi
omikanimi narodi». Pri glasovanju se je vendar vedina odlocila
za Oblakovo resolucijo. — O drugi tocki dnevnega reda, o vpra:
Sanju, «kterega slovanskega narecja naj se Slovenci poprimejo za
viso slovesnost», je razpravljal Fran Levec, opozarjajo¢ v uvodu
svojega referata, da obstojata glede tega vprasanja med dijaki
dve struji: «Ena pravi: Nas Slovencev je premalo. Nikdar ne
bomo imeli velike svoje literature. Zainimo torej hrvaski
pisati: slovenski jezik obdrzimo samo za spise, namenjene slo:
venskemu kmetu in sku$ajmo se tudi politi¢no s Hrvati zjediniti.
Druga pak jej odﬂovar]a Da je Slovencev malo, je res. Gotovo

tudl da ruLdar he bomo 1meh vchke llteraturc. K,gszrez pre,

za naobrazene in nenaglbra_zene, _za kmeta m gospoda. Desetkrat
prermshmo to stvar, prl:dno pustimo svoj ]emk in ako ga 7e
moramo pustltz, desetkrat se ozrimo na vse strani, da za to
dobimo primerno odskodovanje in gotovo garancijo za nasega
naroda e ne obstanek pavsaj napredek» Glede prvega
nazora pravi Levec, da ga zastopajo «razun posameznih domo:
ljubov posebno Studentje graske univerze», do¢im da se drzi
drugega stali§¢a «ogromna vecina slovenskih domoljubov, skoro
vsi slovenski pisatelji in razun kakih petih — vsi slo-
venski §tudentje na Dunaju». Na to drugo stalisce

" se postavlja tudi Levec, ki v svojem referatu nadalje izvaja:

LR

«Pustati slovenski jezik ter zacenjati pisafi hrvaski bi bila nasega
naroda pogub a, s Hrvati politicno se ediniti, bi bila — vsaj za
zdaj — naSa nesreca. Slovencev, pravite, je premalo, da bi
kedaj osnovali veliko svojo literaturo. To je res. Toda jaz vas
prasam: Kaj bode potlej kaj bolje, ako zatnemo hrovaski
pisati? Nikakor ne. Juznih Slovanov razun Slovencev je v vsem
skupaj 11 miljonov, med temi 6 miljonov Bulgarov. Srbi in
Hrovatje, kterih je vséh skupaj tedaj komaj 5 miljonov, pisejo
res en jezik, toda v dveh alfabetih, njih jezik ima dve
literaturi. Samo znamenitejSe knjige, ki se piSejo na Hrvaskem,
bero se tudi na Srbskem in nasprotno. NeizobraZzeni Hrvatje ne
znajo cirilice Citati, neizobrazeni Srbje ne latinice. Srbje se krvavo

598

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije




A%

A*lf) LD /J\ fJ 4 -," ’t"’ 7 /f“f)vj Py ¢ f,,‘ are-a’ ::"'—’7"'}‘ %/ l ff'f“»/ 599

Prijatelj, lvan. Vloga » omladine « v prvem obdobju »mladoslovenskega "pokreta. 1924, Ljubljanski zvon

Dr. lvan Prijatelj: Vlega ,,omladine” v prvem obdobju ,mladoslovenskega” pokreta

malo brigajo za hrovasko akademijo, Hrovatje ni¢ za srbsko
uteno drustvo; hrvaski univerzi Srbje naravnost nasprotujejo.
Ko smo pred dvema letoma Juzni Slovani na Dunaju hoteli na
cera peslati adreso ter prositi ga, da bi dovolil utemeljenje
univerze v Zagrebu, so Srbje zoper to na vse kriplje protestirali.
Za_dubrovniske pisatelje se oboji $e pulijo, kakor za danasne
Dalmatince. HrvatJe pravijo: hrovaski so bili, Srbje pravijo:
srbski so bili. Vse to so dokazi, da Hrvat]e in Srbje hocejo biti
dva razli¢na naroda. Hrvaska in srbska literatura ni ena literatura,
in ¢e mi hrovasko zatnemo pisati, se na Jugu Se dale¢ ni osnoval
en knjizni jezik. — Toda~zemimo tudi, da Hrvatje, Srbje
in Slovenci pisemo en jezik. kohko je nas vseh skupaj? Komaj
7 miljonov. Za boga svetega, kaj bode kedaj temu Stevilu
Jugoslovanov, ki, kar se ti¢e kulture in naobraZenosti, leze v
plenicah poviti, mogoée osnovati tako literaturo, da bode spod-
rinila vpljiv Ze sedaj na vrhuncu stojefe ogromne laske, nemske
in — ruske kulture? Nikdar ne! Kultura je me¢, ki sam reze!
Kakor sedaj, ko piSemo slovenski, bi tudi potlej nas uka im
zabave Zejni duh hrepenel po hrani, in ker bi je doma ne nasel,
Sel bi na tuje ponjo. Slovenci bi kakor sedaj segali po nemskih
knjigah, nemskih ¢asopisih; nemska kultura in literatura bi se
kakor dosedaj tudi potlej Sopirila po slovenski zemlji. Cemu tedaj
svoj jezik puscati, ¢e s tem nismo na boljem? — Cisto prazen in
votel pa se mi zdi izgovor, da bi se mi germanizacije ubranili, ako
bi zaceli hrvaski pisati... Da, jaz se predrznem celo trditi, da
puscati slovenski jezik in zalenjati pisati hrvaskega bi bilo toliko,
kakor germaniziranju na Slovenskem vrata na steZaj od:-
preti Inteligencija, hocete, da bi pisala hrovaski, samo kmeta
naSega bi se toliko vsmilili, da bi mu privoscili domaco besedo.
Loc¢iti pa literaturo v dva jezika, to se meni zdi nemogoce.
Kmecke literature brez znanstvene, lepoznanske jaz ne po-
znam. Inteligencija bi bila hrovaska, kmet pa nekaj déasa slo-
venski, potlej pa za boga ne hrovaski, ampak nemski; kajti e
zdaj, ko vse piSemo slovenski, germaniziranje napreduje, kaj
Se le potlej, ko bi prostemu narodu samo prazne lupine podajali.
(In, gospodje moji, to je tudi zoper clovesko dostojanstvo.
Kmet ima ravno tisto pravico do izobrazenosti kakor gospod.)
Zatorej pravim, ¢e ga hotemo popolnoma germanizirati, zaénimo
précej hrovaski pisati! Hrovaski jezik — naSa pogubal» — V
nadaljnjem delu svojega referata opozarja Levec na to, da bi se
v takratnem casu slovenski pisatelji tudi tezko naudili hrvascine
v toliki meri, da bi mogli v tem ]ezlku svobodno rv:;btvar]atl.
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Smesno se mu pri tem zdi pricakovanje, da bi takratna avstrijska
vlada, «ki nam $e slovenskega jezika ne privosci, kedaj hrovaski
jezik vpeljevala v naSe Sole, kakor Hrovatje pricakujejo». Tega
ne bi storila po referentovem mnenju-Ze zategadelj, «ker bi s
tem most zidala k politié¢nemu zdruzZenju Slovencev
s Hrvati». Glede politiécne zdruZitve s Hrvati pa je Levec
mnenja, da si ga Slovenci ne morejo Zeleti, dokler ti¢é Hrvati v
madzarskem okviru: «Ako se mi zdaj s Hrvati politicno zje-
dinimo, prodamo se brez vse milosti madjarski hege-
moniji Med vsemi narodi pa, kterim bi se jaz kot Slovenec
uklanjal, bili bi Madjari zadnji; ¢e Ze mora slovenskega naroda
konec biti, naj se desetkrat raji vtopi v nemski kulturi, nego v
madjarski oSabnosti in oholosti!» — Nato prihaja Levec k naj-
globlje v srcu vseh tedanjih Juznih Slovanov leZedi, tihi, poboZni
v , .in takrat Se v sanjski pajcolan zaviti ideji juznoslovanskega
1 &',? TEFo l-.ralje';tva Skepticen je pri tedanji politi¢ni konstelaciji njegov
’ pogled na to idejo, ki bi se po njegovem misljenju dala realizirati
samo v slu¢aju, «ko bi bila Evropa kedaj tako velikodusna, da bi
se pod slovansko lipo vsedla, roke krizem djala ter rekla: No,
vi Slovenci, Hrovatje, Srbje, Bulgari, zdaj se pa genite! Osnovajte
si jugoslovansko kraljestvo!» In Se v tem sluCaju meni, da bi se
ta drzavna stavba javaljne posredila «zdaj, ko se Srbi in Hrvatje
tako mrzé, zdaj, ko od ene strani Italija sega po Dalmaciji, od
druge Madjarija po Srbiji in Hrvaski, od tretje Turcija in tudi
Rusija po Bulgariji, od Cetrte Grska in od pete Cislajtanija po
vsej Jugoslaviji». Pravi, da bi bilo «presangvini¢no» misliti, «da bi
se pri tacih razmerah osnovalo juznoslovansko kraljestvo in ako
se osnuje, da bi nas pescica ubogih Jugoslovanov kljubovala
vsem: velikanski Rusiji, pozresni Madjariji, pohlepni Italiji, Gréiji
in druzim drZavam, ki se kar trgajo za nas!»
j ‘ V ostalem pa se izreka Levec v zmislu tedanje Celestinove
s rusofilske orientacije, ki si jo je bila prilastila tudi vedina dunaj: 7% 67
skega «mladoslovenskega» dijastva, zoper hrvasko piemontstvo "
na slovanskem jugu ter vzklika: «Katera grana na jugu ima kako
», 0.  pomenljivo prihodnjost? Ce se Ze na Jugu ho¢emo s kom jediniti,
e/ Py zjedinimo se sé Srbil» Skllcu]e se Levec na tozadevni, malo
poprej izisli clanek «Se enkrat slovanska vza]emnost» v «Slo-
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evangelu» Iz tega ¢lanka podértuje refefent lasti ono mesto,
ki se glasi: «Ceprav se tu in tam trdi, da bi jugoslovanstvo le

#1 «Slovenski narod» z dne 31.avgusta 1869., 5t. 102,
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nekako prestopno stanje bilo, mi hrvaskim obljubam ni¢ kaj ne
verjamemo. Nam se dozdeva, da Hrvatom jugoslovanstvo, ¢e Se

tako pokvedeno, ni sredstvo, ampak cilj in konec... Nam se

abotno zdi, da Hrvatje ho¢ejo z Rusi konkurirati.» — Nato se

referent histori¢no ozre po dotedanjih poizkusih uvedbe hrvascine

v slovensko literaturo, reko¢: «Ze pred dvajsetimi leti se je ozivela

ta ideja pri Slovencih. In takrat, gospodje moji, ni ostalo samo

pri besedah, ampak zacele so se po malem rabiti hrvaske oblike

v slovenski pisavi. Toda Novice, ki so takrat te oblike rabile,

so zdaj c¢isto slovenske. Dr.Razlag, ki je takrat izdal almanah ~ »;/L 5
Zoro, pisan bolj v hrovaskem nego slovenskem jeziku, ]‘)lb(ﬂﬁ;. Sy
zdaj Cisto slovens¢ino. Janezi¢, ki je izdajal Slovensko Béelo, ”"V'—‘-‘M
pisano v hrovaskosslovenski zmesi, je zdaj vzor Cistega sloven: /o -
skega drarnatlkar]a Dr. Toman, ki je takrat svoje na pol hrovaakeb’w A Tt
pesmi celo v cmllcl tiskal, nu, Dr. Toman zdaj ne pise vec cirilice,

pa hvala bogu tudi latinice ne! Edini Majar je ostal, ne, se Majar="~
ne. On, ki je pred petnajstimi, dvajsetimi leti koval jezik iz
sloven3cine in tako imenovane ,ilirs¢ine’, Se on je svojo kovaénico

raztegnil zdaJ na vse ‘slovanske jezike z marljivostjo in prid:

nostjo, ki bi bila vredna boljsega uspeha in boljSega — predmeta.»

— Zakljucek tega Leviéevega referata glede slovenscine se glasi:
«Ostanimo pri svojem slovenskem jezici, rabimo ga wvselej in

povsod, v javnem in privatnem zivljenju, ne pa samo za pa-

rado po zborih in taborih.» Utemeljuje pa Levec ta svoj
zakljuéek z naslednjimi demokratiénimi in prosvetnimi razlogi:

«Le s tem jezikom je mogole probuditi slovenski narod, kar ga

ni Se probujenega, le s tem jezikom ga je mogocle tako izobraziti,

da noben Slovenec ne bo za Slovanstvo izgubljen. In to mora

biti predvsem na$a naloga. Jaz mislim, da mi le e premalo po-

znamo svoj lastni narod; nas kmet je tako ukazeljen, tako rad /.- < » .
Cita, on je tako jedrnat, morali¢no mocan, da bi zasluzil, da ga "~ /";“-“"“-
mi vse bolj ljubimo... Ne pri¢akujmo preve¢ od hrovaske
akademije, naj nas ne slepi preve¢ hrovaska univerza. Kajti

take naprave brez izobraZenega naroda so njiva brez gnoja,

drevo brez korenin. Na Hrovaskem je inteligenca res izobrazena. 7.7
pa korumpirana, narod se pa ne zaveda; pri nas nam man]kaJ-
inteligencije, pa imamo zato korenjaskega kmeta. .. Ponemcemav vama "’:“
se mora slovenski narod samo’ s pripomoéjo slovenskega jezika

obraniti, kedar pa ta ne bo ve¢ izdal, nas ne bo obvarovala ger:
maniziranja Jugoslavija, ampak edina Rusija»” — V gmislu

v Po L vem lastnorotnem konceptu v njega zapusélm v_mestnem_arhivu

" vem last
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Dr. Ivan Prijatelj: Vloga ,,omladine’ v prvem obdobju ,mladoslovenskega“ pokmf;

teh svojih izvajanj je stavil Levec na II Studentovskem shodu
naslednjo resolucijo: «Glede na to, da, ako se mi poprimemo
kterega si bodi jugoslovanskega nareéja, ne vidimo nobenega
napredka, ne nahajamo v tem za naSo slovansko bodoé¢nost prave
garancije, izrekamo svoje trdno prepri¢anje o tem, da za viSo
slovesnost je neobhodno potrebno, poprijeti se jezika ruskega.n»
Namenoma sem tako obSirno ekscerpiral ta zanimivi Leviev
| referat zategadelj, ker to predavanje znacilno osvetljuje pretezno
miselnost tedanjega «mladoslovenskega» dijastva, miselnost, ki
je tej generaciji dolo¢ala smer njenega delovanja tudi v poznejsi,
moski dobi. Zasidrovalo je to pokolenje vsaj kulturno — &eprav
ne toliko gospodarsko in organizatori¢no — temelje svojega delo:  °
vanja (docela v zmislu mladoceskega in mladonemsékega svobodos-
miselnega, sicer bolj meS¢anskega demokratizma) v narodu
kot zvezi inteligence z ljudstvom; stremilo je potem, da dvigne
na organi¢nih vzmeteh razvoja in Zivljenja zmoZnih domadcih
tradicij in vrednot svoj narod v evropsko svobodomiselno kul:
turo, da bi ga drzalo na ta nacin nad vodo dotlej, dokler bi ga
ne sprejela v svoje naroc¢je Rusija, ne caristi¢na, absolutisti¢no-
nivelizujo¢a Rusija, temvel ona slavjanofilska Rusija svobodno:
radovoljnega medsebojnega sporazuma, v kateri je zrlo to
pokolenJe poslednje in najvisje zatocise svobodne kulturne bo-
doénosti vsega Slovanstva. — V imenu tega ideala oni Levec, ki
je v tem svojem referatu, kakor Ze poprej v navedenem svojem
govoru v «Jugu» docela pravilno odklanjal dve literaturi, visjo
v enem, niZjo v drugem jeziku, tudi ni opazil glavne nedosled:
nosti svojih izvajanj, priporocajo¢ v njih Slovencem za «viSo
slovesnost» — ruscino, torej vendar jezikovni dualizem .
Ideologijo, ki jo Levec razvija v gori razbranem referatu, je
bil tej prvi «mladoslovenski» dijaski generaciji izdelal pred svojo
z, ;(/ - preselitvijo v Rusijo dr. Fran Celestin. Ta se je tudi na tems 74 ¢
' dijaskem shodu dvignil tak()] za Levcem, priporocajo¢ Levcevo
resolucijo z razlogom, «da naj se narod izobrazuje na specifi¢no
slovenski podlagi, da se krepi in materijalno povzdigne. S tem pa
Se ne more si zagotoviti svoje slovanske bodoc¢nosti. Treba je
Slovanom vsemu svetu, ki nas. je preziral do zdaj, postaviti pred
oli impozanten faktor in sicer sprejembo vseslovanskega jezika»,
glede katerega pravi Celestin, da ne more biti drugi ne‘g_g_l;uskl pe
Edino v ruskem jeziku, so mislili mladi gospodje, naj bi Slovenci
pisali svoje znanstvo. O tem, kako bi si slovenski znanstveniki v

¥ «Slovenski narod» z dne 7.septembra 1869., st.105.
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Vladimir Levstik: Rdec¢i Volk in Minehaha

_zadostni meri prisvojili znanje ruscine, si niso belili glave.
< _A Levéevo resolucijo so vendar sprejeli soglasno.

O tretji, v zadnjem momentu vrinjeni toc¢ki dnevnega reda, o
ustanovitvi stolice za slavistiko na graski univerzi, je porocal
Oblak. Tudi njegovo resolucijo je shod soglasno sprejel.

(Dalje prihodnjié€.)

Viadimir Levstik
Rdeci Volk in Minehaha

Indijanska povest
(Nadaljevanje)

ezi, bezil» je hihiknila Monika, ni¢ hudega ne slutec. «Doli
B pojdi pa tiho bodi, ko nisi za rabo.» — «Hoj, to bomo videlil»

Potegnil se je viSe, prijel se z eno roko in zagrabil z drugo,
preden je dekla utegnila stisniti krilo med noge. — Lojz, ki mu
je sledil z o¢mi, jih je tisti mah nekam preplaseno izbuljil, nato
pa je v brezmejni zadregi pobesil obraz in hitel pobirati jabolka,
kakor da gre za Zivljenje. Roke so mu vidno trepetale in vsa
njegova glava je bila en sam plamen rdecice.

«Pusti me, grdoba!» je vrescala Monika. «Zatozim te ... pusti,
pravim ... pomagajte!...»

Napol ogoréena, napol Ze zapeljana se je branila z eno roko,
drze¢ se z drugo za vejo. Toda njen krik je bil presramezljiv, da
bi segel do doma, in ena roka je bila premalo, da bi se otepla
izprijenega zelenca. Ostalo ji ni drugega kakor odnehati ali pa
izpustiti vejo in telebniti z drevesa.

«Mirko!...» se je ujezil tudi Lojz. «Doli pojdi, slidi5? Da te
ni sram!... Tak, Monika, daj mu Ze po zobeh!»

A kje bi sirota udarila mladega gospoda, ne glede na to, da je
slabel njen odpor od trenutka do trenutka; ¢e ne bi bilo Lojza
spodaj in je ne bi bilo tako strasno sram pred njim... oh, Bog
pomagaj!

Profesor je zacul njeno ihtenje bas tedaj, ko se je pripravljal,
da bi zaigral vlogo Previdnosti. Zazehal je s poudarkom in za-
Sumastil v svojem skrivaliscu.

«~_ "V _prihodnjem Solskem letu se je napravil ta poizkus, da_si_je.dunajska
L2 Jlovenijas najela uéitelja ruséine. (Prim. Vencajz, o.c. str. 52)) Kak3en je bil
uspeh tega poizkusa, lehko sklepamo iz dejstva, da niti najnadarjenejsi prvi
«slovcnuam» (kakor: Lgvee, Suklje, Ogrmu Juréic, I\erbnll\ Stntar .} miso
nikdar obvladovali_ ruskega jezika.
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Dr. lvan Prijatelj

Vioga «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

(Nadaljevanje)

ato je prisla na razpravo Cetrta toCka: ustanovitev in pro-

N grany«Drustva slovenske omladine», glavna, Ze od lanskega

I. stude"ntovskega shoda podedovana ideja, v zmislu katere

naj bi se bilo to pokolcn]e organiziralo kot strnjena generacija po

~2  vzorcu znamenite «Ujedinjene Omladine Srpske». O tej centralni

j AP b odki je porocal Suklje, dokazujoé¢, «koliko vaznost bi imelo drustvo

,Omladina‘ za razvoj slovenskega naroda kot sredi$¢e omikane

mladine». A takoj nato je moral referent z obZalovanjem kon-

statirati, da se pri izpremenjenih politi¢nih razmerah, nastalih po

decembrski ustavi, tiko drustvo ne da realizirati. «Illiberalni dru-

stvenl zakon prepoveduje nepolnoletnim, biti udje polltlcueda

drustva in ravno tako politicnim drustvom, imeti podruZnice.

'On ‘predlaga toraj, da naj se poskusa, namen mladine doseci po

drugem potu: naj se napravijo po posameznih vseudciliséih, kjer

Studirajo Slovenci, akademi¢na drustva na podlagi enega pro-

grama. Ta program naj bo narodno:svobodomiseln; prava slo-

vanska zavest, ljubezen do domovine in ljubezen do najlepse

ideje Clovecanstva, do svobodc, naj se goji v teh drustvih. Go-

vornik svoje tovarse opgrglnja na Hus-a, slavnega mucenika

Ceskega naroda, ki je tudi v svoji osebi zedinil idejo svobode

z idejo narodno Tako naj bode tudi geslo slovenske mladine:

Vse za svobodo in narodnost!»* Glede na nemoZnost ustanovitve

«Drustva slovenske omladine» kot politicnega drustva se je stavil

predlog, da bi se to drustvo osnovalo kot literarno. V tem oziru

pa je Levec obrnil dijastvu poglede rajsi na‘Slovensko matico».

— Drugi studentovski shod se je nato zaklj uditzveder s komersom,

kateremu je predsedoval «prijatelj slovenske mladine in poslanec

Vo .- ,/ ~wafnaroda slovenskega», dr. Valentin Zarnik. Na komersu se je na-

£ pivalo najprej napredni duhovsCini na Qtajerskem (Da*»ormu

Trstenjaku, Bozidarju Rai¢u itd.), potem Levstiku, Stritarju,
Jurcicu, Husu, Strossmaver]u itd.

Ko so se po preteku pocitnic dunajski slovenski visokosolci

zopet sesli v svoji «Sloveniji», je bilo stevilo ¢lanov tega drustva

narastlo 7e na 95. Na drugem ob¢nem zboru druatva v tem

83 «blmenskl narod» z dne 7.septembra 1869, st 101
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Dr. lvan Pn}:;teb' : Vioga ,omladine” v prvem oI;ioEyu .,mfados!awnskéga" pokreta

Solskem letu dne 6. novembra 1869. je vstal filozof Levec in Z:/ /oo
razlagal zlasti novodoslim prvoletnikom, da se je «Slovenija» usta- ©  ~
novila predvsem v ta namen, «da bi se v nji Slovenci urili v
govorjeni in pisani besedi», kwgSlovenclna Dunap
znani kot najslabsi govorniki. Govornistvo pa ima v sedanjem £s
¢asu pomen, ki se ne more in ne sme prezirati... Ne smemo pa /
zadovoljni biti samo s tem, da znamo malo parlamentariénih fraz

lomiti in urno jezikati. Tudi v pisavi slovenski se moramo uriti,

v to, bi rekel jaz, moramo polagati teZis¢e nasega drustva. Kajti
govorjena beseda se zgubi, pisana ostane. Zatorej bi prosil vse

tiste gospode, ki imajo zmoZnost za to, da bi nam tukaj veckrat

kaj spisanega brali. Bodi si resno ali Saljivo, znanstveno ali ne-
znanstveno, politiéno ali lepoznansko: vse nas bode veselilo.»*

Zlasti pa opozarja Levec dijake v tem svojem nagovoru na to, da

naj nikoli ne pozabijo, da a Dunaj ni njihova domovina, marve¢ da
morajo njihove o¢i biti vedno obrnjene domov A v tem oziru
poprijemlje Levec ‘itrltarjevo pobudo™ in pravi: «Kar se tega tice,

je mola misel o tej zadevi ta, da_bi se mi_javno ne utikali v

skoz in skoz gnjllo slovensko politiko. Saj veste, precej se nam

ogﬂf ‘da smo se nezreli, da ne umemo teh stvari itd. Pokazala

sta tudi dva Studentovska shoda, da v tej zadevi nimamo sreée

in vspeha.» Govornik omenja, kako slovenski veljaki omalova-

zujejo dijastvo, zbirajoce se okrog dunajske «Slovenije», in da je

baje dr.Costa izrekel v ljubljanski ¢Citalnici besede, «da bo vsad [ TE
Slovenija‘ letos gotovo dobila ,sdauferwahnsinn‘» itd., ter nadaljuje:
«Obrnil bi pa Vaso pozornost na ,Slovensko matico’. Vsakemu je

znano, kako $kandalozno je organiziran prvi nas znanstveni
zavod.» Te slabe organizacije «Matice» pa je po Levéevem mnenju
sokrwa «8kandalozna lenoba mlajsih Slovencev». Odborniki «Ma:

tice» se véasih na obénih zborih volijo z borimi 35 glasovi. «Ko

bi se nas torej vsaj dvajset zapisalo v Matico, ko bi dalje na
pocitnicah nabrali med znanci volilnih listov, potem vdelezili se
ob¢nega zbora, pa bi lahko izvolili mati¢en odbor, kakor3nega bi

mi hoteli... in v dveh letih vso njeno delalnost preobrnili.

Ako mi to dosezemo, da matico reorganiziram’o potem smemo z

nasim druStvom prav zadovoljm b1t1 »* — Iz teh poalednjlh

% Znanstvenih in 3aljivih prcdaw.anj zaznamuje Vencay: v tem 3olskem 1Ltu
v okrilju «Slovenije» — Sest od predavateljev: Sukljeta, Levca, Drganca, Lavtarja
mn Josipa Ogrinca. (Prim. Vencajz, o.c. str. 129)

% Prim. Stritarjevo «Kritino pismo» IV. v «Slovenskem glasnikus z dne
1. marca 1868., str.93., in «Zbrane spise» V., str.3l.

* Po konceptu v LevCevi zapus€ini v mestnem arhivu ljubljanskem.
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Levéevih besed se razvidi, da je torej od Levca in iz dunajske
«Slovenije» izhajal naért naskoditve «mati¢nega» odbora po
«Mladoslovencih», ki se je 1. 1871. pripravljal in 1. 1872. brez uspeha
poizkusil.”

Dne 2. decembra 1869. je priredila «Slovenija» na svojo roko
in s svojimi silami na Dunaju zopet PreSernovo slavnost, ki je
gmotno in moralno lepo uspela. Slavnostni govor na tej prireditvi
je imel Levec. I1Z njegovega govora naj navedem samo dve mesti,

Lad. +ten ki kazZeta, kako se je ¢utila ta «qmladoslovenska» mladina v nasprot:

=t (%

-y

ju s «Staroslovenci» — Presernovo: «Prva knjiga,» je dejal preda-
vatelj, «ki je ne le v nasi domovini, ampak tudi drugod po
slovanskem svetu izbudila splo$no ¢udenje in strmenje, knjiga,
s katero se vsak pravi domoljub di¢i in ponasa, katero pa tudi
Neslovenece, ki jo pozna, visoko ceni, prva knjiga, ki nima stalne
veljave samo za slovenski narod, ampak ki se zamore uvrstiti
med prva poetiska dela vsega naobraZenega sveta — so Presir:
novepoezijen» Koncal pa je Levec to svoje prvo predavanje
o Presernu z naslednjimi besedami: «In kadar pride odmenjeni
¢as, da bo mati Slava sklicala svoje otroke pod svoja krila, smel
se jej bo brez strahu priblizati tudi mali slovenski narod, podal
jej bo drobno knjigo — PreSernove poezije — ter ponosnega srca

= s L

PR S

g

b J

4

g o

rekel: Storil sem svojo dolZznost!»'™

O zivljenju in duhu, ki sta vladala koncem leta 1869. v aka-
demskem drustvu «Sloveniji», je vrhu tega porocal Levec dne
29. decembra 1869. svojemu prijatelju, ljubljanskemu osmosolcu

,.ﬁ#anku Kersniku naslednje: «Kar se ti¢e nase dunajske Slove:

nije, sem je jaz prav vesel. Vsacih 14 dni se snidemo, eden ali
dva kaj znanstvenega bereta, potlej pa kritikujemo, v¢asih po
ved ur. Jaz si prizadevam, kar je mogoce, da bi se v politiko
preveé ne mesalo. Spodbil sem zaupnico Zarniku in pa pozdravilni

S Hfonm ontelegram arju’/ Hermanu. Nisem mogel drugace. Fantje so tudi

pametni in dasiravno nas je 84 v Sloveniji, nimamo nikdar osebnih
konfliktov. Suklje je postal junak, da ga je Clovek vesel, samof
malo na Znori ga je Casi treba drati, pa malokdaj. Stajarci so
se pa skoro Cisto lo¢ili od nas. Kranjci in Gori¢anje smo libe:

# Prim. mojega «Kersnika» I, str.192 in 195.

10 Po konceptu v LevEevi zapuéini v mestnem arhivu | jubljanskem. — O tej
Plg_égf_l},ng_;b_&@gdi_ je pisal Levec dne 7. decembra 1869. svojemu dekletu, da «je
bila jako lepa... Ljudi je bilo okrog 300, denarja nam je ostalo kakih 90 gld.».
Sicer pa pristavlja Levec v tem pismu, da mu gre Ze trda s ¢asom, «drudtva bi
rad popustil, pa se bojim, da bi preveé ne hirala, ko bi mene ne bilo. .., ker drugi
nego Suklje in jaz se tako veliko ne brigajo za vso stvar. Excelira 3e kdo
rad, dela se pa vsak ogne, ¢e se le more...»
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Dr. lvan Prijatelj: Vioga omladine” v prvem obdobju ,mladoslovenskega” pokreta

ralni Slovenci in potem R usi; Stajarci pa farskiHrovatjes
Slovenci. To so nase politicne stranke.» V ostalem Levec
v tem pismu obsirneje poro¢a Kersniku o Stritarju in o __]g_;grav'

l ] g_lgm se. izdaji « «Zvona» 0 Laterem prav1, «da bo delal sensacuo»

znaulne besede kulturno,pohtune onentacl]e, k1 je bil Z njo
prozet literarni del vse te «mladoslovenske» dijaske generacije:

. pa le malo bo takih, ki bi spoznali, da edino slovstvo, katerega
je nam ¢ez vse treba, sobelletristikain pa $olske knjige.

Po ¢emu znanstveno slovstvo? Saj nimamo bodoc¢nosti! Ali bomo -

Prusi ali pa Rusil»'
V prihodnjem koledarskem letu 1870. je dijastvo, zbrano v
dunajski «Sloveniji», snovalo razne naérte; mislilo je na prireditev

slavnosti na ¢ast slovenskim protestantskim pisateljem, ki bi se 7.
naj bila po mnenju Levca in vedine priredila v «liberalnem», po

predlogu manj$ine s Sukljetom na ¢elu pa v «reformatorisko-
demonstrativnem» duhu.’®® A do prireditve te slavnosti ni prislo,

kakor tudi ne do izdaje istotako nameravanega humoristi¢nega .

lista, cigar idejo je spodrinil Levstikov «Pavliha», ki je zacel v’

tem letu izhajati na Dunaju.

Ker se je na sestanku «Slovenije» dne 2. februarja 1870. povos
dom preureditve drustvenih pravil izkazalo, da je en del drustve:-
nikov za to, da se drustvo postavi nadeloma zgolj «na podlago
dognanih rezultatov», drugi del pa za to, da se v svetovnem
naziranju izreée za dolo¢nejSo «svobodomiselno podlago», je
nastopil Levec v odborovi seji proti zagovorniku prvega teksta,
tovaridu Golii, z znadilnim govorom, ki nam odpira zanimiv
vpogled v miselnost ve¢ine takratne «mladoslovenske» mladine.
Ustanovitelj «Slovenije» je pri tej priliki izvajal: «Ko smo prete-
¢eno leto maja meseca gg. dr. Celestin, Lavtar, Suklje, Jendcic,
Skaberne in jaz zaceli snovati Slovenijo, vodila nas je pred vsem
misel, da bi 7 njo osnovali sredis¢e vseh mladih inteligentnih
slovenskih moéi na Dunaju. Jug z ekskluzivno hrvaskimi in
narodnimi tendencijami nam ni bil po volji. Saj veste, da se je
celo stavilo zahtevanje na nas, da bi storili salto mortale ter
poganjali se za to, da se na Slovenskem Ze v narodne Sole vpelje
hrvaski jezik... Vecina Slovencev se je lani izrekla zoper Jug
in ozivila se je Slovenija. V njej smo se hoteli izobrazevati v
govorjeni in pisani slovenski besedi. Zraven pa smo imeli Se drug
namen — vrhu ljubezni do domovine smo v Sloveniji hoteli

102 Vencajz, o.c. str, 53,
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Dr. Ivan Prijateli: Vloga ,,omladine” v prvem obdob_m .,mladoslweuskega pokreta

gojiti ljubezen do svobode. V tem zmislu smo pravila osnovali
in precej v prvi seji smo si postavili za geslo _ne: vse za vero,
cesarja in_domovino, ampak: Vse za svobodo in domovino!»
Po teh uvodnih besedah Levec v zanosnih izrazih opisuje, kako
je hrepenenje po svobodi preosnovalo Ze ves moderni svet. Edino
to hrepenenje more po govornikovem mnenju «pomagati tudi
mali slovenski domovini». Svojo trditev utemeljuje Levec z nasled-
njim ekskurzom v slovensko politiéno in literarno zgodovino:
«Kdor je bil v ljubljanski c¢italnici, videl je gotovo v zadnji sobi
viseti podobo oceta Janeza Bleiweissa ... Pod njo stojé zapisane
besede:LVse za sre¢o domovine!... Pod njimi stoji datum: V
Ljubljani, dne 20. maja 1848. leta. Precej pod Bleiweissovo podobo
je pa miza, na kateri navadno lezé njegove Novice. Naj jih
|¢lovek] vzame v roko: na vsaki strani bo bral, da geslo oceta
Bleiweissa in njegove stranke se veé ne glasi: Vse za sre¢o domo-
vine, ampak da se je zdaj bistveno premenﬂc;n?\f Se Za vero, cesarja
in dOmovmo! V teh besedah, gospodje, imamo pa vso zgodo-
vino slovenskega kulturnega zZivljenja zadnjih 20. let, v teh besedah
imamo zapisano vso naSo Zalostno prihodnjost! Slovenski domos:
ljubje, ki so se 48.leta borili samo za sreco domovine, boré se
danes tudi za vero, boré se tudi za cesarja! In kdo jih je tako

premenil? Njih zveza s far 11!/ Prece] po 48 letu, ko se ]e

—— e e

Za zgodovmo slovenske literature. Poglejmo malol Najprej so se
zaceli zadirati nad PreSirnom. Pa ta jim je bil prevehk Res, da
ga p: Mlejo le kot malovrednega _pesnika mesene ljubezni — pa
zrastel jim je vendar 7e ‘ez glavo, dasiravno si v. Novem mestu,
kakor sem slisal, Ze en profesor prizadeva dokazovatl dan  njegove
p%e so same otrocarije. Gospodje, ucence tega ‘Nazarenca

——— e e 0 . b

smo e nocoj slisali med nami! Za Presirnom je prisla na vrsto

f”“/*;lanezmeva Béela. Prinesla je nekaj zaljubljenih pesem. KriZajte

“ga; krizajte ga! kricali so ob Savi in Dravi — kri¢ali so tako dolgo,
da so jo zatrli. Leta 1854. je bil prvi zdaj Ziveci slovenski pesnik,

T g Levstik, tako predrzen, da je izdal svoje pesmi. Prisle so pod

pec¢at. Ljubljanski farjif sami o dr]ggg—lj_@_r odnjaki, so
zarugali zalozniku: Ce bo$ ti te pesmi prodajal, ne e bomo tiskali
pri tebi nobene slovenske knjige! Blaznik se je dal ostrasiti, in
bile so Leystikove pesmi celih 12 let konfiscirane. Pa to jim
ni bilo dovolj. Ravno ti ljubljanski farji, sami odli¢ni narodnjaki
in zdaj podpredsednlki Citalnice in matice, so denuncirali takrat
v_Olomucu_ziveCega Levstika pri njegovem predsto;mku da je

Thrraa.

zgubil svoj vsakdanji ‘kruh. In ko je tako preganjan prisel v
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UL Y,

Ljubljano, napovedala mu je policija, podSuntana od ljubljanskih

farjev, samih odli¢nih narodnjakov in zdaj podpredsednikov

matice,'” da mora Se tisti dan zapustiti Ljubljano! Ko je 1858.

anezi¢ zalel izdajati Glasnika ter je prinesel novelo Jela iz Casa’/ wifﬁ’; e
, g] , <, 9

enske reformacije, brZz se je oglasila truma svetlih far;ev,;’

odliénih narodnjakov, in od takrat JaneZi¢ ni prinesel ve¢ nobene

nedolZno zaljubljene pesmi! Kdor je bral Danico tako pridno

kakor jaz, vedel bo, kolikrat je brusila Jez1k 0 Glasmku Pa ali

hodete Se ved 1zgledov° Leta 1863. je zacel 1zha]at1 v Ljubljani

N aprej. Prinesel je enkrat dopis, ¢e se ne motim, iz Knjezaka A ja,),u;:/

o duhovnu etc. Zatrli so ga —. Leta 1864. smo storili korak dalje. |

Prisle so na svitlo Jenkove pesmi. Pozna jih vsak izmed nas. Pa (waf/wr

¢ujte! Danica je doblla a svojo pomocnico — Novice. Ko je g. Luka *

Svete{nkove pesml kritikoval v Novicah, ocital jim je, da so

1.) nembralne, 2.) babje, 3.) mesene. Kako se je kritizirala Jurdiceva

Vila, o tem bom moléal. Tudi tega ne bom pravil, kaj se pise in

govori zoper Z von. Saj je vsakemu znano. Cisto napacna je

misel, da ¢e se mi v politiki s farji edinimo, da bi to imelo na

nase literature razvoj kakSen vpliv. Poglejmo le matico! Pred

tremi leti je predlagal Marn, da izda Fabiolo. Predlog je pal. "o,

Drugo leto je predlagal Kosar, da naj izda Matica Jerlkovq,l. =T oA

dogmatiko. Predlog prvo leto tudi ni obveljal, drugo leto je pa

zmogel zoper predlog prof. Janezi¢a in dr. Kocevarja, da naj

Matica podpira bolj lepoznanstvo. Drugo leto hvala bogu dobomo

dogmatiko v slovenskem jeziku. Tistim gospodom, ki se nocoj

poganjajo za farje, jo prav gorko priporo¢im! Za njo je napovedal

Kosar Ze otrosko odrejo, in ¢e gremo tako dalje, bo slovenska

Matica ¢ez 10 let izdala Syllabus v slovenskem jeziku z Blazni-

kovimi ilustracijami.. Saj dale¢ veé nismo od tega. Saj je Zze

letos v kranjskem 2 7boru g. Costa oklical, da brez vere ni znanstva! ¢/, /7%,

In danes sem bral v positivnem Svﬂabu ravno to misel. Kdor Y

pri nas v politiki rabi farje, jim mora priznati vpliv tudi v litera-

turi, kajti pri nas sta politika in literatura Cisto zvezani, tako da 27 75 e

veljavni moZje v politiki imajo, kar je dosti skandalozno, odlocwno(rf v .9

besedo tudi v literarnih zavodih. In zoper ta za slovensko litéra- o~ P

turo, za slovenski narod sramotni in pogubljivi vpliv smo mislili | A e,
+ mi, ki smo osnovali preteceno leto Slovenijo, da se bodo navdu:* ¥

Sevali slovenski mladeni¢i na Dunaji, da bodo vernivsi se v svojo

domovino kakor aposteljni oznanjevali pravo omiko ter netili

hrepenenje po svobodi in izobraZenosti... Zatorej vse svoje

prijatelje, katerim je kaj na tem lezece, da drustvo ohrani SVO]

103 V tem letu je bil podprcdsedmk «Matice» duhovmk dr. Lcon Vonéma
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svobodomiselni znaéaj, prav presréno prosim, da glasujejo za
odborov predlog.»'" — Ko je se Levec zapretil, da bi v sluéaju,
ako obvelja prvi predlog, dotedanji odborniki odlozili svoje man-
date, je pri glasovanju zmagala «svobodomiselna podlaga» v pra-
vilih drustva.

Slovensko dijastvo na Dunaju se je v tem &asu v obilnem

stevilu podpisovalo tudi na adreso, ki so jo juznoslovanski dijaki
100

L)t K

i aan angda 200 podpisi poslali v Rim na vatikanski koncil Strossmayerju,

ma KW e katerem je Ze malo poprej neki dunajski, najbrz dijaski dopisnik
v «Slovenskem Narodu» pohvalno pisal, ¢e§, da pobija «kakor
vselej absolutizem v politiki tako v Rimu cerkveni absolutizem» —
dogmo o papeski nezmotljivosti.'”

Zadnja vazna prireditev, ki se je vrsila e v tem drugem letu ob-
stanka «Slovenije», je bil slavnostni vecer na ¢ast na Dunaj doslemu
Levstiku dne 12. marca 1870. «Slovenski narod» je porocal o tem
vedteru docela kratko: «Deputacije vseh slovanskih omladinskih
drustev so bile prisle pozdravit zasluznega dclavca na slovenskem
literarnem polji; tako da je bilo zbranih nad 300 slovanskih mladih
moz Govorov je bilo ve¢ v slovenskem, ruskem, hrvaskem, de:
Skem jeziku.»''" Slovenski govor Levstiku je na tem veceru govoril
zopet Levec, ki _je | Levstika _dvignil na §&it te omladine. V dopol:
nilno ilustracijo miselnosti tedanjega «mladoslovenskega» dijastva
naj navedem iz tega Levievega govora nekaj mest. Levec je dejal:
«Kako pomenljivo je Levstikovo ime za vsacega poStenega Slo-
venca, ofito vam bo najbolj iz tega, ¢¢ omenim, da dosedaj sem
opazoval jaz v vsej sedanji slovenski literaturi in v vsem sloven:
skem javnem Zivljenju — dve stranki, in sicer ena je za Levstika,
druga je zoper Levstika. Na njegovi strani sem videl talent, napre-
dek, znacajnost, pravo svobodo in domoljubje, na nasprotni
pa tartuferijo, egoizem, farStvo, koristolov, dusno gnjilobo —
skratka vse, kar beseda ,pervakarstvo‘ najbolje zaznamuje."” Na

1 «Slovenski narod» z dne 17. marca 1870 §t. 32,
106 ¢Slovenski narods z dne 11.januarja 1870., &t 4.
107 ¢Slovenski narod» z dne 22. marca 1870, 5t. 34
s Ta LevEeva karakteristika oznaluje laiéne «prvake» nekoliko strogo, ay
bistvu_resniéno. Najbolj nesu'npatu.na &rta znadaja «staroslovenskih» prvakov je
fnjih dvolicnost v svetovnem naziranju, drugaéno, skrito naziranje pri sebi in
drugaéno v javnosti, okolid€ina, iz katere mora slediti hinavstvo. Tega licemerstva
ne olepiuje niti izgovor domoljubja, ¢eS, da so ti moZje morali tako nastopati,
da se ne oddaljijo od ljudskega nivoja in miSljenja tedanje ozkosréne ter zelot:
o o redoBRe Jeranove duhovitine, glavne gojiteljice narodnega gibanja v Sirokih vrstah
ljudstva, To je bil obskurantizem, to se pravi: ne dviganje ljudskih mas
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kteri strani smo mi?... G. Levstik po svojem jeklenem znacaju,

po svojem talentu in | po svojem delovanju kot pesnik in pisatelj

gotovo zasluzi, da si ga je slovenska inteligenca izbrala za svojega
nacelnika. O njegovih zaslugah ne bom tukaj govoril.

opomniti hoéem samo nekaj malega: Gospoda, ¢e je Bleiweiss

prvi za PreSirnom sé svojimi Novicami 43. leta zacel orati njivo
slovenskega slovstva, bil je g. Levstik prvi, ki je na tej njivi zacel

sejati rumeno pSenico... Da so moje besede resnitne, pre:

prical se bo vsak, kdor vzame v roke knjige in ¢asopise, tiskane

od 1843.—1855. leta. Jezik, v katerem so pisane vse, je neslovensk,
mesanica iz slovenskega in hrvaskega. Se le g. Leystik je sloven:

skim pisateljem s¢ svojim spisom ,Napake‘etc, Ke an o m’,
kritikami v Glasmku pokazal pravo pot, kajti rekel je: Ce hg_pete
slgygqgmxsatl }oslusajte narod, ucite se, kako narod misli,

kako narod govori. In vsi dobri slovenski plsatel]1 od Valjavca

do Jurdita — vsi so poslusali njegov glas. Toda namesto da bi

se bilo takemu moZu, kakor je g. Levstik, Zivljenje lajsalo, skrbeli

so nasi-domoljubni duhovni in pervaki... da se mu je grenilo na

vso moé... In g. Bleiweiss je notori¢no pri ¢erni kavi najemal

ljudi, da so pisali zoper Levstika, se ve, s kakim vspehom — to

je drugo vprasanje. Kajti kakor Argos opazoval je Levstik zadnja

leta vse javno in skrivno dejanje in nehanje nasih prvakov ter

brez usmiljenja Sibal njih egoizem in njihovo nedoslednost pri

vsaki priloZnosti. In redi se mora, da njegove zasluge v Zurnalistiki

niso manje nego v lepoznanski literaturi. Ni ¢uda, da so ga torej

hoteli ugonobiti, naj velja kar hoée... Crepiren soll der Hund!J, &7
bilo je in je Se njih geslo. Pa kakor kaze, tudi tukaj jim bo spod: F, \
letelo, kakor jim je v literaturi, kajti, kakor vidite, je g. Levstik

v evropsko viSino, ampak poniZevanje svoje miselnosti v niZine primitivizia,
ne najmanj iz namena sebiénc in konstoljubne Zelje po vodstvu nad narodom
bﬂ sevcda oni Levstlk, ki je tem «prvakom» zabrusil v obraz kitice (zlozene
na Dunaju dne 6. novembra 1870.):

«Jaz nésem pdpom upogibal Pred jasli, kder se dolgoiha

Ni licemerom se krivil; Redi Zivil, da rezgeta,
Poniglavce sem vedno Sibal: . Iz pélnega kri¢i trebidha:

Zaté vrazén sem vedno bil JKdor tu ne Zré, ta dom izdalt
Ubéﬁtvo, skrb, od yas teptanje P e.sd. ste-me.imenavali,

L_glgg_g_g pretrpel, Ker biti nésem htel vad pes;

[zgubil zveze vse nekdanje; Od vseh stranij ste v mé Séuvali,

Pred jasli vaSe nésem $el! Vas Izrael SCuval je vésls
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Janko Glaser: Na pot — Gustav Strnisa: Trsje

Se zdrav in vesel na dusi in hvala bogu tudi na telesu, in tacega
naj nam bog ohrani e prav mnogo, mnogo let.»"

Levstik se je za ta LevCev homagij in za druge nagovore na
tem vederu zahvalil s ‘posebnim govorom, iz katerega zabeleZuje
zapisnik «Slovenije» besede: «Dolgo je Zelel priti v sredo slovenske
mladine, ker mu niti ni bilo mogode ostati v mestu, v luzi, hjer si
sebi¢nost, lakomnost in slavohlepje, kakor nesramne Zivali, odjc-
dajo druga drugi glave.» Nato je on, sam vzor slovenskega znadaja,
zbranim dijakom priporocal predvsem «trden znacéaj».'"’

‘ (Konec prih.)

Janko Glaser / Na pot

(V spominsko knjigo)

S kamenjem posute S kamenjem posuta
ceste so in sprane — pot Zivljenja, sreée —
- * P - b L L L
glej, da si obujes glej, da si ne ranis
¢revlje podkovane! du$e hrepenede!. ..

Lahko nogi drobni:

varno se obuje;

tezko dusi neZni:

bosa v svet potuje. ‘i Aty MEng {odn

A ;_we,(!&-@ ' A Ean fAT)

Gustav Strnisa / Trsje

Ziva stena, mejaska modvirja in polja.

7. zametno streho vrh blatnega valovanja
Susteca, zelena utica,
polna mehkega drugovanja. —

Ko ga zarja oblije, zadrhti tiso¢ ognjenih Copidev
in slika v zrak zemlje nemirna vprasanja —
iz Sepetanja —
ko vse miglja nad njim — zlato, cinober, glen music,
in pod mrak se ozivlja kotanja. —

A iz polja monotoni glas prepelic —
ubiti, potopljeni zvon pozvanja.

109 Po konceptu v LevEevi zapudcini v mestnem arhivu ljubljanskem.
1o Vencajz, o.c. str. 54.
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Viloga <«omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» pokreta

{Konec)
V solskem letu 1870./1871., v katerem je dunajski «Sloveniji»

predsedoval njen ustanovitelj Levec s podpredsednikcm
Jur¢icem (kateri je bil v prvem semestru zopet na Dunaju,
doJQ;r\m Oktgg Novega leta 1871, odsel v Sisek), je igralo dunaj:
sko slovensko dijastvo se vodilno vicgo v slovenskem omladinskem

pokretu. Zlasti sijajno se je obnesla to leto obligatori¢na «sloveni-

janska» Presernova slavnost, ki jo je priredila «Slovenija» dne -

2. decembra 1870. To slavlje se je vrsilo cb ¢asu nemsko-francoske
vojne in v onih dneh, ko so slovenski listi povodom znamenitega
juznoslovanskega shoda posebno Zivahno razpravljali juzno-
slovansko vprasanje, o katerem je bila — spri¢o pruske nevar-
nosti — zacela na skupnih shodih debatirati tudi juZnoslovanska
dijaska mladina na Dunaju.''’ Program te PreSernove slavnostl
ki je obsegal razen muzikalnih tock tudi nagcvor Sukljeta, preda-
vanje Levca'* in deklamacijo Kersnika, kakor tudi porocilo o
dobro uspeli tej prireditvi sami, so poleg «Slov. naroda» topot, v
dobi kratkega premirja, prinesle tudi — «Novice». Slavnost se je
obhajala v znamenju slovanske obrambe proti zmagoslavia pijaz
nemu prusastvu, medsebojna nasprotja, tudi v domaci politiki in
kulturnem naziranju, so bila stopila za trenutek v czadje. Namesto
obi¢ajnega plesa so se po izvrsenih produkcijah vrstili govori v
ruskem, ¢eskem in srbskem jeziku ter ¢itali dosli telegrami. S po-
sebnim navduSenjem je bila sprejeta brzojavka ¢eske mladine iz
Prage z besedilom: «Mi, mladez, kteri nosimo bcdoénost svojega
naroda, stojimo na prvi strazi slovanske svobode.» Celo iz daljne
Svice so_telegrafirali tam Studirajo¢i slovanski dl_lak1 «lz svo:
bodne zemlje, kamor_zatiranje ne_ seze, bratovsh poz“drav' In
neka domorodna dusa je poslala «tezak in pomembe poln» tele-
gram: «Praznovaje PreSirna, ne pozabite tudi njegovih besed: Na
tleh leze slovenstva stebri stari!»''® Vse je stalo pod vtiskom pru-
skega triumfa .

11 Prim, mmcga «Kersnika», I, str 133

112 «Vodnik in Prederen. Slavnostni govor Fr. Leveas, priobéen v aqlovcnskcm
narodus z dne 10. decembra 1870., St. 144.

118 «Slovenski narod» z dne 6. decembra 1870., 3t. 142. — Predscdnik «Slove-
nijes Levee se je topil radosti nad uspchom te prireditve. «Celo Razlag, Costa in
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Dr. fvan Pn‘j&'t‘el}'."—Vlaga womladine v proem oba'ob;u wmladoslovenskega” pokreta

Od Solskega leta 1871./1872. dalje se opaza, kako vedno bolj
splahneva med dunajsklm slovenskim dl]aStVOIl'l oni dusevni
vzgin in oni elan, ki je bil koncem 60tih let za «Savo» in «Jugom»
poklical «Slovenijo» v Zivljenje. Smelemu vzboku vala sledi mir:

- nejSa usedlina, za pionirsko generacijo manj razmahnjen rod.
~«Crtomir-Presernov rek: «Tak se -zazéne, se pozneje vstavi mla-

deni¢» velja za razna pokolenja, vrste¢a se v kulturnem gibanju
narodov, velja pa Se posebno za dijaske pokrete... V tem splog:
nem, takorekoc¢ bioloskem dejstvu je iskati vzrokcv tudi delnemu
zatisju, zavladavSemu v dunajski dijaski «Sloveniji» v 70tih letih.
Vrhutega je v tem desetletju gospodujoca reakcija in persekucija
Auersperg:Lasserjeve vlade pritiskala plamen mladeniskega ognja
slovenskim dijaskim generacijam, prihajajo¢im v 70tih letih Stu-
dirat na Dunaj, k tlom. Koncnega vzroka delnega zatisja je iskati
tudi v csebah. Taksnih osebnosti, kakrsni sta bila leposlovea Jurcic
in Stritar v literaturi ter Levec in Suklje v kulturno=drustvenem
pokretu, ni v dobi, nastopivsi v neposredno sledecih letih, prihajalo
ved mnogo na Dunaj. V «Sloveniji» se je Ze jako obéutila vrzel.

Pl A.};q,u;,% jeseni 1871. odSel v Gorico za suplenta Fran Levec in ko
e mu je eno letc pozneje sledil ravno tja Suklje. V prvem letu

novega desetletja so sicer vanjo stopili taki markantni talentje.
kakor Ivan Tavcar, Karel Slanc in Fran Detela; za temi so pri-
hajali v kesnejsih letih Se novi nadarjeni mladi mozje, vendar
takega razmaha kakor ob svojem rojstvu «Slcvenija» pozneje
skorajda ni vec dosegla. To se je kazalo zlasti v tem, da splosnega
Studentovskega shoda par desetletij ni mogla ved spraviti na noge.
dasi ga je v drustvu predlagal Se v letnem semestru 1871. tedanji
drustveni predsednik Sirck in v zimskem semestru 1872. jurist
Ivan Tavcar, poslednji z izretno ugotovitvijo, da so pocitniski
dijaski shodi «ime slov. dijastva silno povzdignili».''* Viden znak
prvega zastoja po zaCetnem silnem vzgcnu nam kaze dejstve, da
je- drustvo «Slovenija» v letnem semestru 1873. celé zacasno
suspendiralo svoje delovanje. Odtod se da razlagati, da je nekako
ob tem ¢asu, namre¢ v dobi prve;,a kulturnega boja na ‘ilcvcn'

Bleiwgis so nam telegrafirali» )(.,m;al svoji nevesti dne 4. decembra 1870, a_dva
dni_pozneje ji je porocal 3¢ naslednje: «Kamor grem, mi srefo_vodéijo tuji slos’
vanski_in neslovanski dijaki kot predsedniku prvega akad drudtva
dunajske univerze! Ali_nismo velike Zivine? Vsak pravi, da take besede
kakor Slovenija ne more napraviti nobeno drugo drustvo... Ljudij je bilo
okoli 700. LJudjc so_kar od navduSenja plcsah Celo Duna;cnnke ki niso nic
razumele, so bile vse navduSenc; ostale so do 1. ‘ez polnoé med nami.»
1% Vencajz, o.c. str. 39.
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skem, vodilna vloga v pokretu slov. akademske mladine provi-
zori¢no presla v roke graskega slovenskega dijastva. Zato mcrebiti
ne bo odveé, ako v primerjavo in v nekak pendant k pocetkom
dunajske «Slovenije» podam par pcdatkov o gibanju slovenske
akademske mladine v Gradcu ob ¢asu, ko se je rodila in delala
prve korake v svet dunajska «Slovenija».

Gradec je bil za Dunajem slovenskemu dijastvu drugo naj-
vaznejSe univerzitetno mesto. Podobne kakor v avstrijski so se
tudi v Stajerski prestolici zbirali slovenski akademiki Zze 1. 1848. v
druzbi z inteligentnimi nedijaki okrog politicnega drustva, nose:
¢ega kakor na Dunaju ime «Slovenija». Ta graska «Slovenija» se
je nepcsredno pred nastopom reakcije (dne 17. aprila 1849.) z na-
menom, da si resi zivljenje, preustrojila v literarno drustvo.'”
Kdaj je to nepoliti¢no drustvo prenchalo Ziveti, do sedaj ni znano;
omenjena spomenica «Triglava» pravi, da okrog 1 1830., trde¢
obenem, da sc se poslej v 50tih in 60tih letih graski slovenski
akademiki zbirali v privatnih «zabavnih druzbah, v omizjih, v
literarnih krogih, in sicer skupno z drugimi Jugoslovani». V na-
~sprotju s to trditvijo pa sem zasledil v slovenskem ¢asopisju do
sedaj neopazen osamljen sled, da je neko dijaskc drustvo z ime:
nom «Slovenija» v Gradcu zivelo prav tja do oktobra 1. 1868. in
Sele v tem ¢asu sklenilo, da preneha, pozivljajo¢ dijake, naj odslej
pristopajo h graski «Slovanski besedi».'"® Grasko «Slovansko
besedo» so bili ustanovili in dne 1. marca 1868. slovesno otvorili
¢radki Cehi in Slovenci, izvolivsi si za prvega drustvenega pred-
sednika drja. Gregorja Kreka. Ob tej priliki je neki «1obb» poslal
«Novicam» dopis, iz katerega je razvidnc, priblizno odkdaj je ta
graska, dijaska «Slovenija» obstojala. Omenjeni dopisnik po:-
zdravlja ustanovitev «Slovanske besede» v Gradcu, obzalujo¢, da
dotlej slovanski rojaki v Gradcu niso imeli osrednjega drustva,
in nadaljuje: «Res, da smc imeli Slovenijo‘, ktero je pred
tremi leti nekoliko rodoljubnih dijakov tukajSnjega vseuci:
lis¢a ustanovilo z namenom, da bode s ¢asom podloga vedemu
drustvu, toda ,Slovenija‘ je ostala le dijasko drustve». Poleg slo-
venskih dijakov, pravi ta dopisnik, so imeli do tega ¢asa v Gradcu
tudi Cehi svoje «pevsko drustvor, ki je imelo med drugimi nameni
tudi ta cilj, da «zedini tukaj$nje sinove in héerke vseh slovanskih
rodov ... Pcsebne zasluge pa, da je iz gorecih Zelj postala resnica,

15 (Glej Kelemina = HraSovece = Serajnikovo spomenico «Akad. tehn, druitvo
JTriglavts. ¥V Ljubljani 1906., str. 8.
16 Prim. «Slovenski narod» z dne 31. oktobra 1868., 5t. 90.
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_ imajo vrli nasi bratje Cehi.'”” Ko je «Slovanska beseda» v Gradcu
vo¥f - ogkdne 18. marca 1868. slovesno obhajala Strossmayerjev god, je v
«Slovenskem narodu» izsel dopis, v katerem se pripoveduje o
sodelcvanju Cehov in graskih «slovenijanov» v tem skupnem
drustvu, do¢im se pristavlja, da se «Slovanske besede» «Hrvatje
in Srbi zalibog precej ogibljejo». Iz nadaljnjih besedi tega dopisa
bi se dalo sklepati, da se je Ze ob tej priloZnosti mislilo na to,
da ta «Slovenija» preneha v korist «Slovanske besede». «Strcss:
mayerjevo godovnico 18. dan marca meseca smo obhajali z dija:
§kim drustvom ,Slovenijo‘ skupaj... Veéina druzabnikov ,Slove-
nije' je sklenola podati nam bratcvsko roko in z zdruZenimi
modémi spesiti slogo in vzajemnost med slovanskimi prebivalci tu
v Gradcu.»'®

Potemtakem v zadnjih 60tih letih ni imela graska slovanska
akademska mladina nobenega dijaskega drustva. Pa¢ pa je imela
najbrz ze takrat, kakor tudi v prvih 70tih letih, svojevrstno insti-
tucijo: nekak vrhovni vseuciliski dijaski kcmitet, ki se je vsako
jesen nanovo volil in imel dolZnost, zastopati interese slovanskih
akademikov na graski univerzi. Kesneje so se zadela tudi v
Gradcu ustanavljati posebna slovanska akademska drustva, v prvi
vrsti literarna in zabavna. V tem oziru so slcvenski graski aka-
demiki Ze zgodaj kazali precej iniciative, dasi ne ¢ v toliki meri,
kakor ob istem c¢asu njih dunajski kolegi. Kakor smo ¢uli, so
Gradcani krepko aktivno sodelovali pri I. studentovskem shcdu
v Ljubljani 1. 1868. in istotako pri II. Studentovskem zboru 1. 1869.
istotam. V tem letu se o njih tudi Cita, da so priredili «velikansko
baklado s petjem» pogumnim slcvenskim poslancem, sedec¢im v
Stajerskem dezelnem zboru.” Ko v jeseni istega leta niso hoteli
soriski _slovenski deZelni pcslanci podpisati Zigon - Tonkhjeve
interpelacije za «Zedinjeno Slovenijo», jim je «83 slcvenskih 3tu-

dentov graskih visih Sol» poslalo krepko nezaupnlco”"
V ¢asu, ko je na Dunaju Ze nad pol leta Zivela in delovala
«Slovenija», se je dne 3. decembra 1869. seslo deset graskih slo-
~...yenskih tehnikcv pod vodstvom Radivoja Poznika in ob tej priliki
~ ustanovilo skupno juZnoslovansko literarno dru$tvo na tehniéni
visoki $oli v Gradcu z imenom «Vendija». To drustvo je imelo
namen: «izobrazZevati tehnike v slovanskem slovstvu z izvirnimi
‘iﬁS‘t&VLl v ktercm koli predmetu; s prevajanjem dobrih tuph iz:

17 «\ouu,» P dne 11. marca 1868., str.85.

118 «Slovenski narod» z dne 2. aprila 1868., it. 1.
118 «Slovenski narod» z dne 28. oktobra 1869., 3t. 127.
120 «Slovenski narod» z dne 9. novembra 1869., 5t 131.
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delkov v slovanscino; vaditi jih v govornistvu; ponujevati jim
kraj splosne omike in razveseljevanja».'*' Literarni proizvodi
«vendijancev» so se zapisovali v pcsebno knjigo, ki je imela
naslov «Rad slovstvenoga druztva Vendija» in ki je bila okragena
tudi z izvirnimi ilustracijami sotrudnikov.!

A tudi o ostalem graskem dijastvu, stojedem zunaj «Vendije».
se v tem Casu sem pa tja Cita kaka vest. Tako poroc¢a «Narod»,
da je v novembru 1871. poslala juznoslovanska omladina graskih
visjih Sol pozdravno adreso voditelju Cehov, drju. Riegerju.'*
Slovenske dijake, ki niso imeli prilike greti se ob literarnem
ognjiscu «Vendije», je zbral dne 8. decembra 1871. prejsnjeletni
dunajski, toletni graski visokosclec Janko Kersnik k literarnemu
vederu, na katerem je udeleZencem on sam podal kratek pregled
slovenske literature, do¢im je njegov tovaris Turek predaval o
odporu CesSkega naroda zcper nemsko tladiteljstvo.

Po kolosalnem pruskem zmagoslavju v nemsko-francoski vojni
L. 1870./1871. se je podobne kakor med dunajskim pricelo tudi med
graskim slcvanskim dijaStvom Zivahnejse slovansko-vzajemno
gibanje, ki je rodilo tudi v Gradeu celo vrsto novih dijaskih

drustev. V februarju 1873. se je poleg «Vendije» ustanovilo pod 7+, . .~

vodstvom Slovencev: Hubada, Schmidingerja, Stiftarja in Vodw’*
pivea juZnoslcvansko akademsko drustvo «Sloga» z namenom:
«8iriti idejo vseslovanske vzajemnosti».2* Clani te «Sloge» so
krepko posezali tudi v dnevna vprasanja in so na svojem graskem
shodu dne 1. julija 1873. — torej v Casu, ko dunajska «Slovenija»
ni delovala - (dlocno obsodlh pnstop «btaroslovcncev» h kon:-
za nasprotno «ra7v1tl~.u slovenskcga naroda na podlagi vsestranske
svobode in omike»."*® «Vendija» in «Sloga» sta nato sklenili brat-
sko zvezo in Ziveli z ostalimi graskimi ]uznosTovanshmx drustvi,
srbskim «Sokolom», «Hrvatskim Adrijatikom» ter «Hrvatsko
danico» v czkih prijateljskih stikih prav dotlej, dokler ni «Sloga»
in kon¢no (dne 4. maja 1875.) tudi «Vendija» bila policijsko pre,

21 Glej u‘mlmcm.kl narod» z dne 3. maja 1870., &t. 51; zlasti pa .agodonno te
«Vendije» izpod peresa drja. J. A. Glonarja, naslovljeno: «lz Poznikovega gra-
skega krogas v «Vedis, L, str. 343—3355,

- 12 Tg knjigo hrani sedaj dr. Janko Polec.

120 «Slovenski narod» z dne 2. decembra 1871 . St 141.

124 «Slovenski narod» z dne 9. decembra 1871., 3. 144. — Prim. tudi mojega
«Kersnikas», I. del, str. 167.

125 «Slovenski narod» z dne 20. februarja 1873., §t. 42,

126 «Slovenski narod» z dne 5.julija 1873., &.152. — Prim. tudi mojega
«Kersnikax, I. del, str. 205,
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povedana z ostalimi graskimi slovanskimi akademskimi drustvi
vred.*” V jeseni istega leta pa se je naposled ojunadilo osem
slovenskih gradkih visokoSclecev (med njimi poznejsi profesorji:
Rutar, Sket in Sinkovi¢) in je osnovalo dne 6. novembra 1875.
slovensko akademsko drustvo «Triglave, ki Zivi Se danes in iz
katerega je izslo mnogo cdli¢nih slovenskih kulturnih delavcev.
Slovensko dijaStvo kakor se je druzilo in zbiralo okrog dunaj:
ske «Slovenije» in graskega «T rldlava:?u je v zmislu svobodo:-
miselne «mladcslovenske» ideologije, prevzeto od utemeljiteljev
dunajske «Slovenije», v 70tih letih pogosto in odlotno posezalo v
slovensko politi¢no, kulturno in literarno javncst, odlicno so-
delujo¢ zlasti pri «Slovenskem narodu», «Zvonu» in «Zori».
Posamezni markantnejsi nastopi te mladine posebno v dcbi
prvega slovenskega kulturnega boja v letih 1872, do 1874., dalje
v letih 1875. do 1878. ter v istih letih ob debatah o «miru in spravi»
med obema slovenskima strankama ter ob obnovi Stritarjevega
«Zvcnar» so vsaj deloma registrirani v mojem «Kersniku».

-

V splosno karakteristiko dijaskega pokreta v prvem obdobju
nasega «Mladoslovenstva», to je v prvih dveh desetletjih ob:-
novljene avstrijske ustave, se mora reci, da je {évno ta dijaska
generacija prinesla novo Zivljenje in nove, SirSe ter

evropske vidike v dotlej patrijarhalno:primitivho «staro-
slovensko» javnost v politiénem, literarnem in vob¢e kulturnem
oziru. Ta_doba se mora smatrati brezdvemno za_najlepsi list v
ggdovxm nasega nguastv

Ta m[adma, zlasti ona, ki _se je Solala na Dunaju in ki je
dosegla dve svoji kulminacijski tocki: literarno, ko sta 1. 1865.
sklenila _tesnejSo zvezo h_tg_n;a_rm oggs:mzatcr Jur¢i¢ in estetiéni

e

ﬁ* Wftdnod(,bmh «mladonemsklh» idej in kesne]e pud vtiskom mogoc:-

nega pokreta «Ujedinjene Omladine Srpske». Mladi, takrat prvic
triumfirajo¢i svobodomiselni mes¢anski demokratizem ji je raz-
7arjal glave in srca ne samo kot znanstveno preprianje, ampak
tudi kot Guvstvena vera. Zato je umevno, da je ta mladina, polna
Se neoslabljenega, po nikaksni skepsi 3e ne izpodrezanega entu-
ziazma za ideale mladega pozitivistiénega in filozofsko-materija-
listitnega znanstva, precéj omalovaZevala celé socialni in etiéni

127 Glede vzrokov te policijske prepovedi prim. Glonarjevo razpravo L c.
str, 347—349 in KcleminasHraSovec:Serajnikovo spomenico «Triglava», str. 11.
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pomen verstva, ne ¢ute¢ potrebe niti po individualno-verskem
iskanju. Od angleskih in nemskih intelektualcev (Bucklea, Dra-
perja, L. Steina i. dr.) je bila prevzela za svoj vrhovni nauk geslo:
«Z intelektualno ¢cmiko in edino samo Z njo je najtesneje zvezan
clovestva nravni napredek», geslo, ki ga je pri nas izrekel Fran
Suklje v svoji razpravi «Pravi vzroki francozke revolucije».!*
Ako si predo¢imo obskurantizem, ki je dotlej vladal v slovenski
javnosti, moramo priznati, da je pomenil ta in tak nastop «mlado-
slovenske» mladine v slovenski duSevnosti najve¢ji napredek,
najsi imamo danes o golem intelektualizmu in filozofskem ma-
terijalizmu Se tako umerjene in kriti¢ne pojme. Kakor pripoveduije

Suklje v svojih «Spcminih», so se pogovori te mladine v dunajskih .

dijaskih drustvih v obilni meri «sukali okolo velikih znanstvenih
in umetniskih vprasanj, modroslovnih problemov, slovstvenih
pojmov».'** Zavoljo primitivncsti tedanjih nasih publikacijskih
razmer so sicer debate te mladine ostavile le malo sledov v slo-
venski literaturi in niso tako globoko preorale nase miselncsti
kakor ideje in nazori sorodne ji srbske «Omladine». Vobde se¢
mora reci, da uspehov svoje srbske vzornice, pckrenivse vso

128 «Z\ on», 1870, sr. 69, — Opozarmm na navduiene bcscde. s katerimi Suklje
na navedenem mestu Slovencem priporoéa vprav Bucklea. V istem duhu pise tudi
Levee gimnazijeu Janku Kersniku dne 21. decembra 1869.: «Posehno bi Ti sve:
toval dve knjigi, ¢e ju mores dobiti: 1.) Geschichte der Civilisation in Europa von
Draper.., 2) Geschichte der Civilisation Englands von Thomas Buckle...
To je pasa zasTe... To je prava zgodovina... Naudil se bod necizreéeno
veliko iz njiju» Zadnjo knjigo je Kersnik res tudi pridno 3tudiral v prvem svojem
dunajskem letu, kakor se razvidi iz pisma, ki ga je pisal materi dne 11. decembra
1870.: «Ves ta teden nisim bil nikjer. Ekscerpiral sem neprestano Buckleovo
Zgodovino civilizacije*. . .» Za Bucklea in Draperja se je navdudeval tudi mladi
dr. Ivan Tavéar, kateri ta dva kulturna zgodovinarja pogosto citira v svojem
eseju «Narava in civilizacija» (Vestnik. Znanstvena priloga «Zori», 1873, §t. 2—6).
Bucklea omenja dr. Tavéar tudi v svojih «Mrtvih srcih» (Povesti, V., st. 56). Tudi
vsa miselnost drja. Fr. Celestina je slonela na angledkih in nemskih pozitivistih,
kakor se razvidi iZ njegovih &lankov, ki jih je pisal prva 70ta leta v «Slovenski
narod» (prim. Glaserjevo «Zgodovino», IV., st.203), iZ njegove nemike knjige
o Rusiji in tudi iZ njegovih esejev «NaSe obzorje» («Ljubljanski zvon», 1883).
Celé dr. Janez Mencinger je bil v mladosti najbrZ vnet &itatelj Bucklea (prim.
njegove «Zbrane spisen, IIL, str.135). V splo$no oznako pripominjam, da je bil
avtor takrat tako znamenite, v ostalem nezakljuéene knjige «History of civili:
sation in England» (1857), ki je skoro nato izila tudi v vseh veé&jih evropskih
jezikih, Henry Thomas Buckle (1821—1862), empiriéni pozitivist, i5¢o¢ in od:
krivajo¢ v materijalistiénem zmislu v zakonih prirodne kavzalnosti pogoje kul:
turnega napredka, omalovaZujo€ pri tem vlogo, ki jo igra pri dviganju napredka
¢loveska individualnost, zlasti njena Guvstvenost.

128 Fran Suklje, Moji spomini, I. (Po ljubeznivo dovoljenem vpogledu v
rokopis.)

735

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije

-
&



Prijatelj, lvan. Vloga » omladine « v prvem obdobju »mladoslovenskega "pokreta. 1924, Ljubljanski zvon

Dr. Ivan ‘Prijdleﬁ.‘. Viaga .,o:ﬁrla—dir»r»e“wv p;vem obc};b}ix wmladoslovenskega' pokreta

novejso srbsko literaturo, preosnovavse vso novejso srbsko poli-
tikc in prekvasivse ves socialni razvoj srbskega naroda, «mlado-
slovenska» omladina daleko ni dosegla, posebno pa ne v drustveni
organizaciji, dasi je tudi to namecravala. 'V tem oziru bi se ji bilo
najbrz posrecilo ve¢, ko bi je ne bil zaradi njenega nekoliko pre-
pcznega nastopa oviral avstrijski-drustveni zakon. Se skromnejsi
so uspehi te mladine, ako jih pomerimo ob uspehe sorodnega in
istodobnega «mladoceskega» pokreta. A njih obseg je samo kvan-
titavitvno manjsi z ozircm na neznatnejSe slovenske pogoje.
Kvalitativno pa so bili uspehi isti tudi pri nasi «mladoslcvenskin
dijaski generaciji. V slovenskih drzavnospolitiénih vprasanjih je
“ta mladina silno in mogoc¢no popularizirala idejo «zedinjenega
Slevenstva», ki ga je docela organsko in demokrati¢no izkusala
zasidrati v ljudstvu. V ljudstvo simo sicer Se ni sla, ker je bila
se docela zaposlena ob tvorbi, v kateri naj bi nas rod iz ljudskih
mas in_malosStevilne inteligence pastal — narod. Zakaj<fayvno to
Lvallteto je takrat $e odrekalo Slcvencem gospodujode Nemstvo.
Pr:,d ofmi je imela ta mladina narodno-kulturno stavbo, ki bi
imela svoje korenine v domaci zemlji in svojo najvisjo kupole v
vseslovanskem hramu s slavjanofilsko zamisljeno rusko streho.
Misle¢, da so slavjanofilske ideje mncgo bolj razprostranjene v
ruski inteligenci, nego so fakticno bile, je smatrala vse juZno:
slovanske zajedniske drzavne tvorbe zgolj za prehodne Stadije.
Teh svojih ideologij se je oprijemala tako dclgo, dokler se ni v
osebi svojega tozadevnega ideologa, drja. Celestina, na licu mesta
preverila o nasprotnem, nakar se je vrnila k postavljanju real-
nej$ih, manj velicastnih ciljev: k juZznoslovanski drzavni tvcrbi.
o kateri je upala, da bo mogel v nji tudi slovenski narod v
bratskem objemu zasidrati svoj obstanek in stopnjevati svoje
lastlt(mtl do Ila]Vl‘:th kulturmh potenc s

zgodaj 1‘11'1110 v dejanjsko politiko. Vendar se mora reci, da so se
tud1 v njcga vrstah Ze takrat t_oglasali posamezm rnodrl glasow

dajall dljastvu Rameten nasvet da ]e: n;ega glavm namen prl

T R SIS

130 Zanimiva je v tem oziru preorientacija Levca, stojefega v teh mladostnih
letih vedno pod vplivi: v literarnem pogledu pod JurdiGevim in Stritarjevim, v
jezikovnem in kulturnopolitiénem pod Levstikovim, v naziranjskem pod Suklje:
tOvim v drzavnopravnem pod Celestinovim; ta moZ se je po l.1870. odloéno

izrgkel za praktitno gojitev srbohrvas€ine v nadih srednjih Solah. (Prim. njegov
podlistek v «Slovenskem narodu» 1871, 3t.10.) — Za Celestinov preokret po
njegovem povratku iz Rusije je najznadilnejdi njegov uvod v knjigo «Russland
seit der Aufhebung der Leibeigenschaft». Ljub. 1875.
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vsem potrebnem zanimanju za vprasanja javnosti:objektiven
$tudij teh vprasanj, ne pa definitivno in priprezno vklepanje

clanov v polititne stranke. Prve letnike «Slovenskega naroda» je
véasih docela napolnjevalc akademsko dijastvo s ¢lanki, ki sicer .

niso bili vedno povsem pretehtani in zreli, a pri tedanji primitiv:
nosti naSe Zurnalistke $e vedno naravnost Zive iskrice in svetle
zvezdice — lux in tenebris. Tako da ima tudi to po nasih sedanjih
pojmih in razmerah prezgodnje javno nastopanje te mladine svoj
relativno vazen pomen. Z druge strani pa se mora seveda kon:-
statirati, da ta generacija pac najbolj zaradi prezgodnjega javnega
nastopanja in zategadelj prenaglo ter prenezadostno dovrsene
samoizobrazbe ne prihaja do dovolj globoko fundiranega sve-
tovnega nazora. In tako vidimo, da mnogi njeni markantni za-
stopmkl 1zp0vedu16w z ozirom na svetovni nazor v btarosh
q[l_lggéna nacela, nego so jih izpovedovali v mladih vacucﬂn}«.lh
letih, vracajo¢ se v _osebah Levstika, Levca, Sulxljeta Tfm.ana
Detele itd. h — lxonvencmnalnemu Latohcanstvu

Pri vsej te; mladostm pretirancsti, poznejsi rec:dm Vv naziranj:
ski konservatizem, pri vsej nezadostni organizacijski udejstvitvi
v ljudstvu moramo redi, da je «mladoslovenska» dijaska genera-
cija 60tih in 70tih let prinesla povisano Zivahnost v dotlej
tako zaspano slovensko javnost, zlasti pa je to javnost napolnila
s svezim pogumom in razpehnila mala okenca in nizka vrata
njene koCe na steZzaj ter pokazala slovenskemu svetu Siroke
razglede velikega sveta. V tem oziru ni bila samo
«avantgarda» slovenske svobodomiselne politi¢ne stranke, katero
je v njeni cincavosti rinila krepko naprej, ampak obenem glasnica
humanske,/od vseh predsodkov in vse konservativne zaplesnelosti
osvobojene kulturnosti. Svojo mladost, to «beauté du diable», je
dokumentirala in udejstvila lepse ter mocneJc nego katerakoli
poznejSa nasa mlada generacija.

N:uyg:_c;ja_.z_gl_sluga te prve «mladoslovenske» omladine pa lezi in
ostane globoko zaorana na polju slovenskega leposlovja.
Svojo novejso slovensko knjigo so prejeli Slovenci skoraj docela
iz_rok tega pokolenja. Vzravnala je ta generacija v tedanjo Blei-

weis-Jeranovo nizko in ozko slovensko literarno ozradje vecnrr:

mlado drevo PreSernove poezije ter se sama vcepila na njegove
veje v podobi svezih «mladik», iz katerih se je razrastel gaj novo:-
dobne_slovenske literature. V tem pogledu rezultati te omladine
ne zaostajajo za rezultati «Ujedinjene Omladine Srpske». Literarni
pomen predstavlja tudi ve¢nostno vrednoto njeno. ..

“ 137

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije

£ ¢

. ‘\
L‘ﬂ <



