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iz OreSnikove preteklosti, Ores$nik jo
zato Zivi dvakrat. Drugi¢ zato, ker se
z njo skusa opraviCiti sam pred sabo.
Literarno je ucinek nedvomen; ustvarja
snapetost«, ki iS¢e razreSitve, nove do-
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(Ob razstavi Gatnika, KraSevéeve, Lo-
garja in Novinca v Mestni galeriji)

Ceprav razstava Cetverice »najmlaj-
§ih« ni ne prva ne najbolj buéna ma-
nifestacija novih tendenc v nasi likovni
umetnosti — spomnimo se samo lan-
skih in predlanskih nastopov, tako sku-
pine OHO kot tudi Gatnika, Logarja
in %e nekaterih razstav, povezanih s
happeningi, presenefenji in mikav-
nostmi vsaj toliko uprizoritvene na-
rave kot ¢&isto likovne — pa moramo
prav ob pri¢ujoéem pregledu dela et-
verice z dokaj$njo trdnostjo soditi o
ravni realizacij mladih Zelja; o pra-
vilnosti ali zgreSenosti nasih upov, ki
smo jih zapisali ob njihovem prvem
nastopu; o ocitnih preusmeritvah, o
novinah, ki jih prinasajo v naso likovno
dejavnost; in ne mnazadnje tudi o
mejah, ki se postavljajo njihovim na-
merjenostim, pa o eventualnih nedo-
slednostih, ki se utegnejo povecati v
nevarne razpoke. Kajpak bo zapisano
veljalo le za tisti del novih teZenj,
ki mu likovno izrazanje pomeni pre-
oblikovanje videne ali domisljene stvar-
nosti v osebno obarvano likovno iz-
poved.

Nisem privrZzenec mnenja, da bi mo-
rali delati razliko med Solanimi »akade-
mijskimi« slikarji in kiparji ter »neSo-
lanimi« samouki in amaterji. Vselej in
povsod naj odlo¢a edino kvaliteta dela.
Zato bo ugotovitev, da so vsi S§tirje
razstavljalei konéali slikarsko akade-
mijo in da dva od njih obiskujeta tudi

godke, s tem pa nadaljuje pripoved
in bravéevo radovednost. Toliko da
rutina, brez katere bi verjetno knjige
ne bilo.
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specialko, le informacija, ki naj olajia
gledavcu iskati vire, pobude, more-
bitno zgledovanje. Vsi Stirje so torej
uspe$no koncali akademski Studij, se
pravi dosegli tisto stopnjo akademskega
znanja, ki jo oznadujemo z znanjem
risanja ter slikanja po modelu. Prido-
bili so si osnovno spoznavo o tehno-
loSkih postopkih kot tudi temeljne
informacije z likovnoteoretskega in
umetnostnozgodovinskega  podroéja.
Spet naj poudarim, da ne Stejem ob-
vladovanja risanja po naravi za nuj-
ni pogoj vsakrinega likovnega iz-
raZanja. Ne bi se torej strinjal s tistimi,
ki bodo verjeli »modernemu slikarju«
Sele takrat, ko bo poleg svojih »mo-
dernih« stvaritev dokazal, da zna risati
tudi realisticno. Likovna kreacija ust-
varja vselej svoj posebni svet. To ni
nujno v realisticno posnemalnem od-
nosu do narave, je pa vselej v glob-
ljem sorodstvu z zakonitostmi, ki ji
vladajo. Zatorej tudi pravkarinja ugo-
tovitev, da na$i Stirje razstavljavci ob-
vladajo risarsko in slikarsko pribliZe-
vanje naravnemu modelu, ali kot radi
re¢emo, da so dobri risarji in slikarji
tudi v realisticnem, akademskem na-
¢inu, Se ne pomeni nekakSne predesti-
nacije ali celo izpolnjenja conditio si-
ne qua non. Rabila pa nam bo dobro
pri presojah njihovega danaSnjega dela,
saj kaZe vezi med njihovo poprejinjo
izobrazbo, osebnim likovnim znacajem
ter privzemanjem zgledov, ki so jih
ocarali. Moram pa pritrditi, da se ne
pridruZujem mnenju tistih, ki trdijo,
da je vsak akademski §tudij nesmiseln,
nepotreben, da, celo Skodljiv za likov-
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nika, da ga bojda $ablonizira, odvraca
od bistva resni¢nih umetniSkih odzivov
na €as in prostor, ter ga posiljuje s
shematizmi in z rutinerskim drilom
brez zive umetniSke angaZiranosti, brez
iskrenosti. Z zahtevo dosledno abso-
lutno svobodne umetniske rasti vsakega
posameznika pridemo do absurda, naj
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vsak zaCne »od zaletka«, zakaj edino
tako se bo mogel zares izogniti vsaki
»posiljevalni« vzgoji. To pa bi po-
menilo nenehno vracanje nazaj, ko-
nec kontinuiranega napredka posa-
meznika in generacij. Ne smemo po-
zabiti, da je vsaka Sola, vsaka vzgoja
seznanjanje in posredovanje informa-
cij; pa da je to mogoce le z metodic-
nim vzpenjanjem od trdnega, zaznav-
nega, do teZje dojemljivega, zahtev-
nejSega in neposrednega. Opazovanje
narave, S§tudij po naravi je prav go-
tovo taka najtrdnejSa zaletna stopnica.
Seveda ne sme biti cilj, ampak le sred-
stvo za spoznavanje estetsko-likovnih
zakonitosti. Zakaj Se vedno drZi, da je
vse, kar danes premore umetnost, pri-
dobljeno iz takega globljega doZivetja

in doumetja narave, upostevanje njej
lastne zakonitosti.

Tak uvod se mi je zdel potreben,
zakaj prav pri na8i Cetverici razstav-
ljavcev lepo vidimo, da znanje risanja
po naravi ne pomeni ovire za »neaka-
demsko« sodobno izrazanje. Kot v
mnogih dana3njih likovnih realizacijah
novih hotenj opazimo zlasti pri Gat-
niku izrazito malone »fotografsko« na-
ravi zveste obrise, toda upodabljene v
disto nove »neposnemalne« namene.
Pri Logarju je podobna »nenaturali-
stiéno naturalisticna« silhueta rahlo
zabrisana s potezno ekspresivnostjo.
Pri KraSevéevi ugotavljamo premik
proti simbolno-znakovnemu pomenu fi-
gure, ki lo¢i slikarko od vsake navi-
dezne zvestobe naravi. Novinec je na
zaletku poti, na stopnji lus¢enja nepo-
menskih oblik iz pomenskih, ki jih od-
krije v naravi. Pri vseh Stirth pa je
ofitna bolj ali manj uspe$no realizi-
rana Zelja po novem estetskem ocenje-
vanju prikazovanega sveta; po predru-
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gaceni nesentimentalni simboliki, ki s
svojo suhoparnostjo zanikava naSe poj-
movanje simbolnosti. Mlada generacija
se bori za celotno spremenjen odnos
do sveta, ki ga Zivi. Zato zanika prej
¢aseno parcialnost, analizo zavoljo
uzitka ob analiziranju. I8¢e vedno sin-
teti¢no celoten odziv na gledano res-
ni¢nost. Analiza, Se prejinji genera-
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ciji izhodiS¢e in metoda iskanja, pa
najsi se je kazala v cepljenju celote
ali v povzdigovanju detajla v prvi plan,
je nastopajoéi generaciji odbijajoca.
Slikarji se izraZzajo v zaprtih, kom-
pleksno arabesknih ali celo fotografsko
naturalisti¢nih likih, ki pa jim vlivajo
docela novo likovno vsebino, najvec-
krat izrazajo odtujenost, brezciljnost
naSega visoko civiliziranega Zivljenja.
Bistveno se razlikujejo od tako imeno-
vane srednje generacije tudi po pojmo-
vanju barve. Dokonéno so se osamo-
svojili, ne priznajo nobenih fakturno
¢ustverih ekspresij. Ne snovne ne teh-
nicisti¢éne strukturnosti. Z barvo do-
segajo hermeti¢ne, neosebno informi-
rane ploskovite povriine, ki jim le
kromatiéna in svetlobna kvaliteta in
kvantiteta dajejo izrazno vrednost.
V vsej poprejinji plejadi nasih slikar-
jev, z izjemo Bernika in Jemca, nismo
mogli ugotoviti podobnega odnosa do
barvne povrSine. Tisti »milimeterma-
lerei«, tipi¢en Se posebej za slovensko
slikarstvo, je odstopil mesto velikim,
neniansirano  popolnjenim  barvnim
ploskvam, ki zbujajo pri nekaterih
ljubiteljih tradicionalne umetnosti sveto
jezo in ocitke kozmopolitizma. V res-
nici pa je to odlo¢en korak mladih k
reSevanju bistvenih likovnih proble-
mov, odmik od nekdanjega gurman-
dizma, od uZivanja nad tehnicisti¢nimi
detajli vsakega koS¢ka povrSine. S pre-
drugacenim barvnim nanosom je izgi-
nila tonsko naturalisticna barva in
predmetna barvna snovnost. To sli-
karstvo se poganja za d{isto, ¢eravno
ne ve¢ komplementarno kontrastno pa-
leto. Ostre hermeti¢ne silhuete in plo-
skovni, povriinsko enoviti barvni na-
nosi zbujajo vtis dekorativnosti.

In prav tu se riSejo nevarne raz-
poke v teZnjah mlade generacije. Iz
zgodovine umetnosti vemo — spom-
nimo se zlasti na pozni opus Matissa!
— da je mogoc¢a in za polnokrvno sli-

karstvo neogibna zdruZitev dekorativ-
nega z izpovednim. Pri mnogih Novin-
cevih transformacijah elementi stili-
zacije Se niso dvignili dekorativnosti
na tak izpovedni nivo. Narobe pa Ze
¢utimo pri Gatniku in Logarju ne-
dvomno izpovednost, kljub kdaj pri-
vzetim izraznim pomagalom Ze znanih
»vizualnokomunikacijskih« elementov
— npr. pri Gatniku to¢kovana menja-
Cica, arabeska, zvarjena iz nasprotu-
joc¢ih si tonskih vrednosti kroZcev.
Podobno smemo re¢i za KraSevéevo.
Moramo pa izvzeti njene »kokodje
nalepke« v smislu popartisti¢nega
kadriranja, ki ucinkuje ob njenem iz-
virnem  »deformirano  prostorskem«
oklepaju figurnih hieroglifov slabo-
krvno, preve¢ epigonsko. Tudi Gatnik
bi se nemara zlahka ognil Ze prevec-
krat videnemu modelu s cigareto.

V kratkem: razstava Cetverice doka-
zuje, da nastopajoa generacija brez
milosti trebi fakturno dCustvenost in
skuSa izraziti svoje dozivetje zgolj z
likovno preciziranimi vrednotami: z
jasno, hermeti¢no barvno ploskvijo, z
naturalistiénim »fotografskim« obrisom
ali pa Cistimi vizualnokomunikacij-
skimi prvinami. Nedvomno gre za
oditno in obetajoCo secesijo od poprej-
$njega, Ze do kraja kristaliziranega
in dostikrat uZivaSko samozadovoljnega
slikarstva. Z racunanjem na celoto so
se mladi znebili kompleksa uZivanja
v detajlih in se lotili reevanja kom-
pleksnejsih likovnih vpraSanj. Hkrati
pa ostaja ob njihovem delu odprto
vprafanje o umetniSki biti in nebiti,
ta ti¢i v odnosu med dekorativnostjo
in osebno prizadeto izpovednostjo, ki
je vselej nujen pogoj za pravo umet-
nino. Na koncu Se pripomba: nobe-
nemu od Stirih ne bi mogli oéitati, da
se zgleduje po akademskem ucitelju.
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