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Daljni pes na tujca laja.
V mrazu Zdi otrpli vrt
in na vzhodu tiho vzhaja
ali jutro ali smrt.

Teorija in praksa moderne slovenske proze

Ceprav je predmet, ki se mu posveca ta raz-
prava, na prvi pogled preprost in jasno doloCen, se
ob njem Ze po povrSnem premisleku odpira ve¢ za-
nimivih vprasanj.* Najprej se vsiljuje misel, katera
proza je pravzaprav ta, ki naj jo imenujemo »mo-
derna slovenska proza«; nato pa, s kakS$no pravico
zasluzi to ime. Odgovor je mogo¢ samo, e nam je
vsaj priblizno znan pomen besede »moderno«, pa ne
samo danaSnji, ampak tudi njen izvir in histori¢ni razvoj. Ta nas v obmocju
literarnih pojavov vodi precej dale¢ nazaj, vsaj na konec 17. stoletja, ko je
v francoski literaturi izbruhnil znameniti prepir med »starimi« in »moder-
nimi«, ko je ta francoska beseda vsaj v glavnih obrisih Ze nosila tisti pomen,
ki ji ga hote ali nehote dajemo danes. Nastala je na podlagi latinskega pred-
loga »modo«, kar pomeni ravnokar, nedavno; toda v nji je bil navzo¢ tudi
vpliv sorodne besede »modac, ki izvira iz latinskega samostalnika »modusc,
ta pa je pomenil mero, nacin. V skladu s tak$no etimologijo je bilo Ze za
Francoze, ki so bili sodobniki spora med »starimi« in »modernimi«, mo-
derno preprosto to, kar je novo, nedavno, najnovejSe, ker je po meri in
natinu novega v primerjavi s starim. Za tak$nim postavljanjem pojmov se
je seveda skrivala ideja, brez katere bi bilo taks$no primerjanje nemogoce —
ideja, da je novo na svoj posebni na¢in primernejSe, ustreznejSe od starega,
v tem smislu torej boljSe, ne pa slabse, to pa zato, ker se svet giblje, spre-
minja in pomlaja; kar je bilo, je samo Se staro, in kar prihaja, je novo,
mlado, hkrati pa osnovano na vsem, kar je Ze bilo in torej za korak naprej
od vsega starega. Za vsakrinim razloCevanjem med starim in novim, mo-
dernim in hemodernim, se torej skriva ideja napredovanja — samo ker svet
napreduje, ima smisel govoriti o modernem kot o netem smiselnem, vred-
nem ali celo nujnem, ¢emur se moramo uklanjati, ker je boljse od starega,
ali pa preprosto zato, ker se sami ¢utimo nove in nam vse novo po sami
naravi bolje ustreza od starega; prav zato je za nas v polnem obsegu besede
moderno. Ko bi svet ostajal zmeraj isti, se vrtel v krogu naprej pa spet
nazaj ali pa bi mi sami pod razlicnimi menjavami novih ¢asov cutili, da
ostajamo v bistvu zmeraj isti; ali pa ¢e bi se nam zdelo, da se z menjavami
¢asov svet spreminja celo na slab$e, kot so vcasih mislili anticni misleci, bi
seveda govorjenje o modernem izgubilo vsakrSen smisel, postalo bi nepo-
trebno in preprosto nemogoce. Ker pa dandanasnji verjamemo, da ni tako,
ima pojem modernega za vse nas poseben smisel, ki mu prihaja iz ideje
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neprestanega napredovanja kot temeljnega zakona cloveskega sveta: ta do-
lo¢a, da se v tem svetu vse staro s¢asoma zamenja z novim, slabSe z boljsim,
neprimerno s primernej§im. Govorjenje o modernem torej simo na sebi Ze
tudi vkljucuje afirmativen odnos do takSne menjave, iz njega nujno izhaja
in se z njim ohranja.

Ko torej v obmocju literarnih pojavov danalnjega casa uporabljamo
izraz moderno, se Ze gibljemo v okviru cisto dolocenih predpostavk; iz njih
izhajamo, ne da bi se jih zmeraj jasno zavedali in ne da bi jih morali zmeraj
znova preverjati ali celo utemeljevati. Ze samo dejstvo, da opisana raba be-
sede »moderno« sega v 17. stoletje, nas seveda opozarja, da tudi predpostavke
te rabe niso kaj prida starejSe — na sploSno povedano gre pac za tiste
metafizi¢ne, spoznavnoteoretske in antropoloske predpostavke, s katerimi
se je po koncu renesanse dopolnil prehod v tako imenovani evropski novi
vek; ta Se zmeraj traja in tako tudi nase miSljenje Se zmeraj izhaja iz teh
predpostavk. Med njimi je za govorjenje 0 modernem v literaturi pa¢ naj-
vaznejSa ta, ki pravi, da se razvoj clovekovega zgodovinskega, socialnega,
kulturnega sveta dogaja tako, da iz starega, Ze preZivelega in zato nerabnega
prehaja s Casom v tisto, kar je primernejSe njegovemu spreminjajo¢emu se,
novemu in hkrati nujno druga¢nemu bistvu. Vendar nas na tem mestu bolj
od splo$nih znacilnosti taksnih predpostavk zanimata posledici, ki sta za
logiko moderne literature in za razpravljanje o nji pomembnejSi. Prva je
relativnost vsega modernega. Iz dejstva, da se cloveski svet neprestano spre-
minja iz starega v novo, sledi samo na sebi, da vsakrSno moderno sproti Ze
tudi zastareva, iz novega se spreminja v staro, iz modernega postaja ne-
moderno. Vsaka stvar je moderna samo za dolocen Cas, kar pomeni seveda,
da ni moderna sama na sebi, ampak zaradi okolis¢in, v katere je razvojno
postavljena; o njeni modernosti je mogoce govoriti samo za dolocen cas,
tako da gre za prilastek, ki ji pripada zmeraj samo pogojno, zacasno, za tale
hip in nato nikoli ve¢. Druga posledica je za razmisljanje o moderni litera-
turi Se vaznejsa, hkrati pa presenetljiva. Cim bolj smo iz ljubezni do novega
prepricani, da mora potekati spreminjanje ¢loveskega sveta pospeseno, tako
da se bo staro zmeraj hitreje zamenjevalo z novim, primernej$im in bolj$im,
kolikor pa se temu upira, zbuja prav zato v nas povecano Zeljo, da bi se ¢im
hitreje umaknilo novemu, toliko hitreje poteka tudi proces, ki nemoderno
nadome$ta z modernim, ukinja in presega staro, namesto tega si pa izmislja
tisto, kar mora stopiti na njegovo mesto kot zares moderno. Zagon proti
modernemu je zmeraj hitrejsi, s tem pa tudi zmeraj ve¢ja obraba modernega;
kar je komaj postalo moderno, je Ze na tem, da se bo moralo $e bolj moder-
nizirati ali pa sploh umakniti necemu, kar bo znova, morda ¢isto drugace
ali ze kar presenetljivo na nov nacin najmodernejSe. Skratka, gre za posebno,
zmeraj o¢itnejSo in neustavljivo logiko sveta, v katerem je govorjenje 0 mo-
dernem nekaksna slepa nujnost, ki jo priznavajo vsi — ti, ki se modernemu
ustavljajo ali mu celo odkrito nasprotujejo, ali pa tisti, ki ga pozdravljajo
ali bi ga celo za vsako ceno hoteli Se bolj pospesiti. Oboji so ujeti v obrat,
ki deluje sam na sebi — na podlagi predpostavk, ki so bile opisane.

Razmifljanje o modernem v literaturi nas je tako mimogrede pripeljalo
v sredo najbolj razburljivih pogledov na logiko sodobnega sveta, ki se zdi

* Razprava je nastala na podlagi avtorjevega predavanja v Drudtvu za primerjalno
knjizevnost SRS, v januarju 1975,
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na prvi pogled zaradi nastetih znacilnosti skoraj skrivnostna in prav zato
kot nala$¢ mikavna za filozofsko raziskovanje. V ¢em je gonilo tega sveta
in kam vodi njegova zmeraj bolj pospeSena, v zmeraj novo izumljanje mo-
dernega naravnana pot? Toda tak$na vpraSanja presegajo konkretno zacrtani
obseg predmeta, ki se mu posveta ta razprava — in ta je seveda pojem,
smisel, obseg tako imenovane moderne slovenske proze. Iz vsega, kar se je
dalo mimogrede ugotoviti o pojmu modernega, sledi, da vsebina tega pojma
nikakor ni Cisto preprosta. Kaj je pravzaprav moderno v slovenskem proz-
nem pripovedniStvu ta trenutek, ali Se to¢neje v letu 1975? Vnaprej je jasno,
da je pomen modernega tudi v tem obmocju v pravem smislu relativen; sredi
neprestanega spreminjanja vsega novega v staro, modernega v nemoderno,
je tvegano katerikoli pojav razglasati za modernost simo na sebi, ne da bi
natancno ugotovili, kdaj, kako dolgo in zakaj je moderen — predvsem pa,
ali je Se moderen in kako dolgo mu pritie ta oznaka. Za boljse razumeva-
nje tega problema v obmo¢ju literature se kar sama ponuja primerjava s
slovenskim slikarstvom najnovejSega ¢asa. Za tega vemo, da bi bili v zmoti,
ko bi njegove najmodernejSe pojave iskali v smereh abstraktnega ekspresio-
nizma, informela, poparta ali pa oparta, saj je ocitno, da je ta trenutek
zares moderno predvsem slikarstvo, ki ga imenujejo novi realizem, fotograf-
ski realizem ali kar hiperrealizem v mnogih njegovih razlicicah. Od tod bi
se dalo domnevati, da se tudi v slovenski literaturi, predvsem v pripoved-
niStvu in morda Se v dramatiki, obeta podobna vrnitev k realizmu, seveda
v tisti moderno skrajni obliki, ki jo posku$a oznaciti geslo hiperrealizma.
Res bi nekatera znamenja utegnila kazati v to smer, kar bi pomenilo, da
moramo zares moderno slovensko prozo iskati $ele v prvih nastavkih taksnih
novih smeri. Vendar so to res Sele nastavki; izkuSnje slovenskega literarnega
razvoja povrh vsega opozarjajo, da se zaradi posebnih okolis¢in v sloven-
skem literarnem prostoru marsikateri literarni tok nikakor ni mogel raz-
mahniti — vcasih iz preprostega razloga, ker si v tem prostoru ni nasel
dovolj nadarjenih nosilcev, tako da je pred¢asno zamrl in v literarnem
razvoju pustil za sabo obCutno praznino.

Vse to je zadosten razlog, da mora v tej razpravi oznaka slovenska
moderna proza ostati veljavna za tisti tip proze, ki velja za moderno priblizno
od leta 1968 naprej, tj. od casa, ko se je javnost o njem naucila govoriti in
misliti kot o modernem, pa od tedaj do danes $e ni naSla razloga, da bi
mu ta vzdevek odrekla ali pa mu postavila nasproti drugacen, moderne;jsi tip,
ceprav je seveda kaj takega nafelno Cisto mogoce. Proza, ki jo moramo
imeti v mislih, je v literarni kritiki, publicistiki in tudi znanosti dobila od
svojega prvega razmaha najrazli¢nejSe nazive — imenovali so jo izmenoma
ali hkrati reisticna, antipsihologisticna, ludisti¢na, deskriptivna, objektivna
ali kar po francosko »école de regard«, lahko pa tudi po francoskem zgledu
proza novega romana. Vendar se zdi, da se nobena teh oznak ne bo do
kraja uveljavila, ker je vsaka po svoje negotova, saj ne zajema bistvenih
potez te proze zares v celoti, ampak jo oznaCuje samo po tej ali oni — zdaj
vsebinski, idejni, duhovnozgodovinski ali ideoloski, drugi¢ spet po formalni,
stilni ali 7e Cisto tehnitni. Toda dejstvo, da te proze ni mogoce zajeti v
enoumno oznako, je v veliki meri povzroceno tudi s preprostim razlogom,
da je sama na sebi neenotna, raznovrstna, vcéasih ze kar protislovna. Ce naj
jo predstavljajo imena Rudija Selige, Braca Rotarja, Marka Svabica ali pa
Dimitrija Rupla, moramo priznati, da so si ti pisatelji vse prej kot zares
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enaki ali v bistvenih stvareh istovrstni. Kako naj sestavljajo smer, gibanje
ali Solo, ki zasluZi eno samo literarnozgodovinsko in teoretsko oznako? Si-
cer je pa videti, da ni ni¢ drugace s francoskim novim romanom, iz katerega
vsaj deloma izvajamo nastanek in znacilnosti moderne slovenske proze.
Tudi v novi roman so od vsega zacetka poleg manj vidnih avtorjev pristevali
Alaina Robbe-Grilleta, Nathalie Sarraute in Michela Butora, ceprav je bilo
kaj kmalu o¢itno, da so razlo¢ki med njimi vsaj tako veliki kot skupne
poteze, na podlagi katerih so jih zdruZevali pod oznako novega romana.
V nadaljnjem razvoju so se razlocki med njimi Se povecali, tako da so na-
zadnje, ko se je iz novega romana s prihodom mlajsih piscev formiral tako
imenovani novi novi roman, iz gibanja k zmeraj nanovo moderni prozi
nekateri prvotnih opornikov sploh odpadli. O ¢em podobnem za moderno
slovensko prozo resda Se ne moremo govoriti, vendar je ocitno, da so se
med njenimi pisci v teh zadnjih letih razlike povecale, kar je glede na avtor-
ski razvoj seveda popolnoma naravno. Toda ali je sprico vsega tega sploh
§e mogoce o tej moderni slovenski prozi govoriti kot o nekak$ni trdni,
pojmovno dolocljivi, literarno razvojno opisljivi enoti? Ali pa je morda
veliko bolje razpravljati zgolj o posamezni prozi Seliga, Svabica ali Rupla,
ne da bi jih kakorkoli povezovali v enoto, skupino, gibanje? Priznajmo, da
bo o vsem tem odlocila $ele prihodnost. Pojem moderne slovenske proze,
ki naj zajame vase naStete avtorje, je zato za zdaj samo nedokazana pred-
postavka, ki nima prave znanstvene vrednosti, pa¢ pa samo delovno, ker
omogoca vsaj zasilno omejitev in razporedbo gradiva, ki je na razpolago.

S tem se seveda predmet, o katerem naj govori ta razprava, pomika v
negotovo, mo¢no relativno in nejasno osvetljavo. Prav zato ni mogoce kar
preprosto in na prvi pogled enoumno odgovoriti na vprasanje, kaj naj po-
meni pojem moderna slovenska proza. Toda s tem v zvezi je Ze tudi drugi
pomislek. Ali naj takSno prozo, ki niti kot pojem ni docela dognana, obrav-
nava ze kar literarna znanost na tipi¢no znanstven nacin? Ali je kaj ta-
kega sploh mogote, in ¢e je — s kakS$nimi namerami in posledicami lahko
kaj takega pocne? Polozaj literarne kritike je v tem pogledu veliko prepro-
stejsi, saj ji je na prosto dano, da dojame in razume besedila tako imenovane
moderne slovenske proze tako ali drugace, jih vrednoti po svojih konserva-
tivnih ali modernih, morda Ze kar radikalnih merilih, jo zanika ali afirmira
— Vv slehernem primeru bo pocela samo tisto, kar se za literarno kritiko
edino spodobi in je za njeno naravo samoumevno. Polozaj literarne znanosti
je Cisto drugacen, saj ji ne more biti samo do tega, da bo moderno sloven-
sko prozo kar preprosto ovrednotila po obcutkih ali pojmih, ki ji prvi pridejo
na pamet, ampak da jo bo predvsem v pravem pomenu besede spoznala,
kar pomeni, da mora bistvene lastnosti te proze poenotiti, urediti njena
dela po sistematicnih vidikih, formulirati sticne totke med njimi, vsaj v
glavnih potezah dolo¢iti razvojni proces, iz katerega nastajajo, opisati raz-
merja med njimi, predvsem pa strukture in elemente teh del in $e marsikaj
drugega, kar sestavlja pravi predmet literarne znanosti. Toda ali je vse to
sploh mogoce storiti ob pojavu, ki kot pojem ni Se docela jasen, ker pac
Se ni pomaknjen v preteklost, zato pa tudi Se ni omejen, pregleden, zaokro-
zen, skratka, Se ni »odmrl«? To med drugim tudi pomeni, da do takS$nega
pojava literarna znanost Se nima distance, ki je nujna, ¢e naj ga sploh jasno
dojame. Poleg tega je ob moderni slovenski prozi Ze na prvi pogled videti,
da njena pojavnost $e ni v pravem pomenu besede preparirana od berocega
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obcinstva, pa tudi od literarne kritike, kar seveda pomeni, da Se ni dojeta,
ovrednotena in prakticno preskusena z vseh mogoc¢ih, po moznosti ¢imbolj
razlicnih plati. Vsi pa vemo, da literarna znanost laZje obravnava na znan-
stven nacin predvsem gradivo, ki je v omenjenem smislu Ze bolj ali manj
preparirano, pripravljeno in postavljeno. Zato ta pomislek ne velja samo
za odnos literarne znanosti do moderne slovenske proze, ampak do vsake
novejse ali celo najnovejse literarne produkcije. Ali je taksSna produkcija
sploh Ze lahko predmet literarne znanosti?

Ob moderni slovenski prozi se tej tezavi pridruzi Se druga, ki je zna-
¢ilna za razmerje literarne znanosti do tistih pojavov, ki se sami imajo za
moderne, poudarjajo svojo modernost in Zelijo- biti skoz ta pojem na po-
seben nacin dojeti in ovrednoteni. TeZava, za katero gre, je po svojem
bistvu povezana s tistim, kar je bilo uvodoma povedano o posebni logiki
modernega, oziroma o staliS¢u, s katerega naj literarna znanost obravnava
tak$no moderno literaturo, v naSem primeru torej moderno slovensko prozo.
Ce gledamo na problem nacelno, moramo priznati, da sta literarni znanosti
sprico teh proznih tekstov na voljo dva popolnoma razli¢na, pravzaprav Ze
kar diametralno nasprotna pogleda na njihov literarnorazvojni pomen, smi-
sel in seveda tudi vrednost. Prvo mozno staliS¢e je v tem, da literarna zna-
nost v svoji obravnavi moderne slovenske proze izhaja iz predpostavke, da
je ta proza epohalna novost, radikalen odmik od tradicije, zanikanje vsega
prejSnjega in pravi zatetek absolutno novega, kar je bistvo modernosti,
skratka, nova doba slovenske proze in literature sploh. Tak$no stalice bi
bilo najbrz v skladu z namerami same moderne slovenske proze, ki po lo-
giki svojega nastanka, razvoja in obstanka hoce veljati za moderno v opi-
sanem smislu, saj se s tem potrjuje in utemeljuje. Za literarno znanost bi
izbira taksnega staliS¢a pomenila, da vnaprej pristaja na temeljno preten-
zijo moderne slovenske proze, kar seveda ne bi bilo v skladu z znanstve-
nostjo, ki pa¢ ne more pristajati na takSne apriorne predpostavke; v praksi
bi taksno staliS¢e pomenilo, da bi literarna znanost v tekstih te proze iskala
predvsem in samo elemente, ki potrjujejo idejo njene modernosti, prezrla
pa naj bi vse, kar s to idejo ni v skladu. Tu se pa Ze odpira mozZnost dru-
gacnega staliS¢a — literarna znanost naj ob novih sestavinah odkriva v tej
prozi tudi navezanost na tradicijo, kar seveda nehote to prozo razmoderni-
zira, relativira in reducira njeno modernost vsaj deloma na Ze znano.
Tak$no staliS¢e je za tekste moderne slovenske proze v marsikaterem po-
gledu seveda neugodno, ker ji omejuje razvojni zamah, zmanjSuje njene
pretenzije ali jo celo spravlja v notranjo negotovost. Kljub temu je pa naj-
brz v skladu s samim literarnim razvojem, saj je razumljivo, da bo ta prek
obstojecega vodil k Se bolj modernemu; vse, kar v tem trenutku velja za
novo, se bo morda v kratkem spremenilo v tradicionalno, kar med drugim
pomeni, da se bo v tkivu njegove trenutne modernosti razkrilo marsikaj,
kar je navezano S$e na izrotilo in bo zmeraj bolj ocitno, ceprav ga
ta trenutek zakriva Se videz novega. Ali ne bi bilo za literarno znanost prav
zato zelo primerno, da bi ze zdaj za videzom odkrivala tradicionalno, s tem
pa spravljala na dan tisto, kar se bo tako in tako odkrilo po nuji samega
razvoja?

O tem, katero stali¢e je za literarno znanost pravo, bo presodila pri-
hodnost. Marsikaj seveda ze zdaj kaze, da je bistvu znanosti primernejSa
druga moznost, saj znanost svoj predmet dejansko spoznava predvsem tako,
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da nespoznano gradivo vkljutuje v mreZo ze kolikor toliko znanega; po-
javnost, ki bi bila tako zelo absolutno nova, $e nevidena in neznana, da bi
se v nobenem primeru ne dala zajeti v Ze obstojeCe znanstvene kategorije,
bi bila praktiéno nespoznatna, znanost z njo ne bi vedela kaj poceti. Zato
je nujna predpostavka njenega dela ta, da meje Ze znanega prestavlja v
obmocje Se nespoznanega, neznano s tem reducira na Ze znano, hkrati pa
seveda tudi znano §iri in razvija z elementi tega, kar se Sele odpira in raz-
kriva.

Vendar na tem mestu, ko gre za to, s kakSnega staliS¢ca je mogoca
znanstvena obravnava moderne slovenske proze, ni vazno samo, katera
moZnost je za znanost prava, ampak prav toliko ali pa $e bolj, kaj iz obo-
jega za sdmo znanost pa tudi za literaturo, s katero naj se ukvarja, prav-
zaprav sledi. Naj si znanost ob modernih literarnih pojavih izbere to ali ono
moznost — v slehernem primeru se hote ali nehote vkljuCuje v kroZenje
tistega, kar smo imenovali nenehna, zmeraj bolj pospeSena menjava starega
in novega, modernega in nemodernega; s svojimi sodbami, naj bodo kon-
servativne ali radikalne, postaja sestaven del modernega literarnega obrata
in pogona, ki z zmeraj ve¢jim pospeSkom zahteva novo, ustvarja moderno,
hkrati pa ga Ze sproti potiska v tradicijo in stopnjuje nujnost Se moder-
nejfega. Da ima ukvarjanje znanosti z najnovejSo, moderno literaturo zares
taksne posledice, so med drugim pokazali Ze tudi znanstveni prispevki, po-.
sve¢eni problemom moderne slovenske proze. Pri tem je bilo vseeno, ali so
ji priznavali posebno epohalnost ali pa so jo poskusali v konservativnem
smislu izvesti na Ze znane, v tradiciji vsebovane elemente; v obeh primerih
so postajali del ozra¢ja, ki spodbuja modernost in jo posredno pomaga
proizvajati, s tem pa eden od dejavnikov samega literarnega obrata. Priha-
jalo je celo do paradoksov, da so bili ucinki tak$nih znanstvenih prispev-
kov v¢asih v nasprotju z njihovimi nameni, da pa se je na koncu vendarle
uveljavila predvsem tista njihova funkcija, ki prispeva k pospeSenemu pro-
izvajanju modernega, modernejSega in najmodernejéega S paradoksalnostjo
je tu misliti na de]swo, da so radikalne sodbe o izjemni epohalnosu moderne
slovenske proze v prlmerjaw z vsem prej$njim, katerih namen je bil vse-
kakor potrjevanje njene modernosti, uc¢inkovale na sdmo literarno ustvar-
jalnost vcasih prav narobe, pravzaprav ze kar konservativno, saj so s svo-
jim neomejenim pritrjevanjem ustvarjale v samih avtorjih prepricanje, da je
vse bistveno ze doseZeno, in s tem seveda tudi v njihovi prozi samovsectni
status quo ali cel6 stagnacijo; toda prav s tem so se stasoma izkazale avtor-
jem nevarne in motece, tako da je kot reakcija nanje moralo priti do novega,
pospeSenega prizadevanja k nadaljnji modernizaciji modernega, k Se bolj
korenitemu preseganju ze presezenega. Toda ni¢ drugace se ni godilo tudi
nasprotnim, konservativnim razlagam, ki so moderno slovensko prozo po-
skusale demistificirati, se pravi, pod njeno moderno pojavnostjo odkriti tudi
zavezanost tradiciji. Taksne razlage vsekakor niso mogle imeti namena, da
bi spodbujale modernost k e ve¢ji drznosti ali celo pospeSevale tempo
njenih novotarij, vendar so pogosto imele prav taksen, pospeSevalen ucinek.
S svojim dokazovanjem, da moderno le ni tako moderno, kot se zdi simo
sebi in za kar bi hotelo obveljati, so pisce nehote spodbujale k dodatnim
inovacijam, ki naj bi jih potrdile kot zares moderne. S tem je tudi ta vrsta
znanosti postala ena od gonilnih sil obrata, v katerem se literatura nepre-
stano modernizira. Ali pa je znanosti taksna vloga sploh primerna in zanjo
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samo zazelena? Dilema, pred katero literarna znanost ob najnovejSi mo-
derni literaturi okleva, torej ni v tem, s kakSnega staliS¢a naj gleda nanjo,
ampak predvsem to, ali naj o nji sploh govori, saj je po vsem tem jasno,
da je vseeno, kako to po¢ne — dejstvo, da jo obravnava, jo v slehernem
primeru spreminja v soudelezenca v igri, ki se ji pravi neprestana moderni-
zacija moderne literature, pospeSevanje njenega obrata in pogona. Vse to
pa se dogaja seveda zato, ker je takSno obratovanje bistveno povezano s
strukturo sveta, v katerem obstajamo z vsem, kar smo in hofemo biti.
Ocitno je, da postaja v tem svetu zmeraj hitreje potekajoci ¢as temelj vsega.
Nacrtno in hoteno pospeSevanje Casa oziroma vsega, kar se v njem dogaja
in dozoreva, naj sluzi realizaciji in zagotavljanju ¢loveskega bistva, ki se v
toku Casa samo iz sebe proizvaja. Zato mora Cas teCi zmeraj hitreje, njegov
obrat se mora obracati z zmeraj ve¢jim pospe$kom; s tem ¢lovek sam sebi
dokazuje, da je gospodar sebe in svojega sveta, tako da ga neprestano avto-
nomno proizvaja, obvladuje in spreminja. To se mora dogajati tudi v svetu
umetnosti oziroma literature, kar prihaja do veljave v nenehni moderniza-
ciji njenih vsebin in oblik, struktur in funkcij. Bistvo tega moderniziranja
je navsezadnje torej doloCeno s tistim, Cemur se pravi v sodobni filozofiji,
zlasti marksisti¢ni, samoproizvajanje ¢loveka; posledica tega je bistveno nova
vloga casa v vsem, kar se cloveskega dogaja — vse se meri samo $e s Casom,
iz Casa in za cas. Samo po sebi se razume, da imajo svoj delez pri ustvar-
janju takS$nega obrata tudi znanosti, med drugim in na svoj nain tudi lite-
rarna znanost, brz ko se loteva tistega, kar je v literaturi sodobno, $e Zivo
ali v uteCenem smislu moderno.

Literarna znanost se mora torej odlocati ne le o tem, ali naj obrav-
nava moderno literaturo, med drugim tudi moderno slovensko prozo, s
konservativnih ali radikalno modernih staliS¢, ampak predvsem o tem, ali
naj jo sploh obravnava — se pravi, ali naj postane del modernega literar-
nega obrata ali ne. Vendar priznajmo, da se tej posledici pravzaprav ne
more izogniti. Njen molk o teko¢i, moderni literaturi bi bil alibi, ki se ga
dd razumeti spet samé kot nemo, po svoje pa vendar zgovorno vlogo v do-
gajanju, ki mu pravimo razvoj moderne literature. Ali pa ne bi s takSnim
molkom hkrati zatajila svojo pokhcanost da znanstveno spoznava tudi
tisto po;avnost ki se iz megle Se nedolofenega, pojmovno nejasnega in
neznanega izvija v svetlobo Ze znanih kategorij, da bi se te ob novem gra-
divu preskusile, dopolnile in spremenile? Literarni znanosti po vsem tem ne
ostaja kaj drugega, kot da pristane na neogibno vclenjenost v obratovanje
same literature, v upanju seveda, da bo ne glede na vlogo, ki jo v takSnem
obratu mora igrati, iz svoje udelezbe v njem vendarle dosegla predvsem
tisto, kar je zanjo bistveno, to pa je seveda novo, §irSe in globlje spoznanje
procesov, ki potekajo v literaturi ne samo v tem ali onem trenutku njene
danaSnje modernosti, ampak segajo iz sedanjosti nazaj v preteklost in so
hkrati Ze tudi doloceni s svojimi prihodnjimi moznostmi.

S tega staliS¢a se tudi moderna slovenska proza kaZe kot predmet, ki
se mu je mogoce priblizati z voljo do znanstvenega spoznanja in seveda s
tveganjem, da takSna obravnava nehote postane sestavni del vsega, kar se
dogaja z moderno literaturo in okoli nje. Zdi se, da je v marsikaterem po-
gledu za znanstveno spoznavanje moderne slovenske proze prikladen zlasti
vidik primerjalne knjizevnosti, saj se ob nji ponuja kar sama od sebe zlasti
primerjava moderne slovenske proze s so¢asno evropsko oziroma francosko
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prozo novega romana kot tisti postopek, ki naj osvetli nekatere od struktur-
nih, duhovnozgodovinskih in tudi cisto literarnih potez, ki so za moderno
slovensko prozo bistvene. TakSna obravnava je mogoca seveda samo iz
predpostavke, da se ta proza posredno ali pa ze kar neposredno giblje
paralelno z novim romanom, ceprav seveda z manjSim ¢asovnim zaostankom
desetih let, saj vemo, da je francoski novi roman dosegel pravi razmah tik
pred letom 1960 in da se je moderna slovenska proza izoblikovala okoli
leta 1970. Tak$na ¢asovna Crta je za slovenske literarne razmere nekaj
normalnega; podoben Casovni razmik med evropsko in domaco literarno
ustvarjalnostjo lahko ugotovimo za vsa prejsnja obdobja, samo da je bil v
vecini Se precej VE‘:CJI Vendar pa za pnmer]avo moderne slovenske proze
in novega romana ni zanimiva samo ¢asovna sosledica, ampak veliko bolj
podobnost in pa razlocki med obema. Predpostavka za takSno primerjanje
mora biti seveda sploSno priznana teza, da je slovenska literatura v sleher-
nem svojih obdobij uveljavljala podobne smeri, vsebine in forme, kot jih
je pred tem formirala evropska knjizevnost, vendar zmeraj s posebnostmi,
ki nikoli niso bile nekaj naklju¢nega, ampak so se v razli¢nih prevojnih stop-
njah ponavljale, tako da so postajale za slovensko literaturo tipi¢ne. Prav
zato jim lahko retemo slovenske literarne konstante. Ko torej poskusamo
razpravljati o teoriji in praksi moderne slovenske proze v primerjavi s fran-
coskim novim romanom, je potrebno Ze od vsega zacetka imeti pred o¢mi
omenjene konstante, saj predstavljajo izhodiS¢e za pravilno razumevanje
tega, kar se na evropskem ozadju dogaja v tako imenovani moderni slovenski
prozi z njenimi teksti in avtorji.

Podrobnejsi razbor teh konstant je lahko seveda predmet posebne
razprave. Zato naj bodo na tem mestu na kratko omenjene samo tiste, ki
utegnejo biti zanimive za razumevanje moderne slovenske proze. Zdi se,
da bi morali sem uvrstiti zlasti tele tipicne poteze doslejSnje slovenske lite-
rature: da je namesto velikih literarnih form, zvrsti in oblik uveljavljala
ve¢inoma male, kar se je pokazalo Ze v srednjeveSkem cerkvenem in ljud-
skem slovstvu, pozneje se je pa zmeraj znova potrjevalo v usodi tak$nih
form v slovenskem literarnem prostoru, kot so tragedija, epska pesnitev pa
tudi roman; da je od literarnih vrst skoraj v vseh obdobjih prevladovala
lirika nad epiko in dramatiko, kadar so si pa bile skoraj enakovredne, se
je v pripovedniStvu ali v drami praviloma razbohotila mo¢na liri¢nost, tako
da je bilo mogoc¢e govoriti o obcasni subjektivizaciji in lirizaciji slovenske
proze in dramatike, kolikor se nista ti dve seveda spajali z liriko Ze kar v
posebne vmesne ali mesane vrste; da se skoz slovenski literarni razvoj od
ljudske pesmi naprej vlece kot rdeca nit tako imenovani plebejsko demokra-
tiéni humanizem, iz katerega se napajajo najznacilnejSa besedila do najno-
vejSega Casa, zlasti seveda pri PreSernu, Levstiku, Tav¢arju, Cankarju, Ko-
sovelu ali Prezihu, humanizem, ki skozi ljubezen do malega Cloveka postav-
lja njegovo ¢lovecnost za vrednoto, za model ¢loveka nasploh, s tem pa za
mero in merilo vsega ¢loveskega, kar je seveda histori¢no in socialno dolo-
¢en, vendar zato ni¢ manj bistven prilastek slovenske literarne dejavnosti;
da je bila v zvezi s tem za slovenski literarni prostor od vsega zaCetka
tipicna odsotnost literarnega aristokratizma, individualizma, hermetizma v
njegovih najbolj skrajnih formah; in da je za slovensko literaturo v precejsnji
meri bila zmeraj znacilna tudi odsotnost metafizike, kar je potrebno raz-
umeti v tem smislu, da ta literatura v primerjavi z evropskimi izviri pravi-
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loma opusca velike metafizicne teme, ideje in okvire — ta premik opazimo,
brz ko primerjamo Trubarja z Lutrom, PreSerna s Holderlinom, Novalisom
ali Shelleyem, Cankarja z Nietzschejem, Dostojevskim, Maeterlinckom ali
Strindbergom, Zupanéica z Whitmanom ali Baudelairom, saj je pri vseh
videti, kako se jim dozivljaj in misel iz metafizi¢nega okvira samogibno
obracata v empiri¢no socialni in zgodovinski svet, da bi si v njem nasla
ustrezno mesto, se z njm omejila in zadovoljila.

Na prvi pogled je jasno, da vse te in druge konstante, ki bi jih lahko
nasli v doslejSnjem razvoju slovenske literature, niso veéne, nespremenljive
in za zmeraj edino mogoce. Prav narobe — veljavne so samo, dokler jih
kaksna zgodovinska menjava bolj ali manj ne sprevrze. Prav zato nas mora
seveda zanimati, kako je z njimi v obmoc¢ju moderne slovenske proze. Ali
so se v njem Zze radikalno sprevrnile v Cisto nekaj drugega, kar je bilo do-
slej znacilno za slovensko knjizevnost, zlasti za njeno prozo? Ali pa so tudi
ob vzporednicah s francoskim novim romanom znova uveljavile svojo mo¢,
pri ¢emer mislimo na preprosto dejstvo, da so se morda tudi skoz motive,
ideje in forme moderne proze prebile vanjo takine poteze, kot so nagnjenje
k malim formam, lirizacija in subjektivizacija pripovedi, navzocnost demo-
kraticno plebejskega humanizma, nemetafizi¢nost, naravnanost v empiri¢no
konkretni, zgodovinski in socialni svet kot edini mogoc¢i okvir ¢loveskih
izkusenj?

Avtorjev, ob katerih lahko iS¢emo odgovor na to osrednje vprasanje,
je vsaj na prvi pogled precej, saj je literarna kritika, za njo pa tudi zgodo-
vina uvrstila med predstavnike moderne slovenske proze poleg Rudija Seliga
vsaj Se DuSana Jovanovi¢a, Braca Rotarja, Marka Svabica in Dimitrija
Rupla, da ne omenjamo nekaterih, ki se tem pridruzujejo prav v zadnjem
¢asu, pa jih moramo za zdaj pustiti Se ¢isto ob strani. Toda tudi med ome-
njenimi lahko Sele natancnej$i premislek odloci, kdo in zakaj pride v po-
Stev za pretres, ki naj odlo¢i o bistvenih strukturnih potezah moderne slo-
venske proze, njene teorije in prakse. DuSan Jovanovi¢ z romanom Don
Juan na psu ali Zdrav duh v zdravem telesu (1969) in Braco Rotar z nove-
lami Moloh (1968) stojita ¢asovno resda na zacetku razmaha moderne proze
na Slovenskem, vendar sta objavila vsak le po eno delo, nato pa utihnila; v
obeh primerih gre za mladostna besedila, kar je seveda razlog ve¢, da ju ni
mogoc¢e s popolno pravico pritegniti v iskanje bistvenih potez moderne
slovenske proze; ocitno se kaj takega da storiti le na S$tevilnih, razvitih, v
pravem pomenu besede trdno postavljenih pojavih. Nekoliko drugacen je
primer Marka Svabic¢a. Njegova, doslej edina knjiga Sonce, sonce, sonce
(1972) je mladostno delo, toda z mnogimi potezami zrelosti in v svojo smer
dognane dokon¢nosti. Kljub temu je tudi tega avtorja tezko jemati za velja-
ven zgled, ob kateremn naj literarna znanost ujame splo$no znacilne poteze
na Siroko razmahnjene literarne pojavnosti, ker jo pri tem ovira ne toliko
malostevilnost avtorjevih del, kolikor predvsem njihova zunanja in notranja
heterogenost, kar je razlog, da je ta pisec za zdaj Se nepregleden, neulov-
ljiv, v svojih moZnostih $¢ ne do kraja razviden. O njegovem posebnem
domisljijskem, oblikovalnem in zlasti jezikovnem talentu se resda ne di
dvomiti. Prav tako je Ze dejstvo, da so za Svabi¢evo prozo znactilne prav
taksne lastnosti, ki na ozadju slovenske literarne tradicije in za razmisljanje
o danasnji veljavi njenih konstant zbujajo precejSnjo pozornost — na primer
njegov duhovni, eticni in tudi estetski aristokratizem, sposobnost za radi-
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kalno igrivost, ki se ne ustradi nobenih, Se tako sprevrzenih literarnih po-
sledic takSne igre, skoraj popolna odsotnost humanizma, ki smo ga v slo-
venski literaturi bili doslej vajeni, pa $e posebna ostrina ironije, parodic-
nosti in satire, ki v nasprotju s slovensko tradicijo ostaja pri svojem delu
popolnoma hladna, estetsko ravnodusna in vzviSena, k cemur sodi tudi uva-
janje homoeroti¢nih tem, ki so prav tako v nasprotju s slovenskim literarnim
izroCilom, v katerem je bila heteroseksualnost obvezna, eticno edino ve-
ljavna sestavina ljubezenskega sveta, kot ga je demokrati¢no plebejski huma-
nizem zares priznaval za svojega. Sprico taksnih lastnosti bi bila morda tudi
Svabiceva proza kot nalas¢ primerna za obravnavo, ki naj v moderni slo-
venski prozi presku$a veljavo slovenskih literarnih konstant. Vendar govori
zoper takSno moznost okolis¢ina, da je pripovedniStvo tega pisca za zdaj
Se mo¢no razdrobljeno v kratke oblike, ki so po svoji vsebini in obliki pre-
ve¢ raznovrstne, saj segajo od Rimbauda in Lautréamonta do Kafke, pre-
skakujejo iz dekaden¢ne fantastike in parodije v nadrealizem, v kafkovsko
pravlji¢nost, pa spet v romanti¢no ironijo, moderno grotesko in nazadnje
v skrajnost ludisticne besedne razposajenosti. Sprico takSne raznovrstnosti
seveda ni mogoCe dognati, kaj od vsega tega je Ze v pravem pomenu be-
sede realizirana literatura, kaj pa Sele preskusanje razlicnih moznosti. Neko-
liko drugace stojijo stvari z Dimitrijem Ruplom, ki je doslej izdal poleg
novel vsaj Ze troje samostojnih romanov — Tajnik Seste internacionale
(1971), Caj in puske ob stirih (1972) in pa Cas v njej rabelj hudi (1974).
Z ozirom na avtorjevo mladost je to Ze precejSen opus, po svojih zunanjih
lastnostih tudi v precej$nji meri izgrajen; gre vseskoz za isti tip romana, ki
ga avtor Ze suvereno ponavlja in po potrebi tudi variira. Kljub temu je ta
proza za presojo modernega slovenskega pripovedniStva §e zmeraj problem
zaradi svoje notranje sestave, saj se kaZe predvsem kot namerna in hkrati
nehotna mesanica estetstva, komercialnosti, literatstva, tradicije, moder-
nizma, satire, krvavo resne ideologije pa spet igre z vsem, tako da njeno
pravo srediS¢e, od koder bi morala dobivati literarno ali celé6 umetnisko
obstojnost, Se ni do kraja jasno. Vprasanje, ali je ta proza avtenticna ali
pa prigodna, od zunanjih okolis¢in odvisna psevdoliteratura govekarjev-
skega tipa, ostaja $e zmeraj odprto. Dokler pa vrednostno ne bo oprede-
ljena, je seveda ni mogoce jemati za gradivo, ob katerem naj se pojasnijo
splosno veljavne strukture, procesi in zakonitosti.

Tako se po pregledu piscev moderne slovenske proze izkaze, da za njeno
znanstveno obravnavo pride za zdaj v poStev samé Seligovo pripovedno
delo, ki je tako po zunanjem obsegu kot po bistvenih lastnostih kot nalas¢
primerno, da v primerjavi francoskega novega romana in moderne sloven-
ske proze osvetli tisto, kar nas lahko v nji najbolj zanima. Seligo med dru-
gim tudi omogoca, da tak$na primerjava zajame ne samo pisateljsko prakso,
ampak tudi teorijo, saj je ravno ta pisec med drugimi najobsirneje in naj-
jasneje formuliral svoja teoretiCna izhodiSca. Seveda s tem v zvezi ne bo
potrebno znova opozarjati na tiste vsebinske in formalne, ideoloske ali
¢isto literarno tehni¢ne vidike moderne slovenske proze, ki so bili Ze na-
tan¢no obravnavani v literarni kritiki, interpretaciji ali zgodovini, med dru-
gim zlasti pri Tarasu Kermaunerju v spremni besedi k Seligovi zbirki Kamen
(1968), v razpravi Janka Kosa Nove teinje v slovenskem pripovedniitvu
(Sodobnost 1969), v Studiji Borisa Paternuja Avantgardizem v navzkriZju
struktur (Slavisti¢na revija 1971), pri Helgi Glu§i¢ v obravnavi Novi roman




213 Teorija in praksa moderne slovenske proze

v sodobni slovenski prozi (Slavisti¢na revija 1973), da omenimo samo prve
in najznalilnejSe razlage. Zato v tej razpravi ne bo potrebno govoriti o
tistih vidikih moderne slovenske proze, ki so bili Ze obravnavani s po-
mocjo pojmov filmska proza, reizem, deskriptivnost, ob problemih ¢asovnih
perspektiv ali pa iz skrivnih duhovnozgodovinskih, antropologkih in huma-
nisticnih premikov, ki jo poganjajo v iskanje novih literarnih postopkov,
oblik in sloga. Pa¢ pa bosta v ospredje postavljena aspekta, ki sta doslej
ostala zunaj natancnejSe pozornosti, a sta za doloCitev strukturnih potez
te proze morda kljunega pomena. Prvi nas vabi k primerjavi teorije fran-
coskega novega romana in pa teoreti¢nih pogledov moderne slovenske proze,
ali natan¢neje povedano teorij Robbe-Grilleta in Selige; drugi terja nato Se
primerjavo pisateljske prakse obeh literarnih Sol oziroma piscev, ki ju
predstavljata. Pri tem je potrebno upostevati, da je Robbe-Grilletova teo-
rija dejansko vplivala na teoreticna nacela slovenskega pripovedniStva, kot
lahko posnamemo iz nekaterih Seligovih zapisov in izreénih izjav; nasprotno
pa po javnih zagotovilih tega pisca pisateljska praksa francoskega novega
romana nanj ni napravila posebnega ali skoraj nobenega vtisa, pri ¢emer
misli na Butorov roman Modifikacija in na Robbe-Grilletove spise, kolikor
jih je spoznal, tako da med obojim ne obstaja neposredna vzro¢na zveza
ali dejanski odnos (rapport de fait), kot ga imenuje primerjalna knjizevnost.
Toda kot zmeraj je smisel tak$nih izjav tudi v tem primeru potrebno je-
mati s pridrzki. Sicer pa bistvo problema ni v tem, ali se d4 ob samem
gradivu izkazati francoske vplive na teorijo in prakso modernih slovenskih
pripovednikov; mnogo vaznejSe je vpraSanje o smislu podobnosti oziroma
razlockov med obojim ne glede na morebitne medsebojne zveze. Primer-
java Robbe-Grilleta in Selige naj pokaZe, v tem se njuna teorija sklada in s
¢im razhaja, kak$na je pri obeh skladnost prakti¢ne izvedbe s teoreti¢no
zasnovo in kako se navsezadnje v tej praksi razkriva njuna bistvena po-
dobnost ali razlicnost. Pri tem naj bo analiza ves ¢as naravnana k vpraSanju,
ali se v teonp in praksi moderne slovenske proze, postavljene ob francoski
novi roman, $e zmeraj uveljavljajo slovenske literarne konstante ali pa
morda Ze izginjajo in napravljajo prostor novim ali vsaj zametkom zanje.

(Konec sledi.)
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303 Resnica

V mali kosmati malhi lezé

daljna, neznana, bleSteca kraljestva.
Zverca je Sibka. Potiva na tleh.
Velika utripa z neba sinja zvezda.

V  Preve¢ jasna, od straha, vstaja zarja.
Park je majhna ugasla kovacnica.
Visoke stolpnice okrog parka
zro s polzastrtimi okni v tla.

Izmed hi§ dva tiha koraka.
Kratka zivalca na poti lezi.
Ne diha sredi Cistega zraka.
Dvoijni korak bolj na glas zazveni.

Mladenka, mladeni¢ na poti parka.
Fant brcne zverco z zamrzle poti.

— Resnico! Resnico! mu glas udarja.
Sepne dekle: Odpusti mi.

Teorija in praksa moderne slovenske proze

Prvi del primerjalne analize, ki naj pokaze bist-
vene posebnosti moderne slovenske proze na ozadju
francoskega novega romana, se da opraviti najpre-
prosteje tako, da postavimo drugo ob drugo teorijo
in prakso obeh, nato pa poskuSamo razbrati, v ¢em
se stikata in kje razhajata. V ta namen je potrebno
upostevati predvsem teoretske spise, ki jih je Robbe-
Grillet leta 1963 zbral v knjigi Za novi roman (Pour
un nouveau roman), pri tem pa iz posebnega razloga upostevati tisto, kar je
Robbe-Grilletovega izslo v slovens¢ini — leta 1965 je revija Problemi ob-
javila prevod njegovega »bruseljskega« predavanja, hkrati s predavanjem
Nathalie Sarraute in Luciena Goldmanna — toda tega predavanja Robbe-
Grillet v svojo knjigo ni sprejel; leta 1967 je prav ta revija prevedla Se
temeljni Clanek Narava, humanizem, tragedija (Nature, humanisme, tragé-
die, 1958). Razlog, zakaj je potrebno pri razmisljanju o slovenski teoriji
imeti pred o¢mi prav teh dvoje besedil, je seveda ta, da sta utegnili najbolj
vplivati na miselnost moderne slovenske proze, oziroma na njeno teorijo.
Vendar pa za primerjavo kajpak ne zadostujeta, saj je slovensko teoretsko
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razli¢ico potrebno presojati na ozadju celotnega Robbe-Grilletovega mislje-
nja, to pa je razvidno Se iz drugih besedil, kot so zlasti Pot k romanu pri-
hodnosti (Une voie pour le roman futur, 1956), Novi roman, novi ¢lovek
(Nouveau roman, homme nouveau, 1961) in Od realizma k realnosti (Du
réalisme a la réalité, 1955—1963). Za presojo teoretskih podlag moderne
slovenske proze pridejo v postev Seligovi zapisi — najprej pogovor v Knjigi
1968, nato clanek Neporabna proza (Dialogi, 1968) in Se razmiSljanje
Linearna shematika postopka (Problemi, 1972).

Odvisnost slovenske teorije od francoskih zgledov je jasna na prvi po-
gled, kaze jo kronologija citiranih tekstov, nanjo opozarja Seligo izre¢no,
ko poskuSa opisati svoje razmerje do teorij Sarrautove in Robbe-Grilleta:
»,Filozofija‘, ki sem jo odkrival v tovrstnih izdelkih, mi je bila veliko bolj
blizu.« Vendar na tem mestu morebitni vplivi ne bodo predmet raziskave,
pa¢ pa samo notranja razmerja, podobnosti in razlocki. S tega staliS¢a je pa
mogoce ze spocetka s kar najvecjim poudarkom zagotoviti, da sta si fran-
coska in slovenska teorija moderne proze resda na prvi pogled zelo podobni,
da pa se ze ob beznem pregledu pokazejo tudi razlike, ki niso zgolj na-
kljuéne, ampak se jih dd razumeti kot splosne in nujne, taksne pa vgraditi
v razmi$ljanje o problemu slovenskih literarnih konstant v sedanjem casu.

Podobnostim bomo posvetili manj prostora, saj se jih lahko domislimo
Ze ob navadnem branju teoretskih spisov Robbe-Grilleta in ustreznih bese-
dil Rudija Selige; nanje opozarjajo kljuéni pojmi, jasno zapisane teze, po-
dobne formulacije, soroden besednjak in gesla, ki se nam v teh tekstih
odkrivajo Ze kar na povr$ju; prav zato so najprej priSle v zavest javnosti,
tako da je navajena presojati takSne teorije vec¢inoma kar po teh zunanjih
znamenjih. Séem bomo morali priSteti predvsem nasprotje do vsakrSnega
psihologizma, antropomorfizma in antropocentrizma Kot tistih podlag tra-
dicionalne literature, na katerih zares moderna besedna umetnost ne more
ve¢ zasnovati svoje vsebine, pa tudi ne forme. Iz teorij francoskega novega
romana in moderne slovenske proze je simo na sebi ofitno, da jima clovek
ni »merilo sveta«, se pravi, da ni pravi subjekt realnosti, kakr$no dozivlja
in si jo predstavlja; da je takSna subjektnost zgolj samoprevara in naivna
mistifikacija; da je smisel sveta, Zivljenja in samega sebe, do katerega pri-
haja tako, da v svetu venomer igra vlogo nekaks$nega pravega, edino po-
oblascenega osebka, samo navidezen, saj ta smisel ni ni¢ drugega kot pro-
jekcija cloveka v stvari, ki bi se jih rad polastil, jih prepredel s svojo
¢lovecnostjo, jim s tem vsilil svoj edino veljavni zakon; iz Cesar sledi, da
mora moderna proza pregnati iz svojih tvorb predvsem uprizarjanje taks-
nega smisla, to pa bo najbolje dosegla tako, da bo dala govoriti stvarem
samim, opis cloveka kot duhovno sredis¢nega bitja pa nadomestila z opisom
stvari, predmetnosti, Cistih pojavov, sredi katerih ¢loveku ne bo pripadia
posebna subjektna vloga, ampak bo tudi sam samo $e enakovreden pojav
med drugimi pojavi; ker ne bo vec¢ subjekt, bodo tudi stvari zgubile vlogo
podrejenih objektov, literatura bo presla v obmocje, kjer sveta ne bo obvla-
dovalo pogubno razmerje subjekta z objektom, ampak je vse samo Se Cista,
nedolzna, prvi¢ zagledana, iz najvetje neposrednosti dojeta pojavnost —
kar naj bi takSno literaturo v vi§jem smislu priblizevalo sorodnim filozof-
skim teznjam fenomenologije. Ob tej teznji, ki je nedvomno najvidnejsa, je
v spisih francoske in slovenske prozne teorije mogoce odkriti Se drugo, ki je
prav tako postavljena v ospredje. To pa je zagovor Cistega estetstva, pravza-
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prav ze kar larpurlartizma, ki mu literarna umetnina ne more biti sredstvo
za nobeno stvar zunaj nje same, ker je pa¢ sama v sebi popolnoma
zaokrozena, popolna, strukturno dovriena, samozadostna; umetnost je torej
avtonomna, njena besednost je nekoristna in nerabna, zlasti seveda za na-
mene dnevnih socialnih, moralnih in politicnih ideologij; skratka — litera-
tura je in mora biti popolnoma neutilitarna. Taksno staliSce, ki ga je Evropa,
kot vemo, podedovala iz dobe romantike hkrati s predpostavkami, iz ka-
terih nujno sledi, je znacilno — vsaj tako se zdi — ne le za teorije Robbe-
Grilleta 0 novem romanu, ampak tudi za nacela, na katerih naj bi slonela
moderna slovenska proza, kot jo je teoretsko nakazoval Seligo v zapisih leta
1968 in 1972. Vendar se ze ob teh temeljnih podobnostih, brz ko jih pre-
gledamo nekoliko natancneje, izkaze Ze tudi globlja razli¢nost. Zacenja se
pri razumevanju same literarne umetnine, njene prave narave, bistva in
vioge, konca pa pri smislu, zaradi katerega naj moderna literatura obstaja.
V teoretskih ¢lankih Robbe-Grilleta je bolj ali manj dosledno izpeljana
misel, da mora biti moderno literarno delo, kot ga hoce novi roman, zares
do kraja avtonomna tvorba, sicer zgrajena tudi iz prvin realnega sveta, ven-
dar ne tako, da bi bila nanj navezana ali od njega celo odvisna; zato taksna
proza ne more biti podoba, posnetek in odsev realnosti; to pa seveda
pomeni, da mora biti napravljena tako, kot da nam o nji nicesar dejanskega
ne sporoca. Biti mora torej neodvisna, popolna in svobodna stvaritev, ki
bralca ne navaja k primerjavi z realnim svetom, ampak ga usmerja zgolj
nase, na svoje posebne estetske lastnosti, na svoj avtonomni literarni ustroj.
Zanimivo je seveda vedeti, ali je Robbe-Grillet tej teoriji primerno tudi
svoja lastna prozna dela naravnal tako, da niso ve¢ posnetki realnega sveta,
in kako se mu je kaj takega pravzaprav posrecilo; nato pa $e, kaksen cilj
naj bi vse to imelo, ali Se preprosteje povedano — &ému naj v teoriji in
nato $e dejansko sluzi tak$na avtonomna literatura.

Ta plat Robbe-Grilletove teorije in prakse se jasno pokaZe prav v pri-
merjavi z izhodi$¢i teorije, kakr$no je na podlagi francoskih zgledov, $e bolj
pa najbrz iz lastnih miselnih nagibov formulirala moderna slovenska proza.
O tej se da vnaprej reci vsa] to, da opredeljuje ustroj proznega dela bist-
veno drugace: nato pa se Se izkaze, da je tudi ml], h kateremu je také poj-
movano delo naravnano, postavljen drugam kot pri Francozih. 1z zapisov, ki
jih je objavil Seligo v letu 1968, je videti, da razume literarno delo, zlasti
prozno, dualisticno, kot da se v njem skriva dvojna narava ali vsaj dvoje
razlicnih funkecij. Z ene strani je tudi moderno prozno besedilo sporocilo o
realnem svetu zunaj besedne umetnosti; ta ocitno za sprejem besedila ni
Cisto brez pomena, saj nas njegovi stavki tako ali drugace navajajo na
realnost, nam o nji nekaj pripovedujejo, jo kaZejo in odkrivajo. Toda z
druge plati je v besedilu Se nekaj Cisto drugacnega, pravzaprav prejSnjemu
nasprotnega, ker pa¢ ni samé sporo€ilo o svetu, ampak hkrati tudi avto-
nomna stvaritev s €isto svojimi zakoni, sklenjenim ustrojem, ki ni odprt
navzven, ampak sam v sebi trdno sestavljen, zvezan, z notranjim tezi$Cem,
ki priteguje vso naSo pozornost, s tem pa je sam v sebi poln, popoln, samo-
zadosten. Po Seligu je estetska narava dela prav v tej poluti njegovega
ustroja, v nji se skriva jedro, ki daje celotni tvorbi »notranjo validnost«.
Od tod se seveda ponuja zanimivo vprasanje, kako je mogoce, da bi bilo
literarno delo sporocilo, s tem pa seveda Ze kar podoba ali celo »posnetek«
realnega sveta v Aristotelovem smislu, in socasno nekaj c¢isto nasprotnega,
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kar naj bi bralec dojemal v isti sapi s prejSnjim. Ali je kaj takega sploh
mogoce in kako je uresniCljivo? Na tem mestu je bolj od odgovorov na
takSna vprasanja vazna primerjava z Robbe-Grilletom, kjer o tak$ni dvoj-
nosti moderne proze teoreticno ni skoraj nobenega sledu; prav nasprotno,
Robbe-Grillet nam na primer zatrjuje, da »umetnina ne vsebuje niesar«
(O nekaterih preZivelih pojmih, 1957), ali pa da ima delo »v samem sebi
svojo realnost« in da ni »prievanje o zunanji realnosti« (Cas in opis v
danasnji pripovedi, 1963); in kon¢no, da roman »ne sluZi razlaganju, pre-
vajanju stvari, ki obstajajo pred njim, zunaj njega«, to pa zato, ker ne
izraza, ampak i$Ce, in »tisto, kar iSCe, je on sam«, se pravi, da ustvarja
realnost, je torej iznajdba in izumljanje realnosti (Od realizma k realnosti,
1955—1963).

Zdaj ne more biti ve¢ dvoma, da obstaja v teoriji francoskega novega
romana in pa moderne slovenske proze Ze v pojmovanju literarnega ustroja
kar se da znacilen razlocek, ki ne more biti naklju¢en. O bistvu tega raz-
loc¢ka lahko seveda kaj ve¢ pove samo podrobnejSa raziskava o tem, kaj je
pravzaprav namen tako zgrajene proze, kot si jo zamiSlja v teoriji Rudi
Seligo, in kakSen je smisel popolne, estetske avtonomnosti, kakrsno terja z
druge strani Robbe-Grillet. Vnaprej je videti, da imajo celo iste sestavine,
izraZzene s podobnimi gesli, kot je na primer »nazaj k stvarem« ali pa »stran
od antropocentrizmac, razlicne funkcije. Se bolj velja vse to za tista na-
¢ela, ki so znacilna samé za slovensko teorijo, tak$no pa je predvsem na-
¢elo o tem, da je moderno prozno besedilo vendarle tudi »sporocilo« o
svetu, ne pa zgolj avtonomna, vase zaprta stvaritev. Ali pa ni prav zato tako
imenovana naravnanost v ¢isto pojavnost »stvari«, ¢imbolj brez »smislax,
navsezadnje v teoriji moderne slovenske proze nekaj drugega kot pri Fran-
cozih? In res se iz pojmov, s katerimi opisujejo Seligovi teoretski zapisi
svoj namen, kaj hitro izkaze, da je cilj proze, ki v sebi nosi »sporocilo« o
svetu, to pa v ¢imbolj k ¢isti stvarnosti naravnani podobi, predvsem ta, da iz
nase zavesti odstranja stereotipe, skozi katere smo navajeni gledati realnost,
se pravi tako imenovano lazno zavest, ideologijo, ki ni istovetna z resnico
realnega sveta v nas in okoli nas. To pa pomeni, da taksno literarno delo
prodira v resnicne, Zive, $e ne odmrle plasti realnega sveta, z njega s svojim
posebnim, tako reko¢ ze kar »fenomenolo$kim« postopkom snema okoste-
nelo skorjo ideologije, napa¢no razumljene zgodovine in podobnega; torej
vsebuje tak$na literatura »resnico« o svetu, se pravi o realnosti, kakr$na
obstaja zunaj literature, hkrati pa seveda tudi po nji, saj se ravno v njenem
sporo¢ilu premika v pravo, »resnicno« osvetljavo. Hkrati je iz teh zapisov
Ze tudi razvidno, kak$no poslanstvo naj opravlja tak$no literarno sporogilo.
Predvsem je veckrat poudarjeno, da mu ne more biti do tega, da bi vplivalo
na svet, spreminjalo ¢loveka v njegovem stvarnem zivljenju, ¢e§ da bi kaj
takega bilo iluzorno, moZnostim in zmoznostim prave literarne umetnosti
¢isto neprimerno. Vendar smemo na podlagi povedanega sklepati, da taksna
literatura vpliva vsaj na bralCevo zavest s tem, da mu odkriva realnost v
drugacni luci, kot je je navajen iz uteCenih predstav, klisejev in stereotipov;
prav s tem torej prenavlja zavest, jo Cisti stare navlake in postavlja na nov
nacin v svet, v stik z njim in s samo sabo. Toda ¢emu? Iz dodatnih razlag,
ki se vrtijo vecidel okoli pojma »humanizem«, razumljenega kot histori¢ni
aktivizem in konstruktivizem v smislu skrajnega antroposubjektivizma, lahko
kontno razberemo, da je takSna moderna proza na svoj posebni nacin na-
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perjena zoper miselnost, ki Zeli stvarnega, enkratnega, tu in zdaj ZiveCega,
konc¢nega cloveka Zrtvovati na oltarju nacrtnega konstruiranja zgodovine,
racionalnega eksperimentiranja s ¢lovekom ne glede na pretekle izku$nje
in sedanje potrebe, zgolj v imenu utopi¢no zamisljene prihodnosti. Vloga in
ucinek moderne proze sta torej razumljena v nasprotju do tiste miselnosti,
ki razume socializem religiozno, eshatolosko in ze kar pocerkvenjeno, ko
poskusa Zivega ¢loveka ukleniti v nadizkustven dogmaticen red, ki v imenu
prihodnosti razveljavlja sedanjost, v imenu abstrakcij vsakdanjo konkret-
nost, v imenu ideje Zivo izkustvo. O¢itno je, da se teorija moderne slovenske
proze postavlja prav zoper takino miselnost, od tod njene terjatve Ciste se-
danjosti, o¢iS¢ene vsakega smisla, zgolj iz konkretnega trenutka, trdne res-
ni¢nosti stvari, ki ne dopuscajo nobenega slepomiSenja z dogmati¢nimi ab-
strakcijami, z nepreverljivimi idejami ali pa ze kar z religiozno transcendenco
taksne ali drugacne vrste.

Po vsem tem ni mogoce vec tajiti, da ima v teoriji moderne slovenske
proze pojmovanje literarnega dela ¢isto konkreten namen in pomen, pa ne
v nekak$nem metafizicnem smislu, ampak kar v najbolj otipljivem, empi-
ricnem, socialno-zgodovinskem okolju. Vidna je tesna zveza te teorije z
dolocno, historicno opredeljeno ideologijo, in sicer tako, da v marsicem
predstavlja negativno reakcijo nanjo. S tem seveda ostaja od nje odvisna,
hkrati pa z njo vred obti¢i v konkretnem zgodovinskem svetu, sredi njegovih
vnaprej dolocenih premis, protislovij in ozko za¢rtanih meja. Vse to velja
predvsem za tezo o sporo€ilni funkciji modernega proznega dela. Vendar s
precejinjo gotovostjo domnevamo, da je v to smer naravnana tudi druga
teza o literarnem delu kot samozadostni, zgolj estetski, avtonomni tvorbi.
Ta je seveda naperjena predvsem zoper teorije o socialno utilitarni literaturi,
med drugim tudi zoper idejo angazirane knjizevnosti, kot jo je v povojnih
letih razglasal del francoskega eksistencializma pod Sartrovim vodstvom.
In res se v Seligovih teoretskih zapisih €isto izretno pojavlja tudi Sartrovo
ime v zvezi z nekim mestom spisa Kaj je literatura? (Qu’est-ce que la litté-
rature? 1948), kjer Sartre s primeri razlaga bistveni razlocek med poezijo
in prozo, ki je v tem, da poezija jemlje besede kot Ciste stvari, ne kot orodja
za prenasanje smisla, medtem ko so prozi besede samo sredstva za dejavno
osmisljanje sveta in s tem orodje za ustvarjanje ideologij; iz Cesar seveda
sledi, da je angazirana literatura v obmodju proze legitimna zadeva. Seligo
je to teorijo obrnil po svoje z zahtevo, naj ima beseda tudi v prozi podoben
ustroj in vlogo kot besede, barve, zvoki v poeziji, slikarstvu ali glasbi, tj.
postane naj enako avtonomna. Najbrz ni pretirano videti tudi v tej tezi samo
dopolnilo k prejsnji, saj gre tudi zdaj predvsem za to, da se literatura iz-
makne dogmati¢ni ideologiji, kar je seveda bila od nekdaj Zelja vsakrinega
esteticizma ali larpurlartizma.

Teorija moderne slovenske proze je torej po obeh plateh — s tezo o
sporoCilni funkciji in s postavko o estetski avtonomnosti literarnega dela
— zavezana predvsem odporu zoper neZivljenjsko in neumetnisko ideolo-
gijo. Iz obeh tez sledi, da je moderna proza vracanje k trdni, zunajideoloski,
nereligiozni stvarnosti sami na sebi, se pravi k prvotnemu izkustvu, k cisti
pojavnosti pred vsakim vnaprej za¢rtanim, zato pa Ze tudi nepristnim smi-
slom. Ali lahko od tod ze sklepamo, da je takS$na proza sama na sebi no-
silka posebnega, drugacnega, po svoje spet ideoloSkega smisla? Ali pa ostaja
popolnoma zunaj vsakrine ideoloske zavezanosti, vrednostnih sistemov,
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smisla kot takega? Ta plat je v teoriji moderne slovenske proze precej ne-
jasna ali samo nakazana. Iz formulacij, ki so ponekod neposredno prevzete
iz miselnosti francoskega novega romana, se vcasih vsiljuje sklep, da lahko
literarno delo s pomo¢jo Cistega opisa stvari ostane zunaj vsakega smisla, se
pravi, docela neideolosko. Kljub temu pa misel Seligovih teoretskih zapisov
tudi v tem pogledu ni ¢isto dosledna. Ker si pa¢ ni mogoce zamisliti literar-
nega dela kot sestavljenke cCistih stvarnih opisov, prihaja bolj ali manj iz-
re¢no do spoznanja, da tudi v moderni prozi smisel obstaja, da pa ni vnapre;j
pripravljen in zacrtan, trden in nepremicen, ampak nedolocen, neulovljiv,
sproti spreminjajo¢ svoje pomene in odtenke, ali pa tak, da je pravzaprav
vecpomenski. Izjave te proze naj bi torej bile polivalentne. Seveda je rezul-
tat tako ustrojene pripovedi predvsem ta, da se v njenih stavkih ne more
naseliti nekak$na sklenjena, vnaprej premisljena, dogmati¢no izdelana ideo-
logija. In tako se tudi s te strani pokaze, da je teorija moderne slovenske
proze bila dolo¢ena predvsem z razmerjem do konkretnih silnic socialno-
zgodovinskega poloZaja, se pravi empiricnega sveta, in da je svoje glavne
teze ustvarjala predvsem po meri njegovih ¢asovno dolocenih nuj, proti-
slovnosti in izzivov.

V vsem tem moramo najbrz videti Ze tudi glavni razlog, da se ta teorija
sicer izrecno poslavlja od tradicionalnega realizma, da pa v nji ni popol-
noma dokon¢ne odpovedi temeljnemu nacelu realizma, tj. odpovedi literaturi
kot »mimeti¢nemu« predstavljanju in uprizarjanju realnosti, zlasti socialne
in moralne; s tezo o sporocilni naravi literarnega dela jo Se zmeraj dopuica
oziroma jo celé na nov naCin uvaja in omogoca. Prav tako v tej teoriji ni
nikjer opaziti, da se izretno ograjuje od obcutij, meril in motivov tako ime-
novanega plebejsko demokratiCnega humanizma, ki je bil bistvena sesta-
vina skoraj vse pretekle slovenske literature. Ves ¢as sicer razglaSa nujnost,
da se moderna proza poslovi od vsakrinega antropomorfizma in antropo-
centrizma, kot se glasita pojma, povzeta po Robbe-Grilletu ali drugih teo-
retikih, vendar nikjer ni znamenj, da merita kakorkoli na demokrati¢no
plebejski humanizem. Hkrati je pa Zze na prvi pogled jasno, da pojma antro-
pocentrizem in antropomorfizem v Seligovi rabi tudi ne pomenita tistega,
kar jima gre v okviru Robbe-Grilletove teorije novega romana. Ce jima pri
Seligu pomen prihaja predvsem iz empiri¢nega socialnozgodovinskega sveta,
potem je obmocje, kamor ju postavlja Robbe-Grilletova teorija, precej SirSe
in globlje, pravzaprav Ze kar metafizi¢no.

Prav to pa je najbrz bistvo Cisto drugaénega Robbe-Grilletovega sta-
lis¢a, kot ga lahko skozi sicer podobne formulacije razberemo iz njegovih
osrednjih teoreticnih spisov, med drugim iz razprave Narava, humanizem,
tragedija, ki je bila slovenskim bralcem dostopna v prevodu ze leta 1967,
zlasti pa iz eseja Od realizma k realnosti. Povsod je videti, da drugacno
pojmovanije literarnega dela, ki ga Robbe- Grillet strogo omejuje na avtono-
mijo estetskega predmeta brez vsakr$ne sporocilne funkcije o danostih re-
alnega sveta, nikakor ni samo prazna, bolj ali manj formalna posebnost,
ampak da se za njim skriva Ze kar drugatno razumevanje literature, nje-
nega ucCinka in pomena. Odpoved antropocentrizmu, kar pomeni predvsem
odpoved pretiranim, Ze kar samovoljnim in namisljenim ambicijam ¢love-
kovega razmerja do sveta in vloge v njem, ima pri Robbe-Grilletu zclo
izrazito metafizicno vlogo. O¢itno mu ne gre samo za odpor do ¢asovno,
zgodovinsko in empiricno dolocene ideologije, ampak za precej ve¢ — za
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novo metafiziCno postavitev literature, prek te pa tudi ¢loveka. V nasprotju
s teorijo moderne slovenske proze, ki je literaturi odrekla vsakrSen zares
dejaven vpliv na ustroj realnega ¢loveskega sveta, ima po Robbe-Grilletu
moderna proza prav v tem pogledu veliko ali celo odlocilno vlogo, saj po-
maga dograjevati novo razmerje Cloveka do sveta in samega sebe; pa ne
samo empiri¢no, socialno ali moralno, s pomocjo pravilnejsih, resnic¢nejSih
predstav o svetu, ampak veliko bolj pri koreninah. Spreminja ga torej od-
locilno, v bistvu, tj. metafizicno. Literarno delo naj ne ucinkuje na bralca
tako, da bi mu v mimeti¢nem smislu kazalo »resnico« sveta, Cistilo njegovo
zavest in jo tako ocis¢eno na novo postavilo iz o€i v ofi s svetom, ampak
se mu ponuja na ogled samo po sebi, kot samobitna konstrukcija ¢isto nove
vrste, ki v svojih posebnih strukturnih lastnostih ustvarja model Se nezna-
nega Cloveskega razmerja do stvari in sebe. S tem da stopa v braléevo za-
vest, odlo¢ilno spreminja to zavest — pa ne samo po njeni socialno-moralni
vsebini, ampak Ze kar po njeni formi, ustroju, bistvenih lastnostih. To pa
seveda pomeni, da konstruira novega cloveka ali vsaj odlo¢ilno pomaga pri
njegovem izumljanju.

Seveda se od tod ze odpira vprasanje, za kakSnega novega cloveka
gre Robbe-Grilletu in kaksen je pravi smisel volje do novega cloveka. Zdi
se, da ga ni mogoce docela razumeti, ne da bi opozorili na zvezo z meta-
fizitno tradicijo, ki sega nazaj k Nietzscheju in $e kam, z druge strani pa
tudi na negativno razmerje tega staliS¢a do eksistencializma in filozofije
absurda, kot sta se uveljavila v Sartrovem in Camusovem delu. Zlasti ta
plat je v ozadju Robbe-Grilletove metafizike Cloveka precej ocitna, saj se
na ve¢ mestih izretno obraca zoper eksistencialiste, svoje delo pa razume
kot prelom in odpoved tak3ni tradiciji. Robbe-Grillet odklanja tako imeno-
vano tragi¢no obcutje sveta in iz tega izvedeno misel o absurdnem ¢loveko-
vem polozaju. Ker ve, da segajo korenine tak$ne misli v tisto temeljno razu-
mevanje sveta, ki vidi v ¢loveku subjekt, v svetu njegov objekt, razmerje
med obema pa obcuti kot vetno neskladje, ki prinasa ¢loveskemu srcu
zmeraj znova staro romanti¢no bole¢ino, odklanja Robbe-Grillet predvsem
vse oblike takSnega romanticnega razkola, ¢e$ da spreminja Cloveka v ne-
zado$Ceno, trpece, melanholi¢no bitje z »nesre¢no« zavestjo; odklanja torej
osnovno razmerje subjekta in objekta, postavljeno na dualisticno nasprotje
med ¢lovesko subjektivnostjo in objektivnostjo zunanjega sveta. Prav tu je
iztotnica Robbe-Grilletovega vztrajnega zavracanja vsakrS$nega antropo-
centrizma, ki se sprevraca v zahtevo, naj ¢lovek zapusti drzo vsemogoénega
subjekta, ki po mili volji razpolaga s stvarmi, jim vsiljuje svoj nacin biva-
nja, svoj Zivljenjski nacrt in smisel; namesto tega naj se spremeni v enako-
pravno stvar med stvarmi, kar seveda pomeni, da bo z njegovo subjekt-
nostjo prenehala obstajati tudi objektnost stvarnega sveta, med clovekom
in svetom bo nastalo novo razmerje, svet in z njim Clovek se bo znova
rodil. To pa ne bo ¢isto navadno in vsakdanje, ampak pravcato metafizi¢no
rojstvo. S tem da bo ¢lovek v razmerju do sveta ne subjekt ne objekt, am-
pak enakopravna stvar med stvarmi, bo njegova zavest zgolj pasiven po-
gled, ki v stvari ni¢esar ne proicira, vanje ne vnasa nekaksnega smisla; Sele
v takSnem pogledu bo svet spet Cist, brez smisla in namena, nedolzen in
prvoten kot v prvem raju. Razkol med subjektom in objektom bo odpadel,
hkrati z voljo do smisla bo zapadla tudi nevarnost absurda, romanti¢nega
svetobolja, melanholije, pesimizma in tragicnosti. Ali kot pravi Robbe-



310 Janko Kos

Grillet — svet ni niti smiseln niti absurden, svet preprosto jé. Clovek si bo
pridobil prvotno nedolznost, spontanost in pristnost bivanja, skladno s sabo
in svetom, onstran vsakrine tragi¢nosti, nesmisla in bolecine. Nikjer ne bo
ve¢ nekak3nih vi§jih idej, za—svetov in transcendence, ki bi ga strasili
izza pojavov in mu zbujali obfutek o lastni nesreci, bivanje bo polno, iz
neposrednega smisla stvari kot takih.

Se bi lahko opisovali privid novega ¢loveka, vendar je na tem mestu
vaznejSa misel na bistvo tak$ne metafizi¢ne teZnje, se pravi vprasanje o
tem, od kod prihaja Robbe-Grilletu vizija na novo postavljenega cloveka
in kam je pravzaprav namenjena. Tu pa Ze ni mogote mimo spomina na
Nietzscheja. Ze pri njem se je iz romanti¢nega izrocila porodilo geslo, naj
se tlovek osvobodi vsakrSnih visjih idej, transcendence, nadCutnih svetov in
morale, ki je z njimi v zvezi, da bi s tem preSel onstran vseh dualizmov, ki
prinadajo v njegovo bivanje razklanost, dvom, bolecino in ob¢utek ni¢nosti
sprico nedosegljivega. Ta problematika je navzoca tudi v Robbe-Grilletovi
misli, naperjeni zoper tragi¢nost cloveSkega bitja. Hkrati je v nji skrita tudi
misel, ki je bila Nietzscheju najgloblji navdih — da bo ¢lovek s tak$no
globljo pretvorbo svoje eksistence stopil na mesto boga, ki je mrtev, da bo
¢lovek postal bog. Eksistenca novega ¢loveka, ki jo v teoriji predlaga
Robbe-Grillet, sicer ni dionizicna eksistenca Nietzschejevega nadcloveka, saj
ji za to manjka radozivosti in volje do moci, vendar se volja do poboZan-
stvenja Cloveka v nji prav tako uveljavlja, ¢eprav v drugo smer. Novi ¢lovek
Robbe-Grilleta hoce biti bog v tistem posebnem smislu, ki je bil drag antic-
nemu duhu, pa ravno nasproten poznejSemu krS¢anskemu pojmovanju —
ne bog, ki je dejaven subjekt, vsemogocen in hkrati trpe¢, ampak bozanski
v tem, da je v smislu Aristotelove teologije Cista polnost, brezbriznost, ne-
dejavnost in brez¢utnost, nezmoZznost in nevednost za trpljenje, nerazceplje-
nost na objekt in subjekt, Cisto zrenje samega sebe in sveta, s tem pa seveda
onstran smisla in absurda. Ko poskusa Robbe-Grilletova teorija povzdigniti
Cloveka na raven takSne eksistence, uteleSa poseben tip antropoteizma, ki
sicer nadaljuje tradicijo 19, stoletja, vendar z znaCilnimi spremembami.
Robbe-Grilletov antropoteizem se nedvomno bistveno razlocuje od Heglo-
vega, ki postavlja ¢loveka za nosilca absolutnega duha, od Feuerbachovega
ali pa mladostno Marxovega, ki mu je ¢lovek sam sebi najviSje bitje, ali
pa od Comtovega, ki razglasa ¢lovestvo za »veliko bitje«. V vseh teh oblikah
se spreminja clovek v bozanstvo, ki je konstruktor, samoproizvajalec in
ustvarjalec samega sebe Se v smislu gr$ko-kri¢anske tradicije boga kot véli-
kega dejavnega subjekta. Pri Robbe-Grilletu odpadajo s poboZanstvenega
¢loveka vsa znamenja vsemogo¢ne ustvarjalnosti, ostaja mu samo Se volja,
da bi se z odpovedjo antropocentri¢nosti, se pravi z nekak$no samokastra-
cijo dokopal do eksistence, ki bi bila v estetskem smislu bozanska in popol-
na, za kar je potrebna predvsem neodvisnost od tragi¢nosti, razkola, bole-
¢ine in obcutkov absurdnosti.

Zdaj je mogoce reci Ze tudi kaj ve¢ o tem, zakaj je Robbe-Grilletova
teorija novega romana tako ofitno naperjena prav zoper Sartrov eksistencia-
lizem in Camusovo filozofijo absurda. Eksistencializem je bil od Kierkegaar-
da pa do Sartrovega dela Bit in ni¢ v marsicem predvsem kritika razli¢nih
oblik antropoteizma, ki jih je izumilo 19. stoletje, od tega pa podedovalo
20. stoletje, saj je s svojimi tezami dokazoval, da je ¢lovek sam v sebi
naceto, nepopolno in razklano bitje, tako da zaman tezi v poboZanstvenje
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samega sebe. Ne glede na taks$no polemiko z eksistencializmom in tudi ne
glede na dejstvo, da je Robbe-Grilletova razli¢ica antropoteizma v marsi¢em
izvirna, je potrebno vsaj mimogrede navreci misel, da je tudi njegova pozi-
cija kot vse druge pozicije antropoteizma v 19. in 20. stoletju seveda ilu-
zorna, saj so vse bolj ali manj ostanek metafizike, oziroma zmotne pred-
postavke, da ukinjamo boga tako, da postavimo na njegovo mesto ¢loveka.
Vendar nas na tem mestu od teh metafizicnih predpostavk veliko bolj za-
nima vse tisto, kar je pomembno za primerjavo s teorijo in prakso moderne
slovenske proze. Po vsem, kar je bilo povedano o obojem, Ze ni ve¢ mogoce
dvomiti, da je Seligo v svojih teoretskih zapisih sicer posnel nekaj elementov
Robbe-Grilletovega stalis¢a, vendar ni povzel metafizicnega jedra. Seligova
teoretska pozicija ni metafizicna, ampak izkustveno zgodovinska, socialna ali
morda celo moralistina. Vse to je seveda v skladu s slovensko tradicijo od
PreSerna naprej, ki praviloma ni naravnana k metafiziki, ampak v konkretno,
socialno in moralno stvarnost. Zato je tudi razumljivo, da v Seligovih teo-
retskih zapisih sicer najdemo tu in tam kakSno ost ali popravek na racun
eksistencializma, da pa v celoti vendarle ni videti tiste osrednje polemike,
ki Robbe-Grilletovo teorijo ves Cas navaja na eksistencialisticne predhodnike
kot na tisti ¢len, ob katerem je ta teorija edino razumljiva. Razlog za dru-
gacnost je pa¢ ta, da moderna slovenska proza ne teoretsko ne prakti¢no
ni imela pred sabo moénejSe eksistencialisticne ostaline, zoper katero bi
morala razvojno reagirati, poleg tega ji je pa tudi manjkala metafizi¢na ost,
ki bi jo morala privesti v izrazit spor z eksistencialisticnimi tezami.

Ali pa vse to velja tudi za razmerje med prakso fracoskega novega ro-
mana in prakso moderne slovenske proze? Ob Stevilnih primerih literarne
preteklosti se da ugotavljati, ali pisatelji res dobesedno sledijo teoriji ali
pa se njihovo konkretno delo v vaznejsih tockah od nje odmika ali jo celo
zanikuje. Toda obi¢ajno je tako, da praksa z manjsimi odmiki le potrjuje
avtorjeva teoretska izhodisca, saj oboje praviloma izhaja iz situacije, ki se
na teoretski ravni izraza sicer drugace kot v konkretnih literarnih tvorbah,
v sebi pa vendarle nosi skupen zasnutek, ustroj in teznjo. To pravilo se tudi
na primeru francoskega novega romana in moderne slovenske proze v glav-
nem potrjuje, tako da se da s pridom razpravljati ne samo o skladnosti
teorije in prakse pri Robbe-Grilletu ali Seligu, ampak povrh vsega tudi o
ustreznih razlikah med obema tipoma proznega pripovednistva.

Soditi o tem, koliko se je Robbe-Grilletu posrecilo uresni¢iti meta-
fizitno teznjo teorije, tj. napraviti iz proze sredstvo za konstruiranje novega
cloveka, novega Cloveskega razmerja do sveta, je iz ve¢ razlogov tezavno.
Tu je misliti predvsem na dela, objavljena v letih 1955—1965, ko je nasta-
jala tudi Robbe-Grilletova teorija; gre torej za romane Videc (Le voyeur,
1955), Ljubosumnost (La jalousie, 1957), V' blodnjaku (Dans le labyrinthe,
1959) in Hisa srec¢anja (Maison de rendez-vous, 1965). V vsebini, kompo-
ziciji, slogu in tehniki teh del je pisatelj zmeraj dosledneje razstavljal stari
model sklenjenega, fabulativno in figurativno nazornega, logi¢nega in smisel-
nega, tj. antropomorfnega in antropocentri¢nega sveta in ga nadomescal
z ustrojem, v katerem c¢lovek ofitno ni ve¢ pravi, dejavni subjekt, stvari
okoli njega pa ne pravi objekt njegove misli, volje in dejanja. S tem se je
prav gotovo mocno priblizal tocki, kjer bralec tega novega sveta ne bo
obcutil ni¢ veé kot tragi¢nega, smiselnega in seveda tudi ne absurdnega, saj
kjer ni ve¢ nobene sledi po smislu, se ne more ve¢ roditi obCutek absurd-
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nosti. S tem bi bil cilj Robbe-Grilletove proze pravzaprav dosezen. O tem,
ali je ta cilj docela realiziran, so seveda mogoce razlicne sodbe, odvisno od
nac¢ina, kako ta dela beremo. Kajpada bo Se tako velik skeptik moral pri-
znati, da se je Robbe-Grilletu z omejitvijo vsebinskega sveta na poseben,
pravzaprav zelo ozek krog motivov, s skoraj popolno izlocitvijo vrednostnih
idej o svetu in nazadnje s posebno opisno tehniko stvarnega sveta, s filmsko
menjavo poglednih, prostorskih in ¢asovnih perspektiv v precej$nji meri
posrecilo pricarati pred bralCeve o¢i obris sveta, ki je za marsikoga morda
dolgocasen, to pa v precejSnji meri zato, ker se zdi zares brez smisla, niti
logi¢en niti absurden, skratka, onstran obiCajnih cloveskih predstav o nuj-
nih prilastkih sveta, ki naj nam ga pokaze literarno delo, ¢e naj bo sporocilo
o svetu, podoba sveta in zlasti nosilec konkretnega, socialnega, moralnega
ali celo politicnega smisla. Po drugi strani se pa did domnevati, da osrednji
cilj te proze vendarle ni do kraja dosezen. Robbe-Grillet je v enem svojih
zadnjih teoretskih spisov tega casa, v eseju Od realizma k realnosti, sam
odkritosr¢no namignil, da preti tudi deskriptivni prozi novega romana taks-
na ali drugacna nevarnost, da s svoje dosledne poti nehote zdrsne v obcutje
absurda, negativnosti in tragicnosti, se pravi v tisto, ¢emur se je hotela na
vsak nacin izogniti, to pa zato, ker s svojimi razstavljenimi, fragmentarnimi,
na golo opisnost skréenimi podobami sveta zoper svojo voljo zacenja zbujati
vtis nekaksne golote, manjkanja, odsotnosti necesa, kar je morda za svet
bistveno. In res se marsikdaj zdi, da nas ob branju Vidca ali pa Ljubo-
sumnosti namesto radosti ob pogledu na bivanje onstran razmerja med
subjektom in objektom, onstran vsakrsnega smisla in nesmisla, radosti, ki
bi morala biti dionizi¢na ali vsaj pogansko prvotna v Nietzschejevem smi-
slu, zatenja obhajati melanholiji podobno custvo nekaksne praznine, od-
sotnosti, zapuscenosti in nezadosc¢enosti, ¢e zZe ne kar pravcate ni¢nosti in
hladu sveta, v katerega nam je po pisateljevi volji usojeno gledati. Seveda
je tudi to samo eden od moZnih nacinov branja teh del, vendar je moZnost
ocitna, poleg tega pa izrecno potrjena s pisateljevo teorijo. Ali kot pravi
Robbe-Grillet — »s sumom absurdnosti se vra¢a metafizicna nevarnost;
nesmisel, akavzalnost, praznina povlecejo nezadrzno za sabo za-svetove in
nad-naravo.«

Ce ze ne bi mogli z vso gotovostjo trditi, da se je Robbe-Grilletu po-
srecilo doseci cilj, ki si ga je v teoriji nove proze s tak$no jasnostjo zastavil,
je pa jasno vsaj to, da njegovi romani zares niso sporocilo o resnici empiric-
nega, socialnozgodovinskega sveta. To dosegajo ne samo z deskriptivno
tehniko in montazo prizorov, ki stvarnost parcelizirajo v brezzvezne frag-
mente, ampak tudi z motiviko, ki je zlasti v Videu in Ljubosumnosti skoraj
izkljuéno omejena v zasebnost, predvsem s pozornostjo za pojave eroti¢nega
sadizma in morda tudi patolo$ko razkrojene zavesti. Socialni kontekst oseb
in dogodkov je potisnjen na rob in skoraj brez pomena. To pomeni, da je
glavno sredstvo, s katerim Robe-Grillet jemlje prozi funkcijo sporocilnosti
o socialnozgodovinskem svetu, predvsem to, da iz ustroja pripovedi izpusca
idejno-vrednostno plast. Ideologije v teh delih kot da ni. Pisateljev odnos do
socialnih polozajev in profilov oseb je skorajda nevtralen, brezbrizen ali
vsaj neizrazen. Ali pa nemara tudi to nevtralnost ob¢utimo navsezadnje
kot posebno vrednostno stalisce, kot ideologijo posebne vrste? Toda res je
seveda, da v Robbe-Grilletovih delih zaradi opisanih lastnosti zares ni skoraj
nobenega sledu humanizma v smislu ljubezni do ¢loveka pa tudi ne kaks-
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nega izrazitega pesimizma na njegov racun, kaj Sele ljudomrzniStva. Oboje
je iz teh besedil v enaki meri odsotno. S pomo¢jo domiiljije si seveda v
ozadju lahko zamislimo nekak$no osebno pisateljevo problematiko, ki se
prek motivov eroti¢nega sadizma vle¢e od prvih del vse do romana Nadért
za revolucijo v New Yorku (Projet pour une révolution a New York, 1970).
Vendar moramo priznati, da mu je v romanih tudi to samé gradivo, ki ga
oblikuje s popolno zadrZanostjo, brez vrednostnih Custev. V tem smislu ta
praksa nedvomno ustreza teoriji, ki razglasa estetsko zaprtost literarnega
dela v lastni ustroj, s tem pa prekinja vsako sporocilno zvezo s socialno-
zgodovinskim svetom. To se po svoje kaze tudi v Robbe-Grilletovem slogu
in ritmu, ki sta vseskozi hladna, skoraj brez emocionalnih sestavin, tako
da se ves Cas s skrajno disciplino postavljata ¢im dlje od vsakrs$ne liri¢nosti,
pateti¢nosti pa tudi metaforicne simboli¢nosti.

Seligova pisateljska proza, ki sega vsaj od zbirke Kamen (1968) in
Triptiha Agate Schwarzkobler v istem letu do zbirke Poganstvo (1973), se
v temeljnih potezah kaze moc¢no adekvatna teoriji, ki jo je avtor ta Cas
razlozil v teoretskih zapisih. Kot v teh ni sledu po pravem metafizicnem
navdihu v smislu Robbe-Grilletovega antropoteizma ali po zgledu Nietzsche-
ja, pat pa bolj opozorilo na sporocilno funkcijo proze, se v jedru
Seligovih pripovednih besedil odkriva predvsem sporo¢ilo o isto dolotenem,
konkretnem socialno-zgodovinskem, empiri¢no postavljenem in razumljenem
svetu. Na to kaZe Ze motivika, ki je zajeta iz socialnega okolja, ki se ga da
krajevno, ¢asovno, sociolosko in psiholosko razbrati. V tako predstavljenem
svetu so s posebno pozornostjo poudarjene njegove socialno-psiholoske, raz-
redne, slojne, generacijske ali profesionalne poteze; clovek je postavljen
v jasna razmerja institucij, poklicev, dela in prostega ¢asa, morale in social-
nih skupin, tako da so obrisi sveta ves Cas empiricno otipljivi, socialno-
zgodovinski, konkretni v smislu ¢asovno in prostorsko omejenega, pa tudi
dolocenega izkustva. Porocilo o tem svetu je sicer na videz res objektivno,
strogo predmetno in nevtralno, vendar je navsezadnje le postavljeno v takino
osvetljavo, da se sdimo od sebe odteguje vsakr§ni dogmaticni ideologiji in ji
postavlja nasproti nereligiozno podobo sveta. S svojo stvarno natancnostjo
in izrazito omejenostjo na socialno sfero intersubjektivnih odnosov v krogu
sodobne industrijske druzbe se pogosto mocno priblizuje novemu realizmu,
vendar spet v drugaénem, manj metafizicnem in bolj socialnozgodovinskem
smislu, kot ta izraz uporablja v nekaterih teoretskih tekstih Robbe-Grillet.
Njegov osnovni podton namre¢ ni spokojna brezbriznost Cistega pogleda,
ki je Ze onstran vsega »CloveSkega, prevec CloveSkega«, ampak socialno
moralna obcutljivost, ki niha od na videz poganskega zadovoljstva v Cutni
polnosti Zivljenja pa do obcutja boleCega dualizma, skoraj romanti¢ne
bolecine in tragi¢nosti, kakr$ne Robbe-Grillet seveda ne pozna in ne prizna.

Kljub temu da ta proza vsebuje bolj ali manj jasno sporocilo o »resnici«
socialnozgodovinskega sveta, kakrinega postavlja pred bralceve oci in kot
ga pac razume, pa to sporocilo v nji ni preve¢ izpostavljeno. Znotraj bese-
dila ga omejuje tista druga teznja, ki je po Seligovih teoretskih zapisih za
ustroj literarnega dela prav tako vaZzna kot sporoCilna, to pa je teZnja k
samozadostni avtonomnosti teksta, k njegovi Cisti esteticnosti v smislu
sklenjene forme, tehnike in sloga. S te strani se zdi literarno delo zgolj samo
sebi namen, torej drugace kot pri Robbe-Grilletu, kjer je v teoriji in praksi
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estetska narava dela, njegov slog predvsem orodje metafiziéno antropolos-
kega namena. V Seligovih proznih delih je podobno kot v njegovi teoriji
videti znadilen razmik med sporoilom, tj. vsebino dela, in pa njegovo
samozadostno veljavnostjo, tj. formo. Zdi se, kot da si oboje stoji nevtralno
nasproti, pravzaprav se med sabo oboje omejuje, ovira in prehiteva, kar pa
je po svoje spet samo dodaten izvir za posebne literarne care te proze.
Vendar ostaja Seligo ravno s taksno vsebinsko-formalno, sporocilno-estetsko
dvojnostjo izrazito v mejah slovenske literarne tradicije, ki je bila v svojih
najbolj odli¢cnih dosezkih vseskozi navezana na socialnozgodovinski svet
vsakdanje izku$nje in s tem dale¢ od prave metafizike, tako da je lite-
raturo razumela predvsem kot sporocilo o takinem svetu s posebnimi
socialno-moralnimi nalogami, ki jih tak$no sporotilo lahko prenasa z av-
torja na bralca; obenem jim je pa kot v izravnavo dodajala poudarjeno
estetsko komponento lepe forme, sloga, poeticnosti, da bi s tem dosegla
tako imenovano skladnost vsebine in forme, resnice in lepote kot najvijega
moznega ustroja literature — ustroja, ki so ga idealno uresnicili zlasti Pre-
Seren, Cankar in Zupanci¢, ki jih prav zato priznavamo za prave klasike
slovenskega slovstva.

S tem se seveda Ze izkazuje, da ostaja moderna slovenska proza s Se-
ligom v obmo¢ju ene od osrednjih konstant tradicionalnega literarnega pro-
stora — tako kot se seveda tudi v teoriji in praksi Robbe-Grilletovega ro-
mana nadaljuje prenekatera stalnica francoskega literarnega izrocila. Pozor-
nemu ocesu se v Seligovi prozi kajpak takoj zatem odkrijejo $e druge poteze,
ki jo prav tako navezujejo na slovensko literarno tradicijo, ¢eprav morda
niso opazne na prvi pogled niti ne v avtorjevi teoretski misli priznane. Tak-
Sen je najbrZ plebejsko demokraticni humanizem, ki smo ga doslej odkrivali
skoraj v vseh osrednjih delih slovenske poezije, proze in dramatike, pa ga
zdaj prepoznavamo tudi v motivnih in idejnih plasteh Seligove, tj. moderne
slovenske proze. Na prvi pogled je skorajda zakrit, ker ga na poseben,
skoraj nameren nacdin prikriva forma, slog, opisno predmetna tehnika, ki
naj bi uveljavljala predvsem odpoved antropocentrizmu in antropomorfizmu.
Vendar je tudi pod nepreglednimi, v€asih gostimi in tezkimi elementi takSne
oblike mogoce zacutiti tone humanizma, ki je plebejski in demokraticen,
bolj ¢ustven v smislu posebnega Zivljenjskega okusa in simpatije kot razum-
ski, morda celo bolj nezavesten kot osveSc¢en, pa vendar nazoren, saj ga
izpricuje Zze dejstvo, da nas pisatelj ves Cas vztrajno, s posebno naperje-
nostjo postavlja pred podobe malih ljudi iz tako imenovanih nizjih in samo
deloma srednjih slojev socialisticne druZbe, zlasti seveda preprostih deklet,
uradnic, natakaric, pa Solarjev, vajencev, huliganov, komercialistov, delav-
cev, ljudi iz podjetij, mladoletnikov in podobno. Pisateljevo oko jih opazuje
z na videz hladno nevtralnostjo, vendar iz sosledice in povezanosti teh
motivov v celoto ni mogoce presliSati podtona Custvene, moralne in socialne
solidarnosti, ki izdaja pisateljevo globljo navezanost na ta svet, pa¢ v tistem
smislu, v katerem je bil na primer Ciril Kosma¢ navezan na male ljudi svoje
ozje domovine, kmetstva in kajzarstva, ali pa kot bi kaj takega dandanes
lahko trdili $e za Ivana Potr¢a, da omenimo samo pisatelje, ki v sebi pooseb-
liajo najbolj klasi¢no izrocilo slovenske domacijske proze. Dejstvo je, da
je Seligov svet socialno in moralno homogen svet plebejske demokraticnosti,
iz katerega je izkljuCen ne le vsakrSen aristokratizem, ampak ga tudi samega
po sebi lahko razumemo predvsem kot imanentno kritiko kakr$nekoli aristo-




315 Teorija in praksa moderne slovenske proze

krati¢nosti pa tudi burzoaznosti, bodisi v otipljivo socialnem ali pa prenese-
nem duhovnem in moralnem pomenu.

Z natan¢nim razborom bi v tej prozi lahko nasli e druge konstante,
ki so bile za slovensko literaturo ves Cas tipi¢ne in jih — kot vse kaze —
tudi moderna slovenska proza v svoji praksi ne opu$ca. Med njimi se Ze
povr$nemu pogledu ponuja nagnjenost k malim literarnim formam, k &rtici,
noveli ali kratki pripovedi. Seligo doslej ni ustvaril romana, kar pa velja
pravzaprav Se za druge, ceprav drugacne predstavnike te moderne proze, saj
se celo pri Dimitriju Ruplu izkaZe, da so njegovi romani vecidel le razir-
jene novele, ki jim manjka motivike in problemskega zamaha za pravi
romanski obseg. Toda v tem samo obnavljajo potezo, ki je bila za slovenski
roman znacilna Ze pri Kersniku in Tav€arju, Cankarju in celo Prezihovem
Vorancu, kjer je ves as opaziti nemoznost, da bi se roman oblikoval iz
ene same, dolgorotne snovi, tako da si mora pomagati s ciklicno ali pa
kolektivno organizacijo motivike.

Kon¢no je tu e teznja k lirizaciji vsebine in forme, ki je bila za sloven-
sko pripovedni$tvo Ze od zacetka mocno znatilna, dokler ni dosegla vrha s
Cankarjem, tako da je niti program socialnega realizma ni mogel bistveno
omajati. V Seligovi prozi je njeno navzotnost opaziti ze v podobi motivov
in idej, v pocasnih opisih stvari, ki se redoma spreminjajo v liricno zastrto
topografijo necesa, kar nosi v sebi komaj zaznaven, pa vendarle pristen
liricen soj, povrh vsega $e z izrazito melanholitno barvo, torej precej drugace
kot pri Robbe-Grilletu, kjer so tak$ni opisi vecidel hladno geometri¢ni,
tehnic¢ni ali celo inZenirsko naravoslovni. Zlasti je njihova liricnost obcut-
na, kadar se prevesijo v domisljijske prizore razgibane fantastike, ki bi sicer
na videz lahko bila v sorodu z misti¢nostjo, vendar je — na primer v zad-
njem delu Triptiha Agate Schwarzkobler ali pa v nekaterih tekstih Pogan-
stva — skoraj praviloma blizja razpoloZenjski poeziji kot pa pravi meta-
fiziki. Z liricnostjo sta napojena tudi slog in ritem te proze, to pa tako, da
jo vanjo zanaSata predvsem z ritmi¢no izrazitim ponavljanjem enoli¢no
razme$Cenih opisnih razdelkov, stavkov in besed, z enako organizirano
skladnjo, ki nosi s sabo nekoliko enoliCen, vendar izrazit ¢ustven tok. Ta je
vcasih samo pritajeno liri¢en, drugic¢ spet skoraj pateticen, zmeraj pa prek
prislovov, zaimkov in poudarnih dolo¢il subjektivno obarvan. TakSen je
v izrazitem nasprotju s slogom in ritmom Robbe-Grilletove proze, ki je
vsa hladna, hoté neritmi¢na, poudarjeno razumska in skoraj matemati¢no
zadrzana.

Ali pa ni od tod samo $e korak do poudarjene misli o tem, da se v mo-
derni slovenski prozi kljub mnogim sti¢nim tockam s teorijo in prakso
francoskega novega romana ohranja vrsta pomembnih konstant iz prej$njih
obdobij slovenske literature, pravzaprav ze kar glavne med njimi? Njihova
navzocnost je celo tako izrazita, da ostanejo v senci spremembe, ki so se v tej
prozi morda zgodile prav na racun sporocene tradicije. O teh spremembah
bo prav zato mogoce spregovoriti Sele ez Cas, ko bo ze do kraja ocitno,
kak$ne moznosti ima pred sabo ta proza in kam se bo obrnilo pisateljstvo
ne samo Selige, ampak $e drugih, mlajsih ali celo najmlajsih avtorjev toka,
ki mu za zdaj bolj ali manj upraviceno pravimo Se zmeraj kar moderna
slovenska proza.

(Konec.)



