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Druga pripomba. V tem spisu sem si zadal nalogo, da opozorim na
nekatere vidike obdobja med leti 1900 in 1918. Ne mnogo manj zanimivo je
obdobje 1920— 1930. Dramatiki kot: Pregelj, Leskovec, Majcen, Novacan,
Cerkvenik, Bevk skuSajo po eni strani nadaljevati strukturo prej$njega ob-
dobja, &eprav gre v novih zgodovinskih razmerah teZe. Dileme so drugacne.
A tudi takSne, da bi jih bilo treba danes preveriti. Herman Celjski, Salve,
virgo Catharina, Kasija, Kraljicna Haris, Kajn sodijo ob bok Goge, morda
jo katera — Herman? — celo presega. Naloga slovenskega gledaliS¢a v 80,
letih je velika. Tudi €e je ne bo moglo v celoti izpolniti, glavno je, da jo
programati¢no zacne.

Prizori iz sociologije

NEKAJ CISTO DROBNIH PRIZOROV ZA UVOD

Pripravljalo se je k deZju (¢rni oblaki, veter . . .),
jaz pa zdoma. Z balkona sem pospravil stola, ki sta
stala tam Se od sonénih ¢asov, prestavil sem oblacilo,
ki je bilo tja obeSeno zaradi prezralevanja, pod
streho. Obul sem se in odkorakal na ulico. Cez ne-
kaj minut me je ujel dez in bil sem zadovoljen, da
so se moja priCakovanja izpolnila, in da sem bil
preudarno spraznil balkon. V istem trenutku pa sem
se nad seboj tudi razjezil: pozabil sem bil namre¢ s seboj vzeti deznik in
sem bil zato obilno pomokren.

Nacelo varovanja pred deZjem veleva, da je treba misliti na vse mozne
u¢inke moce. Kaj mi je bilo, da nisem uposteval najbolj otitnih sestavin
tega macela? Kak$no je bilo tedaj nacelo mojega ravnanja? Je to moje
ravnanje sploh mogofe razumeti s pomoc¢jo prvotnega nacela, ki pravi:
vzemi na pot deZnik, obuj gumijaste Cevlje, ne sedi v lokalih na prostem,
zapri okna, pospravi balkon itn.?

Neki moj dobri znanec si je okrog svojega vrta omislil Zelezno ograjo
in menda ga ni priSla poceni. Saj veste, na vrt hodijo razni kuzki, ljudje
trgajo cvetje in drevje, polno je radovednezev itn. Prvo no¢ po postavitvi
ograje sta v zavetje znanCevega vrta pri§la uresnicit svoj ljubezenski projekt
dva neucakana ljubimca. Preplasena sta bila zaradi sosedovega psa, ki ga je
stvar zanimala, zato sta tostran ograje pustila nekaj kosov perila in celo Zen-
sko obleko. Ljubezen ne pozna ograj. Je bilo znancevo naéelo varovanje do-
macije pred razli¢nimi vsiljivci postavljeno na laz v celoti? Le deloma? Bi
bilo treba postaviti drugaéno ograjo? Cemu koristijo ograje?

Podobno se dogaja dvoris¢énemu zapahu hise, kjer sem doma, in kjer
se uprizarja prvi odstavek tega spisa (balkon, dez . ..). Hisni svet je v Zelji,
da bi preprecil ¢rno parkiranje, in da bi vzdrZeval relativno ¢isto¢o hiSne ve-
Ze, dal postaviti dvoriS¢na vrata in namestiti novo kljutavnico, pri tem pa je
upravi¢enim uporabnikom prehoda razdelil neko dvosteviléno $tevilo klju-
Cev. Najprej so nasilni avtomobilisti in raznovrstni iskalci bliznjic vrata
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preprosto vlomili. Nato so — ko so bila popravljena, v kljucavnico vtikali
vzigalice, ki jih je eden potrpeZljivejSih clanov hisnega sveta iztikal in
izzigal na razne naine in nekoliko za trening. Nato je bilo treba zamenjati
klju¢avnico in razdeliti novo dvosteviléno Stevilo kljuev. Potem so spet
vlomili, V trenutku ko to piSem, so vrata prosto odklenjena in narod do-
kazuje, kako resno je mislil s podruZbljanjem lastnine. Pozabil sem povedati,
da je stanovanjska skupnost v zaCetku pred dvoriséni zapah postavila veliko
tablo, ki pravi PREPOVEDAN PREHOD! Je res prepovedan? Koliko in
za koga je prepovedan? Imajo prepovedi kak smisel?

Ze dolgo skuSam svoje sociolofke meditacije uravnati po zivljenju in
Zze dolgo mislim, da z ugotavljanjem »odstopanj« od nacel, zakonov,
deklaracij, resolucij sociologija ne opravlja svojih malog toliko, kot bi jih
lahko.

Je res, kar pravi v neki polemiki (z menoj, seveda) Andrej Kirn, da
imajo njegove kritiéne pripombe na pobudo za novo revijo popolnoma
normalen znalaj? Je res, da se ne opredeljuje za revijo ali zoper njo? Je
njegov namen spoznavanje resnice? Je to, kar pocne, marksisticna socio-
logija? Je marksistina sociologija za vse veke dolofena za zasledovanje
»sumljivih« ljudi in idej? Ali pomeni sklicevati se na Marxa in na politicne
voditelje res le ljubezen in privrzenost do Marxa in politiénih voditeljev?
Imajo Marx in politi¢ni voditelji vedno prav, ali imajo prav le v tem konkret-
nem primeru? Je strah pred deZjem determinanta, ki ima vedno enake
udinke? Je proletarska ideologija v vseh zgodovinskih situacijah enaka?
Je mogole umetnike primerjati z burZuji? Je bil Shakespeare zares moski
Sovinist, ali je mogoce kaj taksnega trditi le s stalifta radikalnega fe-
minizma?

V pri¢ujocih prizorih iz sociologije se sprasujem, kaj vse vpliva na
tolmacenje pravil in resnice, kaj utegne tiCati za na videz neproblematiénimi
pojavi in pravilnimi spoznanji. Ker se prizori v glavnem dotikajo mojih
lastnih dozivetij in izkuSenj, imajo seveda omejeno vrednost, so le prispevek
k sociologiji slovenskega zivljenja. S tem nofem redi, da je mogole — z
vedjim trudom in ve&jo zbranostjo — priti do objektivne in celovite so-
ciologije. Mogoce se ji je samo pribliZevati, na tej poti pa bodo poleg
eventualnih nadaljevanj pri¢ujolih »prizorov« (ki bi jih najbrZ moralo biti
kar precej) v pomo¢ $e $tevilni prizori, ki jih opisujejo drugi slovenski socio-
logi. Zelim si, skratka, bujen razvoj slovenske sociologije, pri ¢emer bodo
»resnico« kajpak ustvarjala tudi stali§ca, ki so druga¢na od tukaj navedenih.

POGREB

»Zunanje« okoliS¢ine so naslednje: soncen torek, poletje. Iz avtobusa
stopim nekaj minut ¢ez uro, ob kateri je napovedan pogreb. Skupaj z mano
tudi nekaj znanih obrazov: pokojnik je bil znamenita osebnost. Avtobusna
postaja je tik pri Ple¢nikovih mrliskih obokih in vezah, v€asih so bili
pogrebi bolj prakti¢ni. Pred mekaj meseci, morda tedni, so vpeljali novo
pogrebno ureditev. Izogibam se pogrebom, ofetov grob obiskujem ob praz-
nikih in ob obletnicah, toda ta je blizu, takoj za cerkvijo.

Skupaj z mano je izstopil Se tovari§ Lujo (naj mu bo tako ime, njegovi
konkretni, »realno-zgodovinski« podatki za ta prizor niso nujni), ob njem
sta Se dve tovariSici.
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— Kam pravzaprav gremo? vprasam. — Moramo pe§ na drugi konec
pokopaliica?

Tovarisici stopata, ne da bi se ozirali na zadeti pogovor med menoj in
tovariSem Lujom, ki ga pac le beZno poznam. Nekdanji partizan je, bivii
funkcionar — srednjega ranga. Trenutno je ves zaposlen z mislimi na pokoj-
nika, rahlo okajen. Zato tudi odgovori v tonu, ki je prezirljiv nad obicajno
mero.

— Se ti vidi (ljudje iz njegove generacije nikoli ne vikajo), mi odgovori
tovari§ Lujo, — da bolj malo zahaja$ na pokopali$¢e. Pomanjkanje sploSne
ljubezni do mrtvih du$ je olitek. — Bo§ videl, doda malo kasneje, — ko
bos priSel v moja Jeta. Takrat bos kar naprej hodil na pogrebe.

— Pozno je, reem, ker mi ni do ocetovskih nasvetov — s strani
tovari§a Luja — mogoce pa je v tem tudi moja uZaljena reakcija, majhno
maséevanje za avtoritarni nasvet, — bom malo hitreje stopil. (Namig: starci
hodite pocasneje.)

— Mora$ veckrat priti na pokopaliS¢e, mi zabrusi Lujo, — bo$ zaCel
drugace misliti. Rezi se. TovariSici, kot da se ju stvar sploh ne tie, govorita
o tretjih stvareh. Ni¢ v zvezi s pokojnikom.

Stavek: »Bo$ Ze videl, ko bo§ starejfil« ali namig na to, da je svet
s starejSimi ofmi videti drugaCen, je v masi civilizaciji nekaj povsem obicaj-
nega. Tako stereotipen je, da ga sploh ve¢ ne sli§imo. V nasi druzbi, v ka-
teri imajo starejsi ljudje izjemno veliko besedo, so ti stavki oz. namigi
postali sestavni del posebne alergije. Ce se kdaj poloZaj obrne (in obrniti
se bo iz povsem bioloSkih razlogov prej ali slej moral), se bo ta alergija
razrasla do izjemnih razseznosti. Mladi bodo povsem odrinili stare, in to
bodo tisti, ki so danes mladi. Pritisk »stare modrosti« je trajal predolgo.

Nekaj podobnega sem moral razmiSljati na tistem pogrebu. Obsla
me je nekaksna negotovost, ko sem sku$al oznaliti generacijo, ki ji je pri-
padal pokojnik. Kot sem Ze rekel, je bil znamenita oseba, dokaj popularen
knjizevnik. Umrl je okrog Sestdeset let star, vendar ga nihce nikoli ni
oznafeval za pripadnika starejSe generacije. Vedno je bil v srednji ge-
neraciji. Petdesetletniki so v mlajSi generaciji, Mene z mojimi petindvajsetimi
leti sploh ni.

Razen izjemoma nisem mikoli imel nacelnih zadrzkov do starih ljudi.
Mislim, da se do njih vedem izredno spostljivo. Moj priletni prijatelj Terry
iz Kanade je neko¢ to mojo spoStljivost komentiral z resignirano opazko:
»Pri nas je spostljivost do starejsih nekaj ¢isto novega.« Vsaj do nedavnega so
Severno Ameriko obvladovali brezobzirni mladeni¢i. Ce izgubi$ sluzbo pri
stiridesetih, ti nihCe ne bo dal druge.

Pogled na svet je torej odvisen od starosti in tudi starost je odvisna od
pogleda na svet. Ponavadi starejSim pripisujemo dve skrajni moZnosti
odnosa do resnice. Poznamo stare ljudi, ki se razburjajo, se zavzemajo za
kak3$no stvar s posebno strastjo in so voljni prekriti veljavna druzbena
pravila; zdijo se nam po eni strani sme$ni, po drugi pa nam zbujajo spo-
Stovanje. Morda lahko »starfevsko neprevidnost« pripiSemo nezainteresi-
ranosti za sluZenje slepilu in zmodrenemu pogledu na svet, ki se po drugi
strani familiarno spogleduje s smrtjo — pravi Janusov poloza], ki je pogojen
z zavestjo, da od laZzi ni mogoce ve¢ kaj prida pridobiti. Znamo pa polasnm
tudi drugacno, recimo, previdno, ubogljivo vedenje starejsih ljudi. Nih¢e ni
zmozen lagati tako zelo prepricljivo, kot to zmorejo stari ljudje. Ostanek let
zelijo preziveti v miru. Po Zivljenjskih viharjih so si prisluZili nekaj pocitka.
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Za takSne primere najdemo razlage, da gre za visji in treznejSi pogled, ki se
ne zatika ob malenkostih in banalnostih. Na splo§no trdimo, da so stari
ljudje konservativni, desnicarji itn. Za »jezne starce« pravimo, da so vedni
mladeniCi, nikdar odrasli otroci itn. In e ena zanka: odnos do starosti je
odvisen od starosti kakSnega okolja. V »starih« druZbah so vsi mladi in
narobe. In odnos do resnice je odvisen od polozaja, ki ga stari ljudje
uZivajo. V druzbi, kjer prihajajo na poloZaje ljudje v relativno pozni sta-
rosti, bo bistveno manj odkritosrénih in neprevidnih starcev.

Ce hofemo razumeti vedenje in staliS¢a nekoga, ki je od nas starostno
odmaknjen, se moramo vZiveti v svet, v okvir (kot bi rekel Goffman) nje-
gove starosti, V svet zaljubljencev se vzivlijamo tako, da se spomnimo
lastne zaljubljenosti; Soferja, ki placuje kazen mlhcmku, bomo razumeli,
¢e se bomo spomnili lastne podobne izkuSnje. StarejSi lahko razumejo
mlajSe tako, da se »v duhu« preselijo v svojo mladost. Toda kako naj
mladi razumejo starej$e? Kako priti v koZo svojih dedov, ko Se nikoli nismo
bili dedi?

ZDRAVNIK IZ VRBE

Ob cesti, ki pelje na Jesenice, pri vasi Vrba, stoji tabla, kjer je z ve-
likimi ¢rkami natiskano »Dr. France PreSeren«. Baje se je nekot ob njej
ustavil avto z nems$ko registracijo in s potnikom, ki mu je nenadoma
postalo slabo. Sofer je nagovoril domacdina z vprasanjem, kje ima dr.
France PreSeren svojo ordinacijo.

Anekdota, ki se mi zdi resni¢na (hofem reéi, da se je ta pogovor med
Nemcem in Vrbljanom v nekem realno dolotljivem trenutku dejansko
dogodil), je izredno bogata, kar zadeva njene pomene in interpretacije.
Dober del Slovencev seveda ve, da se je v Vrbi na Gorenjskem rodil po-
glavitni slovenski pesnik, ki se mu ree »doktor France PreSeren«. Za Slo-
venca je voznja mimo Vrbe vedno tudi majhna sve¢anost. Kdorkoli potuje
v Kranjsko goro ali samo na Jesenice, ubije dve muhi na en mah: uZiva
v smucanju oz, opravlja posel, zaradi katerega je priSel na Gorenjsko, in se
pokloni spominu »jeziénega dohtarja«, neuslifanega ljubimca Julije Primic.
Danes bi PreSeren pa¢ premagal Scheuchenstuela, si mislijo nasi smuéarji.
Nemci mislijo drugafe. Brez poezije in ljubezni se napotijo k PreSernovi
rojstni hi$i po zdravilne praSke. Svojevrsten obrat: Nemci, ki so nekoé Slo-
vencem dopuscali le pesniSko ekspertizo, se danes vrafajo v nase kraje po
znanstveno.

Moj prijatelj, srbski pesnik, je ob nedavnem izletu v iste kraje dodal
novo zanko: »Danadnji Nemci so popolnoma pozabili, da se je tu rodil
eden njihovih povpreénih pesnikov.«

Za literarno vsaj malo informirane Slovence Vrbe brez »doktorja
Franceta Preserna« tako reko¢ ni. (Podobno se mi je pred kratkim godilo
na potovanju po Posodju. Prvi¢ v Zivljenju sem zagledal tablo z napisom
Vrsno, toda vzkliknil sem: »Tukaj je bil doma Simon Gregor¢icl« Kako
izuCeni smo Slovenci glede svojih pesnikov!)

Pogled na svet (na pokrajino, geografska imena) je odvisen od kulture
in narodnosti, ki ji pripadamo. Tako je tudi z akademskimi naslovi. Recimo,
da se kakSen Nemec spozna na slovensko literaturo, da ve za PreSerna, in da
ima na voZnji mimo Vrbe v avtu bolnika. Bo takoj razumel, da »Dr. France
PreSeren« ni zdravnik? Koliko pa je po nemskih mestih zobozdravnikov,
ginekologov in vsakrinih ranocelnikov, ki se piSejo Schiller! (Res je sicer,
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da Friedrich Schiller ni bil doktor!) Prav mogoce je, da izobeSenega
imena PreSeren ne bo povezal s pesnikom. Zakaj pa sploh piSemo PreSerna
skupaj z n]egovo titulo? Ali ima ta titula kaj opraviti s pesnikovimi poezi-
jami? Ali ni pri tem oznaCevanju na delu neka specifi¢no slovenska obCutlji-
vost za naslove in licence? (V zadnjem casu si je veliko slovenskih politikov
priskrbelo akademske titule: ¢as omejevanja suverenosti zgolj politi¢ne elite?)

Predstavljajte si, da na proCelju neke hife v Ljubljani zagledate napis
»Dr. France PreSeren« in spregledate drobnejsi tisk, ki pojasnjuje, da je
oseba s tem imenom odvetnik. Si ne bi mislili, da ima stvar nujno opraviti
s kulturo (recimo, da si je to ime izbralo kakino kulturno druftvo, neka
igralska skupina) ali, skratka, z nefim, kar si je privzelo pesnikovo ime?
Ceprav bi bilo povsem mogoce, da bi obstajal odvetnik z imenom France
PreSeren, nam kaj takSnega sploh ne bi pri§lo na misel. (Odvetnik s tem
imenom bi najbrz obubozal, lahko pa bi bil — prav zaradi imena — silo-
vito popularen, recimo, da bi se specializiral za kulturno problematiko?)

Za obtane socialistitne Slovenije je tolmatenje, da »Dr. France Prese-
ren« lahko pomeni zdravnika, izkljuCeno, ker je pri nas privatna praksa
odpravljena. Edina moZnost, da bi verjeli, da gre v resnici za zdravnika, bi
bila, ¢e bi tak napis prebrali na vratih kak$ne ambulante ali na seznamu
zdravnikov kake bolniSnice.

Svet dojemamo s pomo¢jo modelov, konceptov, ki smo se jih naugili.
Koncepti niso odsev »realno obstojeih stvari«, ker bi sicer Nemci vedeli,
da je »Dr. France PreSeren« poglavitni slovenski pesnik, ampak so pridoblje-
ni z vzgojo: so prakti¢ni dosezki odnosov v dologeni druzbi, okolju, sku-
pini... Antropologija je polna taksnih dokazov: otroci ne dajejo imen
stvarem okrog sebe kar sami, ampak s pomoc&jo besed, ki so jih sprejeli
od starejiih; obstajajo kulture, ki ne poznajo ne preteklega ne prihodnjega
Casa; nekateri jeziki poznajo veliko Stevilo imen za barve, lahko tudi de-
setkrat ve¢ kot evropski jeziki itn.

V veliki zadregi sem se znaSel, ko so me neko¢ na Hvaru vprasali za
zdravniski nasvet. Gospodinja v hiSi, kjer smo bili na poitnicah, je iz
nekega glasnega pogovora, ki se je dotikal mojega doktorata (bilo je ne-
posredno po tem, ko sem dokonéal svoj diplomski S$tudij socmloglje)
menila, da sem zdravnik. Doktor je vendar zdravnik! Zablodo bi ji takOJ
pojasml ko ne bi svoje prosnje zaCela s pravim ritualom, Sepetanjem in
podobnim, iz Cesar S¢ nisem mogel sklepati, kaj bi rada. Slo je za prehlad
domacega fanta. Znasel sem se v Cudnem poloZaju, tveganem v vsakem
primeru. Lahko bi me imela za laZnega zdravnika, za nekoga, ki si jemlje
pravico biti doktor, pa to ni, lahko pa bi svoje zdravstvene probleme Se
raz8irili in mi preskrbeli stranke, s katerimi res-ne bi vedel kaj poceti.
In pocitnice so se komaj pricele. »Predpisal« sem aspirin in vitamin C, in
otrok se je pozdravil: moj ugled pa je zrasel in pocitnice sem preZivel v raz-
poloZenju sploSnega zadovoljstva. Domagini so me postavili v svoj »okvir«
in pod pritiskom okolifCin sem se vkljucil vanj. Epizoda z mojim zdrav-
niftvom se je sre¢no koncala, toda poznamo S$tevilne primere z drugacnmm
izidi. Vkljuéevanje v tuje referenénc okvire se viasih kona prav tragi¢no,
kot se lahko nesrece ali Soki pripetijo tudi pri zamenjavi okvirov (jaz se
Salim, drugi me jemlje resno).
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TIPICEN VZHODNOEVROPSKI INTELEKTUALEC

O tujcih imajo sociologi razli¢ne teorije. Marx in Schutz popisujeta,
s kak$nimi tezavami se srecujejo v nedomacem okolju oz. v okoli§¢inah,
kjer imajo oblast ¢lani kakega drugega razreda. Simmel tujcu pripisuje
jasnovidnost in objektivnost. Ker ni vkljuCen v domace mahinacije in ker ni
povezan z lokalnimi interesi, ker je za domace ljudi brez zgodovine in ker
do njih ne goji zamer in predsodkov, so njegove sodbe treznejSe. Domacini
mu zaupajo intimnosti, ki jih svojim rojakom ne bi. Glede predsodkov bi
se Marx strinjal: proletarci lahko delajo revolucijo in imajo pravilno zavest
o druzbenih odnosih, ker so odtujeni od vzvodov in vajeti obstojeCega
reda. Cankar doma ni mogel Ziveti, vendar si je vse Zivljenje Zelel, da ne bi
bil tujec. Tujstvo pa mu je omogocilo najbolj lucidne »sodbe« o Slovencih.
Pri Camusu se tujstvo konca z umorom. Tujca spremljajo teZave pri razu-
mevanju, jasnovidnost, kar zadeva najbolj intimne razseznosti domacdega
zivljenja, svoboda, revolucija in umor.

Vedkrat sem se odpravljal na tuje, dvakrat za celo leto. Vedno sem
imel teZave s prtljago: naj nosim s seboj knjige, ki jih v tujini ne bom
mogel dobiti (slovenske priro¢nike, PreSerna, ¢lanke o nasih redeh . ..), ali
naj se oskrbim z informacijami o novi dezeli, s knjigami, ki jih bom po-
treboval pri delu s tujimi Studenti, za svoje pisanje (socioloski klasiki in
druge pomembne knjige, ki jih imam poleg drugega vse lepo podértane, op-
remljene z opombami na robovih . . .)? Zakaj te dileme?

Svoje uvodno predavanje na kanadski univerzi Queen’s — naslov kurza
je bil »DruZbene spremembe« — sem zacel z vpraSanjem, kaj imam kanad-
skim Studentom povedati kot Jugoslovan in kot Slovenec, Za vprasanja
ameriSke druzbe si lahko dobijo boljSega specialista, medtem ko si tezko
predstavljam. zakaj naj bi jih zanimali slovenski problemi. Morda pa se
sociologija ukvarja s svetovnimi in splo$no veljavnimi problemi? Z modeli
in koncepti, ki pokrijejo ves svet? Na to vpralanje sem odgovoril negativno.

— Kar je res tostran Atlantika, ni res onstran Atlantika, sem parafra-
ziral Pascala. — Vendar ne more biti res, da veljajo samo domace resnice.

Tu, poleg sebe, imam zapiske za omenjeno uvodno predavanje. Sku$am
se vziveti v vlogo predavatelja. Ne prevelika seminarska soba, kaksSnih
dvajset Studentov, topla jesen. Sedim na enakem stolu kot $tudentje; zapiski,
ki v tem trenutku lezijo na moji domadi pisalni mizi, so tedaj lezali na eni
Solskih klopi, sestavljeni v kvadrat.

Zacel sem s problematiko »eksistencialnega spoznavanja« in nadaljeval:
— Vaino je raziskovaléevo (sociologovo) »zalcdje«. Akademska kompeten-
ca ni dovolj. Ni dovolj biti sposoben za ufenje in pomnenje podatkov, za
ponavljanje odlomkov iz Comta, Spencerja, Marxa itn. (kar je bolj ali manj
samoumevno, vendar véasih tudi podcenjevano). Zaledje (provenienca, izo-
brazba, vzgoja. . .) je vazno in pogosto narobe razumljeno kot samoumevno,
prezrto.

Ker sem bil utrujen od potovanja, sem imel tezave z izgovarjavo in sin-
takso. Takoj prvi veéer po prihodu iz Jugoslavije sem bil povabljen k pred-
stojniku oddelka in Se kar spotikal sem se skozi stavke, nad katerimi nisem
imel prave oblasti. Sredi pogovora me je spreletelo, da pred povabilom,
naj postanem »gostujo¢i profesor«, nihe ni preveril moje anglesCine.
»Imperialisticna« samozaverovanost mojih gostiteljev?
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Talcott Parsons je eden tistih sociologov, katerega razmisljanje o druz-
benih spremembah je tako abstraktno, da ga je mogoCe uporabiti za kateri-
koli kraj in za katerikoli ¢as. Wolff mu je o€ital, da ne vidi razlike med
rojstvom otroka in revolucijo, »razlika je le v sistemu -— v enem primeru
gre za druzino, v drugem za druzbo«. »Razlog za znatilno odsotnost na-
tanénej§ih opredelitev Casa in prostora... piSe Wolff, »izvira iz stalisca,
po katerem sta kraj in ¢as v nekem smislu ozna¢ujoéa (significant). ,Ozna-
Cenost’ pa je v osnovi praktiCen kriterij in torej nedopustna za tradicional-
nega druzbenega znanstvenika. Toda ko se tradicionalni druZbeni znan-
stvenik odreka takSnemu kriteriju, v bistvu zanika svojo lastno histori¢nost,
svojo kontinuiteto in naSo kontinuiteto s preteklostjo in prihodnostjo. To
pomeni, da je irelevanten . . .«.

— Eksistencialno spoznavanje, sem govoril kanadskim Studentom,
— se od »znanstvenega« razlikuje po tem, da je izkustveno, relativno do-
konéno, relativno absolutno, subjektivno in prakti¢no. Nasa vprasanja so
torej: Odkod prihajamo? Kje smo? in Kaj moramo torej storiti?

Navajam dobesedno po zapiskih (seveda prevajam iz anglesCine):

— Pravzaprav sem to svoje predavanje hotel zaCeti z anekdoto, z
vpraSanjem o nekem dogodku. Dogodil se je na poti iz deZele, v kateri
ponavadi Zivim, v Kanado. Potovanje sem zacel v Ljubljani (v tem mestu
sem doma). Letalo je za polet do Amsterdama porabilo uro in pol. V moji
dezeli ljudje na sploSno mislijo, da bi nekega dne morali doseCi druzbo,
kot je holandska, oz. da bi morali dohiteti Zahod. Eden nasih ciljev je, da
bi postali enako ekonomsko uspedni, kot so ekonomsko uspeini na Za-
hodu — toda z viSjim standardom druZbene organizacije, pravidnosti itn,
Na neki natin se torej Jugoslovani, ki potujejo na Zahod, sre€ujejo s svojo
prihodnostjo! Naj vam opiSem le drobec te »prihodnosti«. Stopil sem v
glavno letaliSko cakalnico: do odhoda letala za Toronto bomo lakali Se
eno uro, in Zelel sem si kupiti Casopis ali kako revijo. Kupil sem »Timex«.

Na platnicah je bila slika Karla Marxa. Cez sliko je bilo z velikimi
¢rkami napisano: MARX JE MRTEV!

Naj to zgodbo prekinem z opazko, ki sem si jo sposodil pri Noamu
Chomskem: da je Cloveski jezik bolj ali manj bioloska zmoZnost, in da je
strukturalno-odvisen (v nasprotju s strukturalno-neodvisnimi umetnimi je-
ziki). Predstavljajte si raCunalnik, ki prevaja stavek. Marx je mrtev. Na
ravni preproste informacije stavek mima smisla. KakSen smisel ima ta
stavek napisati na platnice informativnega Casopisa? To je komaj novica!
Seveda je smisel v tem, da je bil Marx Se zelo Ziv, $e dolgo po svoji smrti,
in da so ga ubili Sele zdaj, pred nekaj dnevi.

Novica bi bila: Karl Marx umrl v prometni nesrecil Toda vsaka smrt
ali vsak umor Se ne pride na naslovno stran Tima, To se zgodi samo s po-
membnimi novicami. Ta naslovna stran je torej tiste vrste, kot je naslovna
stran s sliko Nixona (ko so ga odstavili) ali Mao Ze Donga (ko je umrl).

Pa poglejmo zdaj ta stavek (Marx je mrtev) v kontekstu mojega po-
lozaja. Bi jugoslovanski Casopis objavil takSen stavek na naslovni strani?
Bi ga jaz dovolil natisniti na prvo stran, ¢e bi bil jaz urednik? In glede na
to, da — v trenutku, ko stopam na letali$¢e Schiphol — stopam v svojo
prihodnost: bo Marx umrl tudi v Jugoslaviji? Bom isto sliko videl v jugo-
slovanskih Casopisih, recimo leta 1987?

Tu stopamo v zanimivo podrocje socioloskega premisljevanja. V zvezi
s problematiko druzbenih sprememb lahko zastavimo vsaj tri vprasanja:
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1. Ali gredo vse druzbe na svetu isto razvojno pot: jih je mogoce primerjati
glede na isto lestvico?

2. Kak3na je vloga marksizma v globalnih druZzbenih spremembah in kaksSna
je pri tem vloga mnozi¢nih medijev?

3. Kaj pomeni prehajati nacionalne meje? KakSne spremembe pri tem do-
zivlja popotnik? Se v resnici sre€uje z razliénimi verzijami istega modela?

Morda bi pa moral ta vpraSanja Se nekoliko obrniti?

Zadeva z mediji je teZavna. Po eni strani imajo globalen pomen,
po drugi pa pripovedujejo le specificne zgodbe. Res je, da bi isto Stevilko
Tima lahko kupil v Ljubljani: lahko bi jo kupil v kiosku nasproti svoje
hiSe, na poti domov. Lahko bi jo seveda kupil v New Yorku, v Torontu,
kjerkoli. Toda zanimivo: ameriska izdaja, ki sem jo istega dne kupil v Ka-
nadi, ni imela Marxa na naslovni strani, in ni¢ ni govorila o njegovi smrti.
Po drugi strani bi bilo mnogo teze Time kupiti v Sovjetski zvezi in najbrz
nemogoce na Kitajskem. Torej je bila zgodba o Marxovi smrti misljena kot
evropska zadeva? Res, komentar (na notranjih straneh) je bil posveen
skupini francoskih filozofov (Nova filozofija), ki kritizirajo Marxa. Njihovo
podjetje se je urednikom Tima zdelo dobi¢konosno. (Interesi zahodnega
establishmenta sprico blizajo¢ih se volitev v Franciji — 1977!, strah pred
obratom v levo, pred evrokomunizmom; Evropejce je treba prepricevati, da
levica ni ve¢ moderna, da je Marx mrtev itn.)

Stavek »Marx je mrtev« je treba brati v specifiénem kontekstu, na
pravem »ozadju, kot prakti¢no, ne kot znanstveno ali — kar se tega tice —
filozofsko resnico.

Naj bo kakorkoli, pogled na platnice z oznanilom o smrti Karla Marxa
me je presunil kot ¢uden dokaz neke CGudne vrste druzbenih sprememb (ali
vsaj prvih glasov oz. znamenj sprememb). Druga stvar, ki me je podobno
pretresla in ki ima prav tako opraviti z druzbenimi spremembami, so bili
Nixonovi intervjuji na ameriski televiziji. Mislim, da ne gre toliko za vsebino
ali za zgodbo: gre za dogodek kot tak. Glede na to, da je neko¢ Severna
Amerika predstavljala prihodnost za mnoge Evropejce (koliko se jih je
priselilo v ZDA in v Kanado, da bi prej ujeli svojo prihodnost!), je ta
televizijski dogodek videti kot znanstvenofantasti¢na drama.

Mislim, da Evropejci niso dobro razumeli afere Watergate. Mogoce so
bolj cini¢ni zaradi vojn, ki so jih preZiveli, in zaradi politicnih reZimov,
ki so jih prestali. Kako naj verjamejo, da lahko obstaja drugatna, nepokvar-
jena politika oz. vlada? Mar ni glavna postavka cele afere, da bi nacéelno
lahko obstajala poStena vlada, ki ne bi zlorabljala oblasti, ki ne bi uporab-
ljala »tajnih« operacij itn.?

Druga stvar: kako lahko mediji nadomestijo sodi$¢e? Saj to ni bilo ni¢
drugega kot zaslianje pred mnozi¢nim avditorijem, ki nima pravice, da bi
izrazilo svoje mnenje. Profesionalne odvetnike in sodnike nadomeSca te-
levizijski voditelj (David Frost), ki ne sodi; porota je bilo anonimno poslusal-
stvo dale¢ stran od zasliSanja. To ni sodna razprava, ampak simboli¢en lin¢,
grenak konec kvazi-demokracije. Naj dokaZem svojo domnevo o »struktu-
ralno-odvisnem« branju izjav, sloganov, naslovov, stavkov nasploh...
Ugotavljm, da Watergate lahko razumem le kot ameriski mit.

Ko prestopam meje, ko spreminjam kulturna okolja, Se vedno nosim
s seboj svoje »zaledje«, svojo intelektualno prtljago, nekaj takSnega, kar
Francozi v zvezi z neim drugim imenujejo »baggage litteraire«.

Ko zatnem govoriti o razlitnih kulturah in razliénih svetovih, se mi
zastavi zanimivo vprasanje. Kaj pofnem zunaj svoje »deZele«, zunaj




829 Prizori iz soclologije

obicajnih vzorcev, zunaj ucinkovitega zdravega razuma? Sem popolnoma
izgubil tla pod nogami, zacenjam bloditi?

In — glede na to, da sem se znaSel tu med vami v Kanadi, kjer nimam
pravega zaledja, kjer sem dale¢ od svojega sveta, kaj vam lahko povem?
Je res, da vas ne morem razumeti, da vi mene ne morete razumeti? Kaj naj
vam povem, da mi boste verjeli, da bo to tudi vase vpradanje? Ali sploh
obstaja skupen svet? Ali morda govorimo drug mimo drugega, se drug
drugemu izogibamo brez medsebojnega razumevanja?

Preprost sklep tega razpravljanja bi bil: vsaka resnica je pogoj(e)na,
kar pomeni, da velja za omejeno podroéje oz. kontekst.

Pascal je rekel, da ni res onstran Pirenejev, kar je res tostran njih.
Prav grozljiv sklep: vsak goji svoj vrt in se ne briga za nikogar, vsak s svojo
resnico in nedostopen za katerokoli drugo. Vse ideje, ki niso moje (nase),
so tuje, Skodljive, nesprejemljive... NekakSna intelektualna »détentec:
vsak skrbi zase, opravlja svoje v svojem jeziku, v svojem lastnem svetu.

Toda obsta]a Se druga, Se bolj grozljiva podoba: ljudje, ki trdijo, da vse
razumejo. Vse je razumljivo, vse je mogoce zvesti na eno samo resnico. Nic
novega pod soncem, vse kar potnemo, je Ze znano, vse Ze storjeno, Lahko
tujec presoja mene, lahko jaz presojam tujca na podlagi nekakSne uni-
verzalne resnice? Je res, da so mi svetovi enako dostopni? Kot Jugoslovan
lahko presojam Ameriko, Amerikanec lahko presoja Ruse, Kubanec Angol-
ce, Anglez Indijce ... Vemo, kje se to konca. Vsak osvajalec (tudi intelek-
tualni, kulturni...) trdi, da ve vse vnaprej, da ve, kaj je najboljSe »za
ljudi« (glej P. Bergerja Zrtvene piramide!).

Afera Watergate je morda dober primer. Ceprav sem rekel, da Evropej-
ci nimamo pravega razumevanja zanjo, in ¢eprav je Mao Ze Dong povabil na
Kitajsko Ze odstavljenega Nixona (s ¢imer je pokazal svojo osuplost nad
afero in popolno zanemarjanje ameriSkih politicnih pravil), se Nixonovi
postopki nikjer na svetu ne bodo mogli ponoviti kar tako. Lahko bi na-
vajali dokaze iz Japonske, Koreje, Nizozemske in iz Italije . . . na neki nacin
je afera Watergate dolocila vedenje mnogih vladajocih elit. Niti Hitler
niti Stalin se ne moreta ponoviti: toda to so lahki primeri.

Lahko bi trdili, da nobene socioloske teorije, nobene pesmi ali romana
ni mogode ponoviti. Seveda poznamo plagiat, toda to ni ponovitev, Kot
je rekel Marx, se zgodovina ne ponavlja, ne zgodi se dvakrat: drugic je
plagiat, farsa. Iznajdba pojma plagiat pomeni trenutek duhovnega zdru-
Zenja sveta, zaCetek svetovne zgodovine kot serije novih, neponovljivih
dogodkov. Pojem romana (v angle$€ini »the novel«) je v nasprotju s posne-
movalsko tradicijo pred renesanso in v njej.

Je potemtakem resnica, da je resnica na eni strani Pirenejev ista kot
resnica na drugi strani Pirenejev? Naj odgovorim »vmesno«: pomembni so
Pireneji!

Po tem predavanju sem sliSal komentar na svoj racun: da sem tipicen
vzhodnoevropski intelektualec.

DOBRI NAMENI ANDREJA KIRNA

Moja mati se je nekoé silovito razburila nad nekim amerifkim filmom,
v katerem je morilca igral njen priljubljeni igralec. — Kako ga je mogel
ubiti, se je pritoZila, — saj je bil vendar njegov prijatelj. Kljub vsemu
mislim, da njeno razoaranje nad »prijatelji« ni bilo prvo.
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Prehodna stopnja, stanje pred razocaranjem je takrat, kadar sovraino
dejanje opravicujemo s stavkom: »Ampak namen je imel dober!« Sociologi
se ukvarjamo z nameni in smo zato nenehno na meji razocaranja. Nikoli ne
moremo biti dokonéno razoc€arani: vedno sku$amo najti ozadje in pojasnila,

Sprli smo se s sosedi zaradi hrupa. Nekega popoldneva so mislili, da me
ni doma in so komentirali moje vedenje. — Nemogo¢ ¢lovek, je dejal prvi.
Drugi je vzel otroka, ga dvignil v naro&je in odSel s prizoriSéa. — Kako
more biti tak, je rekla Zena prvega soseda, — saj je vendar fin in izobrazen
clovek. Sem brala nekaj njegovega, on je »kriticar«. Takrat se je v pogovor
vmesal zakonski par iz hiSe na drugi strani ulice. — KakSen kritiCar, je
zavpil gospodar kar ¢ez ulico, — poznamo mi tak$ne kriticarje, smo tudi mi
brali.

Moj poglavitni problem je bil v tem, da s sosedom z druge strani nikoli
nisem imel sporov, in da sem ga (kako lahkomiselno!) imel za edinega
»normalnega« ¢loveka v soseski. Najini odnosi so bili prav intimni: komaj
teden je minil od tega, kar sem po vseh ljubljanskih servisih iskal rezervni
del za njegovega ficka; prosil me je za pomo¢, ker dela sam ni mogel dobiti,
Tupatam smo od njega kupili kakSen paradiznik ali domaca jajca.

— Nevaren element, ne pa kriticar, je vpil moj »prijatelj«.

— Celo njivo paradiznika so mi pozrli, je kri¢ala njegova Zena, ki je Se
pred nekaj dnevi poniZzno stala pred mojimi vrati in se mi Ze kar muéno
priliznjeno zahvaljevala za rezervni del.

Moj »prijatelj« z druge strani ulice je imel v rokah Clanke, ki jih je
pred ¢asom zoper mene priob¢il neki ljubljanski bulvarni ¢asopis. Stavil bi,
da ni bral tega, kar je zoper mene napisal Andrej Kirn v Teoriji in praksi.
Toda Ce bi bral Kirna, namesto da je bral tisti revolverski Casopis, bi bil
uCinek isti. Tudi Andrej Kirn misli, da sem »nevaren element¢ in tudi
z njim pred to najnovej$o polemiko (0 »novi reviji«) nisem imel sporov. Na
fakulteti, kjer sva oba zaposlena, sva bila nekaj Casa celo soseda. Znanca
sva Se iz Studentskih let. Razumeti skuSam njegovo sovrazno dejanje — in
morda se mi v toku te raziskave posre¢i razkriti sovrastvo soseda iz hise
na drugi strani ulice.

Od Kirnove polemike je minil kak mesec. Po objavi sem napisal odgo-
vor, vendar ga nisem poslal. Kako odgovoriti Zenski, ki trdi, da si ji pozrl
celo njivo paradiZznika? Kako prepricati soseda, ki bere revolverske ¢asopise?
Kako dopovedati cloveku, ki sam navede svojih osem vodilnih strokovnih
oz. strokovno-politi¢nih funkcij, da njegova politicna teZa ni tako majhna,
oz. da nima tako malo funkeij? Kako naj razpravljam s ¢lovekom, ki kot
prvi pogoj razpravljanja postavi razreSitev mojega odnosa do ZK, Kardelja,
Marxa in Lenina, pri ¢emer je takoj v zaletku jasno, da on vse to brani in
spoStuje, jaz pa sem njegov nasprotnik?

Ce je verjeti zgodovinskim romanom in gledaliSkim igram, so si pravi
dvobojevalci neko¢ izbirali enakovredno orozje. Postopku izbire orozja je
bila vedno posvetena posebna pozornost. V neenak boj (s ibkej§im orozjem)
so se spusali le heroji. Toda herojski naslov je bil rezerviran izklju¢no
zanje, medtem ko danes hofejo veljati za heroje tisti, ki korakajo za
mocno vojsko, varno oklenjeni in zasSCiteni. Nastopili so Casi podruzblje-
nega herojstva. Heroji postajajo cela mesta, mnozice . . .

Morda je Andrej Kirn vendarle imel kak dober namen? Morda ima za
svoje dejanje globoke vzroke?

Kaze, da sem Andreja Kirna s prvim odgovorom, kjer sem pokazal na
njegove konkretne interese pri polemiki s pobudo za »novo revijo«,
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vendarle preveC uzalil, preve¢ globoko prizadel: rekel sem, kaj napadas
nekaj, ¢esar sploh 3e ni, kaj razgraja$ nad otrokom, ki $e shodil ni, pocakaj,
da se pokaZe, kaj bo iz njega. To je bilo prvo Kirnovo nemosko dejanje: -
spravil se je nad SibkejSega prvikrat. Zdaj trdi, da je treba o pobudah za
revije razpravljati enako kot o predlogih za raziskave, enako kot o zakonih
in samoupravnih sporazumih. Ali je mogo¢e vse to enaciti? Ali morda ni
res, da z zakoni kljub obSirnim razpravam $e vse preve¢ eksperimentiramo
(vecina zakonov vendar ureja odnose med tisolimi in deset tiso¢imi ljudmi,
vedina zakonov ureja velike denarne mase!), medtem ko v kulturi in zna-
nosti vse premalo eksperimentiramo, kar se kaZe v nasi klavrni bilanci glede
izumov?

Kirn sku$a demonstrativno pokazati svoje dobre namene. Opozarja me,
da si s tem, ko obsojam kritiko tistega, esar $e ni, zapiram vrata do hvale-
vrednih dosezkov. S tem da sem zoper kritiko nove revije, ki je Se ni, naj
bi bil nekako tudi zoper Komunisti¢ni manifest, ki prav tako govori o tistem,
cesar $e ni bilo. Jaz sem bil zoper kritiko tistega, ¢esar $e ni bilo (torej tudi
zoper kritiko Komunisticnega manifesta), Kirn pa mi ofita, da sem bil
za kritiko tistega, Cesar e ni bilo! Jaz naj bi imel enako stali§¢e kot
»mesCanski kritiki«, ki kritizirajo vizijo komunisti¢ne druzbe, ker se zavze-
mam zoper kritiko vizij.

Kirnov dober namen je ofiten: preden je izoblikoval dokaz, preden je
stvar premislil, je Ze vedel, da me je mogofe zmerjati z »meS¢anskim
kritikom«, Ceprav je bil kritik vizije (»nove revije«) dr. Andrej Kirn lastno-
umno,

Vendar nima smisla preve¢ hudo prijemati doktorja Kirna. Konec
koncev doktor Kirn ni zdravnik. Ko bi bil doktor Kirn zdravnik, bi bil
zelo strog z njim, kajti doktor Kirn bi bil eden tistih zdravnikov, ki
ledviénemu bolniku odreZejo nogo, ponesreCencu pa ledvico in potem za-
mahnejo: saj je vseeno! Tudi kot sodniku doktorju Kirnu me bi kazalo
preve zaupati. Svojo vlogo bi lahko ponevedoma zamenjal s tozilCevo,
obtoZendevo z vlogo pri¢e ali kaj podobnega. Takole sklepa v polemiki
zoper mene:

»Star slovenski pregovor pravi, da ga ne bo§ s pogaco pital, ako kamne

vate meée. Ne bom v celoti sledil tej ljudski modrosti. S pogato ga

sicer ne bom pital, toda tudi kamnov v njega ne bom metal.«
Kot seveda ne drzi, da mecem kamne v doktorja Kirna, ampak je res obrat-
no; in kot doktor Kirn na splo$no zamenjuje povedek z osebkom (res se
mu tupatam to zgodi zaradi slabega znanja slovnice), celo v lastnem citatu
iz ljudske zakladnice spregleda, da pregovor opisuje odnos med kamenja-
nim in kamenjalcem. Kirn pa ga tolmaéi, kot da ponuja dilemo med pitanjem
s pogaco in metanjem kamnov.

Naj iz kopice Kirnovih vpraSanj izberem dve, ki se mi zdita bolj za-
nimivi od drugih.

1. So dela Edvarda Kardelja in drugih naSih vidnih druzbenopoliti¢nih teo-
retikov zgolj ideoloska ali tudi znanstvena?

2. Kako je mogofe napovedati prihodnji razvoj samoupravne druzbe kot
stopanje v ospredje »splosno-druzbeno-vrednostno idejne« pogojenosti in
njeno prevladovanje nad »druzbeno-razredno-ideolosko« pogojenostjo za-
vesti?

Kot je znano, Kardelj v kasnejsih izdajah Razvoja slovenskega narod-
nega vprasanja sam izjavlja, da je delo pisal pod pritiskom cenzure in
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trenutnih druzbenopoliticnih okolis¢in. Dovolj podrobno nam v uvodih
opisuje, kako je dopolnjeval te kasnejSe izdaje, kako je izloCal formulacije,
ki so bile v izvirnik zapisane pod Stalinovim vplivom itn. Ravno pri
Kardelju bomo nasli kopico koristnih podatkov o tezavah, ki so spremljale
njegovo znanstveno delo: kako dolo¢ene okoli§¢ine niso dovoljevale radikal-
nejsih formulacij itn. Zgodovinarji in politologi se lahko pocasi lotijo raz-
biranja ideoloskih komponent Kardeljevega opusa.

Morda hode Kirn povedati (spet mu pripisujem dober namen in
odrivam svoje razocaranje) nekaj podobnega, kot je v svoji Strukturalni
antropologiji mimogrede napisal Claude Lévy-Strauss: »Francoska re-
volucija leta 1789, ki jo dozivlja kak aristokrat, ni isti pojav kot revolucija
1789, ki jo dozivlja kak sans-culotte, nobena od njiju pa ne ustreza revoluciji
1789, kot si jo je predstavljal Michelet ali Taine.«

V prejSnjem »prizoru« sem opisoval tezave, ki nastajajo zaradi razli¢nih
predstavnikov sistemov posameznikov, skupin in druzb, kar velja tako za
druzbe, ki jih raziskujemo, kot za raziskovalce same.

Je Kirn pri razvoju »druzbeno-razredno-ideoloske« zavesti v »splo$no-
druzbeno-vrednostno idejno« zavest imel v mislih proces razsirjanja spe-
cificnega izkustva do razseznosti nekega splo$nega izkustva, ki zato postane
dostopno — kot izkustvo — ljudem drugih deZel in drugih dob? Ta splos-
nej$a zavest naj bi po Straussovem mnenju bila odvisna od Stevila raziskav,
predvsem pa od razvoja stroke (zgodovine, sociologije, etnografije). Seveda
mora antropolog oz. sociolog pri vsem tem narediti Se kcrak naprej: k ne-
zavednim strukturam. To pa so tiste reci, za katere ljudje obicajno mislijo,
da jih ni mogode ali vredno zabeleziti. Ta pot, o kateri Kirn ne pove nicesar
in lahko ob mjegovem tekstu o njej le asociiramo, je seveda komplicirana
in teZavna, vendar je najbrZ edina moZna.

Cela vrsta Kirnovih formulacij glede konstituiranja zavesti oz. konsti-
tuiranja realnosti je seveda nejasnih in je mogo¢e o njih predvsem ugibati.
Najprej je treba le z najveéjo nezaupljivostjo sprejeti sinteticne pojme, kot
sta »druzbeno-razredno-ideolodko« in »splo$no-druzbeno-vrednostno idej-
no«, in tezo, da se slednji tip zavesti v razvoju lahko uveljavi na ra¢un
prvega, razen ¢e seveda ne gre za »poenotenje« zavesti, kar pa bi prej
pomenilo razra$¢anje partikularne (»razredno-ideoloske«) zavesti nad splos-
no. Ta diskusija je pri Kirnu povsem odprta in seveda nezadostna.

Kirnovo pisanje (zdaj je menda Ze jasno, da z njim niti ne polemiziram,
ampak ga jemljem kot pojav, kot protislovje nasega samoupravnega razvoja)
razodeva zeljo po druZenju z mogocnimi in trdnimi, po povezovanju z go-
tovostjo, zasidranostjo, s konservativnim gledanjem. Bila je to pridiga, pe-
dagoSki nastop (brez erosa, seveda), sklicevanje na davno »znano in pri-
ljubljeno«. Za splosno (ideolosko) rabo je dovolj zvestoba posameznim zna-
Cilnim pojmom, imenom ... Kajti sploSna — ideoloSka — raba ni branje,
ampak je prepoznavanje. TipiCen primer je citiranje posvefenih imen. Po-
gosto se dogaja, da so Clanki, razprave, knjige, diplomske naloge . . . deleZne
kritike, ker v bibliografiji ne navajajo znacilnih imen. Splos$ni uporabniki
ideolo$kih tekstov namre¢ nikoli ne berejo tekstov, ampak sledijo le zna-
¢ilnim (po moZnosti podértanim) mestom, stavkom, imenom.

Neki sovjetski sociolog mi je ob neki priloZnosti poklonil svojo
knjigo. Ob tem mi je svetoval: nikar ne berite prvih petdeset strani, te so
napisane za cenzuro. Zanimivo je tisto, kar pride kasneje.

Kirn je poskrbel za lupino. Toda Ce jo odstranimo, je notri vse
zameStrano: namesto oseb nastopajo predmeti, namesto osebkov predikati.
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To je mogofe razumeti tudi metafori¢no, saj je pravi subjekt Kirnovega
pisanja zunaj tega pisanja.

In kaj naj bi imel s tem opraviti Marx?

Pred casom je bilo s politicnega odra sliSati ostre besede na radun
paCenja Cankarja. Edina legitimna aktualizacija Cankarja bi seveda bila,
¢e bi se po Cankarjevo vedli do svoje lastne druzbe. Cankarjeva kritika
Avstrije in kapitalizma pa¢ danes me more zanimati nikogar razen tistih,
ki bi radi Cankarja povsem uni¢ili: Cankar kot del etablirane zavesti je
mrtev Cankar!

Ce reCemo, da Marxova kritika velja le za kapitalizem, je Marx seveda
mrtev, in kar vidim Andreja Kirna, ki sestavlja naslovno stran ilustriranega
Casopisa z Marxovo podobo in podpisom MARX JE MRTEV!

V zacetku sem zapisal, da starejSe o¢i drugace gledajo od mladih,
in da imajo mladi ljudje teZave z vzivljanjem v nazore starejSih. Kirn je
opravil zanimiv poskus: pri (relativno) nizki starosti se vede starCevsko.
Starim revolucionarjem, ki so brali Marxa v pogojih revolucionarnega boja,
in ki so brali Cankarja s sovrastvom do kapitalizma in hlapéevanja hlapca
Jerneja, tako reko¢ ni mogoce nicesar ocitati, Toda danes brati Marxa in
Cankarja na isti nacin, kot so ga brali pred petdesetimi leti, pomeni prikla-
njati se prezvecenim konceptom, jemati tuje ideje za svoje.

Za tistega, ki brez pridrzkov sprejema tuje ideje, je tipicno, da zaide
v protislovja. Krs§i namre¢ osnovno pravilo spoznavanja: iz dveh »okvirove
hkrati tolmaciti sveta ni mogoce. Ni mogoce biti hkrati revolucionar in na
oblasti, star in mlad obenem. O tem »vpraSanju« je Cankar pisal v Knjigi
za lahkomiselne ljudi, Se posebno v Profesorju Kosirniku, ki se je spraseval:

»Kako bi uravnal svoje Zivljenje, da bi bil gospodar in hlapec obenem?

Kako bi ukrenil, da bi druzbi sluzil ter jo obenem podiral?«

Seveda ni mogoce mimo ugotovitve, da je Cankar vprasanje, o katerem
je tu govor, nacel na bistveno vi§jem nivoju od Kirna. Kirn sluzi in podira,
ne da bi svoje pocetje reflektiral. Kot eden tistih turistov je, o katerih sem
pisal na zacetku in Se v sredini tega spisa, ki preckajo Pireneje brez po-
misleka o razli¢nih Segah tostran in onstran, ki se spreletavajo nad Atlanti-
kom, ne da bi enkrat samkrat pomislili, kako je mogoce stvari videti tudi
drugace.

Morda je za vsem tem vendarle dober namen? Ali vsi ti jezikovni in
logi¢ni zapleti, vse te zanke, ki si jih nastavlja Andrej Kirn, da bi se na
koncu sam ujel vanje, ne pri¢ajo o neki hudi muki, ki jo preZivlja?

Kirn je Sel v svoji dobri volji celo tako dale¢, da se je vZivel v pre-
teklost, ki je ne more poznati, da fantazira o svoji prihodnosti. .. Vse to mu
je mogoce, dokler se drZi tuje resnice. In tuji resnici, tej slepi veri, ki ji
nobena ovira ni premogo¢na, govorjenju o necem, ¢esar ne moremo vedeti,
temu arogantnemu razposiljanju receptov za vse mogoce bolezni, temu pre-
pricanju v omejeno suverenost ljudi, druzb in kultur... temu pravim
ideologija.

Drugo ime zanjo je seveda dober namen, dobra vera!

ODZIRANJE KRUHA
Sociologi pogosto pojasnjujejo konkretne, dobro razvidne, tako reko¢

otipljive pojave z abstraktnimi koncepti. TovarniSki incident in literarno
polemiko enako pojasnjujemo z »razrednim bojem«, Smo s tem kaj pojas-
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nili? Smo, e pojasnimo tudi razredni boj, toda razredni boj je postal na3 bog
in vanj je treba verjeti. Kaj pridobimo, ¢e redno umivanje, premoZenje, sta-
novanje, avto, barvni televizor, branje knjig, strah pred smrtjo in izbrano
govorjenje — vse skupaj — razglasimo za »srednjeslojstvo«? V srednjem
sloju se bodo nasli najrazli¢nejsi ljudje, ki med seboj nimajo ni¢ skupnega.
Ze spet eden tistih vseobseznih in radikalnih konceptov, s katerimi predmet
svojega raziskovanja le $e globlje potiskamo v meglo.

Pred kratkim sem se v Dubrovniku mdelezil simpozija o literarni zgo-
dovini, Prisotni nem$ki zgodovinar Vosskamp je zaCel razlagati pojav
pustolovskega in kriminalnega romana z bralskimi potrebami., — Toda kaj
pridobimo, je Vasskampa vprasal Thomas Luckmann (na$ rojak, ki o sebi
trdi, da je na-pol-Slovenec), — Ce pojav pustolovskega romana pojasnju-
jemo s potrebo po pustolovskem romanu? Potrebe so izrazito problematien
koncept, ki sam potrebuje obSirnega pojasnila. Je to nekaj naravnega ali
pridobljenega? Ali ni mogode trditi, da je pisanje pustolovskih romanov
spodbudilo potrebo po njihovem branju? Nekaj drugega je, ¢e govorimo o
interesih; ti so nedvoumne druzbene tvorbe.

Kot je razvidno iz ze doslej obravnavanih prizorov in pojavov. se
ogibam naslanjanju na prevzete modele in predvsem na ideoloSke konstruk-
cije, kot so »ideolo§ko-druzbeno-razredno« ali »splosno-druZbeno-vrednost-
no-idejno«, starej§a in srednja generacija, srednji sloj, razredni boj, uni-
verzalni zakon, svoboda, demokracija, odsev itn. Sociologija ni prazna in
dolgoc¢asna samo zato, ker operira s sploSnimi pojmi, ampak se je izpraznila
predvsem zato, ker ti splo$ni pojmi komaj Se kaj pojasnjujejo.

V »splosni zavesti« (tudi ta pojem bi morali preiskati) se sociologija
pogosto enali s socializmom. Iz dovolj velike razdalje se zabrisuje tudi
razlika med sociologijo in politiko. Ve let e predavam sociologijo Stu-
dentom »nedruzboslovnih« fakultet, toda e vedno se mi dogaja, da na
izpitih pod firmo znanosti posluSam politicne floskule ali ¢asniSke komen-
tarje (ki, ¢e so dobri, seveda lahko vsebujejo elemente sociologije). Menda
se Studentje pogovarjajo: prebere§ Casopis, pa znas. V nekem pogledu se
Studentje seveda ne motijo: sociologi vse prepogosto govorimo s pomocjo
tujih konceptov ali s pomo¢jo konceptov, po katerih si ne upamo vprasati.

V Dubrovniku sem imel referat o Juri¢u, pravzaprav o socioloskih
predstavah v slovenski literaturi od PreSerna do Cankarja. Po dokaj po-
drobni predstavitvi posameznih poetik in pesniSkih »ideologij« (o njih malo
kasneje), me je megalomanska zilica zanesla, da sem (bila je seveda meta-
fora) sklenil: »v primerjavi s Cankarjem, ki je nas najveéji realist, je Juréi¢
zmeren laZnivec, PreSeren pa je Cisti fantast«.

Zanimalo me je, kaj bo na to rekel Luckmann. Njegovo pripombo
moram — v smislu svojih »prizorov¢ — razdeliti na dva dela. Najprej
je tekel: — Ceprav sem samo na-pol-Slovenec, mi srce zatrepeta, ko
sliSim izjavo, da je Jurli¢ laZnivec, PreSeren pa fantast. To je bil govor iz
ust »celega Slovenca«: morda sem v profesorju iz Konstanza prebudil spo-
min na predvojno slovensko ljudsko Solo, morda sem dregnil v njegovo
domotoZje. Seveda je iz njega spregovoril Clovek, ki je ze Stirideset let
zdoma in ki pripada drugi »generaciji« (ljubiteljev slovenstva, slovenske
knjige itn.).

Zanimivej$i je drugi del Luckmannove izjave: — Glede na kaj je
Jur€i¢ laZnivec? Tu je spregovoril moz s slemena Pascalovih Pirenejev (oz.
Karavank). Res sem z oznako »zmeren laznivec« (pa ¢e odmislim moralno
plat) Jurcica iz svetlobe potisnil v temo. Moral bi bil podrobneje pojasniti
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svojo, »zgodovinsko«, ideoloSko itn. resnico, v primerjavi s katero sem
govoril o fantastiki in »laZi«. Sama opredelitev je revnejSa od Jurcicevih pri-
zorov, ki sem jih Se maloprej skrbno opisoval.

Opisi, ki se z njimi ubadam v tem pisanju, so posveceni pridobivanju,
oblikovanju, gradnji in razpadanju posameznih realnosti, svetov, prizorov,
okvirov . .. Njihov namen ni zanikati ideologijo; nasprotno, poudarjajo jo,
kli¢ejo jo na svetlo. Govoriti ho¢ejo o sposojanju in zaposlovanju, o prisva-
janju in zatajevanju ideologij.

Rekonstruirati hoem ovire, situacije, v katerih je priSlo do dolocenih
izrekov, razloZiti lastno udeleZzbo oz. polozaj glede na te situacije. S tem
seveda problemov ne poenostavljam, ampak jim dodajam nove razseZnosti,
jih »kompliciram«, Po eni strani sku$am reproducirati pojav, govor, be-
sedilo. Nato mgotavijam, kaj je oseba z njim »hotela povedati«, oz. Eemu
je bil(o) namenjen(o), kak$ne interese predstavlja, Nato skuSam »samo-
kritiéno« preveriti svoje »branje« pojavov, govorov, besedil; predstaviti svoj
pogled, svoj svet, interes. OZiviti skuSam prizor v njegovem prvotnem kon-
tekstu, prepustiti se njegovim »¢utnim« lastnostim. Denimo, da sem posnel
film. Najprej pregledam »gradivo« tak$no, kakrSno je bilo posneto. SkuSam
se spomniti okoliS¢in snemanja, svojih »reZijskih« napotkov itn. Nato
izbiram najboljSe posnetke, montiram, rezem, izlotam. Recimo, da hoCem
ustvariti posebna razpoloZenja, posebne uéinke. Izbiram glasbo, komentar.
To je moj dodatek: ¢e ga lo¢im od gradiva, ga lahko izmerim. Nato film
dokoncam. Nato pregledam, kaj sem bil »izrezal« — to je prav tako izmer-
ljivo. Pretehtam razloge tega posega.

Ce gledam »film« koga drugega, skuSam — vsaj do neke mere —
rekonstruirati postopek njegove produkcije, pri ¢emer je del dodanega
komentarja ali odvzetega materiala moja osebna stvar. Vsak od gledalcev
oz. kritikov pravzaprav »snema« svoj film in vsak bralec »piSe« svojo
knjigo, toda redkokdo to prizna in je pripravljen svoj postopek razloZiti.

Ideolosko gledanje ali branje je tisto, ki je zgolj egocentrino, ki
material povsem prilagodi svojim interesom, ki v njem iSe predvsem
»iztonice« za svoje poglede in ki svoj postopek ¢imbolj zakrije. Ideolog
gleda cirkusko predstavo, Hamleta in parlamentarno razpravo z enakimi
merili. Ideologi se upravi¢eno sklicujejo na demokracijo: zanje je pesem
enakovredna reklamnemu prospektu. Marx je imel prav, ko je ideologe
imenoval tiste, ki so odtujeni od »prakse«, in ko je trdil, da je ideologija
tista zavest, ki je zazivela lo¢eno, samostojno (od vsake Cutne konkretnosti
osvobojeno) Zivljenje. Ideologija prikriva notranje zveze druzbenih gibalnih
zakonitosti. Marx v zvezi z ideologijo govori o »kraljestvu senc« in 0 »svetu
enostavnih bistev«.

V zivljenju (predvsem v politiki pa tudi v raznih kritikah) si pogosto
pomagamo z ideoloSkimi okraj$avami, s preprostimi formulami. Sociologija
(posebno pa Se sociologija znanja) se mora ideoloskim poenostavljanjem
odreci.

Ce danes kdo skuSa rehabilitirati ideologijo (to skuSa npr. Andrej
Kirn v polemiki o novi reviji), je treba za to najti pojasnila. Interes za
ideologijo (ki je — kot sem rekel — sama zase ¢isto normalna in v¢asih prav
nujna dejavnost) — je interes za poenostavljanje, Seveda je ideologija
v mnogotem privlaénejse opravilo kot sociologija, saj je dostopnej$a SirSemu
krogu ljudi, z njo je mogoce ljudi navdusevati, aktivirati, zbirati za raz-
litna podjetja itd. Ideologija ne »komplicira«. Zanjo to, ¢emur Marx pravi
snotranje zveze, tisto, kar smo imenovali ukvarjanje s »pridobivanjem, obli-
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kovanjem, gradnjo in razpadanjem posameznih realnosti, svetov, prizorov,
okvirov«, ni pomembno. Ideologija pozna le nekaj za,konov praksa, ki vsak
dan sproti ustvarja nove zakonitosti, prizori, v katerih se kaiejo (v€asih prav
drobne in navidez nepomembne) razlike v stali§¢ih in vedenju glede na sta-
rost, narodnost, informiranost, izobrazbo, kulturo, vladajoc¢i ali marginalni
polozaj, pogum ali konservativnost ..., je ne zanimajo. Ideologija tehta v
centih, sociologija v centigramih. Kaj se godi, ¢e pesmi tehtamo s centi?

Ideologija se s sabo ne wkvarja in najveckrat ne dovoljuje, da bi se
kdo drug ukvarjal z njo: je v resnici avtonomna.

Tu, poleg mene so zapiski predavanja, ki sem ga imel na FSPN,
njegov naslov pa je »Zlata dvajseta leta v Sovjetski zvezi«, Predaval sem
o literarnih in protiliterarnih gibanjih v novi komunisticni drzavi. Bistveno
vpradanje literarnega Zivljenja v SZ — v tem obdobju — je bilo, ali se bo
literatura podredila vladajoci ideologiji in sluZila pri tistih treh, Stirih pogla-
vitnih ciljih revolucije, ali ji bo mogoce priznati status posebne resni¢nosti,
ki se na te cilje neposredno ne navezuje.

To isto vprasanje je po svoje formuliral (anticipiral?) v razli¢nih — pa
vendar na neki nadin podobnih — pogojih Ze Ivan Cankar, in sicer v Ze
omenjeni noveli »Profesor Kosirnik« 1z Knjige za lahkomiselne ljudi. Takole
pravi Cankar:

»...kaj imam sploh pravico zahtevati kruha od te druzbe, Ce jo zani-

¢ujem in podiram? Ali nima pravico, da me vrze preko praga, in ali ni

moja dolZnost, da se kar sam potegnem ¢ezenj, preden me potisnejo?«
Piljnjak si tega Kosirnikovega vpraSanja ni zastavil sam, ampak so mu ga
zastavili drugi, celo njegovi najbliZji kolegi. Bagricki je, denimo, v »Literar-
nem ¢asopisu« leta 1929 zapisal:

»Ce si zoper, ne jej nadega kruha, ga tako ali tako nimamo dovolj . . .«
Vprasanje o kruhu se — tako kaZe na prvi pogled — postavlja v zvezi z biti
proti, z zani¢evanjem oz. podiranjem druzbe, in se kot tak$no zdi povsem
upravi¢eno. Toda tako Cankar kot Bagricki mislita intelektualno delo oz.
literaturo. Cankar postavi nasproti Kosirniku »pametnega, treznega in do-
stojnega Clovekac, ki

»vstane, se oblede, zajtrkuje, napravi se v urad, piSe do dvanajstih, ali

¢e ni nacelnika blizu, pripoveduje kolegom kosmate anekdote, odpravi

se domov ali v krémo, v kavarno, v urad, v gostilno, polpijan domov in

v posteljo.«

Kosirnik pa je el »predale¢ v teh svojih mislih: in se je spogledal z mislijo,
da

»Kar napravi Clovek plemenitega in velikega, ne napravi kot ,koristen

ud druzbe’, temvec izven druzbe in proti nji.«

Cankar je seveda dozivel obilo priloZnosti, v katerih je bila postavljena pod
vprasaj »koristnost« njegove umetnosti, toda najhuje si je to vprasanje zasta-
vil sam. Za literaturo je znatilno, da si to vprasanje zastavlja, kakor ga tudi
razreSuje, sama.

Vse drugace je, ¢e to vpraSanje dobi obliko politi¢nega in — kot vemo
— fizicnega pritiska.

Ideologija razume preproste, tako reko¢ strateSke reci. Ideologija ra-
zume mo¢ in se ne sprasuje o njenem izvoru. V nekem smislu je ideologija
odraz sistema, njegova pomocnica, ¢eprav ni njegova prava zavest. Kapita-
lizem zahteva od umetnika, da sluzi kapitalu in s tem postane produktivno
delo: za ta primer poznamo utilitaristicno, funkcionalisticno in Se kakSno
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ideologijo. Podobno zahtevajo stalinisticni determinizem, kolektivizem, teo-
rija odraza itn.

Toda pustimo nafelne razprave. Kako se ideologija pojavlja v ruskih
literarnih razpravah?

Leta 1922 so se »Serapionovi bratje« opredelili zoper ideologijo v umet-
nosti. Lev Lunc se sprasuje, ¢e so ¢lani te skupine potemtakem »brez
ideologije, brez preprianja«? »Ne,« si odgovarja, »Vsak od nas ima
ideologijo, ima politicno preprianje, vsak barva svojo hiSo s svojo barvo.
Predolgo in muéno je ruski knjiZevnosti vladal druzbeni interes. Cas je,
da povemo, da je lahko komunisticna povest netalentirana, lahko pa je tudi
genialna. Verjamemo, da so literarne prikazni posebna realnost in no¢emo
utilitarizma. Mi ne piSemo za propagando. Umetnost je realna kot samo
Zivljenje. In kot samo Zivljenje je brez cilja in brez smisla; obstaja, ker ne
more ne-obstajati.«

Istega leta je skupina proletarskih pisateljev »Oktober« izdala «Ideo-
lo$ki in umetniSki program«:

»Proletarska knjizevnost je tak$na knjizevnost, ki organizira psiho in

spoznanje delavskega razreda in Sirokih delavskih mnozZic za konéne

naloge proletariata kot reformatorja sveta in tvorca komunistitne
druzbe. ..

Proletarska knjizevnost ... postavlja v osnovo ustvarjanja revolucio-

narno-marksisticno razumevanje, jemlje kot ustvarjalno gradivo so-

dobno stvarnost, katere tvorec je proletariat, pa tudi revolucionarno

romantiko Zivljenja in boja . . .

»Novi LEF« leta 1928 razglasa, da »ideologija ni v gradivu . .. ampak
v postopku obdelave tega materiala, v formi«, in da ima za seboj Ze »pet let
ideoloSkega dela za kulturno revolucijo«.

V resoluciji 1. »vsezveznega kongresa prolet-pisateljev« (leta 1928)
pise, da je treba vse pisatelje, ki niso proletarski, torej »sopotnike in kmecke
pisatelje«, privesti »na tir proletarske ideologije«; da »proletarski pisatelji
nimajo nobenih drugih nalog, kot so tiste, ki jih postavlja vodilna sila,
boljSeviska partija¢, in da »sebe gledajo kot na eno partijskih orodije,
njihova »organizacija (VAAP) sluzi triumfu komunizmac,

Leta 1930 je proletarska oz. revolucionarna knjiZevnost pridobila Se
eno — in sicer mednarodno usmerjeno — revolucijo:

»Proletariat je edini nosilec vseh kulturnih vrednot, ki jih je ustvarilo

clovestvo. Ne omejuje se na mehani¢no prevzemanje ali negacijo stare

kulture. S tem da uporablja kriticno oroZje marksizma-leninizma, pro-
letariat s kriti¢nega staliS¢a podreja reviziji vse kulturne vrednote, ki
jih je clovestvo kdajkoli ustvarilo, izbira in si prisvaja tiste, ki jih

lahko uporablja za zgraditev nove proletarske kulture . . .

Neposredna intervencija v razredno prakso se viii na temelju globokega

in doslednega izrekanja marksisticnega pogleda na svet in s stalii¢a

temeljnih idej proletariata . . .

Knjizevnost proletariata ni ni¢ drugega kakor orozje razrednega boja.

Tako je treba postaviti tudi vpraSanje v odnosu na povsem poseben tip

proletarskega pisatelja. Proletarski umetnik ne more biti pasiven

opazovalec resniCnosti, v prvi vrsti je revolucionarni praktik, ki z

dejanjem svojega ustvarjanja sodeluje v osvobodilnem boju svojega

razreda . . .«

Tudi ta resolucija omenja teZave »prehajanja sicerSnjih zaveznikov
proletariata (krSCanski socialisti, revolucionarni malomes$canski pisatelji . . .)
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in nekdanjih burZoaznih pisateljev na traénice proletarske ideologije«. Isto
sintagmo uporablja Ze partijska resolucija CK RKP/b iz leta 1925, govori
namre¢ o »privajanju na traénice proletarske ideologije«. Ta resolucija sicer
ugotavlja, da razredni boj na literarni fronti $e traja, da pa bo osvojitey
oblasti v podro¢ju umetnosti prej ali slej postala dejstvo: proletarski pi-
satelji si morajo zasluZiti svojo zgodovinsko pravico na hegemonijo.

Posebno neskladen glas v tej mnoZici izjav o dolZnostih umetnosti
predstavlja formalistitna Sola »Opojaz«, ki je kasneje sodelovala z LEF
in s futuristi. Sklovski je, denimo, postavljal razliko med »praktiénim« in
»pesni$kim jezikom«: v slednjem so dovoljene in celo zahtevane »nenavad-
nosti«, pdigresije«, »sintaktiCne inverzije« . .. stvari je treba narediti Cudne,
da bi jih bralec »videl in ne le prepoznaval«.

Kot je znano iz zgodovine stalinizma, so se morali vsi taksni neskladni
glasovi za dolga desetletja umakniti popolni prevladi proletarske ideologije
oz, tiste njene oblike, ki sta ji Stalin in Gorki dala ime »socialisti¢ni
realizeme.

V navedenih primerih, ki predstavljajo le skromen vzorec iz sovjetskega
(ideoloskega) pisanja o umetnosti, imamo opraviti s tremi tipi pojmovanja
ideologije oz. literature:

1. pristajanje na zunanjo, politi¢no itn. ideologijo, tj. ideoloSka literatura,
2. loéevanje ideologij, pluralizem ideologij, literarna ideologija (pri ¢emer
je mi§ljena nekak$na estetska usmeritev), in

3. nasprotovanje ideologiji nasploh: proti-ideoloska literatura.

Ko sem kon¢al predavanje, me je neka Studentka vpralala, &e ne
mislim, da bi bilo mogofe tudi proti-ideolofko usmeritev razloZiti kot
posebno ideologijo. Odgovoril sem, da je to seveda mogode, in da je &ar
ideologije v tem, da o vsem govori na isti na&in.




