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Pricujoci zapis je nadaljevanje krajSe razprave o elementih za analizo pe-
dagoskega diskurza,' v kateri sem se oprl predvsem na analizo pedago-
skih diskurzov, ki jo je Ze pred dvema desetletiema objavil francoski filo-
zof Olivier Reboul v svoji znani knjigi Le langage de l'éducation.? V njej je
analiziral vec¢ variant petih glavnih pedagoskih diskurzov, ki so tedaj pre-
vladovali v Franciji.* Sam pedagoski diskurz pa ima po njegovem mnenju,
enako kot vsak drug diskurz, tri pomene.

Prvi¢ pomeni neko koherentno celoto stavkov o doloceni temi, ki jih
javno izrece neka oseba, v¢asih pa pomeni tudi napisan tekst. Drugi¢ po-
meni diskurz »lingvisticno enoto, ki je enakega ali visjega reda kot staveke«
(npr. neka maksima, ¢lanek, okroznica Solskih oblasti, porocilo Solskega
inSpektorja, knjiga itd.). Tretji¢ pa diskurz pomeni skupno ime za celo-
to diskurzov v ozjem pomenu besede, ki jih producira bodisi ena in ista
oseba (na primer Rousseaujeva dela) bodisi druzbena skupina (recimo
pedagoski diskurz moderne), in ki predstavljajo skupne lingvisti¢cne zna-
¢ilnosti. V tem smislu je diskurz umesc¢en med jezik in govor. Podobno
kot govor ohranja tudi diskurz dolo¢eno svobodo, ki se kaze na primer v
tem, da je mogoce izbirati med dvema sinonimoma, med dvema sintak-
ticnima oblikama. Toda ta izbira je bolj ali manj doloc¢ena s pod-kodom
kot sistemom prisil neke druzbene skupine ali ideologije. Za razumevanje
diskurza je pomembna tudi enotnost diskurza, ki izhaja tako iz enotne
teme kakor tudi iz notranje organizacije diskurza: sintakti¢ne, logi¢ne in
retori¢ne. Med njimi posveca Reboul najve¢ pozornosti retori¢ni organi-
zaciji diskurza, saj je prav od nje v najvecji meri odvisna prepric¢evalnost
pedagoskega diskurza.

Reboul se je lotil analize pedagoskih diskurzov tako, da je prehajal

od besed h stavkom in od stavkov h diskurzu. Najprej je analiziral leksi-
ko oziroma doloc¢en del besedisca, tj. slovarske in iz drugih pedagoskih
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besedil vzete opredelitve posameznih pedagoskih terminov, ki jih je ime-
noval »besede-pasti«. Razlog, da te besede delujejo kot »pasts, v katero se
ujamemo, je po Reboulu predvsem v njihovi dvoumni in polemicni rabi.*
Za vecino od teh besed (ucenje, kreativnost, demokracija, humanizem,
lai¢nost, norma, narava, cilj, vzgoja itd.) se je pokazalo, da so polisemicne,
za druge pa, da so mnogokrat metafore, med katerimi jih je najvec horti-
kulturnega izvora (odrasel, avtonomija, rast, razcvet itd.).> Toda problem
s temi pedagoskimi izrazi po njegovem mnenju ni v tem, da so te besede
vec¢pomenske ali metafore (saj je to edini nacin, da se izognemo mnoze-
nju neologizmov), ampak v njihovi nekriti¢ni rabi.

Prva past, ki jo navaja Reboul, ko analizira pedagoske termine kot »be-
sede-pasti, je torej v dvoumni rabi pedagoskih izrazov. Druga past paje v
polemicni rabi pedagoskih terminov. Vsak pedagoski diskurz je namrec
po njegovem mnenju v eksplicitni ali implicitni opoziciji z drugimi peda-
goskimi diskurzi in zato imajo v njih pedagoski termini dvojno funkcijo:
dvigati vrednost lastni pedagoski teoriji ali praksi in diskvalificirati druge
pedagoske teorije in prakse.

Poleg nekaterih klju¢nih ve¢pomenskih izrazov in tipi¢nih hortikul-
turnih metafor je Reboul obravnaval se slogane, ki jih razume kot konci-
zne, kratke in udarne formule, ki u¢inkujejo presenetljivo in katerih cilj je
pridobiti javnost za neko stvar prav prek uc¢inka presenecenja, ki ga spro-
za. Od informacije, navodila ali predpisa jih lo¢i njihova retori¢na forma.
Ta forma naredi, da ucinkuje formula presenetljivo na razli¢ne nacine: z
ritmom, rimo, besedno igro, metaforo, hiperbolo, aluzijo, zgos¢enim ar-
gumentom itd., vedno pa je taksna formula retori¢na, ker hoce prepricati
in ne informirati ali predpisovati. Pedagoski slogani so, kot pokaze Rebo-
ul, lahko bodisi stavek (izobrazevanje je produktivno delo itd.), sintagma
(demokratizirati izobrazevanje, uciti se uciti itd.) ali udarna beseda (selek-
cija, kreativnost, avtonomija itd.). Imajo pa, enako kot drugi slogani, pet
znacilnosti. Prva je, da se skusajo v pedagoskem diskurzu vedno prikriti,
to je, da se v njem ne predstavljajo kot slogani, ampak kot nekaj drugega:
pedagoska nacela, dokazi, dejstvene ali razumske ocitnosti. Njihova druga
znacilnost je, da so to anonimne formule. Prav v anonimnosti je njiho-
va retori¢na mog, kajti kot take poudarjajo vtis evidentnosti, ki jo slogani
ustvarjajo: ne izrazajo to, kar misli ta ali oni posameznik, ampak to, kar
je, kar je ze od nekdaj znano. Tretja znacilnost pedagoskih sloganov je
njihova polemic¢nost. Ko nas skusajo pridobiti za nekaj, to vedno pomeni,
da nas sku$ajo odvrniti od necesa drugega; ko nekaj trdijo, je ta trditev
vedno v nasprotju z neko drugo trditvijo (tako je na primer slogan »uciti
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se uciti« v opoziciji s pojmovanjem pouka kot prenasanja znanja). Cetrta
znacilnost sloganov je, da so sumarni, peta pa, da so okrajsave. In prav
okrajsave jim dajejo moc¢ upravic¢evanja, prepricevanja, diskvalificiranja,
pridobivanja za neko stvar itd. Ce bi bili daljsi, ne bi bili samo manj udar-
ni in tezji za ponavljanje in ohranjanje v spominu, temvec¢ ne bi bili ve¢
sumarni, skratka, ne bi bili ve¢ slogani. Bistvo sloganov kot samoprikriva-
jocih, kratkih, udarnih in polemi¢nih formul je po Reboulu predvsem v
njihovi modi prepricevanja, v legitimiranju ali diskvalificiranju doloc¢ene
pedagoske prakse ali teorije.®

Bolj ko so slogani v tem pogledu ucinkoviti, vecja nevarnost obsta-
ja, da bodo vedno bolj nadomescali misljenje. Edini nacin, da slogani ne
bodo dolocali nase misljenje, pa je, da razmisljamo o sloganih,” da jih vza-
memo kot spodbudo za razmislek in ne kot nadomestilo zanj. Podobno bi
lahko rekli tudi za retoriko pedagoskega diskurza. Kajti »edino sredstvo, ki
preprecuje, da se ne ujamemo v pasti retorike, je, da jo poznamo.«®

Retorika pedagoskega diskurza

Reboul zavraca tista sodobna pojmovanja retorike, ki jo reducirajo bodisi
na argumentacijo bodisi na slog (ali celo na besedne figure kot so metafo-
re, metonimije, oksimoroni itd.). Po njegovem mnenju sodi v retoriko obo-
je. Kajti predmet njenega preucevanja je tisto, kar naredi, da je nek diskurz
prepricevalen. To pa je tako argumentacija kakor tudi slog oziroma vesca
raba besednih figur. Vsak diskurz, ki ho¢e nekoga prepricati o necem, je
za Reboula retoricen. Zato zavraca poenostavljeno delitev diskurzov na
retori¢ne in objektivne.” To Se posebej velja za pedagoske diskurze, ki jih
je analiziral. V nadaljevanju bomo prazali nekatere vidike njegove analize
retori¢ne zgradbe pedagoskega diskurza na primeru analize znamenite-
ga in kratkega odlomka iz Emila, v katerem Rousseau govori o negativni
vzgoji in pravi naslednje:

1 »Ali naj si drznem tu razloZiti najvecje, najvaznejse, najkoristnejse nacelo vse vzgoje? To ni
2 pridobivanje ¢asa, ampak zgubljanje. Preprosti bralci, oprostite mi moje paradokse: saj
clovek

jih mora delati, kadar razmislja; in - vi lahko recete, kar hocete - raje sem clovek para-
doksov

kot clovek predsodkov. Najbolj nevarno obdobje Cloveskega Zivljenja je tisto od rojstva do
dvanajstega leta. To je ¢as, ko klijejo zmote in pregrehe, ne da bi imeli Ze kako sredstvo, s
katerim bi jih unicili; ko sredstvo pride, so korenine tako globoko, da ni ve¢ ¢asa, da bi jih

izruvali. Ce bi otroci z materinih prsi naenkrat skocili v dobo razuma, bi bila zanje
vzgoja, ki jim
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8 jo nudijo, morda primerna; toda glede na njihov naravni razvoj, potrebujejo ravno
nasprotno.

9 Nicesar ne bi smeli storiti iz svoje duSe, dokler bi le-ta ne imela vseh svojih sposob-
nosti; kajti

10 nemogoce je, da bi opazila baklo, ki ji jo vi kaZete, dokler je slepa, in da bi na Sirni plan-
javi idej

11 krenila po poti, ki jo celo za najboljSe o¢i komaj zaznavno zarisuje razum.

12 Prvavzgoja mora torej biti povsem negativna.«m

Navedeni odlomek je iz druge knjige Emila, v kateri Rousseau obrav-
nava vzgojo otroka od drugega do dvanajstega leta starosti in pri tem za-
govarja tezo, da bi ta vzgoja morala biti negativna. Negativna vzgoja teme-
lji, kot pojasni Rousseau v svojem pismu Christophu De Beaumontu, na
predpostavki, da je clovek dober po svoji naravi in da torej ostane tak vse
dotlej, dokler ga kaj njemu tujega ne spremeni. Iz tega sledi, da lahko zlo,
ki pokvari ¢loveka, pride vanj le od drugod. Ce ho¢emo, da ¢lovek osta-
ne dober, moramo torej zapreti vhod za pregrehe. Ker negativna vzgoja
prepreci pregreho in obvaruje otroka pred zmoto, je za Rousseauja v tem
obdobju otrokovega zivljenja najboljsa oziroma edina dobra vzgoja, ¢etu-
di ne daje kreposti in ne uci resnice. Negativna vzgoja namrec, v naspro-
tju s pozitivno (ki hoc¢e oblikovati otrokovega duha, ga uciti resnice in ga
seznaniti z ¢lovekovimi dolznostmi $e preden jih je sposoben razumeti),
pripravi otroka »za vse tisto, kar ga lahko privede do resnice, ko jo je zmo-
zen doumeti, in do dobrega, ko ga je zmozen ljubiti.«"!

V prej navedenem odlomku iz Emila pa Rousseaujeva argumentacija
v prid tezi, da mora biti vzgoja negativna, izhaja iz paradoksa, ki je bil po
Reboulovem mnenju videti enormen ne samo za bralca iz osemnajstega
stoletja, za katerega je bila vzgoja isto kot dresura in stroga disciplina, am-
pak tudi za tistega iz dvajsetega stoletja. To pa zaradi naslednjega razloga.
Rousseau je zagovarjal doloceno nacelo (v. 1), in vsako nacelo je, dokler
ni dokazano nasprotno, nosilec neke vrednosti, vrednosti, ki ga naredi
zares za »najvecdjes, »najvaznejses, »najkoristnejse« (v. 1). Toda to nacelo je
izrazeno z izrazom »zgubljati ¢as« (v. 2), ki ima izrazito slabsalen pomen
in kot tak nima nobene prave vrednosti. Zato se zdi nepojmljivo, da lahko
velja za nacelo vzgoje. To je nekako tako, pravi Reboul, kot ¢e bi rekli, da
je glavno nacelo vrtnarjenja to, da zelenjavo pustimo gniti. Paradoks se je
zdel tako velik, da so v prvi izdaji Rousseaujevo besedilo celo korigirali
in besedo »zgubljati« (perdre) ¢as nadomestili z »vzeti si Cas« (prendre du
temps). Paradoks je tu misljen kot mnenje, ki je v nasprotju z obicajnim
mnenjem, ne pa kot mnenje, ki je v nasprotju z razumom.'
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Pri tem je pomembno, da Rousseaujevo eksplicitno priznanje svojih
paradoksov na zacetku odlomka ni zgolj konstatacija. Je veliko vec. Je raz-
laga paradoksa kot sredstva za refleksijo, kot poziva k odpravi predsod-
kov, in nenazadnje kot poti, ki vodi k preseganju z vzgojo povezanih obi-
¢ajev in navad tedanjega ¢asa in prostora.’* Celoten obravnavani odlomek
iz Rousseaujevega besedila pa ima po Reboulu naslednji cilj: spremeniti
paradoks, s katerim zacenja, v dokazano resnico: vzgoja mora biti ¢isto
negativna. Najprej pa Rousseau opravici svoj paradoks z uporabo nasle-
dnjega silogisti¢nega sklepanja oziroma, natan¢neje receno, entimema:

1. Clovek ne more razmisljati ne da bi delal paradokse.

2. Razmisljam.
Torej: sem ¢lovek paradoksov.t

Temu sklepu sledi primerjava, ki, kot pokaze Reboul, temelji na »dvoj-
ni hierarhiji: ker je premisljanje boljse od nepremisljanja, je tudi paradoks
boljsi od predsodka.«® Tako izpeljana argumentacija pa je za Reboula
sporna zaradi dveh razlogov. Prvi¢ zato, ker lahko vodi bralca v sofizem
(delam paradokse, torej razmisljam), ki se mu Rousseau sicer izogne. Dru-
gi¢ pa zato, ker temelji na nedokazani alternativi, da je mogoce izbrati le
paradoks ali predsodek.!®

Opravicba paradoksa ni za Reboula nic¢ drugega kot prolepsa, celotna
argumentacija, ki temu sledi, pa se spet opira na entimem:

1.V nasprotju z »naravo« je, da nudimo otrokom vzgojo, ki zanje ni pri-
merna.

2. Pozitivna vzgoja zanje ni primerna (pred njihovim 12-im letom).
Torej: otroci »potrebujejo ravno nasprotno« (v. 8) vzgojo.”

Izraz »biti primerna« (v. 8), okrepljen z besedo »nemogoce« (v. 10)
oznacuje po Reboulu kvazi logi¢no argumentacijo temeljeco na toposu
esence. Rousseau namrec izhaja iz otrokovega »naravnega razvoja« (v. 8)
in nato dokazuje nekompatibilnost med vzgojo, ki jo nudijo otroku, in
tem, kar otrok dejansko je. Rousseau pri tem poudarja, da se ¢lovek rodi
pred razumom. In ravno zato, ker otrok Se nima razuma, ker Se ne pose-
duje »sredstva, s katerim bi unicil« (v. 5-6) »zmote in pregrehe« (v. 5), ki
so bile vanj vnesene s pozitivno vzgojo, je otrostvo »nevarno obdobje« (v.
4). Toda Rousseau verjame, da je vzgojo mogoce spremeniti in se tako iz-
ogniti zmotam in pregreham. Potrebno je le, da se odpovemo prezgodnji
pozitivni vzgoji, ki od nas zahteva, da delujemo v nasprotju z naravo.’®
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Problem, ki ga vidi Reboul v Rousseaujevi argumentaciji, temeljeci na
sklepu izpeljanem iz drugega entimema, je v tem, da nam vsiljuje absur-
dno izbiro, ki temelji na alternativi, ki to sploh ni: pozitivna ali negativna
vzgoja. Povsem mozno je namrec, poudarja Reboul, da obstaja vzgoja, ki
ni ne forsiranje otrokove rasti ne Cisti laisser-faire, ampak je nekaj vimes.”

Drugi del Reboulove analize se nanasa na besedne figure, predvsem
metafore. Prej navedeni odlomek se zacenja z retori¢nim vprasanjem:
»Ali naj si drznem ...« katerega cilj je, kot pokaze Reboul, da pripravi prej
obravnavani paradoks. Izraz »materine prsi« (v. 7) je metonimija, ki sugeri-
ra popolno odvisnost otroka, odvisnost, ki jo vzgoja ne odpravlja, ampak
ohranja. V tem odlomku je tudi ve¢ metafor, ki jih pogosto sre¢camo v pe-
dagoskem diskurzu. Gre za metaforo luci: »bakla« (v. 10), »slepota« (v. 10),
»ocCi« (v. 11); metaforo poti: »skok« (v. 7), »kreniti po poti« (v. 11). Te meta-
fore se zdruzujejo s prejSnjimi v personalizaciji: »ki jo ... komaj zaznavno
zarisuje razume (v. 11), da bi uvedle argument a fortiori: »za najboljse oci«
(v. 11). Poleg teh je tudi ve¢ hortikulturnih metafor, »ki so povezane v niz:
klijejo - sredstvo, s katerim bi jih unicili; korenine - izruvati«.?* Te metafo-
re so po Reboulu zgosc¢ene analogije. Gre za analogije med vrtnarjenjem
(slabe kali, brez sredstev za izruvanje) in vzgojo (znanja vcepljena pred
razumom). »Toda Rousseau pomnozi kratke stike med foro in temo s tem,
da staplja metafore:

Fora: »klijejo« 4 »sredstvo« 1 »globoke korenine« |

Tema: »zmote,,  »pregrehe« T Hunicitic T — »vec ¢asa«

Dejansko, ta zadnja (ve¢ Casa«) pripada obema: fori in temi. V njej
kulminira metafora, ki je tudi tisto, kar hoc¢e Rousseau dokazati. Toda ali
jo Rousseau res zeli kot metaforo? Zanj je namrec sorodnost med foro (ve-
getalno naravo) in temo (otrok in njegova vzgoja) tako zaslepljujoca, da
gre manj za analogijo kot za logi¢ni odnos identitete«.?!

Na koncu svoje analize Reboul odgovori na vprasanje, s katerim prav-
zaprav zacenja svojo analizo. Gre za vprasanje, ali je v tem Rousseaujevem
besedilu mogoce najti osrednji motiv, s ¢imer je misljen glavni retoric-
ni postopek, ki omogoca oznacitev besedila za ironi¢no, hiperboli¢no,
kvazilogi¢no itd.?* Na prvi pogled je videti, pravi Reboul, da je osrednji
motiv apostrofa,® toda podrobnej$a analiza pokaze, da je to hiperbola,
ki pa ni zgolj besedna figura, ki izraza pretiravanje, ampak je tudi oblika
argumenta, »ki zavraca neko tezo rekoc¢: ¢e jo sprejmemo, kam nas bo to
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pripeljalo.«** Rousseau namrec zelo jasno pokaze, kam nas privede spre-
jetje teze o pozitivni vzgoji. »Ce poucujete otroka preden potrebuje vase
znanje in preden ga lahko razume,« pravi Reboul povzemajoc¢ Rousseauja,
»mu veepljate zgolj predsodke, ¢etudi gre za resni¢na znanja in avtentic-
ne vrednote. Naucili ga boste misliti in vrednotiti tako, kot to dela nekdo
drug, torej ga boste indoktrinirali. Ali natanc¢neje re¢eno: ¢e hocete otroka
na silo lociti od otrostva, tvegate, da bo vedno ostal v otrostvu: 'ustvarjeni
smo bili, da bi bili ljudje; zakoni in druzba pa so nas ponovno pogreznili
v otrostvo' (Emile)«.*

Po drugi strani pa Rousseau z namenom, da bi okrepil argumentacijo
v prid nasprotni tezi, to je tezi o negativni vzgoji, uporabi hiperbolo kot
besedno figuro, ki izraza pretiravanje. Izraz »negativna vzgoja« je namrec
izraz pretiravanja, saj negativna vzgoja, kakor jo Rousseau pojasnjuje v ze
omenjenem pismu Christophu de Beaumontu, nikakor ni prazna, ni od-
sotnost vzgoje. Prav nasprotno, to je »vzgoja, ki hoce izpopolniti organe,
orodje nasega znanja, preden nam to znanje da, in ki pripravlja otroka za
razum z vajo Cutov.«? To je torej vzgoja, ki »pripravija orodja misljenja in
delovanja, puscajoc otroka v zavetju okolja, v katerem se ta orodja vadijo,
vendar okolja, ki ga vzgojitelj skrbno pripravi. Danes bi rekli, da ne u¢imo
otroka nicesar, kar ne more razumeti, ker Se ni zrel, da bi lahko razumel.«?’

Ne glede na to, ali Rousseauju s takimi retori¢nimi prijemi uspe bralca
prepricati, da je negativna vzgoja edina prava vzgoja (za otroka do dvanaj-
stega leta), ali ne, je poznavanje retori¢ne razseznosti njegovega besedila
nujno, ¢e ga ho¢emo bolje razumeti. To pa seveda ne velja samo za to
besedilo, ampak, kot je pokazal Reboul, bolj ali manj za vse pedagoske
diskurze.
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