
Ilešič, Fran. »Kolo.«. 1903, Ljubljanski zvon 

Med revijami. 253 

mirno. Na sliki gdč, Ivane Kobilce pa prevladujejo bolj mrzle, težke barve; 
kontrasti med senco in svetlobo so nekoliko premočni v tonu kakor tudi v 
barvah; zato napravlja ta podoba nekako težak in nemiren vtisk. 

Alegori ja! A l t gori j a sc je najbolj gojila za časa propadajoče umetnosti, 
Bila j c posledek propada človeškega duha. Ko se je bilo č loveško telo pre na-
sitilo nenaravnih, plitvih užitkov, j e oslabel človeški duh tako, da se ni mogel 
poglabljati v skrivnosti narave, da ni mogel uživati naravnega življenja, lJo)enil 
se je, poplitvil in jato je imel zmisel le se za lahke in plitve proizvode umet-
nosti. Plitva fantazija in rafiniran okus sta morala nadomestiti silo č loveškega 
čuta in duha, in kakor je vsebina alegorije znak »lahke umetnosti«, tako se 
strinja i njo tudi zunanja oblika podobe. Tehnika je lahka, kompozicija tea-
tralna, prazna duha in naravnega cula, toda polna rafmirane elegance. 

Ti Časi umetniškega delovanja so za nas minili. Alegorija se je preživela, 
legla je k počitku. Zasijalo je solnce z d iv jo močjo in vzbudilo zaspano dušo 
človeštva v novo življenje. In vendar se č loveštvo noče šc pop olnoma vzdramiti, 
obupno se drži starih, ukoreninjenih navad in s trg in v spominu živi napol šc 
v tistih srečnih, lepih časih, ki so za nas i c davno minili! L e tako j e umevno, 
da si želi nazaj tudi tisto umetnost, ki jc za nas mrtva. — 

Človeku pa, ki n^ čuti historično, ampak živi s telesom in duhom v se-
danjosti, j c težko nazaj korakati v tisto lahkomiselno preteklost, ki nima nika-
kršne podobnosti s sedanjostjo; težko mu jc zatajevati svoje hrepenenje po 
spoznanju, (n te t r: i a ve berem jaz iz slike gospodične Ivane Kobilce, Kompo-
ziciji primanjkuje tiste lahkote v proizvajanju, ki j e značilna za alegorijsko 
podobo, Lehnika v slikanju pa jc razm učena. T o skoraj že ni več alegorij ska 
slika. Ljudje , klanjajoči sc Ljubljani, niso reprezentanti raznih stanov: pred 
menoj stoje osebe — gospodične in gospodje, večinoma v kmečkih kostumih, 
in se klanjajo neki drugi, na kamenitem prestolu sedeči gospodični. Šc eno 
napako ima slika, katere pa ni zakrivila gospodična Ivana Kobilca: dimenzije 
slike so za dekoracijo mestne dvorane premajhne. 

T o so moje misli; sploh je vse. kar sem tu napisal, lc moje subjektivno 
mnenje in nikakor nc kaka kritika. Naj bi imel istotako vsak drug glcdalcc svoje 
naziranje, potem bi ne bilo treba nikdar več nc kritik, ne dolgočasnih fraz! — 

Umetniki imajo včasi nazore, ki drugim ljudem morda niso umevni. No. 
tudi jaz sem umetnik — čeprav še nezrel. Zato mislim, da te moje besede ni j 

kakor ne morejo škodovati ' sliki gospodične Ivane Kobilce; pazljiv čitatelj pa 
vendar lahko najde tudi v teh vrsticah kako zrnce resnice. 

Rikard Jakopič. 

^ f/ied revijami 

»Kolo«, književni in tia učni list, ki izhaja v Bel gradu pod uredništvom 
Dan. A Živaljeviča, jc v svojem četrtem letošnjem broju iz peresa slavno zna-
nega švedskega slo vanol juha A l f r e d a J e n s e n a !]>rim, o njem Aškerčev spis 
v »Zvonu« 1S99, str, 'Љ. si.) prineslo članek »Panslavizam. Nekoliko istoriskih 
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i l i t e r a r n o - l i n g v i s t i č k i h b e i e ž a k a « , k j e r s c i s t i n a m e s a s p r e d a l e k o s e ž n i m i t r d i -

t v a m i : D u h j u s i k a i rt l i t e r a t u r e R u s o v , P o l j a k o v in S r b o v p r i č a o o s o b i t i h s l o -

v a n s k i h i n d i v i d u a l n o s t i h , k i s o v s l e d s v o j i h s v o j s t e v z a p a d u č e s t o n e u ml} i v o. 

H r v a t i , S l o v e n c i iri C e h i p a s o » m o d e r n i , z a p a d n i « . » D u h j e z i k a č ini v e c u r a z l i k u 

i z m e d j u S r b a i H r v a t a n e g o f o n e t i k a o d s t u p a n j a u d i j a l e k t i m a * ; l a t r d i t e v p a č 

n c s t o j i ; m i l i e u s r b s k e g a ž i v l j e n j a j e r a z l i č n a o d h r v a t s k e g a , v i r k u l t u r e j e raz-

l i č e n , a d u h j e z i k a j e i s t i ; n e k a j t u r š k i h b e s e d n c da j e z i k u š e d r u g e g a d u h a . 

» N a č i n m i š l j e n j a , r c č e n i c a k o d m o d e r n i h Č e h a tie č i n i mi s e d a j e o r i g i n a l n a 

s l o v e n s k a , n e g o j e — b i l e mi o v e s t r a š n e rtiči o p r o š t e n e n a o n o m s v e t u 1 - • 

ne m a č k i k u l t u r n i p r o d u k a t . M i s l i m , d a j e i s t o t a k o i sa n o v o s l o v e n s k i m ( s i o v e -

n a č k i m ) j e z i k o m , k o j i i m a t o l i k e p r e r i a k a . D v a t a k o o d l i č n a p e s n i k a k a o š t o 

s u S v a t o p l u k Č e h i A n t o n A š k e r c , k o j e j a i l i t e r a r n o i l i č n o m n o g o c e n i m i 

v o l i m , k a o š t o j e p e r n a t o , i zraz i t i s u p a n s l a v i s t i č k i p e s n i c i i o i s k r e n o s t i n j i -

h o v o g s l o v e n s k o g u v e r e n j a n e m o ž e biti s u m n j e . P a i p a k — u n j i h o v o m s l o -

v e n s k o m j e z i k u n e m a n i č e g a n a r o č i t o s l o v e n s k o g ; n j i h o v e m i s l i m o g l e bi s e 

i s t o t a k o i z r e č i i na s v e d r o m j e z i k u . . T u j o p a č v s a j o A š k e r c u p r e v e č 

p o v e d a n o ; b a s v n j e g o v i h b a l a d a h in r o m a n c a h , k i j i h j e J e n s e n s a m 1. 1 9 0 1 . 

v i z b o r u i z d a l v š v e d s k e m j e z i k u ( » Z v o n « 1 9 0 1 , s tr . 787,), j e t o l i k o n a r o d n e 

d i k c i j e in » r u s k e « p l a s t i k e , d a v t e j t o č k i ne m o r e m o p r i t r d i t i v e l e s p o š t o v a n e r a u 

n a š e m i l p r i j a t e l j u . I s t o t a k o n e p r i s t a j a m o o b J en s e n o v o t r d i t e v : » j e d a n j e t i k u 

o p š t c j e n e m o g i i č e u n i s t i ü š i l o m — o s i m a k o s e b a š i s t r g n e m a t e r a m a j e z i k 

iz u s t a « ; j e z i k s e unič i s s i l o , k e r ni s a m o s t a l e n o r g a n i z e m , a m p a k f u n k c i j a 

g o v o r e č e g a č l o v e k a ; p o j e n s e n u n e s t a j c j e z i k a is h i s t o r i j e , k a d a r s e j e k u l t u r a 

o n e g a n a r o d a p r e ž i v e l a ; k a j p a , a k o j e n a s i l j e p r e p r e č i l o , d a s e k u l t u r a k a k e g a 

n a r o d a v o b č e ni m o g l a r a z v i t i 1 L u ^ i š k i S r b i n e i z u m i r a j o z a t o , k e r s e j e nj ih 

k u l t u r a p r e ž i v e l a , a m p a k k e r t u j e g o s p o d s t v o (»sila«) nj ih ä i v l j u ni p r i p u s t i l o 

r a z v o j a . P o l i t i č n e s a m o stal n o s t i ni t r e b a n a r o d u , a k o n a j s e r a z v i j a , a d u š e v n e 

in j e z i k o v n e s v o b o d e m u j c t r e b a . 

J e n s e n o v e b e s e d e : s K a d j e j e d a n n a r o d mal i a n j e g o v l i t e r a r n i j e z i k m l a d , 

j e d v a a k o s e m o ž e s m a t r a t i za k u l t u r n i d o bi t a k , š t o s e ta j j e z i k , m an j e ili v i š e 

v e š tac k i , b o g a t i n o v i m , d o m a č i m iz raz ima« s c d o b r o d a d o u p o r a b i t i z o p e r v s e 

n a š e p r i j a t e l j e z a k o t n i h s a m o s l o v e n s k i h i o k a l i u m o v . 

J e n s e n p a č l o č i v e č p o d u h u j e z i k a in k u l t u r e r a z l i č n i h s l o v a n s k i h indi-

v i d u a l n o s t i , a S l o v e n c e v o d H r v a t o v n e m o r e l o č i t i in n e l o č i . 

» B e r l i n s k i ] " l i s t o k * j e n a s l o v n o v e m u r u s k e m u č a s o p i s u , k a t e r e g a p r v a 

š t e v i l k a j e r a v n o k a r i zš la . O d g o v o r n i u r e d n i k in z a l o ž n i k t e m u l i s tu j e dr . V . 

P u t z y k o w i t s c h , B e r l i n - F r i e d r i c h s f e l d e , P r i n z e n - A l l e e 30, II., k a m o r j e p o š i l j a t i 

n a r o č n i n o . L i s t s t a n e za N e m č i j o in A v s t r i j o n a l e t o 5 m a r k . 

D r . F r a n č i š e k L a d i s l a v R i e g e r f . D n e 3. m a r c a p r o t i on i uri p o p o l d n e 

j e i zd ihni l d u š o e d e n n a j v e č j i h s i n o v , k a r j i h j e r o d i l a m a t i S t a v a , p r o b u d i t e l j 

in p r v o b o r i t c l j n a r o d a č r j š k e g a : dr . F r a n č i š e k L a d i s l a v R i e g e r . V e s 

č e š k i n a r o d p l a k a o b g r o b u t e g a m o za in ti j im s e p r i d r u ž u j e m o m i S l o v e n c i , 

Dr, Fran UtSic. 
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