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mirno. Na sliki gdé. Ivane Kobilce pa prevladujejo bolj mrzle, tefke barve;
kontrasti med senco in svetlobo so nekoliko premoéni v tonu kakor tudi v
barvah; zato napravlja ta podoba nekako teiak in nemiren vtisk.

- Alegorija! Alegorija se je najbolj gojila za ¢asa propadajoée umetnosti.
Bila je posledek propada ¢loveskega duha. Ko se je bilo élovedko telo prena-
sitilo nenaravnih, plitvih uZitkov, je oslabel ¢loveski duh tako, da se ni mogel
poglabljati v skrivnosti narave, da ni mogel uiivati naravnega Zivijenja. Polenil
se je, poplitvil in zato je imel zmisel le Se za labke in plitve proizvode umet-
nosti. Plitva fantazija in rafiniran okus sta morala nadomestiti silo ¢loveskega
¢uta in duha. In kakor je vsebina alegorije znak »lahke umetnostix, tako se
strinja Z njo tudi zunanja oblika podobe. Technika je lahka, kompozicija tea-
tralna, prazna duha in naravnega Cuta, toda polna rafinirane elegance.

Ti ¢asi umetniSkega delovanja so za nas minili. Alegorija se je prefivela,
legla je k poéitku. Zasijalo je solnce z divjo modjo in vzbudilo zaspano duso
tlovedtva v novo Zivljenje. In vendar se ¢lovestvo noée $e popolnoma vzdramiti,
obupno se drii starih, ukoreninjenih navad in Seg in v spominu Zivi napol e
v tistih srednih, lepih ¢asih, ki so za nas Ze davno minili! Le tako je umevno,
da si Zeli nazaj tudi tisto umetnost, ki je za nas mrtva. —

Cloveku pa, ki ne ¢uti historiéno, ampak Zivi s telesom in duhom v se-
danjosti, je teiko nazaj korakati v tisto lahkomiselno preteklost, ki nima nika-
krine podobnosti s sedanjostjo; teZko mu je zatajevati svoje hrepenenje po
spoznanju. In te tefave berem jaz iz slike gospodiéne lvane Kobilce. Kompo-
ziciji primanjkuje tiste lahkote v proizvajanju, ki je znadilna za alegorijsko
podobo, tehnika v slikanju pa je razmucena. To skoraj Ze ni ved alegorijska
slika. Ljudje, klanjajo¢i se Ljubljani, niso reprezentanti raznih stanov: pred
menoj stoje osebe — gospodiéne in gospodje, vefinoma v kmedkih kostumih,
in se klanjajo neki drugi, na kamenitem prestolu sedcdi gospodiéni. Se eno
napako ima slika, katere pa ni zakrivila gospodléna Ivana Kobllca dlmcnzuer
slike so za dekoracijo mestne dvorane premajhne. - 4 '

To so moje misli; sploh je vse, kar sem tu napisal, le moje subjektivno
mnenje in nikakor ne kaka kritika. Naj bi imel istotako vsak drug gledalec svoje
naziranje, potem bi ne bilo treba nikdar ve¢ ne kritik, ne dolgo¢asnih fraz! —

Umetniki imajo véasi nazore, ki drugim ljudem morda niso umevni. No,
tudi jaz sem umetnik — Eeprav Se nezrel. Zato mislim, da te moje besede ni-
kakor ne morejo $kodovati sliki gospodlcne Ivane Kobilce; pazljiv Citatel] pa
vendar lahko najde tudi v teh vrsticah kako zrnce resnice.

Rilkard Fakopic.
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»Kolo«, knjiZevni in naudni list, ki izhaja v Belgradu pod uredni$tvom
Dan. A. Zivaljevica, je v svojem &etrtem leto$njem broju iz peresa slavno zna-
nega Svedskega slovanoljuba Alfreda Jensena (prim. o njem Askeréev spis
v nZvonu« 1899, str. 28. sl.) prinesio ¢lanek »Panslavizam. Nekoliko istoriskih
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i literarno-lingvisti¢kih belefakae«, kjer se istina mesa s predalekoseinimi trdi-
tvami: Duh jezika in literature Rusov, Poljakov in Srbov pri¢a o osobitih slo-
vanskih individualnostih, ki so vsled svojih svojstey zapadu &esto neumljive.
Hrvati, Slovenci in Cehi pa so »moderni, zapadni«. »Duh jezika &ini vecu razliku
izmedju Srba i Hrvata nego fonetska odstupanja u dijalektima«; ta trditev pac
ne stoji; milieu srbskega Zivljenja je raziicna od hrvatskega, vir kulture je raz-
li¢en, a duh jezika je isti; nekaj turSskih besed ne da jeziku Se drugega duha.
»Nadin midljenja, retenica kod modernih Ceha ne ¢ini mi se da je originalna
slovenska, nego je — bile mi ove strasne redi oproStene na onom svetu! —
nemacki kulturni produkat. Mislim, da je isto tako i sa novoslovenskim (slove-
nackim) jezikom, koji ima tolike predaka. Dva tako odli¢na pesnika kao Sto
su Svatopluk Ceh i Anton Agskerc, koje ja i literarno i lino mnogo cenim i
volim, kao §to je poznato, izraziti su panslavisti¢ki pesnici i o iskrenosti nji-
hovog slovenskog uverenja ne moZe biti sumnje. Pa ipak — u njihovom slo-
venskom jeziku nema ni¢ega narolito slovenskog; njihove misli mogle bi se
isto tako izreéi i na Svedskom jeziku ...« Tu je paé vsaj o ASkercu preved
povedano; ba¥ v njegovih baladah in romancah, ki jih je Jensen sam L 1901
v izboru izdal v &vedskem jeziku (»Zvon« 1901, str. 787.), je toliko narodne
dikcije in »ruske« plastike, da v tej tocki ne moremo pritrditi velespostovanemu
naemu prijatelju. Istotako ne pristajamo ob Jensenovo trditev: »Jedan jezik u
opite je nemogude unistiti silom — osim ako se baj istrgne materama jezik
iz usta«; jezik se¢ unidi s silo, ker ni samostalen organizem, ampak funkecija
govoredega Eloveka; po Jensenu nestaje jezika iz historije, kadar se je kultura
onega naroda prefivela; kaj pa, ako je nasilje prepretilo, da se kultura kakega
naroda vobée ni mogla razviti> LuZiski Srbi ne izumirajo zato, ker se je njih
kultura prefivela, ampak ker tuje gospodstvo (»sila«) njih Zivlju ni pripustilo
razvoja. Politiéne samostalnosti ni treba narodu, ako naj se razvija, a dufevne
in jezikovne svobode mu je treba.

Jensenove besede: »Kad je jedan narod mali a njegov literarni jezik mlad,
jedva ako se moZe smatrati za kulturni dobitak, Sto se taj jezik, manje ili vise
vedtadki, bogati novim, domacim izrazima« se dobro dado uporabiti zoper vse
nade prijatelje zakotnih samoslovenskih lokalizmov.

Jensen paé lo&i vet po duhu jezika in kulture razliénih slovanskih indi-
vidualnosti, 2 Slovencev od Hrvatov ne more loéiti in ne loéi.

Dr. Fran [leic.

»Berlinskij 'listok« je naslov novemu ruskemu casopisu, katerega prva
Ztevilka je ravnokar iz8la. Odgovorni urednik in zalonik temu listu je dr. V.
Putzykowitsch, Berlin-Friedrichsfelde, Prinzen-Allee 30, 1., kamor je posiljati
naroénino. List stane za Neméijo in Avstrijo na leto 5 mark.
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Dr. Frangisek Ladislav Rieger 1. Dne 3. marca proti eni uri popoldne
je izdihnil dudo eden najvedjih sinov, kar jih je rodila mati Slava, probuditelj
in prvoboritelj naroda &eskega: dr. FranéiSek Ladislav Rieger. Ves
tefki narod plaka ob grobu tega moZa in njim se pridruZujemo mi Slovenci,
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