PROBLEM VARSTVA SPOMENIKOV

V SLOVENSKIH MESTIH

SpomeniSko varstvo je mnogo bolj komplicirana
zadeva, kakor si jo predstavlja navadni ¢lovek, ki
misli, da je vse opravljeno z nekaj upravnimi ukrepi,
predpisi, pravilniki in splofne veljavnimi formu-
lami. Varstvo zadeva namreé vse kulturne spomenike
tako po njih posamezni, individualni pomembnosti,
kakor njih skupni, kolektivni vrednosti, ki jo dobijo,
ko se spojijo v skupni pojav seli§¢a, vasi, trga, mesta,
dezele in domacdije oziroma miljeja. Domacijski zna-
¢aj ali tako zvani milje pa nastane iz spojilve narave
in umetnih tvorb ter obsega tisti individualni izraz
kake dezele in kakega mesta ali seli§¢a, po katerem
se razlikuje od drugih. Ta poteza je prav v Sloveniji
moéno razvita in ima spomenisko varstvo v zvezi z
varstvom domacije prav pri nas posebne naloge. To
velja za vso dezelo, ki je miljejsko izredno bogata in
raznovrstna, §e bolj pa za slovenska mesta.

V okviru naloge, o kateri razpravljamo, se ozko
varstvo spomenikov, kakor ga navadno pojmujemo,
torej tesno dotika tako zvanega domadcijskega varstva,
ki izpopolnjuje ono varstvo, tako da varuje pred
unicenjem ali oSkodovanjem tudi harmoniéno enoto
spomenikov in njihove okolice. V zvezi s spomeniskim
varstvom upo$tevajo od konea XIX. stoletja dalje vse
sodobne drzave, posebno pa mestne uprave, v veliki
meri tudi domacijsko ali miljejsko varstvo, ker so
se¢ prepricale, da je varstvo spomenikov v strogem
smislu iluzoriéno, ¢e obenem ne zavarujemo tudi ti-
stega ozracja, okolice, v kateri Zive. Posebno lepe sa-
dove je to gibanje rodilo v Neméiji, kjer Se danes igra
skoraj prvo vloge. V najveéjih nems$kih zveznih
drzavah, v Prusiji in na Sa3kem, je zakonska za-
§¢ita domacijskega znacaja naravnost nadomeS$cala
spomeni$ko zakonodajo. Ze naslova obeh zakonov sta
v tem oziru znadilna: pruski iz 1. 1907. se glasi: »Das
Gesetz zum Schutz gegen Verunstaltung von Ort-
schaften und landschaftlich hervorragenden Gegen-
den«, saski iz 1. 1909. pa: »Das Gesetz gegen Verun-
staltung von Stadt und Land«, V Jugoslaviji sicer
nimamo splo$nega spomeniskega zakona, pa¢ pa
imamo vsaj za spomeni$ko in domacijsko varstvo v
mestih in vaZnejsih seli$¢ih zadostne, deloma prav
stroge predpise v gradbenem zakonu iz leta 1931. S
§ 24. in 25. je urejeno varstvo stavbinskih spome-
nikov in njih arhitektonske okolice. Ta dva vaZna
paragrafa se glasita takole:

§ 24.
Zgodovinsko-umetnidka mesta.

1. Za vsak poedini kraj mora dolo¢iti ob¢ina spo-
razumno s pristojnim oblastvom za ¢uvanje starin z
uredbo zlasti, kateri deli mesta so zgodovinskega ali
umetniskega znacaja kakor tudi, katere stare gradbe,
ki imajo znaéilne lastnosti, so vredne, da se vzdrZe;
za ¢as, dokler se uredba ne izdela in pristojno ne odo-
bri, pa velja zucasni pravilnik, ki ga mora izdelati
vsaka taka obéina sporazumno s pristojnim oblastvom
in predlozZiti v odobritev pristojnemu oblastvu iz § 10.
v Sestih mesecih po razglasitvi tega zakona.
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2. Minister za gradbe sme proglasiti po zasliSanju
pristojnega oblastva vse mesto ali ves trg za vredno
(vrednega), da se mu ohrani zgodovinsko-arhitekton-
ski znadaj.

3. Za taka mesta ali take trge odobri regulacijski
naért in uredbo minister za gradbe sporazumno z mi-
nistrom za prosveto.

§ 25.
Zgodovinsko-umetnidke zgradbe.

1. Nove gradbe v ulicah, na trgih in v delih mesta,
proglasenih, da so zgodovinskega ali umetni$kega zna-
éaja, morajo bili tako projektirane in izvedene, da
slika kraja ali ulice ne izgubi ni¢esar od svoje zgodo-
vinske ali umetni$ke vrednosti.

2. Gradbene izpremembe na poedinih gradbah zgo-
dovinskega ali umetni$kega znaéaja, s katerimi bi se
zmanjs$al in pokvaril viis, ki so ga napraviljale stare
gradbe, niso dovoljene.

3. Nobeno popravilo takih zgradb se ne sme zahte-
vati niti ukreniti, dokler se ne dobi predhodno odo-
britev pristojnega oblastva za ¢uvanje starin.

4. Redno vzdrzevanje takih gradb mora vrsiti lastnik
gradbe. Ce lastnik noée izvrSiti popravila, toda ima
koristi od te gradbe, izvr§i to obéina ob njegovih stro-
$kih; ¢e ga pa lastnik ne more izvr$iti ali bi mu bilo
to tezko glede na njegovo imovinsko stanje in raz-
merje, se izvr§i to ob obéinskih strodkih. Z vlozitvijo
pritozbe se zadrzi izvrsitev izterjave.

Zacasni pravilnik, ki ga zakon predpisuje, je vaZzen
posebno radi tega, ker so v njem formulirane indi-
vidualne spomeniSke potrebe dotiénega mesta in
ohranitve vredni spomeniki tudi nas$teti. Sele po tem
pravilniku, katerega bo pozneje nadomestila ministe-
rialna uredba, stopa zakonita za$¢ita spomenikov v
mestih v Zivljenje.

Vendar bi tudi najpopolnej$a uredba ali najizérp-
nejsi pravilnik ostal samo mrtva ¢érka, ako ne spo-
znamo bistva problema o za&¢iti spomenikov v nasih
mestih in se ne zavemo tistih resni¢nih vrednot nasih
mest, radi katerih ohranjujemo njibove spomenike.
Vseeno bo potem, ali so te vrednote $e Zive kot bi-
stveni deli domacijskega izraza in lepotnega pojava
kakega mesta, ali pa so le $e ¢isto zgodovinske, oZje
spomeniSke in dokumentariéne, kajti ako bi jim v
tem sluéaju ne priznali osebnostne vrednosti za se,
jim bomo priznali vsaj objektivno, ki se javlja po-
sebno v turistiénem interesu kakega kraja. Interes
celote, ki ga posameznik pogosto ne spozna ali iz
osebnih razlogov ne prizna, je tisti najvisji ozir, ki
vodi vsako spomeni$ko varstvo, posebno pa varsivo
v tako vaznih organizmih kulturnega Zivljenja, kakor
so mesta.

Problem varstva spomenikov v slovenskih mestih
je prav toliko problem varstva posameznih spomeni-
kov, kakor veéjih celot, ki se izraZajo kot talni naért
seli¢a, njegova zunanja podoba, ulice, trgi, slikoviti
sestavi in konéno tudi kot celotni znacaj kakega me-
sta, tako zvani milje.
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Braunschwelg, predlog za lepoino preureditev Kohlmarkta, pokvarje-
nega po prezidavah movejie dobe. A nekdanje stanje, B sedanje sta-
nje, C bodole stanje

Najmanj razumevanja ima na$ povprecni obéan pac
za tloris svojega mesta, ker se njegove vloge v celot-
nem izrazu mesta najveckrat sploh nikdar ne zave,
¢eprav bomo, odkar letamo po zraku, izostrili pola-
goma svoj ¢ut tudi zanj in ga bomo razbirali, kakor
razhiramo iz potez v obrazu solloveka njegov znacaj
in bistvene sestavine njegovega duSevnega zZivljenja.
Tloris kakega mesta namreé ni ni¢ veé¢ in ni¢ manj
kakor tista mreza znacilnih potez, ki jo je kakemu
seliS¢u Ze ob rojstvu zaértala zgodovina in jo je po-
zneje logiéno izpopolnjevalo Zivljenje. Tloris je tudi
trdoziva zadeva in ga je najveckrat naravnost nemo-
gode zatajiti, kajti tloris najveékrat ni samo produkt
volje ustanoviteljev mesta, ampak tudi po zemljis¢u
pogojen sestav gradbenih gmot, iz katerih je kako
" mesto oblikovano. Nasilne spremembe dokonéno iz-
grajene tlorisne mreze najveckral obcéutno motijo
harmonijo mestnega izraza in brez izrednih zadostno
premisljenih vzrokov niso priporoéljive. Tlorisna mre-
za je dalje tudi zgodovinski dokument, iz katerega
moremo pogosto precitati zelo vaine podatke o sta-
rosti in razvoju seliS¢éa. Ni sluéaj, da je ta mreza bi-
stveno drugaéna v Celju kakor v 8kofji Loki ali Ptuju,
ampak je to posledica zgodovinskega razvoja seli§ca.
Ptuj in Loka sta tipi¢ni srednjeveSki mesti, ki sta
nastali ob glavni prometni cesti pod gradom, ki je
lepotno in reprezentativno obvladoval vso podobo teh
selid¢, ki so se idealno, kakor bi prirasle iz tal, pri-
lagodile svojemu geografskemu polozaju. Za gradbeni
razvoj Celja, ki lezi na kriziS¢u dveh glavnih, ne-
dvomno pradavnih cest, so poleg premiSljenega za-
snutka merodajni tudi prometni predpogoji, ki de-
loma Ze sami ustvarjajo znaédilno pravilno obliko
naselbine; vseeno pa ni dvoma, da je ta oblika pogo-
jena Ze po prednici sedanjega Celja, rimski Celeji,
in so kakor ime tudi osnovne sestavine anti¢nega tlo-
risa prezivele dobo barbarskih razdejanj, oblikovale
srednjeveSko novo naselbino in prav tako oblikujejo
Se tudi sedanjo. Drugace je v Ljubljani, kjer moramo
racunati s sozitjem srednjeve$kega tipa tlorisne mreze

32

v naselbini okrog Starega trga pod gradom in anti¢nih
predpogojev na levem bregu Ljubljanice, kjer se je
Novi trg naslonil na obzidje Emone in po nji prevzel
in uredil svoje prometne smeri. Imamo pa tudi mesta,
kjer tlorisna mreza $e ni dozorela in so dane prav za
prav samo glavne prometne smeri in njih krizisce,
kakor v Murski Soboti.

V splosnem je treba priznati, da je ¢ut za varstvo
spomenikov in domadijske vrednote, ki se pri nas
krijejo v veliki meri s turistiénimi interesi, v Sloveniji
Ze precej razvit in so znadilnost zunanjega lica kakega
selid¢a, lepota ali mikavnost notranjega sestava na-
selbin s slikovitimi zakotji ali posameznimi spomeni-
§kimi objekti navadno lahko dopovedljive in véasih
pri prebivalstvu celo popularne vrednote. Objektivni,
stvarni interes zanje se zatemnjuje samo takrat, ka-
dar posameznik ali vefja skupnost zadene ob spo-
menik s svojimi egoistiénimi ali spekulativno prido-
bitnimi interesi.

Problem varstva spomenikov v mestih pa se po-
gosto zamotava radi tega, ker si v sedanjosti stojita
véasih kar nepomirljivo nasproti ziva sedanjost s
svojimi, s stali§¢a varstva starinske romantike narav-
nost revolucionarnimi ideali, kakor so promet, hi-
giena in podobno, in preteklost z Zivljenjskimi okviri,
ki se zde ozki, neudobni, s sodobnim zZivljenjem ne-
soglasni. Nacdela sodobnega civilizatoriénega napredka
in stroga nacela varstva spomenikov se zde pogosto
nezdruzljiva. Prefernost prvoborcev za nove oblike
zivljenja in kulture odreka spomenikom preteklosti
pogosto sploh vsake vrednote in bi jih najraje ne-
usmiljeno pogazila, ¢e bi jih ne varovali zakoni. In
vendar zgodovina preteklosti in sedanjosti uéi, da je
lazje podirati kakor zidati. Ljubljana sama nam je
zgovoren zgled za to. Po potresu 1. 1895. so delali po
nacelu »poderimo ta tempelj, ker ga bomo v treh dneh
lepSega sezidali!« Letos je minulo 40 let od potresa
in $e vedno niso zaceljene rane, ki jih je zadalo str-
njenemu, idealno zaokroZenemu mestnemu organizmu
in romantiénemu miljeju to nacelo. 8¢ danes se nam
zdi nedosegljiv ideal kak knezji dvoree, in celo staro
gimnazijo na Vodnikovem trgu bi sprejeli, ¢e bi nam
jo preteklost mogla vrniti.

Zato more biti nacelno stali§ée varstva spomenikov
le to, da sku$a ohraniti éim veé, ker Zivljenje samo
§e prenaglo uniéuje tudi resni¢ne vrednote. Seveda
so na drugi strani upraviéene tudi zahteve sedanjosti
in jih je véasih res mogode zadovoljiti le z veéjimi ali
manjsimi Zrtvami.

Z zahtevami higiene pa se sodobno spomenisko var-
stvo n. pr. v Nemdéiji, kjer je varstvo spomenikov
zgledno razvito in tudi resni¢éno popularno, prav
uspedno bori s sistematié¢no sanacijo (ozdravljenjem)
starih mestnih delov. Nem&ke skuinje dokazujejo, da
je taka sanacija mogoéa in ne zmanj$uje niti spome-
niskega miljeja niti porabnosti objektov. Tudi pri nas
bo treba problemu starih mestnih delov brez bojazni
pogledati v oéi, ker se opaZa predvsem, da sega izko-
ri§éanje starih delov Ljubljane, Maribora itd. daleé
preko mej higiensko in lepotno dopustnega, da se vse
bolj zazidavajo, zatrpavajo in zasmeti$¢ujejo dvoriséa
in veze in se ma$ijo prav tisti organi starih stavb, s
katerimi so te dihale in bi po njih %e danes mogle
srkati vase zadostno zraka in svetlobe (dvorica, veze,
stopni$¢a in hodniki). Modra spomeni$ka politika bo
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morala takim delom mest vrniti predvsem njihovo
naravno dostojanstvo in zivljenje v njih naravnati v
take okvire, ki so danemu predmetu primerni.

V Nemdéiji, kjer je bil ta problem Ziv Ze pred vojno,
§e bolj pa je postal aktualen v stremljenju po narod-
nem preporodu po vojni, imamo nekaj zglednih prime-
rov za sanacijo starih mest. Zanimiva sta predvsem dva
aktualna nacrta, katerih eden obsega poskus saniranja
moralno in zdravstveno naravnost okuzene obrenske
éetrti (Rheinviertel) v Koélnu, ki se v zunanji podobi
sreéno naslanja na spomenisko velepomembno cerkev
Veliki sv. Martin,! drugi¢ pa poskus saniranja bloka
stavb ob Wollmarktu v Braunschweigu.? Osnovna na-
¢ela teh prizadevanj je izrazil H. Vogts (o. c. str. 106,
107 in 108) takole: » (Obrenska) é&etrt (v Kilnu) naj
se ohrani za stanovanja in mali trgovski promet, ocisti
naj se asocialnih in ugled tega dela zmanj3ujodih
elementov, veliki stavbinski bloki naj se osvetlijo,
da bodo nudili zdrave stanovanjske pogoje, ohranjena
obrobna (okvirna) zazidava naj se prilagodi novo-
dobnim stanovanjskim potrebam, obdrzi pa naj sta-
rinski znaéaj zidave in uliénega lica... Ohranitev
okvirne zazidave ni midljena tako, ¢a bi se morale
brezpogojno vse stare stavbe ohranjevati — saj je
med njimi razmeroma le malo takih, ki bi posamezno
radi svojih fasad ali dobre opreme ali posebno tipi¢ne
in zanimive oblike nosile spomeni$ki znadaj in uzivale
spomeni$ko za&¢ito in je njihova mestno gradbena
ali umetnostna vrednost samo v tem, da se spajajo
v strnjene enotne uliéne vtise in podpirajo u¢inkovi-
tost vse prekalajofega posameznega spomenika, cer-
kve Veliki sv. Martin. Gre namre¢ predvsem za lo, da
sc prepredi splo§na odstranitev tega mestnega dela
in da se pri tem posamezna nova stavba prisili, da
se podredi po merilu, smotru in splo$ni obliki sta-
remu nac¢inu zidave, kar so zavedno ali nezavedno
vedno upoStevale nove stavbe v preteklih stoletjih . ..
Namen ohranitve je v tem sluéaju, da se bolna cetrt
zopet napolni z zdravim Zivljenjem, toda ne z Ziv-
ljenjem, ki bi ji bilo tuje, ampak s takim, ki po na-
ravi spada vanjo in ustreza priblizno tistemu, za kar
so bile te hi%e in ulice svoj éas ustvarjene. Kakor pri
posamezni umetnini, je namre¢ tudi pri mestni cetrti,
¢e jo ho¢emo ohraniti zivo, najvarnej$i nacin, da zanjo
ohranimo tudi prvotno porabo.«

Pouéen je v tem oziru naért za sanacijo bloka v
Braunschweigu, kjer je jasno razvidno, kaj pomenja
osvetlitev in razbremenitev stavbinsko po poznejsih
prezidavah, prizidavah in adaptacijah preobremenje-
nega stavbnega bloka: ohranijo se v svojem zunanjem
izrazu neizpremenjene stavbe blokovega okvira, od-
stranijo se pa vsi dvori$éni prizidki, ki jih je bilo to-
liko, da so oklepali kakih 10 ve¢jih in manj$ih dvorisé
ali najvedkrat prav za prav samo $e svetlobnih jaSkov.
Tako nastane v notranjiéini okvira veliko, svetlo
skupno dvorisce, kjer se nujne pritekline zdruZijo v
notranjem, glavnim hi$am pribliZanem okviru eno-
nadstropnih pomoznih stavb. Vse, kar je kaoti¢no na-
gromadila iznajdljivost dobié¢kazeljnih lastnikov, se
odstrani in se bloku povrne priblizno tisto stanje, ki
ga je imel nekako v poznem srednjem veku.

Nemsko spomeni§ko in domacijsko varstvo je zgled-
no tudi glede lepotne ureditve starih mest, ki so po-
gosto, kakor nada, mnogo utrpela na nekdanji sklad-
nosti radi nesmotrnih prezidav v novej§i dobi. Iz
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Braunschwelg, predlog za lepotno premestitev Altstadtmarkta: A nek-
daj, B d C v bodo& i

zadnjega ¢asa poznamo nekaj nacrtov, ki morejo biti
nacelno zgledni tudi za na$a mesta prve spomeniske
skupine, kakor jih bomo v naslednjem opredelili. Pred-
pogoj za vsak uspeh pa je temeljito poznanje zgodo-
vinskega razvoja danega mestnega organizma in pro-
nicanje v duha, iz katerega je svoj ¢as neprisiljeno,
spontano nastal. Tako je n. pr. v Niirnbergu na dnev-
nem redu lepotna preureditev starega mesta,® posebno
njegovega osré¢ja, nekdanjega Hauptmarkta, dana$-
njega Hitlerplatza. Ta trg je po svoji barbarski, po
svobodnem ritmu se razvijajoéi lepotnosti svetovno
znan, a je v XIX. stol. pretrpel marsikako obéutno
§kodo. Kot pripravo za veéjo akcijo je priredil »Das
Germanische Nationalmuseum« pozimi 1. 1933./34.
razstavo, ki naj pokaze zgodovinski razvoj Haupt-
markta. Stremljenje gre za tem, da se ta mikavni trg
lepotno popravi s tem, da se predvsem smotrno od-
stranijo vse novejSe motnje, ki so jih povzrolile z
okolico nesoglaSene nove stavbe ali nesmiselno »fa-
sadiranje« starih stavb. Tako so 1. 1933. poenostavili
z okolico neskladno zunanj$é¢ino brzojavnega urada
v blizini Marijine cerkve. Novo, celotnemu okviru trga
podrejeno zunanj$éino te hiSe nameravajo nevsiljivo
okrasiti s freskami. Tudi sicer ra¢unajo za bodo¢nost
v precejénji meri s freskiranjem zunanjséin, kjer bi
nudile vedje gladke stene fasad zanje primerne plo-
skve. S tem ozivljajo samo enega vaznih estetskih
elementov preteklosti, ki je bil Se v XVIL stoletju
aktualen in tudi slovenskim mestom ne bi bil tuj.
Podoben naért je bil uresniéen Ze tudi z obnovitvijo
glavnega trga stare Warszawe; v nekoliko drugi, a
sorodni smeri tipljejo tudi dunajski nacrti za le-
potno oZivitev starega mesta.* Freska ima namre¢ to
prednost pred drugaéno, posebno plasti¢no okrasitvijo
fasade, da se dobro podreja ploskvi stene in ne raz-
dira mirnega okvira, ki je za enotni vtis tr8kih vedut
neobhodno potreben.

Nemdki naérti lepotnih korektur so po vetini zelo
radikalni in se ne stradijo niti pred podiranjem ba-
hagkih novej$ih stavb, ki kazijo harmonijo okolice.
Zgleden in tudi za naSe razmere vzpodbuden je naért
za preureditev Altstadtmarkta v Braunschweigu.® Na-
ért stremi za tem, da uveljavi zopet nekdanjo idealno
podreditev stavbinskih individuov okviru celote. Pra-
vilna spoznava je namre¢, in to velja tudi pri nas, da
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so stavbeniki do konca baroka in deloma $e v klasi-
cizmu s samoumevnim taktom podrejali nove stavbe
obstojetemu okviru. V posameznih primerih se vidi,
da je stavba mogla uveljaviti vselej svojo lastno noto,
¢e se je le po visini kapu in po naklonu strehe uklo-
nila silhueti trga.

Ena glavnih zahtev sodobnega nemskega domadéij-
skega in spomeni$kega varstva v mestih je, da se
ohranitve in dopolnitve starega izvr3ujejo v histo-
ricnem gradivu in v historiénih tehnikah, ne pa v
histori¢énih oblikah, kakor je uéil usodni nesporazum
polpreteklosti. R. Pfister® dostavlja k temu: »Zavedno
se izogibamo ominozne besede »restavrirali«, posebno
pa besede skonservirati«, kajti trajnega konserviranja
v znanstveno muzealnem smislu pri stavbah, ki zanje
kot del zemeljske skorje neizogibno velja zakon raz-
kroja, sploh nil« Logi¢no je pri takih ukrepih stre-
meti za tem, da se ustvari stanje, ki se izZivlja v istih
spremembah kakor staro.

Posebno zamotava problem sodobnega spomeni-
$kega varstva sodobni promet, ki je nevarnej$i sovraz-
nik miljeja starih mest kakor higiena. Kjer glavna
prometna pota ne vodijo skozi mesta, kakor v Kranju,
v Radovljici itd., je to vpraSanje nevtralnega pomena:

e

Kassel. Na&rt za Izpeljavo sodobno zadovoljivega prometa skozi staro
mesto tako, da starinskl znataj tega mestnega dela ne bo oikodovan
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ob strani prometnih Zil more take mesto vzdrzevati
svoj romantiéni ¢ar in uveljavljati popoln ideal v
duhu spomeni$kega in domacdijskega varstva. Kom-
pliciran pa postaja problem tam, kjer promet sili
skozi mesto. Posebno ko¢ljiv je polozaj v Skofji Loki,
kjer prometne potrebe zahtevajo Zrtve prav tam, kjer
Jih lepota mesta najtezje utrpi. V takih primerih je
edino priporoé¢ljiva reSitev ta, da se glavni promet
izpelje mimo mesta in tako starinski milje razbre-
meni. Pravi prometni tehnik se takih reSitev, kakor
jo predlagajo v 8kofji Loki, naravnost ogiba, in so
n. pr. Italijani zgledno resili ta problem v Vipavi, kjer
so izpeljali glavni promet mimo mesta in samo po-
mozZni vodi skozi mesto.

Tudi glede resitve prometnih vprasanj v starih me-
stih se morejo nada mesta veliko nauciti od nemskih.
Enega najzanimivej$ih primerov nudi projekt za omo-
goctitev prometne zveze med mostom éez Fuldo skozi
staro mesto do Martinsplatza v Kasselu.” Polozaj je
bil tak, da je resno grozilo, da bo treba za nujno raz-
Siritev Ze obstojece direktne zveze med tema dvema
tockama podreti eno stran s stali§¢a starega mestnega
znacaja najbolj vazne Marktgasse. Posrecilo pa se je
vendar najti prometno zadovoljivo in vse vrednole
starega mesta ohranjujodo resitev, ki ima tudi to
vazno lastnost, da se po svojem znacaju prilega pro-
metnemu in gradbenemu okviru starega mesta ter ne
unic¢uje niti vazne strnjenosti kulis Altenmarkta in
Martinsplatza. Temeljita poglobitev v duha nasih sta-
rih mest in zavest, v ¢em je lepotna zaokroZenost nji-
hovih trgov, bi tudi pri nas vodili do nedvomnega
uspeha. Splo$na nacela bodo namre¢ najveékrat od-
povedala in jih bo treba nadomestiti z individualnimi
reSitvami, podobnimi pravkar omenjeni kasselski.

Program ohranitve starih mest mora torej obsegati
sledece sestavine, ki se jim bo posvecala paZnja, ka-
kor bodo v posameznih primerih ravno aktualne; §tu-
dirati pa jih je treba kot celoten kompleks, v katerem
ena stran podpira drugo: sanacija preobremenjenih
stavb in stavbnih blokov s tem, da se Zivljenje v njih
naravna zopet v normalne meje. Smotrna lepotna po-
litika fasad s tem, da se pri prenovitvah oproste stene
neestetske poznejSe navlake, da se v okviru trgov in
ulic zopet uveljavijo nekdanje velike ¢érte in ploskve
in da se doseze raznoliénost v barvi. V posameznih
primerih, kjer novejSe bahaske stavbe kazé harmo-
nijo, je lepotno zanesljivej$e in operativho manj ob-
¢utno, ako se take kazece stavbe sploh odstranijo, ako
jih ni mogoce preoblikovati; nove pa se morajo podre-
diti okviru in znacaju celote. Veliko pozornost je treba
posveéati staremu tlorisu in miljejskemu znacaju
naselbin. V tej zvezi pa je treba gojili stare, v njih
mikavnem zivljenju lepotno neizérpne strehe z njiho-
vimi podedovanimi oblikami in starinskimi krovskimi
gradivi. Regulacijska in prometna vpraSanja naj se
reSujejo skrajno previdno s sodelovanjem vseh usta-
nov, ki prihajajo pri tem v po&tev, predvsem pa po
arhitektih, ki so se res poglobili v gradbeni znacaj in
gradbene probleme kraja. Kon¢no je treba misliti na
estetsko in spominsko pozZivitev starih mestnih delov,
ulic in trgov z deli umetnosti, spomeniki, napisnimi
in spominskimi plo$¢ami, freskami in podobnim. Pre-
zreti v te] zvezi ne smemo tudi starih uliénih, trznih
in predmestnih imen, s katerih oZivitvijo bi zgodo-
vinska in spomeni$ka nazornost nasih seliSée veliko
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Del tlorisne mrefe starega Maribora

pridobila. Sevé tudi skrb za te re¢i ne sme iti predalec.
Ostati mora, kakor vse sodobno varstvo spomenikov,
v zgodovinsko danih mejah, ogibati se mora vsakega
ki¢a, posebno pa tudi nepotrebne bahavosti. Sem spa-
da logi¢no tudi borba proti drugi bahavosti, ki se je
od konca XIX. stol. moéno razrasla na $kodo nasih
starih lepih mest trgovska reklama. Med glavne
naloge estetskega ¢iSc¢enja, o katerem smo zgoraj go-
vorili, bo spadala skrb za to, da se s pritli¢ij starih
stavb odstranijo neokusni trgovski portali in da se
reklamni napisi naravnajo v prave meje.

Vsem tem obseZnim in pogosto kompliciranim na-
logam pa gradbeni uradi nadih mest doslej niso in
ne morejo biti kos. Edino Ljubljana in Maribor (pa
tudi ta le deloma) se moreta res smotrno posvetiti
tem vpra$anjem. Za ti dve mesti, posebno za Ljub-
ljano, bi morala biti ¢astna naloga, da se zgledno
uveljavita in dasta Ziv primer manj$im mestom, ka-
kor ga njima dajejo nem&ka mesta. Ker je izkljuéeno,
da bi nafa mala mesta zmogla iz svojih moéi tako
gradbeno upravo, ki bi bila dorasla nalogam, katere
Jim nalaga novi gradbeni zakon, bi jim morala izdatno
priskoéiti na pomo¢ banovinska in drzavna gradbena
uprava. Kakor naj bi vsaj Ljubljana samostojno vzdr-
Zevala arhitekta, ki bi se petal samo s spomeniskimi

K R ONTIKA

4TI

o

in domadijsko varstvenimi problemi tega mesta, sledil
njihovemu razvoju v svetu in prakti¢no vodil vsa taka
dela do najve¢jih malenkosti, prav tako bi moralo
biti pri drzavni in banovinski gradbeni upravi par
arhitektov, ki bi se specializirali za spomeni$ke pro-
bleme nadih mest in bili mestnim upravam vselej
na razpolago.

Ce jih pogledamo s stali§¢a varstva spomenikov,
imamo v Sloveniji tri vrste mest in selid¢: 1. selid¢a
s harmoniéno izgrajenim starim jedrom, 2. seli§¢a z
izrazitim miljejem in 3. po svoji strukturi $e nedozo-
rela seli¢a. Za vsako izmed teh vrst velja drugaéna
poraba nadel spomeniskega varstva.

V prvo vrsto spadajo sledeéa slovenska mesta:
Ljubljana, Maribor, Radovljica, Trzi¢, Kranj, Skofja
Loka, Celje, Kodevje, Novo mesto, Ptuj, Ljutomer.
Za ta mesta mora veljati strogo izvajanje nacel var-
stva spomenikov, pri ¢emer je treba stalno zasledovati
skudnje v srednje- in zapadnoevropskih mestih. Tlo-
ris, zunanja in notranja podoba, milje in posamezni
spomeniki zasluZijo vsi enako pozornost.

V drugo vrsto spada najveé slovenskih mest, n. pr.
Zelezniki, Kropa, Kamna gorica, Vrhnika, Cerknica,
LoZ, Ribnica, Moravée, Jesenice, Ratete, Vransko,
Kranjska gora, Gornji grad, So$tanj, Velenje, Braslov-
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¢e, Polzela, Slovenjgradec, ¢rnomelj, Metlika, Kosta-
njevica, Brezice, Lasko, Radece, Ptujska gora, Roga-
tec, Sp. Dravograd, Gustanj, Vuzenica, Marenberg,
Vitanje, Konjice, Slovenska Bistrica, Pil§tanj. Kozje,
Ormoz, Velika Nedelja, $t. Lenard, Radgona, Dol. Len-
dava, Sevnica, Kriko itd. Znacilno za te mestne
ali trzne naselbine je, da imajo kljub manj pomemb-
nim posameznostim izrazit milje in izredni vtis ce-
lote veéinoma- sloni na enem izrazitem, vse prekasajo-
éem spomeniS$kem objektu, ki je najveckrat grad,
véasih tudi cerkev. Vsa prizadevanja varstva morajo
pri takih naselbinah biti usmerjena na ohranjevanje
osnovnih sestavin danega miljeja in ustvarjanje v
duhu tradicionalnega ozracja.

Popolnoma v drugo vrsto pa stopajo stroga konser-
vacijska nacela pri tretji skupini, ki jo v Sloveniji
najznaéilneje zastopa Murska Sobota. Tu gre pred-
vsem za daljnosezen regulacijski naért, ki se opira
na obstojete vrednote, kakor so v Soboti n. pr. grad
in park okrog njega, cerkve in bolj$e zazidano jedro
naselbine. Podreditev miljeju spada tu v okvir upo-
Stevanja sploS$nega razpoloZenja, ki ga more zajeti
samo tenkoc¢uten arhitekt; tako stopa pri teh selid¢ih
bodoée novo ustvarjanje popolnoma v prvo vrsto.

Posebne in najvaznej$e naloge naSega spomeni-
§kega varstva v mestih se osredotodujejo na povidano
paznjo, s katero bomo zasledovali gradbeni razvoj
mest prve vrste in pazili, da ni¢esar bistvenega ne iz-
gube; v drugi in tretji skupini pa se skrb osredotoca
Ze na posamezne objekte, Vendar se tudi v tem okviru
kazejo nekateri posebno pereé¢i problemi, ki jih mo-
ramo za slovenska mesta oznaciti kot posebno vaine.
Tako je v Ljubljani $e vedno na dnevnem redu ure-
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ditev in ohranitev rimskega zidu:; zadnji ¢as je v
ospredju ohranitev ene najlep$ih hi§ mesta, Koslerjeve
hise v Schellenburgovi ulici. Za bodoénost spomeniske
in arhitekturne Ljubljane posebno vazno je dalje
vprasanje ureditve zunanjscine cerkve sv. Petra. Vpra-
Sanje ohranitve zgodovinskih spomenikov pri Sv. Kri-
$tofu pa se razvija Ze v javno pohuj$anje.

Memento nam more biti tudi Marijin trg, kjer se
na hi§i med Ljubljanico in Wolfovo ulico $opiri kri-
¢e¢a zbirka najneumestnejS$ih reklam, ¢e§: hiSa je
obsojena na smrt, hitimo, da jo §e pravodasno izra-
bimo kot reklamno desko! Pravilno spoznanje pa nam
nasprotno pravi, da je za vtis trga vaznejsa najskrom-
nej8a, a v svoji skromnosti pravilno vzdrZevana zu-
nanj$¢ina kake hi%e kakor najbolj bahaSka zunanjost
njene mlaj$e sosede. Vprasanje izlozb in trgovskih
reklam je namreé pri nas Se komaj naceto.

V Mariboru je pravkar na dnevnem redu usoda
gradu. Vsem nacelom spomeniSkega varstva ustreza
projekt, ki je pravkar v razpravi, da se ta caslitljiva
hisa porabi za muzejske in druge strogo kulturne na-
mene. Veckrat naceto vprasanje odstranitve utrdbene
ostroge ob Trgu svobode bi bilo vandalstvo prve vrste.

Uredilev okolice gradu je za bodoénost lepotnega
in turistiénega Maribora prav tolike vaznosti kakor
ohranitev starega mesta, kolikor je ta $e mogoca, ali
kakor ohranitev neprecenljivega vrtnega pasu, ki vodi
skoraj iz osréja mesta proti Piramidi in Kalvariji v
najlepSo prosto naravo. Trdnjavske ostroge oropani
grad bi izgubil najveéji del svojega spomeniskega mi-
ka, katerega mu ne more nadomestiti nobena Se tako
popolna ureditev okolice, ako bo operirala samo z
vatelja bodoce enote gradu in njegove okolice bo
mnogo uspe$neje budila ta ostroga kakor okrnjeni
grad.

V Mariboru je zivo tudi vpra$anje ureditve prometa
od dravskega mostu do Aleksandrove ceste. To je bil
menda tudi vzrok, da je prav vpraSanje ohranitve
tlorisne mreZe starega mesta povzrocilo toliko debate.
Primer Kassela pa nam kaze, kako se taka vpraSanja
ugodno reSujejo, ne da radi njih trpi stari tlorisni
znacaj. Vsak brezobziren prodor, ki je Ze doslej po-
vzrocil lepotno eno najtezjih vprasanj Maribora, po-
ve¢ani Glavni trg, bi uniéil zadnji ostanek intimnosti
starega mesta. Zmagati mora nacelo, da je staro me-
sto treba prometno ¢im bolj razbremeniti in osredoto-
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¢iti vso skrb na prometno in estetsko ustrezajoc¢o spo-
jitev. mostu in Kopali$ke ceste.

Prav zadnji ¢as je bilo sprozeno $e eno, s tega sta-
lis¢éa nacdelno vazno vpraSanje: ustvaril naj bi se cestni
predor skozi staro mesto tako, da bi se zvezala Smeta-
nova z OroZnovo ulico in ta smer podalj$ala proti
vzhodu, kjer bi dosegla najprej Tkalsko ulico med
Gosposko in Vetrinjsko ulico ter stekla nato po ulici
Ob jarku v Kopali$ko ulico. Dejstvo je, da je zeljo po
taki zvezi mogocCe prepricevalno zagovarjati; vendar
pa obstoji taka potreba predvsem za osebni promet,
do¢im vozovni in avtomobilski ne prihaja v toliki meri
v postev. Smetanova ulica predstavlja bivalid¢e urad-
nidtva in drugih names$cencev in je kot taka izrazito
nemes$céansko seliée, ki nima nikake zveze na zahod
s Korosko cesto in le malenkostno obrt ali trgovino,
ki bi zahtevala vozovni in avtomobilski promet s sta-
rim mestom ali vzhodnimi predeli mesta in tega tudi
ne dopuséa zZelezniski nasip za Mlinarsko ulico. Dej-
stvo je, da je problem osebnega prometa za ta del do-
stop v staro mesto in manj preko njega, problem vo-
zovnega prometa pa predvsem problem dostopa do
dravskega mosta. Zato je za reSitev tega naérta edino
umesten nadin, kakor ga je formuliral banovinski ar-
hivar in konservatorjev zaupnik g. Fr. Ba§: za po-
trebe peScev naj se ustvari od Smetanove do Marijine
ulice na prostoru med Slom$kovim trgom in Gosposko
ulico in od Tkalske do Vetrinjske ulice vrsta pasaz.
Tako bi ostal mestni tloris v celoti ohranjen, vtis pa-
triarhalnega in svojevrstnega starega Maribora pa bi
se samo $e poudaril.

Zelo vaina je dalje prometna regulacija Ptuja in
Skofje Loke, kjer bo treba veliko previdnosti in takta,
da se ne unic¢i neprekosljivi milje teh dveh najlepsih
na$ih starih mest. Sploh je treba priporoéati, da se
pri sestavi regulacijskih naértov postopa skrajno pre-
vidno. Predpogoj bi moral biti, da se ugotovijo vse
tiste toéke, s katerimi mora projektant racunati kot
z za§¢itenimi. Smotrna ureditev regulacijskih nacértov
in gradbenih predpisov ter gradbenega okvirja za po-
samezne dele mesta vsebuje Ze sama najbolj$o in naj-
zanesljivej§o za$¢ito spomenis$kih vrednot. Slucéaj s
Koslerjevo hi$o v Schellenburgovi ulici v Ljubljani
je zato drasti¢en primer: zacasni pravilnik jemlje to
hi%o pod za$¢ito in to upraviceno, ker ta stavba ne-
dvomno spada med tiste spomenike v Ljubljani, ki
Jjih je brez oporekanja treba zaScititi, regulacijski

Koslerjeva hifa v Schellenburgovi ulici

K R ONTIKA

Detajl Koslerjeve hife v Schellenburgovi ulicl v Ljubljani|

naért pa predvideva tako razSiritev ceste, da mora
hia nujno pasti, ako ta regulacija obvelja. Prilago-
ditev regulacijskega nac¢rta temu spomeniku je naj-
naravnejsi izhod iz te dvoumnosti.

Za konec opozarjam $e na to, da je polozaj v Slo-
veniji tak, dobra tradicija mestnega stavbarstva toliko
ukoreninjena, da bodo tudi graditelji raz§irjenih mest,
kar je posebno aktualno v Ljubljani, Mariboru, Celju
in podobnih, naglo rasto¢ih mestih, morali ra¢unati
s starimi jedri naselbin in skrbeti, da jih harmoniéno
vkljuéijo v organizme bodoc¢nosti. Stara mesta, ki se
kot stanovanjski deli vidno razbremenjujejo, bodo
morala dobiti zopet Zivljenjsko nalogo, ki bo opravi-
¢evala njihov obstoj; da ta naloga ne more biti indu-
strijska, je nedvomno. More biti stanovanjska ali
trgovska, vsekakor pa mora biti aktualna, ker vse,
kar ne sluzi sodobnemu zivljenju, nujno propada.
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