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PISMO MIRANU HLADNIKU II

4. 1lI. 2001
Dragi Miran,

¢eprav sem nameraval napisati obseZnejSi odgovor na tvoje odgovore na moje
Pismo Miranu Hladniku I, objavljenem na In(tern)etu - hvala, da si mi jih poslal v
obliki Trad tekstov, racunalnika nimam -, sem se zadnji hip, preden odpotujem med
in pod hribe za tri tedne, odlocil, da ti vendar sporo¢im svojo Tem zamisel glede
na tvojo Tem kritiko elitizma. Sam pravis, da bravci dolge spise Se manj radi
prebirajo kot kratke. S tem Pismom Miranu Hladniku Il (PisHlad-Il) uvajom najino
prihodnjo diskusijo, ¢e jo boS Se voljon nadaljevati, kljub zelo verjetni
neodmevnosti vsaj mojih, v kratice zasifriranih Pssporotil; Ps(evdo) zato, ker njihov
namen ni sporocanje ¢esa javnosti, ampak le tebi. Torej je pri meni Se posebej
mocan elitizem (€l)?

Med in pod hribe - v Radovno in v Planico - grem, da bi pripravil za tisk nekaj
knjig-tipkopisov, predvsem take, v katerih dialogiziram s PriSo, bolje z MBP, saqj
prav v teh knjigah, uvrséenih v podniz RSD Dia(logi), ugotavljom neuspesnost
svojega namena-nadrta, skoraj nemoznost Dia. Moje Int in Not izkustvo to potrjuje:
tak €l, kot ga gojim jaz, je brezupen in nemogoc. Seveda ta €l ni isti kot tisti, s
katerim obracunavas ti, ko pises o Kosu, Ink(ret)u in sploh o €lSIntel srenji. Glede
te srenje sva oba mnenja, da je napadna; le razlogi za najini odklanjanji srenje so
Raz. V tem pismu jih bom skusal nekaj navesti in tudi najini stalis¢i diferencirati.
Kako mislim o €lu, pa je rozvidno iz RSD, v katerem Ze nekaj let trdo prijemljem
Inka zaradi njegovega razmerja do lzbrancev. O tem bos lahko prebral v moji
knjigi NaDri (Nagovori, drugovori), ki bi morala Ze zdavnqj iziti, a je tiskar (ki ni
elitist) ne da na svitlo, ¢eprav ima tisk Ze pol leta vnaprej placan. Ob Neg€l lahko
postaviva tudi Neg tmp (lumpenizem).

Ne zameri mi, ker ti poSiliom pismo na papiru, ki je na drugi strani Ze
potipkan, in nepopravljen tekst. Za popravijanje mi je zmanjkalo ¢asa; pismo bom
popravil v Radovni, ga uwrstil v knjigo Razh(ajanja), prav tako iz Pniza Pia, ker bi
rad tako s tem pismom tebi kot s Pismom Ravlu Kodri¢u uravnoteZil knjigo, v
kateri sicer previadujejo pisma z Neg znacajem. Mislim namre¢ na pisma, v katerih
ugotavljom ponesrecenost Dia(logiziranja), RR le-tega v klepetanje in doktrinarstvo,
v disfunkcionalnost, vsaj z moje strani doZivljom tako. Pismi tebi in Kodri¢u sta
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Dgéni. Noj je to moja Ze vnaprejsnja, Ceprav obenem zadasna ocena najinega
dopisovanja: to dopisovanje me motivira, odpira nekatera vprasanjo, ki so
pomembna in vazna. Vazna zame, kar je prvo, vaina za Dra, kar je smisel moje
Fije (je pa Dr moj konstrukt in je tezko dokazljiv), in vazna za Db, ki je najvisje -
edino? - merilo zate. Torej lohko vztrajava pri najinem tipu Dia, ker in dokler
zadovoljuje (ponavljom: zaenkrat) oba.

Pri kraticah ostajom. S tem Ze marsikaj sporocam: da mi ni do tega, da me
bere obcinstvo. Zato prepuséam tebi, ali das moj odgovor-pismo na Inet. Jaz ga
pisem zate in zase in za UnBDra, ki je tezko dolodljiv (vsekakor pa se ga ne da
Idn), ti pa stori s pismom, kar misli§, da je prav. Verjetno se bos kmalu navelical
postavljati moje tekste na Inet, saj bos ugotovil, da jih nihée ne bere. Verjemi mi,
tudi ¢e jih ne bi Sifriral v kraticah, jih ne bi brali, tako tuje je moje stalisée - s
slogom vred - obema skupinama, do katerih se opredeljujem: do €la in do Lmpa.

Kaj je €l in kaj je Lmp, bom skusal Se posebej analizirati. Lmp je ostro ime za
demokracijo, ki je, po mojem, ohlokracija, vladavina plebsa, mase. DalD ni le LD-
PM, ampak enako MaslD. Masa je Llumstilna, novo ime - izraz, nastal v IndusKplu -
za wulgus. lmp je od tedaj, ko so nastala mesta, vede Db skupine, prav za prav
e od prehoda PSi v FD. Tip (¢im vec primerov hodem navajati iz SD, ker je SD
objekt moje Zni), da uprizori Levstik v LTugu vulgarni plebs Ze v SPS. SPS bi rad
naredil za IdeaKld, a mu resnicoljubnost ne da: pokaze demagoga, pravega
bodolega Tot Vodjo, Spitigneva, kako hujska mnoZico na zborovanju plemena-
skupnosti. S¢uva jo zoper tistega, ki Ze v PS postaja Vodjo, zoper Tuga.

Pomeni to, da je FP hierarhi¢nost ze v PSi, ali da je Llevstik s takimi prizori
skusal prepreciti prehod IdeaPSi v FD? - O tem sem pisal ze 1981 v analizi obeh
Tugov, glej moj podniz SPJ-Tugomer.

Bos zdaj, dragi Miran, vrgel pro¢ moje pismo, saj bos ocenil, da se - celo Rad
- postavljom na stran tvojih nasprotnikov, bos opazil, da sem do njih enako kriticen
kot do Lmpa? Llevs(tik) se ne zaveda, kaj pocéne: misli, da brani SPS - SI
demokratizem -, govorim o LTugu, dejansko pa ga RR v model-gibanje, ki je
nastalo pol Stola kasneje: v Fz. Kot Rad ultraNclst mora levs Strno v Fz, tj. v Db
obliko, v kateri se St bit grupe - Nara - utelesi in uduhovi v Vodji. Ta Vodja je
Tugo, neodvisno od tega, ali sam to Zeli ali ne. Najprej ni Zelel; a tu je vzrok, da
je - ker je bil naiven, lahkoveren, prezaupljiv - zopeljal svet SNara (Ze elito-Pl) v
smrt, v past, ko je vodil SI odposlance v nemski tabor; tam so jih Nemci zavratno
poklali.

LTugo jasno pove: demokratizem kot Ideapraksa ni mogo¢; kdor se ga drzi, bo
propadel. SPS - Polabski Sloveni - so propadli tudi ali predvsem zato, ker niso
dovolj hitro in Rad preoblikovali svoje IdeaPSi v FD oz. v obliko protofza. Kleti
Nemci-franki so Tip FD, vodita jih Grof (Geron) in Skof (Hildebert), torej PIK; model
je znan, glej Zorana, sovodenje-soviadanje Grofa (Scharfensteina) in Zupnika. Ko
levs odklanja FD, ima jo za nemsko iznajdbo-zlo, in konstruira uspesno SPS, uvaja
Fz: Not povezanost med karizmati¢nim Vodjo, ki izhaja neposredno iz samega Nara,
Tugom, PS ga izvoli na vedi kot ljudski skupscini, na eni strani in to skupscino,
vsemi, samim Narom, na drugi strani. levs se trudi, da ne bi bilo teh dveh strani;
da bi se tako Not preZeli, da bi bil Vodja izraz vseh kot mnoZice, mnoZica izraz
Vodje. Vmes noj ne bi bilo posrednikov, hierarhije, to je PlKa (grofov, Skofov,
baronov, Zupnikov, vse do Klanov, kot je v Slomovi BlaNi). Bil bi enoten NL. Tip:
ta model so izdelali prav Nemci, ker s FD niso mogli premagati Francozov-Anglezev.
lzdelali so ga po 1918 kot zamisel NNcza: Vodja je postal Hitler, analogno v Italiji
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Musso. Sl Ptja je zmagala (1945), ker je sledila Levsu; SI LR je bila kot LFz sinteza
Mussa in Stalina, torej odli¢na re¢, ¢e jo presojamo s staliséa Pol Vojuspesnosti in
Dz zmage. Kidri¢, Kardelj in Tito (trije Slci) so doseqli, ¢esar ni zmogel LTugo pod
konec prvega tisodletja.

Se pa ne obrne vsak demokratizem v Fz Klas tipa. levsov se je RR v LFz, ker
se je PrM - RUH, ki ga je Llevs nekako (vsaj delno) zastopal - RR v Ncl. Zah€vra po
1945, Slja po 1991 pa sta RWH smer Dg¢ (pre)usmerili: ne v Nc; v tej tocki
posebej pazita, da ne bi sledili Mesu iz 19-ega in prve polovice 20-ega Stola.
Vraéata predNc Mes, Hpl, torej trinega tipa. Cilj ni ved Nedeljivo OrgNarSt telo,
kot je za levsa v LTugu (in vse do STH); cilj je proizvodno-potrosna Db, ki
mehansko industrijo zamenjuje z informatiko, z elektronsko, iz mancestrskega HKpla
prehaja v PS kot v semiotsko Sim virtualno, predvsem v kompjutersko, tudi Inetsko.
Nomesto Nedeljivega Org telesa brez organov terjo kar se da diferenciran trg,
sestavljen skoraj iz samih Ps organov, ki niso ve¢ Org izvora, ampak Sim(ulirani),
(¢im bolj) artificelni.

Tak8na Db ne potrebuje karizmati¢cnega Vodje (Janse, BUka, Rodeta, kar je
tendenca DSD, tudi Kosa in Inka, ki je el sluzit Selu v izdelovanju Psfz SIKulKIid
programo; tak Vodja jo le ovira. DaSDb kot PMWD potrebuje maso tistih, ki niso
niti ve¢ HKlas proizvajavci (ustvarjavci in Prol, oboje ponuja CanD, umetnik Peter v
Pohu, delavstvo v Kralju, enako Hristan v Zvestobi) niti Klas potrosniki. Postajajo
nekaj vmesnega, nevtralnega, model-zgled je hermafrodit: uvoznik in izvoznik,
trgovec, ki posreduje med proizvajavci in potrosniki. Vsakdo je tudi potrosnik, ker
hoée uZivati (Hed). Proizvajavci se selijo vse bolj na obrobje sveta, v tretji in Cetrti
svet, k nerazvitim. Slci prevzemajo vlogo posrednikov, seveda za izdelke niZjega
cenovnega razreda, za tiste, ki so jih sposobni kupiti. Zato so lumposredniki; zato
je SHpl WwmHKpl in SI demokracija Lumdemokracijo. Tak$na je Strno. Moje sodbe ne
jemlji, prosim, kot Mor(al-isti¢)ne.

Ce se v tej sliki, Miran, no¢ed prepoznati - predpostavljom, da noles Dbiti
samoumevni, nereflektirani ideolog SlumKpla -, mora$ z mano skupaj ali pa sam
zase iskati tretjo pot, pot onkraj para €l-lmp. Moje Pismo sluzi - morda celo najbolj
- temu namenu.

Naoj se grem nekoliko futurista; veva, da se ni mogode orientirati v svetu-okolju,
¢e C ne predpostavlja, kam gre, kaj je pred njim, kam hode iti, ¢esa se mora
ogibati; brez casovne razseinosti, imenovane prihodnost, je mogoce Ziveti le kot
sival s prirojenimi instinkti, ne pa razumno-nadrtno, kot je Tip za Cla. ¢l zmerom
dela vnaprejsnje scenarije. Ima sreco, ¢e se kateri med njimi vsaj priblizno uresnidi;
ponavadi so vsi zmotni. Tudi zato je €l po Stri Trag bitje. Danes kot PMLibec sicer
misli, da je Trago premagal, a to je, vsaj zame, spet eno njegovih SSL. Trzna Db s
Psdemokratizmom (Dmz) se bo kmalu nehala, Ze zdaj obstaja le za naivne in
ideolosko navdusene nad novoto Kpla. V ¢em se bo nehala, je moje - futuristi¢no -
sporoCilo naslednjega odstavka. Zamisel-analiza ni  moja, sposojom si jo,
adaptiram.

Nekateri futuristi¢éni analitiki predvidevajo za Stol, v katerega pravkar vstopamo,
takSenle razvoj: neofD. Db se bo spet razcepila na vladajodi in vladani razred, a
po Dg¢ pravilih, ne po merilu Rojstva, Narojenosti, HKrvi (PI) in ideolosko-
konfesionalne pravosti (KC). Model Kapa, ki se Dauveljavljo, je UmHKap. Novi Gosi
TSa ne bodo niti ved menezZerji, katerih najbolj spodnji sloj so SI posredniki-
uvozniki, ki imajo namesto glav minira¢unalnike; novi Gosi bodo TehZniki, ki bodo
obenem obvladali trg in Dbo. Torej ne Zniki Klas tipa, ki sedijo v laboratorijih in
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se ne zanimajo za potek Dbe, ampak posedovalci Tehinformacij, ki se bodo vse
bolj razvijale in omogocale posedovalcem, da bodo sprejemali glede na trg in Db
pravilne, tj. najbolj ucinkovite (performanéne) odlocitve. Kdor ne bo imel tega
znanja - in darov, ki omogodajo sprejem ter obvladovanje tega znanja -, bo ostal
na dnu. Predvideva se, da bo vel kot pol prebivalstva v spodnji polovici tistih, ki
bodo le zadasno zaposleni in pri niZjih opravilih. Vecino dela bo prevzemala
robotizirana tehnika, niZji sloji ji bodo le sluzili. Ker bo Db s Teh inovacijomi zelo
obogatela, ne bo problem finanéno alimentirati niZje sloje; vsekakor bodo Ziveli
nad eksistenénim minimumom, ¢e bo ta doloéen materialno, ne pa dusevno.
Dugevni se dviguje glede na aspiracije ljudi in je doloten subjektivno; Cl
poZeljivost - zavist - je brezmejna.

Ker pa smo vsi ljudje, tj. iste Nve, se da nadalje predvidevati, da ljudje iz
spodnjih slojev - vmes med zgornjimi 10 in najve¢ 20 odstotki Gosov in spodnjimi
sloji bodo nekaksni srednji sloji, »pufercona« - z nastalo situacijo ne bodo
zadovoljni, zacele se bodo nove Reve. HKaj je to, vemo: upori, kaos, destrukcije,
vse to je znano, glej Hreftovo Veliko puntarijo, Mrakovo Gorje zmagovaicey,
Ponizevega Tahija, Filipcicevega SuZnja akcije. Db, ki-ker je IdDb (ObDb), se bo
znasla znova pred AD. Pravilo je Strno, vsaj zame, ki izhajom iz THMa.

V ¢&em vidim tvojo napako, Miran? Da samoumevno verjomes v razvoj ali
ohranitev DaDbe kot nekako Dmz primerne. Verjomes, da bo taksSna kar trajala.
Predpostavljas, da bo zmerom vec posrednikov, ki bodo mesetarili, zasluzek vracali
Vv trini obtok, s tem vzdrievali visoko stopnjo zaposlenosti in produkcije; da bo ta
model ostajal Strno isti, le vse bolj bo poln. Zame vodi tvoj vidik v model, znan
pod imenom hybris. Gre za vse hujse vrtenje (illinx) okrog svoje osi. Modelu re¢em
KAv(KId), analiziram ga na primeru Kodriceve drame Vlak ¢ez jezero, a je dan Ze
na zacetku SI WD-PM, v obdobju 1965-75, recimo v luzanovi drami Rej pod lipo, v
samem bistvu Rudolfove dramatike, tudi v HKserksu. Vrtenje Ava se pospesuje,
dokler ne doseie Hrit mase, ne prebije meje in eksplodira; model sem kot MSk
narisal v GR. Da se to - vdor kaosa, Ktz - ne bi zgodilo oz. na osnovi izkusenj
prvin takih eksplozij, se Db RR; preoblikuje se v taksno, kot sem jo naslikal
maloprej. Lle visoko sofisticiran sloj novih Gosov, ki ima poleg znanja tudi PolDb
oblast, lohko prepre¢i AD Dbe in Cla.

FD je HSno nastala v ¢asu, ko je rimski imperij zajemal kaos; ko sta se srecala
visoko razvita rimska Db in germanska plemena (PS). Sistema nista Dbila
kompatibilna, prihajalo je do Rad AD, preseljevanja Narov, propadanje latifundij,
Hed itn. Rim je iz milijjonskega mesta postal mesto z nekaj desettiso¢ prebivalcev.
Sele FDbi se je posretilo pomiriti oba modela, z novim tipom oblasti: s PIK, z
Grofom in Skofom. Model je trajal do srede 19-Stola, Krek ga obnavija e v Sveti
Luciji v zacetku 20-Stola, Jeloc¢nik kot ideolog SKFza Se konec 30-let, glej Krvavo
Spanijo, SPED e v drugi polovici 20-ega Stola, glej Vombergariev Napad, v
katerem Stotnik sintetizira vojaka in duhovnika-semenisénika, enako Rozman v
drami Clovek, ki je umoril Boga. Zamisli se ni odrekla niti DSKC, glej njeno zamisel-
prakso: ReSlom. Glej moje Hrit analize o tem v podnizu KoC.

Tebi se, Miran, ta Refe upraviéeno upira. DSD(esnici) gre za to, da vrne
KonsTrad elito, pri tem poslu pa najbolj pomagajo Intelelite, tim. SI razumniki, tudi
Kos in Ink, Jan¢ in Sel. Zame je tema, kot sem nakazal, nekoliko bolj HHKD; vsaqj
modelno je treba razlotevati med HKlas Refe, v FD sta na oblasti PIK (Lucija,
Iskracev Andrej Turjaski, lenardova Dekla boZja, Debeviev Lliberalizem ali vecni
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Zid), na eni in (K)fz (Jelo¢nikovo Vstajenje kralja MatjoZa, Rozmanova SPED
Obsodili so Hristusa) na drugi strani. Realno se DSD razmeséa med eno in drugo
skrajnostjo. Kos in Ink se trudita obdriati Klas merila razlo¢evanja med Pravim in
ponarejenim, kar je bilo Tip za vso SWZ in SIZ od Copa in Stritarja do Vidmarjo;
Slski Dmz je bil, kot vidiva, pogdjen, delen, vsekakor nefad. Vendar pa se na poti
od Hlas FD (Refe), zoper katero se boris, Miran, k Fzu zgodi precej sprememb. V
Fzu - in Komu, gre za model Tota - se razlikovanje med Pravim in nepravim ohrani,
celo radikalizira (kdor u¢i nepravo, gre v keho), a se iz nabitosti z najvisjimi Hum
pomeni, kar je bilo Tip za nemsko klasiko, za par Goethe-Schiller, deklasira v
ideolosko, s tem vse bolj v aktualno PNP. Proces je viden Ze znotraj KC na PrS, ko
je KC predpostavijala Zupantiéu in Conu Medveda in Sardenka, res drugorazredne
drame kot Pet modrih devic in €rnofolca ali Cesarja Friderika na Malem gradu. Se
pa to denormiranje dogaja pod masko-alibijem visokih meril Dobrega, Pravega,
Resni¢nega, Lepega, kar zastopa TaSlneotomizem, ne le Usenicnik.

Ti, Miran, gre$ dlje. Odstranjos masko - merilo Pravega kot €l -, ne pristajos na
PNP merilo Fz-Kom tipa (Ptja je s PreSernovo nagrado nagradila HKlopéi¢eve prevode
Puskina v letu, ko je bila uprizorjena SAnt); Fza ne maras, se pa vnemas za trini
Kpl Dmz tipa, ki nadomesca visoka Hum Klas merila z diktatom-modo trga, tj.
povprasevalcev po blagu-znakih. Verjomes, da ne bo prislo ne do Refe (do
ReSlom), ne do Refz, ne do AD kaosa, s tem tudi ne do Rad KAva HKlde na osnovi
PAva Pide, glej Viltnikovo dramo To. Spominjos me na Klodica, ki je v Novem svetu
1868 uprizoril do tedaj najbolj optimisti¢éno recepcijo TrgTehKpla v SIZ-SD. Ze sam
Klodi¢ je desetletie kasneje v predelavi Sveta v Materin blagoslov - na osnovi
izkustev z veliko finanéno krizo Avs trga-borze, motiv je uporabil tudi Vosnjak v
Penah - priznal, da brez vmitve h Klas oblasti ne gre, rehabilitiral je KC. Na tem
Klodicevem spoznanju je zidal Mahni¢, z njim Katdramatiki kot HKrek, ki je Ze
zdavnaj upesnil v dramskem epu leona XIll, Medved pa je vracal PIK v Viljemu
Ostrovrharju, v drami Za pravdo in srce, v dramah, ki so skusale biti sinteza KMge
in Silerjanstva, torej najvisje nemske klasike.

Ciste KMg Slci v Liti nimamo. Slita kot Umet se je zaela v znamenju padca
KMge in promocije HMge, v koncu 18-Stola z MicMatom. HKasneje se je KMg
obnavljala, predvsem kot polemika zoper HMg, torej kot Refe, s tem Strno
deformirana. Slci nimamo ni¢ podobnega, kot je Dantejeva BoZanska komedija; ni
nokljuge, da jo ideolog ReSlom in dramatik Reb(ula) tako poudarja. Se ne bi
lotila, Miran, midva tudi Llevi¢nikovega epa Katoliska cerkev in ugotovila, v kaksni
meri je nadomestil Danteja? Reb se dela, kot da takénih pesnitev ni, tudi Zemljinih
Sedmih sinov, 1843, ne. Gotovo, ti dve pesnitvi ne podpirata njegove Refe, ki naj
bi dala kot merilo najvisje estetske vrednote.

Si strokovnjak za levsa, posebej Se za Krpana, zato ves, kaj je hotel levs s
tem likom-povestjo. Odkril je, kam vodi pot, ki sta jo ubrala Pred(eren) in Cop. Ce
se je Pre$ v PHrstu odpovedal Sl junaku kot knezu, torej kot Vodji SPS, in ga
nadomestil s Crtom kot Klerikom, res ni snoval SI Dmz Dbe, kakréna je bila cilj
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levsu. S Copom sta si zamislila - v duhu IdeaRLH - NKNM, ki naj bi ga vodili
intelektualci (Intelci). Hvalabogu, da se njun nadrt ni posredil; ni se mogel. Intelci
so zmerom le ideologi-mistifikatorji nekega realnega Db gibanja, ki mu - ponavadi
naivno in zanosno - sluZijo, glej Stritarja, ki sluzi zamisli NKNMesa s Klaro, enako
Voénjok s CD Svoji k svojim! in Jur¢i¢ s komedi¢no agitko Berite Novice! Can sluzi
nazadnje Ptji, Blagor in Kralj, DaSlintelci - Sel, Jan¢ ipd. - pa DSD, glej Ano in
HalStat. Po eni strani so Intelci kot nosivci ARF sijajni, po drugi, kot Db ideologi,
pa vse zamestrajo in zasustrajo. Kar pomnim, sem do njih v Hrit razmerju; ta del
tvojega odpora do njih, Miran, mi je blizu.

Levs je hitro ugotovil, da se SMes RR v novo razredno Db, zato ga je odklonil,
z njim pa tudi Pre$-Copovo zamisel o vodstwu Intelcev. levs se je vrnil k NLu,
maskiranemu-historiziranemu kot AVS, kot SPS, najprej kot umno-zvito Km, Krpan,
nazadnje kot Trag-herojski NaROD, LTugo. SNL je kot posnetek Krpana nazadnje
uspel, po 1991; morda Ze od 60-ih naprej, ko je pod pokrovom Ptje skoz rdece
direktorje nastajalo natanéno to, kar je vodilno v DaSlji: miniTrgKpl, glej Ruplove
Mrzle viharje, 1974. levsu se je, ko je gledal, kako ta model uspeva in se izraza
skoz Polike tipa Dragan (sem sodi tudi Canov Delak ali Strnen iz Dus, vse do
Grozda in Grudna iz Blagra), razvoj uprl, hotel ga je zaustaviti. Od tod Llevsov
regres v praslovansko PS, glej oba Tuga; levsu sledi celo - v tem res PsSoD -
Hristan z Ljub(islav)o, ki Llevsov Ncl in ReAr Se zaostri. Kot sem nakozal, vodi
LTugo v Sfz. Te zato, Miran, tako privia¢uje Krpan in se z LTugom ne ukvarjas?

Llevs ni mogel uspeti, ker se je zataknil v vrsto zank; je zgled za SI SZ, danes
ga obnavlja Sel, glej Sveto sarmatsko kri in Kanje. Levs je bil PriSo s Stritarjem, ta
pa je sledil Predu kot NKNM Intelcu, vzpostavil je visoke - Copove - estetske
kriterije; nadaljujejo se danes do Paternujo, ki je v tej tocki Cistejsi od Kosa; Kos
povezuje ta visoka merila z RePol v DSD, DSL tega ne terja od svojih ¢lanov. Ker
Llevs ni mogel po poti v Dmz zavitega ArS(tila), se je moral s Stritarjem raziti. Za
nastanek Rad SNcla v 70-letih ni bilo pogojev. Tako je tudi zamisel LTuga ostala
le sanja-Konstrukt; razumljivo je, da se je morala drama koncati kot Traga. levs ni
verjel Juré(i¢)evemu optimizmu; Jur¢ je namre¢ v svojem JTugu napisal agitko,
kneginja Zorislava se umakne pred Sizom v hribe, odkoder se vrne 1941, kot je to
dobro razumel Misko Hranjec v povesti Pesem gora, tudi Klopci¢, ki v Materi
obnovi Zorislavo, v malem HKm vidi Poz hribovca kot HmProlca. Isto sporoéa
Koc(bek) v drami Veéer pod Hmeljnikom: Slja postone eno samo hribovje, ki je
zdaj Sv DbDz-obcestvo. Obnova Zorislavine SPS.

Krpan je pol kontrabandar pol mesetar. Tvoja analiza izraza sol je izvrstna, le
ne vem, zakaj delas iz nje enostranske konsekvence. Sol je kar se da dvoumna
kategorija, Llevs pa jo je iz dvoumne kot odprte, kar je bila na zadetku, RR v Inf, v
SZ. Sol je res tudi konzervans, levs ohranja stare S| ustanove oz. jih sploh Sele
vzpostavlja po pesniski zamisli, kaj naj bi bile v AVS oz. v SPS. To je Llevsova
RefAr. A sol, kot enako ugotavljas, »ima v sebi agresivno dimenzijo, ki se povezuje
z navzven obrnjenim, ekspanzionisti¢nim prizadevanjem po uveljavljanju«. Natanéno
v tisti meri, kot je za DaSSS Tip mera Agr€kzlde: da je miniAgr; zato nadomesca
ognjeno orozje, glej NOBD (duha-prakso LReve, Rojstvo, v katerem se streljajo), s
soljo. DaTrgposredniki-mesetarji pa¢ nimajo desa pocdeti s pistolo in bazuko;
zadosca jim sol, ki jo natresajo sebi v hrano v primernih koli¢inah, da uZivajo, glej
luzanove Zlate €ase, tekmecem pa v zasoljenih merah, da jim tekmo priskutijo.



Odkril si Tip S| potezo zasoljevanja Za. Krpan redivivus. Inkova analiza je
enostranska, ¢emu jo sprejemas? Za Inka je Tip kontinuiteta njegove misli od citata
iz 1971 do danes, ko je sotvorec SKulKld programa. Rad bi stran, a ne more. Pa
je bil Ze drugje, v drugi polovici 60-ih let, ko sva bila PriSo. A tam ni vzdrial, v
70-ih letih je odsel v sluzbo v MO Delo, kjer je prevzemal viogo Vidmarjevega
dedida, 4. ideologa, ki maskira realno Dbo s HKlas merili razlo¢evanja med Pravim
in nepravim. Iz Pol obmodja je prenesel to razlocevanje na estetsko. Estetizem je
Hed ideologija nastajaojotega PMMesa.

Sel wréi danes isto funkcijo. Jon¢, ki je postal zame pisatelj za trg, ni
zadovoljen, da bi bil le trzno uspesen; kot Hotljivec, glej Kanje - NoR razumniki so
ekstremni pohlepneZi -, hoce igrati tudi vloge slona in leva in Zirafe, enako kot
rokodelci v Snu kresne no&i; Roza Rozman je v svoji priredbi Sna umnejsi od Janda,
v svoji humoristi¢ni skromnosti je moder, medtem ko Janca razdevlje nezadoscenost,
ker (3e) ni krokodil in grizli in bog. Ink sluzi Jan¢evi-Selovi ambiciji in potrebi DSD,
da svoje pisce, ki so dejansko le Se avtorji, dviguje v Klas sfero in njihovim delom
pripisuje visoko estetsko vrednost. Zame je Llita kot Zvenenje, Demoni slavja itn.
sloba, dolgocasi me, je Tip ponaredba; veljovna je le toliko, kolikor jo trg
nabavlja. Janéa sprejema, Sela ne veé, zato mora postati Sel Kulster, da si vsqj
nekoliko omili rane, povzrocila mu jih je grenka sol trinega neuspeha. Jan¢ se
komaj Se drzi kot uspesnicar; Se malo, pa bo tudi njegov imidZz mrknil. Ojoj, kako
bo Sele tedaj vilil in zabavljal!

Sorodna sva si, Miran, v odporu do Ps€l prakse, tuja pa v razmerju do Dmza,
do TrgKpla. Meni je jasno, da je sklicevanje na »najvisje potrebe duha«, kar
poénejo Kos ipd., neuspesna-bedna potreba po ReAr, v kateri naj bi bili Intelci
Sefi, dejansko pa spet sluZijo Zelji zaostalih Db elit-slojev po viadanju; zato je Kos
vodilni ud DSD. Zame so DanajviSje potrebe duha potrebe UmHKapa, torej TehZni, ki
vodi v genetski inZeniring, ¢ez robove, ki jih dopusca HKlas - eti¢na in v mejah
etike ostajajoéa - Zn; tu se HKos sklada s KC. UmHKap ne prizna nobenih mej,
eksperimentira, kolikor more. V tem ga podpiram; zame je dvoumen, torej tudi Poz.
Poz v tem, da razbija IdDbo, celo IdCla. Zame (I tak, kot je, ni vreden obstojo;
torej je genetski inZeniring - ob mogocih kataklizmah - edina moznost zanj, da se
redi, da se preOsm v Drlla.

Najvisje potrebe duha, kakrdne malikuje Kos - kolikor je v tem pristen (poznam
ga, prej bi dejal, da danes simulira te potrebe, kot je véeraj simuliral Mrk; v
osnovi je pravi PM cinik-instrumentalist) -, so SSL, so blodnje, so spomini na
preteklost. Ze Vidmar je Zivel v preteklosti, na weimarskem dvoru; a Vidmar je bil
furbo, s svojim PsArS je alibiziral-maskiral vse preve¢ lumPtjo, Kidri¢ in Kardelj sta
ga potrebovala, nista jima zadoscala Popit in Dolanc kot Lumrokodelca (Tor bi
dejal: s krvavimi rokami). Kdo pa danes potrebuje Goetheja? HKlasiko potrebuje Tot
Ptja, ker vzpostavlja mani¢no paranoiéni enotno monolitno trd(n)i sistem vrednot, tj.
hierarhiéne oblasti, ki gre od Vodje do tlacana-kmeta na Sohovnici. TrgKpl taksne
hierarhije ne potrebuje. Trg terja vsak dan nove proizvode, embalaZe, imidze,
znake, modo. Razlika, ki jo hoce, ni med Pravim in nepravim, Dobrim in zlim, lepim
in grdim, kot neko¢, ampak med prodaojajo¢éim se in na zalogi ostajajoc¢im, med
trzno uspesnim in neuspesnim. Jan¢ je Se zmerom zgoraj na TopPops lestvici, zato
je Sef; kdo ve za Snoja? Graf Pij se komaj Se drzi med izbranci, zato potrebujeta s
Snojem Pol akcijo, da bi Stranka (DSD) ohranjala Intelce - razumnike - kot
privilegirani sloj.



V tem ti dajem prav, Miran, ko pises: »Tudi joz ne dvomim, da bo elitna
umetnost prezivela, le placevati si jo bo morala elita v prihodnjih strasnih casih
demokracije sama.« To ne bo problem, ker bo elita, kot sem nakazal, premozna.
Zame je pravilo, ki ga odkrivas, Ze lep ¢as somoumevno. Dozdaj mi je Db
pokrivala s subvencijami eno do dve knjigi RSP na leto; ¢e upostevas, da jih z Alo
izdajava od 8-10 letno, je jasno, da ostale alimentirava iz svojih prejemkov. Ni
vazno, ali iz dobre pokojnine ali iz trgovanja. Dobiti dobro pokojnino sodi v
predhodno dobro trgovanje; mislis, da Vidmar ni bil odli¢en trgovec? Znajdi sel! je
»Mor« pravilo Damesetarjev. V tem pomenu me lahko uvrstis mednje. Posrecilo se
mi je priti do financ, s katerimi izdajova z Alo RSP. Vesel bom, ¢e bo nova
Kulstrica nadaljevala z minisubvencijo za RSP. Ce ne bo, bom pa¢ ugotovil, da je
tudi ZLSD presla popolnoma na pravila TrgKpla; da ji socialna DZ pomeni podporo
le gmotno najsibkejsim - ¢e ji to pomeni -, ne pa podporo Kul ustvarjavcem, kot je
to terjal ideolog SoD in Koma Can. Ravnanje nove Hulstrice bom imel za test.

V kolikor toliko gmotno preskrbljeni Dbi preZivitev pisateljo-filozofa ne bi smela
biti problem, celo izdajanje njegovih knjig ne. Namesto da bi viagal denar v
obleke, avte, Gilne, potovanja, ga joz v izdojonje RSD; gre. TeZava je v tem, da
DSD razumniki na to nodejo pristati; hodejo imeti najboljSe avte, jesti v najboljsih
Gilnah, poleg tega pa Se vzdrievati imidz, ki ga RSP ne daje. ImidZ dajeta ali trg,
Jancu, ali DbDZ z nagradami in odlikovanji. Zato je DSD Intelcem toliko do nagrad,
pravkar so podelili Juréevo, spet enemu svojih; so res ne le sekta, ampak mafijo;
kolikor ne postaja mafija tudi DSKC. Sam sem se ucil od Marka Avrela, iz njegovih
Dnevnikov, Ze leta 1947; naudil sem se, da je Per skromnost eden od pogojev za
nastanek in obdrzanje SAPO. Db drii pozZeljivce v rokah, ker brez nje ne morejo
nasicevati svojih vse vedjih apetitov. Spominjom se, kako so bili njega dni moji
PriSo Zajc, Sel, Kos, Graf skromni. Zdaj pa ...

Zame se problem ne koZe na ravni, kako prezZiveti fizicno, to je tema revnih
druzb, Slci smo Ze cez to mejo. Problem je drugje: v dilemi, ali se Refr - ta regres
skupno odklanjava, veva tudi, da je neuspesen - ali se prepustiti TrgKplu. Tu pa
se locujeva. Ti pristajao$ na trg, prenasas pravila - zakon - trga v Lit-Umet, jaz pa
iS¢em pot onkraj dileme: med €lom in trgom (Lmp). Tu se debata med nama
zadenja.

Odklanjos Kosov model, ki je seveda Inkov, Vidmarjev, Stritarjev itn. »Osnovni
opravek teh strok - umetnostnih ved in literarne Se posebej - je po prebranem
lo¢evanje med visokim in nizkim, pravim in laZnim, umetnostjo in Sundom.« To
merilo odklanjom Ze desetletjo v Roz polemikah, prav za prav Ze v polemiki z
Vidmarjem iz zacetka 50-ih let, glej revijo Novi svet, recimo mojo razpravo O
estetskih in esteticisti¢nih kriterijih, 1959. Razlika med nama, Miran, je »le« v tem,
da se ti zadovoljujes z vrednotenjem, ki nastaja na trgu, jaz ne. Jaz Ze pol Stola
iS¢em Dg merila. V tem Pismu te ne bom znova nadlegoval z DgZn; dajem jo v
okepaj. Moram pa omeniti, koj je moj cili: onkraj para FD-LD (Zakon-trg), v
(po)IsUnBDra, kar pomeni, da is¢em merilo zunaj IdMa.

Da ne znam razlocevati med Umet in neumetniskim, mi je odital Ze Vidmar;
marsikdo ima glede RSP prav to pripombo, ne le Ink; da se ukvarjom z Umet
nerelevantnimi teksti. To pa je, kar v RSP najbolj priviacuje tebe. Tebe seveda ne
priviacuje MD, ker je bila in je Se trZzno povsem nesprejeta; a ker jo je odklonila
tudi Kulelita, bi ti morale biti drame kot Herodes Veliki itn. vendarle po svoje ali
vsqj delno vse¢, vsaj kot udarec v obraz €lu. Tema, ki jo nalenjom ta hip, je
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tok$na, da pri¢akujem nanjo od tebe odgovor. Sam ved, da Zemlja in njegovi
Sinovi niso bili v éasu Pop uspesni, kot je bil uspesen Kocevarjev Mlinarjev Janez.

Drame, ki jih obravnavam, Vrhovéev Zoran, Kodrova Pavlina, Klemenciceva Zeta
carja lazarja, Nuc¢icevi Ubijalci, Govekarjevi NaSi gruntarji itn. niso bile nikoli
uspesne, nekaterih celo igrali niso, niso niti tiskane. Kako gledas nanje, torej na
tiste drame, ki niso nikoli prisle na trg, v obtok s publiko in se niso mogle pri
obdinstvu preveriti? Jih Ze vnaprej zametujes kot odvedne, kajti kar ni v tega tipa
komunikaciji (v (NN, v MO), tega ni, kot mislita Rupel in Turner?

Razlika med nama se poglablja. Jaz predpostavljom Dra, ki je celo UnBDr (torej
Bog), a nastopa zmerom - Strno - skoz Dra, ki je konkretna SAPO, pa deprav ena
sama, to mi zadosda; lahko se najde Sele cez cas, kot sem se joz nasSel za Zorana
in Pavlino. Zate pa taksna SAPO kot - ¢eprav edini - bravec ne pride v postev;
mar se motim? Zame je trg Tip institucija KplDbe. Razlikujem med trgom in
komunikacijo. Zame je Tem IpK, medtem ko na trgu ne nastopa Cl kot SAPO, le kot
potrosnik, kot ZnaSi, ki jih mece v obtok moda. V drami - ne le v Umeti, ampak v
vsaki tocki sveta - predpostavljom navzoénost Dra; v drami seveda posebe;j
oblikovano, celo eksplicirano, glej drame od Ajshilove Oresteje in od Sofoklejevega
Ojdipa naprej. (Preberi mojo razpravo Dramaturgija kot spomin in vizija, napisal
sem jo za revijo Maska, a nisem preprican, da bo tam izsla, dal pa jo bom na Inet
na svojo spletno stran.) Skoz Umet-dram(atik)o - tudi skoz SD in skoz vsako PD v
SD - detektiram »resnico« sveta, kakor jo konstruiram v DgZni. Verjetno mora biti
takSsno moje pocdetje zate povsem nesprejemljivo.

Meni je vaino, da nadenjas bistven problem. Najslabse je - in zaradi tega
koncujem vrsto Dia z donedavnimi PriSo -, ¢e se debata RR v kramljanje, ¢vekanje,
klepetanje: v glosolalijo, ki je del DaSI Pvtza. V tebi vidim dvojnost, ki je Se
zmerom odprtost. Po eni strani se zavzema$ za Pvt, kaojti koj je trg drugega kot
posplosen - v SpS razvit - Pvtz? Vse vrednote, ki nastopajo na trgu, so Pvt
vrednote, trg ne more vzpostaviti Db Mor Zakonov, kot terja FD (HKos, Ink itn.,
seveda je to le ena njihova - Trad - plat). Po drugi strani pa tematizira$ bistven
metodolosko-aksioloski problem: vrednotenje. PoZa in podobnih  predstavnikov
Pvtza ta problem ne zanima oz. le toliko, kolikor se da o njem klepetati. Tebe
zanima na €kP nadin, vsaj joz te tako razumem; za problem se angaZiras,
nenehoma pises o njem, skuSas dokazati, da je tako res, kot trdis, medtem ko je
za pristne Pvtzste vseeno, kaj je res, le da jim koristi. Ti si naredil iz trga Zn
obvezno temo, PoZi ne priznajo nobene obveznosti, zato lahko hipoma prehajajo iz
zagovora racunalniske Zni skoz PM k zagovoru ultraDSD Pol ideoloskega
dogmatizma, kot je to storil Poz v SB k Rozmanovim trem SPE dramam.

Upam torej, da je jasno, kaj zastopam. Pritrjujem tvoji kritiki; naj jo navajom:
»Vrednotenje naj bi bila prva naloga literarnih strokovnjakov«, seveda tistih, ki jih
odklanjas, »vodijo nqj lestvico najboljSih avtorjev in del in sproti izlo¢ajo slabe.
Razumem zadoscenje ob moci in vplivu, ki ga tako avtoritativno delo nudi.« Toéno,
za to gre: za Kul alibiziranje Pol Moci-oblasti, za Refe. »Ali pa je ta hierarhi¢ni in
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tekmovalni« - zakaj si dodal tekmovalnega? ta je Tip za TrglD, glej viogo Sporta v
D-PM - »pogled na literaturo res tako zelo simpati¢na alternativa demokrati¢nemu
izenacevanju del in funkcionalni presoji njihovega namena in vloge?« Tu sva si
raznaorazen. Kajti kaj je funkcionalnost Lite razen trine porabe? Morda da se udenci
pogled na Umet je zame pogled s stalis¢a interesov Dbe, Dbe kot IdDbe. Kot ves,
IdDbo odklanjam.

Posebno vprasanje je, kaj pomeni tvoje zavzemanje za »izenacevanje del«. Ni v
tem nekaj Nih tipa Pisareva, ki je enadil Shakespearove drame in potiskan kos
papirja, v katerega je zavita saloma? Odklanjonje oblastniskega FP merjenja Umet
tekstov Se ne pomeni izenacevanja teh tekstov. Ne le da so si med sabo na Raz
nivojih zelo Raz; zame je Dgénost le strategija znotraj WD-PM. Dt je onkraj para:
Dgénost-Id.

Tudi zavzemanje za »happy few« mi ni blizu. Mi je bilo blizu, ko sem si v drugi
polovici 40-ih let prizadeval, da me ne bi posrkala Ptja, da bi posta(ja)l SAPO.
Tedqj je bila za MGG Stendhalova drza, glej konec Parmske kartuzije, obvezna; tu
smo se HKozak, Smole, jaz itn. nasli s Pir(jev)cem, ceprav je mene Ze takrat vieklo
bolj k Balzacu, o tem NDM, kot pisatelju, ki podaja ¢&im bolj HED svet in ne
izbrance, s katerimi - z junakom Fabrizijem - se je istil moj PriSo Primoz. Meni je bil
najblizji pisatelj-gara¢ iz lzgubljenih ilvzij, ki je no¢ in don pisal, ne pa de
Rubempré ali Rastignac, glej O€eta Goriota, ki sta skusala uspeti in tudi
uspe(va)la. Hotel sem polno - HHKD - Ziveti, a ne da bi v Dbi - na trgu in v oblasti
- uspel; ampak da bi Sel skoz vsa izkustva, z vsem eksperimentiral in vse spoznal.
Tudi ker sva bila v tem Raz s Kozakom, sva se razsla; da ne govorim o razlikah, ki
so se pojavile med nama s Selom, Tauf(erj)em itn. Zato sem predel k
prijateljevanju z Zupanom, ki je sledil lafcadiu iz Vatikanskih je¢, k Rad
eksperimetalizmu. Ce hotes, je bilo moje bivanje v KCi takden eksperiment: moral
sem v nekaj, ¢esar prej nisem poznal od znotraj, a kar je tako sodolocevalo SZgo
in SDbo, da brez poznavanja tega - Cerkve - ne bi mogel razumeti niti tega, kaj
sem, kaj Sele, kaj so ostali in SIZ.

Sreéna manjSina me ne zanima. Norovski razumniki se imajo za elito, a so - z
mojega vidika - karikature, Seme, ponesrecenci, persiflaza tega, kar so nekoc bili.
Pred nedavnim sem gledal na TeVe Zajca, kako je v neki oddaji dobesedno tocil
solze nad svojo MV usodo, se sprehajal okrog svoje pozgane hise, meditiral v
cerkvici pri Murovci o svoji nesreci. To ni bil ve¢ mocni Zajc, s katerim sem bil PriSo
na prelomu 50-ih v 60. leta. To je bil zmeh¢ani, solzavi, Not skorumpirani SeH
kunec, ki ne more vel preZiveti brez zapeljevanja obcinstva; a ker cuti, da se
izteka tudi njegov cas, se sam sebi smili kot nekdanji in DaMenart. Degutantno.

Je zate tak Zajc sprejemljiv, ¢e - dokler - ga sprejema Kul trg? Ne vidis, da
ravno Intelci kombinirajo trg z €lom? Da skusajo kot elitisti fascinirati na trgu
nastopajole trape in da se jim to posreci, od CirZlca oz. PavZlca do zaj¢ica? Ne
vidi§, da te nese v Rad cinizem, ¢e ostajas le pri Dmz trgu? Kajti ravno na Dmz
trgu uspevajo princi iz sanj, Soubiznismeni, Molkove in Psbaroni, scena samih
potvorb, ki pa je uspesna ravno tedaj, ¢e je posebej potvorjena, ¢e igrajo trini
manipulanti pravlji¢ne junake.

Podpiram te v kritiki utemeljevanja Slova na (Kr$)KulKldi. A te obenem
sprasujem: ne vidis, da je prav to utemeljevanje spreten trini manever za
uspesnost elit, ki hocejo viadati Se naprej? Ce hoce trg elite, in te hole - seveda
kot Pselite, a tega tepci, ki diZerirojo vse, kar jim spretna rekloma ponudi, ne
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opazijo -, potem ima prav Kos in ne til Kos kot cinik daje trgu, kar ta Zeli, ti pa
trznim odjemalcem jemljes iluzije, da kupujejo vrednost, dopovedujes jim, da
kupujejo le blago, le znake, le macka v Zaklju! Te bodo nabili, ¢e bos vztrajal pri
svojem deziluzionizmu, ki je meni seveda vse¢, a ni to, za kar ga imas sam!

Miran, som s sabo si v nasprotju. Zame si vrednejsi od tistega Hladnika, kateri
hoces bitil Kosi so trgovci, ti si po svoje celo idealistt Me bos mahnil, ker te
gledam taksnega?

Se nekaj Karja na ostale tvoje prispevke za Inet.

Ob Ravljenovem Mrtvem ognjeniku. - Ne piSem za naslednje Gene, nisem ali
no¢em biti v konfliktu z Db ali celo nerazumljen od nje. Piem za DrCla, ki ga ni; ki
je RbsAlt(ernativa) 1dClu. Groza me je pomisliti, da me bo prihodnja IdDb naredila
- RR - za svoj temelj; noem biti SZ! Kdaj Ze sem to razumel; glej o tem sijajni
Below roman Henderson, kralj deZja. Hoéem biti Drugje! HKje pa je ta drugje, je
poseben problem. Najbrz nikjer, ker je u-topos. Pa vendar nekje, ¢e predpostavljam,
da UnBDr vendarle biva, ¢eprav ne kot bit; da je treba k njemu skoz blodnjak nica
na Dr stran na nacine, ki jih IdDb - IdB - ne more zajeti-ujeti.

Ob tvojem Harju moje razprave o CanPohu. - Nenehoma se vraéam k tej Can
farsi, tako je genialna, toliko je v nji. Can analizira in odklanja PAvPIdo, Petra kot
narcisa-onanista; tega navajas. Odklanja ga tudi kot razbojnika, Revarjo, AMor
izsiljevalca, siroto iz Doline Sentflorjanske itn. Can zavrne tako reko¢ vse, razen
Petrovega pobega na Siroko cesarsko cesto, tj. pod zvezde, tj. v prostor, ki ni po
ni¢emer omejen, utemeljen, ozemljen, Idn. To je prostor Dti, ki ga je Can slutil, tudi
imenoval, seveda narobe, deformirano, ker je pac vsako poimenovanje ldn, s tem
podrejanje Idi, IdMu. Cana je treba nadaljevati. Ne v €S izvedbi njegove slutnje
Dga, ne v praksi-custvu »hrepenenja«, Vida; vsak mora najti svojo Rco. Vendar se
ne zateée v TrgKpl, kjer so Zefi Zupan, Dacar, Kantor (Kralj) in celo Zupnik, ki se
iz direktnega cini¢chega avtoritarca iz Hlapcev v DaSWD-PM  spreminja v
instrumentalnega ponudnika, glej dovolj Tip oznako DSKC kot takSne, ki organizira
celo bordele, ¢e ji to koristi, fritzeva lipicanija; glej program TeVe 3, ki ga vodijo
St monsinjorji Juhec in o¢e Bule, St Bula (gnojni tvor) na zabuhlem trup(l)u.

Zaokaj bi umetnik - joz - ne Zivel brez priznanja domovine in obcinstva? Kaj pa
sta ti dve kategoriji, da bi ju priznaval kot nadosebni vrednoti? Ne teroriziram ju,
naj me vzdrévjeta. Ce SND note RSP subvencionirati, a subvencionira mnogo drugih
knjig, bom upravi¢eno sklepal, da je nova Hulstrica nasedla dolodeni grupi za
pritisk. Ce pa ne bo subvencionirala nicesar vel, je verjetno, da bo SHKula
propadla, kajti celo velike ND, kot sta francija in Nemdija, marsikaj subvencionirajo,
Opere, Muzeje itn. Ne bom obupoval od Zalosti, ¢e bo Slja izgubila svojo KulKldo.
Bo pa¢ presla v It ali Avs Kldo. Ce bosta tudi ti dve propadli - ¢e bosta sledili
tvojemu nasvetu -, bo verjetno prislo do amerikanizacije Zah€vre. Tudi to ima svoje
Poz plati, od nekdaj sem pristas anglosastva. Povsem vseeno je, ali sem Slc ali
IdCl; Sl je le Pos oblika IdClodtva, ki je kot takéno nevredno obstoja. Naj gre k
vragu, ¢e €l ne bo nasel poti k Dti, ¢e ne bo posta(ja)l DrCl.



Morda me zdaj razume$ bolje, Miron, ko ugotavijova, da ne pisem za Z
strokovnjake, da nikakor nisem kot avtor edini konzument svojega dela, ampak
verujem, da se Ze v IpK med mano in Alo oglasa UnBDr. Morda bos dejal, da sem
le Se bolj zagaman in SZSL narcis. Morda pa si bo$ vzel ¢as in premislil, kaj ti
sporo¢am v tem pismu; da ni le opozicijo: Trg-Zakon.

In Se: prazne dvorane HKul hramov me ne motijo; Ze dolgo je, kar sem bil
zadnji¢ v kakem taksnem hramu; niti v gledalis¢e z Alo ne zahajava vec. Ko
poslusam na RTV porocila o Kul dogodkih, me zvije v ¢drevih. Verjemi mi, da mi je
ta €l Kula Se bolj ogabna kot tebi, posebno zato, ker se Se spomnim, kaksna je
bila ta €lKula pred desetletji. Nikoli ni bila ta prava, Slci smo lumNar. A tako
trapasto nicesna kot danes pa res ni bila Se nikoli! Med Vidmarjem in Zlcem je le
razlika; kot med Zevsom in figuro Miles gloriosus.

Kondujem. Morda bova zmogla nadaljevati od tod, kjer sem problem zakoli¢il v
tem pismu. Morda na moje tematiziranje vprasanj ne bos pristal. Kakor koli, ti
izbiras. Zaenkrat cutim, da odpiras bistveno vprasanje, da si zaresen norec, ki
deluje v nasprotju s svojimi Pvt interesi. Dokler bom to cutil, ti bom hvalezen, e
mi bo$ dovolil s tabo nadaljevati Dia. (e se bom razotaral tudi nad tabo, bog s
tabo, se bova pa¢ tudi midva razslo; ti k Trgobcinstvu, ki te seveda - taksnega,
kot si danes - ne bo sprejelo, jaz k nadaljnjemu IsUnBDra, ki je morda res le moj
konstrukt - blodnja bolnih moZganov -, a me_edini veseli, navdihuje, celo zabava; v
tem pocetju uZivam. Skoroj vse sem v tem Zu probal, ostala mi je le Se stava na
Abs neverjetno(st). Ne omogoda ravno ta(ksSna) stava kot izziv najvedji UzZ?

Kmalu se lotim tudi ostalih tvojih tekstov; mislim na tvoje Hrit branje mojega
PisHladl. Pisma, ki ti ga posiliom danes, ne dajaj na Inet, ker ni popravijeno;
dobis dokonéno izvedbo, potem pa stori z njo, kar hoces. Nisem odvisen ne od
trga ne od €l Zakona nor(ov)cev. Ne vem, kaj bi bilo slabse, katera odvisnost.

Naj se izrazim paradoksno: kot vidis, svoj Pvtz tako radikaliziram, da postaja iz
PAva klic v Abs brezkrajnost.



PISMO MIRANU HLADNIKU Il

11. IV. 2001
Dragi Miran,

na tvoja pisma me veseli odgovarjati, sveza so. Pismo me nagovori, ¢e zadene
v meni na nekaj vainega, ¢e se mi zdi vznemirljivo, morda napacno, vendar
bistveno, aktualno. Najmanj me zanimajo prezvecene snovi, stereotipi, Konv. Tvoje
prizadevanje, da bi bil ideolog in Znik PopHKule in trga, je zame pomembno, ker si
v tem v svojem poklicu zelo redek, ¢e ne edini, in zadevas bistvo.

Z Alo odkrivava, da sva tudi v tej tocki Ze absolvirala teZave, v katerih se
zacenjajo znajdevati vecinski sodelavci SKule. Posebna krivda DSD razumnikov je,
da so v zadnjem desetletju forsirali povsem naopadne teme in predlagali kot novo
platformo in projekt Slova najbolj Arh zamisli: od Genta (STH) do SKrsKulKIde, ki jo
je skusala uveljaviti kar se da zaostala skupina znamenitih Slcev pod vodstvom ate
Kosa in Sela kot S Kulstra. O tem NDM. DSD je s pomogo Kons HKulnikov
zagovarjala RePol, ReSlom, Refr, same regrese, kot da bi se dalo vrniti nekdanje
razmerje do HKule. Z Alo Ze nekoj desetletij pristajava na prodor WD-PM - Ze od
srede 60-ih let kot RAMg -, le da ga skusava »premagati« od znotraj, od drugod,
ne iz regresa.

Jasno je, da se bo trend Tem RR SKule nadaljeval, da bodo bravci vse manj
brali Trad knjige, da jih bo DZ Pola vse manj subvencionirala, da se bodo zalozbe
RR v trgovska podjetja, ki jih briga le zasluiek. Prav je tako, tu se strinjava.
Vrnitve za KlasTradKulo kot St ni! LD-PM ima to nalogo: da kot Rad Nih odpravi
Trad vrednote, vezane na Stldo. Sele v PM dose?e Nih Rad stopnjo, se vse
razvrednoti in razresni¢i. Pri DSD HKulnikih je komiéno to, da prodajajo svojo SZ -
Selovo Kanje - za trdno vsebinsko vrednoto Rebovega kovo; to je celo
diletantizem in sleparija, ne le SZSL, kakrsna je Tip za KC zaostalce.

V tem poloZaju se odvija najin dialog, Miran. Najprej, za uvod, pa nekqj
osebnega. Hritizira$ me, kot da zame ni ni¢ med vthom in dnom, med klimaksom in
depresijo, ni¢, ¢esar bi se splacalo oprijeti. Danes je z mano res tako, a neko¢ ni
bilo. Upostevaj, da nisem kot Rad romantik karamboliral Ze 20-leten; da sem se
znal kar dobro resevati iz primeza med Ptjo in Moro, ne da bi se Ptji prilagodil.
Po velikem streznjenju, ki ga je doZivljala MGG z likvidacijo Pers, smo postali
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zagovorniki ravno tistega, kar mi svetujes danes ti, namrec Isa srednje poti,
lovljenja ravnotezja, prizadevanja za dogovore. Namesto da bi sledili Pucu in
njegovi terjatvi po eskalaciji konflikta s Ptjo - Pu¢ je ta projekt obnovil konec 80-ih
let, polom DSD temelji na tej napadéni usmeritvi -, smo $li skoraj vsi v sluzbe, joz
na IS slovenske viade, Smole za direktorja Miadinskega teatra, KHozak za Profa na
AGAFT, Kos za Profa na FF, Tauf in Zajc s Fulbrightovo Stipendijo v ZDA in v sluzbo
v london na BBC itn. Paralelno s tem, kar je delal Stane Kavci¢ v DzPoli, smo
izdelovali LD. Ideoloska platforma D pa so ravno dogovori, pogodbe, strpnost, sporazum.

Z Inkom sva na veliko kritizirala ravno tezo, ki je terjala: vse ali ni¢; o tem sva
v drugi polovici 60-ih let veliko pisala. Na tej tezi-platformi je nastajala RMg,
Jovanoviceva itn. dramatika: NDM. Tu hocem le reci, da sem tvoje nasvete Ze
davno upoéteval, pocel vse, kar poéne normalen Cl, se mlad oZenil - rad
ponavljom, da imam 18 potomcev -, napisal ¢ez 100 knjig, deloval v SDbi kot
dejaven in konstruktiven Znik, esejist, publicist, ki je znal poiskati povezave skoraj
z vsemi, od leve do desne.

Trdim le, da ima Cl, ko dose?e dolo¢eno starost - Indijci so dolodili 60. leto kot
tok mejnik -, pravico, celo dolznost, da svoje Z RR. Kot Db bitje je svoje opravil;
mene za moje Db delo ni treba biti sram. Nato pa grem drugom. Mraka sem
spostoval od svojega 12-ega leta, a sem mu do pred nekaqj leti le deloma sledil.
V glavnem sva si bila med sabo v polemikah. Zdaj pa ni ve¢ razloga, da ga ne bi
- po svoje - posnemal. Moja PerZg (starost) in stopnja SDbe (LD kot PM) sta se
spojili v tocko, ki pomeni zame nujno potrebno - Strno - spremembo.
PopHKplTrgsistem se lahko razmahuje na kvantitativen nacin Se mocno, Agr€kzKid
UmHapa - nadnacionalnega, Zn itn. Kap - naredi lahko 3e precej pomembnih
korakov, a to ne bi bilo ni¢ ve¢ novega. Jasno je, da Mes ni izpeljalo - da Strno
ni zmozZno izpeljati - svojega projekta: nastanka SAPO. Nasprotno: razen elite bo
vecina ljudi - Nla - padla v to, kar Ze nastaja: v MasDb, v dePer, v dezfvt, v
reificirane delavce-potrodnike-oznadence-uziva¢e, ki bodo zmanipulirana sredstva
novih umnih-cini¢nih elit (Zizkovcev). Kot analiziram NDM, vodi taka Db v AD. Tu ni
izhoda. To je le Fija Carpe diem! in Aprés nous le déluge!

Treba je zaceti znova in povsem drugje: od drugod in ne iz Ide. Temu namenu
sluzi moja nova-Dg Fijo-Tijo, tudi DgZn oz. njena konkretizacija kot THM-CHM. Ne
postavljom dileme Vse ali ni¢, to je vidik ObDbe-ldMa. Vse me ne zanima; vse je
(ob)lostniska kategorijo-vrednota. Ni¢ je zome izhodis¢e, blodnjok-Sms, skoz
katerega mora Cl. Danes gre skozenj; Sm=D-PM. Odli¢no izhodid¢e, a ne da bi
postal - Zelel postati - €l spet Vse (Aleksander Veliki-bog), ampok da skusa postati Dr.

Dr-Dt je skrajnost, a povsem drugega tipa kot Vse. Nepodrejanje obcinstvu Se
ne pomeni pohod na Vse. Daobéinstvo je zame kot Massila pomembo okolje, oba
veva, kakdna je mo¢ fizike, a to, da se recimo neboti¢nik podre na Cla, zame e ni
dokaz neboti¢nikove velicine, modi tega sesutja ne morem ceniti. lahko se je
bojim, a da bi jo posnemal, se ji prilagajal? DaTrgobdinstvo je zame beda, je
naplavina kaosa, je eden najmanj vrednih pojavov, ki pa so trajni, saj je sémo Z
dvoumna in v enem delu kar se da malovredna stvar. Ce hotem ohraniti
spodtovanje pred sabo, motivacijo za Z, moram (po)ls kaj drugega, kot je le mo¢
mase, fizi¢ne in ¢loveske. Na to mislim, ko govorim o (po)IisUnBDra.

Normalno je, da se na robu, kateremu se blizam - v MeP -, €l znajde precej
sam. To usodo sprejemam. Marsikdaj ni zabavna, nasprotno, muéna je; a je edina,
ki mi obeta mogodi smisel. (Skoraj) vse ostalo poznam, sem veckratno izZivel, me
zato dolgocasi. Z, ki sluzi le reprodukciji, preziram, in ljudi z njim, ki se
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zadovoljujejo s také Minciliem. Do smrti, ki je dopolnilo Zu v paru 7S, sem
ravnoduden. Kar (morebiti) edino veljo, je Dt, ki je onkraj para ZS. Morda se
motim. A kaj potem, ¢ je %e eno Z poteklo v SSU Morda pa se le ne motim in bi
mogla moja ambicijo-smer imeti nekako prav. Potem se moja stava na Dt - ne na
Vse - izplaca. Kot vidis, sem racionalen racunar, ne pesniski najstnik. Tveganje, ki
se ga lotevam, je razburljivo; mi je v UZ. Uza ne odklanjom, le drugje ga vidim kot
sodelavci Mise Molk in Marije Goljk.

Tudi meni elitizem ni povsedi; elitisti Zivijo na ra¢un bedaste ¢rede; tdko
izkoris¢anje mi je pod dastjo. Zame par: elita-masa ni zanimiv. SkuSam biti onkraj
obeh Psvrednot. Sam sem le glede na maso in elito, ne pa gleda na svoj cilj.
Osamljenost v Dbi je lahko zoprna, sem in tja deprimira - sem le Cl -, a v osnovi
je edino sprejemljiva, vredna. €lita se mi gravia, masa me dolgocasi.

Pises, da se skusas ogibati korenitim prelomom, obradunom, razhodom, ker da
scenariji ne dolotajo ve¢ Dallsveta in da potemtakem tudi tvojega ne smejo. Sem
v letih, ko dozZivliom prihajajo¢i usodni prelom-razhod, ki se mu tudi ti ne bos
ognil, nihée se mu ne. Mislim na dejstvo smrti. S(mrt) e zmerom dolo¢a Cla in ga
bo 3Se, deprav se spreminjajo rozumevanjo-razloge Si. Ker zadnja leta izjemno
modno cutim prihajanje Si - svoje staranje, popuscanje telesnih moci -, pa¢ razumno
(sem instrumentalist-pragmatist) presojam: zakaj ne bi izbral lastno Rco smrti, ce je
S kot tak3na neogibna? Recimo, da naredim zavesten Sm in pokaZem svojo
ravnodusnost do smrti? Ali da naredim kor koli, kar ocenim za primerno? Zakaj bi
upoiteval vrednote okolja, ki izvirajo iz €l Zelje po uspehu v TSu? Tak uspeh je le
Rel uspeh; S vsak tak uspeh postavi na pravo mesto: razkrije ga kot Tem Cl neuspeh.

Holem onkraj para: (ne)uspeh. Zabava me, ¢e ugotavljom, da vrsta dolodil
Dasveta ne velja zame oz. da se jim ne pustim podrediti. Zakaj naj bi se jim?
Povej mi en sam tehten razlog za to, da bi igral hlapca-tla¢ana-suznja? Da bi
nasedal Mori in ideologiji IdDbe, ki samoumevno trdi, da je edino vredna? Ce Cl
zaduti v sebi Mo¢ in Svo, da ravna Dgé¢, zakaj ne bi te moci uporabil? Posebno e
ne gre zoper konkretnega Dra kot SAPO, ampak morebiti celo v njegovo dobro?

Zozdaj e nisem izstopil iz Za, ¢eprav ne obljubljom, da bom ostal hlapec Za.
Poigravam se z izjavo, da izstopam iz Slova; izjava je dvoumna. Dokler pisem in
izdajom RSD, ostajam v Slovu, malokdo tako kot joz, kajti malokdo je tako trapast, da bi
namenjal vse svoje sile - in denar - SKuli in Slcem, ki jih ne cenim. Sem v nasprotju s
samim sabo, ¢esar se zavedam. Kot HM sem kompleks somih izkljucujocih se nasprotij.
Zakaj bi jih pomirjal med sabo? Sprava - sloga, modrost - je ena najbolj slaboumnih redi.

Pises, da to Se ni odlocitev naroda, ampak slucajna uradniska odlocitev, ¢e mi
nekdo - recimo MzK - nakloni manjSo subvencijo. Prvi¢, ne gre za manjso
subvencijo, ampak za moZnost, da RSP ne dobi ved nobene subvencije. Najbrz ne
upostevas dejstva, da Ze zdaj z Alo sama alimentirava 8 od 10 knjig RSP, kolikor
jih izdava na leto. Odbitje te Ze zdaj Minsubvencije bi razumel Simb, kot sporocilo,
kot znamenje, ki ga moram razumeti - preOsm - po svoje.

PiseS o tem, da si morajo ljudje, ki hocejo izdati knjige, katerih trg ne
sprejema, pa¢ sami subvencionirati izdajanje. RSP je skoraj Zze na tem, kar terjas.
Da zmaguje Hpltrg, ugotavljom Ze dolgo; upostevaj, da sem bil eden redkih Slcev,
ki je skoraj vse Z Zivel od zasluzka, ki sem ga dobil na trgu. Tu sva si celo midva
Raz, saj me Ptja ni sprejela na univerzo, kjer bi imel zagotovljene finance. Tudi na
noben Zninstitut nisem mogel, ¢eprav sem vedckrat prosil. Ptja mi je delala dobro,
deprav tega ni hotela. Bil sem odvisen le od sebe, od svoje pridnosti, znajdenja,
prilogodljivosti trgu; le 6 let sem preZivel varno v DZ sluzbi. Tudi zaradi
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izpostavljenosti Sv trgu sem razvil posebej veliko vitalnost, celo Agrékz tip Za. Ker
dobivam zdaj - dobro - pokojnino, lahko RSD z Alo, ¢e holeva, Se izdojova in to
natanéno po kriteriju, ki ga terjos ti: brez vsake podpore SNDZe. Morda bova to tudi
storila. A naj se ve, kaj pocneva, na kaj pristajava zavestno, kaj sva. Noj se ve, da se je
SND odlocila, da ne bo vec subvencionirala RSD, ceprav tako v viadi kot v ZLSD vedo,
kaj je RSD. Ce bodo subvencioniranje odklonili, pomeni, da mi s tem nekaj sporocajo. Jaz
bom to sporotilo prebral, ga po svoje RR iz usode v K-milost. Le o tem govorim.

Skratka, zame ta sprememba v SHuli - v celotni PSti DaSlova, sprememba od
NacKulDbe, od Ptiske Dbe k Sv trznemuHpl nacelu - ni presenetljiva, ne jomram
zaradi nje, pri¢akoval sem jo oz. v nji Zivim %e vse Z, odkar sem bil vrien s FF |.
1958. To stvarnost jemlijem celo kot usodo, ki me bo morda porinila v novo,
ustreznejSo drzo ali stopnjo (po)lsUnBDra. A ho¢em, da so stvari jasne; da se ne
bi kak uradni ideolog - pa naj bo Libec, SoDat (socialni demokrat oz. jansevec) ali
Han - sprenevedal, ces, nisem se zavedal konsekvenc. BivSi Komsti, ki nocejo
vedeti za to, kaj so poceli, se mi gnusijo, so umazani strahopetci.

Pravi$ tudi, da je bilo moje predavanje v medijih povsod omenjeno in da to
pomeni, da se nad gluho lozo ne morem-smem pritoZevati. Tu te pa ne razumem.
KHaksno vrednost pripisujes dejstvu, da je neka knjiga - ali predavanje - v MO
omenjeno? Ce bi potreboval reklamo - Masvednost, da obstajam in delom -, imidZ,
¢e bi na osnovi reklame prodajal svoje izdelke na trgu, bi ti imel prav. Ker pa je
cili mojega pisanja €kP nagovor na Dra kot na SAPO (IpK), potem je taksno Zun
omenjanje zame kvedjemu manipulacijo, pilatovsko umivanje rok, ces, RSP smo
omenili, ravnamo korektno. Jaz vendar ne sodim v okvir MO-SKZal Ce me omenjajo,
me zlorabljojo. Tega jim ne prepovedujem; le ugotavljom, kaj podno, kot
ugotavljom, ali deZuje ali sije sonce. Zame je odlodilno, da na svoje predavanje
Zgodba o AD, ki ga imam za Tem svoje delo - tudi Tem za RSP-SIZ - nisem dobil
razen enega (Muckovega) nobenega odgovora, recepcije-reakcije-dialoga. Ljudi sem
nagovoril zaman, v prazno, in to ravno zato, ker so le dePer Mas bitja iz RAMge,
zanima jih le trzni uspeh in Uz v imidZu-trendu, ne pa (od)resevanje. Lloza je torej
Se mnogo bolj gluha, kot se zdi. Ni gluha do mene, joz sem res nakljuéni Psk.
Gluha je Strno. Zamol je Stra same LD-PM. Ta PSt pa vodi v AD. Tega se, Miran,
najbrz ne zavedas. Ravno to pa je tema mojega predavanja: Zgodbe o AD.

Nekaj povsem drugega je, ¢e ugotavljos, da je z mano o temah SD tezko
raozpravljati, ker stoji za mojim delom veliko-obseZna vednost in iz¢isceni pogledi,
morebitni sobesedniki pa se ne bi radi blamirali z nepoznavanjem ali zasli v
obdudujoco hvalo, ki mi je muéna. Res, tudi zato moldijo. Vendar jih smem izzivati.
Morda pa bolj kot jih ti cenim Bogataja, Fridlovo, lukana ipd., saj kljub vsem
pomislekom-kritiki, ki jim jo namenjam, pri¢okujem od njih dialog, medtem ko ti Ze
vnaprej moje sobesednike razvrednotis kot brezupne. Nekaj je res brezupnih, recimo
Poz, ki se je napihoval, da bo 3el v dialog z RSD, v ta namen je napisal
ambiciozno knjigo - Pismo THu in samemu sebi -, potem pa je podil kot otroski
balonéek. A SLZ-SKula vendar ni sestavljena iz samih PoZev (in PePKov)! Veliko sem
pricakoval od HKlinarja; razocaranje je zato tem vedje.

Tu je problem: se mi bo res Se posrecilo ohraniti vero v mozne sobesednike RSD ali
pa bom resignirano odstopil od Klicanja po dialogu? Ce bom izqubil zaupanje vanje, bom
najbrz res nehal z objavijonjem vsega in izstopil iz Slova Radno. Tudi iz Zal

Veselih Velikonoénih proznikov ti ne bom vosdil, ker sem se odrekel vsakrSnemu
praznovanju, tudi zadnjim ostankom ritualov in Sti. Zelim ti pa, da ohranié vitalnost, kot
jo imas, svojo posebno drzo-vlogo v SZ, ki me motivira in nagovarja. Hvala zanjo!
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PISMO MIRANU HLADNIKU IV

28. VI. 2001
Dragi Miran,

moja javna pisma tebi sluZijo ve¢ namenom; ne zadnji med njimi je moja Zelja,
da bi s primerjanjem med svojo DgZno in ostalimi, danes veljavnimi ali celo
nastajajocimi Zn(anostmi) - predvsem s SLZ -, ugotavljal razliko med primerjanima
predmetoma, spoznaval, kje v svoji Zni sem in kakSne so ostale. Paradoks: starejsi
ko sem - bolj ko sem v skladu s tem, kar sem (ldlogika), bolj sem obenem to, kar
hocem Dbiti, kar Sele nastajom, upam pa celo, da tudi bolj to, kar je drugo od
tega, kar je in kar sem. IdMu ne morem ubeZati. Ne uporablja ga le, kdor je norec
(shicofrenik); to pa nisem in ne Zelim biti. Sem IJCl, grem hote skoz THM,
sprejemam nase usodo IdBa, sem torej normalen (I, &eprav se izraifom Vv
nenavadnih-neznanih-novih terminih, ker jih pac terja moja »Szienzia nuova«. Kdor
hoce biti do moje Zni - misli - pozoren in odprt, jo bo razumel, ceprav tezave
nastopijo, ko predlagam prehod od IdMa k AltMu. Kdor nima v sebi potrebe-cuta,
da bi transcendiral IIM - UZn -, se ne bo potrudil in ne bo Idn (identificiral) niti
THM, ki je v moji DgZni zadetek in pogoj (Emp vzeto dale¢ najobseinejsi del).
THM-IIM, ki je v moji DgZni, je torej mogoce detektirati le z vidiki odlocitve za
prehod v Dt.

Klos |dZn se trudi vse zreducirati na en vidik-sistem, na e(di)no pravo Ido. Ta
naj bi bila lepa, zajemajoda ¢im ved momentov, skladna, razumna, prepricljiva; vse
razlike, ki jih je v predmetu - v Liti, v SD - veliko, morajo biti sicer ohranjene, a
podrejene Tem zakonom. To potezo Zni - IdMa - ohranjom tudi v DgZni; ¢e je ne
bi, ne bi Slo za Zn, regrediral bi v kaos.

V somem THMu odkrivam tri faze-modele, od katerih je prvi Red tipa
koncentracije, kar vodi nazadnje do PNP sistema, Id se RR v trivialno DaMasldo.
Drugi vodi kot €D¢ v ideolosko SV, primer Mrka; ta je danes najmanj navzod. Tretji
- Dv - pa nasprotje, pri katerem ostaja D¢ RR v &im bolj HKD sistem razlik. Ce se
3-emu ne posredi izdelava Rad HKD razlikovanja, regredira v 1l-ega, v IdAv.
Trivialna MO, ki vabijo LZ v svoj PNP sistem, so le KAv Rca v razliki s PAv Rco, ki
jo goji UZnik-Psk. Krog se zaokroZi: Dv se vrne v ldo. Razlike se skaZejo kot
fiktivne, kot fantozme, kot Simigra, ki dopuséa razlike le na ravni jezika, ne na
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ravni biti. Zelja po ponovni resni¢nosti, ki nastopa v LD-PM, ne doseie Dbiti,
kakrsna je bila na zacetku (Agr€kzld kot OZld), ampak taksno, kot je na koncu: bit
kot videz-blodnja, narcisti¢na bit-Av. To ni vec bit, ampak odsev odseva v zrcalu.

Her je tako, ostajam pri radikalizaciji rozlik; izdelujem ¢im bolj HHKD sistem
razlikovanj. Pri tem ravnam tudi kot polemik, ne le kot analitik. Polemika me vraéa
v €D¢ fazo, kar imam za primerno, saj mora biti-ostati €| vse, kar je, torej bivati v
vseh treh fazah-modelih THM, le ne se pustiti zmamiti v €D¢ kot SV; skusam se
driati meje med €D¢ kot Rad Hrito in Dv kot razresni¢enjem. Zato je treba brati
tudi vse moje »Zalitve« kritiziranih Znikov in HKulnikov (Polikov in ideologov)
zadrzano, kot Pszmerjanje: kot mejo med udarci in prebujanjem zaspalega
nasprotnika, tj. Cla, ki je izgubil (ali ni nikoli oblikoval) ARF-zavest.

Kar trdim, je rezultat spoznanja, ki sem ga dobil na osnovi izkustev s svojim
dialogiziranjem, tudi na osnovi obeh Ze izslih knjig podniza Dia(logi), z NaDri in
HuPo; v HuPo je tudi Pismo Miranu Hladniku | (PisHladl). Medtem sem napisal Ze
dve novi pismi Hladu, ki pa ju nisem uvrstil v Se nobeno nadrtovano knjigo; dve
naslednji  knjigi podniza Dia (3 in 4) pravkor pripravljom za tisk. Ob tem se
pripravljiom na temeljito HKrit analizo PoZeve SLZ, posebno njegove pravkar izsle
knjige o SPD. Ker sem se ukvarjal s Hrit analizo SIZ %e vse Z, zdaj zaklju¢ujem ali
radikaliziram zaceto. Sele ¢e se mi posreti dolotiti jasne razlike med DgZno in
ostalimi SLZ, bom izpolnil nalogo, ki izvira iz THMa oz. iz zahtev 3-ega modela
(Dv), ne da bi pri tem regrediral v Red Avlide, v PNP trivializem.

Med vec DaSLZ modeli si stojita nasproti posebej jasno in lepo dva, udejanjata
ju vidva z Paternujem (Patrom). On je predstavnik klasike, ti nedesa, kar bom
skual opredeliti. Ze zdaj pa nqj re¢em, da se od zunaj sicer zdi, kot da si zgolj
pristas trivialne MO Lite - in to po eni strani tudi si -, a si ravno zato, ker z ARF
izdelujes nov in s Triv(ialno)lito skladen model, tudi zunqj Trivlite oz. zunaj TrivSLZ,
zunaj PNP sistema; paradoks, a drzi. Ne ¢udim se, da sta si s Patrom nemalo
nenaklonjena; praske med vama, ki se ponavljojo, izhajojo iz Raz bistev vajinih SLZ.

Joz moram upostevati obe LZ, tvojo in Patrovo. V meni je veliko Klas dediscine.
Je niti ni bilo toliko v meni kot otroku, bil sem bolj podrejen €D¢ Komu-Mrku in Lib
(celo Won) eksperimentalizmu, a sem se z lastno voljo Ze od malega trudil, da bi
vstopil tudi v HKlassvet; 20-leten sem bral Goetheja in Schillerjo, se vnemal za
Beethovna in Mozarta, Haydna in Purcella, Rafaela in Berninija. Kot ideolog RMge
- sredi 60-ih let - sem zagovarjal Duchampsa, Zagori¢nika, Cagea, a sem se
zmerom kmalu korigiral, vedog, da je CI THM, da mora ob dvanajsttonskem sistemu
upostevati tudi arhitekturo eqgipéanskih piramid in atenske Akropole. Patr je (ne le)
s svojim Zivljenjskim delom na Pres(ern)u najvidnejSi Dozastopnik HKlas Hare.
Razumljivo, da ga prizadevas, ¢e-ko poudarjas-isces pri Presu njegovo pornografsko
in Trivlito, Gilnisko, substandardno, taksno, ki neko¢ niti objavljena ni smela biti,
spadala je ne le pod pult, ampak v prostore za olajSevanje, torej stranisénega
tipa, kamor je sodila tudi ena funkcija - nizko kotirajocih - Giln.

Dolzan sem Se analizirati tvojo zadevno recepcijo Presa kot avtorja Sekpoezije
in tvoj zagovor Trivlite. Obojega se v tem Pismu ne bom lotil, svoj nad¢t pa
napovedujem. Zdaj se nameravam lotiti le HKarja tvojega ¢lanka ali predavanja,
naslovijenega Ne, na parnas pa Ze ne! (NePar), ki si mi ga pred kratkim ljubeznivo
poslal, hvala zanj. Zdi se mi pomemben kot tretji moment tvojega SWa, ki ga
moram Hritanalizirati, da bi izdelal razliko med njim in svojo DgZn, se pravi, da bi
dobil ¢im bolj HKD sistem razlikovanj. Sele iz mnogih razlikovanj (v Dv) je mogote
priti do tistega razlikovanjo, ki mu lahko re¢em tudi razloka, sposojom si ta Zizkov
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prevod Derridajeve besede differance. Vendar bom raje uporabljal izraz Dg-Dt,
¢eprav bi mogel govoriti tudi o klinamnu. Gre za razliko, ki ni med dvema Raz
Ozldama, ampak med Ido (THM) in Dto. Odkriti to razloko-klinamen je tezko;
namen tega PisHlad-IV ni toliko opozarjonje na Dt kot Hritanaliza tvojega Za,
dragi Miran. S tem, da inovira$ v SUZ, tudi meni bistveno pomagas. Gotovo da
nesramno podiras HKlasHar sistem SIZ-SLZ. Podiranje je potrebno, sqj je IdB zlo(¢in).
SIZ Ze lep cos zivi v Dv-PM, Ze od srede 60-ih let, SDb pa je v WD-PM tudi Pol-
Dino vstopila 1990. Sele s tvojo LZ dobiva ARF obliko-zavest. V tem je tvoja
zasluga.

Pises Llitno, nazorno, ucinkovito, zato - enako kot joz - nemalo enostransko. A
ravno enostranost je velikokrat pogoj, da je neka nova misel opaZena. Klasduh ne
mara enostranosti, najviSsja vrednota mu je Hara, ravnoteZje, umirjenost,
vseobvladanost, korektnost, SpoDo. Ti pa kar takole direktno obrac¢unas s Presem,
Llevsom, Juréem, stopa$ ¢ez njihova trupla, prej jih seveda zabodes: »Avtorji so
stopali na slovenski parnas preko trupel svoje konkurence: fFrance Preseren ez
Jovana Vesela Koseskega, Stanka Vraza, Joneza Bleiweisa in Jozefa Zemlja, Fran
levstik cez Ferda HKocdevarja, Josip Jurci¢ ¢ez Antona HKodra, fran Govekar cez
Pavlino Pajkovo.« Vsaj za Presa bi bilo najbrz tezko redi, da je potolkel konkurenco,
dokler je Zivel. Vse dozdajsnje SWZ je gledalo na stvar Dg¢: da sta predvsem
Blei(weis) in Koseski Presa odrivala. Ti sodbo obracas. Glede na rezultat, ki je
izhajal iz Strit(arj)eve RR Presevih Poezij 1866, imas prav: SIZ je Bleia-Kos(es)kega
spravila ob dobro ime, v 20-Stolu sta res obveljala za trupli, tudi za hudobneza,
nasilnika, tepca, reakcionarja. Zgodila se jima je nemajhna krivica, s dimer sta
placala za krivico, ki sta jo sama - Blei zavedneje, Koski niti ne - povzrocila Presu.
Rehabilitacija Bleia in HKoska traja Ze nekaj desetletij, tudi joz sem dejavno
sodeloval v nji, Se posebej Inkret z razpravo o Kosku.

KlaslZ bi terjalo uravnoteZenje sodb. Najprej te, kot da je Pres zavestno pobijal
tekmece in v tem za ¢asa svojega Za uspel; kot vemo, to - vsaj glede Bleia in
Hoska - ne drii. Pres je bil do omenjenih Stirih Kulnikov - nemalo upraviceno -
oster, najbrz tudi zanidljiv. Slov je nastalo iz ve¢ porodov-virov-maternic. Prav zadnje
¢ase ugotavljam, kako vazna maternica je bila Cita(lnica) s CD; ta je enako kot iz
Preda izhajala tudi iz Bleia, iz NKNMeda, vsekakor pa ni izhojala iz KCe. Ze leta
piSem o tem, da SIZ dozdaj ni ustrezno upostevala pomembnega Presevega teksta,
PHrsta; Se do danes ga ni primerno razumela.

Marsikdo mi odita, Ink(ret) veckrat, da ne upostevam estetskih meril. UpoStevam
jih, a jih omejujem na dolo¢eno obmodje. Kot da sem se znasel med dvema
frontama: med Klasestetiko, ki se ji pridruzuje tudi Poz, in PMestetiko, ki jo Rad
zastopas ti, Miran. Na kratko bi rad pojasnil, kaj je z mano, kaj hocem v RSD in v
DgZni.

€stetska presojo, ki izhaja iz Klasmislienja, mi je dostopna. Nobenega dvoma
ni, da je razlika med Umet naravo Presevih tekstov in Hoskovih (Zemljevih,
Vrazovih) velika, neizmerna. V tem se sodbe SLZ niso motile. Analogno je estetska
- tudi v jeziku, stilu, kompoziciji pa ideologiji - razlika med Krpanom in MlJanezom
itn. astronomska. Podrobno sem preanaliziral Kodrovo Pavlino, kmalu bom pisal o
tej drami, zame je izjemno zanimiva kot PSt, a glede na Klas estetska merila je
res diletantsko - kaoti¢no neobvladano, trapasto - delo, medtem ko sta JTugo in
Veronika umni, suvereni, pametni, urejeni drami. Kar iS¢em-najdevam v MlJanezv,
Pavlini itn., je zunqj Klas estetike, vendar njenih meril notem zavre¢i. Danes pac
ne zadoscajo ved; tu sva si, Miran, edina. Vprasanje pa je, zakaj ne zadoséajo. Tu
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pa se naqjini kriteriji Tem razlikujejo. To razliko skuSam v svojih Pismih tebi
definirati in ¢im bolj diferencirati.

Ko zadenjas svojo razpravo NePar, imas v marsi¢em prav: »Hriteriji slovenske
literarne zgodovine pri selekciji literarnih besedil niso bili vedno le estetske
narave«, Ceprav so bili v  primerih, ki jih navajas, zmerom tudi in predvsem
estetski, »ampak je bilo za izloditev iz literarnega panteona lahko krivo, da avtor
ni Zivel v Lubljani« (mnogi niso Ziveli v |j, a so bili iziemno upostevani, PreZih,
Kranjec, Pregelj, Lokar ...), »da ni pripadal vodilni liberalski skupini« (a so vendar
prodrli, Pregelj, Vodusek, Finigar ...), »da je Dbil Zenskega spola ali je imel
alternativni pogled na strategijo nacionalnega prezZivetja.« Tu misli§ na Pajkovo,
morda tudi na Pessiakovo, seveda na HKodevarja. Gotovo, da je bila krivica, da sta
bila ta dva povsem izlocena iz SIZ-SLZ; bila sta Zamol. A Umet-estetska vrednost
MUaneza in Arabele je res Sibka. SLZ ni zmoglo dovolj HKD pogleda-presoje,
vendar se v primerih, ki jih navajas, ni motilo. Naoj so vodilni kritiki nekatere
mojstre ocenjevali prenizko, Vidmar Preglja, Gruma, HKosovelo, Voduska, po vojni
StrniSo, Zajca, BoZi¢a itn., s svojimi sodbami na daljsi rok niso uspeli. Naj so Libci
nekatere svoje Se tako hvalili, Laha, Grudna, tudi v tem niso uspeli.

SWZ je imela prav, ko »je izhajala iz prepricanja o reprezentativnem pomenu
velikih avtorjev za narod«. KlasSLWZ je bila v sluzbi tiste konkretizacije Klde, ki se ji
ree SNL; delovala-mislila je v ¢asu in sistemu, ki je cenil velike osebnosti. Ta cas
je prodrl na prelomu 18-ega in 19-ega Stola, z romantiko, na Sisko ga je spravil
Strit z oboZevanjem Prea (CD ne temelji na velikih osebnostih), tendenca je
dosegla vrth v NOB, ko sta se sintetizirala anonimna ProlNar masa s heroji, glej
like kot so Hrim, Rojstvo, Spelca, BSSvet, lacko v drami Lacko in Krefli. Velike
osebnosti SPD - povojne Slite - kot SAnt, UrSula iz Sam, so Dg(¢) tipa. Menda je
bil zadnji konstruktor ljudi kot velikanov Mrak, glej e njegove zadnje drame, tisto
o Presu, Spoved luénim bratom.

S tem ko spodbijas, Miran, velike osebnosti, ravnas v skladu z WD-PM, ki je
MasDb, izhaja iz povpreénih-povpregja, uveljavlja vrednote trga, Cl je zate Psk v
neki Kidi. DaKap ne potrebuje velikih osebnosti, te so doZivele v Totsistemih prve
polovice 20-Stola katastrofo: Musso, Hitler, Stalin; kasneje so se pojavijale le kot
karikature, Milosevi¢, Tudjman, JanSa-Pucnik. Drnovsek in Kucon sta tudi zato tako
uspela: ker sta po meri ne toliko malega Cla, to je PV pojem, ampak Clo, ki note
biti Zgsila, genialni NC kot okter dogaojonjo. Hote le prisluhniti povpreénim
potrebam Pskov v masi, to je, njihovim miniAgrekzPldam in miniUZzem. Tu nisi dale¢
od Zizka, Miran. Medtem ko ostaja Patr pri Predu, ki ga ima za O¢eta SNLa, in pri
NOB herojih, tudi pri Koc(bek)u. Patr je Sel najdlje v subjektivizacijo KlasHare v
analizi-sprejemanju Udovi¢eve poezije, katere bistvo je Se zmerom HKlasHara. Udovi¢
sodi Se k Vipotniku, ne Se k Zajcu in Taufu. Na tej liniji smo se na prehodu 50-ih
v 60. leta (raz)delili: tudi Patr in joz. Kar pa ne pomeni, da joz ne bi - kar najvise
- cenil tudi Koca, celo njegov HKlas Pentagram. Som sem bil, ki sem Koca - v
Hamburgu neke noci konec 60-ih let - pregovoril, da Pentagram tiska.

SNL kot SND je mogo¢ le kot delo velikih osebnosti, od Trubarja do Presa, od
levsa do Cana, od Zupanti¢a do Preziha. DaSlja ni ve¢ pristna ND; to se vidi tudi
iz proslavljanja 10-letnice osamosvojitve, bila je bleda, komaj Zun formalna; kot LD-
PM je Slja Ze v MasDb. Velike osebnosti so le Se TrivSim Psheroji, vsak ¢as bodo
kot Harry Potter. Jaz cenim velike osebnosti, doZivljom jih od znotraj, vem, kaj so
morale doZiveti, da so se izdelale kot mogocne, kaksne odpore povprecne Dbe so
morale premagovati, dobro sem jih poznal, Mraka, Koca, tudi Zupana, v meni (je)
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Se odzvanja(l) Can. A ne ostajam pri njih. lzdelujem lik, ki mu pravim BSAPOEV, ta
pa je nekaj zelo drugega. Ideamodela v Sliti za BSAPOEV Se ne najdem. Lahko pa
vzporejom na eni strani LTuga, Zorislavo iz JTuga, Hudabiviko Meto, Samorastniki,
in na drugi strani SAnto, UrSulo, ekskaplana Sergeja iz Brez sveée, v DaSD
kamnoseka-norca iz Dovjakovega Pipina Malega.

Imas prav, ko karakteriziras SLZ: »Slovenski literarni zgodovini custveno, da ne
reemo strastno opredeljevanje ni tuje. Pri tem so ji za zgled ljubezni in sovrastva,
ki gospodarijo po literarni sceni in dolo¢ajo njen utrip, artikulira pa jih v slogu
socasne literarne kritike.« To ne velja le - zelo izrazito - za Slodnjoka, ampak tudi
za Hoblarja, ki se zdi na zunaj kar se da nepristranski, objektiven, distancen. Ker
precej dobro poznam njegovo Slovensko dramatiko 1 in 2, se vcasih prav cudim,
kako strastno krivicen je do Libcev, do Hristana, ki ga vsqj z argumenti zavraca, do
Govekarjo, ki ga komaj obravnava, a kako pristransko navdusujo¢ se je do
Medveda ipd. Po vojni je bilo takSnega gorecega opredeljevanja Se veliko ved, pri
Zadraveu itn., kar je rozumljivo zaradi ideoloskih stalis¢, ki so tedaj previadovala,
pri Zadraveu Mrk, danes pri Pibru Dmb usmeritev. Pri PoZu pristranost ostaja, le da
se je iz nalelne-ideoloske zreducirala na Pvt; tu doZivi svojo karikaturalizacijo in
izni¢e(se)nje.

Res je Sele strukturalizem omogodil manj Per - in Pvt - prizadeto LZ. Se pa
sprasujem, ali je strast, ki jo upraviéeno opazas, res le slaba. Neg je, ce se
prikriva, ¢e hole Zgar svojo Pvt ali ideolosko pristrano sodbo plasirati kot
objektivno-veljavno; taksnemu pocdetju se rece hinavstvo. A ¢e pove, kako sodi, iz
kaksnih premis - VISa -, zna biti strast prednost. Vsaka lZ analiza je RR, s tem
modno »subjektivna« oz. konstrukt. Slaba plat strukturalizma je bila, da je obmodje
Zn-resnice tako dePer(sonaliziral), da so ostali le Se odnosi-funkcije (IVJ). A ker d
ni le Zn merivec, ampak e zmerom 1dCl, zato bitje interesa (od Agrékzide naprej),
dePer Zn pomeni tudi dusevno oslabljeno, celo manj resni¢no oz. razresniceno - PM
- Zn. Takdna je vse bolj stroka in druzabnost. NDM.

Ne bi se pa strinjal s tvojo Hrito, da »poudarjeno vrednotenje in custvena
retorika nastopita takrat, kadar ni pri roki prepricljivih argumentov ali kadar sta
utemeljena v banalnih interesih, ki jih pisci hocejo prikriti.« Vsaj za visoke SWZgarje,
kot sta Slod(njak) in HKob(lar), bi si take sodbe ne upal podpisati. Za svoje
presoje kar precej navajata argumente; marsikaj, kar trdita, drZi. Hristanov slog je
res pust, Govekar je bil res predvsem Zurnalist, Medvedu in Deteli pa se je res
godilo precej krivice, zasluZila sta, da ju je enkrat nekdo vzel v obrambo in z
naklonjenostjo in ljubeznijo. Kob se je v obrambi teh dveh ravnal po tvojem nacelu,
Miran. Detelo je v SLZ povsem zasendil Juré, Medveda Con, Fin(Zgar), celo HKraigher.
Tudi v tvojem zavzemanju za Dg¢ vrednotenje je veliko strasti in patosa, kar mi je
celo vsec. Pri tebi ne najdevam sodb iz banalnega interesa kot pri Pozu.

Hoces jasno razloditi med LZ in aktualno LitHrito. Do neke mere se to da in je
prav, a dokler je LZ v sluzbi oblikovanja Nara kot SAKOe, so polemike, obrad¢uni,
pristranske sodbe razumljivi. Prizadevanje za SNL-SAKO je boj, s tem nenehna-Strna
polemika, ki vodi v €D¢. Tudi sam sem se trudil taksSno LZ ukiniti, do Koba, Sloda,
Zadra itn. sem bil nemalo trd. Vendar sem se zavedel dvoumnosti svojega pocetja,
ko sem spoznal, kaksno je postalo Z, ko je zgubilo ideolosko pristranost. Al
Pvtbrkljonje, Pozevo Z, ali mrtvoudno nastevanje Zun podatkov, celo manj
pomembnih, tudi pri tebi, Miran, ko Stejes besede, izraze, stavke, imena. Nekqj to
pove, a Umet-lita postaja v taksni obravnavi ista kot blago-znaki na PMtrgu.
Kmecu se je posredilo, da HKlaslZ RR v prikupen, umen, duhovit, uinkovit - v
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sodbah, namenjenih SirSemu obdinstvu tocen - esejizem. Ko premisljom, koga bi
predlagal za SAZU, ¢e se bo izpraznilo kako mesto, je tu Ink, ki pa je spoj z
Litkritikom, kot sta bila Vidmar in HKalan, nato pa sta kar Ze vidva z Grdino. Ti
zaradi svoje Rad koncepcije, ki je prava osveZitev za SUZ, neodvisno od tega, da
jo Hrit analiziram, Grdina pa zaradi svojega enciklopediénega znanja, umnega
sintetiénega pristopa k predmetu.

Pises: »Polemicno soocanje se obicajno zaéne Ze med avtorji samimi«, to sodi v
KZ, ki je obmogje €D¢ (vsaj tako dolgo, dokler ni le gola Pvt banalna interesnost)
»in se potem stopnjuje skozi uredniske zavrnitve in unicujole kritike ob izidu
nezazelenih del.« Koliko je danes nezaZelenih glede na ideologijo? Komaj kaksno.
Skoraj edini kriterij postaja Zelja kupcev-trg, za to se pa zavzemas sam. Uredniki
zavradajo, za kar presodijo, da ne bo Slo v prodajo. Unicujocih kritik tako rekoc ni
ved;, o tem piSem NDM. Namesto takih kritik, ki so bile ¢este v akmeju SLZ in
LitHrite, je zdaj Zamol. Govorim iz lastnega izkustva. Zamol in ne objavlja se
tekstov, ki jih imam za najboljSe: recimo Dovjakovo dramatiko. Kar opisujes, velja
za (pol)pretekli svet. NGG ravna Ze bistveno Dgé.

Zakljucis: »literarna zgodovina ¢ez nekaj desetletij samo Se povzame kronologijo
dogajanja in ga ilustrira s citati soc¢nih zmerljivk, uporabljenih v polemikah.«
Gotovo da je SWZ preve¢ odvisno od aktualisticne Hrite, Kob je bil sam najprej -
skoz dve desetletji, PV - Litkritik; Slod je bil tak po temperamentu, Kosova pot je
bila podobna HKobovi, tudi Kalanova. A da bi Z »samo« povzemalo aktualisti¢ne
Litspore? Ne. Nasprotno. SWZ dolizim, da preslabo pozna, kaj se je dogajalo ob
nastanku tekstov, o katerih piSe; vsaj v primeru SD se da mojo tezo zlahka
dokazati. Neenkrat LZ potvarja dejstva, jih nevede in samoumevno tako RR, da
niso ve¢ dejstva, ampak predsodki. Ko bi bili vsaj goredi, kot so bili v dasih
Lampeta in Ziherla! A so le bled Pvtz.

Prehajas k Stirim opozicijam, ki sem jih Zze omenil. Pravis, da noces »poskrbeti
za rehabilitacijo pozabljenih in zamol¢anih«, deprav, po mojem, to pocnes, in je
prav, saj resnica neke lite - neke zavesti - ni le ena linija, ampak HKD sistem linij
(micelij). V tem sva si, Miran, podobna, obema je do pluralizma podob-ocen, oba
pristajava na LD in odklanjava - Se posebej prikrite - TotDbe. Sprasujem pa se, ali
tvoja formulacija problema-teme ustreza. Takole piSes: »Predstaviti nameravam tri« -
po mojem Stiri - »ilustrativne situacije v zgodovini slovenskega pripovednistva,
tega res poznas, ne le njegove Konv uveljavljene vrhove-avtorje, »ko je prislo do
anateme enega avtorja, da bi se lahko uveljavil njegov konkurent.« Spor med
dvema tekstoma ali opusoma razumes kot tekmo - konkurenco -, kar je v skladu z
D trinega tipa, ki jo tudi sicer zagovarjos. Ne verjomes v hierarhijo Klas vrednot,
kot jo terja Idsistem; nastalo hierarhijo razumes kot posledico pressure grup,
lobijev, reklame itn., vsega, kar nastopa na Llibtrgu. Ne zreduciras idejnih - verskih
itn. - sooc¢anj na Pvt prerivanje?

»Navzven je bila argumentacija jezikovne, poeti¢ne ali estetske narave, torej le
navzven, pro forma, estetske sodbe so zate Zun sredstva-maske-alibiji, »v ozadju« -
tj. v temelju - »pa so ticala rivalstva nazorske, politicne ali zasebne narave« - vse
te so zate priblizno enakovredne: Pola=Pvt. Danes v LD-PM je to res, nikakor pa ni
bilo to res v PrM-NENMesu, tudi ne v HKFz in v Mrku; noj so res Se tako
prevladovale Pol-ideoloske sodbe, so bile, prvi¢, Dg¢ pojmovane kot danes, imele
so versko konotacijo Abs resnice, ljudje so se za te resnice Zrtvovali, drugi¢, pa so
nazadnje tudi celo ozki ideologi pristali na estetskoUmet vrednost nasprotniskih
tekstov, KC na Presa, Mrksti na Tavéarja in Pregljo, na Gruma in Voduska. Res Sele
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po dolgih natezanjih, a nazadnje so popustili; treba je le vzeti v roke uradne
Solske ucdbenike in pogledati, kako so v njih - recimo v 70-ih in 80-ih letih -
ocenjeni Pregelj ipd. Opozarjom na tvoja samoumevna istenja: nazorsko-zasebno in
poeti¢no-estesko-jezikovno, pri ¢emer dela, za katera se zavzemas, niso obranljiva
v obmodu Umetestetskega.

Pises: »Pokazati hocem le, kako so o slavi ali pozabi avtorjev pogosto odlocali
Cisto neliterarni kriteriji.« Se da istiti literarno-estetsko? Ne sodijo v Lito tudi vsi
mogodi drugi kriteriji, ravno nazorske, verske itn. vrste, ki pa s tem Se niso Pvtni?
Redukcija Llite na golo Umetestetskost je v Rad - izkljuCujoéem se - nasprotju s
tvojim zavzemanjem za TrivMaslito, ki je trzna in ne estetska. Na LWD-PM trgu
odlocajo Se mnogo bolj kot v KlaslZ zunajestetski kriteriji, kolikor se sploh Se da
govoriti o estetskih kriterijih na nacin, kot se je govorilo neko¢, ces da je
Umet=Llepo(ta), Hara itn. Zagori¢nikova poezija, Rudolfova-filipc¢iceva dramatika
niso ve¢ lepe Hare. Jezikovno Ze Grumova dramatika ni kaj posebnega. Jand(arj)evi
teksti uspevajo predvsem zaradi zunajUmet vzrokov; dejal bi, da zato, ker
najuspesneje simulirajo  Klasestetiko, a jo podajajo na TrivMas nacin. Ta
mojstrovina je zame goljufija. Dobro poezijo vidim v Muckovih pesmih, ne v
PavZi¢evih, ki so Se danes nenehoma nagrajevane. Filipcicevih dram ne uprizarjajo
vel, preresni¢ne so, nocejo se podrediti trinemu imidzu, v kar leze MatZup, glej
Pianista.

Od HKarja k Uvodu v tvojo razpravo NePar prehajom h HKarju tvoje prve
primerjave-zoperstave.
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PISMO LITERARNEMU ZGODOVINARJU

8. IV. 2002
Dragi prijatel;j,

so ljudje, ki se delajo, da so moji PriSo, a me vodijo za nos; ko jim posiljam
knjige RSD, mi piSejo, da jih vse preberejo, potem pa se skaZze, da so jih komaj
odprli; ni¢ ne razumejo, a se imajo za strokovnjoke o RSDP. Tak$no ravnanje mi je
recimo odbilo PoZa; a ni edini. Pri tebi cenim postopek, ki mi ga Ze vedckrat
sporoda$; tokrat ga formulira takole: »Res je, da je Pena (€D 5) vsebinsko zelo
gosta in zahtevna re¢, ki gre ez moje moci in me spravlja v zadrego pred Tabo,
Tvojim zaupanjem in tvojim strasnim garanjem. Vzel sem si nekaj ur zanjo, vendar
zanesljive orientacije nisem nasel, ceprav imam neke temeljne drte tvojih smeri Ze
iz prejsnjih del. Naposled sem se oprijel kompasa iz SB, ki pa je spet huda,
Ceprav smiselna abstrakcija.«

Komaj bos verjel, da je res: Ze to, da si za nekaqj ur vzel v roke Peno, Se bolj,
da si se - ne edinkrat - trudil odkriti klju¢ za uganko, ki je RSP, da mi priznavas
svojo zadrego pred RSD, je zame dragoceno. Ceprav gre le za komunikacijo po Pyt
pismih, je zame vredna. Zadnje case razlagam, kako sem z Zamol, ki ga doZivija
RSD v MO, med SHHI in v UZni, zadovoljen, ker mi daje Rad mir za nadaljnje
ustvarjanje; mislim iskreno. S tem pa ne zavraéam komunikacije, ki bi mogla nastati
med morebitnim bravcem in RSP (mano) na €kP nivoju; vsake sem vesel, le
odvisen nocem biti od nje oz. od njenega umanjkanja.

Tvoja recepcija RSD zame ni zadostno, je pa tolikdna, da se ti zanjo
zahvaljujem; nasledek moje hvaleZnosti je to pismo, ki ga lahko sicer tolmacis kot
vsiljevanje, kot insistiranje na nemogocem dialogu, lahko pa kot moj poskus, da bi
storil najve¢, kar zmorem; da bi skoz RSP prisel do smiselnega obcevanja s svetom
- z Dr -, kot sem skusal priti do istega rezultata pred Stirimi desetletji s svojimi za
Tabravstvo analogno nedostopnimi ali tezko dostopnimi spisi v Pers(pektivah).

In Ze sva pri Tem potezi RSP in moje DgZni: pri osmisljanju. Zato govorim celo
o Zgi kot o DgZgi ali o ZO. Ta ni le O(dresSenje), ampak v enaki meri
O(smisljanje). V Pers sem uporabljal izraz uresnicevanje: pot kot prehajanje; izraz je
Slski prevod besede Tr. Tr je poskus priti onkraj vsake danosti, priti ¢ez, drugam
od tega, kar je. Moj Tem vidik ni bistveno Roz od tistega iz Pers; to je pot iz
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Fellinijeve La strade, le da je bila in ostaja v meni vera, da ¢l more najti smisel -
Boga -, ne pa pasti v OIS, kot je Zampand. In ne umreti zaman, kot Gelsomina.

To pismo naj bi bilo kratko, vendar sezeto. O vsem, o ¢emer ti bom pisal, sem
Ze razpravljal v RSD, na Roz mestih (NDM). Rad bi ti dal kot bravcu, ki ni
nesramno vzvisen in le komercialno zainteresiran nad tem, kar pocne, nekaqj
orientirjev; to ¢utim kot svojo €kP dolznost do tebe. Najprej: UZn kritiziram - ¢eprav
ji marsikaj priznavam -, ker da je premalo preOsm (premalo v ZO), premalo je AR
(rekonstrukcijo-reinterpretacija kot preOsm) in preved poskus obvladovanja
predmeta (lite, Umeti, SD, Kule, Cl-sveta), po ¢emer se bistveno ne razlocuje od
magije; ne po cilju, le po instrumentih, ki jih uporabljo. Vsako obvladovanje je
polas¢anje - izroz je Ze iz Pers -, to pa je v sluzbi ObDbe, ki jo zdaj natanéneje
imenujem 1dDb oz. sploh IIM-IdB. To sluzi samemu Zu, ki je par s S(mrtjo); ZS.
Bistvo Za je Agr€kzld, s tem pa je glede na merilo ZO vse izgublieno. NarZg (Zg
Slcev in Slite) je - ne le, ampak tudi - Zglde oz. IdZge. To ne zadoséa oz. je celo
napaéno, zavaja.

Ker mislim, da je vsa dozdajsnja Zn dale¢ preved - in neARF - odvisna od IdMa,
skusam Ze od malega, prav za prav Ze pol Stola, najti-odkriti-artikulirati AIEM,
taksno cutenje-misljenje, ki bi se vsaj nekoliko bolj priblizalo Tr smislu; ta Trsmisel
imenujem danes UnBDr, kar pomeni B(og)Pr(ugi) - ne Idbog, kar je Hatbog -, ki je
Un(i¢e-va-ni). Spomni se Pascalovega Skritega Bogo, na pojme, kot so Neznani,
Zamol(¢ani), odstranje(va)ni itn. Bog. le tak Bog se more - za tezko razlotujote Cl
oéi - vsaj nekako ogniti nevarnosti, da ga €l ne bi videl kot Abs boga, tj. kot
Vsemogoénega, Stvarnika, Gosa, celo Praviénega HKaznovalca in nozadnje Muditelja
gresnikov v peklu oz. kot koruptnega despota, ki tiste, ki se mu pokoravajo,
nagrajuje v nebesih z MakUzi. Moj Bog je blizji tistemu, ki so ga iskali Pres v
Krstu, Con v Vidi, Kosovel, Mrak, Smole v SAnt, Strnida v Zabah, skoz Mucka iz
Imen igre vse do najmlajsega Dovjaka v Pipinu Malem, Karuzu in Mavricni ladji.

Moja predpostavka je: le ¢ bo moja Zn tako Rad druga od vse znane - od
kod mi mo¢, da bi zmogel misliti tako Dg? -, da bo tuja vsaki Konv recepciji ClI-
sveta, Sele potem je v nji sploh Pot, da bi mogla (po)ls kaj, kar ni Ze vnaprej
ujeto v napaéno pomensko polje IdBa, para ZS, nesmiselnega, nikamor vodedega
THM-kroga; ta THM-krog sem prvi¢ narisal-opisal v razpravi RSD-Modeli leta 1997,
razprava je izsla v knjigi RiK (Avtonomizem in kapitalizem) 1998. Ta razprava je
osnova vse moje - RSP - DgZni, DgT-Dgf(ije). Zal je komaj kdo, ki bi jo bil
pripravijen brati, razume(va)ti. A kdor se ne seznani z njo, ne more razumeti Tem
pojmov - PojObrov -, s katerimi artikuliram - vse do GM - svet-Cla, z njima seveda
tudi Slito in SD. Gre za ogrodje - za Psmatematicen sistem -, ki je pogoj za vstop
v RSD (v DgZn), kot je pogoj za matematiko algebra ali za branje Sl¢ine Siska
slovnica in besednjak.

Kratice, ki jih uporabljom, so v najvedji meri rezultat ravno tega namena: z njimi
izdelujem navzven viden Altsistem »jezika«, ki je Dgjezik ali jezik RSD kot poskusa
priblizati se AltMu. Morda res niso vse potrebne, vecina pa. Z njimi hoéem redi, da
mora bravec v nosilnih izrozih RSP (za)dutiti vsaj Altsmer; ne samoumevno
prista(jo)ti na Konvlrad pomene teh izrazov. Osrednji izroz Dg je sploh neologizem.
Tr zame (za DgT) ni navadna transcendenca, recimo takSna, kot jo mislita - vsak
po svoje, pa vendar na Id nacin - TH in Stres, imenujem jo Trl (transcendenca v
imanenci). Znanost krajSam v Zn, ker ho¢em opozoriti Z2e na dale¢, da je moja Zn v
temelju drugacna kot U(niverzitetna)Zn, ta sluzi ObDbi, pa naj je najprej maskirana
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kot IdeaHarKld (kot Nar ali Razr ali KC Ideola) ali danes kot direktno
instrumentalizirana v imenu Kpl trga (pri inovativnih, pogumnih UZnikih, kakrsen je
recimo Hladnik).

Ce piSem Konv, pravim, da je konvencionalnost zame Tem ovira priti do resnice.
Ce pigem RPP, pravim, da so vse te tri vrednote maske IdeaHarld tipa: R(esnica),
P(ravica), P(oitenje) ali Mora ali nravnost. Ce krajgéam (po)ls - v zavestnem kréenju
pravil Sl&¢ine -, nakazujem, da se da tudi po-iskati, ne le zaman iskati. Slovenscino
krajSam v SIS¢ino, da bi opozoril na Tem razliko med dvema razumevanjima-
modeloma tega, ¢emur recemo Sl(oven)scina, med mojim (ki je ali naj bi bilo
Dgrazumevanje) in Konv razumevanjem, ki samoumevno sluzi ObldDbi; tu pa gre za
slovens¢ino. Kot sam vidis, razlocujem Boga (ki je UnBDr) od boga, ki je Katbog,
Muslbog, NAbog. Ko sem se nekaj ¢asa - pred desetletiem - nahajal v KC, vanjo
sem vstopil kot SAPO in kot SAPO izstopil iz nje, sem v nji Is(kal) UnBDra; KC sem
razlagal kot €K (evangeljsko Hrs), kot novokrs¢anstvo, kot OHK (odresenjsko). V
zadnjih letih sem ugotovil, da moram opustiti tudi izraz Krs, saj je Krs vezano na
nekatere dogme-predpostavke, ki so po mojem napaéne, sodijo v IdM, recimo
opredelitev boga kot Stvarnika, kot Vsemogocnega, kot samovoljnega despota
(Sem, ki sem) itn.

V pismu pises: »Ze dlje razmigljom o tvoji micelijski metodi. Je zadaj morda tudi
Deleuze? Zelo izdelano sem srecal pri Umbertu €cu v delu V labirintu. Seveda je
tvoja semantika ¢isto druga. Tem recem poskusam nekoliko slediti, ¢eprav pozno.«
Zdaqj bi lohko zacel lamentirati, kako malo je znano moje delo celo ljudem, ki me
cenijo, in zate vem, da si mi naoklonjen. Deleuza sem zacel omenjati - poleg
Andreja Medveda predvsem jaz - Ze v svojih razpravah v Problemih na prehodu 60-
ih v 70. leta, od srede 70-let pa je bil eno od imen, ki sem ga najveckrat -
nenehno - citiral in uporabljal. Namenoma: z Deleuzom sem hotel Studente-mlajse
preusmeriti od Heideggerja, ki so ga forsirali Pirc, HUH, Graf itn., od Llacana, ki si
ga je obesil na zastavo Zizek, od Althusserja, tega je propagiral Moénik, k Fifu, ki
je bil po mojem dale¢ najprimernejSi, a ga ni hotel-mogel razumeti skoraj nihce;
tudi Medved ne, Medved ostaja Se danes le epigon, otrok, ki posnema-oboZuje
oceta, pa naj je ta ofe zanj Bataille ali Artaud. V svoji Litesejisti¢ni knjigi Sreta in
gnus, ki je - ena redkih mojih - uspela celo pri elithem obdinstvu, imenujem
Deleuza in micelij kar naprej; knjigo sem v celoti napisal 1975-76, le iziti ni mogla
zaradi Pol ovir (bila odklonjena pri Driavni zalozbi itn.). Deleuzovi Tem knjigi
AntiOjdip in Tiso€ ravni sodita med dve moji najbolj preucevani knjigi, raztrgani
sta in tako uporabljani kot Solske knjige za gimnazijce ali za MV Komste VKPb.

Vendar, pri pri¢i opozarjam na razliko. Ziherl je bral Kapital kot St knjigo, Lenin
kot navodilo za akcijo, joz Mille plateaux (Baudrillardovo Simbolicno menjavo in
smrt, lyotardovo Llibidinalno ckonomijo, Serresovega Hermesa, Foucaultovo
Nadzorovati in kaznovati in desetine analognih knjig prej in kasneje) kot pomog,
da sem lohko artikuliral tisto, kar sem <util-mislil v sebi. Meni ni bil cilj ¢im
pravilneje razumeti-interpretirati qurujo-starca-Sefa Sole, kot so Piréevi uéenci Ahaca,
Hribarjevi Heida, Urbovi Nietzscheja, Ziherlovi Marxa, Kani TomoZza Rkvinca ipd.
Meni je tiso¢ Fil knjig, ki sem jih v Zu podrobno preutil, sluzilo za (po)ls tega, kar
sem ves <as Is(kal) na maniéno-shicotipski (tudi to je Deleuzov oz. Guattaryjev
izraz) nacin: UnBDra. Zadel sem ga Is nebogljeno v svojem detinstvu, kot opisujem
v Sreéi (v meni je vel srece kot gnusa), pri masoh - v cerkvah -, v Fiji. Po vojni
sem zmogel zapustiti Mrk (poleti 1947) s pomocjo DPnevnika Marka Avrela (stoe)

31



in Tolstojevih Dnevnikov (vra¢anje k prvobitnemu HKrSu), na osnovi Mrakovih
naopotkov. Kmalu sem ob Sartru odkril Jaspersa, tudi tega mi je posredoval Mrak;
Jaspers je bil Rca smisla v Not dialogu s Sartrovim absurdizmom-Nihom.

Ze 1950 sem (zmerom po svoje, a na €kP natin) dojel Hegla, bral
€nciklopedijo duha; bila mi je tako blizu, ker je zame prva utelesala duha-model
micelijo. Na sicer prefed nacin, z zmerom uspesdno dialektiko Lib tipa, ki sta jo
mogla uporabiti Rad performanéna Ffifa prakse Marx in Lenin, a za 20-letnika je
bilo tako reko¢ nujno, da se nauci ucinkovite metode; ni(sem) Se imel modi, da bi
kombiniral Hegla in Kierkegaarda. Nihal sem med obema, prvi me je orientiral v
TSu, drugi v razmerju do Skritega Boga; a da bi zmogel izdelati novo metodo
(po)IsUnBDra, sem moral vztrajati na svoji poti skoraj Se pol Stola. Neznanski
napor, prenesti sem moral na kupe padcev, zdrsov v OIS, podlegati Nihu in
absurdizmom, od znotraj razumevati tudi RAMg, o vsem tem podrobno pisem v RSD,
dokler se mi ni posretilo. CHM, ki ni THM krog, je zome model izhoda-resitve iz TS-
IdBa. Opisujem-oriSem ga Ze v AiKu.

€co mi je blizu, posebno njegov roman, ki v SIs¢ini ni znan, ne spomnim se
toénega naslova, nekako: jutri in véeraj in nekaj okrog otoka; zame €covo
nojgenialnejSe delo. A €co je zome predvsem duhovit-gibéen-umen umetnik,
medtem ko je veliki Fif Deleuze, ob psihoanalitiku Guattaryju, s katerim sta se
geja tako ljubila, da je Deleuze po PriSovi Si naredil Sm (skodil skoz okno). Tu je
kle¢. Od Deleuza sem se veliko naudil, a nikoli nisem pristal na njegovo metodo
vitalisti¢énega - pri Bergsonu zgledovanega (elon vital) - dinamiziranja Spinozovih
infali Descartesovih atomov-daljic, ki jih ima sam kot - pri Freudu zgledovane -
Zeline stroje na Lleibnizev nacin (Vsi smo leibnizijonci! je zapisal) za brezkrajno-
lateralno kombiniranje in razdvajanje vsega, za ozemljevanje in razzemljevanje, ki
ore skoz pustinjo. Kolikokrat sem tudi sam obnavljal to njegovo Tem predstavo
puscave, v kateri nenehno zasipajoci pesek spreminja konfiguracijo tal, medtem ko
je metafizitno geografska mapa uzlebljanje. SB k Seligovemu Rahlemu stiku, 1975,
sem napisal po teh modelih, jih tudi imenoval.

Pa vendar: Deleuze je ostal - kot Descartes, Spinoza in Bergson - zunaj UnBDra,
medtem ko sem se jaz drial linije Pascal-Kuzanski-Maeterlinck(Can); Mrakova in ne
Voduskova platforma. Tezil sem k zrelemu Camusu, o katerem sem konec 70-let
veliko pisal (a ga vzljubil Zze v 50-letih, Upornega ¢loveka), o njegovi obnovi
kantovstva v povezavi z Dostojevskim, ne z agnostiénim in zgolj Pvt Razsv
deizmom. Skratka, desetletjo moje Fifpoti gredo od parov Sartre-Jaspers, Marx-
Tolstoj, Hegel-Kierkegaard, Heidegger-Marcel (sredi 50-let), do para Baudrillard-
Balthasar, Cigar dilemo sem nazadnje razresil v lastni DgFiji. Vse omenjene avtorje
- in veliko drugih, Virilia, Bubra, Sahlinsa, levi-Straussa, Nietzscheja, da ne govorim
o umetnikih - sem bral-razumeval od znotraj, ne kot instrumente za obvladovanje
snovi-lite, zato redkokdaj citiram, zmerom navajom po smislu, ki ga cutim; vsi so
bili Znaki ob poti (prosto po Andriéu) mojega dialoga-polemike z nesmislom, ki me
je grabil, z OlSom, ki me je vabil, s praznino ni¢a, ki me je zasipala v najbolj
Intdus(evnost)i. Zato nikoli nisem bil UZnik, kakrsni so od Platona in Descartesa
naprej, ¢eprav sem Rad empirist (v duhu Bacona, upostevam €S dejstva), celo
singularist; danes sem UZnik Se najmanj, danes je UZn od velike naloge tvorbe
Slova kot Nace predla v MO, v Zurtrivialnost Kpl trga, v (lahkotne) zgodbe, ki
sluzijo Dbi razvedrila in zabave. €nako kot sem bil nasprotnik Tot StI Mrka (od
Ziherla do Majerja), sem nasprotnik Hpltrga; odtod moj Rad razhod z MO, v njih
no¢em sodelovati, ker imam to sodelovanje za zlo, za popuscanje hudicu, e se
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smem izraziti z metaforo. UZn, ki popuséa MO (virtualiteti LD-PM), je morda dozdaj
najhujge SSL v Zg Cla.

Pises: »Trenutno berem Julijo Hristevo, njene psihoanalitske in tudi lingvisti¢ne
zadeve. Razko3dni intelektualizem, iznajdljiva terminologija, vse se bles¢i in spravija
¢loveka v potrebno umsko telovadbo. Toda zadaj in globlie ni pravzaprav nic.«
To¢na opazka, Hristevo sta prenesla v SIZ Modnik in Rotar v drugi polovici 60-let,
tudi jaz sem jo precej bral (njenega moza Todorova itn.), bil nekaj let celo narocen
na revijo Tel Quel; ravno tu smo se razsli. Nekoj ¢osa se je zdelo, da bom mogel
s trojko Mocnik-Rotar-Zizek, a je Sla v semiotiko; enako nisem mogel s trojko HUH,
niti s Pircem. Ostal sem sam, a ravno zato, ker sem kmalu ugotovil, da Pirc-HUH
Heideggra RR v MagSt Fz, semioti¢na trojka pa je svoj Abs konstruktivizem igre
pojmov - v tem je Sel najdljie Mocnik - tako radikalizirala, da je ostala res le Se
umska telovadba, le vsi moZni modeli misljenja, od katerih pa so bili uporabljivi le
tisti, ki so vodili ali v ultranovolevi¢arstvo, Mo¢nik, ali v Hed Lib tipa Zizek; Rotar
je omagal, Zizek je cini¢no pristal na Uz - kot ideolog Lib stranke na Utinteres -,
Moénika mece v »ibnladnovske« norosti; da se ne bi izgubil v vesoljski praznini (TH
jo napolnjuje s St kozmi¢no bitjo), se povezuje z marginalci <istih blodenj. Z
Mocdnikom sva zacela dialog, napisal sem knjigo Hrite njegove platforme, a noce
odqgovoriti, ¢eprav sva se za javen dialog domenila. Svoj del knjige bom objavil - v
RSD - sam.

Z Moénikom in Zizkom sem se raziel sredi 70-let, s HUHi sredi 80-let; ta trojka
je regredirala v GentNdl, v sakralizem. O tem podrobno NDM. Zame je edina tema
- kot za Dostojevskega, Tolstoja, Hierkegaarda, apostola Pavia in Sokrata - Bog.
UnBDr.

Podiliom ti svojo novo knjigo: SveSi (€D 3); do poletja izide %e €D 4
(Pogodba); vseh 5 je treba brati skupaj. (Pisem e €D 6, a to bo zveza z novimi
Pnizi.) No¢em te nadlegovati, vendar cutim potrebo, da ti ravno z MSSK Srce v
zastavi (stran 238), ki povezuje vse v SvoSih obravnavane drame, ponazorim svojo
metodo in Zn. MSI in MSk so taksna GR, ki naj bi vnesla v razumevanje-percepcijo
bravca - kot gledavca - Makrazvidnost. Micelijske zveze, ki jih v samih razpravah
RSD (SvoSih) obravnavam nemalo tudi asociacijsko - asociacijska metoda je nujna,
da naojdem-potegnem <¢im vec relejev-stikov -, so v MSI-MSk tako rekoc
geometrizirane, tak Mak red skusam doseci. (Teorijo tega je v Pnizu GR 1-3.)
Sedem dram (PD), ki jim ustreza 7 razprav, je - v MSSk - analiziranih, tj.
razélenjenih v 34 (35) Pos likov, imenovanih z €S imeni, vsi v Strno natanénih-
toénih medsebojnih razmerjih, kar pojasnjujem v Pojasu. Trudim se, da nariSem(o) -
z mojimi PriSo - celé lepe Geom like; na MSSk SrZa trapez, ki je znotrqj
diferenciran, a s Trki in Roz krogi, vse do Srca v sredini, kot bi dejal pesnik; ves
lik-tropez pa Zigosa-zaznamuje-opomenja S| zastava, ki nastopa tudi v Bmeclovi -
odli¢nil - monodrami in daje vsebino celotni MaPSt CD, ki je Tem tema Pniza €D:
konstrukciji Slova kot IdeaHarKlde oz. Nostva. NOB(D) je ta projekt - eprav na €S
Dg¢ nacin - obnovila. NDM.

Ho bos gledal MSSk SrZa, se bos vprasal: kaj je ta lik v vedji meri: asociacijski
micelij ali eksaktna - do geometrizma, kakrénega je artikuliral stari Zigon v analizi
Presevih pesmi, pritirana - logika? Logika mi kot IJM metoda ne zadosdo; zato je
tok model, kot je na SrZa, nezadosten. Pazim, da bi bila v MSk tocka, kjer bi DrCl
- Dt v Clu - (po)ls Dt. Ta totka je srce. V CD je to res predvsem ali le €rS srce
(glej ljubimske pare v PD); a tudi v &S je Charis, v Charis je LdDr. Rad bi, da bi v
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vsaki MSI-MSk nasel-narisal tocko, od koder je mogo¢ skok vere vstran, iz IdMa
(THM-kroga) v Dt. Seveda skoz preizkusnje TSa, skoz srecanja z usodo; a vsako
(po)IsUnBDra je obenem RR usode v K-milost.

Na drugi strani SrZe je Srce, ki je luknja v zid TSa, luknja kot cev, ki vodi v
Tdt, na eni-prvi strani pa (SI) Zastava, ki reducira Cl-svet na Nar ZnaSi, ga
spravlja v sluzbo eni od Mag grup TSa, v NarZgo. A tudi v tej je sled sence zarje
onstranske glorje, kot pravi Pres za ponavzocenost UnBDra. Zastava je res krvava,
je tudi ZnaSi nasilja, Agr€kzKlde, Ze tista, ki jo je razvil cesar Konstantin s Hrizem
v sredini (In hoc signo vinces!). A je v sanjah, projektih, Zeljah, Zrtvah,
osmisljevanjih, custvih bojevnikov, ki umirajo za simbole zastav (Narov, Cerkev,
razredov, DZav), toliko plemenitega zanosa, ki je v njem tudi (po)lsUnBDra
(preOsm), da lahko tudi Zastavo vzamemo kot Dr stran; da sta ZnaSi za Dt oba
lika, Zastava in Srce, kot sta analogno oba lika tudi ZnaSi za TS, za IdB. Kaj pa je
€S, e mu je predvsem do (lbn) Uza, kot Zizkovcem in DalDbi, drugega kot
Agr€kzld? Kot Fuk in SM in perverznost, o katerih blejojo Hed ideologi, karnisti-
seksisti?

Torej je treba brati SrZa dvoumno, z obeh plati: kot Tr in TS, kot micelij in
Geom.

Nao koncu Se o zadnjem odstavku tvojega pisma. Pises: »Kaj motivira moje
delo? Ce natanko premislim, je to predvsem praznina, ki obdaja ¢loveka in jo je
treba izpolniti, ker je ne prenesem. Mislim na druzbeno in strokovno praznino.«
Podpisem, le da bi dodal Se osebno - €kP - praznino, ta je najhujSa. Mene je
grabila praznina Ze MV kot napolotroka; zato mi je bil 1944 blizu Balantié, njegov
OIS. Resevala me je vera v MrkKom, a ta se mi je podrla Ze v zimi 1945-46, tudi
o tem piSem podrobno in veckrat NDM. Znasel sem se pred Sm; s Titkom
Vidmarjem sva poskusala Sm z rusko ruleto (s pistolo majorja Jonesa). A sem se
izviekel, kot Se tolikokrat kasneje; zmogel sem usodo RR v K-milost. Sreca? Morda
tudi. Ze to, da me je vzgaojal Mrak, ki je prav tedaj - 1945-46 - zadel v svojo
najhujSo fozo OISa. 1946 spomladi mi je dal v branje pravkar nopisano Razsulo
Rimljanovine, v drami naredi Ferdi Sm. A Mrak je iskal, cutil Boga in da ga Bog
ne zapusca. Najdeval ga je v KC joz tedaj ne, Mrakovo silno prepri¢evanje, da je
resitev v KCi, sem odklanjal vse do zaletka 80-let; a je vame prediralo. Mrakova
KC seveda ni Rodetova; Mrak je bil Jaspersov in ne TomaZev ulenec. Sam je
prihajal do Kata skoz stoicizem ipd., dajal mi je brati €pikteta, menda Ze 1946, ob
Plotinovih €neadah, za katere - za novoplatonizem - se pa nisem mogel navdusiti.

Hocem redi, da mi govori§ iz srca in izkustva, ko pravi§, da te motivira
premagovanje praznine. Koj pa je preOsm (RR) drugega kot nenehno soolanje 2z
OIS praznino-ni¢em, a volja-vera, da Cl ne sme popustiti tej usodi? 1947 sem nosil
v Solo, hodil sem v 6-razred Gimne, Tolstojevo Spoved, imel listek med stranema,
na katerih pisatelj opisuje, kako je odstranil celo pusko iz svoje sobe, da ga ne bi
zapeljala v Sm. In kako je nasel resitev: kot Avgustin, ki sem ga prav tako prebiral
»no¢ in dan«. Zgodilo se mi je kot Sniku, ko je po naklju§u - milost - odprl St
pismo na zanj resilni strani, joz pa - Sovretove Confessiones - na strani, kjer
opisuje Avgustin to svojo zanj prelomno zgodbo. Praznino imam za prepad nica,
skoz katerega moram, da bi prisel na Dr stron. Ne pa se praznini umaknili v
(seveda le navidezno) trdnost-varnost IdMa. Tu je - zame - tudi bistvo Presa:
popolen Geom konstrukt z Makizkustvom, z vsem, tudi NegHedlbn tipa, a tocka,
kier more Cl iz jete TSa v Tr. Tako razlagom PHrst, ne pa v duhu - zame
posastnega - HKosovega poZun(anjenega) institucialnega HKata. Torej: odgovor
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strokovni, druzbeni in €kP praznini-nesmislu na nadin, ki Cla RR (preOsm) v mistiéno
ekstazo (po)IsUnBDra, kot je, na eni ravni, oba iskavca smisla, Dioniza in Poljanca
v CanVidi.

Zdaj lahko Se natanéneje poveiem svoje razmerje med micelijem in Cerkvijo.
Odkar pomnim, so me navdihovali veliki - veli¢astni - projekti. V Franciskanski
cerkvi mi je bilo 5-letnemu slabo (onesvestil sem se, odnesli so me v lekarno na
Marijinem trgu, Se danes se spominjam vonja po arcniji - po baldrijonovih kapljicah
-, s katero so me spravljali k sebi), ker sem zadutil (se zavedel) veli¢ine cerkve,
ljudi v nji, njihovega ognja vere, cerkve kot prostora, v katerem je bilo neznansko
mnogo tock, vsaka zose mi je bila samostojna in skrivnost. Nikdar se nisem
odpovedal tej svoji Tem viziji-doZivetju: videti svet kot najvedjo, najpopolnejso,
najbolj HKD cerkev. Veliko sem hodil po svetu, iskal predvsem gotske cerkve, v
Notredamki sem bil gotovo stokrat, po ure in ure, pa v Petrovi baziliki v Rimu itn.
Zato so mi (bili) blizu veliki projekti, Shakespeare, Mannov JoZeF in njegovi bratje,
parodije tipa Gargantue, Haendlovi oratoriji, posebno Mesija, Wagnerjev
Nibelunski prstan, Rubensova poslikava srecanja med Henrikom IV. in Medicejko,
Partenon, katedrala v Cordobi ... To so zame zgledi.

Vendar ne na racun eksaktne popolnosti Pos skulpture. Michelangelo - tudi
njega mi je prvi priblizal Mrak - zame ni zgled le kot slikar stropa Sikstinske
kopele, ki je svojstven micelij, ampak enako kot kipar mladostne Pieta, ki stoji na
zacetku St Petra na desni, pa Mojzesa iz cerkve St Peter v verigah, pa Pavida, pa
malih formatov flamskih slikarjev in sienske %ole. Ce bere$ recimo moje SB h
Kmeclovim monodramam, bos opazil vsaj mojo Zeljo-nacrt, da bi bil eksaktno jasen,
pregleden, strnjen, prav ni¢ asociacijsko micelijski. Na ta nadin piSem mnogo svojih
kratkih - le nekaj strani dolgih - esejev o dramah, vsako leto objavim katerega.
Potrebna je celota iz obeh delov: iz micelija in Geom likovnosti.

Vse do kaosa na eni strani - zgled mi je (bil) Brochov roman Vergilova smrt -
in na drugi strani do kvadrata v kvadratu kakega Malevica, ali forme Hriza. Avtor,
ki mi je dal najve¢ idej o miceliju, je bil - v zgodnjih 50-letih - Faulkner, njegove
romane sem znal skoraj na pamet, se ucil njegove kompozicije, ki se je zdela s
Klos vidika zmeda, z mojega neverjeten red, ¢e se bravec zmore prebiti skoz videz
kaosa, tako v Svetiscu kot v Absalomu.

Tako je treba brati tudi RSD. Kot HKrik in bes, a ne s konénim sporocilom
blebetanja bebca, ampak kot s ponavzoditvijo UnBDra, kakor je dana - zakaj ne? -
v veliki oltarni sliki, ki sta jo tako obcudovala v S poti Izo in njegov junak Fritz: v
Tizionovi Assunti. Pred njo sem sedel ure in ure, v vseh stanjih, od skrajne
budnosti do hude pijonosti; hotel sem jo Ponot v vseh &ustvih. V vseh mi je
sporotala, da je €l odredljiv, da more najti UnBDra, kot je nadla SAnt Polinejka. Ta
Polinejk seveda ni ne Pucnik ne kaka PolDb figura Mag tipa, kot so blebetale
babuze SH-Kosirca in Puharca. Vem, kdo je SAnt, bil sem skoraj njen soustvarjavec.
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PISMO ANDREJU INKRETU Il

29. XI. 2000
Dragi Andrej,

morda se danes res vidiva in sliSiva, ¢e prides, kot si najavil, na moje vederno
predavanje o Pennovi in Remdcevi drami. Vesel bom, deprav zalenjom resno
dvomiti, da je med nama mogo¢ dialog, kakrsnega si zamisljom. Se pa sprasujem,
ali je sploh s kom mogo¢, koliko jih je, ki me ne motivirajo zgolj kot predmeti Neg
kritike?

Kolikor na eni strani ne bi rad pretirano Cdistil, ¢iscenje je kot purizem Reda,
skusam ostati ¢im bolj HKD, je na drugi strani zame nuja, da jasno povem, sebi in
ostalim, kaj in kjie sem oz. mislim, da sem; kaj o ¢em in o kom mislim. Ne toliko o
nevainih ljudeh in re¢eh, ampak o tistih razmerjih med mano in ostalimi, ki jih
imom za pasti, v katere me okolje ujema, ljudje pa igrajo vlogo agentov okolja.
Tudi ti, Andrej, ne glede na to, ali to hoces ali ne. Tudi jaz za ostale, kadar jih
»socializirome, to sem v Zu na veliko pocel. Danes ne ve¢ ali manj. Ravno da bi
potegnil jasno mejo med socializacijo (Sclz) in personalizacijo (Persnz), rezem svoja
razmerja z ljudmi, ki jih ocenim za - zame - nopacna, za skodljiva, za nevarna, za
zapeljiva. le tako se morem postopoma trgati od Dbe kot ObDbe, v konkretnem
najinem primeru od Genta, od RePS, ki ji je vsakdo podvrien, DaSlci pa Se
posebe;j.

Zadnji mesec sem prerezal najino razmerje s Pozem; NDM. S PoZevega vidika
sta vidva €DEMImDE, s tvojega ne. Ti PoZa zanicujes, gledas ga kot tecno Semo
pod svojimi nogami, niti ne ovira te ne. On te ima za Uspesnika; a ker bi hotel
biti sam to-tak, te sovraZi. Z mojega vidika sta ASimt D¢ Nekaj let sem skusal
drzati do obeh Hritekvidistanco, zdaj sem se odlodil, da z njim opravim, ne
verjomem vec v kakrsen koli Pot v njem, ne zanima me niti ve¢ kot predmet kritike.
S tabo nadaljujem Hrit dialog, ¢eprav vse bolj preprican, da ne cutis tistega, kar je
po mojem pogoj za dojemanje Dti. Vendar si visoko inteligenten, pises odli¢no,
stilno suvereno, estetsko dvoumno in obdutljivo, branje tvojih tekstov mi povzroca
Uz, medtem ko vsega tega za PoZa ne morem reci. S svojim Pvtzmom me le Se
obremenjuje, nadleZzen mi postojo. €nako sem Ze na zadetku leta obracunal s
PePKom, v mili obliki z Mes(i¢)kom.
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Pripravljom nadaljnja rezanja. Pri opravilu steée tudi nekaj krvi, a taksne, ki je
le IVJ; kot malokdo Zivim v WD-PM, torej v Sim svetu, v katerem se komaj s kom
dotikam neposredno, kakor (so) se ljudje znotraj PS. Moja neposredna participacija
je le 8e z Bogom, ki pa kot UnBDr Strno ne more biti neposredni bliznji. Bog
podeljuje potezo Not povezanosti Ali, na robu nekaterim mojim potomcem, vsi
ostali pa so Ze onkraj meje: v virtualnem. To virtualno je zame PzM, katerega
napolnjuje preteklost, obe fazi THMa: OZld in (€)D<E. Simuliram polno Ido in strasti
(S8, LINSS), da bi mogel &utiti, kaj sem bil, kaj je Cl, kaj usoda; in Hrit analizirati
- celo odpraviti - celoten THM. V tem sem globoko in usodno AD. Zato razumem
Sela, njegovo SZ, Kanje, od znotraj.

Posiljos mi fotokopijo »povzetka iz svojega prispevka za kulturni programe;
dodajas: »da mi ne bos vec¢ oponasal klerikalnega razpoloZzenja, ki ga sicer tudi v
konénem besedilu ne vidim.« HKlerikalizma (Klzma) v tvojem povzetku, naslovljenem
Vztrajati v paradoksu (VwP), res ne vidim, samega NKP Se nisem dobil v roke, tudi
povzetkov ostalih ¢lanov skupine, ki je pripravljala NKP, nisem bral. Le slu¢ajno sem
si mogel ogledati novinarski prispevek v Delu o Javni razpravi o NKP, bila je v
okviru NoR; kasneje ve¢ o tem. Za dokonénejSo sodbo o NHKP bom pocakal do
tedaj, ko bom predelal knjigo o NHKP, ki je najavljena ali je Ze izSlo; ne vem.
Tokrat le nekaj uvodnih misli, a tudi sporocilo o tem, kako sem dojel VvP.

Sklicuje$ se na HKozaka in Koc(bek)a; upraviéeno. Ravno to je z mojega vidika
naojslabse. Navaojos iz Kozakovega Petra Klepca v Ameriki, iz knjige, ob kateri sva
prisla s Kozakom Se posebej mocno v spor, ker sem jo bil, v Problemih, ostro
odklonil; zakaj sem jo bil odklonil, vidim danes Se jasneje; menim, da sem ravnal
upraviceno. Ko premisljiom o HKlepcu po toliko letih, bolje razumem, zakaj sta Sla
Kos in HKozak (Koz) v objem k Zlcu. Ne le zaradi njune Mor oslabljenosti,
izpraznjenosti, kot resitev pred OIS ali le iz karierizma; ampak iz njune nacelne
nezmoznosti, da bi izstopila iz Trad para med Domom in Svetom, ki je opredeljeval
Slce ?e od zatetka. Ce bi Kozak ostal tak, kot je bil v Klepcu, bi bil v 90-ih letih
tom, kjer Kos, bi bil eden od snovalcev NKP. Zal tudi tam, kjer si ti. S tega vidika
je korektno, da si ti nasledil Kozakovo mesto na AGRFT, Poz pa Mirka Zupancica.
Poz je ideolog in praktik PsAbsPvtzma, Mirko ga je uvajal pod masko SHHI, medtem
ko si ti Koza(ka) razsiril od Ferda in Vidmarja na HKoca, a enako kot Koc ne prebil
okvira - VISa - Doma in Sveta, dveh Id(et), ki naj bi se ¢im bolj Har. Zame je to
povsem napadna pot.

Najin rozhod s Kozom v drugi polovici 60-ih let je izhajol od tod: da sem sam
iskal v Dt, medtem ko je on pristal na danost, na ObDb, ki pa jo je hotel razsiriti,
narediti Not svobodnejso, prilagojenejSo prihajajoéemu Libu, pa¢ v skladu s svojim
RWH stalis¢em. V tem pomenu je bil eden od ideologov HKawvciceve Not Ptjske
reforme, s tem blizu Zlcu, ¢eprav je imel Zlc Kawvdi¢a in Ptjo le za sredstvi svojega
Pvtzma, tudi Zlc in PoZ sta Harpar (HarD¢), medtem ko se je Koz angaZiral pristno,
skusal je nadaljevati Lbt poti OF Intelelite Ferda-Vidmarja-Koca. (Kos pa je prihajal
v Strni  manipulativizem-instrumentalizem-retorizem kot ravnoteZje med Zl¢evim
Pvtzom in Kozovo zagreto revitalizacijo SHHI.)

Ne pravim, da sem med sredo 60-ih in 70-ih let nasel pravo Dt; prava Dt mi je
Se danes komaj slutena. Sem pa iskal tja, kjer sem cutil, da je nujen nadaljnji
korak, ¢e hocem ne le artikulirati HKD Stro THMa, se pravi v RMg, v Dv, ampak
sem Dv skusal razumeti tako, da bi nasel v arhemodelu tudi Dt. Nisem je nasel,
ker se v Dv ne da najti Tre. A moj projekt je bil avtenti¢en, strasten, verski.
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Marnikovo lepo re¢ sem dojemal relativno kot heideggerjansko bit, ki postaja
Jezik-lgra-Telo-Skrivnost; o vsem tem sem podrobno pisal.

Danes vem - Ze v drugi polovici 70-ih let sem se tega zavedel -, da sem se
vjel v past Dv modela, v fascinacijo Sim Mag nadomestnega sveta. To spoznanje
sem dozivljal skupaj s Selom, ko je pisal Vide in €aro; z njim vred sem kon¢al v
Sm3u Svatbe, v gnojni jami, v PzMu, na dnu, pred OIS. In bi tam ostal, kot Zajc Ze
od 50-ih let naprej, ali se nato zatekal kot ranjen otrok v regrese, v ReAr Gent
tipa, kot celotna NoR grupa, ¢e ne bi zmogel v naslednjo fazo: v Ponot koncilske
KCe, tj. taksne, v kateri sem predvideval Dt. Po 1991 sem ugotovil, da sem se
tudi tu zmotil, da sem investiral v drzo, ki nima ve¢ Pota Dti. A moral sem tudi
skoz to izkustvo; 3Sele izkusnjo obeh nemoZnosti, RMge in ReKMge, sta mi
omogqocili, da sem se zacel v 90-ih letih blizati UnBDru, tocneje, da sem zacel
iskati - (po)ls - Boga ustrezneje. Ustrezneje z mojega Davidika. O tem, kako se
motim danes, pa bom porocal jutri, ¢e bom Se imel to moZnost in globlji uvid.

V ¢osu mojega verskega sodelovanja z RMgo sem dojemal-artikuliral religiozno
tudi ni¢; morda je bila glavna Zrtev tega mojega iskanja moj brat I. 1966. Vsqj
moznost taksne razlage jemljem nase, s tem svojo krivdo, ki ni le dedi¢ Prade,
ampak tudi €S posledica mojega iskanjo, ki je zmerom eksperimentiranje s sabo in
Drimi. Kot Cl sem tudi joz IdCl, s tem zlocinec-Ubijavec. Svojo krivdo lahko vsqj
deloma le tako osmislim-odkupim, da iz svojega spoznanja - anagnoresis - kaj
smiselnega potegnem. Od srede 70-ih let naprej sem zaradi svoje ARF tega
zlo¢inskega izkustva dognal, da ni zlo le v €D¢ modelu, kot so vse bolj trdili MBP,
ki jih je zato neslo v AnK in v ReGent, ampak v ¢&isti OZIdi, ki je nadomestno ime
za ReGent, za PS, za St Nar bit; in enako v Dv PM, kamor so prehajale tako rekoc
vse naslednje Gene, zadensi z Jesihom, Sa(de)zi, 1974.

Koz dela v Klepcu isto napako, kot jo delate vi z NKP; gre za mnogo hujso reg,
kot je le napaka. Si pomislil, kaj pomeni NKP? Ce bi $lo za DzHKulprogram, bi bilo
vse v redu. Sel kot Kulster ima celo dol#nost formulirati tak program, kot ga imajo
gospodarski, notranji, financni itn. ministri. DZ kot sredstvo Dbe, Db kot sredstvo
obstoja (I teles-interesov naj deluje ¢im bolj operativno, ¢im manj Mag ideolosko
ali diletantsko. Ce bi delal kdo kak HKul program prej, bi ga imenoval Narprogram;
dokler Slci niso imeli lastne DZe, so bili sicer Zze nemalo SAKO, a ne Se do kraja,
nenehoma so se utemeljevali za nazaj, v Nar biti, v St Jeziku, v lastni Zgi, v PSi
kot Kldi. Naziv Nar je vse to na Inf nacin zdruzeval. NarKulprogram je bil upravicen,
ker pac Slci Se niso bili zrela DZNaca.

Ko so to postali, 1991 - zveza med WD in ND -, je utemeljevanje na Naru, na
SNWw, HSno odpadlo. Na €mp ravni $e ne; ravno tedaj so Norovci najbolj SZSUL
propagirali St Nar bit ipd. O tem ne bom govoril, sem Ze podrobno NDM. HKer je
Sel polagoma razumel, da vrednote ReGent iz 1991 ne ustrezajo vet, ni pa bil
zmozen naijti drugih, si je zamislil - Sela imam le za ekspozituro in izraz NoR grupe,
DSD - nekaj vmesnega, kar naj bi bilo sinteza; skoraj da je padel na raven
Vo(jana)Rusa. NKP ni ne le Narni ne le Dzni, ampak je kot Nacni pomiritev-sprava
in sinteza vsega pravega. Zame - s Hrit staliS¢a - je seveda le Inf in SZ. Oboje je
povsem v skladu s Selom in s to¢ko, v kateri je DaSHHI.

Miqjsi, ki so se odlodili za TrzKpIDvPM, so jasni; vedo, da tisto, kar delajo, ni
ve¢ Umet, ampak ali trzno blago ali Sim znaki v samoUZu v fantazmah, torej le
inStalacije, IVJ konstrukti, ki PM »olepSujejo« ambient, s tem sodijo k Zun in Not
opremi bivalnih prostorov, torej k postindustrijski Teh pretvorbi sveta-okolja v
artificielni imidz UmKopa. StarejSi in Kons, od PoiZlca (Po? se je spogledoval s PM
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eksperimentalizmom kot z vsem, a z vsem le od zunaqj, kot s sredstvi svojega
Pvtzma) do Sela in - %al - tebe, pa se niso zmozni odreti Tradi, radi bi sintetizirali
uspeh na trgu, Sel je bolan od te ambicije, ti manj, in varnost v (K)Idi.
Strahopetno, zaostalo, brezperspektivno, SZSL pocetje, ki vodi le v SZ. V Liti je do
neke mere sprejemljivo, e je podano vsaj kot - muden - dokument, kor je Kanje.
(Jancevo Zvenenje in tdko imam za prebrisano trino blago, za veleuspesno
velesleparijo. Da mu ti nasedas, nekaj pomeni.) V obmodju analize pa je omenjeno
pocetje ne le napacéno, ampak kriminalno zavajojoce.

Naca je zveza-sinteza med Narom in DZo; je custveno ideoloska vsebina ND.
ND, ki je nastala v 19-em Stolu, je vodila ali kot velika v imperializem svetovnih
mer, v vojno za nadoblast na planety, I. in Il. svetovna vojna, v isto je padel tudi
Sovom, kot majhna pa v male vojne med ve¢ Raz ND, nazadnje na najbolj
karikiran, nesmiseln, diletantski nacin v balkanskih vojnah 90-ih let. Slci so se jim
izognili, a SHHI elite - DSD - niso razumele, za kaj gre. Odrekle so se srbsko-
hrvaskemu ekstremizmu, sémo PSto Ncla pa ohranile. Ne v DS, ne v RLH-PM,
hvalabogu; a ta platforma - PM - ima druge temne tocke (Hed in padanje v
prazno, na koncu v OIS). Omenjene regresivnosti so se ohranile v DSD. V tem
pomenu pripadas DSD tudi ti, Andrej, neodvisno od tega, da tega ne Zelis in da
nisi med goreénezi, kot kak Graf Pij ali mnogoZenec Snoj. (MBP imenujem s Prt
nazivi, da bi delal svoj spis predstavijiv. Kot je Bozi¢ Ojtzi, je Sel ostareli poveljnik
in BlaZi¢ Pomozni ucitelj iz enorazrednice v Bucki.)

Pisati NKP v letu 2000 pomeni nadaljevati s SZSL in s SZ, kar je neinteligentno
in zmotno. Vrednostno izhodisée zate - in za sodelavce NKP - je samoumevno Slov:
tu je zmota. (Morda zate in za vas ne zmota, a potem to jasno povejte: da
ostajate v Nclu.) Ze ko zaéned svoj povzetek, samoumevno jemlje$ za izhodiste
drzo, ki je nadPolna, nadstrankarska, nadideoloska, nadpartikularna; to je stara
zamisel Genta-Nclo, ki je wvrsi¢ila v Fz-Nczu: Celota nad deli, Org Nedeljivo Narno
itn. Telo. Prav s tem vidikom sem obracunal 1987 v NoRi, v polemiki s SH, prav
zaradi te usmeritve sem izstopil iz NoRe. Ti ostajas v njenem VISu. - Jasno je, da
velja ista Stra Tota za KC in za Ptjo.

Som si bil, ki si z mano vred od druge polovice 60-ih let sodeloval v artikulaciji
fragmentarizma, dekonstruktivizma itn., enako kot Grof, Sel, Snoj itn. Vsi ste sredi
80-ih let regredirali k Totu, ki ga artikulira Se v I. 2000. A ¢e misli§ tako, kaj
vidi§ v RSD, v meni? Tvoj tekst te dela za uda NoR skupine: tak, kot izhajas iz
poslanega mi teksta, si eden od DSD ideologov Tot SNDe. V redu, si, kjer si. A
zakaj Zeli§ biti blizu meni kot avtorju RSP? Ali pa res nimas pojma, kot vse bolj
sumim - enako za PoZa, PePHa in skoraj vse -, kaj je RSD, kaj DgZn, DQT? Tudi Po?
se mi je hotel priblizati; zakaj? Za Zlca vem: ker je hotel, da bi ga propagiral kot
najvedjeqa; Zlc je AbsPvtst. Zdaj vem, da je tak, le da neuspesen, tudi Poz. A ti?

Ncl je regres glede na RLH, kakrSen je nasta(ja)l od Petrarce, Shakespeara,
Bruna, Condillaca. Zadnja leta podrobno analiziram, kako se kombinirata oba
momenta - UH in Nd - v Me3u 19-ega Stola, v SD. (Verjetno vsega tega nisi bral
ali ni¢ od tega razumel.) Prav neverjetno je, v kak ultraSNcl regredira SoD ideolog-
Polik Hristan v Ljubi(slavi), glej mojo analizo v knjigah SPJ-Crtomir. Pa e prej UH
ideolog Llevs(tik) v LTugu. Kako je SIZ - SD - v 20-ih letih cudovita, ker naredi Rad
ARF-AK tega, Zal pa ne najde izhoda, se zato opoteka med AD, Grumom v
Zastorih, in ReTot v Komu, Hreftom v Puntariji. Kreft najde od Stla smer k UH,
Komedijanti, a UH veZze na SNL, na njegovo Hulelito; v ¢em je vas NKP Dgcen od
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Kreftovega iz 1940, ki obnavlja Govekarjevega iz 1905 (Predigra, Poigra),
Govekar pa Vosnjokovega iz 1889, Pred sto leti? A ¢e so vasi programi isti,
dejansko niso isti, kajti eno je imeti tak program |. 1889 ali celo I. 1789, v
MicMatu, drugo pa I. 2000. Kar poénete vi, ni le epigonsko, ampak regresivno na
poudarjeno skodljiv nadin.

Zokaj si se pustil zapeljati Selu? Tudi mene je vabil, naj sodelujem v izdelavi
NHKP; odklonil sem, pristal le na to, da naj s svojo skupino sestavi program, mi ga
poslie in mu bom podal kritiko, ¢e jo bo Zelel. Ni mi ga poslal, kajti taksne kritike,
ki bi vzela pod lupo same temelie NKP, ni Zelel. Zelel je, da sodelujem v ekipi, da
me s tem (re)socializira, kar pomeni podredi, tako sebi, je Pvtst, kot ObDbi ali
IdBu. Ravno tak, kot sem, ga motim: da sem zunaj IdDbe_ali vsaj na njenem robu,
v Hrit distanci do SZSL, kakor je Tip za DSD. Ludje kot Sel mi skuSajo pomagati,
da bi me vkljucili v IdDb, mi dali varnost, me osmislili na edini nacin, ki ga
priznavajo. Me naredili za uda NDZe. In to pocne Rudi, s katerim sva skupaqj
sanjarila o preboju IdMa, ko je pisal Kamen, Triptih, Vido?! Sesul se je vase. Si
se tudi ti, Andrej? Rudi me je hotel kupiti. Kaj hoces ti, Andrej, od mene? Jaz
ho¢em od tebe pogovor, ki naj bi postal Dror. Ne verjomem ve¢, da bi mogla v
Dror; a pogovor je Se tu. Govoris vsebinsko, Poz ne, PoZz konvencionalizira,
ponavlja stereotipe in obrekuje. To me ne zanima. Sklepam, da vendar hoces do
neke mere dialog z mano, sicer mi ne bi odgovarjal; pa se zavedas, da izhajava
vsak iz svojega izhodis¢a, obe pa sta si Tem Raz?

Zome ni dovolj izhajati iz UHe, kot je idealno zacel Lessing v Modrem Natanv,
realno pa postal prav on temelj za NNcd. NDM podrobno analiziram, kako prehaja
UH v AbstHum, skozenj v svet Zelj-blodenj, glej Zupanovo Ladjo, ali pa regredira v
Prt Tovarisijo, v LR-NOB, v SNL, glej Rleksandra praznih rok; zadnji Zupon je
propadel v seksizmu, od Raket do Zapiskov. Ce ni hotel v ReGent, je cepnil v
SekHedPM. O Raketah in Zapiskih, 1972 in 1975, sem natanéno pisal, od znotraj
- z Vitomilom sva bila Taprijatelia - sem spoznal nemo¢, beteznost, SZSL
Zupanovega konca. Tudi zato sem se v drugi polovici 70-ih let tako strastno obrmil
k novemu tipu Dti, ki pa je bil tudi napaden; iskal sem v »paleolitiku«, v ReBar, v
nomadstvu. Vse to so Raz oblike, s katerimi se je Zelel CI udomiti v Dv-PM, a ne
gre. RLH ni dovolj, ReGent - Reld - pa je celo narobe, nazadnje pripelje v ultraDv:
v Avlido. le da namesto v PAVPId, glej Vilénikov To, v KAVKIJ, to pa je natancéno
tjo, kjer ste vi, Andrej, z NKP.

V povzetku VWP sploh ne <cutis potrebe, da bi dolocil, odkod sodis; da bi
artikuliral svoje mesto, temelj svojega VISa. SND ti je samoumevni okvir, pises: »Pri
tem pojmujem kulturo kot identifikacijsko in konstitutivno tocko: smo, kar smo, na
njenem temelju.« Ko sem to prebral, sem se zgrozil. Preden sploh zatnes misliti, se
e cuti§ kot MI, kot Slci, kot ud Slova. HKasneje gotovo opazis, da si Psk,
tematizira$ tezave, ki jih ima Psk. A dokler samoumevno izhojas iz Kide, je vse
reSevanje problema Pska nopaéno, nemozno. Strno ostajaos Psk, ki se locuje od
Kola; zato le OPsk ali celo SaPsk, ki mora, da bi dobil osnovno vrednost, nazaj v
Kol. To poénete z NKP: se reintegrirate, (re)socializirate.

Tudi nadaljujes na enak nacin: »Kultura je prostor, v katerem se zbira vse, kar v
najsirsem, duhovnem in materialnem smislu poénemo sami s seboj, kar o samem
sebi vemo ...« Ml in »vse«. Ne poudarjam koli¢ine nasproti kvaliteti, saj si kot
predstavnik lzbrancev apologet kvalitete; mislim na bistvo Ide, ki je za DgZn
Agr€kzld, zate samoumeven VIS: »da se bosta koli¢ina in vrednost tega nasega
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védenja nenehoma krepili in Sirili.« Zate sta Id (celo Kid) in Z vrednoti sami po
sebi; zame ne. V RSP ju Hrit analiziram; kar i&¢em, je onkraj para 7S in THM.

Ostajos pri Kozu-Klepcu, navajos ga: »vaino je, da vztrojomo v  svoji
zakrknjenosti ... do nesmisla v svoji specifi¢nosti ... avtohtonosti ... trdoglavo se
moramo pri tem drzati svoje zgodovine - biti moramo to, kar smo hoteli in na kar
nas je usoda obsodila«, seveda ob odprtosti v svet, kozmopolitskosti, modernosti,
skladnosti s Zeitgeistom. UravnoteZiti oboje, ¢eprav na temelju tega, kar imenujem
jaz NSS ali SHId; utemeljevati se kot ND in SNU in Slov in Slci na vsem trojem; na
WD-FD in PSi.

Nikakor nisem zastopnik Zun okoljo, globalizacije, Abst UHe, HKapa ali
novolefantazem-utopij; vse to so vrednote iz PM-Dv. Hocem nekaj drugega: izstopiti
iz okvira THMa, skusam se presojati - ARF - s staliS¢a predpostavijene, iskane,
konstruirane, dozivljone, verovane Dti. Ze sémo izhodiste naju Tem razlikuje, Andre;.
Zome je izhajati od MI-Slci neprimerno, Refr. Ze s tem je vse izqublieno, pa naj de
toliko pritegujes (post)moderniteto. Koz se je v drugi polovici 60-ih let ustavil pred
prehodom iz D¢ v Dv; tudi zato se je vezal na Ptjo: da ga ne bi odneslo v PM.
€nako Hos, le da je Kos Ptjo v 90-ih letih, ko je odsla z oblasti, nadomestil s KC,
deloma zato, ker je bil preprican, da bo prisla zdaj ona na oblast, deloma zato,
ker je le v nji kot Intmladostni ¢util moéno varnost. Koz po legendi, v kateri je
ugotovil Not zlom LWRe, ni zmogel napisati ve¢ nobene drame, razen
nepomembnega PNP Direktorja; moral bi v Zajéev Nih, ni Slo. Napovedal je
platformo, ki ste jo zdaj povzeli vi.

Ne mislim, da ni treba pisati o Sloveniji, o Slovu, o SZgi, o SDbi itn. Kaj pa
delam drugega v RSD kot to? lzraz Slska je celo v naslovu mojega megaprojekta.
Vendar pa je v naslow Ze prej tudi R (gre za dva R-ja), kar pomeni re-konstrukcija
in re-interpretacija. Slov - Kld - je zame res dano dejstvo, ki hoce biti usoda, a jaz
usode ne priznam, RR - preOsm - jo v K-milost. Znotraj SD iS¢em tiste tocke-
oprijemalis¢a, ki mi omogocajo, da se ne gledam samoumevno kot Slc, kot MI, kot
ud SNla ipd., ampak kot Psk, ki je celo zunaj Slova, recimo »francoski« Llarsen v
Zastorih, kot OPsk, ki prihaja celo ¢ez rob Nve, Clodtva, Tem Ide, kot Dan in Reka
v OtR ali kot par Potohodec in Iskavec v Potohodcu, kjer Zajc nadomesti Slski okvir
in celé CIDbo s peklom. Lahko sicer reées, da je Potohodec pisan v Sl&Cini, da je
SD. A to je le ena njegova raven; zakaj bi bila dolocujota le ta? Zakaj ne UH, ki
se v ZD kaZe kot prehod od biti k nicu, kar je dale¢ onkraj Nar Klde; kar je Ze na
meji prepada nesmisla, na meji med D¢ in Dv, medtem ko je (S)NL - Kld - moment
iz prve faze THMa, je le Id. - Ce bi bral RSD, bi razumel, kaj hotem reéi; bi videl,
da daje DgZn moZnost za drugo presojo-analizo.

Po tvojem je treba »upostevati ravno misel o paradoksnem poloZaju, v katerega
smo postavljeni«, ta poloZaj pa je Not nopetost med Domom in Svetom. Zame sta
Dom in Svet (Slov in Kpl) le dve fazi v THM; Slov je HKid, Kpl pa Dv; a ker je tudi
Dv oblika IdMa - THM so tri oblike Ide v SirSem pomenu, Dv Strno regredira k
QZéldi -, gre le za nenehno obnavljanje (VS) ali nesoglasja med KId-PS in Dv-LD ali
za spor med dvema HKldama, med Slovom in tujstvom, kakor ga uprizarja v SD
LTugo, Ze prej Remcéev Samo. Z VWP ravnas inteligentneje kot tisti, ki na butast
nacin vradajo SldeaHldo; to so res DaHlci, HKatDSD. Reb(ula) se trudi, da bi
uposteval UH, a jo le kot moment v KC, ki je kot katoliska nadNac; Reb je umnejsa
izvedba Kuntnerja ali JoZeta Zadravca. V osnovi pa ne ravnas ustrezneje od Kunta,
kolikor ni HKoz-tvoja zamisel celo slabso, saj skusa tiste, ki nocejo biti vec
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kuntnerjonci, prenesti Zejne ¢ez vodo. Kar podnes, je kot Aggiornamentno za KC:
prilogoditev sredstev ob ohranjanju Tem dogem-vrednot praSlova.

Vztrajati v paradoksu pomeni za vaju s Kozom pomiriti dve Kldi: sistem in
okolje, dva sistema, Dom in Svet; uskladiti ju celo takd, da Anln uposteva
paradoksalne napetosti med obema. (Tega Kunt res ni zmoZen, beblja le o Mater-
nic-i.) Res ne utemeljujed Slova - SND - na HréKulldi kot Sel v svojem TeVe
nastopu; in kot Kos na BS. V tem si Llib Rca istega. Upostevas, kot Koz, tudi
ostale komponente »nase« Hule, Zge, Ide; si SirSi od Reba, a zato Se manj
ustrezen; Rebova pristranost se hitro ugotovi, ljudje so Selov-DSD program na
volitvah zavrgli, tvoj pa bi jih lohko zapeljal, soj se niso pripravijeni odpovedati
svoji Kol varnosti oz. svoji pripadnosti Kldi.

Ne pravim, da se da kar preprosto izstopiti iz THMa. Tudi zato sem si izbral SD
za izhodisée: v SD je vse, kar sem sam. A ne v SD kot poudarjeno Siski, ampak v
SD kot izrazu za veliko Stevilo PD, v katerih je mogode naijti vse mogoce platforme,
od ultraGentKat tipa, Krekov Turski kriz, do OPska v Zajéevi Medeji; od Htza v
Bozi¢evi Paniki do Drlla v SAnti. Objektiviteta, kar je zame SD, mi omogota, da
(po)Is v nji resilno pot, ki ni skrb za to, kako ohraniti ali celo okrepiti NSS (Slov),
ampak zamisel-vizija, kako izstopiti iz IdBa v Dt. O tem v tvojem povzetku ni niti
sledu; bojim se, kolikor poznam tvoje sodelavce, da tega sledu ni niti pri njih.

Strinjom se, da je prav, ker je postala Sljo »zgodovinsko polno uresnicena
nacionalna formacija«, tj. ND. Sem tudi telo, vem, da moram telesu zadoscati, ga
hraniti, ¢e nocem umreti, mrtev pa ne morem vec (po)lsUnBDra. Celo uZivam v hrani
in v biolosko-vitalnem. A to ne pomeni, da ne vidim resni¢ne vrednosti telesa kot
Ide. Zadoséam dolo¢enim zahtevam SNace - SND - kot telesu. A da bi pisal NKP
kot nekaksen program, s katerim bi postavljal v prvi plan dobro prebavo, zdravo Z,
da bi uravnotezeval DKD (Dbno koristno delo) z rdecim koti¢kom, tj. z oddihom in
Mor zabavo, kot terja zgolj imanentisticha Db? NA modrosti so v glavnem to:
iskanje dusevnih ravnotezij, Not pomirjanj, PsiTera D v PM je Rad Av ukvarjanje s
Clom kot Pldo; véasih se je reklo: s svojo ritjo. Kot da bi bilo zdravie samo na
sebi koj vrednega. Ce je sredstvo za (po)lsUnBDra, velja, ¢e ni to, potem naj Cl
¢im prej ckne(m), drugega ne zasluzi(m). Ce ni €l Bogu »posveleno« bitje, je vse
zaman; je od »hudi¢a«, ¢e se smem izraziti metafori¢no.

Nihas med obravnavanjem psihofizicnega zdravja in Agr€kzKldo: »Vprasanje kulture
in obstoja skupaj z njo je v prvi wrsti problem nasega notranjega konsensa, vprasanje
nase socialne zdruZljivosti in kreativne kondicije, ne nozadnje seveda tudi bioloske
potence.« O vsem tem govorim, vse to postavljom pod vprasaj. Obstoj mi je vreden
le, e »sluZi« (po)lsUnBDra. Nas konsenz je stvar Slova kot HKide, ki se uveljavlja v
okolju kot sistem Agr€kzlde; v isti okvir sodijo vrednote Dbne vzdrijivosti, kreativne
kondicije ipd. Za vse to mora skrbeti DZ, ker je DZDb tista, ki skrbi za telesa, za ¢im
manj slabe pogoje, v katerih Zivijo telesa. Vendar, soj nisi postal Dzni usluzbened Sel
te je zvabil v modvirje, ti si se mu dal rade volje zvabiti; zakaj? S ¢im te je premamil,
kaj ti je ponudil takénega, da si prijel za vabo? Res funkcionirad le kot IdCl, kot
KolSIc? TakSen nisi bil, Andrej, ko sva bila v 60-ih letih PriSo. Morda sva se v 70-ih
letih oddaljevala, ker si se ti Relozil, joz pa iskal k Mraku in Majcnu in skoznju v Dt?

NajjosnejSa je tvoja izjova o »bioloski potenci«; to je le nadomesten izraz za
Agr€kzld. Nisem zoper njo; sem le za to, da se RR v (po)lsUnBDra. V tvojem VISu se
to ne more zgoditi, saj je tvoj namen interes Slcev kot Klde. To pa je stalisce, ki
vraéa Slce v balkansko Zgo, k SrboHrvatom. To je regres celo od SIZ 20-ih let in
obdobja med sredo 60-ih in sredo 70-ih let, kaj Sele glede na SAnt, Sam in PKrst.
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Zelo josno poves, kaoj hoces, in zdi se ti samoumevno prav: »Zato mora biti
nacionalni kulturni nadt postavijen tako, da bo naso skupinsko somozavest spodbujal,
poglabljal in diferenciral« ..., ob »kriti¢ni distanci do avtarkije in provincializma«. Bistvo je
»nada skupinska samozavest«. Andrej, pri tej zadevi pa notem biti zraven. Selu sem
odKlonil sodelovanje pri oblikovanju NKP, ker sem vedel, kaj hoée; da me le - kot hudi¢ v
Zabah - vabi v modvirje. Tu padate tudi pod nivo Die. Ta zame ne bi bila ve¢ skupinska
samozavest, ampak Tehfunkcionalna institucijo, ki nudi ¢im primernejSi okvir za udejanjanja
Raz skupin v DzDbi. To je model modeme D, ki vsaj Dbno omogota, da je C $e kaj
drugega kot NarTot skupina; ne kaj drugega znotraj te NarTot grupe, ampak ob niji,
neodvisno od nje, prehajajo¢ jo, v Dv modelu Ze zopuscajod jo, kot jo je Grum v
Zastorih, da ne govorim o Mraku-Jesui v Procesu.

Si zoper Le in De AD, a v imenu Sl Klde; tu tolée moja kritika: da utemeljujes Slce na
KulKldi, na IdMu. S svojim Lib pluralnim pristopom - strpnostjo, nepristranostjo - ne
spodnasas Klde, ampaok jo prilagojas, utrjujes, ko piSes, da je treba »varovati in
stimulirati individualno prostost in izzivalnost, kakor tudi digniteto posamicnih ustvarjalcev
in grup«. Ce bi bral RSP, bi opazil, kako Hrit ravnam z vrednoto SpoDo; NDM. Digniteta
ljudi je maska v WD, Kjer so ljudje vsaj na eni ravni bolj zlorabljoni-manipulirani kot kadar
koli dozdaj, pa¢ po interesih Kapa kot nove globalizacije. Tvoje zavzemanje za to, da naj
bi bil Custvarjovec »svoboden tudi za radikalno kitiéno razmerje do drave«, sodi v
strategijo DaUmKapa, ki se lohko globalno udejonja le s krepitvijo lokalnosti, €S, Sve, s PM
Libom. Ravno tisti, ki konstruirate paradoksno spravo med Domom (lokalnostjo) in Svetom
(globalnostjo), padate najbolj na limanice IdBu. Je pa ta Damodel le kopija modela, kot ga
je poznala in forsirala KC Ze zdavnaj, Ze od zadetka FD noprej. Nova stopnja WDPM bo
oditno svojstvena Refe. Tekma se vodi med zagomano Refe tipa KatDSD, Ogrinov in
Juhantov, na eni in tvojo umno Refe (tudi RePS). Zame sta napadni obe.

Rozumljivo je, da prides znotrqj iste Strne logike tudi do Trad zagovora Jezika. Pises,
da se je treba »s Se prav posebno pozornostjo in trajno moralno materialno posvedati« -
a ne le Dz, ampak ND kot skupnostno skupinska Nac volja - »tistemu bitnemu elementu
nosSe« - kako mores tako samoumevno kar naprej uporabljati ta izroz: nas(e)?!, s tem Ze
vnaprej padas v Ozldo - »kulturnozgodovinske danosti (nacionalne identitete)« - pa smo
taml -, »ki jo predstavija jezik«. O jeziku bom nekaj govoril popoldne, slisal me bos, ¢e
bos prisel na predavanje. Do jezika bi bilo treba zavzeti povsem Dg¢ stalisce, kot sta ga
Penn in Remec; iti skoz Zagori¢nikov Nih-AD v (po)ls jezika, ki ga govori UnBog, ne pa
NSS, ne pa SHKId, pa naj je to AVS, kot v Alesovéevi komediji Nem3ki ne znajo, ali visoko
kultivirana Meselita kot v Ruplovih Mrzlih viharjih.

NKP se mora po tvojem prepricanju »s posebno skrbjo zavzeti za tiste kulturne izraze,
ki ... na najbolj izviren in tvoren, ‘ekskluziven' nacin pripadajo edinole tej naciji.« Tu si
regrediral h Kocu. Vedkrat sem ti Ze poocital, da te Not Idn s Kocem vraa nekam, kjer
ne bi smel biti; Koc je glede na (po)lsUnBDra - na to Tem (I poslanstvo - nezadosten,
na marsikateri tocki celo Rad ReGentst. Prav Koc je bil, ki je ucil, kar obnavijas: da je
potreben »interes 'samo’ za konstitutivno nacionalno formo-strukturo, ne pa tudi za njene
posamiéne konkretne 'vsebine'.«

Prav tu se zgodi poistenje Tot Forme-Biti - Nace - z LD Svo. €nostranski ideologi
vsebin, KatDSD, ne razumejo oz. niso zmozni stopiti na rozvitejSo stopnjo Ide, sqj jo
cepijo v €DC Ti gre$ dlje in skusas spraviti St OZldo z Dv pluraliteto (z LD). Tudi to je
slepa ulica.
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PISMO IVU SVETINI |

27. X. 2000
Dragi Ivo,

zadnji¢ si mi omenil, da ti ni Se nihde od znancev, ki si jim dal svojo novo
dramo O svitu zlo v branje, o nji kaj povedal. Nisem prepri¢an, da ti tudi kdo bo;
takSne navade med Slovenci oz. znotraj njihovih Intelelit ne obstajajo. Vsi
pricakujemo, da nam bo kdo razkril kaj umnega o nasih izdelkih, a pricakovanja
ostojajo trajno nezadovoljena. Morda sem joz med redkimi izjemami; ¢e bi meni
tisti, ki jim njihova dela analiziram, sporocili o mojih - se z njimi poukvarjali - vsqj
tisocinko toliko, kot se joz z njihovimi, bi bilo to Ze veliko. Tudi o tvojih dramah -
prej o pesmih - sem nemalo pisal, podrobno, v razpravah za RSD. Ker so mi Dblizv,
zame so pomembne, jih ne le postavljom v sredis¢e SPD, ampak se mi ukvarjanje z
njimi tudi »spla¢a«. Odkrivajo mi namre¢ svetove, poglabljajo moja zapaZzanja, me
opozarjajo na nova, v njih se najdevam. Nazadnje se iztece kot zmerom: da imam
od branja tujih tekstov joz najvec koristi, medtem ko sam, tudi ¢e bi rad, bravcev
ne morem oploditi, ker le malokdo verjome, da loahko najde v RSP kaqj takega, kar
bi ga moglo navdihniti.

Morda pa te bo to moje pismo motiviralo, da bos stopil z mano v pisemski
dialog, v katerem sem Ze z nekaterimi; za natis sta Ze pripravljeni dve knjigi
novega podniza, naslovljenega Dialogi, NaDri in HuPo. Da bi bilo moje branje oz.
sporocanje tega branja ¢im bolj udinkovito, tega pisma ne piSem kot Pvt, ampak
kot uvod v podrobnejso razpravo o Zlu; tako skrajSano pisem naslov tvoje nove
drame. Kot sem ti obljubil, bom podrobno prebral tudi tvoji predavanji oz. eseja o
dramatiki in nacelnih vprasanjih, o Nietzscheju itn., ki si mi ju dal z namenom, da
bi o njiju kaj zvedel. Vse niti nameravam povezati v HKD enoto.

Sva v nekoliko kodljivem razmerju, saj se bo nasel kdo od poklicnih godrnjacev
in pripombarjev in nama o¢ital Pvt odnos; ti kot ravnatelj namre¢ vodis ustanovo -
SGM -, pri kateri izdajom RSD. Spletkar ne bo Sel preverjat dejstev, da ne bi
ugotovil, da sem pisal naklonjeno o tvoji Lliti Zze zdavnaj prej, preden si postal
ravnatelj v SGM; da sta v RSD iz8li moji obseini razpravi o dveh tvojih dramah, o
Tako je umrl Zaratustra in o Vrtovih in golobici, glej knjigi Blodnja 1 in SC€Z, pre;j,
preden je sploh kdo pomislil, da bos morda prisel za direktorja v SGM, Se v &asu
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starega direktorja Bojana Kavcica. A kaj, dejstva v teh zvezah ne veljojo, le strasti
ali utvare.

To omenjom zaradi podobne situacije, v kateri sem Ze nekaj casa: Alenka je
pisala zanimive drame, a se jih ne lotevam, ker so pred ¢asom - celo javno -
namigovali, da njeno delo propagiram itn. Vendar se ne nameravam ved pustiti
blokirati. Malo se ozirom na to pakoZo, ki se ima sama za S| HKulelito; a Se ji
namenjam preve¢ pozornosti. Her se mi ta tip okolja upira, se njihovih prireditev
ne udelezujem; tudi Borstnikovega srecanja oz. simpozija o SPD ne. Ker pa
natanéno razlocujem med SD in njenimi zajedavci - v glavnem kritiki -, sem na
Selovo vabilo napisal referat; za zur-simpozij sem bil e vnaprej prepri¢an, da bo
tak, kot so analogni, jalov in brez pomena, izguba ¢asa. Upam, da se ga ni
udelezil niti PoZ; da se je zadovoljil s poslanim referatom; PoZ se ima vse bolj za
marginalca, torej naj ne bi prisostvoval druzabnim Kul sreanjem. Sicer pa, njegova
stvar. Sem pa sliSal, da bos pogovor vodil ti. Glede na to, da naj bi knjiga z
referati s tega simpozija iz8la v SGM, imam tvoje sodelovanje na simpoziju za
stvarno, za zadevo organizacijskega dometa. Za knjizno izdajo bom dodal 25 MSk;
kdaj nameravas knjigo dati v tisk? To me zanima, da pravoasno pripravim MSke.
Kaj pa se je na simpoziju razpravljalo - v primeru, da ga bos res ti vodil -, me ne
zanima. Ostaniva roje pri tistem, kar je bistveno: pri tvoji drami, pri Zlu.

Upam, da se razumeva: kar piSem zdajle, ni Se prava rozprava o Zlv; to so
uvodne besede zanjo, bolj esejisti¢cnega, pisemsko osebnega - IpK - tipa. Vendar
za najin dialog - za njegov zacetek - dovolj.

V pismu smem izreci Per in subjektivno, vroco in neposredno sodbo: Zlo mi je
zelo vsed, blizu mi je, odpiras nemalo tém, ki so moje Int Not téme in obenem, po
mojem, bistvene za usodo Cla. Nadaljujeé svoj svet, svojo PSt v dramatiki; s tem
potrjujes, da se nisem zmotil - da tvoje dramatike nisem previsoko ocenil -, ko
sem ji v referatu o SPD namenil posebno MSk, razen tebe le Se Mraku. Odstopas
od previadujoce linije, ki bi ji mogel re¢i celo RegP.

RegP - AD, rakova pot - gre zadnjega detrt stoletja, od SaZev, Skaka, Pegama
ipd. v precej jasno in enotno smer, od bliskave Mag suverene vizije-blodnje v
PAVPId, k Vilénikovemu To-masu. (GorSi¢ mi je poslal nekaj Vilénikovih starejsih
tekstov-dram, Zal jih Se nisem vzel v roke, ¢eprav me zelo zanimajo, zmanjkuje mi
dosa. Z Zlom sem naredil iziemo.) Ta regresivna RP - pentlja v retrogradni fazi - je
Dbno (de)formativna, spremlja potek SDbe, je njena ideologija in kritika. Medtem
ko je tvoja dramatika bistveno bolj SA (Sv in Avt-onomna): je SAPO glede na
dramatike ostalih, tudi Zajca, Sela, Rudolfa, najbolj izrazitih. Je Dgéna. Rad bi, da
bi bila tudi druga, tj. usmerjena v Dt. To Zal Se ni.

PAVPId je analogon KAVKIdi, ki je objektivna logika-zakon SZge. HKer je
dramatika, ki uprizarja Avld, grupna, je na tej ravni moéna. Skoraj vsi Litkritiki in
gledaliski kritiki so v sluzbi veljovne Dbe, zato podpirajo Raz faze-modele te
Reg(resivne)P, vsak svoj oddelek modela, svojo podskupino, podsmer, tisti okrog
Miadinskega Fileta in Pograjca, tisti iz Drame SNG Sela in Zajca, iz Mestnega vse,
kar je Dbolj Konv, recimo Flisarja, Celjoni Celjone, Mdda itn., vse je lepo
porazdeljeno, kot po strankah. A vse je nemalo Id (KId), le da so eni ustvarjavci-
zacetniki linij, Zajc in Sel, drugi epigoni in burkati-razveseljevalci, recimo mariborska
linija s Partljicem. Med sabo se mocno grizejo, a le med sabo. Ko gre za obrambo
skupnih interesov te SAKO ali grupe, ki je sr¢ika DaSlova, se znajo boriti skupaqj
zoper skupnega Sza, kot so se Slci I. 1991 zoper klete Srbe. Vedo, da morajo riti
skup tiscati, kajti skupaj nekaj so - vsaj mo¢ ObDbe -, vsak zase pa je komaqj kaj.
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€ni so neko¢ nekaj - mnogo - bili, Zajc, Sel; dones so le e spomin na svojo
nekdanjo veli¢ino. Menim, da tvoja dramatika - IvSvetD - od te norme bistveno
odstopa.

Ne jemljem pomena-vrednosti ostalim, le ugotavljom, kaj in kaksni so. So
pomembni; dramatika - Lit, Kul - je nemalo Dbna zadeva; teater Se toliko bolj. Tudi
zato sem se oddaljil od njega: ker Cla posesa(va), RR ga v navadnega,
povprecnega, v enega izmed Kola, ki dodaja normi Kola barvo in ton, ni pa SAPO.
ObDb prepreduje vsakomur, da bi bil SAPO. Ker je velina umetnikov nadarjena za
SAPO, v njih je boZji navdih - ne v vseh, najmanj v Dbnih konfekcionarjih, v Flosarju
ipd. -, trpijo, ker si ne upajo postati, kar vejo, da bi morali postati. Rezultat je SZ,
toko Tip za Selo, ki je nemalo moéna osebnost, ampak danes povsem zmedena.
Ce se ne bi Sel vdajal Poli, bi padel v OIS. Zanj je bog le $e Zli. Vse Dg¢ kot
zate in za Isidorja Ducassa (Latra).

Véeraj sem napisal esej o novi Barkerjevi drami, o UrSuli; za Gled list
Ljubljonske Drame. Odliéna drama. Dgéna kot tvoja, vendar imata skupno tocko: za
obe smem reci, da sta verski drami v pomenu, ki ga dajem izrazu jaz. HKakor
razumejo vero v DSKC, to zame ni vec vera; niti ozkosréno-fanati¢na ne, kot je bila
za Mahni¢a ali za Debevca, glej dramo Zid, ali za lenarda, glej dramo Dekla
bozja. Pred sto leti so HKatSlci Se verovali, ¢eprav Ze spadeno; danes so razdeljeni
le e v Polike in PsiTer paciente, v nevrotike, ki rozumejo Int Ponot Kat boga kot
eno od NA sekt. NDM.

Poseben pomen - mesto - IVSvetD vidim v tematizaciji teznje po Abs, pa naj
imenujem to teinjo po Canovi hrepenenje, slo, navdih, Zeljo, strast, vero; ime ni
vazno. le v eni drami si se ukvarjal s Polo, v Biljardu na Capriju, pa 3e tam si
raziskoval nostanek Raz Pol ideologij, kozal si moéno distanco do predmeta
raziskave. V vseh ostalih dramoh segos dale¢ ¢ez omejeno obmodje Pole: od
posodobljene pravljice Lepotica in zver, ki obravnava razmerje med LdDr,
pokornostjo starSem, mocjo odresenja, usodo Posastnosti, prek posodobljenega
orskega mita, Ojdip v Korintu, v katerem raziskujes Ojdipovo mladost in zacetek,
do Zla. Ve$, da je Pol le izvedba na Db ravni nedesa, kar je vpradljivo. Zajc in Sel
sta nekod to bistveno dutila in artikulirala, zato smo bili PriSo. A danes?

V razpravi o Zlu bom dal v prvi plan analizo Abs tocke, ki jo Latr vizira, isce, a
se v nji ne znajde. Ne pravim, da se znajdem jaz; vsi smo nebogljenci. Vem tudi,
da je od Maldororjevih spevov do danes minilo 130 let; da je ta ¢as Zoh€vra
iziemno veliko izkusila, naredila mnoge zlocine v napacni realizaciji nekaterih
¢udovitih in vendar zblojenih Llatrovih videnj. Ni nakljuge, da te tako priviacuje
Nietzsche; z Latrom sta bila sodobnika, vsak v svoji deZeli je viziral podoben cilj:
(po)IsAbsa; le da je imel Niet na razpolago precej veé ¢asa od Llatra.

Danes je treba upostevati, kar je izsSlo iz Nieta, Latra, D'Annunzia, Marinettija,
Majakovskega; tako Fz kot Kom. Kom je v tej zvezi manj vazen, sqj poteka iz RlHaq,
medtem ko se latr tej smeri upira. Kot ves, nisem vesel tvojega branja Nieta skoz
Urbova ocala. Ko piSes drame, ravnas genialno, Zaratustra; ko razlagos svoja
stalis¢a, si preve¢ odvisen od NoR kroga, posebno od Urba, ki je po mojem tak
interpret Nieta, kakrsni so nemskega filozofa Red(ucirali) v blizino Ncza. Ker tega
noces, ostajas v Abst evforiji. Hvalabogu, da jo v dramah popolnoma zmlinis. Si
toko odprte narave, da te ta dvojnost ne zapre v SZ, kot Sela, ampak da ravno
prodor daru in vizije, ki sta v tebi, dolo¢ata tvojo dramatiko, avtointerpretacija pa
ostoja odved. Mar zato ne dialogiziras z mano, ker cutis zgodbo, o kateri govorim?
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Naj svojo razlago le nakazem. Danes, skoraj 130 let po Lautréamontovi smrti, je
tisto, kar je bilo tedaj genialna vizijo-muka OPska, postalo resnica Zah€vre. To, da
omenjeno resnico SlHulelite razlagajo narobe, z begom v Sak, v Gent, v Mag, je le
izraz posebne zaostalosti Slova, smo pac¢ sosedje Srbov, z eno nogo na Balkanu.
Urb je Srb v Slowu, ¢e se smem izraziti z metaforo. Ti gledas ¢isto: Latra, kot je bil;
kot je bil z mojega vidika. Manjka ti, kar bi moral imeti Davidec: (po)IsBDra, ne le
imenovanje sle po Abs tocki, ki je tako Inf, da je oboje: UnBDr in Hudic.

Ce bi bral RSP in razumel DT, bi videl, da je prav to predmet mojih analiz:
(raz)lo¢evanje med bogom in Bogom, med Ido in Dto. Da se zavedam
sopojavnosti kaosa in Dti, da pa na stotinoh straneh opozarjaom na njuno razliko,
ki bi ji morda mogel upravi¢eno reéi razloka. ¢l mora skoz faze THM, skoz Id-Dé-Dv,
torej skoz tisto, kar je hudicevo, zlo. Vendar tocka, ki jo (po)ls, ni Inf: ni obenem
Zli in Dobri. Oba ta dva sta napaéna: DC (dobri Cl) je lik, ki ga i&e ali SeH,
TorD, glej Balado o taséici, ali Inf Krs bidermajerskega tipa, ki se danes delno
obnavlja kot varovanje &ibkih, pod kiklo brezjanske MMB. Se slabdi je ZC,
dimenzioniran v Zlega boga; nemalo je o njem povedal Ze Zajc, ne le v
Potohodcu. A Zajc se nad njim pritoZuje, javska, protestira; Zajc je bolj v SeHu, kot
mu priznavamo. latr pa se ne smili sam sebi. Vezes ga na dialoge med Dionizom
in Zdravnikom v Canovi Vidi; si kdaj pomislil na to? Tvoj latr se Se manj predaja
¢ustvom kot Canovi junaki; Can se bori zoper zjokanost v sebi.

Holem le nakaz(ov)ati; zato naj se zaustavim; se pa Ze veselim podrobne
analize s citati. Ho¢em le reci, da si morda edini v DaSD, ki je problem artikuliral
na omenjeni nacin; Muck ga v Dg¢ MePu, Port, sta si pa blizu. S svojo razpravo bi
rad tako artikuliral dvojnost, ki je v IvSvetD kot Inf, da bi se pokazala razloka med
kaosom in Dtjo, ne da bi zato Cl regrediral v RKPL obi¢ajne Dbe. Zlo kar izziva to
(raz)locevanje. Vse si pripravil zanj, prav ¢utis, spod prstov ti prihaja svet, ki je na
robu naslednje foze. Kot da te je strah brati, kar piSem, in se zatekas k
ljudskogolski u¢enosti Psfz Urba. NeCi angelstvo, o katerem sanja latr, je treba
dimenzionirati v blizino Dti, ne h krematorijem, v katerih so vojscaki za Gent
Cistost NSSi, Nose Rase (Nara) pekli pravo St bit. Manjkajo ti prave besede; z
Nietovimi, ki jih Ub povsem narobe Red, si ne bos pomagal. Zavajajo. Vzemi
latrovega duha, navdih, stremljenje, mo¢, popolno predanost Viziji, a uporabi
druge besede. Nieta je treba brati, a z ustrezno RR. Ne v smer neba in zemlje
(pekla), ampak Dti.

Vied mi je, da je Zlo drama, ki povezuje dvoje med sabo zelo disparatnega:
Dn in Abs. Oboje je tema IvSvetD Ze od zadetka. Lepotica tematizira razmerje Oce-
Hci, Golobica Mati-Sin, Ojdip Starsi-otrok itn. Meni je to blizu. V Dni so si ljudje
precej blizu, zato posebej v HK-milosti in v nevarnosti Raz perverznosti; incest je
trajna poteza-motiv v IvSvetD. Morda je CIDb oblika Dne prav v tem, da bi ljudje
nasli v Dni varnost (RKPL); ¢e bi jo, jim ne bi bilo treba (po)ls Dra. Ti spajas
(po)IsDra z Dno, kar je redek in poseben primer; meni soroden; tudi zato se tako
prepoznam v IvSvetD. Prekleti pesniki so bili OPski, od Preserna in Cana, da ne
govorim o Grumu.

Strasna tema Zla je Mucenje, ki izhaja iz Latrove Inf. Naj dom za moto razprave
Latrovo izjavo: »O zlu, ki se o svitu v cloveku prebudi, da zakoplie svoje dolge
nohte v neZne dojentkove prsi«? Iz povezave ladje Aurore-Zore in Maldororja, boga
Zore-Svita-Zla, z Nostvom, z NoClom nastojata tako Fz kot Kom v éasu od Marxa
prek Nieta k njunim veli¢astnim in banalnim realizatorjem.
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lzvrstna tema je: »Cas, ki prihaja in ki oznanja svetost zla. Cas, ko mi Vseveéni
pokaZe tistega edinega ¢loveka, ki je doberl« Upam, da imam na to temo marsikaj
povedati. Ali na temo: »da o tem svetu spregovorim z jezikom, ki ga dotlej Se
nihée ni slial«. Si kdaj pomislil, dragi Ivo, da je ena od ambicij RSD izdelati tak -
drug - jezik? Da sluZijo temu cilju tudi moje »nemogoce« kratice? Da je treba RSD
brati tudi kot poezijo? Res ni Klas in Kisc poezijo, kakor je Se zmeraj v Latrovem
esteticizmu, morda Se simbolizmu, v Psparnasovstvu, ki ga seveda AD; a iz
Llautréamonta izhaja surrealizem, Bréton, torej poezijo, ki je golo nasprotje vsaki
Klos Lepoti. Ceprav: MSk in MSI naj bi bile kot RKPLEL tudi lepe.

Veselim se tematizacije besede grob, ki ga takole opisujes - Sneina kraljica:
»Vrnil si se k mojemu lezis¢u, ki je rakev, ozka kot rana in brezdanja kot peklensko
brezno.« To ni ne Maternica ne Vulva, pa vendar Not stik med rojstvom in smrtjo.
DoT je vizija Dti, ki je onkraj para: ZS.

Tudi mene je strah lastnega jezika, ki bi ga rad usmeril v (po)lsUnBDra, a se
mu (mi) nemalokrat godi kot latru: »Joz da naj brzdam svoj jezik; jezik, ki se je
komaj strgal z uzde in Ze rase v strupenega modrasal Modrasa hranim, da z njim
svoje Speve strupa izbrizgam.« RSP je tudi taka zaloga strupa; RSP so v nemajhni
meri Spevi, tako jih doZivljom sam in Ze dolgo. Vendar se trudim - v tem je DgE -,
da bi strup RR v Dg.

Naj koncam, sicer Pismo ne bo ve¢ Uvod, ampak razprava. Bistveno je, da ne
krotim zla (»Kdo bo znal njega, ki seme zla v svojem narodu nosi, zaustaviti?«),
ampak da ga preOsm. Da se ne obrzdam in se zataknem v SZ, ampak da najdem
pot k Dru, k UnBDru. Verujem, da se mi je to - vsaj v zametku - Ze posreilo.

Vidiva se v cetrtek po Vseh svetih, po tem, ko me bodo dopoldne preverjali
zdravniki, moje oc¢i, moje srce, (pace maker). Tedqj ti prinesem pol strani informacij
o franzu Pennu, o ¢igar drami bom spregovoril na predavanju 29. XI. Tip datum! Ne
le zaradi bivse Juge, ki se je tedaj rojevala v krvi, zlocinih in videnjih. Tudi zato,
ker se tedaj zadne simpozij o Presernu na SAZU in bomo najbrz imeli malo
poslusavcev. V - nehoteni - tekmi med HKonv in novimi pogledi, ki jih bom odpiral
na SD, kajti nem3ko pisano dramo bom uwrstil v SD, se bo Se enkrat odlocilo v
korist samoumevnosti in institucialnosti. Zato vztrajom pri tem datumu; sem se
domenil, da dva dni za tem predavam na Skofovski gimnaziji o Balanti¢u, dijokom.
€nim o Bogu, drugim o SI NOB, ki jo u¢i (ljubljonski) Nemec Balanti¢ govori o
Bogu, ki ne utemeljuje Dmb drie, ampak je Per Bog. Paradoksno, nenavadno,
neuporabno! To je, kar si oba Zeliva.

Mislis, da bo Zlo za koga uporabno? Bo koga sploh nagovorilo? Mene jel!
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PISMO IVU SVETINI Il

20. X. 2002
Dragi Ivo,

¢udil se bos - ali pa ne, ker me poznas -, ko bos dobil v debelem omotu toliko
mojega pisanja. Najprej tricetrt AP mojega pisma tebi, pisma v nadaljevanjih, ki
sem jih dodajal eno drugemu v petek in soboto, odkar sem dobil tvoje zadnje
pismo. Danes pa sledi vrh-krona: moj prvi odgovor na tvoj odgovor na mojo
aonalizo tvoje zadnje drame O svitu zlo. Analizo sem v obliki Pisma Ivu Svetini
(IvSvetu) napisal Ze pred nekaj ¢asa, ti si mi odgovoril, nakar se je zgodilo nekaj
zame neobicajnega: dolgo ti nisem odgovoril, do danes ne. Zakaj tega nisem
(z)mogel? Sam si zadeve nisem znal pojasniti. Nekaj mi v tebi, s tem v tvoji
D(ramatiki)- v IvSvetD - ni bilo jasno. To nekqj je bilo tako veliko, da me je oviralo
pri nadaljnjem prodoru v PSt IvSvetD. Danes pono¢i - nedelja je - pa je ovira
odpadla. Moje Pvt pismo v nadaljevanjih, ki sem ga maloprej omenil (da ima
tricetrt AP, recimo mu PvtPis), mi je omogocilo odstraniti oviro, nerazumevanje.
Bravci najinega javnega pogovora tega PvtPisma sicer ne bodo poznali, niti ni
treba, da ga poznajo, v njem resujeva na dialosko-polemicen nacin najine odnose,
v katerih nastopava ti kot ravnatelj SGM (kot uradnik, podjetnik), joz kot
organizator (sofinancer) RSP. Ti odnosi so se letos Zal zamotali, zdaj sva Ze drugi¢
na tem, da se razidevoa, vendar noma to naqjino Pvt razmerje kot med dvema
¢lanoma Dbe, s tem IdBa, ne bi smelo preprediti, da ne bi ohranila sveZega,
ustvarjalnega, sproséenega razmerja kot pesnik-dramatik (avtor IvSvetD) in DgZnik
(analitik Umet korpusa, imenovanega IvSvetD). Upam, da sva zmoina razlocevati
med obema nivojema-kompleksoma.

Kar ti bom poslal tokrat, je le kos-odlomek mojega odgovora na tvoj odgovor
ob analizi Svita; le zacetek. Vesel bom, ¢e bom analizo lahko nadaljeval. IvSvetD
je tako moéna, da zasluzi podroben in pozoren HKar. V referatu SPD za Borstnikovo
sre¢anje sem IvSvetD dal v oklepaj - z namenom, da jo drugje posebej obravnavam
-, analogno kot MrD. Ker ves, kako visoko cenim MrD, sklepas pravilno, ¢e tolmacis
moje ravnanje v SPD kot znamenje posebnega spostovanja IvSvetD. Obenem pa
moje zadrege ob nji.
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O WSvetD sem pisal Ze veckrat, podrobno in naklonjeno; ob Zaratustri, pri
uprizoritvi te drame v SNG sem bil celo dramaturg; ob Vrtovih; tekst ob Svitu je Ze
moj tretji te vrste. V SPD sem se posebej moéno zavedel, da je IvSvetD po bistvu
Dg¢ od SPD, s katero nastaja ob istem ¢asu. Zadutil sem, da je IVSvetD Klju¢ za en
del SPD; ne edini klju¢, a eden od posebno vainih kljucev. Da ¢e bom razresil
uganko IvSvetD, mi bo jasno marsikaj, ¢esar dozdaj Se nisem doumel. Ker vem, da
se v obmodu Umeti ne da nic izsiliti, izsiliti se dajo le ideoloske aklamacije-
opozicije, sem opuséeno (Gelassenheit) ¢akal na namig usode, da jo bom zmogel
RR v K-milost. Zdi se mi, da sem namig prav te zadnje tri dni docakal. Najin spor
te dni ni manj hud kot oni spomladanski, a sem jaz nanj bolje pripravljen; razloditi
znam med njim kot sporom dveh Pskov (PId) in njim kot uvodom v globlje
razumevanje IVSvetD, s tem uganke sveta. IvSvet zame ni le PvtPsk (Pld), ampak je
on - si ti - tudi avtor sveta, ki me dale¢ presega, sveta, ki sem ga dolzan kot
Anln odkri(va)ti, ¢e holem biti na nivoju svojega poslanstva, tj. RazRese. Ceprav
me najin spor po eni strani moti, ker je kot PvtPrepD¢ moment na THM-krogu, zame
le motnja in izguba dasa, najbrz do globlje resnice - do Dt - ni mogoce Dg¢ kot
skoz blodnjak, tj. skoz blato, nesmisel, Konto, skoz PrepD¢, tj. skoz smodel, v
katerega sva se ujela. Upam, da ujela le zacasno. Da je kot PrepD< zoprn in
niesen, kot omogotanje RazRese pa sijojen. Torej dvoumen kot vse. Seveda de
zmore Cl - Anln - v nekem pojavu ob smodelu PrepD¢ videti tudi resilno
perspektivo: Dt. Jaz jo vidim. V tem pomenu, ngj se izrazim paradoksno: hvala ti
za najin sporl

Naj za¢nem kar z lociranjem IvSvetD v SPD zadnjih dveh desetletij.

Konstruiram dve grupi (celo liniji, tudi bloka): cetverico in trojico dramatikov;
seveda je to le en prerez skoz SPD, konstruirati bi mogel tudi Dg¢ primerjave-
grupe-bloke. Cetverico tvorijo: §el(igo), 1935, Jov(anovi¢), 1939, Rud(olf), 1944,
Fil(ipci¢), 1951; letnice oznacujejo leta rojstev. Med temi Stirimi so razlike v
marsi¢em, tudi v uspednosti. Najuspeinejdi je brez dvoma Sel; ko je nehal biti
uspesen kot umetnik, se trudi, da bi bil uspesen kot Polik; Zal mu tu ne gre
prevec od rok. Zadaje si prevelike naloge; predsinocnim sem ga videl na TeVe ob
odprtju Borstnikovega srecanja, nisem verjel svojim olem; kot da se mu pozna na
obrazu vse, kar mu zadnja leta pripisujem: Psdiabolizem, neutolaZljiv pohlep in
pohoto, smrtno utrujenost, SZ; tako izmuceno-besnega starca Ze dolgo nisem videl;
Dorian Gray, kakréen je na sliki. Jov pazi, da ne bi bil Selu podoben; skrbi za Zun
imidZ; barva si lase in brke. Jov je Cl teatra, refiser, a tudi kot PO v marsi¢em
prijozen mo?, v nekaterih totkoh $e danes Nei otrok, naiven, ¢eprav obenem
bister in pokvarjen; kot mi vsi. Jovu gre dramatika bolje, manj je nesrecen. Sem in
tja ga zgrabi obup, ker ni postal, kar bi bil rad: Prvi; a se premaga, svojo usodo
prenese, svaka mu ¢ast! Sel je ne; uboztek, Zrtev lastne ¢ezmerne stremljivosti.

Rud(olf) je bil od vseh najbolj nadarjen, skoraj genij, a le kot ¢ut, niti ne kot
zavestna zamisel. Manjka mu moéna osebnost, v njem ni sledu €SAPO, kakrdna je
navdihovala Smoleta in Kozaka, ceprav je Zal v stvarnosti nista dosegla in sta
umrla deformirana. V Rudu je povsem zmagal cinizem, Rad Ira. Bil bi grozljiv
nihilist, ¢e ne bi svoje skepse olajSeval z lahkotnostjo trinika, ki prodaja vse, svoje
najblizje in sebe. Strasljiv primer Trgliba, poloma €tvizij RLHa. Njegove drome so
dramatursko, jezikovno, stilno slabo napisane, nemarne, povrdne, dostikrat
redundantne, a v njih so Tem momenti Cl-sveta. Kot da se kaze biser v pradi¢iem
gobeu. Videti SelRuda kot par na fotosu in ne biti zadet od kapi, pomeni biti
dobro pripravljen na Vebivanje v peklu.
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Fil je nedolznejdi od Jova, enako obupan in v SZ kot Sel, brez perspektive, a
neunidjivo vztrajen v dokumentiranju svojega stanja na robu OISa. Nadarjen kot
Rud, zagrizen kot Sel, lep kot Jov, zapit bolj od vseh treh, od vseh edini, ki mu
dol visi Dbakcija, Dbimidz, Dab nastopastvo, junak Giln in bifejev, po svoje najbolj
simpati¢en med vsemi. Morda najmanj izviren med vsemi Stirimi, je pa¢ prisel
zadnji, od vseh je mnogo mlajsi, a prav za prav poslednji pristni ludist, ki je
vendarle Se ujel moZnost izvirnega ustvarjonja RMge. - Priznam, v sodbi in
portretiranju sem oster, a - tako menim - pravien. Vsi Stije so velike Umet
osebnosti Slite, SD.

Trojico tvorijo: Svet, 1948, Po(ni)z, 1948, Jes(ih), 1950. Cetverica je iz &tirih
Roz Gene; Sel je zalel sodelovati #e v Reviji 57, Jov v Pers, Fil %ele v Problemih
70-let. Trojica pa so skoraj sosolci, dva s HKlas Gimne, Ze kot dijaki so tvorili
skupino 443. Ze tedaqj, konec 60-let (e skupaj z Matjofem Kocbekom, ki pa je
kasneje nehal pisati drame) so se oblikovali kot Anteza ultramodernizmu.

Najprej in najbolj je uspel Jes(ih): s Sa(de)zi, 1974. Nihée pred njim si ni upal
tako Rad vse RR - reducirati - v V), v neizmerno duhovito kramljanje o ni¢(es)u-
ni¢emer. Jes je dosegel Dv kot Sim-PM, vse razresnicil in razstavil tako dale¢, kot
se ni posretilo nikomur iz ¢etverice. Ze s prvo dramo je pridel do Abs meje. To se
je hitro - in za Jesa neprijetno - pokozalo kaj kmalu. Vsi s(m)o pri¢akovali od
njega nadaljevanje vrhunske sijajnosti, zato s(m)o bili toliko bolj razocarani ob
njegovi drugi drami, €konomistu. Isti svet, ki je v SaZih ocaroval, je v €konomistu
dolgocasil. Drama je delovala prazno, prisiljeno, skoraj muéno. Jes je storil napako:
Abs Abst Dv-PM svet je skusal napolniti s konkretno €S Db vsebino; ni Slo; vsak od
obeh momentov je viekel po svoje, delo je delovalo diletantsko. Jes je hitro
spoznal, v dem ti¢i problem, kaj je viec¢ publiki, in pri tem vztrajol do danes,
posebno v liriki; za dramo je ta postopek neprimeren. Jes je uspel kot izredno
prijozen - stilno-jezikovno nadarjen, duhovit - masker praznine PM-LDbe; daqj ji je
estetski car, del Fasce, da je kot forma briljirala. Temu je dodal tudi nekaj
pristnega: IntPvt, Not svet PvtPska, ki je kar se da rahel, brez vsebine, dahnjen,
ljubek, micen; Jes je promoviral znamenito Zeitgeist ideologijo Mizma. Ni ¢uda, da
sta ga - po zacetnem odporu, dokler je bil Se Abst in nesramen ultraavantgardist -
naklonjeno, celo vse bolj z navdusenjem sprejeli obe krili DaSKule: ostanki SHHI in
modernizma, ki sta se danes spojili v to, kar Se je SHKula: ostanek necesa
nekdanjega-velikega.

Jes je potegnil retoriko v Intdusevnost malih Pskov, ki so v Dbi triniki, pri sebi
doma pa si celijo rane, zadobljene v trinih tekmah, z Mizmom; eni z Zelenino,
drugi z NA prismodarijomi, tretji s telesnimi vajomi (tudi telesnim Gledom itn.), vsi
pa zato, da bi si Prikr resnico: OIS-praznino. JesD sluzi temu Prikru, ¢eprav obenem
pokaZe - deluje na dveh ravneh, je nemalo dvoumna -, da se zaveda tega, kar
poéne, a svoj cinizem (rudolfovstvo) upravi¢i z milino IntPvtzma. JesD sporoca:
vemo, kaj se dogaja - Nih -, a zakaj bi se mucili, ko pa se lahko boZzamo?
Pedofilija? Niti ni nujno; Mizem kot dobrovoljno mijavkanje. Jasno je, da publika
raje poslusa milo in igrivo 3Selestenje JesD kot muéno AD-SZ prepiranje in
samosilienje SelD oz. trdo muéno resnico MuckD. Brucka je sprejemljivejia od
Svatbe, €n sam dotik od Kanja. JesD niti ni lepa loZz DaSDbe. Je Inf med loZjo in
resnico. Zmes, ki ni strupena, celo zlahka prebavljiva je, zavedajola se resnice.
DaSlci so lahko sre¢ni, da imajo JesD; brez JesD bi bili sooceni z Rudolfovo
ni¢vrednostjo, Filipcicevo dezorientacijo, Jovanovidevim marsikdaj skorajtragizmom,
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Seligovo vse bolj izpraznjeno prenapetostjo. JesD je balzam, letilo za rane. JesD je
lepa embaloZza dreka.

PozD je Tip primer Posna vsega. PoZz deluje zgolj iz HKulvolje in Pvt (PId)
uveljavljonja, ki pa nima diaboli¢nih potez kot Sel(D), ne Neli momenta kot FilD,
ne izvirne genialnosti kot RudD, kjer je celo blato nesramen izziv. Noj se PoZ loti
desar koli, vse, kar pride spod njegovih prstov, je Posn; PoZ je epigon kot tak. Zna
Posn Hocovo liriko, Zadrénikovo SWZ, PePKovo ultrale in BRozmana ultraDe (SPED).
PoZa ni; PoZ je, kar je tisto, ¢esar se loti. PoZ je karikatura biti in nia. Niti nices
ni; ni¢es je nekaj, Poz ni ni¢. Narobe: PoZ niti ni¢ ni, PoZ je vse, kar je itn. VS na
grotesken nadin.

Poz Posn karnizem-seksizem, Tahi; straaasen kaos. Poz Posn Hed, Brueghel, ki
je potentno UzMe$ HKlastipa. Poz Posn €tHum, Stiftarji. V Igri Posn cheguevarovsko
R, v Sreéanju na Dunaju PM-Gled zanr kot Psintelektualizem. Cesar koli se
dotakne, to izgubi pomen. Kot da ima v rokah dudeino pali¢ico, a ne da bi
oZivljal, z njo niti ne ubija, ampak vse dela za zrak. Kot groteska ni smesen. Bil bi
muéen, ¢e bi se kdo ukvarjal z njim. A se ne. PoZ je PvtPsk (PId) kot taksna. JesD
daje temu Pvtzu car, stil, dar, humor; PoZev PvtAv je brez teh lastnosti. Niti Avid ni,
kot sta Vilénikov To in Dovjakov De(belu)séek. Poz je ¢rna luknja, a brez tiste
energije, ki jo imajo vse poZiragjoce drnulje v vesolju; PoiD je zadnja luknja na
piscalki, ki ne piska. PozD je Psgrob za etverico in Jesa. V tem - a le v tem - Po?
nekaj j e . Morda je prav ta PoZev j e  tista bit, ki jo tako poZeljivo, a
zaman i8¢e Stpar STH. UboZ¢ka isceta v napadni smeri: v vesolju, kozmocentrizem,
namesto v $olski knjiznici. Ce bi dali Pozu ¢as, bi lahko znova napisal vse knjige
tega sveta, na isti nacin, kot so bile napisane, le s to razliko, da so posnemane
knjige neko¢ delale Zg-furor, Karnkaos, Jovovi Norci, LbtUz, Rudove Debele sanje,
bnUzZ, Rudov HKserkses, €tHum, Canovi Hlapci; v PoZD pa vse nekdqj izvirno dobi
znadaj Solske ure ali pokopalisca.

Tu zdaj nastopis ti, Ivo.

Prej omenjeni - na kratko karakterizirani - Sldramatiki prav tako tematizirajo
razmerje starsi-otroci, tema je znana od Sofoklejevega HKralja Ojdipa in Ajshilove
Oresteje, od SD-PrS (Kvedine Pice, Ganglovega Sina, MesMatere itn.), Sel v Lepi
Vidi, Jov v Viktorju, Rud v Celjskem grofu na Zrebcu, fil v Altamiri; a IvSvet stori
to Dg¢. V pravkar omenjenih dramah je spor starSi-otroci (StOt, takSen je tudi
naslov 4. knjige Pniza Nast SAPO) nekako normalen, skoraj TradKonv, jasen,
razlodljiv, pregleden, razumljiv; dajejo nove poudarke stari Stri. StarSi v TradD
pritiskajo na otroke, otroci se morajo osvoboditi pritiska starSev, ¢e hodejo odrasti,
dozoreti. Nuja osvobajaonja kot €t duSevnega procesa je brezpogojna; otrok, ki ne
zmore v Simb pomenu zmagati nad starsi (nekateri otroci starse celo pobijejo,
€lektra in Orest mater Klitamnestro, Ojdip oceta laja, manj direktno, a vendar tudi
stvarno héi Tanja odeta Senatorja v Miheliceve Ognju in pepelu), ostane otrok, tj.
spaten. Zdi se, da se Cetverici e posredi starde destituirati. Sel e nekako v €ari
in Volgjem €asv, ¢eprav Ze z nemajhno teZzavo, Jov Se v Norcih, Rud Se v Grofu, Fil
e v Altamiri, vsi s skrajnimi napori. Ze se uveljavlja Inf med stardi in otroki, upor
se s tem RR v Psrevolto, starsi na oblasti posenilijo, Reva otrok se RR v retoriko,
pa vendar, za los se Db Se obnovi kot TradDb, v kateri eni vladajo in so ostali
poslusni-vladani. (Prehod med dvema sistemoma uprizori Jov, glej dramo Viktor ali
dan mladosti.) Ni naklju¢je, da trije od Ccetverice kandidirajo na volitvah kot
poslanci za Dzzbor; Pola je Posn nekdanjega trdnega-jasnega sveta. A tudi Pola je

54



to vse manj. Selov zadrti politizem je dokaz za Not jalovost Pole. Sel je bavbav s
TeVe; med Selom in Ma¢kom ni skoraj nobene zveze. Sel klobasa in ne naredi nié,
Maéek je moléal in goltal, namesto zob je imel ¢ekane; Sel ima umetno zobovje iz
gQumija.

Da bi mogel kdo od trojice kandidirati za poslanca? Nepredstavijivo. PoZ se
skriva ali pod PePHKovim klobukom v Reviji 2000, ki dela AnPol Polo, nato se
zatece na AGRFT, kjer sta z Inkom PrepD¢, par dveh lokalnih oblastnikov v majhnem
podjetju. Jes Se tega ne mara, ne zmore; pije in poje na Krasi, veselijo ga Spasi,
ne resnobni govori Sela, ki se je spet dal izvoliti v RTV svet, da bi lahko tam spet
vedril in oblacil med Zursti, oblatil DeZurke iz peska, ki jih je prej slekel, in nravno
sladil LeKocine, da bi pokazal na ostanke krvi, ki so jo na koZo sinov-otrok zalepili
ocetje-krvniki, KomPoliki, PPministri.

Ti, Ivo, vse to &uti§, nosi$ na-v sebi kot stra3no usodo, vse to Ponot, a vsega
tega ne resujes na Tradnacin z jasno revolto zoper starSe; iznasel si novo PSt.
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OPOMBE k PISMOM

V RSD objavljom kar precej odprtih pisem; tudi odgovore naslovljencev. Z
nekaterimi se je Dia razvil, z nekaterimi traoja celo Ze dolgo, z Rotom desetletje,
poglobljen z D(ovj)akom; z nekaterimi je usahnil, s Klabusom, z nekaterimi se je RR
v polemiko, s Klincem, torej Raz. V €PP 1 (odzdaj le €PP, brez 1) je objavijeno le
eno pismo, ki je v tem Dia zadnje, Inkretu Il (Ink-ll); eno je misljeno zgolj kot
enkratno, LZgarju; z enim zacenjom Dia, Svetini | in I, z enim nadaljujem, Hladniku
Il Il in IV. Morda jih bom Se pisal, morda ne. Odvisno od okolis¢in, zdravja,
motiviranosti. Motiviranost pada, pravih - pricakovanih - rezultatov Dia ne daje. Je
sploh mogo¢? Ni Dia predvsem - ali izkljuéno - Vrta polisa, torej PolDb instrument?
Je mogo¢ Dia z Bogom, ki je Uni¢ oz. ga ni, z UnBDrim? Najbrz ne. Je mogo¢ Dia
mene z mano, Cla s sabo? Ta e najbolj, premesan s polemiko, z RR, z izpovedjo,
artikulacijo  stalid¢-platforme. Koliko je komu soCl sploh dostopen in kako? Z
govorom Ze, a kaj je ta po-govor? Vse to so odprta vprasanja. Ko TH - pred
nedavnim na Drnovem posvetovanju modrecev (madracev) - samoumevno hvali novo
etapo v SZgi kot Kulo Dia-loga, ravna kot Polik, kar tudi je. Fif je le kot maska
Polika; masker. Kula Dia-loga je le nacin pogovora interesov; v €S primeru interesa
Slova oz. njegovih PolKulZn elit kot oblasti v IdJObDbi.

Mojih Dia ne gre tako rozumeti. SkuSam probleme odpirati, v €kP zanosu
gorecnosti, ki pa nima za cilj dogovora zainteresiranih, ampak RazRese. Moji Dia
so del celotne HKD - micelija - RSD, ne pa bit-tema za sebe. Na eni ravni seveda
so tudi za sebe, a to je raven Rede. Moj namen je, da bi bili ¢im manj zase,
Ceprav pazim, da ne bi presli v Inf-kaos.

Prva knjiga Pniza Dia je naslovljena: Nagovori, drugovori (NaDri), 2000. Vsi
moji Dia v tem Pnizu so nagovori na koga in so poskus drugovorov, tj. govora, ki
naj bi bil ¢im blize Dti. Druga knjiga v istem Pnizu ima naslov: Hudogovori,
pogovori (HuPo), 2001. Tudi ustrezen naslov, saj v vseh svojih Dia tudi
polemiziram, tj. uporabliom hude izraze, sem mestoma celo Zaljiv, napadalen,
negagori¢en. Vendar pazim, da ostane ves moj govor v okviru pogovora, da ne
preide v PolDb stvarnost s fizi¢nimi konsekvencami, v kar bi presel, ¢e bi ga
plasiral in ¢e bi ga rozumeli kot ideoloskega. Prav to node biti. S stalis¢a ObDbe
je neobvezen, prej igra kot Morldeolnorma. Je poskus govora, ki ne bi bil niti
Estesej, niti Etterjatev, niti Polteza, niti Dbnorma, niti tekma in boj, ¢eprav tudi vse
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to, a na nadin, ki vse to razveljavlja kot posebno panogo-model. Skusam, da bi bil
nekaj drugeqga, torej da bi odpiral okno v Dt.

Tretja knjiga v istem Pnizu se klice Razhajanja (Razhi), 2002, s cimer je
poudarjena polemiénost, cetrta Razg(ovor)i, 2003, poudarek naslova je na Raz in
ne na po ali so. Raz pomeni nekaj, kar gre raznarazen. Igram se z monemi: Razhi-
Razgi; razgovori so razhajanja.

AD PISMO MIRANU HLADNIKU Il (PisHlad-ll). PisHlad-l je bilo objavijeno v HuPo,
strani 165-202, datirano je dne 7. X. 2000. PisHlad-ll ga nadaljuje, napisano je
skoraj pol leta kasneje. Ne spomnim se, da bi mi Hlad(nik) na I. pismo kaj
primernega odgovoril. Mi bo zdaj, ko bodo objavljena Se tri analogna pisma?
Menda sem mu jih - ali vsqj vecino - kot Pvt pisma poslal; moj spomin ni vec
zanesljiv; morda me bo Hlad popravil. A ni bistveno. Res je, da mi je Hlad poslal
marsikak svoj tekst, v teh 4-pismih pa sem se Sele pripravljol na to, da se
primerno lotim Hladovega SWZa. Razcepljen sem med simpatijo do Rad novega
PopMasTriv pristopa k Umet-Liti, kakor ga uvaja Hlad, na eni in odporom do te
RMg smeri, ki jemlje vsemu smisel in vse reducira na trino blago, na Uz
poudarjeno banalnega tipa. HladSWZ je skladno z DaSDbo, s PMLWD, a jo podpira,
ne spodbija ali RR-preOsm. Hlad je v sporu z vecino SlZgarjev, a zato, ker se ta
vecina, predvsem starejsi, trudi, da bi ohranila IdeaHarld masko-alibi SLiti (SIZi, s
tem Slovu), medtem ko Hlad to masko trga-destruira. Vecina je glede na Zeitgeist
PMWbe zoostala. Hlad je inovativen na poti v Nih-ni¢. Dilema je sama na sebi
napaéna, Neg. Paternujeva HKlasa in Hladov lumvidik se izkljucujeta, kolikor se v
stvarnosti ne dopolnjujeta. Db potrebuje oboje: masko Ideace (Stsa) in stvarnost
Stra.

1. Iz zadetka - prvega odstavka - mojega PisHlad-ll je razvidno, da mi je Hlad
vendar odgovoril na PisHlad-l, a na Inetu, v obliki, zaradi katere se nisem bil
odlo¢il, da Hladov odgovor ponatisnem v RSD. Ga bo Hlad v kaki svoji knjigi ali
se mu ne zdi dovolj pomemben? Sem dobil vtis, da ga Dia z mano ne motivira, da
ga opravlja le z levo roko? Da v Dia ne verjome oz. ¢e ga Ze prakticira, ga tako,
da sporoca svoja stalis¢a svojim bravcem na Inetu bolj kot meni; da ga prenasa v
okvir, ki je meni tuj ali manj dostopen? Tudi to vprasanje puséam odprto, naj ga
razresi Hlad, ¢e se mu bo ljubilo. Zdaj zida hiSo; dokler je ne naredi, ga bom s
svojimi problemi pustil pri miru.

2. Spet se vidi, kako koncne kompozicije Pos knjig RSP odstopajo od nadrtov.
PisaHladu-ll nisem dal v Razhe, Pismo Ravlu Kodricu sele v Razge.

3. Ne vem, ¢e je Hlad postavil PisHladu-ll na Inet; verjetno ne. Moral bi ga sam
tipkopisno popraviti, ¢esar od njega res nisem mogel pricakovati, UProf je, ima
ogromno dela. Najbrz pa ga je - nikakrsen - odmev na moje PisHladu-l, ki ga je
dal na Inet, streznil. Uvidel je, da se Dia z mano zanj ne splaco, ne deluje v
okviru, ki je zanj ne le primeren, ampak optimalen. Jaz HKritanaliziram
TrivPoplumSLZ, a niti ne s stalis¢a TradSWZa, kar bi bravce Hladovega okna na
Inetu zanimalo, recimo polemika s Profi a la Patr; moj €lz je zanje neuporabljiv tudi
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kot polemika. V ObDbi nimam vpliva, me ni; zakaj torej polemizirati z mano? Zakqj
me sploh brati? Padel sem skoz. Inet kot omreZje ima prevelike luknje, da bi mojo
DgZn zadrzal kot viden predmet. Dg je za Inetuporabnike SLZ tipa SSL, ni¢(es).

4. Popravil sem (le tipkopisno, ni¢ vsebinsko) Ze skoraj 4 moje strani, z vsem
zapisanim se Se zmerqj strinjom. Je res to, kar pisem, tako neuporabno, res s tem-
takim pisanjem nikogar ne nagovorim? Sem Hlada res z njim odbil, ¢eprav se trudi,
da mi tega ne bi pokazal? Mi zameri mojo Hrito njegovega SlZa kot Lmpa?

5. Problem Darevi¢ine sodi v mojo analizo. Relrevitina je revicina glede na
obcutek revicine, ki ga imajo ljudje; glede na primerjave z uspesnejSimi,
bogatejSimi, a tudi zadovoljnejSimi. Treba bo jasno razloditi revicino v oZjem in
edino PriPrapomenu (¢e kdo nima dovolj hrane za preZivetje, obleke in strehe nad
glavo) in v SirSem pomenu; ta SirSi pomen pa se lohko poljubno razteza. DaSlci
Zivijo mnogo bolje kot pred desetletjem, a so po vecini prepricani, da Zivijo mnogo
slabse. Dobili - Ponot - so mnogo vedje aspiracije (PohlPlde), zato so bolj zavistni;
ker bolj tekmujejo, se <dutijo manj uspesni. Vse se jim je zgodljalo. Divjajo po
trgovinah, ogromno zapravijo z novoletno-boZi¢nimi nakupi, prepri¢ani, da ne morejo
kupiti, kar bi radi in kar jih v njihovih lastnih oceh dela samozavestne. Vse bolj so
odvisni od pogleda ostalih, od Dbnorm. Ujeli so se v past nesrenosti. A sami
tako hodejo, ¢eprav se ne zavedajo, kaj pocnejo. Z mojega vidika so ogabni idioti.
Naj se mi smilijo? Je res PohlPld in zavistneZz Usma vreden? Zame ne; zasluzi si
kvediemu brco v rit ali udarce s Sibo. Jih bo dobil, ¢e bo Se naprej drencljal; izzval
bo novo hierarhiéno FD, dobil nove Gose in valpte. To hole, ne da bi se tega
zavedal. Cl je Strno ponesreceno, butasto, sebi sSkodo prizadevajoce bitje; in
ostalim.

6. Na 1. poglavje PisHlad-Il nimam pripomb; v redu je. Dopolnjuje vedenje o SD,
o SlIZi, na probleme povezav med SD znotraj vec kot Stola (od LTuga do To-masa)
mede novo |uc.

7. Hlad mi je kmalu zatem poslal svojo razpravo o Zemljinem epu Sedem sinov.
€p in razpravo o njem bi rad komentiral; a kdaj? V Dodatku €PP? V Pnizu SPJ-
Crtomir?

8. V teh treh letih, ki so minila od PisHladu-ll, sem svoje Hritrazmerje do
Slintelcev - Slzbov - le Se zaostril, od nekdaj pa sem jih bolj Zani¢ kot spostoval.
DSP vodijo ljudje kot PavZlc, Part, Periak, Flosar, Zabec itn., vse drugorazredno.
Poslusati Drnove modrece, jojoj! Ko napovedo zjutraj na Radiu Il Liriéni utrinek,
pani¢no hitim utiSat zvok, da me ne bi doseglo mijavkanje Pekov; sicer pa veliko
poslutam Sostakovi¢a in Haydna. Kulrubrik v ¢asnikih ne prebiram, le izjemoma;
DaSlzb je simboliziran v Margareti Megakusdarici, ki ima neino srce kot velikonodni
zaj¢ek. Razumem Prea in Llevsa, da Slzbov nista marala. Prei-Cop sta si zamiljala
Sl Intelce kot podaljgek svoje grupe, ne kot Bleia-Kastelca-Zemvo. T(ak)o sta si
lahko zamisljala, ker so bili TaSIzbi Se redki, mogoce se je zdelo vse. Ko so se
razmnozili, se je skazalo, kaj so: Zursti a la podli Aledovec, Poliki a la debeli
Zarnik, fanatiki a la ozkosréni Jeran. Kaj naj bi Levs med takimi in s takimi?
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9. Hlad je SlZgar, torej sem mu posebej €S podrobno sporodal svoja opaZanja
Levsa, Strita itn. Ta metoda je zame - za RSD - Tip ves cas, Strno.

10. Haqj je to zasoljevanje, o katerem govorim, je vprasanje. Danes je zadnji dan v
letu, davi sem poslusal na TeVe Odmeve, spopad Brejca in Potréa, véeraj pa nekqj
polemik iz parlamenta. Morda pa vse te praske niso ni¢ resnega. V DSD le Psfz, v
DSU le Pspravi¢nistvo. Povrhu se zdi, da so SPoliki do kraja neresni, strastni, v
SZSL, pripravijeni prej dopustiti AD sveta (SDbe) kot pa se pragmatiéno dogovoriti
(HanZkova deviza Fiat iustitia, pereat mundus!), morda pa je vse skupaj pouli¢na
igra, PslumHedlud, ki jim popestruje Silvestrovo. Najbrz je v Polikih-poslancih
oboje, kot je oboje v sleherniku: Wud-Dv in resnobni €D¢. €nkrat pride na dan to,
drugi¢ drugo, prvemu celo povsem nasprotno. Je Cl sploh Strno sposoben biti
odgovoren? Vse bolj dvomim v to. Je otrok in zlocinec hkrati. Glede na razvoj, ki je
pred njim, je star danes priblizno pol leta, kot moj vnuk Leander, ki me je vceraj
obiskal. A je leander dobrovolj¢ek, Poliki pa so Hini in umazanci. le Zursti so e
slabsi od njih.

11. Ze v zocetku 2001 sem zapisal, da IdCl ni vreden obstoja. Tako mislim e
danes.

12. Moje razmerje do HKulstrice, subvencij za RSD, izdajanja RSD ipd. pa se je v
teh treh letih zelo spremenilo; NDM. Tudi zato, ker mi je postalo jasno, da RSD ni
Lita-Zn, ki bi jo HKulelite potrebovale. Nihée je ne potrebuje, razen naju z Alo in
nekaj Prilov. Tudi Hlad ne, kot sem moral ugotoviti. Tudi zato je najin PsDia
usahnil. Res, kaj naj Hlad z RSP in DgZn podne? Ostajata povsem zunaj njegovega
VISa.

nagrade in ordene. Dva patoloska tipa v nezadoscenosti. Verjetno resujeta s temi
Dbpriznanji manjvrednostne Razrkomplekse, ker izvirata iz (naj)nizjih slojev. Vse bolj
ju - in njima podobne - gledam kot karikature. Bila sta moja Prila, zdaj sta MBP.
Danes si Se komaj zamisljom, kako je bilo to mogoce. Sta ostala, kar sta bila, in
sem se joz tako RR?

14. Tudi 2. poglavje PisHlad-ll odobravam.

15. Moja razprava Dramaturgija kot spomin in vizija je izSla v reviji Maska, bila
je narolena s strani te revije, le delno, le njena prva polovica. Kaj sem dal na
Inet, niti ne vem. Prav pred 3-leti sem se pustil prepricati, naj preidem na Inet, a
je nato vse skupaj padlo v vodo. Ineta ne spremljom, nimam racunalnika. Morda
bom dal zdaj na Inet kako knjigo iz RSD; tudi ni gotovo. Zame je Inet isto kot
knjizni trg; ne en ne drugi okvir ne sprejemata RSP, v obeh enako pada v molk, je
Zamol. Moj VIS s strani DaSlcev ni zaznan.

16. Nekaj ¢asa sem nameraval poslati PoZu fotokopijo svoje obseine €S rozprave
o BRozovi SPED Obsodili so Kristusa (ObLs), napisal sem jo letos poleti. (Danes Se
lahko redem: letos.) A je najbrz ne bom poslal. Zakaj naj bi mu jo poslal? Dia z
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njim Strno ni mogo¢. Obs razlagam popolnoma Dg¢ kot on. Kaj mu s tem
pomagam? Pomagal bi mu, ¢e bi Se predpostavijal, da je odprt, da ga motivira
RazRese. V to ne verjomem vel. Vseeno mu je, kaj zapisSe, kaj je res. Je DabDb
kramlja¢-blebeta¢, s Pvtambicijomi. Z nicemer ga nisem mogel nagovoriti. V meni je
videl nekaj povsem drugego, kot sem predpostavijal joz, da vidi. Rad nesporazum.
Moje Z se sestoji iz vrste analognih nesporozumov. Pravkar konéujem (Ps)Dia z
MatZupom. Parkrat sem mu Ze napisal poslednje pismo; tudi zato Zaljivo, da nanj
ne bi odgovoril, da bi kondala nekaj, kar je neuspeh - za oba - kot tak. A mi
zmerom znova odgovori, ne prenese zavesti, da se mu ni posrecilo zapeljati -
prevarati - me, si me podrediti, me uporabiti. Sprva sem se trudil, kot skoraj pri
vsakomer, da bi videl v njem ve¢, veliko, Pot; a sem vanj sam investiral, v njem
samem je bilo le, kar grenko ugotavljom =zdaj: samopridnost, potreba po
Trguspesnosti, manipulativizem, PAv, plitvost. Malokdo mi je posredoval tako malo
svezih misli, opaZanj, analiz kot MatZup. Sestavljen je iz samih SpS fraz, skupaj ga
- jih - drZi le neznanska sla po uspehu, spretnost reZiserja, ki reZira svoj uspeh. Po
nekaj letih pisemskih stikov imam zelo slab okus v ustih, po prelezanem,
plesnivem. Tudi ta fonti¢ me je razocaral, kar me boli. Same zgreSene investicije,
vsi ti Inki in PoZi, MatZupi in Klabsi. Ne ravno pro¢ vrien &as, posredovali so mi
vednost o izpraznjenem svetu, a za to vednost sem najbrz prevec pladal.

17. Ob koncu teh Opomb k PisHladu-ll se sprasujem: kje sva danes s Hladom?
Hje je on? Sva oba zadovoljna, da je poskus najinega Dia uplahnil? Bo Hlad
razumel to mojo objavo kar Stirih pisem njemu kot terjatev, naj se oglasi, nqj
nadaljujeva prekinjeni Dia? Vprasanje puséam odprto.

Ad PisHlad-lll. - To pismo je sledilo prejSnjemu cez dober mesec. Iz pisma sledi,
da mi je Hlod odgovarjal in joz njemu, o da je Dia ostojal v okviru
Pvtkorespondence, kakrsno gojim z mnogimi. Zdaj jo prenasam - RR - v obveznejso
obliko.

1. Pravkar je minila polno¢, prizgal sem TeVe, da se poucim, kako reagira na
Novo leto svet. Reagira obicajno, kot vsako leto. Vsak dodaten HKar je odvec.
Zalenjom s postom. Tehtnica pokaZe grozljiv rezultat: 105 kg; od septembra, ko
sem se na Spiku tako dobro podutil, ob operaciji, sem se zredil za 8-9 kg. Morda
je v tem dejstvu najgloblji vzrok za moja slaba podutjo; narasla je sladkorna, ta
sesuje homeostazo sistema v telesu. Bom hud post - a le tak pride v postev, bo
ucinkovit - vzdrzal? Do ponedeljka - danes je zadetek cetrtka - ni¢ hrane, razen
kakega jaobolka in pomaranée. A kje bom nasel MorDuh Vrte, da se bom uprl
korupciji in Nihu v sebi? Debata s Hladom mi jih ne more dati. On je navsezadnje
zdrav - bister, vitalen - gorenjski fant, joz pa ...

2. MatZup me skusa v pismu, ki ga omenjam, prizadeti. Uzaljen je, ker ga ne
kujem v zvezde. Zamisljal si me je kot svojega famulusa, enako kot Petan, Zaijc
ipd.; kot to polnejo Sliterati: da jim kritiki sluZijo. MatZup me je - ¢ezmerno -
hvali(sa)l, dokler je upal, da mu bom vraéal z mero za mero; on mene Pvt v
pismih, jaz njega javno v kritikah-esejih. Bolj ko sem kazal razocaranje nad njim in

ol



njegovo dramatiko, manj pomemben sem postajal v njegovih oceh; zdaj sem na
dnu. V obseinem pismu dveh gostih strani ne najde zame ene same Poz besede;
vse, kar poénem in sem, je nices. DoZivljom ga kot agenta Dbe, ki me kaznuje,
ker-ko je konéno opazil, da ne igram vioge, katero mi je TradDb dolocila; da je
zame pisanje o SD nekaj drugega kot hvala, ocenjevanje, pomoini posel vzvisene
Umetlite.

To pocne Se - vse bolj Kons - Ink, enako Poz, oba MatZupova kolega z AGRFT;
to poénejo vsi. Mene kot Dgddrie - pristopa k Lliti - ne sme biti. MatZup cuti v
sebi potrebo, da bi me mlel, strl, ponizal, ranil: da bi jaz izgubil trdnost v sebi in
se sesul. Kam pa pridemo, ¢e kritiki ne bi bili ved v sluzbi Umeti, za katero je skrit
trg? Ce bi vsak od njih izdeloval svoj svet, svojo Fijo-Tijo in bi jim bila Lita »le«
moment v njihovih stavbah? MatZup in analogni, tudi pred kratkim Llains¢ek, me
morajo likvidirati, pa &eprav le z Zamolom, ¢e hodejo sami obstati kot PAVPIJ
narcisi.

Ze leta si nisem upal tega priznati, a je treba: z njimi sem v €D boju. To sicer
ni Vojboj, kakrénega terja Mrk, je pa boj in ne le Dia-polemika. IdDb me tudi skoz
Izbe in Umtke odpravljo; Zamol je boj. Kot da je moje pisanje - RSD - zoper IdDbo
in njene maskerje literate boj. V RSP ne likvidiram Lite (SD), to tematiziram, RR, s
tem osmisljom. Naopadam - Zalim, zmerjom, poniZujem, Zani¢ - nosivce dram in
praks, ki sami svoje (pomembno Umet) delo RR v sluzbo ObDbe, s tem likvidirajo
v njem sledove Dti.

Ravnam ravno nasprotno od terjonega: da je treba toléi po idejah, ne po
ljudeh. Tudi sam mislim, da je treba trgati ideje, ne pa Dti, ki je v dramah in
tekstih. Tudi ljudi dopuscam, kolikor je v njih Dt; a jih nopadam - sem borec -,
kolikor so agenti ObldDbe. Skoraj vsi, v katerih sem skusal gledati sledove Dti, so
se v teku nekqj let - Dia z mano - razkri(nka)li kot agenti IdDbe.

MatZup sploh ne razume, kaj hoéem; v njem ni ¢uta, ki bi razpoznaval temo Dti.
Ko piSe drame, jo nekako sodaje - ne more povsem brez nje -, a ne ve, da dela
to, to dela tako reko¢ zoper svojo voljo. V njegovih dramah sem najprej iskal Dt, a
nagel manj, kot sem bil pri¢akoval. Kot v Pozlnku, Klabsu, celo Selu, ¢eprav ta za
vel glav poseka omenjene; ti so tepkoti, Sel je SAPO, le da je SAPO, ki je
z(a)blodila. Ostali omenjeni so pa revcki in sleparcki. Nekaj so se silili, a ni Slo;
namesto dela z nakazano Dto so zmogli le nekaqj - niti ne strupenih - prdcev. To in
taksni so DaSlci.

3. Pred 3-leti sem usmerjal vecino in ost svoje Hrite zoper DSD, ta je prav tedaj
doZivela svoj Psakme v polletnem viadanju Bukove viade, danes pa je poloZaj v
SIZi Dg¢. Zadnje leto, polagoma pa Ze od 11. septembra, dviga glavo zmaj DSL;
NDM. Od AnAngZDA do lzbrisanih. Tako deluje IdDb: ko je opazila, da se ne more
regenerirati skoz DSD, je omogodila tej ravno nasprotno skupino, DSL, da skusa
vriti v Dbo Ideje (Moro) kot masko. Tudi Daparola »8e nikoli ni bilo tako slabo
kot danes« je skladna s to Dbakcijo: ne sprejeti AMge (trga, Kpla, Niha) kot Strsa-
Blaka in (po)ls UnBDra onkraj brezdna, ampak sprejeti PMLD kot Uz in interes, a jo
ob tem maskirati-alibizirati z IdeaHarldo. Naojslabsa moznost. Biti cinicen,
manipulativen, Hedst, a pod krinko Idej, CIP, €nakosti itn. Rudolf je sredi 60-ih let
zadel z direktnim cinizmom, MatZup ga maskira za Hrito Niha, potrosniskih slojev,
TehDbe, MOpojavov, od Pianista do Hodnika. Lle Muck in D(ovj)ak razumeta, za
kaj gre.
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4. Pred nedavnim sem gledal-poslusal na TeVe nekega Andreja Sovinca - ima
kaksno zvezo z MBP Janezom Sovincem, UProfom-gradbenikom? -, ko je na
sedoveljskih solinah meditiral. Tip, kar je govoril. Hritiziral je Biblijo, ¢e3 da je dala
Clu oblast nad zivalmi in svetom. Po njegovem Cl te oblasti ne sme imeti, ker je
tudi sam le bitje v eko-sistemu, v ravnoteZju bitij. Zoperstavil je Zah€vr - Ze
judovski - Agr€kzld model zelenastvu, katerega razume kot IdeaHarld model.
Demonaca zoper Ideaco. Noée uvideti, da je Zivalski eko-uravnotezeni model
dzungla, boj med vrstami, Pski, nenehna Strna DZV in Bm, ki pa traja zato, ker ni
bitjo, ki bi bilo tako mo¢no, da bi ostale likvidiralo. S Clom se takéno bitje pojavi.
Je isto kot vse ostale Zivali, a tudi od njih Roz. Vendar ne le v tem, da je Rad
Agrekzld Vitsila kot Gos nad vsemi bitji sveta (judovski in sploh en bog), torej
IdCI, ampak obenem - vet kot le v Potu - tudi Drl, nosivec Dti. Morda pa je treba
brati Staro zavezo tudi tako; in smo jo narobe prevajali in razumeli.

Morda je hotela re¢i - v Genesis -, da je dal bog Clu nalogo-poslanstvo,
kakrSnega Zivalstvo (in rastlinstvo) nima; namre¢ takSno mo¢, da lahko vse ostalo
ali podredi in Uni¢(i), tudi sebe z vsem, vse le izkoris¢a, kar poéne HKpl, ali pa
more svojo edinstveno - nadzivalsko - mo¢ preOsm v IsDti. Ce je Clu cilj-ideal vrniti
se v animalno bitje eko-homeostaze, bo le kot afna, krokodil in vrtnica; vse bo
isto, kot je bilo. IdB. Ce pa se Cl zave, da je njegov cilj povsem zunaj Biosistema,
ravno ne v regresu k zeleni idealizirani meneZeriji, ampak v zidavi DtBa, potem je
z mojega stalis¢a na pravi poti. le svojo edinstveno mo¢ mora prav uporabiti: ne
se ji odreci, kar je nekaj casa terjal Psbudist TH (tudi to vlogo je nekaj casa
preigraval), ampak jo celo stopnjevati, le da jo obenem RR-preOsm iz Agride v Dt.

Sem res edini, ki tako misli, ki to trdi, v to veruje? Hlad sprejema Hpltrg, tudi v
Zivalskem svetu vidi darvinizem. Tudi zato ga ne margjo: ker noce z vecino vred
idealizirati, prepevati nebeske psalme (O wie schén, wie grinl) Zal pa Hlad ne
zmore storiti nadaljnjega koraka: od dzungle k IsuDti. Tudi vanj sem investiral,
¢esar v njem ni. Zato je najin Dia zamrl. Se pa Hlad ni obrmil zoper mene kot
agent IdDbe, kot sta se PePKo in MatZup. Zakaj ne? Mi bo znal-zmogel to
pojasniti? Zakaj me nekako tolerira? Ker ni nikoli pricakoval, da ga bom forsiral,
kot so pricakovali PoZlnk in MatZup? Je Hladov cinizem primernejsSi od PePKovega
Psidealizma? Je. Hlad vidi Lito - tudi SD - kot Strs, PePHo kot Sts. MatZup pa
monipulira z obojim. MatZup je najblizji DurgamDinjom. So danes gledalis¢niki
najslabse figure? Ker je Gled samo na sebi prodaja SSL, prevara?

5. Tudi za Hlada veljo, kar za ostale SWZgarje: da ne poznajo ali ne priznajo
Preti. S Patrom sva se pred pol leta udarila prav ob tem: ni poznal mojega teksta
o Alamutu, v svojih razpravah o Bartolu je izpuscal prelomen simpozij o Bartolu in
Alamuty iz leta 1974, ki sem ga organiziral v Trstu prav jaz; neko¢ so SUWZgarji
temeljili na tocnih podatkih, na raziskovanju dejstev, filologijo, pozitivizem, danes
so postali esejisti, kar pomeni, da igrivo-poljubno RR Pret-Zgo, upostevajo, kar jim
pase. Tricetrt mojega dela v Preti je SLZ Zamol. Ata Kos je bil sredi 60-ih let Sz-
kritik Salomuna, v 90-ih letih je s pomogo svojega sintka reveka Matevzka resnico
toko RR, da je bil prikazan kot Salamunov porteparleur.

To niso le priredbe, to so direktne - hipercini¢ne - laZi. DaSWZ je sestavljena iz
njih. RMg kot Rltz je dosegla, da tudi resnice kot dejstev ni ve¢, da je Znik ni ved
dolzan upostevati. Moj boj za dejstva je boj z mlini na veter. Da jih ne bi motil v
poljubnem RR SWZge, me DaSWZgarji enostavno Zamol; ¢e me ni, ni nicesar, kar
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sem trdil, zastopal, izboril v SIZi. In ko to gledam-doZivljom, mar ni normalno, da
sem jezen, da imam taksSne Zgarje za Sie, da se zoper nje borim? Da jih taksiram
kot Mor barabe in Zndiletante? Hlada izvzemam, ko gre za njegova res inovativna
odkrivanja tistega dela Slite, ki je veljal TradKlasZgarjem za Trivbanalnega; tu je
Hlod edinstven. Ima pa tudi on glede poznavanja Preti luknje. Tega mu niti ne
zamerim, tudi joz jih imam. Hlad nima za cilj Pret in dejstva tako RR, da bi prisel
sam do ugleda, svoje tekmece pa bi zasvinjal, kar je praksa Srosa, tega najbolj
praznega in cinicnega - pokvarjenega - »idealista« med SlZgarji.

6. Hladu razlagam svojo Dgfijo-Tijo. Je mogel od tega sploh kaj razumeti? Ga ni
tako samoumevno odbila, da je celo podvomil v mojo zdravo pamet? Ne njemu ne
(skoraj) nikomur ne morem posredovati svoje vizije, meni pa se zdi, da jo vse
preveckrat in kar naprej ponavljom. To se mora nehati. Kdor rozume, rozume, kdor
ne, ne. Se vse preveé sem ideolog, ki preprituje. Zakaj Hlada prepri¢evati? Ce
hode, naj bere RSD, ¢e ne, ne. Pisma, kot so PisHladu, so prav za prav odved.

7. Toéno opisujem veliko, celo iziemno mo¢ svoje Dgé¢ izbire Rce Za in obenem
svojo, celo izjemno nemod le-tega. Oboje nosim, a vsak dan teZe. Do kdaj bom
zmogel?

8. Trpni poloZaj sem RR v aktivnega: sam sem se - s pismom Hulstrici -
odpovedal (celo obljubljeni) subvenciji. Z Minsubvencijo me je Db korumpirala.
Milo&¢ino sem ji vrgel nazaj v gobec. Storil sem, kakor je terjal Hlad od mene in
ostalih: da grem na trg, ¢e hotem izdajati knjige; ali pa nqj jih pisem zase. Ze
letnik RSD-03 sem izdal le zase in nekatere najblizje, letnik RSP-04 Se bolj, ta Se
racunalnisko postavljen ne bo. Bo Hlad zadovoljen s to mojo odloditvijo? Ali pa mi
bo ocital, da sem narcis-solipsist; da bi moral tako pisati, da bi me sprejelo
ob¢instvo, kakrsno je? Res misli, da njega sprejema?

9. Spomladi 2001 sem se bal, da mi MzK ne bo subvencioniralo izdajanja RSD.
Bil sem na trnih, DZ - Hulstrica, sistem - me je mucila, poniZevala. Nato so prisli Se
konflikti s SGM, s Svino, tako sem ravnatelja tedoj doZivljal. V PisHlad-lll je
rozvidna ponizevalna drza Znika, ki kot prosivec za subvencijo trepeta, kaj bo storil
novi FGos. Naj je na eni ravni DaSPMULD Se tako trzna, na drugi je Se FD. Kulstrica
je s svojimi uradniki FGosa, ki odloéa o meni, doje mi vedeti, kaj sem: hlapec,
odvisnik. Je bistvena razlika med odvisnostjo od droge in od viade-Dze? Je; droga
me unici tudi v mojem telesu, DZo lohko zavrnem. In sem jo. Za pokojnino in SAZU
apanazo pa se mi ni treba ponizevati, dobivam ju sistemsko.

Sele ko bo D# - viada - odlotila Dgé, akademikom vzela apanazo in nekaterim
IzPoko, bom pred zidom. Bom docakal tudi to stanje? Morda bi bilo prav, da bi
ga. Se pripravljom nanj, tudi ko komentiram Gobca in Janvida Goloba (ali Srako),
zavistneze in podleZe. TS je sestavljen iz gobcev in tatinskih srak. Ne, nisem Se na
koncu svoje poti. Moral bom prenesti Se zadnje poniZanje, starec. Bom Sel tedqj
zaklat goloba in si ga spe¢ pa ga pojest, kot sta Pirc in Pajot Grozdeta? Zakaj ne
bi Posn Ljercev, ponudil kot Timon Atenski Gofljo Kulstrici?

10. Zgodba o AD je iz3la v RSP, knjiga Prevezave.
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11. Hlicanje po Dia sem opustil; torej resignacija? Ali pa minimum modrosti, ki mi
pove, da zaman zapravljom energijo, ker klicem k Dia svizca s Pokljuke in voluharja
s panonske ravnice? IzDblavi sem res tudi zato, ker sem obupal nad moznim javnim
Dia. V Slow in v Zu sem e, a Slov, kakor ga razumem, ni isto, kot ga razume
SZ, kaj Sele SPola in SKula. Je Slov kot dejstvo, v katero sem rojen, a ga kot nujo
jemljem za predmet analize. Tudi vase sem rojen, tudi sebe jemljem kot predmet
analize. Zaenkrat se &e toleriram, a kot IdCla se Zanié. Tudi Slov Zani¢, kolikor je
KidSlov. Ne vidim razloga, da obstaja Clodtvo, dokler in kolikor je le IdClodtvo.
Verujem, da so Cl(odtvo), Slov, Slci in joz tudi $e koj drugega kot le PIJKId zlo. Je
ta moja vera blodnja?

12. HKoliko me Hlad in njegova vitalna dria-vloga res nagovarjata?

AD PisHlad-IV. - Zdi se, da tega pisma Hladu nisem poslal. V njegovem zacetku
sem napisal Stevilko 1. poglavja, na 10. strani poglavje kondal, pod njim napisal
st. 2, torej nopovedal 2. poglavje, ki pa se ga nisem lotil. Pismo je fragment. Moj
Dia s Hladom se je koncal pred dvema letoma in pol kot torzo. Za ta Dia sem
izgubil motivacijo, tudi za vecino ostalih.

1. Cetrto pismo je od vseh najbolj v duhu Metfkse; in za to mi je tudi &lo ali bi
mi vsaj moralo iti. Zakaj sem odnehal? Prva tri pisma Hladu so uvod v to, ki ga
nisem rozvil. Skoda? Ali sem slutil, da se Hladu vsiljuiem? Pripravljen sem PisHlad-
IV nadaljevati-razviti, ¢¢ me bo naslovljenec k temu pozval, za to pocetje motiviral.

2. Obljube, da se lotim PoZevega SlZa, njegove knjige o PoV SD, Se nisem
izpolnil. Stroh me je, da bi moral uporabljati zgolj najbolj obsojevalne izraze; sram
me je za PoZa. Po knjigi sem nekoliko polistal, rezultat listanja je bil katastrofalen.
Sram me je tudi zame, ki sem na PoZa toliko dal. Sem kot najstnik, ki se kar
naprej zaljubljo, nato pa ugotavlja, kako nevredni so liki, v katerih je gledal
Beatrice in Michelangela. Ne more biti vede razlike kot med mano in SrKosom;
zanj je vsakdo le instrument, vreden glede na uporabo, v nobenem sredstvu ne
vidi POe. Jaz pa v vsakem drekcu angela in Hera.

3. Nisem nadaljeval PisHlad-IV, ker si nisem upal v Rad Hritanalizo Patrovega
SWZa? HKer sem se bal, da bom ostal sam, ¢e bom Rad Hriti Kosa, ZadrGadénika itn.
dodal Se eno in si naredil e enega Sia? Bojim se, da ne bi izzval zoper sebe
toliko nasprotstev, da jim ne bi ve¢ zmogel parirati. Pa jim Se zmorem? Ni moja
utrujenost znamenje tega, da sem TragHer, ki ga Zene hybris, zdaj pa se je znasel
v toki anagnoresis, soofen s spoznanjem, da je TS modnejsi od njega, da je izzval
velikana, ki ga bo pohodil? Vse Z sem - pazil, da bi - bil tudi furbo; sem postal
na starost, ko se ostali izmodrijo, infantilen (senilen) izziva¢, ki ne zna vec
presoditi, kdo je koliko mocan? Ali pa mi ni vec do te previdnosti in se zares
predajom brezpogojni terjatvi RazRese, ki postaja zame vse bolj edina Ver€tnorma?
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4. Tudi obljube, da se bom lotil Hladove recepcije Presa kot StrsPeka, Se nisem
izpolnil. Toliko sem si - in drugim - obljubil, da bom docakal S kot velik gobec;
upam pa, da ne kot Vinski Gobec, Sef vseh PohlPld.

5. Morda sem Hlada rozumel enostransko in PreSu ni pripisoval zavestnega
stopanja prek trupel. Vendar se je Hladovo izjavo dalo tako brati, bila je dvoumna,
Hlad je uZival, da je lahko uglednike sesul na radun neuglednikov kot Zrtev.

6. Me sploh razumejo, kaj je moj Pot, moje poslanstvo? Se rozumem sam? Se
upam razumeti? Grd(ina), ki naoju ima za najbolj pametna v Slji, mi pise, da je na
Dunaju, kjer z uspehom predava, ved taksnih in boljSih od naju. Kaj pa, ¢e mi je
res omogoceno, da bi bil Mojzes? Ne kot Vodja SNara, takSen cilj imajo HKani,
pripisovali so ga HKreku, okrog 90-91 so ga obesali na ubogega Prleta. Ne zmorejo
misliti zunaj Pole; Mojzes je bil vendarle Polik, v druscini z AleksomV. Moja naloga
je drugje: (po)ls drug svet, Dt. Morda je moj stopnjujo¢i se spor z okoljem le
pomo¢, da me ne bi privlac¢ila nobena Vrta okolja, da bi se znasel v Rad MePu,
tam, Kjer je edina moZnost, da se pois¢e Dt, UnBDra? Imam danes Ze toliko modi,
da si upam priznati t(aksn)o svojo nalogo? Me bo Hlad, ko bo prebral tole tocko
mojih Opomb, prijavil psihiatriéni  sluzbi, saj zanj ni ni¢esar razen banalne
stvarnosti?

7. V dilemi med VelOso in MCom, ki je blizu Hladu, se joz odloéam za DrCla,
dilemo odklanjam, imam jo za napaéno oz. ni mi do tega, da bi bil-postal VelOs,
kakrsno si je zadajal za vzor PV-Mrak, glej moje €S analize DZordZa in Milosaq,
SentHer. Se maonj pa mi je ciljf MC, ¢eprav ga nosim v sebi kot Ponotlik. Hlad ne
duti potrebe po tem, da bi izSel iz omenjene dileme; ker so mu zoprne VelOsi, mu
preostane le MC. Ker je obenem umen, ve, da Zemve ne more uspeino izigrati
zoper Presa in ne Kodevarja zoper Levsa. Hlad je bister ironik, zato ne veruje v nic
velikega, vse sesuva; ostane mu le ugotavljanje, da je vse drek, minorno, to pa je
PriPra platforma RMge, Vrt v PMLD.

8. Llani poleti (pisemo Ze 2004, je popoldne 1. jaonuarja) sem konéno izdelal €S
podrobno analizo Pip(in)a, objavijena (?) bo v RSDP-04 kot prva knjiga, naslov
knjige Veliki, mali, drugi (VMD). Analizi Pipa sem v isti knjigi dodal e €S analizo
D(ovj)akove drome Karuzo. Bogve, kaj bi dejal Hlad, ¢e bi drami bral. Da sta nori?
V Trivsvetu z njima nima ¢esa poleti. Zame sta pa optimalen zasnutek Dti kot Pzje
(poezije).

9. PoZz morda ne sodi niti iz banalnega interesa, ampak iz ponesrecene,
dezorientirane Zelje po ljezni, po oboZevanju, po resevanju in popravljanju krivic.
PoZ je sicer - straaasen - spletkar in obrekljivec, a v dus(ic)i je dober fant,
obrekuje, ker je kar noprej uZaljen. Dejansko pa ne bi skrivil niti muhi krilc. PoZ je
Sema, Ink je vse Dg¢ prekanjen racunar. Zato je Ink uspesen, PoZ zavrien.

10. Za kondidata Il. Rozra SAZU sem podprl Inka, a predlagal Grda in Hlada; Ink
je uspel, GrdHlada ne marajo.
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11. Ko bi moral zadeti z €S podrobno analizo Hladove razprave, sem se ustavil.
Skoda.

AD PISMO LITERARNEMU ZGODOVINARJU (PislZgarju). - Ceprav je skoraj leto dni
mlajse od PisHlad-lV, je PislZgarju mogoce-treba brati kot nadaljevanje le-tega.
Poznavalcu niti ne bo tezko ugotoviti, komu sem PislZgarju namenil, kdo je ta
SWZgar. Som ne vem, zakaj njegovo ime skrivam. Niti se ne spomnim, ali sem mu
kopijo pisma poslal. V tem pismu odlo¢a njegova tema-vsebina, ne pa poskus ali
polom IpKe med mano in naslovnikom.

1. Pravkar, ob jutranji kavi, sva se z Alo pogovarjala o recepciji oz. naravi RSD.
Ala popravlja mojo razpravo o Spic(arj)evih Patri(oti)h. Prva, stalna pripomba, s
katero se strinjom, je, da je analiza preobseina; grem od stavka do stavka, ga
podrobno komentiram, kar utruja, kajti bravec Ze vse ve, analiza se ponavlja. Druga
pripomba, ta pa je nova, sega globlje. Ko bravec bere RSP, pravi Ala, ne more
dobiti iz razprave jasne slike o analiziranem; vse se razblinjo. Moje razprave
(seveda taksne, kot so Tip za RSP, o Patrih itn., ne pa tiste - eseji -, ki jih
piSem, v glavnem po narodilu, za publiko, kjer pazim, da sem zgoscen, jasen,
sporotilen, Tradmetodi¢en, v €PP 1 so takéni eseji o IvSvetDd, KozakoviD, Selb itn.,
te so vse Hlas tipa) se da brati le tako, da bravec pri branju nima dolocenega
ciio; da se prepusti branju (je kje kak tak?), prebrano se nalaga vaonj, v
nezavedno, kjer glede na zavest-obvladanost izginja.

Ne izdelujem-artikuliram OzZlde - sporocila za soljudi, kakor Zivijo v ObDbi, kjer
potrebujejo jasne usmeritve, stalis¢a, informacije -, ampak svet, ki se ne ravna po
pravilih OZlde-ldMa. Gre za moj - mojega dela, RSD - samoizbris. Bit (OzZld
sporodilo, TradSLZ, TradUZn) se izni¢i (Siz), ne pa Uni¢ (Sun). Bit preide v ni¢, a se
v ni¢u ne neha kot S. Skoz ni¢ - skoz Blak, ki je nezavedno - se resi drugam,
onkraj para bit-ni¢, para ZS. lzbride se bit, artikulira se Dt. Ta Dt je s stalid&a IdMa
kaos.

Zato ni ¢udno, da je dr. Schmidt podivjal, ko je prebral nekaj desetin strani
moje knjige o MD; hotel je kaj zvedeti o Majcnu, zvedel pa je vse mogode, kar ga
ni zanimalo, o Majcnu pa - vsaj na nadin, ki mu je edino dostopen - ni¢, vsaj ni¢
uporabljivega. Analogno reagira Ink; Ink me je sicer do nedavnega hvalil
(potreboval me je kot lobista za svoje ¢lanstvo v SAZU), a njegova hvala je bila
zgolj manipulacijo; v resnici ni kopiral ni¢ oz. toliko kot Berger in Pu¢ sredi 80-ih
let, ko sem jima dal - prvima - v branje MD.

Kar delam v RSD, ni le dekonstrukcijo, kakrSno so sposobni razumeti mlajsi
DalZgarji a la Juvan; zanje - ali njihova - dekonstrukcija je le negacija pozicije-biti.
Moj samoizbris (Siz) je skladen z mojim projektom paleolitskega samopozabljenja,
selstva, v katerem naj ne bi ostalo v svetu ni¢ uZlebljenega, vse bi se RR v prosto
puséavo (puséavo glede na RKPLEL), a pod pusdéavo oz. neuZlebljenim peskom nica
bi obstajala (vendar ne kot bit) samoizbrisana Dt, moje Altsporodilo, ki za namene
IdBa - ObDbe - ni uporabljivo. More Hlad to razumeti? Ink ne, a Hlad ni Ink. IvSvet
nekaj tega rozume, saj pise drame, ki so blizu mojemu pristopu k Clsvetu; Zal jih
sam narobe razlaga, razlaga jih s pomodjo NietUrba in njegove Narbitne Stenergije.
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Bom zmogel ta stik med mano in IvSvetom podati v Se ne napisanih odgovorih na
IvSvetovo pismo, v novih €S analizah njegovih dram, za¢ensi z Zlom?

2. Odkar sem napisal to PislZgarju, upostevam Se eno kategorijo bravcev RSD,
ki sicer RSD ne rozumejo, je tudi ne berejo (le polez, povrhu), a me kot
ustvarjavca cenijo in me imajo celo radi. €n ali dva sta takSna. Po eni strani z
njimi nisem zadovoljen, razumljivo, po drugi pa ne bi smel biti prezahteven oz. bi
moral ravnati HHKD, Sirokokotno: znati ceniti tudi to, da me nekdo spostuje in ljubi,
ne da bi razumel tisto, kar imam sam za bistveno pri sebi. Morda pa je v meni Se
kaj, ¢esar sam ne razumem-upostevam. Kako naj vem, da sem zgolj to, kar mislim,
da sem?

3. V PislZgarju dopuscam-najdevam nov model Dia, ki je Raz od Dia s Hladom,
Inkom, IvSvetom, temi tremi, ki jih objavljom v €PP 1. Z Inkom ga koncujem, nobene
moZnosti ni, da bi z Inkom nadaljevala, ni¢ ne razume, zlorabil me je; enako kot
PoZ in MatZup. Her so vsi trije UProfi na AGRFT, jih lahko piSem kot trojko:
PozInCi¢. S Hladom puséom Dia odprt, dol?an sem ga nadaljevati, skoz mojo
Hritanalizo nekaterih Hladrazprav bom obljubo izpolnil. Ne smem vnaprej reci, da se
bo Dia kondal Neg, ¢eprav ni verjetno, da se lohko s Hladom ujomeva, ¢e on vse
Red(ucira) na trzno banaliteto.

Najve¢ Sans za Dia bi bilo z IvSvetom, ¢e bi z mano dialogiziral IvSvet kot
Umtk, ne kot ideolog, kot urbanciGanec, kot prenasavec v SIZ tibetanskih,
babilonskih, egipéanskih itn. zamisli, ki delujejo znotraj SIZi kot NA. Tak IvSvet je
vse preblizu Deklevi. Vendar me dvojnost IvSveta navdihuje, omogoda mi Kritanalizo
razlike, ki nostaja v njem morda celo kot razcep med ideologom in Umtkom in
refleksivno osvetljuje-pojasnjuje, ¢e jo zna Anln raztolmaditi, tudi PSto IvSvetD. Ta
Dia ostaja celo Se bolj odprt kot tisti s Hladom. Da se nista nadaljevala, sem kriv
predvsem - morda celo izkljuéno - joz. Cutil sem potrebo, da prej zakljugim
ponesrecene - nemogoce - PsDia (z Inkom itn.), da bi se lahko ves in odprto
posvetil tistim Dia, ki so Se Pot; za katere ne smem vnaprej trditi, da vanje le jaz
investiram nekaj, ¢esar v sogovornikih ni. TakSna trditev bi bila - grozoten - napuh
z moje strani. Potreboval sem ¢as.

V PislZgarju pa dopuséam novo mozZnost, to je, da mi sobesednik le v Pvt
pismih sporo¢a zanimive - zame koristne - informacije o RSP in meni. Zal niso
javne, javno je RSD s tem tudi z njegove strani Zamol, a so ve¢ kot zgolj molk, v
kakrSnega moje delo ovijajo Schmidti in WirkKosi. Vztraojom pri Pvtkorespondenci, ki
je mestoma €kP izjemno zanimiva, z Rotom. Skoda, da Rot, ki edini bere moje
analize SPED, svojih stalis¢ ne objavi, s tem objektivno dopusca, da Se zmerom
veljo, da o SPED tako reko¢ nihée ni¢ ne pise. Skoraj Ze 10 knjig je izslo v Pnizu
DSPE, SPE zavest pa se dela, kot da je izSla le ena, mislim na omembo Tin¢ka
Debeljoka v tedniku Sv Slja, ki izhaja v BA. UZn ustanova, ki bi bila - glede na
merila-pravila Zni - dolzna spremljati moje (izSle!) knjige o SPED, Institut za
izseljenstvo (morda tudi lzseljenska matica pa Svetovni Slkongres), ki celo izdaja
publikacije na temo izseljencev-emigrantov, se dela, kot da teh mojih knjig ni. In
tako ravnajo doktorji Zni, v ustanovi, ki sodi pod okrilje SAZU, v kateri sem dlan,
njim tako reko¢ nadrejen, mi - tudi moj Il. razred - tem UZnikom iz Institutov (iz
ZRC) celo podeljujemo Znnazive. S tega vidika me tudi Rot Zamol. Pozna RSD-
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DSPE, o javno ne spregovori o nji, ne popravi mnenja, ki ga dobijo o SPED
nepoznavavci, da ni o SPED ni¢ napisano-objavijeno.

Pvt koristna pisma mi piSe tudi Ravel HKodri¢, ceprav vse manj - zakaj se
oddaljuje od mene? -, a tudi on v Pr(imorsko)Kullav ni spravil informacije o obeh
mojih knjigah o PrSD, vsaj ne na nacin, ki bi bil uspesen. Ker-ko je - po prvem
naivnem pri¢akovanju - zadutil, da me PrKullav ne sprejema oz. da ostaja pri
Zamolu, je odnehal. Premalo veruje vame oz. v moje delo. Rot verjome bolj; je to
res? Ali pa se ob meni le samospoznava, ima me za sogovornika v svojem PvtZu,
ne pa dejansko za lik, ki bi bil kaj ve¢ in drugega od PvtPska? Kam sodi v tem
Kmed? Patr je ostal pri omembi mojega eseja o Al Arafu (SB k Demonu in €rosu),
s ¢imer mi je kot Zniku naredil veliko uslugo, Patra Zursti navajojo; ¢esa vet se
Patr ni lotil, ob mojem Pvtopozorilu, da sem objavil tudi tekst o Alamuty Ze sredi
70-ih let (v trzaskem Mostu), ki pa ga sam v bibliogrofiji k Alamutu ni uposteval,
sva se celo ruknilo, se zacela oddaljevati, ¢eprav ne razsla, oba paziva, da bi
ohranila stik. Analogno kot oba s Hladom; Hlad in Patr sta antipoda: LumSLZ in
KlasSLZ. Z vsakomer imam - artikuliram - poseben odnos. Ni to sijajno? To pomeni,
da vsakogar upostevam kot samolastno (SR)PO. To se vidi iz Strno Raz tonov,
karakterizirajo¢ih moja Pisma, vsakemu naslovniku svoj ton, svoje razmerje. Ne pa,
kot pocne UZn, ki vse tone-razmerja reducira na eno in isto, razlike dela le v
sodbah €st in Mortipa, kve¢jemu v gorecnosti pohvale in ostrini zavrzbe kakega
dela in/ali osebe. Posre¢i se mi, da iz naslovnikov vsaj do neke mere potegnem
njihove posebne poteze.

4. Pred kratkim so vrteli na TeVe prav La Strado. Nisem se je upal gledati, strah
me je bilo Gelsomininega Trpa in Zampanojeve brezupnosti. Preblizu sem bil OISy,
vse me je obremenjevalo. Do Trpa drugih sem neznansko odprt, véasih bi kar jokal,
tako me boli. To mojo (pre?)oblutljivost je povzrocilo predvsem ukvarjanje z
MO¢em, pripravljanjem na simpozij o njem. MO¢ in MoM sta zame paradigma Trpa
kot ponesreéenosti; odkar pomnim, sem Ponot njun neuspeh, padanje v OIS. Kot
otroku sta mi dajala vero v nadPer cilj oz. zavedal sem se predvsem te vere,
predvsem njo sem uposteval, zadnje dase pa sem ju zalel gledati ravno 2z
nasprotne strani: kot Cla, ki sta izgubljala in izgubila vero. Boli me tudi necloveski
napor, ki ga terjo od sebe h¢i Ajda, ko vzgaja 3tiri otroke s tak3no zavzetostjo, da
dale¢ presega normalo, zraven pa dobro opravlja sluzbene dolznosti, uc¢i na Faksu,
doma kuha, skrbi za gospodinjstvo, pomaga celo pri Kmopravilih. Me Posn? Posn
jaz njo? Se Posn z Alo, ki je prav tako Ze ¢ez 70 let, o¢i ji odpovedujejo, a skoraj
cele nodi popravlja RSP tekste, ki so kar se da muéno branje. Laéni in umirajodi
otroci Afrike so dale, slik o njihovem Trpu noéem niti gledati, tako me potoléejo,
tako me preobremeni vednost o tem, da je TS grd, slab, napacen, zel, vreden
edino Unica.

Tudi héi Aka se muci ez mero, z otroki, zdaj skoraj 50-letna Studira-koncuje ob
svoji sluzbi Faks. Sin Ales je sprejel v svojo Dno dva otroka svoje nove Zene (njena
Dn pa njegovega), z njima ravna enako kot s svojima. Tudi to je dejanje, ki ni
obicajno, ves se mu daje. Koliko neuspesnih, izgubljenih, ponesrecenih trpi in si ne
znajo pomagatil Zato mi niso blizu lzbrisanci, ti skuSajo izbiti iz svojega poloZaja
gmotno Korist, DZo toZijo za stotine milijonov, so PohlPlde, formirajo se v pouli¢no
AnarhTer(oristi¢no)linégrupo; Se malo, in se bodo te poteze pokazale, Misko Hrivic
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se razvija v novega Popdemagoga in lefz vodjo. Trpijo, a svoje Trp sproti RR v zlo
strast.

Upira se mi najstarejsi sin Hanz, ki Trp drugih - sam ima eno najvedih pla¢ v
Slji - izrablja za svojo promocijo, za Morretoriko, analogno kot ogabni JasZlc.
T(aksn)i pa me ne bolijo, taksni se mi upirajo. To so PslRevarji-Ludkarieristi. Sodijo
k PozinCi¢em, ne v La Strado. Ko sva se z Roz(anc)em - veliko - pogovarjala o tem
Fellinijevem filmu, sva bila reveza, leta 59 in v naslednjih letih. Tudi HanZ je bil
67-leta revez in Se kasneje; ne pa JasZlc, ta je Ze od zadetka sleparil. Nisem
postal ne Zampano ne Gelsomina, a v meni sta. PozlnCi¢ mi otita(jo), da sem v
vthu DaSDbe itn. Sem in nisem. S sabo delam kar najtrse. Od sebe terjom
samoodpoved, ki je blizu puscavniski; tudi denar, ki ga dobivam, delim drugim,
zame (in za Alo) ga ostane najmanj, le za skromno prezivljanje. Lacen nisem in ne
brez strehe nad glavo. A kdo je danes lacen? Me pa ni v Gilni, kjer se zabavajo
tisti, ki imajo polna usta pritoZevanja, ¢es, Se nikoli ni bilo slabse, daje nas
revétina. Noj se odpovem IzPoki in apanazi, da bi ustregel PozInCi¢evi zavisti? Ni
bolje, da namenjom dobljena sredstva za RSD, za soljudi?

5. Res, vsako obvladovanje je polagéanje. €I ne more brez minimuma polagéanja,
ker je tudi - zmerom, Strno - IdCl; lahko pa se trudi, da bi bil ¢im bolj DrCl. Moj Siz
oz. samoizbris RSD DgZni je poskus nacelnega neobvladovanja predmeta, Clsveta.
RSD se razteka v nezavedno-onkrajno-komaj dostopno, ker nocem, da bi
obvladovala drame, kar koli. Bo bravec zdaj razumel, zakaj so mi zgoséeni - za
marsikoga odliéni - eseji kot o KozD in KmecD manj blizu od RSD micelijskih
tekstov? Zakaj se prestraosim, ko me kdo - kak UZnik - pohvali; pri pri¢i se
sprasujem, kaj mu je bilo vSe¢, da me je pohvalil. Skusam ne vec poceti tega,
zaradi ¢esar me je (po)hvalil. Vsak uspeh v IdDbi je zame neuspeh v Isu Dti.

6. Har govorim o UnBDrem, je odlicna korekcija mojega govora o bogu, ki sem
ga podajal v eseju SMR.

1. PislZgarju koristno dopolnjuje ostala Pisma, objavljena v €PP 1; namenjeno je
tudi - in posebej - Hladu, ceprav je naslovljeno na nekoga, ki se s Hladom ne
Smirgla, Hlad pa ne z njim. Pojasnjuiem AItM kot DgZn v konkretni RSD-Zni, ki je
analiza (RR) SD. S tem sodi v SWZ. Kosa in Wirki (Dolinar po zgledu Hribarja) so
me (RSD in mojo DgZn) izlodili iz SLZa, a to je njihova stvar, njihova vojna zoper
mene in DgZn (ZO). Na ta njihov postopek ne pristajom. SLZ zame ni le TradSLZ,
kakrSno  zagovarjajo  Piber, dr. Mahni¢ in  ZadrPoZ, niti  dekonstrukcijski
poststrukturalizem mlajsih, oboji so med sabo v Ps€ED¢ sporu, ker se borijo za to,
kdo bo vladal v SLZu kot instituciji, kot predelu SDbe kot ObDbe. SLZ je zame tudi
to, kar delam joz, ker je SLZ analiza SD-lite, ta pa ni reducirana zgolj na to, kar v
nji vidijo - morejo doumeti - omenjeni LZgarji.

8. Grenko izkusnjo ob tem, da Zgar Sele danes in drugje srecuje Deleuzovo
ime, v mojih tekstih ga ni srecal, ker jih ni bral, bi lahko pomnoZil stokratno.
Zaoctelo se je s Heidom, ki sem ga (sva ga z VeRusom) odkril desetletie pred
THUrbom. A Zgar, ki mu piSem pismo, me ni dovolj bral, ni pa imel namena, da bi
me Zamol. Medtem ko ima - vse Dg¢ cini¢na - mlada WirkGene, ki jo vodi izozad
SrHos, prav ta namen. TradlZgar izhaja Se iz €te Nara in Kule, Wirki le Se iz duha
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trga, s tem uporabe-zlorabe vsega za lastno korist. Je pa res, da so ravno
TradUZniki kot UProfi vzgojili to HrimGene; in - koliko predstavljota danes moje
delo (RSP in DgZn) Hlad in Grd svojim Studentom? Grd me je parkrat povabil
predavat v svoj seminar, Hlad mi je priskrbel cel semester predavanj, a ko sta
videla, na kako gluha usesa so nalete(va)li moji nastopi, sta odnehala oz. me
dopuscata, a vse bolj le na Pvt nacin.

9. CHM sem loni RR v SHM, ga tudi podrobno - v ve¢ MSk - narisal. Glej Pniz
GR, posebno GR 5, zadnjo knjigo iz letnika RSD-03.

10. Zelo izpovedno, gorece, vsebinsko polno pismol

11. Svojega dela skupaj z Modnikom nadrtovane knjige Se zdaj nisem objavil.
Medtem je presel Mocnik v tako Rad neoledrio, da ne najdem ved dobre besede
zanj. Je eden od virov DalefAnarh poulichega Gleda, ki skriva v Potu tudi
Ter(orizem).

12. Nazorno opozorim, kako je treba brati-razumeti MSk-MSI GR. Sem joz kriv, e
bravci nocejo sprejeti mojega predloga? Ne morejo go, ker - ¢e - Zivijo-mislijo v
drugem (informacijskem) sistemu (VISu) kot joz. Pozivam jih, naj zamenjajo VIS. Niti
ne; ne pozivam, nikogar, nisem (vec) ne ideolog ne aktivist. Sem Znik: napiSem,
dam na razpolago, vzemite, ¢e hocete, ali zavrzite! Drznil sem si pripomniti le to,
da vsqj zabelezite, kar sem naredil, kar je narejeno; to terja od vas Zn€ta. A e
ne morete (in nocete), pa ni¢; zato me ne bo manj. Kar sem pravega storil, je
skoz samoizbris poniknilo NejDam v blizino Dti. V to verujem.

13. PislZgarju je napisano s simpatijo do naslovnika. Upam, da bo to, ko mu
bom €PP 1 po e-mailu (¢e ga ima in ¢e bo to Zelel) poslal, razumel.

AD PISMO ANDREJU INKRETU Il (Pislnk-lll). - To pismo je po nastanku drugo
najstarejSe med pismi knjige €PP 1. Da bi mogel bravec razumeti najin odnos z
Inkom, mora prebrati obe moji prvi Pislaku, 1 in II; objavljeni sta v NaDrih. Datirani
sta: 16. IV. 2000 (to je zelo obsezno: od strani 97 do 147, plus Inkova kolumna v
Delu ob moji 70-letnici, strani 148-149) in 4. maj 2000, od strani 150-162. Sta
odgovor na Inkovo pismo meni in na omenjeno jubilejno kolumno; Inkovo pismo je
datirano 17. do 20. oktobra 1999, objavljeno je na straneh 91-96. Iz te
korespondence je razvidno, kako je najin odnos z Inkom nihal. Trudila sva se, da
bi ga nekako vzdri(ev)ala, a oba na silo. Jaz zato, ker sem prav tedaqj insistiral na
tem, da mi javni Dia z nekaterniki uspe, Ink verjetno zato, da bi si v meni pridobil
zaveznika svoje kandidature za ¢lana SAZU. Pridobil si me je, njegovo kandidaturo
sem podprl. S tem sem verjetno svojo nalogo opravil; ko se je Inku zazdelo, da
ima danstvo zagotovljeno, mi je - 18. julija 2001 - napisal Pvt pismo, v katerem
mi sporo¢a, da prekinja stik z mano. Ker gre za Pvtpismo, ga ne morem €S
podrobno komentirati, omenim naj le njegovo funkcijo. Od tedaj - dve leti in pol -
se z Inkom nisva srecala, tudi na SAZU ne, na obine zbore ne zaohajom, na seje
razreda, na katerih je bil Ink po svoji izvolitvi, pa tudi nisem - zaradi bolezni -

71



prisel. Zdi se, da je obema odleglo, da sva se razsla. Preved sva si tuja, da bi bil
Dia - in sploh kakrsen koli vsebinski stik - med nama mogo¢, smiseln. Ink se v
pismu pritozuje nad mojimi sodbami o njem. Ko jih po dveh letih in pol prebiram,
jih znova potrjujem. Ink je bil zame zadnja leta ves ¢as agent ObldDbe. Trudil sem
se, da bi ugledal v njem Se koj ve¢ in drugega, analogno kot v PoZu, Klabsu itn.,
a zaman. Po svoje je Ink Se slabsi od ostalih. Vsekakor zasluzi, da ga imenujem
skupaj s Pozem kot MimD¢: Pozlnk.

1. Inkovo Pvt pismo, napisano julija 2001, je tudi odgovor na moje Pislnku-lll. V
njem skusam - sebi in Inku - razloZiti, koksSne teZave imam z Dia in IpH poskusi.
Najbrz je zadutil, da sva si tako Raz, da ne moreva tako reko¢ v nicemer priti
skupaj. Joz sem ves das vedel, da je Strno nujno moj Sz, da se moram
opredeljevati-boriti zoper njega; da izgubljom sebe kot projekcijo (po)lsa Dti, ce
mu popuséam, e se puséam uje(ma)ti v mreze, ki mi jih nastavija kot agent IdMa.
Tudi do Inka bi rad gojil LdDr, a ni Slo in nikoli ne bo Slo; kot z veliko vecino
ostalih ne. Obsojen sem na Ps€D¢ boj z IdDbo, v kateri se je Ink naselil kot v
maternici, zame pa je pekel. Priznavam svoj poraz v zamisli LdDra. Nisem filantrop,
ostaja mi le usmerjenost k Isu UnBDra; z ljudmi mi ne gre.

2. Tako se prepleta tudi €PP 1: v Pislnk-lll nojavljeno moje predavanje v SGM o
Pennu in FRemcu je objavljieno med eseji te knjige pod naslovom HKralj Samo in
Japidi, zacetki Ncla v SD. V SGM je ravnatelj IvSvet, kateremu namenjom dve pismi
iz €PP 1. V Pismu Franciju Krizaju (Piskrizu) omenjam Inka, vsi trije smo sodelovali
pri Odru 57. V €PP 1 objavljom tudi esej Dramatika Iva Svetine. Micelij.

3. Moja tezava z Inkom je bila tisti ¢as predvsem v tem, da je on pri¢akoval od
mene Poz Hrito svoje knjige Melanholiéna razmerja, nanjo je stavil nojved, jaz pa
sem ta njegov proizvod dozivljal kot Rad in vedstransko negacijo tega, kar hoéem.
Inkova Razmerja niso bistveno Dg¢ od Javorskovih Nevarnih razmerij; pri Brejcku
nesramna napadalnost, pri Inku modra Zalost, a oba sta enako do kraja potopljena
v IdDbo, morda gleda francek celo malo bolj iz nje kot brezkrilni Andrejcek. Inkovih
Razmerij se moram lotiti na €S podroben nadin, tako Tip so ne le zanj, ampak za
prehod Kocovega nadZg zanosa sinteze med Dbo in SAPO v klepetanje SZurlzbov,
kakrsne simbolizira ubogi Ink. Tudi ves moj odnos z Inkom od 1963 naprej je bil -
se je skazal kot - en sam nesporazum. Sem jih res varal, kot mi ocita Ink, te
druzbence? Morda pa res. Hotel sem se Prikr, da me ne bi Dbokolje likvidiralo; v
tem sem Hin. Obenem pa sem racunal, da ravnajo tudi ostali tako, RoZanc, Ink,
SrHos; da je pod njihovimi maskami in prilagajanji teznja po Isu Dti. Ni je bilo.
Farbali so sebe in mene, ker so se delali, kot da je. Rozanc je bil metulj, Ink speci
svizec, SrHos portir v instituciji, imenovani SKula. Priznam svoj poraz v razmerjih z
njimi, a bolje tako, kot da vleéem ta razmerja naprej kot umazan smrkelj. Morda so
mi kdaj kaj dali, zdaj so zame - za mojo pot k UnBDru - le ovira, le lim, ki me
skusa zalimati v IdDbo, da ne bi mogel razpeti kril in sanjati sveta, v katerem ni
Pozlnkov. Le sanjati? Ved: se boriti zanj. Na Canovi sledi hrepenenjca in borca.

4. Sem pisal Inku iskreno, ko sem mu zatrjeval, da v njegovih tekstih uzivam? V
primerjavi s PoZevo Zupco morda, a to merilo zavaja. Inkovih Razmerij niti prebrati
Se nisem mogel, kaj Sele, da bi se prebil skoz njegovo knjigo Pol esejev-kolumen
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Na robu, 1993, ki mi jo je, najbrz preprican o njeni veliki vrednosti, podaril kar v
dveh izvodih; pusta je, mletje v prazno, preivekovanje znanega, Ink je jalovec.
Hinav¢im, ko ljudem zatrjujem, da mislim o njih dobro, v resnici pa ne? Ali pa se
trudim, da bi mislil o njih dobro in je moj trud iskren poskus IpKe? Nazadnje
ugotovim, da so se vsi taksni poskusi ponesrecili; da je bil moj poskus v ljudeh
videti veli¢ino, SSL.

5. Zivim v strasti, sem ud PSi, funkcioniram v PMLDbi, sem &en semiotiénega
sistema. Oboje. Zivim svoj ni¢, ni¢im - izni¢ujem - svoje Z. Ni ¢udno, da me ne
marajo; ne morejo me ldn-ujeti. Zanje sem izmuzljiv. Zase ne. Sebi sem breme, ki
me vse bolj pritiska k tlom. A kaj so ta tla? Papir? Je RSD navsezadnje res le
papir (IVJ Klas tipa)? Seveda, tudi papir lahko uzali, kot sem s Pislnku-lll uZalil
Celjona, ki ni ne Herman ne friderik, ampak Andrejckov Joza.

6. Ink bi mi moral biti hvaleZen. Res ga toléem, a se mu odpiram v Rad AK.
Tega ni znal ceniti. Nomesto da bi se mi pridruZil v stopnjevanju ARF, me je
odklonil. Zanj je ARF nevarnost; ARF je nesposoben. V tem je po bistvu Zurst. lepo
se bo uskladil z mojimi kolegi akademiki; kdo od njih pa dela ARF-AK? So Db
uspesneZi, to pa so lahko ravno zato, ker skrbijo za svoj polakirani imidZ in se ne
razpirajo okolju kot vprasljivi liki. Ko je Ink zaslutil, da lahko izkoristi mojo odprtost
kot vpragljivost, me je mahnil nazaj z vso silo. Se dobro, da sem star pretepaé, ni
me bolelo. Me je sploh zadel? Ne zadevam le sam sebe?

7. Sele zdaj, ko po dveh letih in pol prebiram svoje Pislnku-lll, vidim, kako trdo
sem ga potegnil za uhlje-duso; ni mi mogel ostati dolZzan. Spoznal je, da med
nama ni mozna pomiritev, kaj Sele sodelovanje. Sem, kar on ni, in obratno. A tega
nisem - vec - skrival, Prikr. Govoril sem mu neposredno, jasno, trdo, brezobzirno,
dokonéno. Mi ne gre Steti tega poguma v dobro?

8. Se ena micelijska zveza: med Hritanalizo Priza v Pislnku-lll in mojim esejem
Srecanje s Primozem Kozakom, nameravam ga objaviti v 3. poglavju €PP 1 pod
naslovom Portreti. Obe podobi Priza se dopolnjujeta.

2. Namesto da bi Ink, ¢e bi bil odprta Os, pograbil priloznost, se mi v pismu ali
sam odprl, naredil svojo - zase - ARF-AK, ali pa se Hritpoglobil v moje ARF-AK
analize mene in SKulZge, ki jo natanéno in toéno v Pislaku-lll opisujem, ga vse to
ni zanimalo, priloZnost je izrabil le za to, da je prekinil z mano in me v Pvtpismu
Morno diskvalificiral. Najin Dia je vzel kot poskus sointeresov; ker tega ni vec
potreboval ali obdutil, je poskus IpKe in sploh analize necesa tretjega zavrgel.
Dejansko ga ni zanimala. Morda ga je nekog¢, ko je bil mlajsi, ko sva bila Se PriSo;
po fazi Zurudinjanja v Delu Titku Vidmarju in Koprivcem je to potrebo ekstatiénega
Znika, ki iS¢e v RazRese, izqubil, kolikor jo je kdaj imel. Dalnk je opustosena
figura, utrujena, kot Taufi¢. Tudi Koc se v njegovih rokah susi.

10. Obtozujem se za soodgovornost pri Si mojega brata AlesaK. Kako da Ink ni
videl te moje odprtosti? Ga je celo prestrasila-odbila?
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11. Ink je bil zaradi tega pisma name tako jezen tudi - ali pa celo predvsem -
zato, ker je cutil, da sem ga razkrinkal. Kot sodelavec NKP se je, prvi¢, utemeljil
kot IdDb akter, drugi¢ je priloznost uporabil, da bi zlezel Selu v rit, Sel je bil tedaj
Kulster, prek Sela in njegovega lobija v SAZU pa zlezel v to slavno ustanovo. Ko je
videl, da sem s Selovim lobijem v Ps€D¢ odnosu, je zradunal, da se mu splata z
mano prekiniti, o tem obvestiti Selovo skupino, Janeza Bernika, Janéa itn., pa bo
njegova izvolitev v Hiralnico modrecev Se verjetnejsa. €j ej, ti Nejéek - tako mu je
pravil Rozanc -, pa si le vedji zvijon, kot sem si bil mislil. Papa, zvijoj se naprej,
pred Selom in pod Janéem, mene vade pantomime ne zanimajo.

12. Ink je res manj stremljiv od Sela. Sela dajejo strasti, je VelOs, Inkec pa je
posusena ribica, skrbi ga le varna starost, nisa, v kateri bi lahko dremal. No, SAZU
mu bo dajala krov in denar, kot meni. le da jo jaz Hrit nabadam, Ink pa ji bo
pucal embleme, da se bodo Se bolj svetili - kot pumpeZeva rit. Zakaj ne bi dali
portret Janéa v emblem SAZU? Zakaj ustanove ne bi krstili kot SAZU »imenom
Jandarja«, kot so analogne v SovZi?

13. Ne, nisem mogel ve¢ molcati. Inku sem moral izraziti svoje stalis¢e o tem, kaj
poéne, ko sodeluje v izdelavi NKPa. Ce bi moléal, bi ravnal kot Hin. Inku sem
povedal odkrito resnico, kakrsno mislim Se danes. Nisem mu hotel redi, da se je
prodal, ¢eprav se je tudi, ompak da je omejen, da ne vidi izven okvira IdDbe in
njene HulPolTrade. Ce bi hotel Ink, da ohraniva in celo razvijava najino razmerje kot
ustvarjalen Dia, ne bi smel sprejeti Selove ponudbe, da sodeluje pri NKPu. Zakaj
pa sem Selu ponudbo lahko odklonil jaz? Ni toliko res, da je Ink nenacelen (je, sqj
je dete RMge), kot je res, da je Se dedi¢ HMge. Je tista laZna sinteza HMge in
RMge, ki je danes najslabsa. Danes jo obnavija neole, PePKo, ki noce biti Le, tudi
ne De; kaj pa je? Inf in SZ vsega?

14. Ink bi moral ceniti mojo ne le prostodusno, ampak zavzeto izjovo o tem, da
ne morem z njim, ¢e (p)ostaja Ndst, ali ¢e vsaj Sim(ulira) Ncl. Mu nisem dal sijajne
priloznosti, da bi se izpovedal? Da bi nasproti moji razvil Dg¢ platformo-razlago?
Ne, ni je (bil in Se ni) zmoZen. Ink je drugorazredna figura. V pigmejcu sem videl
Aristotela. €nako kot v RoZancu Pascala namesto NA Zursta iz Avre. Sem si upal to
povedati v portretu o RoZzancu, ki ga prav tako objavljom v €PP 1? Ink in Marjan
sta bila posebej tesna PriSo. Sele zdaj razumem, zakaj. Druzil ju je Zur. Rada bi
bila ve¢, kot jima je omogocal njun Pot. Hvalabogu, da se ne slepajo za mano ved
ti zojedavci. Zdaj sem sam, a Sven. Sele zdaj sem v moZnosti (po)ls UnBDra. Hvala
ti, Andrej, da si me izpustil iz objema. Ne smem se vec¢ objemati z nikomer; vas
objem v lobi¢umnati pa je za vas ravno pravien. Ti sedis na kolenih Andrejcka
Jemca-Jebca, Janez Bernik ¢oha po riti PijGrafa, Jan¢ dela za okroglo mizo striptiz,
da bi vsi od blizu obéudovali njegov tolsti pauh. le Sel umira. Od vseh omenjenih
sem ga imel najrajSi. Mnogo mislim nanj. Bil je, kar Inkec ni bil.

15. Ardus, ga tresem, Inkca, za kravateljc! Ne, takSnega ravnanja s sabo ni mogel
prebaviti. Ink je vendar rektor AGRFT! Je najvedji Skritik. Je St krava v hramu - StSu
- SHKule. Z njim ne gre postopati kot s Clom, ki je ¢esa kriv, ki se moti kot
Po(l)zek. Ink se ima Ze za monument, po monumentih pa se ne sme scati. Si je
tako Zelel v SAZU tudi zato, ker je menil, da so v njej zbrani spomeniki?
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16. V letih 2000-2002 sem se €S podrobno posvetil analizi ¢D, zdaj se
preusmerjom Kk analizi SD-20. Teza in Anteza. Kaj poznajo Inki od vsega tega?
Vem, da mojih analiz ne berejo; a koliko poznajo SIZ NKNMeza (CD), koliko SIZ-SD-
20 in AD TradSlova? Malo, malo, se bojim. Inki niso Zniki, Zursti so. A koj dela
Zurst v SAZU? Zakaj potem ne sprejmemo Crnkovi¢a in Bogataja? Ju e bomo. Inkov
dedi¢ je Lukan, PoZev Lipe Haderlop.

17. Pred nedavnim mi je na analogen nagin kot Sel z vablienjem k sodelovanju pri
NKPu skusal pomagati Pril, ki me ima rad, a ne razume, kaj je IsDti; ki sicer cuti,
da je IdDb napacna, v svojih Umettekstih jo razkrinkuje, obenem pa ne more iz nje,
kot UZnik skrbi zanjo, jo utrjuje. Ve, da sem IzDbJavi, a me skusa spraviti vanjo
nazaj, celo iz nagnjenja do mene, saj meni, da ravnam napacno, zoper sebe, ko se
izoliram. Iz dobrega namena mi je nastavil past, Se z nekom drugim. Kar naprej me
vabijo, naj se vrnem tja, odkoder odhajam. Res ne vedo, kaj delajo. Ne borim se
le zoper nje kot Pvtpomote, borim se zoper IdDbo, ki stoji za njimi in jim diktira,
kako naj ¢utijo-ravnajo. Cutijo, da je pot, ki sem si jo izbral, Rad tezka, poznajo
me, da sem uziva¢ in normalen €I, Zelijo me razbremeniti , ko vidijo, da trpim. Ne
zavedajo se, da pot, po kateri grem (k Dti), niti ni toliko moja Perizbira, ampak je
dolo¢ena neodvisno od mene, jaz jo lahko le sprejmem (najdem kot Ze oblikovano)
ali odklonim. Nekaj jo lahko adaptiram, v bistvu pa ne.

Boj, ki se vrsi skozme, v meni, je boj med hudi¢em in BDrim, med Zaplom in
pravo potjo. V tem pomenu je CI manj pomemben akter; v tej tocki je SAPOEV
premalo. Ne zadosda, ¢e izbiram ved €V, odlo¢a Sele, da se odlo¢im za Boga, za
BSAPOEV, Bog pa je dostopen le po eni poti, ki so ozka - najoZja - vratq,
najmanj$a verjetnost: Siz-Sun IdCla in sprejemanje-artikuliranje DrCla, ki-kar nisem
joz, ampak Dr. Vse to so Ze odkrile stare Rlge, tudi judovska in Krs, a je DSKC na
to pozabila, se RePog. To je slutila celo MrkPtja nekoé. Morda se je njen padec od
Rlge, odprte za IsDti, v LFz-NSS zgodil ravno MV-Il, ko se je povezala z Nclom; torej
ravno tedaj, ko je odvrgla MOc¢a. Lle da MO¢ ni bil dovolj mocan, da bi vztrajal pri
Mrku kot Isu Dti; bal se je, da bi ga odklonitev SNca porinila k Stlu. Moral bi naijti
drugo-tretjo pot, tega pa ni bil sposoben.

Za to sem sposoben 3ele joz, tudi zato, ker sem MO¢a Ze med MV-Il zalel
nadomescati z Mrakom kot nadomestnim ocetom, od leta 1943-46 pa povsem.
Skoz Mraka - od Oble do Rdeée mase, od Logana do Procesa-Petra - sem lahko
nasel drzo, ki mi je pomagala ubrati PriPrapot, tudi preusmerjati moje PriSo, da so
lahko ustvarili SAnto, UrSulo, HKrstna, SAnt, Sam, Afera. Pred Stirimi desetletji sem
bil - vsqj - s temi tremi PriSo, a mar sem danes brez njih? Ob meni je Ala, z mano
sta - in joz z njima - Muck in Dak. Ne bivam tudi joz skoz Pipa in Za(lo)g, skoz
Vas?

18. Motil sem se. Ink ni govoril vsebinsko, analogno kot PoZ je le
konvencionaliziral, stereotipiziral, me vodil Zejnega ¢ez vodo. Ko je spoznal, da me
ne more vel (pre)slepiti, ko je prebral moje Pislaku-lll, mi ni ve¢ odgovoril, razen s
Pvtprekinitvijo korespondence in stika. Zadutil je, da sem ga dal na Rad
preizkusnjo: ali nadaljevanje Dia, ki bi moralo stopnjevati Inkovo ARF, s tem
RazcDé&-IsDti, ali konec Dia. Dejansko sem ga prisilil v resnico, ki je bila in je Se le
konec med nama. Analogno kot PoZa, Hlinca, Klabsa et comp. Haj pa je-bo s
Hladom? In IvSvetom?

75



19. Opoazovanje Zup(an)ovega konca me je (z)grozilo in izu¢ilo. Od blizu sem
opazoval, kako je nasedal Zaplu PsPrilov, Zornov itn., ki takrat $e niso bili DSD
Poliki, ampak RMg Hedsti; kako se je starec smesil s silienjem v Sekpornografske
fantazme, postajal avtokarikatura. Tudi zaradi tega sva se razsla: cutil je, da ravna
narobe, pod svojimi zmoZnostmi. Govoril sem mu resnico, direktno, ni je prenesel,
zasovrazil me je. Groza me je, ko se spominjam nanj in na njegovo klavrno usodo.
S tem mi pomagas, Vito, na Prapot. Hvala, Vito.

20. Od Inka sem preved terjal: ARF, s tem analizo, od kod sodi, ko pise VvP.
Vedel je, da tega ni zmoZen, obenem pa tega ni hotel priznati, morda niti sebi
ne. Koj mu je preostalo, kot da me odkloni in zasovraZi? Kaj je ostalo drugega
Pozu, Klabsu, HKlincu, Jericki? Vsi so K-eden in isti. le na €S ravni so med sabo
Roz, Raz€V, le toliko, kot so si Raz Pos macke ali Pos psi. V osnovi pa so OZld,
en sam lik 1dCla, kakor se artikulira v Izbu, v Hulniku, ki je zato, ker ni na ravni
svoje naloge (ARF-AK), Se slabsi od navadnih ljudi. Ti so tepci, on je baraba. No
jo, ¢e zvisam merilo in verujem, da je v sleherniku sled UnBDra, so vsi podbacili:
od SrKosa do JasZlca, od MatevikaKosa do CirZlca, od Ponikev do Morave.

21. Sele zdaj se zavedam, kaj sem storil Inku, ko sem mu bil poslal takéno pismo.
Do kraja sem ga razkrinkal. Moralo bi ga postati na S sram, ko se je - ¢e se je -
zagledal v mojem Hritzrcalu: Izb, ki izhaja iz Ml Kol samoumevne predpostavke. Kar
vidim ga, kako se drijo za rokce JanezB, Sel, Revéek Andrejéek Jemiek (jemlje in
ne daje), Jané-ek. Poénejo kaj drugega kot danes novo - in véerqj staro - vodstvo
DSP, Flosar-Perdak in Zabot, ko so lito (Umet) RR v trino blago, v sredstva svojih
gmotnih Koristi in imidZza v drekDbi? Vsi so - vse je - en sam poraz SHule,
SKulnikov, Slzbov. To ugotavljom. Jasno je, da me morajo ti Izbi, ki so se znasli
pred mano goli in poscani, neizmerno sovraZiti ali pa pred sabo Prikr to S§, me
»le« Zamol.

Na tej ravni smo si €D¢ v boju. Vendar ne MimD¢E. Moja in njihova dria se
izklju¢ujeta, se pa ne Posn. Pazim, da me boj z njimi ne preusmerja v MimDE-€DE;
tudi oni pazijo na to, zato z mano ne polemizirajo, ampak me - RSP - Zamol. S
tem se oddaljujejo od DSD-regresa k Fzu, se opredeljujejo za Dv-PMLD, so le
Psfzsti. Razhajomo se. Vendar joz v Pnizu Dia - tudi v €PP 1 - razhajonja in
polemike RR v hudogovore, ker sem jih dolzan razkrink(ov)ati. Sem - moram
ostajati - tudi €DECl; ¢e se temu smodelu povsem odpovem, me odnese le v igro,
v lud-PMLDbo. A moj €D¢ boj zoper nje ni regres v FzKldo, ampak izpostava mene
kot OPska, ki se skoz BSAPOEV trudi, da bi se napotil v Is Dti. Niham med
Karuzom, ko me (z)grabi nemo¢ in OIS, in Kaskom, ki kleSe sledove Dti; Karuzo in
Pip sta moj okvir. laZze ju prenasam kot like iz Zaga in Port(ima)a. Je Muck
prehud zome, preobremenjen, preblizu kaosu zgoljmagme? Mnogo bliZzje so mi
Muckove pesmi iz zbirk Blestice itn.; v liriki ga - me - reSuje angelska liri¢nost, v
dramatiki je tezak kot milijontonski asteroid, ki se bliza zemlji in jo grozi spestati.
Se nisem zmoZen nositi tudi Mucka in njegovega stradnega €kP izkustva? Mi je
blizji mlajsi, nezni, kot mimoza obdutljivi, rahli Dak? Med obema se opotekam: med
Zagom in Pipom. Srecen Cl!

Ink pa se skriva v varni senci Velesleparja Janca, ki bo prodal na interNac trgu
vse, kar mu pride prav, SNar interes in zadnjo sled RPPa; v senci Sela, ki se
namesto Inka bori za svoj obstoj, tudi za smisel, Sel pladuje za svojo izdajo sebe
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(in mene) s smrtnim rakom. Sel je postenjok, je TragHer, ki je vzel nase breme
samoizdaje. Ink pa ga zajeda. Rudi, Se te cutim kot PriSa; Andrej, dolgocasis me.
Kmalu te bo tudi (istilka na SAZU pometla na smetiSnico. A ne (za)vrgla na Sms;
oba s SrHosom bo - ne kot pepel, ampak kot smeti - shranila v Zari, ki bo
sprejemala sorodne ostanke in bo, postavljena na visok podstavek, kraljevala sredi
nose velike dvorane. Napis na veleZari bo: Ples smeti. Ne da bi hotel, ga je izbral
Ze pokojni Sef vseh jalovcev: Matejéek Z-Bor-cek.

22, Bolj napadne, zanosno SZSL trapaste izjave, kot je Inkova iz VP, ki jo
navajam, ni. Ni dudno, da me je z WP izzval k taksnemu pismu, kot je Pisinku-lIl.
V tej izjavi se kaZe vsa bistvena - nepremostljiva - razlika med nama. On hoce, da
vztrajamo Slci v svoji specifi¢nosti, OZld biti, usodi; kot da bi bral Srbe, Sesljevce,
in Hrte, Tudjmanovce. Jaz pa vztrajom, da je treba nositi breme svoje ZgPreti -
usodo - zgolj zato, da jo lahko RR - preOsm - v nekoj drugega, v Dt. RSD ni
potrditev SIZi, kakrsna je in je bila, ampak nenehna AD (skoz ARF-AK) te Preti-biti,
RR biti v ni¢, nato pa skoz Blak Niha in skoz Str§ NejDam. Sploh ne vztrajati pri
svoji zakrknjenosti Se naprej, ampak zanikati se kot Slov-Kld, spozna(va)ti svojo
avtohtonost kot zlo, enako pa se ne pustiti Zapl modnim trendom in V)
arhemodelu PMUD; Ink, Sel, Poz, Jan¢ kombinirajo oboje, a je oboje napaéno,
kombinacija obojega pa najslabsa.

Ce mi je Ink poslal svoj WP tekst, je predpostavijal, da me bo z njim preprital,
da ga bom odobril, da mislim tudi joz kot on. Jasno je, da ga je moje pismo
zadelo kot strela z jasnega. Ko ju primerjom, mi je Hlad bistveno blizji od Inka.
Hlad vnasa nova merila v SIZ (SLZ), Inkovo (HKlaslzbov loz) spodbija, odstranjuje;
res je, da jo nadomesca le z drekom, a drek je blizji resnici kot blagoslovijena laz,
od katere se je obracal Zelodec e Canu in Séuki v Blagru. Ink in ostali, ki jih
imenujem v tej zvezi, so iz klike blagrovcev in Gréevih nasprotnikov, glej
Govekarjevo Gréo, so Prof Hlepuh in Kremzar-Siratka. Zal pa so Daneole pajaci le
karikature S¢uke in Maksa, le liki iz Sarivarija in Mil¢inskega Ciganov. Sami
teatrmani. Ni ¢udno, da Pozlnk predavata bodotim Gledekshibicionistom, Sel je
Preds Sveta Drome SNG. Afrika, Afrika! Pajaci, pajaci! Nobene Skode ne bo, ¢e bo
Muckov asteroid potopil taksno pakazo, kot jo opisujem in ki tvori St jedro Slova,
ne le SNarKulprograma.

23. Ne le da se Se zmerom strinjom s Pislaku-lll, prav presenecen sem, ko vidim,
kako toéno sem mislil Ze pred dvema letoma; kako odlo¢no. Iz moje razlage je
josno, da ne morem sodelovati ne v Desredinskem Drnovem zboru jalovih
modrecev, ne v Kuconovem Llesredinskem. H Kucanu noj gre SH, da se z moZzkom
uravnotezita; da zajometa-pozavgata ves Sl prostor. H Kitju sodita oce in sin Zlc,
a le sin Hanz, ne pa oce TaK. Ta mora osta(ja)ti zunaj zborov, Kld, druscin,
tovarisij, Polshodov. Pred kratkim sva se pogovarjala s Kuéem; obiskal me je,
skupaj s Kmeclom. Lle otipavala sva se, a najbrz oba veva, koliko je ura. Mi bo kaj
predlagal? A kaj, ko nimam izbire. Kot nisem mogel k Selovi skupini izdelovalcev
SNarKulprograma, ne morem h Kucanovi. Kot nisem mogel postati Prietov Kulster, in
Ze prej ne Kavcicev (pa bi me morda kdo predlagal na to mesto, ¢e bi jaz vztrajal
pri tem, kjer sem bil 1969, in bi ostala SPola kav¢icevska), ne morem danes
zagovarjati Lleopcije. Ostajom pri IrRad Hriti Anbushevskih idiotov in zagovornikov
dIP. Sicer pa so advokati CIP vsi, De in le. CIP je kurba, ki si jo delijo vsi. Mene
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fuk s foantozmo ne zanima (ved); vsaj ne s to - tako, vsaj zame, prozorno -
fantazmo. Je tudi Dt fantazmo, le da tako Abs, da me ne bi mogla nikoli
razocarati. Si je zato KC izbrala Boga-boga tako dale¢ - v Venebesih -, da je
nedokazljiv, a tudi neovrgljiv? V osnovi sem vernik, sodim v KC in v Ptjo, le da v
njuno Poz jedro: tja, kjer sta bila babica Nata(lija) in MO¢E V kalvinizem in v
Marxov Mrk.

24. fRemec v Samu in Llevs v LTugu se enostransko opredeljujeta za Slov-dom,
Grum se odlo¢i za nasprotni pol: enostransko za globalizacijo, Zastori, dom mu je
le Goga. Can zdruZuje oboje, od Blagra prek Poha do Hlapcev in Vide. A gre tudi
dez, par transcendira v Is Dti. €nako Mrak, ki gre Ze PV cez - skoz - Groharja in
Lincolna. Gre k Fedji, Rdeéa masa, ki je Slc, v kozmosu, a tudi drugje. Kako tezko
je biti drugje, pokaze Majcen v Zeninu na Mlaki. Prav za prav tudi Sel v Kanju;
pokaZe svojo SZ. Ink pa to SZ RR v zanos Psideologa NSlje. A le tako dolgo,
dokler je NSlja oz. Pomladne stranke na oblasti. Danes se je Ze umaknil v trezno
skepti¢no distanco; tako imenuje svojo drio, ne ve, da se je preselii v Dom
upokojencev. Bo postal Gobcev in Rousov ideolog?

25. Inkovo reakcijo iz leta 2000 danes obnavljojo na DSD tisti, ki hodejo
referendum o lzbrisanih, ki se bojijo za NSS. Ink je za par DominSvet. Ni pa za
vritev Juge, za jugonostalgijo. Ve, kaj lahko vnesejo v Slov Srbi in balkanoidi: le
kaos, le Rad zniZzanje nivoja-meril. Tu se Ink srecuje s HKlas(i¢nim) panteonom: s
spomeniki, za katere pa ne ve, da so spomeniki S-nica.

26. MBP Ink, s katerim sva vendarle tudi skupqj sanjala o preseinem, v svojem
VvP regredira k Poli, k vrednoti »nasega notranjega konsenza« ... Vse bolj sram
me je, ko prebiram ta Inkov ogabni in sramotni izdelek. Zakaj ne sedi Ink danes
ob Drnu skupaj s THom in Bicarjem? Sami starci, ki branijo prezivelo, kot kura
razéeperjeno ¢epijo na jajcih, ki so klopotci. BoZe boZe, res moram Ziveti v takSnem
svetu? Dviguje se mi od gnusa.

27. Samo slabi¢i se oprijemljejo skupinske samozavesti. Tudi joz sem se je, a kot
mlad Cl in v grupi, ki je bila preganjana, prepredevana, v opoziciji do Ptj-oblasti.
DaSlja pa ni ve¢ takdna grupa. SAKO je, je v Agr€kzKIld osvajanju trga, predvsem
na jugovzhod. Tudi navznoter je normalna Db, v kateri vecina stiska manjSino. Ink
se jasno deklarira za uda-ideologa vecine Slova kot NSSi. Ne bi bil boljsi, ¢e bi se
kot HonZ deklariral za za&titnika manjgine, polCla Todorovica in NCa Aksentijevica.
Morda so ti Daneole Slci Se bolj ostudni; danes mi Jansa ni dlje od JasZlca. Oba
mi vstopata v noéne more. Zakaj, o bog, si me nagnal delat pokoro v te vice,
ogabo Slova? Toéneje: v ogabo IdClostva? Se bom predal OISu kot Grum in PriSo
Dine, kot larsen v Zastorih in Administratorka v €e(velj)ékih? Bom vzdrial kot Mrak,
ki je na koncu Za pisal Orfeja in Zadnjo veierjo, a v direktnem spopadu z OlSom,
ki ga je grabil od znotraj? Je tudi te moje opombe v €PP 1 treba brati kot mojo
Zadnjo velerjo oz. sporotilo, da mora €l vztrojati v Isu Dti, ne pa v zastopanju
SINac interesa in biti?
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28. V €PP 2 bom objavil svojo razpravo o Jeziku, ki sem jo bil napisal za SAZU, a
je obti¢ala v predalu kolesja te St ustanove. Micelij. Vse, kar nakaZem v kaki
razpravi, v kaki drugi nadaljujem, tematiziram.

AD PISMO IVU SVETINI | (PislvSvetu-l). - Najin odnos z IvSvetom se je Sele kasneje
- leta 2002 - zamotal; in to ne zaradi Ideol ali nazorskih vzrokov. NDM. IvSvet mi
je res poslal nekaj svojih nacelnih razprav o Fiji, Tiji, Umeti, ki seveda niso bile po
mojem okusu, blizu so bile ravno tistemu, kar odklanjam, izhajale iz Urbovega
razumevanja Nieta itn. Da mi ne bi bilo treba z IvSvetom v polemiko zaradi njih,
jih raje nisem bral, hitro sem jih odloZil, svoje ravnanje pa opravicil s tem, da je
IVSvet - sijojen - dramatik, avtor dram, ki jih visoko cenim, ne pa kritik-ideolog.
Torej so njegovi - zame nesprejemljivi - spisi sekundarni zanj in zame, ceprav
zaradi svoje radikalnosti in zanosa zanimivi, a zaradi svoje poeti¢nosti Ze spet ne
dovolj zavezljivi. Obra¢un z IvSvetovo Ideolo sem odlasal, $e danes z njim odlasam.
Prenasal sem ga na das, ko bova zagnala moden Dia, ko bom ob Hritanalizi
IvSvetD lahko primerneje postavil na - zame - pravo mesto tudi IvSvetldeolo.

A do tega Dia ni prislo, ostalo je pri zacetkih. Tokrat sem kriv za zastoj jaz.
IvSvet mi je na moje PislvSvetu-l1 odgovoril z obseinim tekstom, z Dia, joz pa kot
da sem se tega ustrasil. Zakaj? Najprej sem IvSveta - v PislvSvetu-l - nagovoril, ga
spodbujal k Dia, potem pa, ko sem odgovor dobil, sem zacel cincati. PislvSvetu-Il
je le nezadostna razlaga tega odlaganja. Res da sva prav tedaj prihajola v spor
zaradi drugih redi, a ponavadi takSno priloZznost uporabim, da po sogovorniku Se
laZe-raje mahnem; tokrat te priloZnosti nisem izkoristil. Z IvSvetom sva se kot z
ravnateliem SGMa, ki je zalagal RSD, cesto videvala, najina korespondenca je
bogata, Stevilna. O njem kot o liriku Peku sem tudi veliko pisal, SB v njegove
pesniske zbirke, tudi Dgc. HKaj mislim o IvSvetD, pojasnjuiem v opombah k 1.
poglavju €PP 1, k eseju Dramatika lva Svetine.

Z IvSvetom sem skratka ravnal, kot nisem in ne bi s PoZlnkom, KlabsKlincem
ipd. A ne, ker bi se zadrzeval, kajti IvSvet je bil kot ravnatelj SGM (I, od katerega
sem bil odvisen. Nasprotno, od te odvisnosti, kakrSna je pa¢ bila, sem se
osvobodil, po lastni pobudi prekinil sodelovanje z njim, se najprej preselil k zaloZbi
Kosovelova knjiznica, po nekaj mescih, to sodelovanje je bila cista katastrofa
surrealisti¢hega znadaja, pa sploh zavrnil nadaljnje pricakovanje, da bi RSP Se
izdajal pri kaki zalozbi. Zdaj - in ker sem IvSvetu zameril nekatere neldeol re¢i - bi
sproséen udaril po njem. Napisal sem mu vrsto pisem, nekatera mu poslal, druga
ne, hotel sem jih celo vsa objaviti, pa sem se tudi tej zamisli odpovedal.

Z IvSvetom ohranjom kar korekten odnos. O njegovi dramatiki mislim Se pisati
in z velikim obcudovanjem, navdihuje me. Je tu vzrok, da ga Sonam, medtem ko
nista PoZlnk ni¢ drugega kot Dbtrina manipulanta? No jo, PoZ je neko¢ kakal tudi
drame, ki sem se jih silil rozumeti kot Pot za koj pomembnega, a sem ves das
vedel, da pretiravam, da iz PoZa ne bom nikdar naredil vel, kot je, je pa le
zaprdek, epigon, Sema. Ink je bolj temnega znacaja, zato zame Se manj sprejemljiv.
V MSvetu, na katerega sem se okrog 2002 mocno jezil, ubijal mi je srce, pa ne
vidim zla, nekako vse sem mu odpustil. Je moja ljezen do Umeti tolikSna, da
premaga vse moje ocitke do avtorja, Cigar Umetdelo spostujem, bolje: ljubim? Sem
po Nvi pristranski? €nemu oprostim, cesar drugemu ne? Ali pa z udarcem po
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IvSvetu Se cakam, ko se lotim €S analize nekaterih njegovih dram, o katerih sem
?e precej napisal, a analiz ne konéal, recimo Kamna in zrna?

1. Vse bolj spoznavam, kako so - postajojo - dejstva nepomembna, kako se v
PMLD resnica RR v manipulativne konstrukte. V  vsaki CIDbi je moment Dv
arhemodela, torej se v vsaki resnica podreja modelu, RRi, postaja »legenda«. A
PMLD je kot Dbformacija utelesenje Dv-zamisli, torej Se bolj Rad v smeri izgubljanja
pomena dejstev. Na koncu RLH razvoja, ki noj bi bil njegov vrh, je resnica kot
utemeljenost na dejstvih, kakor jo je terjal Bacon, najbolj zavriena, neupostevana,
Zamol. HKar je ucil Bartol v €mpedoklu, se v AMgi RR v dim. In ravno RMg temelji
na Bartolu, na po svoje razumljenem Alamutu. WKBL grupa je obesila Bartola na
zastavo, a ravno takSnega, kakrSen ni hotel biti. Gre za eno najhujSih zlorab v
SWZi. Ni ¢udno, da je ta grupa moj delez pri raziskovanju Bartolove Umeti Zamol.

O BartolD, Lopezv in - ravno IvSvetovi - dramatizaciji Alamuta sem predaval v
SGM, predavanje bo objavijeno v €PP 2. Micelijsko povezuje IvSveta in MOc<a, ki je
ob krstni predstavi lopeza dramo kritiziral s staliS¢a Rad - Stl - Mrka. lopez se
veZe na Mraka, na Oblo, Alamut uvoja IvSvetD, a na poseben natin. IvSvet za sto
glav presega kliko WHKBbLjevcev. IvSvet odpira problematiko Clsveta, WHKBbjevci z
ato in s(l)inckom Matevikom vsako resnico Ze vnaprej Strno RR v legendo,
dejansko v interesno loz. A z WHKBbjevci sem obracunal. Celo zmotil sem se. Mislil
sem, da so - da postajajo - moénejsi, kot se je skazalo v resnici. Bili so le milni
mehuréek, ki se je ¥e razpotil. Imajo polofaje v SKZ ustanovah, to pa je vse. Jani
Wirk se neznansko martra, da bi bil kaj ve¢, a ostaja SpoDo Rca Friderika
Malovrha. Wirka ni nikjer ve¢, IvSvet pa je tu in mocan, kot Umtk. Kot direktor me
v tej zvezi, ki se ji danes in tu posveam, ne zanima.

2. O GosD sem lani napisal dve €S podrobni analizi, najprej o Zeleni dolini
(Poli), nato o Sreéni vasi, glej knjige GniVo, GoDo in VMD.

3. Omenjenega Borstnikovega srecanja, za katerega sem napisal referat o SPD,
objavljen je v moji RSD knjigi Prevezave, se seveda nisem udeleZil, PoZ pa se ga
je; kot sem prebral, se je cmeril in pritoZeval kot baba s placa. Kamor koli se
more vstuliti, jomra in se producira, a na nadin, ki odbija Se najbolj tolerantne.
Knjiga z referati s simpozija je res izSla pri SGM. Odmev teh-taksnih knjig je tak,
kot da se ne bi ni¢ zgodilo. IVSvet je kot direktor potreboval taksne knjige, da je
utemeljil svoje delo, logika Hulinstitucij, vse bolj prazen tek, joz vsega tega ne
potrebujem. Menim pa, da je ta referat o SPD eden mojih (naj)boljsSih. Padel je v
prazno, kot da ga ne bi napisal. S stalis¢a DvDbe je vseeno, ali pisem ali ne, ali
sem ali ne. OZld je odpravljena.

4. Da je RP v SPD rakova pot oz. AD, sem poudaril v Prevezavah tudi s
kompozicijo knjige. Razpravo, objavljeno na prvem mestu, a to je ravno Slovenska
povojna dramatika (SPD), na strani 5-28, sem nadaljeval v drugem tekstu po wrsti,
v Zgodbi o avtodestrukciji, strani 29-101.Tudi to razpravo sem napisal za simpozij.
Tokrat za Hranj, ob podelitvi Grumovih nagrad. Analogno kot prejsnja za Maribor je
padla v vodo kot kamen, ki potone in nikoli ve¢ nihée ne opazi, da je bil vrien.
Tudi to razpravo-referat imam za svoje posebej uspesno delo, a moja sodba je,
kot da je ni. V obeh razpravah podam sri-smer - PSto - SPD; mislite, da jo bo UZn
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upostevala, da bo kak Prof uéil na FF o njenem modelu, jo svetoval Studentom v
preuéevanje? Hot da je tudi RSD milni mehuréek. Hlad najbri raziskuje, kaj je moj
interes in koga sem s to razpravo potolkel-potlacil, SrHosovi ucenci pa se nedolino
vprasajo: TaK, RSD? Kaj pa je to? Ne poznamo. Ne drzimo.

V eni od loni napisanih razprav sem Hritpokomentiral Selovo ponudbo, da naj
bi bil lanski simpozij na Borstnikovem srecanju posveden meni oz. mojim razpravam
o SPD. Ponudbo sem odklonil, ker sem jo razumel kot past, kot akcijo hudi¢a, da
me zvabi nazaj v IdDbo, kot vabo, Sela sem - tudi v PerPvt pismu njemu samemu -
obdolzil, da je agent IdDbe. Haj pa, ¢e je bil poleg tega Se kaj? Ce je cutil raka v
sebi in hotel biti do mene - do mojega dela - pravicen? Ce mi je Zelel dati
moZnost, naj povem, kar o stvari mislim? (Imel naj bi - nomre¢ joz - osrednje-
uvodno predavanje o svojem odnosu do SPD, nato bi sledila diskusija.) In sem mu
delal krivico? Sel mi pa¢ ni mogel ponuditi drugega kot to, kar ima v rokah in kar
ceni, to pa je edino Se IdObDb. Seveda sem mu taksno ponudbo zameril, bil
udarjen od nje, saj Sela ves ¢as gledam Se zmerom tudi kot nekdanjega PriSo, kot
iskavca smisla, SelPolik pa je zome lzd samega sebe.

Ho sem zvedel, da je kmalu po tej nqjini izmenjavi pisem odsel v bolnisnico na
hudo operacijo raka, sem se zamislil, se vprodal, ali bi moral ravnati koko Dg¢.
Seveda ne; Selu sem bil napisal po mojem globoko, odprto, problemsko, celo s
simpatijo natrto pismo, Se preden sem zvedel za njegovo bolezen. Nato sva
izmenjala Se dve kratki pisemci. O njem premisljam, tokrat z dobre plati. Prav za
prav podobno kot o IVSvetu, ki mu zadeve, s katero me je obremenil, ne zamerim.
To poudarjam, da bi svoje pisanje in ¢ustva uravnoteZil, gnusu do Inka dodal cisto
¢ustvo do Sela. Ob WSvetu se mi e ni treba razéustvovati, &e je Ziv in moden in
ravnatelj; a je v bistvu Dgéll od Inka. ISvet je - velik - Umtk, Ink jalov zajedavec.
IvSvet je poln mocnih Custev lepote, Ink prazen kot zavrien sod kisa. PoZ pa je
Stamperl sodavice, ki se ima za Velesod sveta.

5. Vil¢énikovih - RokGrejevih - dram sem se kmalu lotil, podrobno sem jih prebral,
se navdusil nad njimi. €S analiza VilcD pa me Se caka. Bom zmogel postoriti, kar
sem postoriti dolzan? Mene je rak-ec le oplazil, opozoril; koliko ¢asa - modi,
energije, motivacije - mi je Se namenjeno, dopuséeno? HKar naprej se mi vraca
misel na Sela, na moje pokojne PriSo, Priza, Dineta, Strniso, RoZanca, Hofmana,
Pirca, Zupa. Od vseh sem Ze starejSi. Nas bo vse nadizivel najmanj vredni med

nami, SrKos? Privos¢im mu, e ga veseli Ziveti. Zome je njegovo Z pekel.

6. Skup tiscanje riti, o katerem govorim, je z Dg¢ besedami izrazen Inkov NacKul
program: »nasa skupinska samozavest«. Brrr ...

7. Bogami, IvSveta moéno hvalim. Imam v tem prav? Imam. A moja RadHrita
njegove UrbNiet fije mu ne uide. Morda sem z njo tako dolgo odlasal, ker sem se
bal, da bo preenostranska. Okrog 2000 sem bil Rad kritik Fza-Ncza. Zdaj, ko se mi
zdita FzNcz v SIZi manj nevarna od neole blodenj, sem prisel morda v stanje, da
bom presojal objektivnejse; Niet in lirski Ncz IvSvetu omogodata veliko Umet. Svet
je micelij. Tudi Hitler lahko kaj omogoca, kar ni le zlo. So Dajugonostalgiki res le
bedaki in barabe? Stvari se povezujejo med sabo na nepredvidljive, nore,
absurdne, paradoksne, alogi¢ne, AMor nacine. Iz Nieta Hitler, iz Hegla Lenin, iz
Pirca Dekleva (reva), iz Cana Ziherl, iz Zvana prdec.
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8. Lleta 2000 Se nisem dovolj poznal-uposteval DakD. Priznam: moja simpatija je
kasneje prehajala od IvSvetD k DakD. IvSvet se je ob Zlu zaustavil; nekaj v njem -
tudi direktorovanje - ga je zavrlo, da bi zmogel NejDam. Direktorovanje ga ni
zmali¢ilo, kot je Inka njegov Zur in UProf posel; ga je pa zablokiralo, Svet mi
piSe, da ne bo vec ustvarjal dram, le Se liriko. Najbrz cuti v sebi to SZ; noce
slediti Selu in se groteskno smesiti kot avtor Sarmkrvi (Sarme) in Kanja, v IvSvetu
ni analogne AgrékzPlde - PohlPlde -, kot je v Selu. Ga pa je delovanje v
Dbustanovah, bil je tudi podsekretar na MzK, zadepilo, prej ko slej ga je moralo
poskodovati. Daka ni, bil je le dramaturg v obskurnem Celju, a je tam tako
deloval, da ni prisel kot ISvet v MzK, na TeVe nacionalko, za direktorja SNGa,
ampak so ga vrgli na cesto, danes je - Se ne potrjeni - urednik lokalnega tednika
v Vrhniki. Vse to ga varuje pred korupcijo, ki se zmerom zazre v ClintNoto. Dak se
je po 2000 razmahnil, postal prvi Sdramatik, dedi¢ mojih PriSo Dineta, Priza in
Strnise. Ob Mucku. Hje je danes IvSvet? Kje bo jutri, ¢e se ne bo znal odpovedati
Psuglednemu mestu v SIdDbI?

9. Dok je nadaljeval IvSvetovo Zlo, ki je tudi ob zlu Svit; glej drami Karuzo in
Mavriéna ladja. Pa zagotovo Zla ni poznal. Niti  nastajojo iz nezavednih globin
micelijo, kjer se oglasa Dt. IvSvetD je nadaljevala Selovo in Jovanoviéevo. Tako gre
Umet naprej, vsa moéna in resniéna. Tudi Hrita in Zn? Ink nadaljuje Vidmarja;
jezesna, to pa je sestop iz Rozne doline v Cejle, iz vile-gradu v Zvonarsko na meji
med Zabjekom in Prulomi, kjer dirigira svoje zbore na ¢esko-moravske motive
Pshudicek Hudecek.

10. Pred tem sem se podelal: da bom moral IvSveta sesekljati kot ideologa St
zla, kot somisljenika tropaste Hocevarce, ki se ji ne sanjo, kaj blebeta. Danes
cutim, da bom zmogel ustrezneje odkloniti St zla in vendar v tej sintagmi, kakor jo
izrekata Latr in IvSvet, nakazati nekaj vrednega. Prej me je le draZilo, zdaj sem jo
kot sol na sveZo rano absolviral. Upam.

11. Opozorilo, da je RSP tudi zaloga strupa - gadja zalega -, je na mestu. Moje
Zani¢ Inka sodi v brizganje strupa. Joz se razstrupljom, Inka strup ne zadene, tako
nizko me ceni. Preprical se je, da ga pljuva le brezzobi starec.

12. Predavanje o Balonti¢evi liriki, ki sem ga imel na Skofijski Sentviski Gimni,
bom objavil v €EPP 2; nekaj dnevniskih zapiskov o tem casu, o predavanju v SGMu
o Pennu in FRemcu (Samu in Metulu), pa sem Ze zapisal in objavil v RSD.

13. Pravzaprav me je tudi Ink nagovoril. SkuSsam, da bi me nagovorilo vse,
vsakdo, tudi drekec-pekec. Prav ta moj napor biti odprt do ¢im vedjih Sirin-globin,
ta moja nora neznanska zapisanost Dti, ki sem jo dolzan detektirati - Is - kjer koli,
nikoli se ne ve, kjie se skriva Dt, me toliko stane, mi Uni¢ srce in telo. A ne smem
popustitil Prav ta moja poteza je v meni najvec vredna: da znam tudi InkaPinka
preOsm v govor, ki motivira. Ne motivira le S§, ampak vsaj toliko ARF. Zal si Ink
sam ne more pomagati, ne more se zmotivirati do tega, da bi zasliSal Dt. Sam
zase je gluh, zame je glas, ki ga velja analizirati. Torej: naj Zivi tudi - celo - Ink!
Celo Poil? Res sem velikodusen. Sem res edini srednjeveski eksperimentator -
alkimist -, ki se mu je posrecilo svinec RR v zlato, smeti AR v IsDti?
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AD PISMO IVU SVETINI Il (PislvSvetu-lI). - Vecino tega, kar naj bi bravec moral
vedeti o nastanku tega pisma, razloZim v samem pismu. V opombah pa naj dodam
tisto, cesar 20. X. 2002 nisem mogel vedeti oz. ¢esar nisem storil, ¢eprav sem
napovedal, da bom storil. Pisem, ki naj bi jih IvSvetu poslal v debelem omotu, mu
nisem odposlal. Zakaj ne? Se ne spomnim ved. Pripravil sem jih, imam jih Se
zmerom pri roki, dolga korespondenca, a skorqj izkljuéno glede zadeve, ki naju je
razdvojila, glede odnosa med mano kot avtorjem RSP in IvSvetom (v tej funkciji
Svino) kot ravnateljem zalozbe, pri kateri je RSD izhajala, joz pa sem zaradi vec
momentov tega zalaganja trpel kot ¢rna Zivina. V €PP 1 ta sveienj pisem ne sodi;
morda ga objavim kdaj kasneje, seveda s Karjem; ne vem.

Tale hip ne &utim potrebe po tem. O zadevi sem pisal sproti, je navzoda na
nekaterih mestih RSP letnika 2003. Precej dolgo sem IvSvetu njegovo ravnanje zelo
zameril, danes mu ga ne ve¢, analogno kot ga ne Ptji, ki mi je sicer delala hudo,
a ravno toliko, da mi je dala sprotno moZnost samovzgajanja, preOsma njenega
poletia v zame koristno smer in nasledke. Ce mi je ISvet pomagal k temu, da
sem IzDbJavi in nehal objavljati RSP, mi je storil, tako ocenjujem danes, le dobro.
Tega namena seveda ni imel, kot ga ni imela Ptja. Vendar tudi ni imel namena
delati mi zlo, le sebi je hotel koristiti, medtem ko se je Ptja spravila - seveda ne
le - name; na vsakogar, ki se ji ni predal-vdal. IVSvetu je za njegovo ravnanje Zal,
verjomem, da je v teh izjavah iskren. Ker zadeva zame ni pustila slabih posledic,
ampak nasprotno le dobre, me ta hip ne motivira. Zato naj jo dam v oklepq;j.

1. Da bo bravcu jasno: pisma, ki ga omenjam v PislvSvet-ll - pravim, da je dolgo
trietrt AP -, IvSvetu nisem odposlal. Niti ne vem, ali sem mu odposlal pri¢ujoce
PislvSvet-ll. Zdi se, kot da je ostalo fragment; da sem ga odloZil na cas, ko bi ga
nadaljeval, a do nadaljevanja ni prislo. Dia nadaljujem Sele zdaj, ve¢ kot leto dni
kasneje. A tudi ti dve - v €EPP 1 - objavljeni moji pismi IvSvetu nista PraDia. PraDia
bo Sele moja €S analiza Zla in Ojdipa v Korintu oz. IvSvetovega pisma, ki mi ga
je poslal - pod naslovom Deset no€i; svetoval mu bom, naj ga kje objavi, magari v
Reviji-2000.

2. PislvSvet-ll sem napisal predvsem iz potrebe, da premagom svojo Pvt jezo
zaradi IvSvetovih postopkov kot ravnateljo SGM in zaloinika RSD; da si - in
sogovorniku - dokaZem, da znam razlo¢evati med ravnmi; da mi Pvtbes ne more
zameqgliti - spremeniti, RR - razmerja do IvSveta, ki je oboje: kot uradnik (ravnatelj)
moj tekmec in Sz, kot Umtk zame Vrta. Tudi zato, da bi me ljudje ne opredeljevali
kot tekmeca in SZa, sem IzDblavi. Primerjova med mojima odnosoma z Inkom in
IvSvetom razkrije bistveno. Ink ni ni¢ drugega kot ZurUZnik v PMLD, zato le tekmec,
borec za svojo dragoceno rit, le isti kot HKajzerca, Llajlerca, Hostnica, Llansckarca,
Hrenulja. Oz. od teh slabsi, ker Prikr svojo resnico, ki je IdDb-agentura, za
veleldejomi, medtem ko so omenjene babuze prodajavke samih sebe kot taksne;
od nekdaj sem imel raje cipe kot posvecence-Hine. IvSvet pa je poleg direktorja Se
kaj drugega, velikega, zame in za svet sijajnega, celo nemalo pravega. Noj bi ga
Se tako sesu(va)l kot agenta IdDbe, je IvSvet tudi - in predvsem - Umtk, tudi
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iskavec Dti. Ink pa je grobar Dti. Koliko je med WZqgarji in Litkritiki takSnih, ki niso
skorqj izklju¢no le grobokopi UnBDra? SrHos je le njihov najbolj grd simbol.

3. O Jov(anovi¢)u sem pisal prenaklonjeno. Zadnje ¢ase se RR v Zursta na polju
Kule, glej njegove kolumne v Sobotni prilogi Dela. Vse bolj je povrsen, Zapl,
izmuzljiv, perfekten v slogu, prazen v Noti. Kot dramatik le Se profesionalen
obrtnik, glej €kshibicionista. V dilemi med tem, da bi iskal Dt, in tem, da bi postal
IdDb okter-agent, seveda ne na tako visoki-stremljivi ravni kot Hulster Sel, se je
odlo¢il za uspeh v Dbi. Sodi v vrhusko Drame SNG, ki kroji repertoar, doloca
reziserje in drame, katere naj uprizarjajo; Pavékovo, ne Daka. (Sadine drame Cisti
vrelec ljubezni $e nisem bral.) Tudi Sel je lik, ki sestopa, ki se resuje v Dboblast,
ker cuti, da se mu susi navdih. Bil je, kot ga opisujem v PislvSvetu-Il, a tak ni ved.
Selu sem v obrazu prebral S, Sel je velika strast; Dugko-Dasko pa je bolj
manipulant. Malo tvega, igra na gotovo. Se eno moje razocaranje.

4. Pri sodbi o Rud(olf)u ostajaom, enako pri sodbi o Filetu. Na eni strani mi je
simpati¢en, a kot klosar; na drugi pa je analogno korupten, le da ga ne motivira
vloga UProfa, kot je Jov, Hulstra, kot je bil Sel, ravnateljo Radia Slje, kot je Dbil
Rud. Vse stiri Umtke-dromatike kar naprej navajam, njihove drame so zame
cudei(i); od njih Zivim. Komentiram jih, zame so K-PO. Vsi Stirje se mi skoz svojo
dramatiko dajejo; upam, da jim s svojimi €S analizami njihovih dram nekaj vracam.
Ce moje analize berejo. Dvomim.

5. Danes nastaja nova trojica, skupaj je nastopila na TeVe: Dekleva, Boris A.
Novak (BNak) in IvSvet. Nostopili so kot Peki, a so vsi tudi dramatiki. PoZ je
povsem odpadel. Je zamenjava Poza z Deklevo boljsa? Poz je brez ugleda v Javi,
je povsem dezorientiran, Dekleva je zvitejSi, zato uspesnejsi: sokreira na TeVe Slja
KulPolo, je JWirkov sluga. Predvsem pa je Magst, ima se za Piréevega ulenca. Z
mojega vidika je Se posebej ponarejen epigon, nenehno sklicujo¢ se na
predsokratiéno bit in eqgipéansko Sfingo, nekak DaAskerc, glej RAkropolis in
piramide. Ne vem, ¢e sta IvSvet in BNak kaj pridobila z njim. Na TeVe se je
trojica med sabo neokusno hvalisalo; bila je ilustracija moje - neSpoDo - kratice:
NSR(it).

6. Lle omenjom obe krili DaSKule: SHHI in (ultra)modernizem. Kasneje sem zamisel
razvil; €S in NDM. Moja teza-ugotovitev ob tem je vazna: slika Dastanja SKule oz.
sploh Kule v LDPM.

7. Odli¢na analiza Jes(ihove)D. Vztrajom pri nji. Bo Doktor - Milan - jezen name?
Ne bo, ker je ne bo bral? Ker mu moje sodbe ne bo nihée sporodil, ker je ne bo
nihée bral. Bi Doktorju, tako smo Milanu rekli njega dni, kaj pomagalo, ¢e bi se
soodil z mojo presojo? Bi reagiral nanjo kot Ink: s pobesnelim SSom? Ali pa bi nad
mano in mojimi analizami zamahnil z roko, ces, pustimo bebce pri miru, kot je
Ravnjak, ko mu je dal Mesitscheck v branje mojo razpravo o Feniksovem letu? To je
odgovor vecine DaKulSlcev na RSD: pomilovalen zamah z roko.

8. O Pozu in PozD govorim zajedljivo, a vse, kar sem zapisal, dri. Zal mi je za
fantica, a ne morem mu pomagati. Pomaga si lahko le sam. Morda je bilo moje

84



ukvarjonje s PoZem od vseh najhujSa izguba dosa. In ne; sem se vsaj zavedel, kaj
pomeni izgubljanje ¢asa, napacéno investiranje. Glede PoZa - ne le glede nanj -
sem bil in ravnal kot idiot.

9. Ko bi moral nadeti IvSveta, njegovo Dn-starSe, oleta vosovca, mater NarHero
itn., sem zadrzal korak, se ustavil. Analogno pri obravnavi BNaka. Bom kdaj zmogel
zaorati v to trdo kamnito zemljo?

2. januar 2004
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SRECANJE Z MARJANOM ROZANCEM

Osrednja Rozandeva osebnostna lastnost je bila odarljivost. A nji enako modna:
verski cut. Gresta skupaqj? Ni ocarljivost nekaj lahkotnega, kar zacaruje, olajsuje, in
verski ¢ut skrajno resnobnega, kar vodi k odresljivemu, ne k videzu?

Prvi moment je estetski; drugi religiozni. Clovekova posebnost je, da nemalokrat
oba zdrviuje. Celo najglobljim, najbolj poboinim, najveli¢astnejSim verskim
stvaritvam - romanskim katedralam, Schitzovi ali Monteverdijevi glasbi, Dantejevi
BoZanski komediji, Rafaelovim Stancam - ne moremo odreci ocarljivosti. Klasi¢na
estetika u¢i vrhunsko skladje med obema vidikoma.

RoZanc ni Klasi¢en pisatelj. Niti ne avantgarden. Ko se je bil trudil, da bi bil
kolikor se da modernisti¢en, je zapadal v retoriko, v verbalizem, v literarno
ideologijo lingvizma; podobno kot Snoj, ¢eprav ne z enakim darom za slogovno
umetelnost. Njegov kratki roman Slepo oko gospoda Janka sodi zato med najmanj
posredene v njegovem pisateljskem opusu; napisal ga je v drugi polovici 60. let,
ko se je prikljucil reisti¢no-ludisti¢no-lingvisti¢ni struji mlaqjSih, prikljucil bolj po modi
kot po srcu - ¢e vzamem za mero njegove najbolj pristne narave prav tako kratek
roman Ljubezen kot vrhunec ocarljivosti, lepote, presunljivosti, miline, neznosti,
odpustljivosti.

RoZancu so lezali kratki teksti. Ne da ne bi bil deloven in marljiv. Veliko je
napisal, veliko prebral in premislil. A njegov ritem ni bil dolgega daha. Je tudi to
v zvezi z darom za <car? V marsicem je bil soroden pisanemu metulju; tudi ta ni
dolgega veka. A se je sam zavedal gosenice - gnusa, minljivosti, trpljenja, trdote,
smrti - v ¢loveku, v sebi. Ta zavest ga je gnala v razglabljanje, v avtoanalizo, v
razpiranje temnih plati Zivljenja. In posledi¢no v misli o Bogu; o nujnosti odresenja.
Kot malokateri ocarljivec se je zavedal krhkosti ¢ara in diha. A se caru ni mogel,
do konca, odredi.

RoZanc stoji vmes: med Kklasiko in modernizmom; kot njegova generacija v
celoti: od Smoleta, Kovadi¢a, Kozaka do BoZi¢a in Zidarja. Ni stilist kot Smole (ali
Snoj). Tudi ni Atlas, ki kot gara¢ in suZenj nosi svet neodresljive snovi (kot
Hovaci¢). Ni pezantno raztrgan kot BoZi¢. Naj Se tako problematizira svet, njegovo
pero je lahkotno, okretno, celo spogledljivo, nezno, njegova roka hiti od cveta do
cveta, a z iziemnim posluhom za lepoto cveto; zato so odbleski cvetov in muk v
RoZancevi prozi lepi. Neumerjenih, notranje trdih, krutih, razzaganih in kakofoni¢nih
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stavkov, kot se trgajo iz BoZieve notrine, ni bil zmoZen. Groza ga je bila, da bi
belezil - skorajda na zolajevski nacin - muéna dejstva Zivljenja kar tako, v surovem
stanju, da vzbujojo kot skale na srcu tesnobo in odpor - kar je znacilno za
Kovati¢evo prozo. Ceprav komaj leto dni mlajéi od Smoleta, je imel tega, vsaj
konec 50. let in v zadetku 60. let, ko se je izkopal iz Seqove realisti¢ne in preved
enostavne literarne Sole, za vzornika: prav Smoletovo dokonéno izpisanost,
eleganco izraza, samozadostnost sporodila, blago humornost jezika, tekst, v
katerem ne bi smelo biti nobene napake, nobene neusklojenosti. Ne sicer popoln
tekst v Mallarméjevem duhu, h kakrénemu teZijo pesniki, pri nas posebno HKovi¢ in
Boris A. Novak, ampak gladek, prijeten, lepopisen tekst.

Na prehodu 60. v 70. leta je imel celo fiksno idejo, skoraj vsiljivko: da na
tipkopisu, ki ga daje brati prijateljem, ne sme biti nobene tipkovne napake; niti
ne take, ki se jo da popraviti s kemijo in izbrisom. Rajsi je celo stran natipkal na
novo. To se mu je dogajalo v dasu, ko se je v njem Ze razrascala sla po
absolutnem, verski ¢ut, a mu Se ni znal ustrezno stre¢i. Da bi prisel do svojega
bistvenega problema: do odnosa Boga in Hudi¢a, je moralo prete¢i Se nekaj ¢asa;
moral je Se skoz vrsto izkuSenj, zunanjih in notranjih.

Smoletu po duhu ni mogel postati soroden. Smoletova desperatska melanholija
mu je bila globoko tuja. RoZanc je bil radoveden, radoziv, ¢eprav ne vesel clovek.
Za njegovim stalnim nasmehom je ti¢ala Zalost. Vendar ne samomorivsko pezantna,
kot je Smoletova; Smole jo z bliskavo ironijo, celo z izjemno duhovitim humorjem le
prikriva. RoZancev obraz je bil oster, o¢i raziskujoce, celo lisi¢je; kot predmesten
otrok se je mogel na zacetku uveljavljati predvsem s trdoZivostjo, ukanami, bistrino,
spretnostjo. Iz teh odi ni nikdar do kraja izginil nadih nezaupljivosti, ¢eprav niso
priznavale ranjenosti.

Ce Rozanc &esa ni delal - bil je dovek aristokratskih navad in okusa, posebno v
intimnih zadevah -, ni poceni prodajal kot branjevka na trgu, ki je prisla prepozno,
svojega trpljenja iz povojnega zapora. O njem je komaj kdaj govoril, a Se tedqj z
avtoironi¢no distanco, kot da pripoveduje zabavne zgodbe o nekom drugem. V
romanu Hudodelci je avtobiografsko noto - Zal - povsem skril. Ni obtoZeval kot
Torkar; tudi zato z romanom ni uspel. Patos in samosmiljenje Torkarjevega kova sta
mu bila mrzka.

Do drugih je bil RoZanc blag, ne napadalen, ne moralisti¢en; razen v redkih
trenutkih, ko ga je spodneslo in je napisal - tudi prijateljem, Ruplu, meni, Se komu
- jezno in vZaljeno pismo. A ga je hitro minilo; in kot da bi zamera potonila za
vetno. Bil je velikoduden; znal je odpusiati. Ceprav morda s prelahkotno gesto. A
lohkokrilost je bila njegov narojeni element.

Omenil sem dva podatka: Rozancev aristokratizem in figuro branjevke na trgu.

Med slovenskimi pisatelji aristokratov ni v preobilju: Pirjevec, Hieng, Zupan - so
se zato RoZanc in Zupan pa Pirjevec in Zupan, Pirjevec in Hieng, Pirjevec in RoZanc
tako simpatizirali? Pa Zupan in Hieng, a le v Hiengovi rani mladosti;
petnajstletnega ga je Zupan opisal kot glavno osebo - Tajsija - v romanu
Potovanje na konec pomladi. Pozneje sta se zasovrazila, drugi pari pa razsli.
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RoZanc je hodil vzravnano - &eprav je imel kasneje nemalokrat teZave s
hrbtenico, mucne, v bolnisnici si je zdravil to nadlogo; znal se je gibati kot
malokdo pri nas. Smo - Se zmerom - narod nasilnih prihuljencev, ki nihajo med
samoponizanjem in napadalnostjo, med hlapéevstvom in izzivastvom. (Tudi zato nas
sosedje slabo razumejo: pri¢akujejo pridne delavce, tako se - jim - kaZemo, pa jih
nepri¢akovano udarimo v obraz in zatulimo auf biks. Nase vojne so podobne bolj
temu modelu kot srednjeveskim turnirjem.) RoZanc se je pregibal gibéno, elegantno.
Bil je sloke, skoraj deske postave, nikdar zamaséen ali zanemarjen. le na svojem
drugem domu v kraskem Volgem gradu se ponavadi vec dni ni obril; tam se je
sprostil. V Lubljoni pa je z neobritostjo le izzival. Kot redkokdo je to smel, ne da
bi izpadel zanemarjen; bil je kot Yorski vojvoda, ki je z zaradi deija zavihano
hlaé¢nico naredil novo modo.

RoZanéeva mati je bila v mlajsih letih branjevka na ljubljanskem Zivilskem trgu;
prej pa sluZkinja. Torej iz najnizje Se solidne, a ne ugledne plasti slovenske druzbe.
Pravih kriminalcev, brezdomcev, obrobnezev, alkoholikov RoZzanc ni popisoval. V
Zeleni jomi, kjer je odrascal, niso bili glavna znacilnost. Marjan se ni istil z njimi;
pac pa s heroji, z revolucionarji, z umetniki, s produktivho margino. Ljubljansko dno
je ostalo pisateljsko rezervirano za BoZi¢o; danes za nenavadno Stevilne, od
Franti¢a naprej - kot da bi bili narod socialnih izmetkov, samih brodolomcev. Ce
potegnemo to linijo od Cankarja, se gre zamisliti.

Doma je ravno RoZanéeva mati vzdrievala moralno raven, red, disciplino
notranjega tipa; Marjan je ta red skoz vso mladost podiral in skusal biti bohem, a
se mu ni posrecilo. Ni se mogel nauciti popivati, alkohol se mu je telesno in
dusevno upiral. (Kako je moral trpeti, ko je bil toliko v druzbi z vinsko nezmernimi
v lastni generaciji-grupi!) Vse Zivljenje je ostal redoljuben, celo pedanten. Hotel je
ustvarjati v lepo pospravijenem stanovanju, lepo pobeljenem, skoraj malomescansko
gladkem. Ne kot Mrak v temacni kavarni, ne kot Bozi¢ v gnojni jami.

Marjon je veckrat - z drobnim smehom okrog o¢i, samoposmehljivo, z veseljem
do fabuliranja, obdudovaje neznansko zapletenost in presenetljivost, svezino sveta -
pripovedoval druzinski mit: da je bila njegova mati, nezakonska iz obrobja Rogaske
Slatine, h¢i ali vnukinja enega od knezov ali tedaj Ze kraljev Obrenovicev. Ti so res
tista leta zahajali v to Se kar mondeno spodnjestajersko zdravilis¢e, kamor so se
zato, ker so bili balkanski bahavi velikasi odprtih rok, zgrinjale dunajske prostitutke
in si prek otrok, ki so si jih tako pridelale, prisluzile dodatni zasluzek; otroke so
dajale nato v rejo slovenskim kmeticam v okolici zdravilis¢a. - Bogve, ¢e je na
zgodbi kaj resnice. Nezakonska dekleta, ki jih je bilo po Sloveniji na pretek, so si
gotovo izmisljala ¢im pomembnejSe starSe - kot danes vecina Slovencev, katerih
priimki se koncajo na e, Repe, Bole, Karpe, trdi, da so francoskega porekla.

A v dekletu - v RoZancevi materi -, ki je res imela nemsko dunajsko mater, je
bilo nekaj posebnega. Ceprav ni mogla dtudirati, bila je iz skrajne revétine, je v
sebi zgradila visokomeren svet, ki jo je notranje ne le razlo¢eval, ampak lo¢eval od
drugih, od banalnega nepomembnega okolja, v katerem je morala vse Zivijenje
Zivotariti. V nji se je nazadnje prebudil verski cut in visoka, versko - teolosko -
utemeljena nravnost. In katera verska pot je najbolj dostopna socialno obrobnim,
&e jim ne zadosda, da bi bili konvencionalno katolisko verni? Sekta.

Katoliska cerkev je kot povpredje do pregorecih, do samostojno in Zarece
verujoc¢ih v glavnem skepti¢na; poliva jih z mrzlo vodo. Rajsi ima zdrave, razumne,
povpreéne kot posebneie in prezahtevne. Je obdestvo za vecdino, ne za izjeme.
Izjeme, posebno zunanje nekultivirane, jo mahnejo po svoje; ene v umetnost, kot
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RoZanc, ali v herojsko vojno, kot toliko mladih na obeh straneh, k partizanom in v
Katolisko akcijo med drugo vojno; druge, po vojni, k baptistom, k Jehovim pricam.
RoZanceva mati je bila pri teh na zelo visoki funkciji. Sveto pismo je obvladala
bolje od povpreénega katolidkega duhovnika. Zivela je z Bogom v neposrednem
stiku.

Noj se je RoZzanc materi Se toliko upiral - najprej s svojim idealisti¢nim,
ultranovolevicarskim, maoisti¢énim ante rem komunizmom in nato z umetnostjo, ki je
odarljivo samovseéna, samozadostna (pri poslednjem Pirjevcu ga je priviaéevalo
prav to: kantovski larpurlartizem, utemeljen globlje, skorqj teolosko, na zacudenem
gledanju biti, ki je ni¢); nazadnje ji je, ceprav zaobrnjeno, popustil. Ni se sicer
prikljucil ne jehovcem ne katolicanom. lzdeloval je lastno diaboli¢no religijo, ki nqj
bi bila sinteza umetnosti, odresenja, problemati¢nosti in boZjega, a takSnega
boZjega, ki nosi v sebi kot bistvo hudi¢evstvo. Na tej tocki sva se, ¢eprav ved kot
tri desetletja zelo bliznja in tesna prijatelja, razsla.

RoZanc je vse Zivljenje nosil v sebi oboje: materino teinjo po odresenju - iz
tega Zivljenja, trplijenjo, ponizanosti, obrobnosti (ni imel dokoncane ali popolne,
normalne srednje Sole, le graficno obrtno), ki ni bila le strast, kaj Sele psiholoska
kompenzacija, ampak boZje hrepenenje v njem, v njiju - in temu nasprotno teinjo:
vabo, ki mu jo je nastavljal hudi¢, ocaranost od hudic¢a. Koliko je bil ta drugi
moment v zvezi z njegovim ocetom, ne bi mogel soditi. Oceta nisem nikoli videl,
éeprav je umrl, enako kot mati, star ez osemdeset let, medtem ko sem z materjo
veckrat govoril, 7e tedaj, ko je RoZanc stanoval 3e doma, v Bezenskovi ulici v
Zeleni jomi. Oc¢e je bil doma prezirana oseba, slabi¢; mati ga je nazadnje nagnala,
saj od njega ni imela drugega razen nadloge. Bil je bolni¢ar - po domade verter -
brez kvalifikacije, doma s Prekope pri Vranskem, v sluzbi v ljubljanski bolnisnici;
med vojno zoprt, v Buchenwaldu. - Nikdar nisem vprasal svojega odeta, tudi
kacetnika iz Buchenwalda, ali sta se poznala.

Ta oce je bil v druzini metulj, nomad, medtem ko je mati drzala stalnost
ognjis¢a. Ohranjala ga je dvema sinovoma, tudi starejSemu, ki je postal uditelj, in
pri tem v Marjonu RoZancu razgorevala, hote ali nehote, ogenj, ki ga je silil kvisku,
v nebo. A se je ta ogenj Ze od zaletka blokiral z nasprotnim ognjem, ta ga je
vabil v pekel. RoZanc je hotel oba ognja - obe zanj absolutni sili - uravnoteZiti:
izoblikovati Boga, ki je obenem Hudi¢, nekakSnega dvospolneza, ki pa ni blagi
hermafrodit, h kateremu so teZila stara verstva, ampak dinami¢na napetost med
dvema izkljucujocima se nadeloma, enako mocnima, ne le v posameznem cloveku,
ampak v samem svetu, v kozmosu.

Prav to je RoZanca zadnja leta priblizevalo demonizmu, dia-bolizmu tiste
usmeritve pri Novi reviji (NoR), ki sem jo bil imenoval sakralizem, neopoganstvo;
tudi Seligu in Jovanovidu. Zato RoZanca nisem S3Stel med kristjone niti med
krs¢anske pisatelje. Umeséam ga na problematicni, Zivi, ustvarjalni, strasni rob
kré¢anstva, kjer je obenem z RoZancem tudi Zidar. (V marsi¢em sta si zelo
podobna; oba spajata gnus sveta s kristalno lepoto duse.) Morda sta tam celo
Rebula in zacetni Capuder, ceprav ta dva svoj demonizem skrbno skrivata.
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RoZanéeva javna odkritosrénost - brezobzirna drzna gesta do sebe (marsikateri zelo
intimni in kodljivi podatki o lastnem Zivljenju in Zivljenju najblizjih, ki jih je vtkal v
svojo prozo) - pa je povsem tuja katoliski avtopatetizaciji in samopoveli¢evanju, ki
zna postati ena od neprijetnih plati danasnjega - zmagovitega - politiéno
socialnega katolistva. (Glej Rebulove versko-kulturno-politiéne komentarje v tedniku
Druzina.)

Tudi Rozanca je vabilo, naj temno plat Zivljenja skrije ali pripise sovraznikom.
Pa je ni; v tem je bil zgledno modan. Razvijal jo je kot svojo in svetovo; v svetu jo
je ontolosko utemeljil. Dokler ga je zanasalo v trockizem ali v maoizem - po svoje
ga je do smrti (¢eprav zelo svoboden, je bil RoZanc zelo zvest) -, je Se iskal
sovraznika in ga skusal vojs¢asko premagati. A je obenem Ze imel distanco do te
lastne - za napadéno ocenjene - pobude.

To se najnazorneje vidi iz drame Jutro polpreteklega véeraj, iz glavne figure
ludvika - Wude -, ki je avtokriti¢en avtoportret. Luda je anarhisti¢ni borec zoper vse,
zoper sleherno etabliranost, danost, fiksnost, malomescanskost, naseljenost,
umirjenost; vse te - za luda posastno negativne - lastnosti so naslikane v
njegovem protiigravcu. V tem je kritiziral Primoza HKozaka. (Negativen odnos do
meséanstva je spremenil RoZanc Sele v zadnjem desetletju, s tem, da si je izvolil
za prijateljico sicer zelo simpati¢no, vendar obenem zelo - vzorno - mescanko
Manco HKosir.) - Ta znacilnost - jemati prijatelje in sodelavce za kriticne predmete
literature - je veljala za vso RoZancevo generacijo-grupo. Ob istem ¢asu je HKozak
slikal mene v Dialogih, Pu¢nika v Aferi, v obeh dramah tudi sebe; Smole Javorska,
Tita Vidmarja in Kozaka v Antigoni itn.

ludova linija je vidna Se v Topli gredi, pol desetletja kasneje (1964), saj gre
tu za agitko zoper Partijo in za delavstvo, za ljudstvo, za upornike, ki imajo
moralno in razredno prav. Ne pa ve¢ v drami - groteski - ParadiZ, na Slovenskem
neznani, ¢eprav objavljeni komaj par let za tem v reviji Most. V ParadiZv gre za
reisti¢no ludisti¢ni tekst - na témo disfunkcij v zakonu med dvema -, ki mu RoZanc
kasneje ni namenil nobene pozornosti vec.

RoZanc je bil v enem, morda celo preteinem delu svoje osebnosti nenavadno
nepazljiv do svoje literature, kot da mu je vseeno. Kot da je - vsaj Ze napisane -
ne ceni; pa Ceprav je pisanju literature posvetil vse Zivljenje. Kot da ni tisto pravo
in on ne tisti pravi. Tisto pravo je ves cas Sele iskal. V tej tocki se je blizal tako
religioznemu - onkrajliterarnemu - kot avtodestruktivizmu, tako znacilnem za celotno
njegovo generacijo-grupo; recimo za Zajca in Seliga - le s to razliko, da Zajc kot
tipi¢no narcisoidni, ¢eprav genialni pesnik zna vsak svoj verz na pamet in Zene
Selign v samoveli¢je, medtem ko je bil RoZanc v mnogolem, razen v temeljnem,
iskreno ponizen in skromen. To mu je v grupi jemalo ugled, saj so si znali
posvecenci - kot zmerom in povsod - pridobiti osrednje mesto.

Neko¢, v zacetku 60. let, je doma na Bezenskovi nabil na vrata svojega
kletnega - revnega - stanovanjca tablo; na nji je pisalo: »Marjan RoZanc, pisatelj,
izdeluje hitro, poceni in solidno«. Kaj takSnega veli¢astnemu, ceprav dostikrat do
samopozabe zanemarjenemu Smoletu navzlic njegovi briljontni samoironiji ne bi
nikdar padlo na pamet; svojo lenobo je znal plasirati tako, da smo mu jo vsi
zavidali kot poseben dar narave, pa ceprav je bila v resnici ravnodusnost - do
vsega; smrtna nezainteresiranost za soljudi in celo zase. Prebil jo je le v svojih
velikih delih: v Antigoni in Krstu, a s pomodjo grupe, kateri se je dal za kratek cas
potegniti v matico Zivotvornega Zivljenja.
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Po prihodu iz zapora v zacetku 50. let se je Rozanc odvrnil od politike. Prav za
prav je Ze prej, kot skojevec, videl v nji vse kaj drugega kot pravi politiki - od
Franca Setinca do Puénika, ¢e naj omenim le dva, seveda kar se da razli¢na, iz
najine generacije. Prej mu je bila drugo ime za Se ne najdeno religijo; kasneje je
bil do nje v dvoumnem razmerju; kot vsi mi iz grupe.

Vse do tik pred koncem sta se najina odnosa do politi¢chega skladala. Sele po
I. 1986, ko sem se z grupo okrog NoR razsel - tudi zaradi njenega politizma, vse
vedjega aganimana v politichem kot takem, v boju za oblast, pa ¢eprav za oblast
ND (nacionalne drzave) in (D (civilne druibe), v prepuscanju polascanju -, se je
RoZanc vse bolj priblizeval izbiri Urbandi¢a, obeh Hribarjev, Rupla, Grafenauerja,
Snoja. Vstopil je v volivni Stab, ki si je prizadeval za Puénikovo zmago, medtem ko
sem sam ostojal v distanci do politicnega, kaj Sele do strankarskega tudi Se
naprej. Pucnika sem Se naprej Stel za prijatelja, vendar nisem bil preprican, da bo
kot predsednik Slovenije najustreznejsSi; kot prijatelja in kot tragi¢no Zrtev
komunisti¢cnega reZzima, s katero sem bil solidaren, kot del moje zgodovine in
zgodovine moje grupe, sem ga volil, a sem obenem strpno dopusdal, da bi zmagal
Kucan, z Zeljo, da bi na volitvah komunisti izqubili; a da ne bi prislo do novega
enotnega bloka na oblasti, pa ¢eprav bivse opozicije.

Danes sem Se posebej preprican, da sem predvideval prav: da je netrdna in
neenotna oblast zelo ugodna za slovensko druzbo; da je Pucnik Se zmerom tak, kot
je bil: nenavadno samobitna in moéna osebnost, a za politika v (D predosleden,
preskrajen, pretrd, premalo diplomata, preved izrazit, preabstrakten do ljudi in
sveta.

RoZanc mojega staliS¢a - ocen in strahov - ni delil. Na plan mu je udarilo
sovrastvo do Partije, ki ga je tako nezmerno in bedasto preganjala, sekirala,
ponizevala; ne le z ved kot dveletnim zaporom. Za casa partijskega kongresa v
Lubljoni 1. 1958 ni smel teden dni zapustiti stanovanja kot problemati¢na,
asocialna, politi¢cno nezanesljiva figura. Kasneje je imel teZave s potnim listom, s
sluzbami itn. - skoraj vse do konca 80. let. Politi¢na policija ga je imela na piki. O
njem je Sirila izmisljotine, ki so jim nekateri slovenski literati - iz najine generacije,
a iz nasprotne grupe - zelo radi nasedali; koliko debat sem imel z njimi prav
zaradi RoZanca in teh umazanih obrekovanj.

V zaZeljeni Pucnikovi zmagi na volitvah je videl RoZanc poraz tistih, ki so mu
desetletja stregli po Zivljenju, mu Zivljenje grenili. lzgubil je - do politiénega -
potrebno distanco. Sodil je s ¢ustvom. Podobno kot Snoj. - Prepri¢an sem, da bi bil
danes v podobni ekvidistanci do oblasti in opozicije - do vsega strankarskega -,
kot sem joz. Da bi se morda spet nasla; vsaj v odmiku od oblastniskega, v tistem
odmiku, ki ga Seligo, Rupel, Hribarjeva, Rudolf, Persak - e? - niso sposobni.

Odkar sva se spoznala pa do srede 80. let sva bila podobna »politika«. Mnogi
med literati, Se bolj pa med ljudmi »¢istih rok« - paradoksno tudi tisti, ki so danes
ultrapolitiki, profesionalni politiki - so naju (in naso grupo, tudi Veljka Rusa,
Kozaka, Janka Kosa itn.) imeli za politika; upravi¢eno in ne.

V dasu totalitarizma, ko je vse (s)politizirano, saj nekdo, ki je hotel socialno
delovati, javno govoriti druzbeno in moralno resnico, ni mogel nastopati zunaj
vsilienega mu politicnega polja, sva bila - smo bili - kulturna politika, ker se nisva
strinjala s komunizmom: ker sva ustvarjala posebno - drugacno - vizijo slovenstva in
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¢loveka. Odtod politi¢ni spori najine skupine s Partijo v vseh minulih tridesetih
letih. Pa vendar ti spori niso bili pristno politi¢ni: boj za oblast. RoZzanceva vizija
¢loveka in sveta je bila v osnovi antipoliti¢na, zunajpoliti¢na.

V prvem obdobju najinega prijateljevanja, v prvem velikem ¢asu nepartijske,
avtenti¢éno uporniske in avtonomne slovenske kulture - med leti 1957 in 1964, v
¢asu Revije 57 in Perspektiv - smo prav s kritiko polaséanja ali (ob)lasti izdelovali
model Zivljenja, ki naj bi bil v temelju - po biti - razlicen od danega, od taksneqgaq,
kakrsen je znan in uveljavljen v celotni zgodovini. Hoteli smo <¢lovednostneqa,
eprav ne mescansko humanistiénega. Utemeljevali smo ga na obdestwu in
obdevanju, na ljubezenski zdruzbi ljudi kot svobodnih, samostojnih, a zelo socialnih
in ustvarjalnih. To je bila zamisel Nove druibe in Novega cloveka, a brez
razodetega in osebnega kri¢anskega Boga.

RoZanc je bil v tem nasem skupnem laboratoriju iziemno vazna oseba. Ne sicer
glavni inspirator, ideje sva prinasala iz velikega sveta midva z Rusom in jih
ponasevala, pa¢ pa pristno in gorece angaZiran v obdestvu - do te mere, da je te
nove ideje direktno pretvarjal v literaturo. Ne le v Topli gredi kot naso socialno
politi¢no platformo (politiéno v pogojnem pomenu, saj je Slo za ¢lovesko upravicen
upor-odpor delavcev, svobodnih ljudi), ampak Se bolj - v malo znani, ¢eprav na
Odru 57 uprizorjeni - Stavbi.

Prav v tej drami je utelesena tako RoZanceva kot nasa najbolj intimna vizija
novega druzbeno-cloveskega ustroja, tujega vsakomur (in vsemu), ki (kar) hoce
vladati, zatirati, izkoris¢ati. Ponavljom: tudi vladati. V odporu do sleherne oblasti
smo Dbili anarhisti, pristasi obnove prvega krscanstva; nastrojeni tudi zoper
strankarski politi¢ni pluralizem, ker temelji na igri oblasti, pa ¢eprav je delen in s
tem - a le relativno - ugodnejsi od partijskega, ki je totalitarna oblast. (Jaz
ostajam pri tej kritiki in drZi Se danes.) Bili smo naivni in lepi »revolucionarji«, ki
svoje vizije nismo hoteli uresniciti s krvavo revolucijo; z nobenim nasiliem. le po
poti odkrite - javne, oblestvene - besede.

Po I. 1964 - po socialno politichem porazu te vizije - smo iskali nova pota,
posebno tesno povezana prav midva z RoZancem, postali smo bolj realisti; a
marsikdo med nami, &eprav priblizan funkcionalnosti druzbe - recimo Rus -, se ni
zadovoljil in se %e danes ne zadovolji z redukcijo na politiéno. (Zal Rus ostaja
imanentisticen liberalec.) Preprican sem, da se tudi RoZanc ne bi, ¢e bi Se Zivel.
Da ne bi vstopil v nobeno stranko, pa ¢eprav Se tako svobodoljubno.

O vsem tem morem govoriti iz prve roke, saj sva se z RoZancem skoz leta
dobivala skoraj vsak dan, se obiskovala, diskutirala, si dajala v branje skoraj vse
najine spise.

V prvi polovici 60. let sva se srecevala v urednistvu Perspektiv, kjer je bil
glavni Stab nasega prevratniskega gibanja. Medtem ko je bil ta »Stab« v drugi
polovici 50. let v seminarju oddelka za filozofijo na filofaksu, kjer sva
»gospodarila« z Rusom kot asistenta. A tedaj RoZanc Se ni bil povsem integriran v
orupo. V drugi polovici 60. let pa smo ticali skupaj v urednistvu Problemov, kamor
se mi je posrecilo spraviti Rozanca po njegovi drugi obsodbi pred sodis¢em, a le
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pogojni, na leto in pol zapora zaradi sovraine propagande. K nastavitvi je
pomagal Rotovnik, tedaj lepo in pogumno dejanje. Kot tajnik Problemov je RoZzanc
za nekaj let resil svoj gmotni problem, obenem pa je iziemno vplival na primerno
usmeritev revije, sqj se je kulturno politi¢no v nji polno angaZiral, po svoji zagreti
naravi.

To je bilo v ti. Kavcicevem casu pogojnega liberalizma, ko smo mogli postajati
vsaj nekoliko enakopravnejsi partnerji v dialogu z oblastjo. Z Rozancem sva se (iz
razocaranja nad lastnim in splosnim revolucionarstvom, zaradi izkusenj sva bila
kritiécna tudi do novih revolucionarnih mladih rodov, pisalo se je leto 1968,
razvnemal se je kult Che Guevare in vsega tega, kar je najina grupa Ze dala skoz,
Ze pristno prezivela, tudi intelektualno avtorefleksivno prezvecila, podala objektivno
v rezultatih literarnih del in znanstveno esejisti¢no filozofskih spisov) imenovala za
napredna konservativca, paradoksno za nekakSna avantgardisti¢na reakcionarja, v
nasprotju z obema tokovoma tedaj Se bobnajoce revolucije, uradnim nasilnim in
mladinskim romanti¢nim. Tedaj je ravno RoZanc soustvarjalno pomagal izdel(ov)ati
model pluralne druzbe, kakrna se globalno udejanja na Slovenskem danes: druzbe
razlo¢enih segmentov, obmocij, panog, funkcij in vlog; pac¢ cas funkcionalizma in
strukturalizma. V tem dasu so bili najini »politi¢ni« vzorniki Raymond Aron, Hannah
Arendtova in avtor Odprte druzbe Karel Popper.

RoZancev cinizem ali toc¢neje civizem, ¢e smem ta ¢as in naso drzo imenovati z
danadnjim imenom, ki ustreza, pa ni temeljil na humanizmu. Kot ne vsa bivia
perspektivovska grupa, ceprav razbita ali razdenjena v posamezne podgrupe, od
katerih je vsaka ubrala svojo pot; odtod spor s krs¢anskimi socialisti in
tradicionalnimi  konvencionalci, ki so se zbirali okrog revije Prostor in ¢as. Prav
RoZanc je bil med najbolj vidnimi v sporu okrog humanizma, ki se je vnel - posebe;j
v S8tirinajstdnevniku Nasi rozgledi - sredi 60. let in na katerem se je nato
zasnovala nasa ideoloska platforma pri Problemih do srede 70. let.

RoZanc se v tem pogledu ni nikdar odpovedal svojemu »skojevstvu«, radikalni
kritiki  (malo)meséanskega, utilitarnega, previdnega, modrega, pogodbenisko
racunarskega, samopridnega, privatistiécnega. Studila se mu je ti. lepa duso; v
zacetku 60. let smo, posebno joz, aktualizirali ta Heglov pojem in ga uporabili v
boju s slovensko etablirano zavestjo kot novim malomescéanstvom (in nato
srednjeslojstvom). RoZanc je bil posebno oster, vizionarski, selski, anarhicen -
zanesen - v odklanjanju malega Zivljenja (Zivotarjenja) rejcev malih Zivali in iskanju
velikega, Sirokopoteznega. (Ceprav je v svojem $egovskem obdobju simpatiziral z
malim ¢lovekom - vsak od nas Zivi skoz dve nasprotujodi in vendar usklajujoci se
fazi-naravi.)

Ko je odklonil komunizem, spoznavsi njegovo strahovlado - posebno v zaporu -
in nato sleherno revolucionarstvo kot romanti¢no in otro¢je (tudi ta odklonitev je
bila le en del Rozanceve narave), enako z njim vsa grupa, je moral iskati naprej;
ne on ne drugi se nismo vrmili k tradicionalnemu - neavtokriticnemu - humanizmu
predvojnega kova.

Sodelovanje s Sego in z revijo Sodobnost je bilo zanj le epizoda, le uvod za
vstop v slovensko kulturo, le prehod od razocaranja nad komunizmom v zacetku 50.
let in letom 1957, ko se je nasel z nami v Reviji 57. Iz tega vmesnega ¢asa so
njegove novele - prva objavljena knjiga - Mrtvi in vsi ostali -, ki so med njegovimi
umetnisko najmanj zanimive. (Vse drugale Zive, sproSéene so njegove novele iz
srede 60. let, zbrane v knjigi Zraéna puska.) V njih obnavija predvojni socialni
humanisti¢ni realizem. A imajo v sebi nekaj milega Mrzelovega <¢ara medcloveske
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usmiljene solidarnosti, nekaj pristnega posluha za male ljudi; v tem so tuje Segovi
mrzli, objektivisticni, pusti estetiki, ki ni mogla roditi sadov niti pri bolj skromnem
Rozmanu, kaj Sele pri notranje razboljenem Zidarju; morda edino pri dolgocasnem,
¢eprav podtenem Suhodoléanu; vsi ti so se Steli %e naprej za Segove ucence.
Nadih tega ¢asa in faze pa je ostal v podtonu vse RoZanleve proze, Ceprav je
sodelovanje v mnogo ambicioznejsi prespektivovski grupi RoZancevo zavest
temeljito predelalo, saj je ustrezalo njegovim mnogo zahtevnejSim darovom. -
Morda je svoje »mrzelovstvo« izqubil Sele v zadnjem &asu forsiranega diabolizma.

Naj v ta spominski zapis na Marjona RoZanca vtkem sliko, eno izmed zelo
Stevilnih, ki mi stopi, kot izrezana, pred odi: sliko iz najinih in nasih skupnih
tovariSevanj, bojev, prepirov, nesporazumov. Odbral sem jo po nakljugu; lahko bi
katero koli drugo. Najino Zivljenje je bilo film taksnih slik.

Pravkar mineva od tedaqj trideset let. S Primozem HKozakom nestrpno cakava v
bifeju Rio, da se vrnejo prijatelji, kot so obljubili; ti se prav zdaj, v vedernih urah,
borijo v Drustvu slovenskih pisateljev za moje delo, zame; za to, da bi bil v DSP
sprejet. Zoper mene - stvar imajo za simboli¢no, za prestizno - je tedanja vrhuska
drustva, partijski eksponenti in njihovi zavezniki: Pavéek, Potr¢, Ingoli¢, Miheli¢eva,
celoten odbor. Biviemu katolicanu HKastelicu narodijo celo napisati  odklonilno
ekspertizo - za take posle je strokovnjak, sqj je leto ali dve pred tem na podoben
nacin po naroCilu obracunal s Slodnjakom. (Strasen das, ki je poniZeval in lomil
ljudi! Kdor ni bil najtrdnejsi, ga je spodneslo. Tudi zato smo si prijatelji ustvarili
grupo; Vv nji smo se mogli bolje braniti pred nasiliem in korupcijo.) Janko Hos
(precej danov grupe je ¢lanov DSP) napise Hastelicevi kontraekspertizo; v nji
zagovarja moj vstop, navaja prepricljive rozloge zanj: moje obseino in slovenski
kulturi nesebi¢no posveceno delo. - letos, ko je na podoben nacin predlagal moj
sprejem med ¢lane SAZU in svoj predlog utemeljil s strokovno analizo, je Kos svoje
nekdanje dejanje ponovil in dopolnil. Ceprav mineva Ze cetrt stoletja, odkar sva se
razsla, je zavest skupnega dela za slovenstvo in kulturo prevagala nad zasebnimi
spori. Kolikokrat sem v tem casu Kosa javno kritiziral, tudi z neljubeznivimi izrazi; a
tudi on mene. (Kot sva se - prav zadnji ¢as - udarila z RoZzancem.) A se ni odloil
- in to bi mu bilo najlaze -, da bi me zamoldal. Zoper mojo skepso, nevero v ljudi,
zoper mojo - iz izkusenj izvirajoo - nezaupljivost je storil nekaj, ¢esar nisem bil,
niti v sanjah, pricakoval. Yudje so boljsi, kot pa o njih menim. Presenecajo me v
slobem, a Se bolj v dobrem. - Naj pestuiem na RoZanca le zamero? Naj ne
posnemam Kosovega zgleda? Ne morem zanikati: dobra dela gredo v klasje.

Nato Hos svoje stalis¢e in mojo kandidaturo tudi javno na obdénem zboru brani.
Brani jo, kot je zanj obicaj: ostro, brezkompromisno, povsem zunqj priliznjenega
sloga, ki so ga tedaqj gojili priskledniki oblasti. Brani ga s podporo drugih mojih
sodelavcev; tudi RoZanca. Uspeha seveda ni. Strah etablirancev je prehud. Na
argumente, na nastop grupe reagirajo sovrazno, histeri¢no. Delujejo po partijskem
nareku. Kdor bi uskodil, bi letel iz grupe privilegirancev.

Posledice mojega nesprejetja so bile - zame - surovo stvarne; cast, biti ¢lan
DSP, mi je bila pasja figa. A nisem prisel do stanovanja, ¢eprav sem bil, tedaj
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Stiriclanska druZina, brez njega. Prijateljem, ki so bili ¢lani Drustva, so ga ez leto
ali dve dali; tudi RoZzancu. A ne drustveni Sefi; od teh ne bi nikoli videli niti
brloga. Pa¢ pa najvisja politika, Boris HKraigher - tedaj ne ved nasilen, ampak Ze
moder politik -, ki je hotel odnose s perspektivovsko grupo takti¢no ohranjati v
obojestransko korist; vedel je, da mora nekaj dati, ¢e nas hode zadriati pred
ekstremizmom, h kateremu smo se nagibali. Drustveni bonci so bili zaradi tega
posega visje oblasti na naso grupo ljubosumni, njihov odpor do nas se je Se
stopnjeval. Jaz sem pri delitvi stanovanj preprosto izpadel, ker pa¢ nisem bil -
postal - ¢an Drudtva. Sele dve desetletji kasneje sem prisel do lastnega
stanovanja, v Avberju. Tisto, v katerem sem v Lubljani, na Jamovi, tolikokrat
sprejemal Marjana in  prijatelje, je bilo le del tastovega, zgornji prostori
enodruzinske hisice. A vseeno dovolj veliki, da smo v njih kuhali in cvrli nase, za
oblast ne nedoline zarote.

Cos, ki ga opisujem, zatetek 60. let, je bil ¢as silnih sovradtev, oviranj,
poniglavosti, a obenem silnih ljubezni, cudovite solidarnosti med nami, s ¢imer smo
odgovarjali na lincarski teror veljavne druzbe. Vse je bilo strast. In to strast,
premalo milostni, smo obracali tudi sami zoper sebe.

PrimoZ, tudi on ni ¢lan DSP, ko zve, da so prijatelji z mojo kandidaturo propadli
- da je vecina pisateljev (ki jih Primoz Se posebej vse po vrsti zanicuje) glasovala
zoper njo -, je tako besen, da prijatelje strahovito napade; tacos sva oba precej
popila. Prijatelji so vsi precej poklapani prisli v Rio, kjer razdraZzeni in nezadovoljni
stojimo za dolgo pivsko mizo. TakSnega poraza (vendar) nismo pri¢akovali.

PrimoZ je bil iz ljubezni do mene do prijateljev krivicen. (Komaj nekaqj let za tem
sva se surovo razsla, se skoraj preganjala, a si tik pred njegovo smrtjo vse
odpustila. letos bom Zaloval ob njeni desetletnici. Kako svetel je v mojem srcu
spomin nanj!) Ko se njegov bes poleZe in drug za drugim razloZijo, kako je bilo,
Hos, Smole in ostali, postane jasno, da cesa vec niso mogli storiti; da so se
skrajno potrudili. - Je Kos iz protesta tedqj iz Drustva celo izstopil?

Se zdaj vidim kot sliko v okvirju Marjano; prisel je s sestanka nekaj prej in
sam, da pove, kako tece spopad. Prinasal je slabe novice in bil je, po svoji
navadi, prevec¢ avtokriticen, tako da sva dobila s PrimoZem napaéno podobo o
nastopu nase grupe. Potentni PrimoZ - pijan je bil nemalokrat agresiven - ga zadne
zmerjati. Sam mol¢im. Marjon pa je do dna duse uZaljen; tudi zato, ker mu Primoz
ni pri srcu, zdaj pa je, ves iz sebe, krile¢ z rokami, deloval ekscesivno in
neprijetno, moralisti¢no. (Vsi smo zapadli v moralizem.) Nikoli v Zivljenju, ne prej ne
kasneje, nisem zasledil na RoZanevem obrazu take ranjenosti, prizadetosti zaradi
storjene krivice. Obraz se mu je spadil; postal je grd. Zalitev je sprozila tudi v
njem odziv niZjih plasti; strast rojeva strast. Obraz se mu je zmanjSal v ihtivo,
skoraj v ihteco mrdo; toliko da Kozaka ni udaril.

Sesul sem se sam vase. Zagrila me je krivda. Vse to se je dogajalo zaradi
mene. Tako upraviéen povod za skupno delovanje in custvovanje; a tako klavrn
konec.

S to prispodobo-spominom hodem reci, da smo bili veliki prijatelji nemalokrat
drug do drugega hudo kriviéni. Hoteli smo velike reci: kot vsaka vélika generacijo-
grupa Vv slovenski in svetovni kulturi; kot Trubarjevi reformatorji, kot Zoisov kroZzek,
kot Cbeli¢arji, Vajevci, Moderna: bili smo dedi¢ teh skupin. Vsi smo ¢utili, kot da
smo zmozni doseci sdmo nebo. In smo se tudi trudili. Bili smo izjemno nadarjeni,
tudi kar se da strastni, prezahtevni drug do drugega; Se nedozoreli, predale¢ od
blage, modre ljubezenske strpnosti. Skoraj cudei, da smo sploh lahko vzdrZali
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neznosni, trajni, polstoletni partijski pritisk, toliko podlih udarcev, ukinitev revij,
izgub sluzb, brezposelnosti, predvsem pa nenehno zatiranje svobodnega uma se je
zgrnilo nad nas; veliko breme je bilo treba prenasati. Ne nazadnje je bilo treba
prebaviti izkustvo in spoznanje, kako bedno se je obnasala vedina slovenskih
umetnikov; kako so bili, ¢eprav sprti med sabo, slozni v blokadi nasih prizadevanj.
Bili smo kot skupina povsem osamljeni, dolga leta.

Danes vem, da je bilo v nas nekaj, kar ni izviralo iz nas samih, zgolj iz nase
volje, strasti, ambicije, potreb, interesov; sicer ne bi mogli vzdriati. Vsaj okvirno
nas je - kot posamezne osebe in njihove (za)vesti - zasnovala, zanetila milostna
Njegova roka; a nam je dala svobodo, da se znotraj pravega okvirja znajdemo,
kakor vemo in znamo. Dostikrat se nismo (nisem) najbolje.

Tudi ne bi vzdrzali, ¢e ne bi bili tako povezana, a notranje zelo polemi¢na
skupina; povezali smo se iz interesa in iz ljubezenskega nagnjenja. Povezali z
mocno vero v skupno mo¢, ¢eprav smo se obenem razvezovali z udarci drugega po
drugem. In s krivicami, s tisto, ki jo je tedaj storil Kozak RoZancu, in z nestetimi
podobnimi, ki smo si jih prizadevali; tudi joz; tudi RoZancu, tudi Kozaku. Z
Marjonom sva zadnja leta drug drugemu grenila Zivljenje. Na videz zaradi
nesporazumov, dejansko pa zato, ker je vsak od naju izpolnjeval nalozeno mu
nalogo in je do spopada med nama moralo priti, ker nisva razumela, kako se po
razli¢énih poteh gibljeva k istemu cilju. Tosvetno Zivljenje je motno, slepi nas. Ce ne
bi bilo Milosti, bi bilo en sam spreplet - zaplet - nesporazumov, strasti, zmot.

Zdaj vem, da je bil ustvarjalen tudi najin dialog z Marjanom. Zame vsekakor.
Verujem, da je bil tudi zanj, celo najin spor, ¢eprav Se ne vem kako. Ali pa Ze
slutim. Morda pa brez najinega pretepa, brez tega, da se je zadnji ¢as pred smrtjo
toliko ukvarjal tudi z mano (kot sem se joz z njim), preudarjal mojo pot k Bogu in
v Cerkev, ne bi nozadnje prosil za duhovnika in umrl odvezan grehov, v narodu
Cerkve, posebej blizu Bogu. Ni bilo njegovo poslednje mazilienje (Pirjevec si Se ni
upal prositi zanj) klju¢ za njegovo Zivljenje in delo, milostno znamenje, ki ukinja
tudi njegov diabolizem?

Primoz Kozak in Marjon RoZanc, oba sta danes mrtva. Vsak pogovor z njima je
zakasnel. Nadomescajo ga le Se spomini. A ¢eprav ne moreta ve¢ govoriti sama,
govori namesto njiju njuno delo. Z njim sem v nenehnem dialogu. Crpam iz njega.
Vdlenjuie me v slovensko zgodovino. Ne morem mimo njega, ko si pojasnjujem
razvoj svoje - in slovenske - zavesti. Je velika mo¢, ki Zivo deluje. Iz Zivega.

BoZja pota so skrivnostna. Ne dolocajmo, ne vsiljujmo, niti ne predlagajmo jih
Bogu mi; predlagajmo jih le sebi in drug drugemu, saj s tem ostajomo v obmodju,
ki ga - a kako krhko! - obvladamo. Sprejmimo, kar nam nalaga usoda, nato pa
milost, ki usodo premaga: prerazloZi, preusmeri, preosmisli.

RoZanc je bil prvi med nami, ki je zadel sistemati¢no in vztrajno zidati most h
krs¢anstvu. Povzel je zamisli, ki sva jih okrog |. 1957 rozvijala z Rusom - pod
vplivom Berdjajeva, Gabriela Marcela, Kocbeka, Camusa -, in jih tematiziral bolj
doloéno v smeri krS¢anstva. To je bila njegova velika zasluga; tudi za mojo in
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Pirjevéevo pot. Pri Pirjevcu se je prav ta - RoZandev - blagodejni vpliv, ¢eprav ni bil
centralen, pokazal hitro, pri meni Sele ¢ez <as.

Gotovo je moralo prav tedaj - po |. 1964 - ko smo prisli vsi bivsi
perspektivovci v skrajno idejno, moralno, socialno, osebnostno krizo, vplivati na
RoZandevo preusmeritev domade izrodilo: mati. Ni mogel in hotel k Cerkvi; za
iskanja, kakrsna opisujem, je bila Cerkev gluha. (Ni Se danes?) Distanco do realne
- slovenske katoliske - Cerkve nam je utrjeval tudi HKocbek, HKocbekova slaba
izkusnja s KC, nepripravljenost Cerkve, da se odpre svobodnejSim in ustvarjalnejsim
svetovom.

Kocbeka nismo imeli za humanista. V njem smo videli spoj nekoga, ki gre z
revolucijo, kot smo Sli z njo mi sami, ne da bi se z njo do kraja poistil, kot se
nismo mi, in ki v tem sopotnistvu, ki je obenem kriti¢cna distanca, razvije izjemno
bogata nova izkustva in eksistencialisticno drzo; Kocbeku smo pripisovali Se ved
eksistencializma, kot ga je v resnici bilo v njem. Sartru je bil blizu le po radikalnem
angazmanu za komunisti¢no revolucijo, za sodelovanje s hudicem, ker je bozja
stranka (KC) zatajila - tu je vir tudi RoZanceve nuje, da brez hudi¢a ne gre, e
hoce biti ¢clovek odprt, pogumen, dejaven, Sirok -, ne pa po ateizmu. Bil je blize
humanisti¢énemu eksistencializmu Mounierove vrste, kot smo bili pripravljeni zanj mi.
Nasa izkusnja je bila Ze od zacetka, Ze iz casov kmalu po vojni, nihilisti¢na,
desperatska; tudi RoZanceva. Medtem ko je Hocbeka pred nicem od malega
varovalo skorqj idiliéno in gentilisti¢no krs¢anstvo, Bog otrostva, miline, dobrote,
angel varuh, a tudi bog Zemlje, Rodu, Krvi. V otroskem je Kocbek najbolj kristjan: v
zaupljivi varnosti, medtem ko smo mi, enako RoZanc, padali v Zrelo najbolj cini¢nim
in brezupnim izkustvom zgodovinske in osebno eksperimentalne temé. HKocbek
svojega gentilizma/nacionalizma ni nikoli kriticno avtoreflektiral.

RoZzanc se krsc¢anstvu ni blizal prek humanizma, prek tradicionalne KC, ampak
prek zelo osebne slutnje, da je vse zaman, ¢e ni Boga. Bistven mu je bil Bog, ne
morala; kaj Sele narod. Vse ga je sililo v dilemo med absolutnim odresljivim in
absolutnim neodresljivim, pa naj je v etapi reizma Se tako pristajal na ti.
fakticiteto; o ta je bila zanj kve¢emu zunajmoralna, nikoli konvencionalno
malomescanska. (V fakticiteti je zacasno videl resitev omenjene dileme.) Odtod je
Sla RoZandeva pot naravnost k njegovima zadnjima dramama - Zal komaj znanima;
ena je Se neobjavljena. (RoZanc kot dramatik ni Zel, po krivici, skoraj nobenega
uspeha; kdaj bo ta krivica popravljena?) Mislim na Prizore s hudiéem, na dramo o
Ignaciju Loyoli, in na dramatizacijo lastnega romana Lectio divina.

Ob tem sva se zacela razhajati, saj sem ocenil in mu to tudi povedal, da ga
vse prevec in po nepotrebnem zanasa v nesramno hudicevstvo, v izzivanje Boga in
Cerkve. Her se je tega zavedal, je hotel Se mene vmesati v lastni demonicni
projekt - s skupnim obiskom pri pleterskem priorju, katerega je z romanom oz. Ze z
objavo fragmenta v Reviji 2000 silovito uZalil; dal ga je na preizkusnjo. (Je imel to
pravico?) Pocutil sem se manipuliran in sem se iz drastenja hudic¢a, iz cone
nerazlodljivosti, v kateri sta se Bog in hudi¢ mesala v eno, umaknil.

A tak - kruto Zaljivi, v duhu najzgodnejSega Zupana, Bataillo, de Sada nesreéno
raztrgani RoZanc, ki si je dal za absurdno in oholo nalogo doseci Nemogode
(spojiti Boga in hudi¢a, s tem razloZiti - celo sprosceno Ziveti - zlo sveta in
ohraniti Odresenje) - je bil RoZanc le v zadnjem ¢asu. Prej so se taksna nagnjenja
v njem kazala le obdasno, kot zabava z zapeljevanjem in z opazovanjem streznitve
zapeljonih, na nedolzen natin. Sele na koncu ga je vieklo v temno radikalno in s
tem v nenedolzno: stran od otroskega - pa¢ v skladu s tedanjo preusmeritvijo NoR
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grupe k demoni¢nemu, s Seligovo in Zajéevo potjo, celo s Strnidevo predsmrtno, v
kateri se je ta brezumno in oholo odpovedal Ze dosezenemu krs¢anstvu.

Se ni celo Mrak oddaljil od krs¢anstva, pisal draome kot Beg iz pekla,
Chrysippos, Spoved luénim bratom, drame, v katerih se je pustil znova in kar
najbolj in kot Se nikoli avtofascinirati od spolne sle, od prostozidarsko gnosti¢ne
vizije, in to potem, ko je dosegel Ze skoraj absolutno cisto krs¢ansko drio v
Procesu, v Apostolu Petru, v Herodesu Magnusu? - Biti umetnik pomeni hoditi po
vrvi visoko nad prepadom med Bogom in hudi¢em. Res po Al Arafu. Biti nemalokrat
bliZji hudicu kot Bogu. lzpostaviti se. Ponujati se v eksperiment ¢loveka z boZjim, s
cloveskim. Prehajati v strasno.

RoZanc je Sel kot malokdo pogumno, odprto, zavedno, odgovorno,
avtoreflektirano, samozavestno, tudi izzivalno, a v osnovi vendar ljubezensko,
Ceprav - kot jaz, kot vsi mi - zmedeno skoz vse te bistvene ¢loveske faze. Tudi v
tem je bil velik. In problematicen.

Prav z omenjeno potezo je RoZanc dokazoval, da ni nikdar pristal do kraja in
zares na plehki humanizem, ki, recimo, utemeljuje danasnjo slovensko politiko, tudi
krs¢anske demokracije in politi¢nih kmetov, le prebarvan z zagotavijanjem vere v
Boga. Ta humanizem je navsezadnje tudi dria danasnjih komunistov in vseh
demokratov ter zelenih; le liberalci ga reducirajo na slo po telesnem uZitku, na
tisto, kar sva z RoZzancem pred ve¢ kot tremi desetletji v perspektivovskem obdobju
tako z gnusom odklanjala, a kasneje - v problemovstvu - sprejela: na (s)last.

Priznam, v asketizmu nisva vzdrzala; nihée od grupe. Po zlomu perspektivovske
visoke nravnosti smo se tako reko¢ vsi vdali slasti, Sli skoz fazo karnizma,
hedonizma, seksizma. Jaz osebno bolj radikalno kot RoZanc; ta je, bi sodil, ohranjal
zgledno osebno in druZinsko moralno Zivljenje. A je zato to, cesar ni pocel telesno,
izzivljal tem bolj Zivahno v literaturi. (A pozno; Zal Sele do kraja sproséeno v 80.
letih, v sklodu z mero ¢asa, s Zeitgeistom.)

Mene je prav gnus nad lastnim podetjem - v redukciji sebe na radikalno spolno,
vzivasko telo v trenutku zdvomitve nad navzolnostjo smisla - vodil v skrajni
nihilizem, katerega strahotna intimna izkusnja (neposredna blizina smrti in zla, ki
sem ga polel) me je odbila k Bogu; k Njemu sem zaklical do dna zgroZzen in
brezpomoden iz prepada. RoZanc pa je bil moralnejSi od mene, z veé okusa in
mere - bil je clovek izjemno tenkega osebnega okusa, prave mere; tudi v tem
aristokrat. Kot moralnejsi ni Sel tako dale¢ v delanju zla, a prav zato lepote zla ni
tako odlo¢no prebolel, kot sem jo joz. Ves ¢as - do smrti - ga je vznemirjala. Tudi
kot esteta, umetnika; v tem je nosil breme svojega poklica. Zaradi svoje -
suverene, sijajne, estetiéne, duhovite, fascinantne - lahkotnosti ga je zaneslo, da
je zadnje desetletje kombiniral - v svojih spisih - dobroto z zlom, nravnost z
vZitkom, resnicoljubnost z nadrtnim zapeljevanjem. Hote je rinil v nerazlodljivost.

Menim, da mu je tu najve¢ Skodil - vse vedji - uspeh pri publiki. Prav kratki
romani, v katerih je bil edinstven mojster in s katerimi je nadaljeval tip
Zupanovega romana lgra s hudicéevim repom (Zupanu sem njegov roman Vv
privatnem pismu odklonil, tedaj sva se zaradi tega - enkrat od mnogokrat - razsla,
na zavihku izdaje je dal natisniti le nekaj pohvalnih stavkov iz pismal), so mu
naenkrat pridobili veliko popularnost. Pisal jih je vse bolj v duhu ¢asa, z nenehnim
spolnim podtonom, a paradoksno kot vzgojne poti cloveka k sebi. Nasel je
lahkotno zdruzitev vzgoje in uZitka - obojega v uspesnici. Nakar je hotel isto
udejanjiti v filozofsko verskem, v generalno univerzalnem. Tu mu seveda podobna
sinteza ni mogla uspeti. Svet ni uspesnica. Uspesnica je lokalna zgodba, sreca na
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enem segmentu celotnega Zivljenjo; je samoslepilo. Zivljenje pa niha med usodo in
milostio. Ce se ne odprei milosti, zapades usodi. Uspesnica misli, da bo - je -
usodo ukanila. Ne potrebuje milosti, saj temelji na cutu za nakljuénost in na
¢lovekovem samoodresevanju: obvladovanju sveta kot trZisca.

RoZanc ne bi bil to, kar je bil, e bi se s to svojo zvitostjo in uspesnostjo
zadovoljil. Veselilo ga je, da je bil uspesen; navsezadnje se je do konca cutil kot
izloceni fant iz zamestjo, iz Zelene jame, revei. (Mescanskih otrok ni prenesel; do
Kozaka, Rupla in podobnih je od ¢asa do <dasa izbruhnil v neobvladanem
sovrastvu.) Uspeh je godil niZjim plastem njegovega jaza; te nas imajo vse vsaj
deloma v oblasti. Njegova visja narava pa je neizbrisno teZila drugam: k Bogu. In
ker ni mogel ponizno skloniti glave pred Bogom - ker je Boga izzival v
enakopraven dialog, z nesromno besedo, naj se Bog dokaZe kot Bog -, ga je
nujno prisililo, da je Boga dojemal kot Hudi¢a; kajti ta postane ¢loveku
enakopraven, celo nadmoden Sele tedaj, ¢e se clovek odpove bozjemu varstvu.

V tem krogu - ali dilemi - ga je zadnje desetletje zadrzalo in metalo. Ni vedel,
ali naj iS¢e z mano naprej v poniznost, to pa je prav v Cerkvi, saj brez priznanja
Cerkve ni poniZnosti; Bog ostane le subjektivna konstrukcija. Ali pa se dri Hribarjo,
Rupla, Pucnika in drugih, ki so prav z odlocitvijo za politiko (do)kazali, da vse bolj
pristajojo na mocnega avtonomnega cloveka, ki je sam bog, na veliko osebnost,
na samoodresevanje, na ni¢ejanstvo, na ¢loveka-demona. Ni se mogel odloditi.

Zadnje leto ali leta sva v najinem odnosu prezivljala tezke - najtezje - trenutke.

Imela sva se rada. V obeh je bila nenavadno modna doza homoerotizma; ne pa
homoseksualstva. - Ceprav je mogel imeti s tem RoZanc neka robna izkustvo;
posebno v zaporu, v Sremski Mitrovici. Tam je bil kot lep, svez, mlad, zapeljiv
decek, dvajsetleten, velika vaba za jetnisko druzbo, v kateri je ne le moral Ziveti,
ampak ji je sam Zelel notranje pripadati: italijanskim kominformovcem. V pogovorih
z njimi je odkril svoje nagnjenje do literature-kulture-filozofije. Od tam njegovo
posebno nagnjenje do ltalijanov, italijans¢ine, ki jo je rad, ceprav ne pravilno,
govoril. Tudi do italijanskega filma.

Najin odnos je bil hkrati intelektualen in cuten, ¢eprav se morda telesno nikdar
niti dotaknila nisva. Jaz sem ga obcudoval - kot sem obcudoval sleherno pristno
lepoto, tako Zensko kot mosko. On je - najbrz - videl v meni silen eroticen izziv,
vir enerqgije, eros duha, ki nenehoma vitalisti¢no inovira, eksperimentira, preizkusa,
(se) obrada, uZiva, se sladi in preobladi, da bi bil zanimiv in vznemirljiv: da bi bilo
Zivlienje ¢im bolj polno. A joz sem se zoper to svoje ponudnistvo vse bolj in vse
bolj z uspehom boril; tudi tako, da sem se vse bolj lo¢eval od ljudi, ker so me s
svojo toleranco in obcudovanjem zapeljevali v greh. Medtem ko je bilo njegovo
ponudnistvo nedolinejSe; zato se mu ni bilo treba tako ostro upreti. Skusal ga je
zadrzati v ljubko motni sintezi Bogo, ki bi bil vse obenem: Bog, a lohkotno
zapeljiv, fascinantno Sarmanten, lep kot Adonis, ne pa zahtevni, strogi Bog
samoodreke, h kateremu sem se vse bolj nagibal joz, Bog samozatora greha,
zapustitve tosvetnega, posvetnega.
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RoZanc je Sel po poti loevberga iz lbsenove Hedde Gabler, Cankarjevega
Dioniza, Zupanovega Tajsija, a vzdignjenega v kozmiéno razseznost kot v lbsenovi
obdelavi Julijana Apostate, glej Cesarja in Galilejeca. Kar se je spet lepo usklajalo
z njegovim nagnjenjem do esteti(cisti)éne obnove poganstva v NoR grupi, forsirane
od Seliga do Hribarjo. Rozonc se ni mogel odreti svojim tosvetnim prednostim,
medtem ko je bilo meni laZe, saoj me ni zaustavil na poti k samoodpovedi noben
uspeh. Bog mi je naklonil milost odbitosti, kot Mraku. In vendar tudi sprejetosti - a
na ravni, kjer je sleherno zapeljevanje brez moci. Odkri(va)l sem, da me sprejema -
vabi - sam Bog. In me je vse bolj zanimal le Se »uspeh« pri Njem.

RoZanc ni prenesel, da me na koncu v tej moji odloditvi ni mogel podre(di)ti. V
odlod¢ilnem pismu - vzdrievala sva tezko, zoprno, kruto, sovraino in hkrati ljubeco
korespondenco - me je naivno spraseval, zakaj mu ne pustim, da bi me »ugnal«.
Morda me je do takrat zmerom - in vsakdo - ugnal. Morda sem se do takrat dal
zmerom vsakomur ugnati in podrediti, ker sem vsakogar ljubil kot cipa, ki ne
razume razlike med vlogo in nagnjenjem, poklicem in srcem; ali toéneje: delal sem
vsakomur vtis, kot da me je ugnal. Vsakogar sem prav s tem zapeljeval, da je
dobil vtis o svoji nadmoti nad mano. Ce hoted nekoga natihem obvladati, se mu
pusti navidez oblikovati, a obenem ohrani svoje - izdajavsko - bistvo nedotaknjeno;
ne bo ve¢ pazljiv, odkril bos njegovo Ahilovo peto in mu zasadil noZ vanjo.

Ruvala sva se za premoé. Tolneje: joz sem odhajal iz slehernega razmerja
premocevanja. Spoznal sem, da so vse moje ljubezenske podreditve zaman, ¢e se
dajem zgolj ljudem: zgolj clovesko tosvetnemu v njih. Vse to gre le v uZitek in v
ni¢. Resitev je le ena: dati se Njemu, ki je onkraj vseh nas: absolutni oée stvarnik,
mo¢ kot taka.

Padale so hude besede. Dolzil me je hudih re¢i. Da sem se »prodal« Kucanu,
kar je pomenilo obldsti, ker nisem hotel ve¢ naprej z NoR. Govoril je iz ljubezenske
strasti do mene, ki se je tisti hip - najbrz Se malo pred tem sam ni vedel, da bo
tako izbruhnil - obrnila v sovrastvo. Ni mogel za mano; zato je moral mojo drio
prekleti.

Kolikokrat sem Ze doZivel enako reakcijo, od zadetkov svojega Zivljenja, skorqj z
vsemi prijatelji, kajti vse sem povezal v tesna eroti¢ha razmerja in vse sem
nazadnje »izdal«, kar pomeni, da sem odsel od njih svojo pot, potem ko sem jih
»izrabil«, jih izcuzal, se pri njih - izbiral sem najboljSe - vzgojil, a se ne pustil od
njih zadrzati, ko mi niso mogli ve¢ nuditi tistega, kar sem Se iskal; iskal pa sem
predvsem onkrajno, tega pa mi ni moglo in ne more nuditi nobeno Zivo bitje. Tako
so se razsla moja vélika prijateljstva s Smoletom, s Kozakom, z Rusom, s Puénikom,
s Kosom, z Grafenauerjem, z obema Hribarjema, s Seligom, z Zajcem in Strnigo, s
Tauferjem in BoZi¢cem, naj omenim le nekatere. Imam jih v cudovitem spominu,
hvaleZzen sem jim, a danes z njimi nimam kaj podeti. DoZivljom jih kot suha
drevesa; kvedemu kot temne viharje.

Odlocilne besede so padle, ko me je tik pred Novim letom 1987 RoZanc v
Avberju obiskal z Zeno, s hcerko Tonco, z Manco HKosirjevo. Bil je Ze od prihoda
tako iz sebe, da sta ga Zenski mirili. Vsi smo cutili, da gre za nekaj odlocilnega.
Som sem se zadrial; ne kot gostitelj ne sicer nisem hotel pristati na prepir. A
razgovora nisem nikoli prebolel. Odtedaj RoZzanca nisem hotel ved videti.

Precej sva si Se pisala; a je korespondenca najino razmerje le poslabsevala.
Prijatelj je hotel, da pristanem na njegove ocene; da se odpovem sebi. V ni¢emer
ni hotel popustiti. Niti z besedo se ni hotel opraviciti; niti s pomirljivim tonom,
deprav nisem zahteval njegovega ponizanjo. Vedel sem, da je skrajno ponosen
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¢lovek - kot malokdo. - Niso vsi moji nekdanji prijatelji, ki sem jih malo prej nastel,
enako ponosni, ljudje najvedjih sposobnosti in osebnosti, a brez pripravljenosti, da
bi ne bili - vsak v sebi - najvedji bog? Rus, Smole, Zajc, Seligo, Kos, Puénik ... naj
jih navajam kar naprej: sami geniji, in tega ne mislim ironiéno, sami nadljudje,
sami ustanovitelji naroda in druZbe, pa vendar ravno zato zgolj to. BoZjo iskro v
sebi so ravno zaradi svojih tosvetnih ambicij zatemnili: tisto boZjo iskro, ki tako
blago sveti v podeZelskih duhovnikih, skromnih ljudeh, a od Boga <udeino
presvetljenih, kot so Urbanija z Dovjega, Maslo iz Sezane, Razinger s Koroske Bele,
Kobal iz Godovi¢a, Marinko iz obmestnih Cru¢, Dolenc iz Smarce, a enako iziemen
svetovljan, zgled ljubece poniznosti in skromnosti pater Ladislav Llendek. Pa sestra
Stefka Logar. Pa Loyoline sestre, Ivanka Hostova. In toliko drugih, anonimnih.

Oba z RoZancem sva trpela. Ko sem zvedel, da je smrtno zbolel, sem se
odlodil, da ga obiséem; bilo je lani tik pred poletjiem. Novico mi je sporodil najin
skupni prijatelj Sanja Zorn. Malo prevec je sicer pritiskal name; cdutil sem se
moralno izzvan: ces, ¢e ne gres, si nadutez, ki ne (z)more odpustiti. Na taksne
pritiske sem skrajno alergicen; pa¢ moj avtonomizem. Hodem ravnati po vesti, ne
po konvenciji, ne po splosnem mnenju, kako se dela prav.

A Zornu sem se bil pripravljen podrediti. Sanja je nezen font. Vedel sem, da je
govoril iz najboljSega namena; da ni¢ ne skriva; da ni zapleten v nobeno spletko
ali zaseben - ¢eprav le psiholoski - interes. Sanja je zgledno &ist. Ko sem Ze hotel
Marjanu telefonirati, me obis¢e Inkret in me povabi v RoZanéevem imenu na
tiskovno konferenco ob izidu njune skupne knjige Topla greda. To pa mi je Ze
izproZzeno roko pritisnilo k tlom. Manj ustreznega posrednika mi RoZanc ni mogel
poslati. Z Inkretom sva si hudo navzhkriz; ne maram ga, zakaj bi tajil. (Zakaj sva se
razsla, opisujem v Se neobjavljeni knjigi Vra€anje Boga.) Tudi pri njem Se nisem
prebolel tega, da me je hudo izdal - posebno zato, ker smo bili njega dni prav mi
trije, Andrej, Marjon in joz, nerazlodljivi prijatelji; leta smo se vsak dan dopoldne
ob 8h dobili v Mesing baru in preanalizirali slovenski poloZqj. Inkret in RoZanc sta
tudi po najinem hudem konfliktu z Inkretom ostala enako dobra prijatelja. Kar me
je Ze tedaj motilo; v ljubezenskih odnosih je dovek ljubosumen in preobdutljiv.
Inkretova razprava ob Topli gredi pa je zame Se posebej krivicna; moje delo v
zvezi z Gredo izkljucuje, kot da ga ni bilo; v takSnem brisanju - zamol¢evanju - je
Inkret mojster. Po izidu njegove razprave v NoR sem ga opozoril, kaj vse v nji
manjka. ODbIjubil mi je, da jo bo dopolnil, opravi¢il se je, da se marsi¢esa ne
spominja. Obljube ni drzal; vsaj kar se tie podatkov o mojem sodelovanju pri
Gredi, ki sem mu jih dal, ne.

In prav to in taksno - nepopravijeno, krivicno - knjigo mi prinese v dar, s
posvetilom. Gesto sem razumel kot igrivo nesramen izziv: pritisnjen si ob zid, sqj
ni¢ ne mores. Nisem pa rozumel, zakoj se hoce udeleiiti teh igric, ki niso niti
nedoline, Marjan in tik pred smrtjo. Kot da mi sporoca: ne bom sklonil glave. Kot
da se je odlocil ostati ni¢ejanski heroj na liniji svojega zadetnega skojevstva in
zgolj doveske moci: zvest sebi, svojemu naturelu, do konca ponosno in izzivajoce
gledajo¢ celo smrti v odi, celo s posmehom, vedro ravnodusno pricakovati konec, a
ga dojeti, kot da gre v narodie bogu, ki je Hudi¢; torej ne se odpovedati sebi kot
premocevalcu. Biti uteleSen Amor fati. Veli¢ina, a zgolj ¢loveska.

Kako naj bi sodeloval pri tem ritualu, ko pa sem prav v tem ¢asu dosledno
zapuscal svet zapeljevalske umetnosti, strupeno slastnih iger med ljubimci? Kaj bi
dobrega storil, ¢e bi se ponizal?

Morda pa bi prav s tem Marjana odresil?
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RoZancu sem zameril, da ga je tik pred smrtjo, ki se je je popolno zavedal, Se
zmerom veselila ludistiéna premodevalna igra. A sem se - po notranjem boju - Se
enkrat premagal. Odlodil sem se, da grem preko Zalitve; da dam razlike v najinem
pojmovanju sveta v oklepaj; da se ozirom le na nekdanji najin odnos. Ohranjal
sem ga v srcu Cistega; naj ne bo povezan z odnosi do drugih, posebno ne z
odnosom do Inkreta. (Do tega, ceprav sem ga imel na zadetku, morda prvo
desetletje po tem, ko sva se spoznala, rad, nisem nikoli ¢util globljega prisrénega
nagnjenja. Bil je iz precej mlajSe generacije. Znadojsko zaprt sam vase,
(pre)stremljiv, nekam suh in leden, ceprav nenavadno sposoben, ostro misleg,
zgledno samostojen, modan v zasledovanju svojih ciliev, a tudi interesov. Modna
oseba slovenske kulture kot kritike, s tem pa v nemajhni meri kulturne politike.)

Tedaj dobim pismo od Mance. Kar se da neprijetno pismo. Pismo, v katerem
me, najnovejSa kristjonka, s staliS¢a svojega vseljubecega - zelo glasnega -
krs¢anstva s skrajno moralisti¢no ogoréenostjo obtozuje nekrS¢anstva, ravnodusnosti,
surovosti, slabega znadajo, soj da zapuséam prijoteljo v njegovem - nasem -
najhujdem trenutku. Prijatelj da si mojega obiska Zeli; mene pa od nikoder. - Cakal
sem, da me povabi Marjan; on je bil na potezi, posebno zaradi svojega srecanja s
smrtjo. On bi moral dati spravni lepi ton, ne pa, da bi se Se tedaj nadletavala.
Potreben je bil najin neposreden stik. Ne pa, da vtika med noju posrednika; ta
ton je bil povsem napacen.

Nekaj dni pred smrtjo me je obiskal v Avberu; a v casu, ko je vedel, da me
tom ni - nobenega poletja ne preZivim na Hrasu. Napisal mi je nekaj obtoZujocih
besed, ¢es, obiskal sem te in ni mi padla krona z glave. Za porton zataknjeno
pisemce sem dobil Sele po njegovi smrti, a na njem je bila sopodpisana Manca; je
ona aranzirala srecanje? Ni prisel sam; ni poklical mene samega. Jaz sem si Zelel
odprtega in odkritega pogovora zgolj z njim; kajti kaj naj bi se pogovarjola ob
smrti drugega kot zgolj resnico, pa naj bo Se tako tezka? Ce kdaj, bi bile prav v
tem trenutku Mancine kaskade besed odved, konvencionalizacijo, pokop zadnjega
odlocanja o Resni¢nem. Najinega pogovora pa sem se obenem bal. Morda sva bila
oba presibka zanj.

V omenjenem pismu Manca ni mogla izbirati manj primernih besed; z njimi me
je le odbijalo; kot da je to - nezavedno - hotela. Ali pa je bila le polna sebe,
nezmozna vziveti se v druge, nepazljiva, uZivajoca v kaznovanju bliznjega? - A naj
obrnem to kritiko drugega v avtokritiko. Ni to, kar grajom pri njej, tako znacilno
zame, za moj narcisoidni moralizem, za mojo obsojevalno drio samovieénega
krs¢anskega neofita?

Zadnja leta sem se z najvedjo tezav trgal iz Zeleznega objema skupine, ki sem
jih bil tesno pripadal dve desetletji, od norovcev. Trganje mi je bilo skrajno tezko,
pripadal sem jim ljubezensko, bili smo moralno in duhovno povezani s tiso¢ vezmi.
A sem moral pro¢, saj so mi - vse bolj Ze hoté - blokirali mojo pot k Bogu.
RoZancu sem ocital, zakaj tudi sam ne pretrga za sabo vseh vezi. Njemu bi bilo
loZe, saj je bil najprej v mnogo vedji distonci do nor-ovcev kot joz. V tem je bil
modcnejsSi od mene, bolj samostojen. Sele kasneje - v blizanju politi¢énih odlocitev,
padca stare oblasti - ni vzdrzal pri distanci in se jim je vse bolj priliceval,
nasprotna tendenca kot pri meni. Je cutil, da se jim odpira javna in druzbena
zmaga? Se ni mogel upreti vabi? Prav to pa je mene najbolj prestrasilo, sqj
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tosvetna zmaga odvraéa od poti k Bogu. Bog zmaga v smrti, na krizu, ne v
politi¢no-oblastniskem.

Iz omenjenega pisma sem razbral, kako vsi stojijo ob Marjanu, kot zvesta
orupa, ki se drii za roke in razéustvovano ¢aka na njegovo smrt, medtem ko mene,
njegovega velikega prijatelja, ni; sledila je obtoiba moje nicvrednosti,
nekrs¢anstva. Obtozba mi sicer ni Sla do Zivega. Pa¢ pa me je postalo groza
podobe, ki sem jo dobil iz pisma: prijatelj ne umira sam, v tiSini, ob héerki in Zeni,
ki sta edini primerni pri¢i za intimno veli¢ino smrti; in ob duhovniku. Ampak ob
¢vekavi zdruzbi teh, ki so tako kriceci, polni sebe, literatov in javnih delavceyv,
televizijskih zvezd. (Bratovstvo - teror.)

Spominjam se, kako nemarno se je to dogajalo ob Pirjevéevi smrti. Tedaj sem
bil sklenil, da se ¢esa podobnega nikdar vec ne udeleZzim. Vsak dan smo si
telefonirali in se zaskrbljeno sprasevali, kaj Se ni umrl, s tistim nehotenim, a
realnim poltonom Zivih in zdravih: mi pa ostajomo v igri Zivljenja.

RoZanc je ocitno to hotel: biti isti kot prej; z nicemer se ne razlociti od
prejSnjega nacina Zivljenja. Ne se pustiti zbegati in stajati. Delati do zadnjega
tosvetne nadrte, hoditi na tiskovne konference, sam pripravljati govore na njih.
UdeleZevati se druzabnega pogona. (To je Mancin duh.) Potrditi, da je edino to
Zivljenje pravo; da je bog-hudi¢ mera tega Zivljenja, drugega pa ni.

Zame ni bilo pravo. Nisem mogel pristati nanj. Odpoved(ov)al sem se mu. In
njegovim zagovornikom. Ceprav se mu je - in to naju je od zadetka tako druZilo -
odpovedoval tudi Marjan; a to je bilo neko¢. Zdaj pa, kot da so dobile po
politiéni zmagi opozicije in antikomunizma tudi kultura in literatura in druzba in
duhovnost drugo naravo, naenkrat vredno?!

Ludje, ki so se vmesa(va)li v najin odnos, so naju pred smrtjo razdruzili; ali
vsaj zadrZevali najino pravo srecanje. Med nama je Slo zgolj za najino stvar: za
stvar najinih src, najinih drZ, najine pravde.

Preblizu sva si bila in preve¢ ranjena, da bi smela dopustiti komur koli dostop
do nagjine intime. Preve¢ sva se imela rada, da bi mogel biti najin odnos stvar
javnosti ali grupe. Zame je bila - in je - Kosirjeva tuj clovek. Priznam ji, da je zelo
nadarjena, sposobna, ocarljiva, ljubka, a usmerjena navzven, kot nalas¢ za
profesorico novinarstva. Njene darove spostujem; njeno delo je potrebno. Manca je
najbrz tudi dobra Zenska, lep clovek, mocéna osebnost; kot malokdo je uspesno
premagala svojo necimrnost in spogledljivost iz ¢asov, ko je bila uspesna filmska
igralka; presla je v milino. A Kkljub temu mi je tuja. Je kot malokdo clovek skupine,
skupnosti, javnosti, kolektiva. Kot nalas¢ zame iz ¢asov Perspektiv. A kako dale¢ od
tega, kar in kjer sem danes - na robu druZbe in v samoti, stran od sleherne
druZabnosti, v kateri je ona kot riba v vodi. Danes govorim skorajda le Se z
Bogom, z Zeno, z otroki; le Se skrajno redko z ljudmi. Ne morem vec odkriti skupne
poti z njimi, ki so zalepljeni v telo tega sveta.

In sem se, ko sem ob Mancinem pismu zmajeval z glavo, spraseval: kako da
morejo biti druzabniki tako blizu umirajo¢emu, ki se vendar dviguje v dvogovor z
absolutnim? Kako ga morejo Se zanimati kultura, politika, knjizevni trg?

In sem obisk spet odloZil, saj sem zvedel, da hodi Marjan naokrog Se
normalen; da je obiskal zborovanje patra Tardifa. In sem se odlocil za poseben
nacin najinega srecanja. Na nevtralnem terenu, a z moje strani ljubeznivo.
Nameraval sem predlagati pisateljskemu drustvu, da mi omogodi predavanje o
RoZancevih zadnjih tekstih; tu bi - na blag, dialoski nacin - tematiziral najin
problem: najino versko debato. - Podobno predavanje sem Ze imel na drustvu v
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zaletku 80. let ob Topli gredi. Bilo je prepovedano Gredo igrati in tiskati, tudi
javno predvajati, torej tudi navajati prepovedane pasuse v predavanju. Na to je
RoZanca opozoril njegov advokat. A sva se odlocila, da inkriminirane pasuse
citirom ter poslugavstvo opozorim, da so prepovedani. Stih naju je, kot organizator
nastopa, podprl, ¢eprav ga na samo predavanje ni bilo. Llepi ¢asi skupnih tveganj

V dasu, ko sem nameravano spravno-dialosko predavanje Ze pripravijal, bil sem
na morju, na Hrvaskem, zvem, da je Marjan umrl. Torej sem odlasal predolgo.

Ni se nama posrecilo. Najbrz sem - tudi joz, predvsem jaz? - kriv. V meni ni bilo
dovolj ne voljie ne modi, da bi izpeljal srecanje, kot bi ustrezalo nama, tistemu
pravemu in pristnemu v naju. Prevec sva se pustila podrediti okolju in ljudem, ki so
se vmesali v najin odnos; pa starim zameram. Oba. Ravnala sva otrogje.

Morda pa je prav tako, kot se je zgodilo. Razsla sva se v razglasu, pa vendar
je bilo to razglasje le videz. V resnici sva si odpustila. Ves ¢as sva vedela, da sva
nesrecna - najini ljubezni nedorasla - ljubimca. A da se vendar pojiva iz ene same
in obema skupne vizije: iz pripadnosti absolutnemu, po katerem sva vse Zivljenje -
spotikajo¢e se - hrepenela. Pa deprav sva to absolutno razumela vsak po svoje.
Bog naju bo v svoji dobroti zdruZil tam, kjer bova - morda - prebivala le po
njegovi milosti. Oba enako. Neumna v najinih grehih, svetla v najinih stremljenjih.

Do tedaj pa bo moj spomin na prijatelja Marjana ravno zato Se lepsi, ker ni bil
najin odnos na silo - iz konvencije in strohu pred smrtjo - skrpucan. Kako strasno
bi bilo, ¢e bi po zadnjem srecanju oba ohranila grenek priokus ponesrecenosti.
Morda sva ravnala razumno in ¢isto. Vedela sva, da ostojava drug z drugim v
najini najbolj intimni in plemeniti notrini. Tudi v hipu njegove smrti.

A naj dodam, da kljub vsemu ne mislim popustiti RoZancevim - zame napadnim -
(prazno)verskim zadnjim idejom. Vem pa, da je ¢lovek vet kot ideja. Clovek je bogji
otrok. In Marjan je bil bozji otrok na posebej odlikovan nadin. V mojem srcu ostaja
kot svetla zvezda.
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Sprava med nama z RoZancem se je kasneje dogodila Se na poseben nacin.
Prek njegove Zene.

Pogreb sem bil zomudil; a se ga najbrz niti ne bi bil udeleZil. Na noben
pogreb ne grem, razen na pogrebe najblizjih sorodnikov. Ne morem. Ce bi bil sam
z umrlim ali v najoZjem krogu, bi Slo. A z mnoZico, ki naredi iz najglobljega
sreanja s smrtjo pozunanjen teater, ki pretresenost prevede v druzbeno igro, v
drubeni obred, s katerim spet zabetonira nasSo sopripadnost, narodno in
kolektivno ... Ne. Umrlega pokopliem sam v sebi, v svoje srce in spomin, da bi
tam ostal Ziv. S tem ga oZivljam, da se mu po svoje posvetim; da o njem pisem.
Pisanje je zame tudi nadin ljubezni.

O RoZancu in njegovem delu si pripravljom zapiske Ze celo leto; pravkar mineva
prva obletnica njegove smrti. DolZzan sem Se analizo drame lectio divina; v nji bom
- sem - z RoZancevim svetom v polemi¢nem dialogu. Niti najmanj se ne nameravam
drzati maksime: De mortuis nil nisi bene. Dokoncati moram analizo Stavbe, ki sem
jo prekinil pred cetrt stoletjo. Dodati analizo Paradiza. Oboje povezati: prehod iz
resnobnega revolucionarnega humanizma v posmehljiv ludisti¢ni reizem. Lectio
povezati z Manihejsko kroniko, s to, po mojem, najbolj blodno RoZancevo knjigo, a
ki ima, znadilno, v danasnjem slovenskem prostoru najve¢ naklonjenega odmeva. A
ne le, kar bi bilo razumljivo, pri diabolikih. Nekateri zbegani - ne le gentilisti¢ni,
ampak dezorientirani in spolitizirani (po nadelu, ni vazno, kaj govori, glavno je, da
je nas, da pripada nam, da je prejel poslednje maziljenje, da je za nas politi¢no) -
katoliski casnikarji so razglasali to knjigo in z njo v zvezi njenega avtorja celo za
zgledno krd¢anskega; Bog se usmili njihove zmede, pokopala bo njihovo
manipulativno katolistvo! (Morda pa sem jim krivi¢en; morda so dobronamerni, le
intelektualno nedorasli svoji vliogi.)

O Rozanlevem delu sem veliko pisal. O Gredi, o Jutru, o Svatbi, o Prizorih;
sami obseini eseji. Ljubezni sem napisal spremne besede. Imenoval sem jo
najlepso RoZancevo prozo.

Neko popoldne mi je Rozanc rokopis Ljubezni ponudil v branje; s pripombo, da
ga je najin skupni - tudi v tem eseju imenovani - prijatelj zelo kriti¢no ocenil, tako
reko¢ odklonil. Tudi od mene je pricakoval strogo sodbo; ni in ni verjel v svoje
delo. Zvecer sem zalel po rokopisu listati, kar sicer ni moja navada; hodim s
kurami, ves beteZzen, spat. A stavki so me pritegnili; zacel sem brati in nisem
mogel nehati. Sedel sem k pisalnemu stroju in izpod prstov - iz srca - se mi je
izlila hvalnica. Na mnenje skupnega prijateljo sem malo - vse manj - dal; vedel
sem, da iS¢e zmerom dlako v jajcu in da, ¢e le more, vse raztrga, saj se Sele tedaj
cuti suveren, suverenost pa potrebuje ¢ez vse. (Mu nisem bil do picice - vsaj v tem
- enak? In sem danes res Ze povsem drugacen?) Pa¢ prava narava kritika, tj.
cloveka, ki Zivi od zanikanja drugih.
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Ljubezen me je presunila, navdusila, ocarala. Tudi zato, ker je RoZanc popisoval
v nji del najine skupne medvojne mladosti v Ljubljani; ¢eprav se tedaj osebno Se
nisva poznala; a sva Zivela v podobnih zunanjih in notranjih - politicnih in
druzinskih - okolis¢inah. Najbolj pa me je v romanu pritegnila Marjanova - knjigina -
nedolZnost, ¢isti spomin na neminljivi, na zunaj strasni in vendar ¢udeino lepi cas
detinstva.  Naslikan v duhu Fellinijevega  Amercorda; tudi Parisijevega
neorealisti¢nega kratkega romana Llepi kaplan; RoZanc je Se posebej cenil
italijanski neorealizem, tako v filmu - kako sva se I. 1957 vnemala za Lla strado! -
kot v prozi.

Ljubezen je kratek roman (povest), ki zdruZuje kriti¢no distanco z ljubeznijo; je
visoka pesem ljubezni, do mladostnih prijateljev, do Zivljenja. V nji ni
sentimentalizma; RoZanc ni podlegal cenenemu custvovanju. Je spoj duhovitosti in
otoZne zaskrbljenosti za svet, ki je blazen, a otroka ne deformira. Otrok se skoz
skudnje vzgaja - tedaj RoZanc Se ni popustil hudicevstvu. V Ljubezni je dosegel
tisto preprostost, ki je najvisja oblika milega krs¢anstva. Tu bi moral nadaljevati in
bi na pravi nac¢in dosegel nebo, ne pa da se je pustil odvleti v neomagizem, v
napuh konstruiranja cloveka (sebe) kot nadboga. Rozanceva veli¢ina je bila v
zvestobi, v enostavnem. Fascinacija z umetelnim, globokoumno nadfilozofskim, ki se
je razpasla v slovenski kulturni(Ski) zavesti, posebej v skupini norovcev, ga je
pritegnila kot laZzna lu¢, kot vesca, ga vzdignila v varljive visine.

Ljubezen imam za najlepso Rozandevo umetnino.

Janji, RoZancevi Zeni, sem po pogrebu napisal prijateljsko socutno pismo, izrekel
v njem osebno soZalje; pretreseno in ljubece pismo. Odgovorila mi je, neverjetno
primerno, osebno, naravno, kot zmore le zares zrel in zgleden clovek. Jaz spet njej,
srecen zaradi njenega tona in drze. Nato pa je - naju z Alenko - prisla obiskat kak
dan pred bozZicem.

Bil sem nojavljen, da zveler predavam v trnovski cerkvi, pri prijatelju Janezu
Pogacniku; naslednji dan naj bi padla plebiscitna odloditev. Vracal sem se v Avber,
v hiSo, kjer smo vsi Stirje z Marjanom tolikokrat posedali, debatirali, tudi
praznovali; skoraj ob istem c¢asu smo postali KraSevci. - V vznemirjenja polnem
sre¢anju smo se, govorim o Janjinem obisku, predali custvom, jokali, se objeli, se
odistili; v hipu, s pogledom v o¢i. Predvsem jaz, ki sem - bil in sem - tega najbolj
potreben.

Bilo je ¢udovito, Zalostno zaradi smrti in odpuséojoée. Janja se v najin spor z
Marjanom ni mesala, ¢eprav jo je soprog skusal vplesti; Slo mu je za vec kot le za
posamezen, delen spor. Da se je najin nesporazum ni tikal in ne ti¢e, je napisala
Ze v pismu. Mojega ravnanja sploh ni jemala v presojo. Pokazala je drzo, ki sem jo
vzel za vzorno krs¢ansko. Niti ne vsiljivo odpuscajoco, ampak enostavno strpno,
razumevajoco. Marjon ji je bil cilj, ne sredstvo samouveljavljanja. Zakaj bi grebla po
razglasenem, ¢e je bilo v nasi skupni preteklosti toliko lepih, blagih spominov?

V ljubljanskem stanovanju na Jamovi, kamor je prisla, vsa odprta, ranljiva, pa
vendar ne razkosana, zdrava in ne samosmileda se, dvrsta, presodna, a vsa
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preizkuseno solidarna s pokojnim moZem - kak$no sreéo je imel Marjan, da je dobil
taksno Zeno! -, smo obujali spomine. Kolikokrat smo skupaj v tej hiSi praznovali
Silvestrovo, v zacetku 70. let, z reZiserjem Francijem Hrizajem in njegovo Zeno
Majdo. Nasmehnili smo se, ko smo se domislili, kako je neko¢ sredi no¢i vpadel
med nas nesrecni, genialni Jernej Vilfon z Dejanom Djurkoviéem, danasnjim
beograjskim mirovnikom, enim redkih, ki skuSajo ohraniti moralni obraz skrbstva;
kako nas je ubogi Jerna¢ gnjavil, a je Marjan tudi do njega pokazal svojo Ze
prislovi¢no strpnost.

Pred hiSo sva z Marjonom igrala namizni tenis; a malokrat, saj ga igra z mano
ni privlacila, prehitro me je zmozal kot smrkavca; bil je vsestransko nadarjen
Sportnik. Prevec rad pa ni hodil na Vi¢. Neznansko zvest je bil le Zeleni jomi in
Mostam, ravno nasprotnemu ljubljanskemu predmestju. (RoZanc je pisal, e v 50.
letih, namesto predmestje zamestje. Sicer v izbiri izrazov ni bil - razen v reisti¢no
ludistichem obdobju - ne spakljiv ne pretirano izviren, recimo kot Zidar; a Zeleno
jamo je hotel resiti zanicljivega, ponizujocega vzdevka, ¢e$ da je forStat. Zamestje
mu je pomenilo nekaj posebnega, izbranega: podobo, v katero se je prerodilo
otis¢eno predmestje.) RoZanc je naredil le jutranjo pesSpot od svojega novega
doma, streljaj od rodne hiSe (Ceprav Ze na tej stroni Zeleznice - Streke - in torej ne
ve¢ v Zeleni jami, a je lahko na svoje zamestje gledal skoz okno), v mesto, v
center, kjer smo se dobivali ali sva se dobivala. Spotoma je kupil ¢asnik, ¢e ga ni
v mestu Ze prejsnji veler. Popil je &no kavo, nato pa se vril domov, na delo,
svez, Cil, sproséen, postaven, naraven, zadrzan in osvajajod.

Ko smo takrat - vradam se k nasemu srecanju z Janjo - sedeli pred bozicem vsi
trije z Alenko na Jamovi in se spominjali, koliko lepega in tezkega smo dozZiveli
skupaj, sem kot malokdaj v Zivljenju jasno dognal razliko med moralizmom, ki mu
sodlovekove slabosti pridejo prav, da pridiga in obsoja (ponavljom: kako tezko se
mi je znebiti prav te driel), in naravno strpnostjo, Ze vnaprejsnjim odpuscanjem,
blago razumevajoénostjo; in to je tedaj in zmeraj kazala RoZandeva Zena. HKako
dobro je na moza vplivala prav s tem; drzala ga je na tleh, v realnem, sqj je vse
prej kot spakljiva ucena Zenska ali modra trapa, Marjona pa je zmerom znova
zanasalo v vizije in fikcije. V kako zdrava razmerja s svetom ga je vkljucevala! Kako
normalno se ji je zdelo, ¢e sem v svojih tezkih casih, posebej v drugi polovici 60.
let, prihajal izgublien k njima na obisk zjutraj in Se zvecler sedel pri njiju, tacas
popil - to se je redno dogajalo - steklenico vinjaka ali ruma, govoril, sicer najbrz
Se kar zbrano in zanimivo, a mnogo preve¢, brez mere. (Kar me danes pri drugih
tako moti.) A sta me oba gostitelja prenasala - kot joz ne bi in nisem nikogar.

Imela sta me rada. Ne recem, da nista od mene ni¢ dobila; zmerom sem se za
druge (tudi zase) potrudil, tako da nisem prijateljev zgolj moril. A vendar bi mogla
Zleteti iz njunih ust posmehljiva beseda, nenadzorovana, ¢e bi jima Slo za
konvencionalno vljudnost. Pa ni Slo, nikoli.

Ne le z Marjonom, tudi z drugimi prijatelji se mi je dogajalo isto: z
Grafenauerjem, Hribarjema, Snojem, Smoletom, Arzenskom in njihovimi Zenami. Bili
smo si naklonjeni bratje; in sestre. A brz ko nismo bili ve¢ od zunaj - od oblasti -
prehudo pritisnjeni, se je nasa - zgolj ¢loveska - zaveza zacela razdirati. Morali
smo dozoreti; vsi in vsak posebej. Brez bratovskega spora, celo vojne med brati,
svet ne zmore.

Da sem mogel priti iz ozke druzine (grupe), iz - ceprav zelo lepega -
bratovstva, ki se je nazadnje skazalo za strahovlado, v SirSo, v univerzalno, v
krs¢ansko obcestvo, sem moral z bratovstvom prelomiti; pa ceprav kot JoZef (glej
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Mannov roman JoZef in njegovi bratje), ki se je bil bratom tako hudo zameril.
Sledil sem - Sele polagoma zavedno - Gospodovemu nadrtu, ne svojemu, ne zQolj
Cloveskemu. In sem ravno s tem - krsanski paradoks, ne-sreca, krivda - prisilil
brate, da so posta(ja)li tesna grupa, ki linca. lindu sem sicer uSel, sem gibcen
selec, a ohranjom napetost z grupo Se naprej. Se bom spravil le z mrtvimi? Bom
pisal le bridke osmrtnice PrimoZzu Kozaku, Marjanu RoZancu, tudi svojemu oletu, ki
je nad mano izvajal najhujsi pritisk? Mora vladati v tem Zivljenju le razglasje?

Ne spomnim se, kdaj sem Janjo spoznal. RoZanc je veljal za velikega osvajavca;
Zenske so se lepile nanj kot na med, tudi odtod - vsaj deloma - njegova ocarljiva
suverenost v obnasanju z ljudmi. In jih je znal, Zenske, vrteti. Ni se jim uklanjal, jih
hvalil ali se jim ljubeznivo prilizoval; kaj Sele, da bi jim podlegal. (Nikomur in
ni¢emur ni hotel podle¢i.) Parkrat sem bil zraven, ko je odprl repertoar zapeljivca.
Kako gladko mu je Slo od rok; kako je bil uspesen! Do deklet je bil rahlo
posmehljiv, a ne Zaljiv. Z njimi se je spogledoval (imel je zelo izrazite oci, polne
podtonov), z besedami pa jih je drazil in rohlo zanic¢eval; niso vedele, pri ¢em so.
Ravnal je zelo razlitno od Zupana, ki je Zenske patetiéno zagrizeno, Ze kar
sovrazno ponizeval. Zupan jih je hotel spraviti v popolno odvisnost od sebe, da bi
jih lahko zavrgel - vse to natanéno popise v Komediji cloveskega tkiva in Levitanu.
Zato je sejal okrog sebe trpljenje, nelagodnosti; ¢esar se je dotaknil, je postalo
silno napeto, bojno, dokoncno, kruto. Cveprov so Zenske upraviceno dutile, da jim je
- kot vsak don Juan - podrejen, da ne more brez njih kot rabelj brez svojih Zrtev;
da je on njihova naojvedja Zrtev. Na dnu njegove krhke duse so nezmotljivo, vsaj
inteligentnejSe med njimi, zaznale ranjenega, neinega, nedolinega otroka, ki ga je
sram lastne prehude ranljivosti.

Vse drugace RoZzanc. V odnosih z Zenskami je bil najbolj lahkoten. Ni jim hotel
prizadeti zla. Uzival je v sami igri. (Torej je bil Ze od zacetka nadarjen za ludizem
seksizem, ki ga je kot pisatelj v zadnjem desetletju le priklical na dan.) V njem
samem ni bilo zla. Potreba, da izzove in imenuje hudia - da bi ga ugnal -, se mu
je pritaknila v zadnjem casu, ko so ne le umetniki najine generacije-grupe, ampak
tudi filozofi ponoreli od avtofascinacije - zasvojenosti - z dio-bolijo; in ko svojega
osnovnega bivanjskega problema ni znal primerno razresiti. Mladi RoZanc pa je bil
nedemonicen, ljubek, nezen, sicer nagajiv - v detinstvu so mu znanci dejali, da je
lumpek, znal je biti ocarljivo nesramen, a nepodvrien sadomazohizmu. Njegovi
odnosi z Zenskomi so Dbili fantovski, prehodni. Lliteratura ga je mnogo bolj
priviacevala kot Zenske. (Tudi Zupana.) V literaturi je Se videl vrednoto in cilj. Pred
smrtjo pa ga je gnalo v negativisti¢no teologijo; tej je podredil celo umetnost.
Kolikor ni same umetnosti naredil za diabolo-logijo.

Zacudili smo se, ko nam je predstavil Janjo, prejsnjih deklet ni imel za toliko
pomembne, da bi jih pripeljal v naso druzbo. Pri pri¢i mi je imponiral njun odnos,
kakrSen se je izoblikoval Ze v zacetku: resen, solidaren, trezen, zdrav, dist, zunqj
motnih igric. (VSe¢ mi je bila tudi ono; vranje ¢na, postavna, lepa, nedolina od
mladosti. Tudi tu je odlocal RoZandev »italijanski« okus.) Pred mano - nami - je
stal prerojeni - novi - Rozanc. In je tak tudi ostal. Morda je bil, posebno zadnja
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leta, nekoliko preotoZen; samote ni zmogel prenesti. Pa vendar; imel je zgleden,
posnemanja vreden zakon, v skladu s svojo mislijo o nujni medcloveski solidarnosti.
Krs¢anski zakon, a brez samoreklame.

Imel pa je ta zakon tudi hudo tragi¢éna obdobja. O tem je tezko pisati, a sem
dolzan; tudi Marjan sam resnice ni nikdar skrival. Se pa ni z njo tudi nikdar
postavljal, ¢e bi bila v prid njegovi veliini; ni je zlorabljal, da bi se okolici smilil.
V tem je bil do sebe trd, zahteven, jasen; skoraj brezobziren.

Marjon si je zelo Zelel otrok. Bil je nadarjen zanje. Koliko ¢asa in kako primerno
izkoris¢enega je kasneje posvetil Tonci; kako strpno, smotrno in potrpeéljivo,
distanéno, z zadrzanim nagnjenjem jo je vodil - ¢e primerjom njegovo blagost s
svojo jeznoritostjo! - Janja je kmalu po tem, ko sta se z Marjonom porocila, z
veseljem in blaZenim pri¢akovanjem zanosila; veckrat. A kot da se ju je drzal urok.
Nesre¢no je splavljala. Ko je prijela v roke frizerski strojéek, je Sibka elektrika,
prenesena na telo, ugasnila Zivljenje malega bitjeca v nji. Ko se je rahlo zaletela -
kaj zaletela, zadela - z avtom, isto. Menda Se kdaj - na enako nesmiselne,
neprepricljive, a strahotne posledice povzrocajoe nacdine. Dokler - Sele kasnol - ji
niso zdravniki pomagali, ji maternico zasili, da bi plod varno prebival v nji do
pravega trenutka, ko mu je bilo namenjeno - kljub vsemu precudovito - rojstvo na
ta svet.

In je Slo devet mesecev vse v najboljSem redu. Poteka njene nosecnosti - njune
radosti - se dobro spominjom, saj sva si z Alenko prav tedaqj prizadevala, da bi
spocela najinega tretjiega otroka; o nosecnosti smo se pogovarjali. Prijatelji nismo
bili le uporni idejni borci za novega - tudi slovenskega - cloveka; bili smo v ne
manjSi meri zdruzba intimnih druzin, ki so Zivele vsaka zase v lepoti druZinskih
ponotranjenosti. Zdruzevali smo pogumno javno nastopanje s dutom za pozitivno
privatno, ne privatisti¢éno; Zivljenje v familiji nam ni pomenilo bega iz prenevarne
javnosti kot usranim lepim dusam. (Koliko fotografij hranim o nasih skupnih
druzinskih sredanjih. Posebno s Spika, z Drulovke; tja je Marjon posebej rad
zahajal.) Nama se zanositev ni takoj posredila; Sele ¢ez dve leti. Je bil kriv napeti,
hudi cas tiste pomladi 64 in posledice zloma grupe, ki so bile v enaki meri
psiholosko intimne, celo telesne, kot socialno politiéne in materialne?

Janja bi morala roditi prav v dneh, ko je Oder 57 pripravljal krstno uprizoritev
Tople grede. Pred RoZancem sta bila dva poroda, vsak po svoje izredno
pomemben. Dve velicastni dejanji-dogajanji, ki ju ni mogoce razlagati le kot
pricakovani uspeh. (V Marjanovem Zivljenju ni bilo kasneje ni¢ vec¢ kaj tako
pomembnega in velikega; pa¢ pa vedji - zunanji - uspehi.) Ni Slo le za nas - nasih
idej - socialni prostor; ne le za protest, ampak za zadetek kulturno politicne
svobode na Slovenskem, trajne javne diskusije, nasega dialoga, ki ga vodijo med
sabo svobodne, razvite, zrele, samostojne osebnosti, ne pa hlapci, kakrdne je
vzgajala Partija; Slo je za uveljavitev ljubezenske CD. (Je sploh mogoca?) - O
dialogu sem pisal v Perspektive posebno veliko joz; a je bil nasa skupna
platforma: model zoper partijski avtoritarni monolog, zoper ukaz, zoper sistem
urada in sporocila.

Gredo je RoZanc zasnoval kot dramo, v kateri pride ne le do polemicnega
dialoga med delavci in direktorjem, Starim, ampak tudi do razpravljanja med igravci
drame, po koncani predstavi, in obcinstvom, do pogovora o sami drami, o njeni
vsebini, sporodilu. Drama sama je bila zamisljena kot »ontolosSko« strukturiran
solidarni sestanek, soocenje dela z oblastjo (kapitalom). Tak projekt drame je bil v
skladu s perspektivovsko voljo, da bi prebili ogrado, mejo, ki jo predstavlja med
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obc¢instvom in izvajavci rampa, oder, segmentirana in s tem hierarhiéna druzba.
Hoteli smo narediti iz vseh ljudi obdestvo, ki diskutira in v tem odloéa o vsem
bistvenem; Marxovo idejo o neposredni demokraciji in samoupravljanju smo vzeli
dobesedno zares. lzdelovali smo obcestveni polilog, ljubezensko, ne utilitarno
premocevalno kapitalisti¢no CD.

Ob tej zamisli, ki je bila tik pred uresni¢enjem, in v kateri naj bi bila
angazirana vsa druzba, pa je tekla druga, bolj naravna, Se pomembnejsa, Se
resni¢nejsa: rojstvo otroka. Na videz mnogo laZze - tolikerim - uresnidljiva. Ki pa jo
je Marjon drzal zase. Ni brigala javnost. Vanjo je bilo posvedenih le nekaj najbliZjih
prijateljev; RoZanc svoje intime nikoli ni rad razkazoval.

Usklajeval jo je z javnostjo, vendar je znal med obojim ostro (raz)locevati. V
njem je bilo le malo ekshibicionista. Toliko kot v vsakem umetniku.

RoZanc sam sploh ni Sel na zaletek premiere lastnega dela; v pogledu javnih
nastopov, predvsem pa reprezentance, je bil tedaj Se zelo srameiljiv. Ostal je pri
Zeni. Prisel je Sele kasneje, po zacetku predstave, in odkril, kaj se dogaja: kaj
poéne nascuvana, pijana linéarska mnoZica realnih kmedkih delavcev iz kmetijsko
obdelovalnega kombinata Grosuplje. Vodil jih je brat tedanjega slovenskega
kmetijskega ministra, posebej jeznega na Perspektive zaradi Pucnikovih clankov o
kmetijstvu. RoZanc pa je v Gredi kombiniral ideje teh clankov, Rusove in moje o
osvobajajo¢em delu, o delovnem in intelektualnem obdevanju, o ljudski demokraciji,
o odprti javni vsesplosni kritiki, in jih aktualiziral do politicno medijske
ucinkovitosti; ¢eprav je ohranjal v njih visjo zamisel; Greda ni navadna agitka.
Tretji brat omenjenih organizatorjev razbijonja krstne predstave - Slo je za
oblastnisko partizansko druzino - pa je bil vodilni partijski ideolog na CK-ju. Akcija
zoper Oder, Gredo in vse nas je bila dirigirana iz CK-ja in koordinirana s policijo,
ki je cakala pred gledalis¢em, pred Hrizankami; vodil jo je diplomant primerjalne
knjizevnosti.

Realni delavci so ravnali ravno nasprotno kot RoZancevi iz Grede, kot tisti, v
imenu katerih smo - o zgodovinska in socialna iluzijal, bili smo vendarle 3Se
marksisti - izdajali tudi Perspektive. Niso se postavili zoper neposrednega
partizanskega direktorja v Gredi in Grosupliem (grosupeljski kombinat je kmalu za
tem propadel - nedelo, malverzacijo, diletantizem, Sirokoustni plani), ki =z
demagogijo - katere je tudi sam Zrtev, RoZanc je gledal na Starega z
razumevanjem, celo z neko nostalgi¢no parakrséansko simpatijo - podjetje unicuje in
realne medcloveske odnose kvari, namesto da bi ga uravnaval po tehnokratsko
tehnoloskih nacelih in seveda v skladu z voljo kolektiva. Potolkla nas je banalna
realiteta. Zacel se je pogrom na neodvisne intelektualce s hudimi posledicami;
zgodbo nameravam natancno opisati na drugem mestu.

Tisto no¢ ni bila obglavljena le demokracija - njen zaetek - na Slovenskem. (Ce
bi jo Partija tedaj dopustila in ne Sele cetrt stoletja kasneje, bi bili Slovenci danes
v €vropi, ne pa na robu Vojne krajine, vojne z novodobnimi Turki, v strahotnem
civilizacijskem zoostanku. lzqubili smo - kot Slovenci - odlocilen cas.) Tisto no¢ je
umrl tudi otrok v Janjinem telesu; zadusil se je. Zdravniki bi morali njeno maternico
prej razvezati, sqoj se je tiste dni koncevala devetmesecna doba nosecnosti. Z
malomarnostjo so tudi oni sodelovali pri vsesplosnemu zlomu.

Malokdaj sem tako neposredno cutil prisotnost ubijavske usode kot tiste dni,
ko se je rodil Umor. Rodil se je kot Ze tolikokrat na tem svetu; in kolikokrat se Se
bo! Dve leti kasneje sem ga ponovno dozivel z bratovo smrtjo. Obakrat sem se
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zavedel, da ga c¢lovek sam ne more premagati; da je nujno njegova Zrtev. Da je za
odresenje potrebna visja moc.

A prehaja ta mo¢ tudi na ljudi. Nenehoma si vbijom v zavest, da sta mogla
prenesti hkratno smrt treh njunih - nedoletnih - otrok Vanja Krianova in njen moz le
z boZjo pomodjo, le z vero. In ohraniti do Zivljenja Se zmerom - Se bolj - ljubezenski
odnos, brez zagrenjenosti, uzaljenosti, zamere, odprt, svetel. Glej Krzanove knjige o
druZini, vzgoji in otrocih. Knjiga ljubece krs¢anske modrosti; suho zlato. Kako tuja
plamenecemu ognju, ki izziva in trga, ognju RoZanceve Manihejske kronike,
hudourniku, ki spodziira trdna tla pod nogami, jedki kislini RoZancevih esejev iz
zadnjih let. Je - sicer zelo pomembno - delo moje generacije-grupe z mojim vred v
glavnem ta(k) razzirajoci plamen? Nismo dolini vendar Ze enkrat pripluti v pristan?
In oznanjati pristan?

To je cutil tudi in predvsem Rozanc. Ni nakljudje, da se je prav tedaj povezal z
dvema sijajnima trzaskima Slovencema, z Llokarjem in Vremcem, simpatizerjema
Perspektiv, plemenito solidarnima z naso grupo ob ukinitvi revije. Pomagala sta
zgodbo o zakolu nasega gibanja spraviti v mednarodno, predvsem v italijansko
javnost; o zadevi sta tudi sama pisala. Oba sta bila - sta Se - kristjana, leva oz.
liberalna; velika spostovalca Kocbeka; ¢lana Slovenske skupnosti, nekomunisti¢ne
trzaske stranke, lokar kasneje celo njen delegat v trzaskem mestnem obcinskem
svetu. Ne le da sta kot visoka intelektualca - Vremec je kot vrtni arhitekt kasneje
zavzel visoko mesto v obcinski upravi, lokar je profesor ekonomije na razli¢nih
italijanskih univerzah - predstavljaola drugacen, nam bistveno blizji tip trzaskega
Slovenca kot drugi, s katerimi smo se bili prej spoznali. Tuj jima je bil pahorjanski
samoslovenski provincialni in  Sovinisti¢ni geto. Bila sta svetovljona, odprta v
zahodno in italijansko druzbo, ceprav silno zavedna Slovenca. Zato - v bliZini
Kocbekovih in perspektivovskih idej - sta prav tedaj ustanovila revijo, ki naj bi
enakopravno in neobremenjeno povezovala ltalijaone in Slovence, ltalijane sta
informirala o slovenskih problemih; teksti v nji noj bi bili redno objavljeni v obeh
jezikih. Revijo sta simboli¢cno naslovila Most - Il ponte. Poleg te njune
kozmopolitske, ceprav obenem nacionalno dutece drie, ki je vse drugace ustrezala
RoZandevim - in mojim - nazorom kot partijski kvaziinternacionalizem, je bilo pri
njiju odlo¢ilno prav to, da sta bila Siroka, pogumna, negetoizirana, za visoko
kulturo zainteresirana kristjona. (Takih v tedanji slovenski KC ni bilo ali pa nismo
prisli z njimi v stik.)

Marjon se je z njima kar naojtesneje - osebno prijateljsko - povezal; kmalu je v
druscino pritegnil tudi mene. Konec 60. let sem v Mostu Ze sodeloval; v 70. letih
sem v njem objavljal svoje najpomembnejse tekste, saj jih v Sloveniji nisem mogel
- nastopil je konec liberalnega obdobja. Rozanc je v Mostu tiskal tekst, zaradi
katerega mu je Havdi¢ - osebno on kot tedanji slovenski bog i batina - obesil na
grbo sodis¢e in obsodbo: da bi ga - da bi vse nas, pac tiste, ki so se odlodili za
sodelovanje v Mostu in tako nasli nenadzorovano moZnost za kulturno akcijo -
prestradil. Ze vnaprej je dal Rozancu - ciniéno in humanistiéno - sporotiti, da bo
obsojen le pogojno. Tudi ta podatek sodi h Kavcicevemu liku.
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Obravnava bi bila groteskna, ¢e ne bi pomenila groZnje z zaporom. RoZanc ni
skoraj nikogar obvestil o nji; menda sem ji prisostvoval od prijateljev le joz. Z
advokatom - Hreéem - smo sedli po koncu v gostilno, ¢udno zadriani. RoZanc je
vedel, da bi bilo bedasto izzivati, heroizirati; ¢as temu ni bil naklonjen - v
liberalizmu je bilo treba udejanjati realne moznosti pluralizacije, ki so tedaqj
obstajale. A kljub temu. Obravnava se je zdela kot karikatura, ¢e smo jo primerjali
s Pucnikovo skoraj desetletje prej, s prvo RoZancevo skoraj dve desetletji prej.

Tedaj, dve desetletji prej, Marjanu nihée ni povedal, da je osumljen. Vojaske
oblosti so ga driale do zadnjega v vojski, menda je odsluZil dve leti, mu
dopustile, da je oblekel civilno obleko, pred kapijo v Vipavi, kjer je (od)sluzil
vojaski rok, pa so ga, Sele nekaj minut civila, aretirali. Perverzno sadisticen
postopek, znan posebno pri odpuscenih z Golega otoka. Tedaj - prehod 40. v 50.
leta - se je Zivelo v popolni negotovosti.

Konec 60. let pa se je zacenjala Ze pravna drzava, vsqj v zametku. Kavdic je
prav z drugo Rozancevo obravnavo hotel pokazati, da gre za pravno driavo.
Seveda na komedijski nacin, saqj je bilo sodis¢e Se zmerom direktna izpostava,
podaljSana roka Partije. A je bilo Ze »civilizirano«. Javni toZilec, Roman Vobi¢, je bil
RoZancev znanec in sodelavec iz nogometnih sfer. Pred obravnavo in po nji, ko je -
precej amaterski in zvest uradnik - zagovarjal obtoznico, se je z RoZancem priljudno
pogovarjal, kot da gre za nedolien klepet. Partija ni vec Zivela iz pristnega -
hudicevskega - fanatizma, kot je recimo |. 47; tedaj sem sam poslusal in videl - z
Llojzetom HKovacicem sva se vtihotapila v sodno dvorano na Taboru le z izkaznico
Miadinske organizacije -, kako je iz publike sin terjal ocetovo smrt.

L. 1967 je zato omogocalo ludizem: de-realizacijo sveta. Tudi RoZanc sam je
nanjo pristal, saj je celo groZnjo z zaporom moral doZiveti kot igro. In joz - in vsi
drugi - z njim. Najbolj tragi¢no je to, da se zlocin (iz I. 1947 in 49 in 51) ni odistil
iz sebe, ampak se je postopoma pretvoril v igro, se olepsal, izgubil resni¢nost.

Se danes se ni okistil; le poniknil je, uplahnil. Danasnji obraéuni - med desnico
in levico - so strankarski, sredstva v boju za oblast; danes se uveljavlja - tihi,
hinavski - revansizem. HKer ni krs¢onske javne (samo)spovedi krivcev. In ker
postajajo kristjani  oblastniki, namesto da bi bili vest druibe, dria usmiljenja,
prodnja za odredenje. Namesto da bi sledili sporodilu - in vsebini - ene najvedjih
slovenskih dram, najbolj krs¢anskih, najglobljih, najbolj usodnih: Zorka Simcica
Zgodaj dopolnjeni mladosti iz I. 1967.

Na naso intervencijo - pri Problemih, nekaj let kasneje -, naj nam dovoli tiskati
Gredo, naj sodis¢e umakne prepoved, je odgovoril Kawdi¢ nikalno in zagrozil z
zaplembo, ¢e se bomo odlocili po svoje. Popuscal je zelo preudarno in postopoma,
obvladano; zavedal se je, kje Zivii Pa Se ni mogel - seveda v politi¢no
spremenjenih razmerah |. 72 - resiti ne svojih idej ne sebe. Stalinisti¢ni slepi -
(samo)morivski - stroj je mlel brez usmiljenja in posluha, po inerciji. Zmlel je tudi
njega.

V Mostu je zacel RoZanc polagoma, Se zelo paradoksno razvijati svoje
krs¢anstvo. Tedaqj je nasel literarno in eksistencialno formo paradoksa, ki jo je
kasneje zacel zlorabljati, ceprav jo je na zacetku obvladoval; v nji je postal
carovnisko gibcen, sama ga je zacarala kot neodresljiva, a fascinantna.
Paradoksizem je zvrst nihilizma: le navidezna svoboda. (Ker je Most v Sloveniji
komaj znan, ¢ez mejo so smele le nekatere Stevilke, so ti RoZancevi teksti skorqj
neznani.)
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Tedaj je Marjan odlo¢ilno vplival name; ¢eprav bolj s slutnjo o boZjem kot z
izdelanim naukom. Prej morda ne; zdaj pa sva vliogi vzgojnika zamenjala. Jaz sem
bil prav v drugi polovici 60. let posebej dezorientiran, zbegan kot malokdaj.
Nagibal sem se h krs¢anstvu, smrti so me zgrozile, a se mu nisem bil zmoZen
dovolj odpreti. Zato sem padal v radikalen nihilizem kot samozatajujo¢ se krik v
temi. RoZzanc mi je posredoval nadih prave svetlobe; tudi zato sva se Se posebej
smiselno povezala. Sprejet sem bil tudi v SirSe urednistvo Mosta, med najblizje
sodelavce in traserje revije. RoZanc pa je imel v nji odlocilno besedo. (Rebula je iz
nje tedaj izstopil.) Zal je kasneje, posebno v 80. letih, drus¢ina okrog Mosta
izgubila socialni naboj; revijo je nadomestila Nova revija (NoR), socialno politi¢no
in miselno mnogo radikalnejSa in udarnejSa. Vendar je prav v 70. - najbolj plehkih
- letih Most odigral zgodovinsko vlogo v slovenski kulturi; predvsem po RoZancevi
zaslugi.

Most, skupno delo pri Problemih, a tudi pri pisanju filmskega scenarija,
druZinsko prijateljevanje in Se marsikaj, o ¢emer v tem zapisu ni mogode porocati,
vse to mi je dalo nekakSno pravico - todneje: zaradi vsega tega sem si pravico
vzel -, da sem si drznil ve¢, kot bi si sicer. Ko sem gledal dan na dan Marjanovo
in Janjino samoto - z Alenko sva bila, ker sva bila potrpeZljiva in ljubeéa,
obdarjena z zdravim, lepim novim otrokom -, sem se razviharjeno, nezmeren vitalist,
slepo zaupajo¢ v Zare¢ tok Zivljenja, pa vendar ne le to (Cutil sem, da sem le
posrednik za nekaj od mene vainejSega, da govorim po visjem nareku, ceprav sem
Se menil, da je to Kozmi¢na energija), odlocil, da prijateljema nekaj svetujem. Dal
sem si Kkorajzo, zvrnil nekaj zvrhanih meric Zganja, ju obiskal, na obisk sva Sla
skupaj z Alenko; hotel sem jo za pomo¢ in zaledje. Dobili smo se na Stadionu
Slovana, kjer je bil Marjan tedaj morda Ze v sluzbi, vsekakor je prav tedaj, kot
vsak dan, igral tenis. Z Janjo smo se pogovarjali v parku. Spominjom se vrocega
dne. Vse je bilo nabito s posebnim pomenom. Nisem okoliSil. Predlagal sem
ji(ma), naravnost terjal od njiju, nasilen kot sem (bil), da si vzameta tujega otroka:
da se odlocita za posvojitev.

Drzno, a d&ursta, neobrzdana, pa vendar prav uravnana beseda je padla na
rodovitna tla. Oba sta bila na koj takega dusevno Ze pripravijena. Misel je bilo
treba le izre¢i, na glas, se postaviti pred josno dilemo. In sta se odlocila.
Nemudoma.

Tezav in trplienja kasneje ni bilo malo; to je posebna zgodba. A sta tezave
prenasala vdano in potrpeZljivo: s prelepo, zgledno kri¢ansko mirnostjo, ki mi je
bila v tolikSen zgled. (A sem ju v Zivljenju tako slabo posnemal.) Njuno Zivljenje je
dobilo novo os: osebni in druZinski smisel. Nikdar se nista kesala zaradi odloditve.
Tonca se je razvijola v posebnega otroka: telesno izjemno Zivahna, ritmi¢no
nadarjena - zdaj plese, naredila je baletno Solo -, osebnostno nedolina, dusevno
lepa, kot vilinsko bitje, ki je prislo iz drugadnih, manj surovih, nepreracunljivih,
nereificiranih ¢asov; kot nalas¢ za Marjanovo sanjo o drugaénem, astralnem svetu
angelskega. Obdutljiva, a blagoslov za starSe, za svet; cetudi krhek. Posta(ja)li so
&udovita druzina. - Tisti dan pred lanskim boZi¢em nama je Janja dejala: Marjan je
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mrtev, a ostala mi je Tonca. Hvalezna sem vama za tisto spodbudo pred dvema
desetletjema.

RoZanc se ni imel za dramatika, ¢eprav je napisal vrsto dram. Paé pa se je
videl v vlogi filmskega scenarista. S filmom je bil tudi neprimerno uspesnejsi; Sele
tedaj in s tem se je zacel njegov prodor v slovenski vrh. Ne le kot avtor Stevilnih
scenarijev, po katerih so bili narejeni dobri - najprej tezavni, preve¢ miselni, nato
akcijski in bolj gladki - filmi; od RAkcije naprej. Tudi kot koavtor filmov. Z Janetom
Kav¢icem sta sodelovala usklajeno.

Sredi 60. let, ko sem bil povsem brez zasluzka, objavljanje mi je bilo
prepovedano, sta me povabila zraven. Mesec ali dva smo - vsak dan pri Marjanu
doma - skupqj pisali scenarij za film, katerega naslov in vsebino sem pozabil. Ni
bil ekraniziran. Tudi za RoZanca je veljala podobna prepoved objavljanja kot zame;
le osebno dobri - ne le dobrodusni, ampak prakti¢no solidarni - direktor Vibe filma
Hojan, komunist starega, idealnega tipa, nama je dal zasluziti, nekako »privatno,
morda celo mimo politi¢nih uradnih organov podjetja. Kavci¢ in RoZanc sta me
pritegnila, ker sem imel leto pred tem koristno izkusnjo s filmom; s Hrizajem sva
posnela - on kot reZiser, joz kot njegov pomocdnik in dramaturg - film po Kozakovih
Dialogih: Zaroto. Par dni so film vrteli; ob nezanimanju publike - Slo je za
melanholi¢en, pocasi odkrivajo¢ se, ponotranjen film - so ga zlahka zaklenili v
bunker. Film je ogovoril o stalinisticnih procesih, dejansko o dahavsko-
buchenwaldskem, ¢eprav transponirano v nedolodljiv prostor. A se je dalo vsebino
zlohka desifrirati. Oder 57 je hotel razvi(ja)ti tudi filmsko dejavnost, vendar je
totalitarna, sleherno svobodo sovraZeda oblast tudi to zatrla: realni komunizem ni
znal drugega kot zatirati. Nozadnje je zatrl sam sebe. Presahnil.

Kot je Jovanovi¢ s SAGom in nato z Glejem nadaljeval, seveda %e povsem v
svojo svobodno smer, gledalisko tradicijo Odra, je skusal RoZanc ohroniti njegovo
filmsko, komaj zacenjojoée se delo; ceprav sam, ne v grupi. Do smrti je bil -
ljubezensko in zacarano - zapisan filmu, filmski entuziast. V Voldem gradu si je
stene preurejene hise prelepil s filmskimi plakati. (HiSo je v glavnem predeloval
sam, seveda z Zeno. Ljubil je samotna fizicha dela, ki so sluZila lepoti. Imel je
izvrstno razvit arhitektsko likovni okus. Zal v mladosti ni naredil izpita za Likovno
akademijo; hotel je celo postati slikar.) Sam sem bil sreen, da se je Ze moj prvi
izlet k filmu ponesrecil. (Vsi moji druZzabno druzbeni neuspehi so mi omejevali,
korak za korakom, tosvetne moZnosti, manj vaini angazman. Vsi so me vodili k
enemu samemu, a bistvenemu: k onkrajnemu.) HKasneje sem le Se obdasno
sodeloval pri dveh kratkih filmih. (O Boljki in Kocbeku.) Zavedal sem se, da film Se
bolj kot literatura ¢loveka oddaljuje od vrednot, ki niso trenutne; Se bolj ga dela
odvisnega od uspeha pri obcinstvu, od konvencionalnega okusa, ga odsvaja od
pravega sebe: od duse. RoZanc je - Zal - ta uspeh v svoji notrini potreboval, sicer
se mu ne bi tako vdal. Se je bal zoZitve svojih tosvetnih moZnosti? Vendar svoje
odvisnosti od uspeha ni pokazal; iz svojega filmarstva ni delal nikakrSnega teatra.
Ce kaj, potem Rozanc ni bil nastopat.
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Morda pa ga je v nedobre vode zapeljalo, ker ga je pritezala mnoZica. Sicer ne
bi bil tako neobvladano zaljubljen v nogomet.

Te Roianceve cez vse mere zveste zaljubljenosti nisem nikoli razumel. V
mladosti me je Dominik Smole sicer nekaj let vlacil na tekme Odreda, €notnosti,
Krima in nozadnje Olimpije, a tja sem hodil nekako po sili, zaradi prepri¢anja, da
ne smem nicesar zamuditi, in zaradi navezanosti na prijatelja. V bistvu pa mi je bil
nogomet zoprn; dolgocasil me je. Rozanc pa je z njim povezoval svoje Zivljenje; o
tem - in sploh o nogometu in Sportu - je rad in precej pisal. Zadnja leta je bil pri
Slovanu - moscanskem mostvu - vse, poglavitni faktor, direktor, svetovalec, oce,
skrbnik.

Vse se je zafelo v Marjonovem otrostvu: v nogometni enajsterici je videl -
obdéudoval, malikoval - prvo prijateljsko (bratovsko) obdestvo, skupino idealnih,
zagretih fantov iz zamestja, ki jim je zaradi revi¢ine dostopna le nogometna Zoga;
ta je bila trpeina, medtem ko so bile ping-pong Zogice drage in hitro lomljive.
Nogomet tudi ni individualisti¢na - kar pomeni mescanska - igra. Ludi zdruZuje. Ima
socializacijsko nalogo; ni le zasebni vZitek. - UZitek (slast) smo pri Perspektivah
posebno zani¢evali. Cez vse pa cenili obéestvenost kot zdruzevalnost.

Zelenojomski nogometasi so malega Marjana prvi pripustili medse, kot starejsi;
njim in sami igri je ostal vse Zivlienje hvalezen kot vodjem socialne iniciacije.
Nogomet mu je pomagal, da ni ostal sam ali v zaprtem krogu domade muéne
druZine. A prav ta lastnost, ki se je kazala skoz ljubezensko privrzenost nogometu,
skupinski solidarnostni igri, mostvu, je RoZanca nazadnje najbrz zavrla, da ni mogel
pretrgati z nor-ovsko in drugimi »posvecenimi« grupami; da ni mogel - ni hotel -
izbrati tiste temeljne samote, ki jo napolnjuje le dvogovor z Bogom. HKajti Bog je
osnovni in véliki ¢lovekov Drugi. Zaveza z Bogom je okvir in vsebina in smisel vseh
ostalih ¢lovekovih povezav. V mejnih primerih celo soma zadosca.

Nogomet je bil za Rozanca %e nekaj: zveza z ljudstvom. Ceprav po naravi elitist,
aristokrat, se je kot zvest dovek iz spodnjih druzbenih plasti vse Zivljenje cutil eno
s preprostimi ljudmi. Ker so ga sami na sebi - vsak kot posebna oseba -
dolgocasili, bil je skrajno zahteven, jim je bil predan kot mnoZici, v neposredni
participaciji. Tu je - ceprav ne edini - vzrok, da je nazadnje popustil magiji;
neposredna participacija tipa Lévy-Bruhla vra¢a v arhai¢no, k praplastem duse in
druzbe. RoZanc je bil na eni strani - spet paradoks, ki se ga je polagoma zavedel
in si to priznal - vrhunski individualist, po drugi pa je ravno zato radikalno teZil k
samoizgubi v neosebnem. Protislovja med obema skrajnostma ni znal razresiti. (Se
ga sploh da? Ni resitev le v stiku posamezne &oveske osebe z boZjo Osebo?) Ker
se ni izgubljal v alkoholu-drogi, kot joz (ali Smole, Zajc, Strnisa, BoZi¢, Seligo in
tolikeri), je poiskal drugo sredstvo: mnozZico.

MnoZica ga je fascinirala; morda nazadnje tudi politiéna: strankarsko volivna.
Morda je mnoZico lani spomladi vzel kot obdestveno mostvo in kot zmagovito
uporno ljudstvo. (Medtem ko sem jaz gledal v novi politiki le malo manj nasilno in
butasto ponovitev stare, prejsnje.) Idealno mnoZico je uprizoril tudi v Gredi. Poteza
masovistva ga je povezovala z Jovanoviéem; s tem - tudi moscanskim mladenicem -
sta ohranjala odnose z mocno simpatijo. Jovanovi¢ si je zadal nalogo, da kot
reZiser uprizori mnoZice, se jim podobrika, a jih nazadnje zaslepi. (V Jovanovicu ni
vel RoZancevih iluzij; krutejsi je in destruktivnejSi.) Koj je hudicevstvo drugega kot
sposobnost zaslepljevanja zavedljivih mnoZic; kot pretvorba individualnih kriticnih
oseb v mnoZico, v kateri se posamezniki samih sebe - osreceni! - odrekajo? Od
filma je nato le Se korak do mnoZi¢ne glasbe, do rocka in punka.

116



Pred to konsekvenco pa se je RoZzanc ustavil. Neobarbarizma glasbene in
kontrakulturne alternative, ki se je na Slovenskem razcvetela v 70. letih (v ¢asu
Perspektiv se je komaj pojavljala kot beatnistvo), ni prenesel. Bil je clovek iz
drugih ¢asov, z mano in z ostalimi prijatelji vred vezan na klasi¢no evropsko
kulturo; s to se je ruval, a jo prav s tem priznaval. Pa tudi zato mu je bila nova
glasba tuja, ker je bil glasbeno nezainteresiran; nekultiviran, nenadarjen. Tudi brez
muzikalnega posluha. Ko smo se drugi, pijani, drli in naZigali slovenske narodne
pesmi, je pomilovalno moldal; kot da privos¢i otrokom nekoliko neubran praznik. Ne
verjomem, da ga je kdoj kdo spravil v opero ali na koncert. Soj je celo iz
Slovenskega narodnega gledalis¢a - iz te svete slovenske Ustanove - hotel narediti
cirkus, dobesedno, pravi cirkus a la Merano, s sloni in tigri. Tako je razumel
nastopajoco reisti¢no ludisti¢no episteme. O tem je resno pisal. Bil je naraven,
gore¢ pristas mnoZiéne kulture. To je bila druga plat njegove osebnosti. Nasprotje
v paradoksu. Po prvi plati je bil zaljubljen v branje filozofske - raje esejisti¢ne -
misli.

Zanimal se je tudi za koSarko. Njegova - zelo uspesna - knjiga esejev (prvi
RoZancev vedji druZzabni uspeh) je dobila naslov po nosilnem tekstu: Demon Iva
Daneva. Danevov Sportni - mednarodni - uspeh, a tudi izredna volja, energija,
odlo¢nost, sugestivnost tega kosarkarja, njegov vpliv na mnoZice obiskovalcev
tekem in obcudovalcev, ga je urotil. Ze iz naslova je jasno, kaj in kdo je bila za
RoZzanca sila, ki je zacar(ov)ala: demon. Vse Zivljenje je nihal med obema: med
ljubeznijo in demonijo. (SKOJ in Komunizem sta bila zanj dejansko predvsem
demoniéna, tudi zame, za Kozaka itn.) le da je v sredi svojega Zivljenja demona
razumel Se nekako naravno, normalno, z mero, kolikor je pa¢ to mogoce, na koncu
pa ga je hudi¢ prevzel kot fiksna ideja. Tedaj je RoZanc izgubil modro mero svoje
eksistence. |z Sportne dvorane je hudi¢ prestopil v kozmos; RoZanc ga je
predimenzioniral v religiozno silo. Zdaqj je postal kozmo-ontoloski praznoverni teater
mesto dvogovora med Hudi¢em in Bogom.

Tematiziral ga je v Prizorih s hudiéem, v Loyolovi predsmrtni blodnji. Svetnik je
ostal zapisan Hudidu. - Konsekvenc usodnosti tega RoZancevega poudarka se sredi
80. let, ko sem pisal o drami, nisem zavedal. V Marjonu sem hotel gledati
kristjana, ne dia-bolika, ne Hribarjevega in Seligovega kompanjona.

V omenjeni knjigi je objavil tudi esej Travma Tarasa Kermaunerja. V njem
dokazuje misel, da me opredeljujeta tako umetnost kot filozofija, a da se ne
morem odlo¢iti ne za eno ne za drugo in tako nezadoséen blodim med obema.
Najorz je imel RoZanc, ¢eprav ne v celoti, prav, fetudi ga - se - tedaj nisem 3Se
razumel, ker se Se nisem nasel: ker Se nisem nasel odresilne poti in svojega
poslanstva (ki pa ima s hudiéem zelo malo zveze, le z Bogom, tudi z ljudmi, a
prek Boga).

Ne le RoZanc, Se marsikdo drug - Hieng itn. - me je neenkrat nagovarjal, naj
piSem literaturo; da sem bolj umetniski - baro¢ni, romanti¢ni - tip kot eksakten
mislec. Marsikdo - tudi med mojimi prijatelji, ko smo se razsli - je sicer raje trdil,
da nisem nadarjen ne za eno ne za drugo; da opletam med obojim, ker se nisem
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sposoben ne za eno ne za drugo odloditi, v vsakem od obeh primerov bi se
rozkrinkal. Danes vem, da so imeli prav najbrz vsi: tudi najbolj nenaklonjeni. Ni me
mogla zadovoljiti ne filozofija ne umetnost ne tista kvazisinteza med obojim, ki jo
zagovarjajo sakralisti: pesnisko mislienje. (Ceprav mi je sredi 50. let, ko sem jo
odkril - Heideggerja -, za precej ¢asa pomenila resitev.)

Od nekdaj me je privlacevala teologija (dvajsetletnega sveti Avgustin), le da si
nisem upal vanjo; so me domadi in prijatelji ovirali na poti k nji. A ne RoZanc,
deprav jo je - posebno na koncu - pojmoval po svoje, bolj kot demonologijo. Najbrz
zanjo nisem zares nadarjen. Ostojom sredi med tremi - ali celo ve&imi - izbirami-
jasnostmi (tudi druzbenim, prakticnim, aktivisticnim delovanjem, saj pisem za
slovensko kulturno javnost, ne za predal.) Naj bo tako. Vsak pac¢ nosi svojo usodo.
Sam sem preprican, da mi je mojo nadrtno dolodil Bog. S tem pa ni ve¢ usoda.
Bog jo preoblikuje v poslanstvo: v nalogo, da naj bi odkril - in slavil - Boga sredi
slovenske literature, z analizo njenih idejno filozofskih, teolosko moralnih, socialno
psiholoskih potez. In sredi prelepega pregroznega sveta.

Ali je tudi RoZanc dutil v sebi boZje poslanstvo, o tem ne morem soditi. Odkar
so se mi - po toliko letih - zadeve z mano in s svetom rozjasnile, se nisva vec
videvala. Neka znamenja v zvezi z Bogom je vsekakor razpoznaval, sicer se ne bi z
Njim mani¢no ukvarjal. (Ni videl v Njem preteino satana? Ravno v zadnji drami oz.
romanu Llectio divina - BoZji nauk - predstavlja Boga skorqj izkljuéno kot Hudica;
da, z veliko zacetnico.) Boga je hotel razloZiti - upesniti, uprizoriti - literarno, ga
aktualizirati, problematizirati, narediti za svojega najbliziega partnerja, v stalnem
dialogu, a ga je imel ves ¢as za tekmeca, celo za nasprotnika. Hotel je odkriti -
izoblikovati - globljega, novega, izvirnega Boga.

Prav v tem je, po mojem, najbolj gresil. Ni ravnal ponizno. Obnavljal je
gnosti¢na stalis¢a, tipi¢na za intelektualce, ki ne morejo pristati na to, da bi bil
nekdo - kot oseba, kot dobri oce, kot Previdevnost, kot stvarnik (drugo je Partija
ali kaka Ustanova) - nad njimi, nad clovekom; in se zato opredeljujejo za
samoodresevanje, za - pesnisko in misljenjsko - konstrukcijo bogov. Je pa prav s to
svojo naivno, posteno, ¢eprav na glavo postavljeno odkritosrénostjo - pogumom, in
RoZanc je bil zelo pogumen clovek - razkrinkal, kaj v resnici misli o bogu magist.
Sakralistom se je po eni strani cutil blizu, po drugi pa so ga odbijali: ker so Boga
povsem crtali.

Drugi strani je hotel zadostiti pri meni. Jaz pa sem bil in ostal do njegove
teinje - a s tem tudi do njega, ker se je z njo istil - trd, neusmiljen. (Je v tem
moja krivda?) Terjal sem, naj se odlodi ves in scela in povsem za krs¢anskega -
osebnega, razodetega, cerkvenega - Boga. Nisem pristajal na nobene kombinacije
in popuséanjo: malo z Bogom, malo - in ve¢ - s hudi¢em. Zahteval sem od
prijatelja, noj se v tej najodlodilnejsi tocki sveta odpove svoji cloveski napuhnjeni
Svobodi, bolje Samovolji. Kot je terjal isto - Ze pred mnogimi leti - od mene Mrak.

Z9olj ponavljal sem, ¢esar sem se naudil (a le pocasi mi je pronicalo v srce) pri
svojem ucitelju (nabiju). Tudi Ivan je bil z mano neusmiljen. Razumel me je, moje
vitalisticno eksperimentiranje; cakal je, potrpeZljivo, a (mi) ni popustil. Diskutiral
sem z njim, se mu upiral, desetletja, ga celo napadal. Ni mi zameril - bil je
Sirokogrudnejsi do mene kot joz do RoZanca. (A tudi - cetrt stoletja - starejsi od
mene.) Vztrajal je - $e ¢ez svojo smrt. Sele po smrti sem ga dokonéno razumel in
dojel; tudi prek njegovih dram. Sele zadnja leta sem zmogel sprejeti in zadeti
udejanjati, kar je ucil.
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Udil je brezpogojno terjatev; in konec igre: dokonénost. Lle da zanj konec igre ni
bil, kot pri Beckettu, konec smisla, konec Zivljenjo; ravno nasprotno: zadetek
prehoda v pravo Ziviienje, h Hristusu, ki je edina - edini - Pot, Resnica, Zivijienje.
Mrak je vedel, kaj govori. Mraka samega je strahotno priviadila demonijo, bila je v
njem mocna, navzola kot v malokom; vse Zivljenje se je boril z njo, s hudici, z
mnogoterimi. (Tudi s fascinativnostjo, ki jo je izzareval in bi mogel z njo koga - na
Zagori¢nikov nacin - ujeti, popolnoma podrediti, streti.) Bil je sakralist -
kozmocentrik, teozof, antropozof, steinerjevec - Ze 2zdavnaj pred danasnjimi
slovenskimi maqi(sti); 2e med vojno. A je Sel skoz vse te in druge faze in dosegel
raven absolutne - tj. odresljive - resnice. To Mrakovo pot in poslanstvo nadaljujem
joz. Kot je Mrak Jakopicevo.

Kot malokaj sem si bil Zelel, da bi to pot nadaljevala skupaj z RoZzancem. Ker
ni hotel - ali mogel, tega ne vem -, sem bil nesrecen; to sem mu najbolj zameril.
Tedaqj si Se nisem upal stati sam, potreboval sem podporo, v boju zoper sakraliste
in a(nti)teiste. Prav RoZanc me je najbolj nagovarjal k opoziciji do norovcev; skoz
nekaj let. Odobril je mojo polemiko s Hribarjevo, ko jo je prebral; trdil je, da je
nad mojo kritiko navdusen. Ni hotel v urednistvo NoR. Razumel sem ga, kot da si
Zeli, da skupaj nadrtujeva krs¢ansko drzo; da naj bi skupaj rozvijala blizanje Bogu.
(Sem se motil? Sem mu pripisoval svoje Zelje, on pa mi ni mogel - hotel(?) -
dovolj jasno povedati, da sem v zmoti?) Boga sva Ze nekaj ¢asa skupaqj iskala; o
tem sem bil preprican. (Predavanja in eseje iz tega ¢asa sem izdal pod naslovom
Iskanje Boga.) Zdaj sva bila pred tem, da Ga najdeva v celoti, polno. Oba.

In sem presodil, ranjen, uZaljen, da me je prijatelj izdal, ker je po tem, ko sem
odsel iz urednistva NoR, on vanj vstopil, sprejel celo kandidaturo za glavnega
urednika. Marjanovega preokreta nisem mogel doumeti. (A je vlogo, tik preden bi
moral zaceti kot Sef grupe, v partnerstvu s HKosirjevo kot odgovorno urednico,
odloZil, kar kaZe, kako ga je odlo¢itev mudilo, kako enostranska je bila, v kaksSnem
moralnem in ¢loveskem precepu se je znasel.) Ker se je odlocil za podporo politi¢ni
smeri - boju za oblast - norovcev. Ker se ni odlocil, kot jaz, za preprostega -
zunajpoliticnega - Boga, kakrsnega mi je v detinstvu priblizala stara teta
Aleksandra, za Boga otrostva, miline, male Terezke, v bistvu za neproblemati¢nega,
dobrega, deprav vsemogodnega. Za Boga najbolj enostavne vere, od katere
odpadajo vsi dvomi. (Ze leta me ne oblizne en sam dvom. Vse se mi kaZe v
¢udeinem skladju. Celo trpljenje ima smisel: v Njem.) Za Boga, ki ni vec vprasanje,
navzlic, ponavljom, obstoju trpljenja na tem svetu. Za Boga (Ciste ljubezni.

RoZanc pa je, nasprotno, vse bolj razvijal lik Boga, ki je obenem najvisje Zlo,
po modelu, ki ga je tri desetletja pred tem, le da bolj trpno in melanholi¢no,
izoblikoval Ze (res genialno jasnovidni) Zajc v Otrokih reke. Ker sem Sel v teh treh,
stirih desetletjih - telesno, dusevno, duhovno - skoz vsa zajcevska in druga izkustva
in jih dodobra prezvedil, sem vedel, kam pelje RoZzanleva pogruntavscina, ki sem jo
Sele zdaj, glede na njegova praktiéna ravnanja, zacenjal razumeti: v Zalost, znova v
nihilizem, v intelektualisti¢no igro, ki je morda duhovita in bistra, a brez odresenja.
V potrjevanje ¢lovekove napuhnjene avtonomije in emancipacije, teh dveh najbolj
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hvaljenih slovenskih (ne pa ved evropskih) vrednot zadnjih let, casov slovenske
ponosne poti v nacionalno suverenost. Zal smo - %e zmerom nedozorel narod -
suverenost ND (ki je zmerom omejena, kaj Sele pri mali naciji), ki je pravilen
tosvetni cilj, zamenjali za suverenost pred - nad - Bogom; in prav to je najhujse
¢lovekovo samoslepilo.

Sele ko sva se razila z Marjanom kot z mojim zadnjim vélikim prijateljem - ker
sem presodil, da je zapustil najino skupno pot, edino pravo pot -, sem ostal zares
in dokon¢no sam; ali todneje: Se bolj tesno povezan s svojo Zeno, s svojo druZino.
Morda sem RoZancu zato tako silovito zameril njegovo »izdajo«, ker sem mu med
vsemi najbolj zaupal in ker sem se zadnje samote - in odgovornosti, ki mi je zdaj
kot edinemu padla na ramena - tako bal; ker me je - ¢e ne upostevam Mraka -
najbolj priblizal krs¢anstvu (¢eprav morda, kot ugotavljam danes, nehote in je bilo
najino skupno krS¢anstvo en sam velik nesporazum); ker sva v skupni ljubezenski
navezi (vsaj joz sem tako hotel rozumeti najino sodelovanje) Zelela vzpostaviti
pravo slovensko krs¢ansko razumnisko drzo. - HKasneje (lani in letos) sem to
poskusal Se enkrat; neverjetno, kako nepopustljiv erotiéni tepec sem, neizucljiv. Z
Rebulo mi je - pravkar - strahotno spodletelo. Zapletel sem se, po lastni krivdi
nepotrpeiljivo is¢o¢ega in obdlestveno versko pretirano dutedega, v neznanski
nesporazum, v katerem delam Rebuli hudo krivico, saj sem ne le pricakoval, ampak
terjal od njega nekaj, za kar bi moral vedeti, da tega ne bom dobil; kar ni v
njegovi naravi; kot da bi on terjal od mene, naj postanem profesionalni politik.
Raoje bi si izvolil suznost kot oblast.

Danes vem, da me je Marjan prav s svojo »izdajo« odresil. In da mu moram
biti za to posebej hvaleZen.

Do pravega Boga prihaja dovek sicer v Cerkvi, vendar je cerkveno obéestvo
skupnost molivcev, zakromentov, obiskovanja mase, ne pa neposrednih ljubezenskih
prijateljev, kot sva bila z Marjanom. Duhovnike celo vzgajajo k posrednosti, k temu,
da se ne smejo predajati premodni osebni ljubezni do posameznikov, sqj bi jih to
oviralo, da ne bi bili enako dobri za vse, pravi¢ni pastirji in na razpolago vsem.
Pravica tu zavira osebno ljubezen. Oziroma: preusmerja jo tja, kjer je zanjo najbolj
pravo mesto: od ¢loveka k Bogu; ali k bozjemu v cloveku.

Ker duhovnikov do pred nekqj leti nisem poznal, sem od njih pricakoval noro
ljubezen - tako do Boga kot do ljudi. Odkar pa sem doZivel njihov realizem,
njihove stvarne odnose do sveta in ljudi, sicer dobroto, poZrtvovalnost, a vendar
zadrzanost eksistence, skepso do ekstaze (recimo balanticevske) - Cerkev ima <as,
modro puséa, da dovek sam najde, kar mora naijti, daje pa mu pri tem smer in
sredstva za iskanje: boZjo Besedo -, sem bil tudi ob njih nemalo razo¢aran. Spet
sem pricakoval bozje kraljestvo Ze kar na tem svetu. Je moj romantizem nazadnje
prisel do skrajne meje? HKajti ta meja je zdaj absolutna, ker je obenem prehod v
transcendenco, Odresitev: Bog. - Sem pa zato tem bolj hvaleZen tistim - ocitno
redkim - duhovnikom, ki imajo posluh za probleme, kakrSne sem pravkar navedel,
za moje iskanje in blodnje, tudi za mojo neofitsko gorecnost, a enako za rane, ki
jih dobivam ob nujnih trkih z realiteto: Janezu Pogaéniku, Sodji, len¢ku, Stuhcu; tudi
nadskofu. - Je RoZanc nekaj podobnega nasel v €diju Kovadu, v Rafku Vodebu?

S tem, da se je Marjon odmaknil od najinega skupnega nadrta - ali bolje: od
moje vizije in interpretacije skupnega nadrta -, me je dokondéno vzqojil; vzgojil za
brezpogojno, ker je brezpogojno pristanek na dokonéno samoto v zgolj ¢loveskem
kolektivu, na edinstvenost neposrednega razmerja, na joz-Bog kot Ti. Zaupal mi je,
deprav se tega ni zavedal, da bom vzdrial. (Ceprav mi je - v pismih - ocital, da
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nisem vzdrzal; a je pri tem mislil na vzdrzanje v tosvetnem - politicnem - uporuy,
medtem ko pomeni odloditev za Boga odpoved slehernemu uporu zoper Njega.)
RoZanc je bil sredstvo v bozjih rokah, posveceno sredstvo zame.

Moral sem tudi skoz to preizkusnjo in razocaranje, skoz to »izdajo«, ker je
idajavstvo resnica vsega zgoljcloveskega. (Koliko in kako hudo sem joz izdajal in
Se izdajam ljudi! In Kolikokrat oc¢itamo Bogu, da nas je izdal - pustil na cedilu, a
ne vemo, da nam z dejanjem, ki ga ne razumemo v njegovi celoti, le pomagal)
Marjon mi je pomagal, da postajom orodje v Gospodovih nadrtih. Zdaj Sele
razumem, da mu je bilo tako naroceno; da je poslusal, ne da bi ga razumel, tihi
narek duse. Pa dleprav se je navidez in navzven zdelo, predvsem meni, da se
dogaja nekaj grdega. Velike reci se dostikrat uresnicujejo skoz nezgledna -
nezgledna s staliséa nase tosvetne morale - dejanjo; tudi skoz ne najbolj vzorne
osebe. Vsi smo ljudje, gresni, zaslepljeni, bedni, pomanjkljivi, kreature; tudi tisti,
skoz katere govori Bog. O tem na veliko informira Stara zaveza. Med nravnostjo in
versko razseznostjo je treba skrbno razlocevati; Slovenci kot moralisti se tega
premalo zavedamo. (Tudi zato Slovenci nimamo veliko mistikov.) Vera ni iznajdba
mescanske morale. Bog je dale¢ veli¢astnejSi od zgolj dobrega bitja. Slovenski
kristjani si daones Boga predstavijajo vse prevec kot Kkaritativnega Humanista in
svet vse premalo v njegovi verski razseznosti. Reducirajo ga na razumevajoco
pomol socloveku. HKar je ravno nasprotna dria od RoZandevega ontoloskega
diabolizma.

Od skupine, ki jo v tem eseju mimogrede omenjom, je odslo tja dez Ze nekaqj
najpomembnejsih, najlepsih: najprej HKozak, nato Strnisa pa Arzensek; nazadnje
RoZanc. Tisti, ki smo ostali - bog ve, kako dolgo Se -, dobivamo z vsako smrtjo
prijatelja in brata dodatno nalogo, ki je milostno breme: vzdriati Se naprej,
nadaljevati, kar smo zaceli, nadaljevati tisto notranje jedro nasega skupnega dela,
ki smo ga slutenjsko zastopali, ne da bi ga Se polno poznali in izkazovali. Ne
ostati, kjer smo bili. Iskati naprej, v svetlobo, ki je pred nami in iz katere
izhajamo. Pri¢evati jo. Te naloge se vsi $e ne zavedamo. Je v vseh nas: kot nasa
najboljsa prihodnost.

Ta esej nqj sluzi povecevanju zavesti o nasih dolznostih: do umrlih tovariSev,
ljubimcev, s katerimi smo se srecevali, pa ¢eprav posthumno, a tudi - in predvsem
- do Tistega, ki nas je po svoji dobroti ustvaril Zase in za lepoto Ze zdaj prisotne
Nadnarave.

Povezavo med Zivimi in mrtvimi, tudi med Zivimi, tudi med mrtvimi, je treba
gledati tako, da drug odkupuje drugega. To soodkupovanje skusamo intelektualci -
krs¢anski rozumniki - razumeti. A ga v najboljSem primeru razumemo le deloma. V
preteznem delu ostaja skrivnost; pri Bogu. Vendar slutimo in vemo, da je potrebno,
nujno.

Brez Rozanca ne bi bil, kar sem; morda tudi on ne brez mene.

1991
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OPOMBE k esecju SMR

Sre¢anje z Marjanom RoZancem (SMR) sem napisal za zbornik Marjon RoZanc,
ki ga je, kot vec¢ sorodnih, izdala NoR, 1991. Urednik zbornika Zorn z mojim
tekstom ni bil zadovoljen, odklonil ga je, ¢es, da se prevec vtikam v Pvtzadeve
RoZ(an¢)eve IntDne. Morda je bil zraven tudi kok drug vzrok, Zorn je prav tedqj
postajal strasten AnK Polik, skupaj z norovci. Terjal je popravke, teh pa nisem bil
pripravijen storiti niti za Ziherla in vladajoo Ptjo v zacetku 50 let, pa bi jih za
novopecenega TotPsfanatika, za novo Totrevijo in grupo? Tako je ostal moj esej o
MBP RoZu v predalu. Ker je minilo Ze ve¢ kot 10 let od zapisa, je potreben - kar
precejSnjega - Karja oz. opomb. - Razdeljen je na 2 dela, v prvem 9, v drugem 8
poglavij. Vsaka Stevilka Opomb se nanasa na Stevilko poglavja. To je Dg¢ kot pri
Opombah k Pismom.

I/1. RoZ(and)ev verski ¢ut je bil, ko ga ocenjujem danes, bistveno manjsi kot
njegova ocarljivost, a tudi ta je bila precej PopMaslumtipa. Ravno ker je bila Triv
in je bil Roz v celoti nemalo lahkoten metulj, demonizem, ki se je skrival v Rozu, ni
bil tako strasen, kot bi mogel biti, ¢e bi imel RoZ Zajéevo naravo. Z Rlgo in
hudi¢evstvom se je bolj spogledoval. Danes sem do RoZza v mnogo bolj Hrit
distanci kot pred 13 leti. Ne bi ga rad sesu(va)l, a upira se mi precustveni, skoraj
SeH ton, ki veje iz mojega eseja. Naj sem se sirenskim zvokom Mance HKosirce
tedaj Se tako upiral in jih kritiziral, otitno, ¢e presojom z Davidika, sem jim Se vse
preved popuséal. Tezko je pisati o PriSo, ki je pravkar umrl, posebno Se, ¢e - ker -
sva bila zadnja leta sprta in nisem smel narediti - predvsem pred sabo - vtisa, da
izrabljom priloznost in po pokojniku udriham, se mu Mas¢, preden se je Se polegla
zemlj(ic)a na njegovem grobu. Danes pa imam ne le pravico, ampak dolZnost pisati
trSe, stvarneje. Je tudi preteklo desetletie od RoZeve Si pokozalo Sibke tocke
MBPq, Se bolj jih je poudarilo. Nekaj let so RoZza neznansko slavili, od Wirkov prek
KHosce do Inka. Skazalo se je, da je bil prav RoZz eden uvajavcev DaPopMasTriv
Lite, zato blizu povrdnemu in snobistiénemu duhu Wirkov, a tudi AnKu Zorna. Ro? je
bil manj, kot sem se trudil - predvsem sebi - dokazati, da je bil. Je pa tudi res,
da so ga po Si zlorabljali, ravno Zorni et comp. Ustanovili so RoZancevo nagrado,
ljubimec Inkove prve Zene franke Mihela¢, ki je ravno okrog 90 zacel svojo glasno
zaloznisko kariero, se promoviral kot novi Schwentner, potem pa se razsul kot vreca
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oblancev. Ista AnK grupa, ki jo vodijo Simonije in taki, se je nagrajevala med
sabo, kar naprej Janca, Deklevo, Zorna, malega €dija HKolacka, seveda Wirka,
ogabno pocetje Inkove skupinske samozavesti ali, to¢neje povedano, klikarsko-
klanske samopridnosti. Ne, tega pa Marjon le ne bi podprll Svinjsko so ga
nategnili na svoje kopito in za svojo reklomo. A moja dolZnost ni RoZa resevati iz
barabskih gobcev; skusal bom biti do njega ¢im bolj nepristranski, kolikor zmorem.
Kajti bila sva velika in PriPra PriSo. HKaj je ostalo od tega? Komaj kaj. Ko NejDam
iS¢em UnBDra, se tako reko¢ v ni¢emer ne morem opirati na RoZa, se zgledovati in
navdihovati pri njem. Njegova vera je bila preteino - skoraj povsem? - NA tipa,
torej - navsezadnje - pogrosno blago za Zeitgeist. - Se bodo te moje opombe RR
v obracun z Rozem? Ne vem, sledim le svojemu cutu.

- Danes mi je ocarljivost zoprna, v nji vidim eno od DPM strateqgij. Danes mi je
blizu Dak s Pipom, muka HKaska, ki kleSe Svetlo(bo); spet se vraéom Kk
Michelangelu. Car je razbremenjevanje. DaSlia se korumpira ravno zaradi
»rozanevstva«, ocarljive neobveznosti, ki se maskira v globokoumno retoriko. Kaj
pa je drugega Dalan¢, Zvenenje v piksni, njegove lohkokrile novelice, ki so blizje
Liti Pajkaste Pavlince kot Canovim? Sam Svindel. RoZ Se ni vedel, da Svindla, vedel
pa je, da postaja mojster trienja. Umrl je tik pred tem, ko bi postal Sef
reklamnega oddelka PMLDbe. Ker bi ga bilo tega sram, ¢eprav si je to Zelel, bi se
najbrz kot ostali norovci - kot Sel itn. - Prikr v Idealdeolfraze obnovljene - seveda
le Ps - StTrade. S So se je resil pred padcem v sladek drek, ki bi si ga tezko
prepredil. Bi mogel iti z mano, ki mu ne bi mogel nuditi ni¢ drugega kot napor,
sramoto, Zamol, in se ne pustiti pokavsati Inku, Zornu, Wirkom, Kosci, ki bi ga
vabili kot svojo maskoto in legitimacijo v klub plemenitih UZzev, ponujajocih se kot
lieeezen? - Sem v izrazih preoster? O mortuis nil nisi bene? Se Sele zdaj Mas¢
Marjonu, da me je izdal, da je Ze v drugi polovici 80-let izdal moja pricakovanja?
Ni izdal sebe, ampak le mojo investicijo vanj. Kako bi metuljckast, kot je bil,
vzdrzal muko samote, dejstva, da bi ga trg odsunil, pozabil? Da ga Ink ne bi vec
pristeval k Izbrancem, TWirk ne vec pisal SB v njegove romane, v Ljezen, TWirk bi
se preusmeril na Lains¢ka in njegovo tovarno NA kica? Is Dti je puscavnistvo, Roza
pa bi Kosca vsakodnevno reklamirala na TeVe kot bonboniero.

- Iz SMR se vidi, da sem Ze tedaj vedel o RoZu, kar je treba vedeti, a da sem
to vedenje tako RR, zavi(jo)l v takSen celofan, da sem njegove slabosti
opraviceval, njegove prednosti prepoudarjal. Tudi sam sem sodeloval pri nastajanju
legende. Se sploh da ogniti t(aksn)emu pocetju?

- Toéno zadenem, a zadetka nocem izkoristiti, ko opisujem RoZev lepopisniski
perfekcionizem kot Nast ¢uta za Abs. Toéno tako je bilo, za to je Slo: Abs kot
kaligrafijo, a v ¢asu PMWDbe, ki je rekloma. RoZ je bil, Ze po Solanju, lepopisec,
hodil je v Solo za oblikovanje. Kaj je ta Sola danes, vemo; priprava za modne
kreatorje.

- Ceprav je bil vse preve¢ Psaristokrat, pisal je PsArS - za razliko od Daka, ki
pise PriPra ArS, glej mojo analizo drame Sre€anje v Louvry, naslov knjige Obracun
med vrati -, celo lumaristokrat, pa je moja pripomba o tem, da svojega Trpa v
PoV zaporu ni poceni prodajal, tocna. Bi ga zacel prodajati, e bi Se Zivel? Bi
popustil Klimi 90-let, ki je vse - tudi najbolj PriPra - RR v trino ponudbo? Bi postal
Selova desna roka v AnK Kodi? Mislim, da ne. Upam, da ne. A kaj se ve.
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I/2. Tolno opaoZam nagnjenje DaSlite do marginalcev, Lumdna. Vprasanje je, kaj to
pomeni. UravnoteZevanje japijev? Mar DaSlita sploh ne slika ve¢ objektivno? (Ce je
kdaj?) Je jopiji ne zanimajo, v Lliti iS¢ejo-izdelujejo DaSliterati zanimivost,
ekstravaganco, eksotiko, ki zanima trg kot to, ¢esar v obitajnem Zu ni? Biti jopi -
uspesen S| minipodjetnik -, obenem pa si goditi, da si marginalec? Ne velja to
tudi zame? MatZup mi odita, da sem veleuspesneZ, da zavzemam v SDbi visoko
mesto (¢lan SAZU), da imam zmerom Prile na visokih poloZajih, da torej le igram
obrobneza. Po svoje ta otitek drzi. Zmerom sem tudi kot ostali, navaden Cl, Tip za
povpredje, a to Tip Stro potenciram, po svoje RR, da iz nje nekaj - zmerom kaqj -
izbijem, iztrzim. Res sem Rad socializiran Cl; ko zmerjom in se prepiram, sem le Tip
za DaSlce, za Polike, ki se ves dan kregajo, blatijo. Sploh ne zmorem biti Tem drug
od ostalih. Mar zato, ker se tega zavedam, trpim in bi rad bil Drl, da le ne bi bil
kot oni, kot jaz? Cl je HKD bitje; je, kar ni. To veljo $e posebej zame. Ves ¢as se
iS¢em; a koliko se najde(va)m? Pa vendar sem Dgéen od Roza. On je bil vzor
MasDaSlcem, joz res izpadam iz njihovega vidnega polja in VISa. V ¢em sem torej
Raz od njih? le da sem neuspesen, kot MOC? Hocem biti neuspesen, medtem ko
je Marjon Zelel biti uspesen? Hecno: ravno Marjan me je cenil - ne le imel rad -
kot malokdo; kaj je videl tako posebnega in velikega v meni? Sem ga cenil joz
predvsem zato, ker je on mene? Tako veckrat ravnam, sem Strno koruptnez.

- Priimki na € ali & dejansko pezdé. Joj, kako sem znizal svoj HKulnivo od
zacetka 90-let! Tudi s tem se prilagajom DaSlovu. Pa tak SpoDo fant sem bil kot
otrok in mladeni¢é! Res? le po eni plati. Moja druga €V kot otroka je bila
peklenska; Mesgospe so se krizale, ¢e je prisla MoM k njim na obisk z mano. Vse
sem razbil, iz Ciste Zelje po destrukciji, po pretepanju. Danes si upam to svojo
naravo (po)kazati odprto, prej sem jo, kot dober Hin, Prikr za Ideolmasko: napadal
sem Ptjo. Danes skuSsam strgati roz sebe vse maske (koliko mi jih Se ostane na
obrazu, ne da bi se jih zavedal?), saj sovrazim vse, kar je, oz. nikogar in ni¢, ker
je vse drek. Ni, ne! Kaj pa Dt? Kaj pa UnBDr, ki ga cukam za brke?

- Toéno ga opisujem, Roza. V SpoDo - nazungj celo ljubedi, vendar ne sladkobni
a la KoSirca - obliki, a vsebinsko zadevam v bistvo. Drzim se Dbstilne norme. Pa
se je danes ne drzim, ko zmerjam in svinjom? Ni tudi Lita najmlojse Gene polna
fukbesedisca? Po Inkovi normi sicer nisem; a Ink je starec, panteon jalovcev. Jaz pa
Zelim Posn najmlajSe. Po eni strani jih napadam, vni¢devijem, po drugi se jim
dobrikam. Res vprasljiv znacaj. Ni ¢udno, da se Inku upirom. Ink bo tudi med udi
SAZU utrjeval normo €tmodrecev; kar je Ze globoko, bo postajalo z njegovo
pomodjo Se globlje. Kako se je Ze pridusal oce Ubu?

I/3. Naj hotem biti do Roza Se tako Hrit, ko ga primerjam z Ravn(jok)om, se
pokaZe velika razlika med RoZevo vendarle VelOso in Ravnovo minimalnostjo. Ravn
izdeluje hermafrodita v drami Caravaggio (Potovanje v Rim) povsem Abst,
shemati¢no, kot pristoji NA ideologu, medtem ko je bil Roz HKD polna figura, Se iz
tistega testa, ki so ga kasneje Jesihi in Wirki stanjSali in splos¢ili v nicesnost,
seveda Jesih kot genialen inovator, Wirki kot Posnblebetadi. Ravn je manj uspesen
Wirk; morda zato manj uspesen, ker je vendar resn(obn)ejSi od pogoltnih pajacov.
Ravn si je umislil, da Zeli biti guru Stojerskih PsiTermagov, Fasc(inira) Mesitjke,
Wirki pa imajo ambicijo viadati na VseSiskem, osvajati tudi ez mejo. Zal se jim tu
ustavi. Ze v Pordenonu nihée ne ve zanje in ne v Stubici ali Varazdinu. Zato so
tako zavistni do Janca, ki je uspel v Klagenfurtu in Katowicah.
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- Vidi se, da sem Ze 1991 odklonil (morda sem esej SMR napisal Ze jeseni 90)
Rebovo Hrs. Z Rebom in KC sem se razsel spomladi 91, ko sem odpovedal Ze
najavijeno - bila so Ze natisnjena vabila - predavanje o romanu Jutri éez Jordan v
Celovcu. Naenkrat sem se zavedel, da moram potegniti rez; kaj da je DSKC in njen
ideolog Reb. Sem pa tedaqj Se ostal v KC, a vse bolj na svoj nacin. Dokler nisem
pod konec 90-let iz nje izstopil. Bi RoZ triumfiral, ko bi zvedel za to, sqj je bil ves
¢as - zdqj vidim, da upraviéeno - skepticen do mojega Hatzelotstva? Bil je
rozumnejSi od mene ali pa bolj diaboli¢en. Vsekakor sem bil joz Se bolj - nacelno -
naiven od njega, idiot, kot pravim. Ce sem videl drek na cesti, sem zavpil: O wie
schén! Vohal sem nebesko miro. A ko sem se streznil, kot se je vsako jutro po
prepiti no¢i €.T.A. Hoffmann, me je tis¢alo navzdol razolaranje in sem prej St bitje
ugledal - psoval - kot mrtvo stvar. Kako Ze piSe Pres, PriPra Rom(antik), o tem?
Nisem edini idiot v SLiti. Tudi Can je koval v zvezde svojo Lepo Vido, Vodusek pa
jo nato odcaroval kot razglaseni klavir. Ni to tudi StrniSeva razdalja med Margarito
in Ursulo? V Margariti je idealiziral Bogatajko, jo nato zabrisal v blato, v Ursuli
(Sam) idealiziral - koga? pa ja ne Makaronovicke, ki se je kasneje tudi njemu
razkrila kot Hudi¢eva babica, Zabe. Takéni smo idioti Romkova; le SrHosi zmerom
vedo, koliko je kaj in kdo vreden: kolikor ima cene na trgu.

- O Jutru polpreteklega véeraj sem tudi Ze pisal €S podrobno. Marjan je bil z
analizo kontent.

- Kosco v SMR obravnavam v rokavicah, SpoDo; kmalu zatem sem si upal
da(jo)ti dugka svojemu odporu do cukrene ljeeezni, ki jo &tije ta ZurUZnica povsod
nookrog, kot PMSnica. A Kkljub svojim surovim besedam o nji - je vzor zame
napadne usmeritve - nqj ji priznam: dobra punca je, res ni ne hudobna ne nizkotna.
U¢i manipulantstvo, na trgu je uspesna, a ne z umazanimi sredstvi. Ne sodi v
wirkasto bando. Pomaga vsakomur, ki se obrne nanjo, ne kot Wirki, ki pomagajo
le svojim, le NSR(iti), kot Ink. Tudi PoZ pomaga, v bistvu je dober. V tem sta si z
Inkom zelo Raz, ne MimD¢. PoZ je zbegan, Ink prera¢unan. Kako da ga je mogel
imeti Marjan tako rad? Ker mu je Ink lezel v rit skoz vse pore Marjanovega telesa
in duse? Je bil Roz za Inka vzor uspesnosti ravno kot sinteza trga in globocine,
kakréno je Ink de premogel kapirati? Ink je v Rozu krepil njegov Zurpol, Ro? je dajal
Inku alibi PsTije.

- Micelij: SMR sta racunalnisko pretipkala moj sin HanZzek in njegova druga Zena
Nada Turnsek; tedaj smo bili Se veliki PriSo. Tudi z njima sem obracunal. Koliko jih
Se je, s katerimi nisem - do kraja - obracunal?

V4. Zdaoj mi je rozumljiveje, zakaj je Zorn odklonil SMR: zaradi moje Hrite
orientacije NoRe, njenega politizma, ki ga imenujem polasanje in boj za oblast.
Zorn je prav tedaj postajal Polik - iz ideologa znotrajtekstualizma. Se en looping,
ki ga ni Zorn nikdar ARF, koj Sele AK. NoR grupa ni dopuscala nobene Hrite sebe;
tudi to jo je pripeljalo do tam, kjer je danes. A kje je? V riti.

- Res, 1990 sem volil Pu¢(nik)a, 1992 Ze Kucana. Prav sem imel. 91 sva bila s
Pu¢em 3e Prilo, ne pa vel PriSo; kasneje sva se ne le razsla, tudi z njim sem
obradunal. Bolj ko se je zapletal v strankarske boje, bolj je popuscal Jansi in
njegovemu Psdiabolizmu, S3u, spletkarstvu, poskodovani Osi. Bolj je tudi v Pucu
prihajala na dan njegova dusevna poskodovanost. Dokler sva bila Prila, sem jo
tudi joz pomagal v njem zaustavljati; Jansa in strankarstvo mu jo je sprostilo. Za
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Pu¢a od srede 90-let naprej ne velja ve¢, da je bil predosleden in moéna-
samobitna Os. Vse bolj je postajal - celo - Sema. NDM.

- S Sl literati iz moje in Rozeve Gene, ne pa iz MGG, sem cikal predvsem na
Menarta; kaj vse je ta cepec Siril o Marjonul Da je oznovec, ovaduh itn. Teh
informacij ni vzel nihée resno, Menart je z njimi pretiraval, za udbasa je imel
vsakogar. Imel je nekakSno preganjavico. Tudi joz jo imam, pa vendar se naqjini
preganjavici bistveno razlikujeta. NDM. Menart mi je opisal celo Puca kot oznovca
... No ja, kot oznovca sta Pu¢a oznadevala tudi Priz in SrHos, le da zgolj prvi <as,
od poletja 58 do procesa zoper Puéa. Potem ga je Priz celo heroiziral, kot Simona
v Aferi. Kos je bil previdnejsi, za vsak primer. Zmerom je pazil na to, da bi se
njegova dejanja in izjave lahko tolmacilo na Raz nacine. Najprej se mu namen ni
posrecil, obra¢un s Kocem ob Strahu in pogumu s strani Ptje ni bil dobro sprejet,
bil je bolj papeski od papeia, kasneje se je izucil in svoj posel perfektno
obvladal. Priz je iskreno zadutil sram zaradi svoje strahopetnosti, (celo odli¢no) jo
je popravil, Kos pa je asistiral, pozil, da gre zmerom z grupo, od katere je bil
odvisen. Okrog 50 od Pers, okrog 70 pa Ze od Sodobnosti oz. Ptje, katere
direktive mu je posredoval CirZlc. Kos jih je RR v za SHHI sprejemljive oblike.
PriPrav KulPolik. Prizu to nikakor ni Slo enako gladko od rok. Ne pravim pa, da ni
imel tudi Kos svetlih trenutkov, HerZge. Ni Cla, ki bi bil le kujon.

- Zonimivo je opazovati, kako se je v preteklih 13 letih spreminjal (RR) odnos
do Pole pri tistih, ki jih v SMR navajom Se skupaj, ker so bili tedaj Se - celo vidni
- Poliki, SH, Persak in Rud(olf) celo ¢lani parlamenta. PriPolika sta ostala Se Sel in
Rup(el), prvi neuspesen, drugi - zelo - uspesen. SH se zvijo naokrog kot
razpotegnjen ¢ikgumi, ustavlja desnico, levico, presico; kje je danes? V Hrit distanci
do Pole? Kje pal Tudi ona je v riti. Rud se oklepa oblastniskih pozicij, a le zato,
da bi bolje prodajal svoje vse bolj puste in znane Llitproizvode, je ¢lan Sveta ATV
Slje; Persak pa nikakor ni Zelel zapustiti Pole, le volivci so ga sunili v rit, njegova
stranka ni prisla v parloment. Nato je padel na poloZaj Predsa DSP, zdaqj je - je
Se? - le Zzupan v Trzinu. Boscek.

- Posebna zgodba je, da so imeli mene dolga leta od vseh v MGG za najbolj
PriPolika, za najbolj angaZiranega Polika. Tudi zato so se najprej tako cudili, ko 90
nisem Zel, kar sem, po njihovem mnenju, prej sejal, nato pa so me, kot slabica,
Zani¢. Vse narobe. Bil sem sicer KulPolik, a le toliko, kolikor sem terjal SvM, Svo
zdruzevanja itn.: LDbo, takrat sem jo imenoval CD (civilno Dbo). Polik sem bil le -
zelo - pogojno. Ko sem se preprical, da se LD oblikuje, to pa je bilo josno Ze od
srede 80-let naprej, sem se iz Pole umaknil. Ostajal sem zvest svoji Rad Hriti
polaséanja, (ob)lastnistva. Medtem ko so ostali, ki so me prej kritizirali s stalis¢a
¢iste Umeti, Zajc, Zorn in Stevilni, presli v direktno Polo. Zorn se je vsiljeval kot
kandidat za Kulstra, seveda pri DSD.

- V SMR se prav razlogam, enako mislim o sebi, kakrSen sem bil v Preti (po
1945 ali 48), $e danes. Drugo vprasanje pa je, ali prav tolmac¢im RoZa. Tega ne
bo nihée nikoli vedel, kot tudi ne, kako bi se Pol opredelili Pirc, Priz, Strnisa;
prezgodaj so umrli. V vsakomer je bil tudi Polmoment. | zase ne ve, kaj mu bo v
Prihi udarilo na dan, katera Dusposkodba bo v njem previadala. Bi v Pircu ponovno
zmagala oblastiZzeljnost? Dvomim. V Stihu bi, sem prepri¢an. Strnisa bi bil verjetno
tam, kjer Snoj in Graf Pij. Za Priza si ne upam ni¢ reci.

- Moja analiza odnosa do Pole, kakrsnega je imela MGG od 57 do 64 in
kasneje, je tocna. Sem jo pa kasneje bistveno poglobil, diferenciral. Po 64 sem
pristal na strankarstvo, tudi RoZ, a ne tako, da bi se sam angaZiral v strankarstvu.
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Pristal na Wbo, celo na PM(LD), a ne tako, da bi se z njo ldn. Do nje sem
ohranjal Hritdistanco, iskal NejDam, ¢eprav sem RMg forsiral. A le na eni ravni: kot
nujni DbZg razvoj, ne pa kot mojo PriPra drfo. Cl je HM, je BSAPOEV. Na tem - na
ve¢ Raz €V - vztrajom.

I/5. TeZava je s karakterizacijo tega, kar je MGG bila. Disidenti gotovo nismo bili.
Nekaksni opozicionalci, imenovali so nas HritGene. V. SMR piSem, da smo bili
»prevratnisko gibanje«. A kaj pomeni prevrat? Revarji nismo bili, hoteli pa smo
spremembo, a ne le PolDisistema, ompak Dbistva ObDbe, RR le-te v
ne(ob)lastnisko. Hoteli smo Temobrat. Do Pole smo bili Hrit, ker smo izhqjali iz
lastnih €kP izkustev, kam je pripeljala - zapeljala - Pola, tako strankarskega tipa,
PV-WD, kot nadstrankarsko milenaristi¢nega, Ptja. Véasih smo se res imeli za
gibanje, a posebnega tipa: ne za Masgibanje, kot je bila Ptjo, tudi KC oz. njena
Ludstranka pod HKoroscem. Zato mi DEMOS ni bil po cudi. Je pa izraz gibanje
toliko dvoumen, da se ga je dalo raztegniti tudi na DEMOS. Da je za Slce DEMOS
kot gibanje prezivela re¢, se je odkrilo Ze zelo zgodaj, med 92 in 93, medtem ko
so Hrti to kapirali Sele pred kratkim, a Se zdaj svojo stranko nazivajo HDZ. Bili
smo nemalo Inf; ni nam bili treba biti bolj diferencirana grupa, ker smo podirali
Ptjo, ta pa je bila Inf-sinteza. Da smo Ptjo podirali, je zunaj dvoma; vprasanje je
le, kako - s kaksnimi sredstvi - smo jo tolkli. Ne s sredstvi Polilegale, kot je sama
Ptja PV Mesoblast. Tudi nismo svoje drie radikalizirali kot disidenti v SovZi;
hvalabogu, to naSe ravnanje odobravam, prav z VeRusom sva ga ves cas
zagovarjala, pred polovico 80-let ga ni nihée zavradal. Sele ko se je pokazala
moZnost za realno Polstrankarsko LDbo, je vedina - skoraj vsi MBP - opustila
stalis¢e zunajPol prakse in na vrat na nos cmoknila v partitokratizem, na delu z
Ruplom; STH sta imela kot Fifa nekaj distance do tega, predvsem kot bliznja Totu,
a posebnega - Gent - tipa. Zase mislim, da sem si bil od 49 naprej zvest; 49
sem zadel kontinuirano objavljati, sodelovati v SKZu tudi kot KulPolik. Bi veljalo na
koncu teh opomb k SMB analizirati tudi Urbovo razumevanje Zge MGGe, objavljeno
v NoRi v Stevilki 2 z naslovom €vropski izziv?

- Daneole AnGlobi se navdihujejo pri Ideaci 68; najmlajsi na naiven nadin,
starejsi kot Posn samih sebe, na ogaben nacin; v tej ogabi vodita novi MimD<par
JosZlc in Hanzeljc, skupaj HanZlc. Kako smo se po izkustvih 64 - ukinitev Pers -
obrnili k naprednemu konservativizmu, opisujem podrobno NDM; kako sem MGGi
predaval o Aronovih, Arendtove itn. knjigah. Teh dokumentari¢nih in z ARF
opremljenih spominov na ta ¢as sem objavil precej. A so ostali povsem neprebrani.
Tudi zato, da bi lahko manipulanti zidali svoje legende, tj. direktne cini¢ne lazi.
Vem, da nimam moci, da bi uveljavil svojo razlago in celo dejstva; mi tudi ni do
tega, ker vem, kam taksSno prizadevanje vodi: v RePolo. Ni mi do imidza, tudi za
nozaj ne. Povem svoje staliS¢e, navedem dejstva; ¢e jih bodo kdaj Zgarji
upostevali, prav, ¢e ne, ne. Pojasnjujem se, ne pa borim za svojo JavPriPra
podobo. Tak boj bi bil polaséanje, sodelovanje v ObldDbi.

- Drio MGGe je iskati vmes med lepodusnistvom SeHa (srednje Gene) in
PslRretoriko tedaj najmlajse Gene, tiste iz 68 oz. 71. Nismo hoteli ne lReve ne
Pole, a tudi ne pristojanja na Ideaco v IntNoti. Kam je pripeljala LRtrockisti¢na
retorika, se vidi iz DaSlje: JasZlc klepeta, kot da bi bil Trocki ali Martin Luther
King, obenem pa zbira po €Evrrestavracijoh srebrne Zlice, da bi izboljSal poloZqj
svoje IntDne. JasZlc je karikatura, a Tip za DaSlce. Resnica DaSlcev je Strs, kot ga
upodablja DaRMg, od Ruda prek Fileta, Franci¢a, freya do DurgeDinj, ki se imajo
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za Predsednice, tj. straniscarice, seveda na uglednih mestih, enako kot
zaverbrunarica Zorna Simonija na TeVe. Strs kot trend, v Armanijevi obleki. MGG je
bilo kar se da zoper Mesimidz, a tudi zoper PslRevo. Dolgo smo vztraojali kot
moznost tretie poti. Od srede 80-let naprej pa se je bilo treba odlotiti, €as je
dozorel, kot pravi v svoji NOBD JoZze Pahor: ali v (Re)Polo ali v Is Dti. Dt je
postala za MGG od 86 naprej Abst pojem. V omenjenem pismu mi Ink pise tudi
to, da je moja Dt le Abstfroza. Mislim, da res tako misli; da ima moje Is Dti za
beg pred stvarnostjo, za 3vindel. Ker mu Dti ne morem prinesti na pladnju, je zanj
ni. €nako sem po 92 zacel vse bolj razocarevati HanZza; nekaj asa - do 96 - je Se
nekako vztrajal ob meni, potem pa me bucno zapustil. V mojem Isu Dti je videl le
nistrc, morda celo sleparijo, ¢e ne jalovost impotentnega starca. Mi bo kdo moje
Dastalisée o¢ital kot lepodusnistvo? Zakaj ne? Moje zmerjanje ostalih pa kot
Psrevolucionarstvo. Zakaj ne?

- Vsak od nas Zivi skoz celo vrsto faz-narav, skoz Raz €V; tudi RoZ, tudi SrKos,
STH, Jan3a. HanZ je postal okrog 90 podjetnik; torej Rad Lib, ki ga danes napada
v imenu CIP, razumljenih kot platformo 68. Niso spremembe Cla le znadajska
ni¢vrednost. Po Stri smo Roz-€V. Je pa treba rozloditi, kdaj se nekdo obrne po
vetru zaradi - zgolj ali predvsem - koristi gmotnega in imidztipa, kdaj pa ga sili v
taksno RR Notlogika zorenja. Ro? je sledil Notlogiki. Tudi spogledovanje s trgom je
bilo v njem kot njegova PriPra Stra. Viasih je zelo tezko ali celo nemogode doloditi
mejo med interesom in Pridusevnostjo. Véasih Cl svoja zavestno Neg dejanja nato
uspesno AR v Poz ravno zaradi grdega €kP izkustva, ki ga pri tem dobi; recimo Pirc
svoje ravnanje 59, ko je metal iz Ptje VeRusa, da bi prisel za UProfa na Ff.
Moralizirati je prelohkoten posel, Tip za gnusobo JasZlca. Hm, ne moraliziram tudi
jaz in prav s taksSnim poudarjanjem nicvrednosti JasZlca, tega nisem nikdar maral,
in Dalnka-DaHanza? Bruna v svojem ocesu ne vidim. Vidim ga, a ga ne morem -
nisem pripravljen - izdreti. Uzivam, da druge vni¢devljem, sebe pa skoz ARF delam
za zanimivega. Res? Komu pa sem zanimiv? Verjetno le som sebi. Torej PAvst,
solipsist, kot me je oznadil zorni Zorn? Radunam, da bom s to Rad ARF vendarle
odkril nekaj, kar Se ni znano.

I/6. Ubogi Joze HKastelic, pred nedavnim je umrl, prestar. Pravijo, da si je cez vse
Zelel priti v SAZU; bogve, zakaj ga kolegi niso marali, ¢eprav so mu vsi priznavali
polihistorstvo, €stéut; bil je prvi Hudeckov Ulo-vzor. Meni je delal grde redi; nikoli
se mi ni opravicil. (Nekateri so se mi.)

- Jozes, jozes, tu pa ga serjem kot malokdaj. A sem mislil iskreno, ko sem pisal
to naivno izjavo o Kosovi Morveli¢ini. Potreboval sem nekaj let, da sem kapiral,
zakaj me je Kos predlagal za ¢lana SAZU. Podrobno o tem NDM. Prek mene je
Zelel priti v DSD, imel me je za pomembnega ¢lana DSD in KCe. Pestila ga je
slaba vest, ker me je po 63-64 tako izdajal, da je sodeloval s Ptjo, ceprav se je
zacel Ze v 80-letih spreminjati, podpisal je mojo habilitacijo za rednega UProfa.
Morda pa je 91, ko me je predlagal za SAZU, tudi iskreno skusal popraviti svoja
grda dejanja, se pokoriti zanja, delati dobro. Morda je resnica o zadevi - kot o
vsaki - HHD: Kosa sta gnala interes in postenost. Sploh je treba vzeti kot HKD
resnico oba moja teksta: SMR in te opombe k eseju.

- Nekaterniki iz Tavrhuske DSP so se mi kasneje priblizali, z Miro (Miheli¢evo)
sva se zacela celo tikati, zelo se je spremenila, celo Ingoli¢ in Potré sta se nekako
umirila, le Pavéek mi je ostal gorak. Kdaj pa kdaj sladkobno prijazen (O Tarca ...),
da bi lahko tem bolj zasadil strupeno Zelo vame. NDM. Prav on mi je preprecil
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izvolitev na mesto Profa na AGRAFT. Trudil se je, da bi mi 3kodil vsestransko, tudi
finanéno. Financ¢ni vidik je bil in ostal zanj glavni, seveda poleg vinske retorike
Dedov nasih imenitnih sperme.

- Micelij: eseju SMR sledi esej Srecanje s PrimoZzem Kozakom (SPK); bom
sposoben tudi ta esej komentirati z obseznimi opombami? Moral bi napisati knjigo,
&e bi hotel obravnavati vse najino razmerje s Prizem.

- Je MGG res mogoée primerjati - enaditi - s Zoisovim krozkom, Moderno? Ne
pretiravam, da bi povzdignil sebe? Jasno, da nam te zasluge-veli¢ine SLZ - SIZ - ne
prizna. Mordréo iz teh let si prisvaja zase Cetverica Pekov; karikatura legende! Pa
VIKavé s Problemi izpred 1967 in s PiCem. Itn. Dineta se ceni le kot dramatika,
njegov Krst kar naprej uprizarjojo. Priza Zomol. Tako je.

- Okrog 91 sem bil za blago lezensko strpnost; danes se mi upira. Ko so vsi
Slci za vojno, zoperSrblugo, sem joz za blag mir. Ko so vsi za mir - zoper ZDA
militariste -, joz podpiram agresorje in okupatorje (b)arabcev. Zmerom sem drugje
kot vecina in povprede. Torej vendar ne drii moja AK-sodba, da sem izraz
povpre¢ja? Sem eno in drugo, povpredje in izjema-iziemnost?

- Lleta 91 sem Dt oz. BDra e razumel znotraj KC okvira-VISa: da Cla snuje bozja
roka. Ceprav nisem mislil kot FKani: da je bog Gos, ki uravnava svet. Razlagal sem
ga kot DrPO, ki Cl veruje vonjo, vera pa Clu omogoéa, da se &uti v milosti;
to¢neje: da je kot v milosti, v K-milosti. Med obema razlagama nisem hotel preved
josno razlo¢evati, Inf mi je ustrezala. Sele kasneje sem zaostril svojo Hrito boga
kot osebe. Danes mislim, da je Dt tudi oseba, K-SAPO, da Dg¢ ne moremo do nje.
A da ni le to oz. da je takdna le C razlago-podoba Boga. Bri ko ga vsebinsko
opredelimo, postane malik, Idbog. Ink hoce, ker mu je moja Dt preAbst, ravno
malika: ho¢e uspeh v Dbi, ki je oprijemljiv, ne pa nebuloze, za kakrdno ima mojo
Dt. Ni ¢udno, da je Inku tudi Can tuj, vsaj Canovo Is Boga. V Canu mu zadoséa
njegov predsmrtni SNcl. Kot Ruplu.

- Sva res z RoZem tezila k istemu cilju? Tega ne bom nikoli vedel.

- Ni &udno, da sem bil okrog 91 Not tako miren; razmisljal sem teoteleolosko,
kot nikdar prej in ne danes. To je bilo moje popuséanje KCi, moje novo izkustvo;
prav je, da sem Sel skozenj. Ceprav odloCilne besede o temi ne more biti. Ce je
Dt, kako vedeti, koj-kaksna je? (lzraz j e je ontoloski, bit-en.) Morda pa
zmoznost Cla, da ¢uti Dt, ni le iz Konte? Morda pa je vsajena v Cla - v Z - %e od
zadetka moZnost (Pot), da pride nekod do stopnje, ko bo zmogel dojeti Dt, se z
njo srecati na manj negotov nacin kot danes? Zadnja leta preved poudarjom pomen
Konte; tudi to je doktrinarno, enostransko. Ce verujem v Dt, moram dopuséati tudi
nadrtujotega Boga. Ce pa ne veruiem v Dt, je vse zaman. In bi bil - postal - kot
Ink, ki je dosegel, kar si je Zelel Ze v celjski Gimni: sedeti na (pre)stolu, na
katerem je sedel nekoc¢ France Kidri¢ ali Ramovs, na Simbfotelju Izbranca. Je lahko
kaksna Zeljo manj plemenita, bolj Lumminorna?

- KHar sem si 91 Stel v zaslugo - da je umrl Roz v narogu KCe -, si Stejem
danes v slabo. 91 sem Marjanu ocital, da je premalo v KCi, danes mu zamerim, da
je bil - s predsmrtnim aktom - v nji preved. Ali pa tega akta ni storil pod mojim
vplivom, ampak pod vplivom dobre vile Kogirklie? Priznom: nedtetokrat sem v Zu
ljudem narobe svetoval; in sebi. Koliko sme biti €l sploh ponosen nase? Ce se
bom zgolj obsojal, bom postal zagrenjen. Ce se bom preve¢ opraviteval, me bo
zaneslo v nadutost. Kaksna resnica je Clu sploh dostopna?
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- Danes (¢e vsa 90-leta) me bistveno bolj nagovarja Prizevo delo kot
Marjanovo. V 70-letih me je bistveno bolj navdihovalo Marjanovo. Sem eno in
drugo: Prizev in Marjanov.

I/7. Ponosen sem na svojo izjavo iz 91: na vprasanje, ali ni KC Se danes gluha za
Is Dti, sploh ¢esa vec in drugega, kar ni zapisano v katekizmih in ¢esar ne doloca
kot linijo kleriski vrh. Seveda pa daljnoseinosti KC gluhote za RazRese 91 3Se
nisem slutil. Sele v Argi 92-93 se mi je zares razprla Neg plat KCe; od tedaj se mi
je podoba NegKCe - naslednje desetletje - le Se stopnjevala. Rad bi to sodbo
umiril, preve¢ Neg strasti zbuja v meni. A kako naj jo umirim, ko sem vsakodnevno
soolen s pridani¢nostjo DSKCe, Rodeurja in JOGSSKov, z njihovo samozadostnostjo,
slaboumnostjo, diletantizmom, pokvarjenostjo?

- V taksno KC, kot je veroval - visel kljub vsem izkustvom na nji - Koc, jaz
nisem nikoli zaupal. Ravno okrog 90 sem z vso silo napadal-razkrinkoval idilizem
GentHrsa, angela varuha, boga Zemlje in Rodu. Tudi zato mi - na osnovi Neg Hrite
dr. Maohni¢a - Mohorjeva druzba ni hotela izdati knjige o Kocovi Pzji. Ostala je v
rokopisu. Naj pripravim knjigo takSnih mojih zavrnjenih razprav? Moja Hrita Koca v
SMR drzi. Tako zaupljivo varen, kot je bil Koc v Katbogu celo v najhujsSih MV-I
MePih, nisem bil joz nikoli, niti leta 88, ki je bilo zame zelo blago-milo. Katbog je
bil zame vendar le privzet, sicer Ponot, a narejen zaradi potrebe po
Notrozumevanju KCe in Kata, ni bil moja samoumevna AbsVrta, ki bi stala ob moji
zibelki, kot je stala pri Kocovi. Ob moji zibelki sta stala kalvinisti¢ni kaznovalski
bog babice Nat(alij)e, RazrSzbog MOlevega Mrka in posmehljivi Psbog stricevega
bna, ki je bil blizu Alamutu in Al Arafu. Ti bogovi so se v meni vojskovali za
prevlado od malega. Kako naj bi mi dali milo varnost, ko so se prepirali med
sabo, pripravljali pluralno odprtost negotovosti, ne pa mirno bit St Zemlje?

- Problem-tema fakticitete. Po 64-65 smo se je oklenili skoraj vsi iz MGG. Ink
je razlagal Kozaka prav na osnovi Vrte fakticitete. Pomenila je nase pristajanje na
danost v toliko, da ne bi postali le lepodusniski ponotranjenci, zatekajodi se v
misje luknje, niSe, kot TaHrssocialisti. Fakticiteta ni bila isto kot oblast. Oblast je
bila Ptjo, ta pa je temeljila na wvrsti veleVrt, na idealih, RBu, LRevi, milenarizmu.
Fakticiteta naj bi bila drugo ime za re¢, torej za reizem. Je pa skrivala v sebi
nevarnost prilagojanja danosti, s tem tudi oblasti, ki je bila, torej bila bit. Delali
smo jo za ni¢, da bi jo izvotlili, a bila je vse prej kot ni¢, ta ni¢ je vladal, prej je
bil bit-en. Pojmi so se mesali, interferirali, postajali vse bolj dvoumni. Kozak in Ink
sta rozumela fakticiteto kot pristanek na oblast, Ink je postal v Delu Zurst, Kozak
UProf na AGRAFT; tudi jaz sem Sel isto pot, postal sem samostojni svetovalec na IS
Slie. Ob tem sem zagovarjal ultramodernizem, avantgardizem, RMg; Ptja ga ni. V
tej razpoki med RMgo in Ptjo kot dvema vidikoma fakticitete sem bil ustvarjalen,
tudi RoZ, tudi Ink, ki je sooblikoval RAMgo. Tedqj se nam je celo zdelo, da smo na
istem, celo Kozak s svojo Hrito Polaktivizma v dramah Kongres in Che. Sele ez ¢as
se je skazalo, da bo vsak od nas potegnil iz Infkompleksa svojo Rco. To se je
zgodilo v 70-letih. Ko tedaj govorim o reizmu, reci in fakticiteti, je treba biti kar
se da previden, vedeti, kaj je kdo od nas investiral v ta pojem. SIZ je v analizah
tega predmeta popolnoma odpovedalo. StarejSe SLZ ga ne razume, ZadrGaénik se
je ustavil pred nastopom RMge, mlojSe pa tako manipulira, da tega, kar mu ne
ore v Korist, zanj sploh ni.

- Najbrz drame Prizori s hudiéem nisem prav razumel; o nji sem v Reviji 2000
objavil podrobno €S &tudijo. Ze nekaj ¢asa se pripravljiom, da bi jo komentiral. V
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drami sem si Zelel gledati Is Boga, ne pa potrjevanje Hudi¢a, kar verjetno
predvsem je. lectie pa se prav zato nisem lotil, ker se nisem hotel z Marjanom
spreti, nisem je pa odobraval. Danes bi verjetno jo: tema homoseksualca med
menihi v Pleterjoh. Ko bom komentiral Prizore, bom €S analiziral tudi Lectio. Ta
Roz se mi zdi najbolj zanimiv, v teh dramah me najbolj nagovarja, a kot diabolik.

- Mar zanasa mene v koncu 90-let v Demonaco? Mislim, da ne. IdB veckrat sicer
imenujem hudiéevsko, zlo, a kot metaforo. Zapl se mi upira, tu sem Rad tuj RoZu,
Zupu, tudi THu, ki s Vrto StZ Prikr St S(mrt)i.

- €ksperimentiram, a ne na nacin Bartola in deloma RoZa. €ksperimentiram
predvsem s sabo. Ostale prej namlatim, preden se odlo¢im, da bi jih zapelj(ev)al.
Mar jih zmerjom in Zalim zato, da bi jih odbil od sebe, opozoril, naj se umaknejo,
ker se bojim, da bi jih zacel zapeljevati? Tudi ta razlaga bi bila mogoca. V meni je
dar za Zapla; a je Se mocnejsi moj - od babice Nate dedovan - kalvinizem, cut za
gresnost. Tudi v RoZu je bil, a ga je nadvlad(ov)ala sla po Uzu z Zaplom.

- Danes samoodresevanje bolj poudarjom, vendar le kot moment v razmerju z
Drim, z WDr. Zbal sem se namre¢, da se dezmerno zanikanje samoodreSevanja
lahko razume kot popolno prepustitev odresevanja Katbogu, ki je kot Idbog Gos, s
tem dobi vso oblast odreSevanja KC in njeni kleriki-uradniki, zakramenti. Danes bolj
poudarjom Svo, 91 sem preveé stavil na Milost. Danes ve¢ terjom od sebe, zato mi
je teZje. RoZ pa se je ves ¢as mnogo bolj igral od mene, tudi zabaval. Moja igra
je bila histeri¢na, Marjanova suverena.

- To je moja tezava danes: odpovedal sem se boZjemu varstvu, imam ga za FP
ostalino. Sram me je, da sem okrog 88-91 tako popustil pred mogjo Gosa.
Hvalabogu je bil zame ta Gos predvsem - ali le - v zamisli. Priznaval sem KCo kot
vodnico, a tako dolgo, dokler ni od mene ni¢ zahtevala. Ko pa je zacela
pri¢akovati, da ji bom sluZil kot Polik, vsaj kot KulPolik, sem se ji zacel izmikati, jo
HKritanalizirati. Bolj ko je postajala konkretne zahteve postavijajo¢i Gos, bolj sem se
od nje oddaljeval, nazadnje jo zavrgel kot golo (ob)lastnico. Glede KCe je imel
Roz bolj prav od mene.

- Na Clo, ki je sam bog, nisem pristal nikoli v 90-letih; do danes; imam ga za
IdCla, za Agrékzldo. Sem pa manj ponizen. Oz. ponizen sem e zmerom, a do Dti,
ne do katere koli moci TSa. KC sem imel za mo¢ zunaj TSa, za bogovo roko; tu
sem se motil. Ves, kar me je, sem v sluzbi Isa Dti, kot nikoli dozdaj se ves dajem
temu poslanstvu, a to poslanstvo izvajam skoraj sam, le z nekaj PriSo, predvsem z
Alo. V tem hodem biti moéna VelOs, podrejena Isu UnBDra; kot Mrak in Can in
PreS. Vsi ti trije so obdasno priznavali KC, ampak na pogojen nacin. Bili so
najvedie Osi. Od poniinikov sem se odvmil, ko sem spoznal, kaj so sladki
Strukelj¢ek, Janezek Zupetek in taksni: nadutezi, ker se imajo za bogovo roko. DrCl
ni nikogarénja roka-podaljSek. DrBog mu ne doje nobene varnosti, le mo¢ vere.
Morda pa si mora e to (po)ls i&¢o¢i €I sam. Je BDr le smer, cilj? S tem komaj kaj?
Ali pa sta smerilj najve?, soj dajeta smisel? Vse ostalo mora postoriti Cl, ki Zeli
biti Drll, sam.

I18. Ce bi danes pisal SMR, bi pisal Rozevega boga kot Boga-boga ali celo
pretezno kot boga. RoZ ni bil dovolj blizu Dti - UnBDru -, da bi ga joz vezal na
boga kot PriTro. Kljub vsemu je bil blizji bogu Trl. Tu je razlog, da je po 1987
potegnil s THom, ne z mano. TS mu je bil prevec vazen, da bi se mu odpovedal.
Ni Sel v KC, se je pa zapisal SNDZi, novi SDbi kot narojenosti, kot Sti.
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- Odkrivam svoj tip Zaplo; drii, moja ARF je Rad ostra, a toéna. Ce meljem
Roza, moram mleti tudi sebe. Ce meljem sebe, trem lohko tudi Inka, tega pa res,
tiso¢ klofter je pod Marjanom. Spreten alibi: sebe trgam, da bi smel - Perv
moralist! - razéetverjati druge!

- Tu se najbolj motim: ko delom Boga za stvarnika; stvarnik je bog, Bog je
onkraj ustvarjanja in Unica. Sem res gnostik? Kaj pa, ¢e je gnosa pomembnejsa reg,
kot sem mislil dozdaj? Se nikoli se je nisem lotil preuéevati z vidika Dofije. Pred
Cetrt Stola sem v Parizu nakupil nekaj knjig o gnosi, jih prebral; tedaj me niso
pritegnile. So bile preve¢ Solske? Mi gnosa ni bila dostopna, ker sem tedaj iskal
drugam, v »paleolitsko« selstvo? Sem moral skoz izkustvo KCe, da bi dojel, kaj je
gnosa? Ni gnosa prevec usmeritev Izbov, elite, Duha, medtem ko naj bi bila DgTija
tudi onkraj para: telo-duh? Se bolj danes odklanjom pojem boga kot Oceta. Pa je
ta moja Hrita upraviéena? Zajema moje Pristalis¢e? Zakaj pa se toliko ukvarjom z
MO¢em, ¢e sem tako nevtralen do problema odet(ovstv)a? Sploh bom kdaqj
premagal MOc¢a, s tem €S oceta kot takSnega? Zadnje case intenzivno krepim
svojo vlogo ofeta do svojih otrok in vnukov, celo odeta kot - seveda razmeram in
dasu prilagojenega, pa vendar - patriarha, kot sredis¢a velike Dne. Se zmerom jo
soustvarjom, morda bolj kot kdaj koli doslej. Ne potrijujem s tem, da Se veljojo FP
(PS) odnosi, ob RLH zamisli-Viti SAPOe? Ne trdim, da more Cl (po)IsUnBDra le, ce
uposteva vse arhemodele THMa; da je (isto puscavnistvo in Snistvo, kot ga
prakticira KC, napacno, preved negacija TSa, zato potrebuje KC poleg te negacije
tudi preveliko afirmacijo sebe kot institucije (ob)lasti? Biti vse, kar je, pristati na
to, da postane to vse ni¢, in Sele onkraj para bit-ni¢ zasliSati UnBDra, ni to bolj
pravénje kot stava na Siz, ki je Sun?

- Marjon je grozovito pritiskal name, da bi se opredelil za NoRo, da ne bi iskal
lostne poti. Tudi drugi so, Rup, SH, Sel, Snoj, TH seveda ne, ta je bil sreten, da
se je znebil - po njegovi presoji - tekmeca. A tako kot RoZ se ni nihée potrudil, da
bi me vrnil v stajo. NoR se je zacela kot oblestvo ve¢ SAPO, a prav po 86 - ker
se je politizirala - postajala vse bolj hlev, vse bolj AgrekzKId ¢eta, z njo Fz. Zdaj se
je razlika, ki je bila med nami, razvila. RoZ je Ze v Stavbi in Gredi viekel v zame
premocno obdlestvo-tovarisijo, v taksno, v katerem se je SAPO izgubljala na racun
vroce ljezenske celote-enote. Ravno ker tega nisem hotel, sem izbral KC, preprican,
da prav ona dovoljuje sobivanje Raz SAPOEV, da pa jih Ncgrupa - SNar, SNU -
ukinja. V tem sem se zmotil. Moja pot stran od NoRgrupe je bila pravilna, bliZzanje
h KC zmota, ceprav kot Not €kP izkustvo potrebna. Zdaj sem z Dno. Je tudi to
moje SSL? Bom dozivel, da bo 3la tudi ta narazen? Pa sqj Zivim v nji Ze pol Stola.
Moja velika Dn zame ni ve¢ ozka IntDn, kakrdna je bila, ko sva se porodila z Alo,
ko so se nama rojevali otroci; zadnji se je rodil pred 38 leti. Moja - najina - DaDn
je nekaj drugega. Se le prepricujem, da je res tako? Se me ¢aka marsikaj, kar je
skrito v plascu Prihi. Dobro? Slabo? Bom vzdrzal?

- Tudi KCo sem izcuzal, porabil, tudi moje PriSo Kane, Klinca, Masla, Konciljo,
Janeza Pogaénika; tudi Griana? Ta se ne da »odgnati«, cuti, kam grem, tja hoce
tudi on. BliZji sem mu, kot mu je blizu KC, prvi primer med duhovniki. Razmerja z
drugimi duhovniki sem absolviral, z Grzanom Se ne. Napetost med nama trajo; je
tudi zame plodna? Zanj je. Je - ga - Se nisem dovolj »uporabil«?

- Z nobenim od omenjenih MBP se nisem ve¢ zblizal, po nikomer ne &utim
potrebe. Vsi so zame gluha loza. Po svoje mi je najblizji Sel; mar zato, ker umira?
Kako bo, ¢e bo prezivel? Se da taksSnega raka preziveti?
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- Kako sem bil zaljublijen v klerike, kot najstnik, kot decek v pop-zvezde ali v
Snike! Danes komaj verjomem, da sem se mogel izraZati tako pubertetnisko; a tako
je bilo. V njih sem nasel angele, vzore, ki sem jih skusal Posn. Ni ¢udo, da me je
tako (pri)zadelo, ko sem odkril njihovo omejenost: da sem jih jaz naredil za nekaj,
kar niso bili. Skoraj sesulo me je, Se do danes si od tega Soka nisem docela
opomogel. Se jih imam rad, a Dgé. Prav Maslu in Urbaniji sem pred Bozi¢em posilal
v dar kot voscilo pravkar izSlo knjigo Mojce Potrebujes V senci starega orcha, v
katero sem napisal SB. Knjiga je izraz Rad Refr kot vracanja v idilicno IdeaAVS.
Kljub temu - ravno zato - sem jo podprl: da bi javno izjavil, dao sem tudi tu: v
AVSi. Z Urbanijo sva se pogovarjala lani v Radovni, zasmilil se mi je, tako je sam.
V njem ni Katoblastnika, ves je v sluzbi svoje doviko-mojstranske AVSi, DC kot tak.
A obenem hlapec KCe. Ne more iz nje, ostal bi sam, te osamljenosti ne bi vzdrzal,
ni dovolj SAPOEV. Kot otrok je govoril le o stanovskih tovarisih, zgolj na te se
veie, brez njih kot druitine bi umrl. Ubogi Cll France ¢uti svojo osamljenost, a
problema ne zmore tematizirati, premalo je v njem ARF cuta. Jo je pa ekspliciral
Knep, vodiva dudovito korespondenco, pise mi globoka, izkustveno pretresljiva, z
ARF prepojena pisma, bisere informacije o Not stanju duhovnika, ki ni Polik in
oblastnik (celo cinik) kot Stres in Stuhec. Tudi Milan se mi smili, a ne kot Gosu
bera¢, ampak kot sreénezu nesrecni, kot nekdo, ki ga je zadela - mnogo - hujsa
usoda kot mene. Jaz sem S$ svojega oceta (MOca) do mene premagal, Knep ga
ni. Ne mislim na njegovega Bioceta, ampak na KCo, ki sta mu ode in mati hkrati
in ga stiskata za vrat, mu ne dasta dihati, ubijata ga. Masla ne; Maslo je le
odrinjen, a je tam nasel mir in ezen z ovcami, med katerimi je som bolj ovca kot
kozel; kozli so Rodeur, Gril, Pozni¢, ta je Se kozli¢, a se pripravlja na cas, ko bo
pohotni Nadkozel, kakrdnega je opisal Tor(kar) v Pravljici o smehu kot Kozoroga.

- Predsino¢nim sliSim po TeVe, da je Tor umrl; v 91-letu. Imela sva zamotano
razmerje, nekaj knjig RSP sem posvetil njegovi dramatiki, Tas€ice in Noje. SovraZil
me je, kot mnoge, mi nagajal, me obrekoval, joz sem ga uhljal, mu dal tudi
marsikatero brco v zadnjico, po vsem nqgjinem Spetiru, kaj naj recem? Bil je
svojstvena, po svoje celo modna, sicer neprijetna, a Zilava Os, vec kot le stenica,
ves poln nerazresenih kompleksov; mar si nisva bila v (pre)mnogoéem sorodna,
skoraj Id? Sva se sovraZila, ker sva bila MimD¢? Veliko sem ga preuceval, jasno,
zanimal sem se sam. Veliko me je TorD naucila. Se pravi, da me je nagovarjala,
mnogo bolj kot druge. Nisem pa ga hotel pobi(ja)ti; veckrat sem zapisal, da bi
glasoval za to, da se mu izpolni najvedja Zeli v Zu, 3al se mu ni: da dobi
Presernovo nagrado. V glavnem ga niso marali, prevsiljiv je bil. Jaz sem ga imel
po svoje rad. V mojem srcu ni danes cezenj nobene trde misli, niti trpke ne. Prav
za prav si bil fejst fant, Boris!

- Kmalu po zapisu SMR sem se razSel tudi s Hostovo in Loyolinimi sestrami.
Vabila me je na seminar v Ito, v nek alpski grad, z Alo bi morala placati za vikend
ko$ denarjo, nisva ga imela, nisem Se dobival IzPoke, ne Se SAZU apanaZe. Ko
sem ji razloZil, da taksno grajsko druzenje po mojem ni v duhu skromnega HKrsa in
da si ga z Alo ne moreva privosciti, mi je ponudila zniZzano ceno ipd. Odbilo me
je. Vodila sva Se nekaj pogovorov, prek telefona, vse slabse je kazalo, citirala je
Paveka, vzdigovalo jo je v zrak zaradi padca Ptje, ustanovitve SNDZe, z mojega
vidika je reagirala povsem narobe. Morali smo se raziti.

- Kako sem se zmotil Sele v sodbi o Zornu! Da bi bil zgledno ¢ist? Pa sem res
tepec! Vendar, v svojo obrambo: Zorn se tedaj Se ni pokazal kot Polik, kot naduti
oblastnik; v taksnega se je Sele - prav tedaj - RR, tega nisem vedel, ker se z njim
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nisem dovolj druZil. Poznal sem ga iz ¢asov, ko smo prijateljevali skupaj z Markom
Slodnjokom, iz zaletka 70-let; tedaj je bil Neli. Ranjen od odeta HKomsta,
ozkosrénega priganjaca, Uca, ki se je vdrugo porocil, zapustil veliko Dno-otroke.
Kasneje ga je Sanja ponovil, se kar naprej porodal, s tisto zoprno Zeijevko, Vido
itn. Primer Cla, ki se iz NeCi blagega RR v istega, kakrénega je prej najbolj
odklanjal: v svojega odeta. Prav zoper to, da bi tudi joz ravnal analogno, sem si
posebej prizadeval. Upam, da se mi je posrecilo.

- Tip zame kot (pre)mnogopisca. Ne spomnim se, kateri knjigi sem dal naslov
Vraéanje boga. Kam sem zaloZil ta tipkopis? Pozabil sem celo na to, da sem v tej
knjigi obracunal z Inkom; vkljuciti bi jo moral v €PP 1 ali knjigi vsaj zdruZiti. Kje naj
jo is¢em?

- HKar piSem o Inku, je Tip zanj: Zamol(Cuje), ko ga opozoris na izbrisana
dejstva, se opravi¢i, a obljube ne drzi, spet Zamol, vodi te Zejnega cez vodo. Po
naravi je Llit kritik iz MO, torej manipulant. Ves ¢as sem vedel, da je to-tak. A mi
je zmerom znova zlezel v rit, ko je ocenil, da mu lahko kje kako koristim. Upam, da
je zdaj konec njegovih nadlegovanj. Ni¢esar nimam, kar bi Ink Se Zelel dobiti od
mene. Ko pa je Cl tak - gol v Dbpomenu -, Inka ne zanima vec.

/9. Inka karakteriziram tocno.

- Tudi Manco oznacim to¢no. O nji sem kasneje pisal ve¢, Se manj naklonjeno.
NDM.

- Res, v Si zmaga bog; prav sem zapisal, a moje mnenje je bilo zmotno, drzi za
boga, ne za Boga. UnBDr sploh ne zmaguje in ni porazen; in je onkraj para ZS.

- Vse bolj razumem, zakaj je Zorn odklonil SMR. Tudi sam je v njem narisan kot
ud vredéele tolpe, skorqj lin¢arjev. Po vrhu ga opisujem kot NeCi fanta, dejonsko
ga razkrinkam kot manipulanta.

- V ravnanju, kakrsno sem pokozal ob Marjanovi Si, sem si ostal zvest.
Umirajo¢o mater sem komaj kdaj obiskal; Se bolj kot RoZ je terjala od mene, da se
zlomim, da priznam njeno nadoblast. Tudi na njen pogreb me ni bilo. Rad izziv
Katbogu in KCi. Maaater je zatqjil? Nel! Pri svojem dejanju vztrojom. Po Si grem v
Kanto, pred So pa si res Zelim biti v blizini vsaj Zene, ¢e ne otrok. A sem do Ale
in svojih otrok Dgcen, kot sta bila MO¢ in MoM do mene, do naju z bratom
Aledem. Vsaka S naj bo usklajena z Zem, ne pa, da - kot terja HinKC - vse spravi,
poslihta, pomete pod preprogo v imenu Ve, ki je ni. Ta obsmrtni teater je najveda
sleparija, ki se jo gre KC. Tega 91 Se nisem vedel.

- Ob Pirtevi Si je pokazal svojo pravo naravo prav Sel: predlagal se je, da on
prebere nekaj Piréevega ob odprtem grobu. Znal se je plasirati tako, da mu nismo
zamerili. Kako bo ob njegovi Si? €nako posastno ogabno kot ob Pulevi, ko je
govoril ob grobu Urb; tudi Sel? Pokopal ga je Stres, komaqj razumem: Puca, tega
pobesnelega Sza KCe, ki ga nisem mogel v 80-letih spraviti niti v cerkev, da me v
Mariboru poslusa. Se je tako sesul, so ga zmanipulirali? Ni¢ejanec Urb pa skupaj s
Stresom Skoficem v loZi pogrebnega rituala kot Sti S(mrt)i! Sta res STH vse tako
zastrupila, da ljubijo S? Se je tako bojijo? RoZ je umrl bolje, z manj pompa. Bi mu
danes priredili DZpogreb? Bi Manca in Sanja ob lafeti (za)prdela dvanajstkrat
zapovrstjo? - Bravec naj me skusa razumeti: ne izzivam Si, ne posmehujem se ji,
kot Zup v Raju, kot Bartol v Alamutu. Ho¢em prikazati le to, da zame S ni Fasc, ni
oblige boga, glej S kot BoZjo deklo v Lenardovi drami. Si me ni strah, tudi Stska
ne; Maga me puiéa hladnega. Ce ne bom zmogel mime ravnoduénosti do Si -
Marjon jo je v primerjavi z ostalimi odli¢ho zmogel -, bo vse moje propovedovanje
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o UnBDrem, ki da je onkraj para ZS, retorika, IVJ prazna gesta. Bravec naj razume,
kako usodno opredeljujoe so te moje opombe k SMR, posebno ves del o - ne le
Marjanovi - Si. Tu se vidi neznanska razlika med Inkom, ki je zgolj PohIPld znotrqj
Za, in Rozem, ki je segal ¢ez. Roza je za eno roko viekel v blato TSa Ink, za drugo
sem ga stiskal joz, ga prosil, da se skupaj napotiva pro¢ od TSa, iskat kot fanta
rozo ¢udotvorno.

- Mandinega dela ne spostujem (vef). Potrebno je, a za avtoreprodukcijo IdDbe.

- Navedek o Stihu je Tip zanj; analogen tistemu Bojcijevemu dejonju, ko je
solidarnostno izjavo ¢lanov Sodobnosti s Pers podpisal po zraku. Neverjeten goljufl
Tvegal je ravno toliko, da se je prikazoval kot solidaren, a ko bi se moral
postaviti, je mrknil. Zal poznam ta vidik od sebe, v meni je ta strahopetnost
mocna, le da ni enako modna Zelja nastopati pred Javo kot Her-zvezda. Ker se Javi
bojim, se je ogibam. Vem, da je ne znam (z)mojstriti, da prej ko prej podleZem,
zato beZim. Stih pa je vedel, da jo bo prej ko slej obvladal; in jo je. Ce ne prej,
pa po Si. Bojon Se po Si igra Ravnateljo. Vendar ne Ravnatelja sveta, le
cirkusdirektorjo. To pa so Jande in Dri. Zal je v to nizko vlogo padel tudi zadnji
Pwe. In se nanjo lepil zadnji Sel. Ink zanjo ni sposoben. Tudi na sejoh Il. Razra
SAZU bo vedinoma - silno modro - moléal. Glavno, da je zraven. Po mojem dremaq,
a z odprtimi oémi in globokoumnim pogledom skoraj studa nad vsakdanjostjo.
Izbranec; predvsem zase. Seveda pa tudi za SAZU. lzvolili smo ga. Pozabljom, da
smo tudi - prav - mi izbranci. Johanca iz Vodic doma, jezesna ...

- Danes izraza odpuséanje ne bi veé uporabljal, predvsem pa ne v Pozpomenu.
NDM. Kaj pa potem, ¢e sva si z Marjanom odpustila? To je KC vidik, potreben njej,
da vse (po)spravi. Potreben tudi StSNaru, da vse pokoplje pod isti Obelisk, torej
STH paru. Mene ne bo ne pod obeliskom ne pod krizem ne pod zvezdo. Niti ne
pod zvezdami, kaj Sele nad njimi, kot piSe na marmornem nagrobniku moje Dne.
Joz bom srecen le v Kanti.

- Da sem ga moral na koncu tako uspelega prvega dela eseja SMR tako
zasrati in prositi Katboga, da naj naju z Marjonom zdruzi pod isto kiklo! Sramota
zame! A tak sem bil in ostaojam: nedorasel fante, ki bo zmerom znova Klical
napadne ideale; no jo, saj vemo, pravih idealov ni. Ideaca je kontrateza Demonaci.
Zal sva bila oba z RoZem Se prevel ujeta v par bog-hudi¢. Ker je umrl Marjon -
toliko - pred mano, jemliem (tudi) njegovo breme nase, izpolnjuiem njegovo
nalogo, ker je ne more ved sam. Se eno breme? Da, vendar $e ena motivacija.
Upam, da bo motivacija &e nekaj ¢asa moénejéa od bremena. Ceprav se mi vse
veckrat zdi, da ni tako: da se Ze izgubljom v nemodi.

/1. Da je in kako je pogreb utrjevanje-betoniranje Dbskupnosti, razlagam NDM v
RSD, kot Kar k svojemu pogrebnemu govoru sosedi Zori Okreti¢ v Avberu.

- Ko sem dobronameren, se motim. KatZursti niso - bili - le Intelnedorasli svoji
vlogi, so Se bistveno bolj manipulativne barabe, kot sem mislil v SMR. Lle ko sem
najtrsi s soljudmi, se blizam resnici. Resnica Inka pride na dan, ko mu strgam vse -
vse? - maske s ksihta, ne pa, ko ga dopuséam kot modreca, Intblozega itn. Taksno
dopuscanje je korupcijal Sele zadnje dase, ko sem najtrSi s sabo in ostalimi,
prehajom v moZnost, da bi se mi odprla resni¢nejSa resnica. Mila ljezen je SeH.
SeH je Strna nevarnost za slehernika, danes se spet in mo¢no obnavlja, glej moje
analize DaSD, predvsem MoédD, Podna(jemnika), Truth story, knjiga Patrioti in
pokvarjenci.
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- Najin skupni Pril, ki je Ljubezen odklonil, Roz mu jo je dal prvemu v branje, je
seveda Ink. In to naj bo najboljsi Slitkritik?!

- O Fellinijevi La stradi pitem tudi v eseju, ki ga bom objavil v €PP 2. Cas
okrog leta 1957. Micelij.

- Kako se mi je uprlo, ko mi je poslal mali necak TWirk knjigo-ponatis Ljubezni
s svojimi SB. Cutil sem, da maze najin NeCi stik-spomin z Rozem. Kaj je NeCi,
wirkasta Gene ne more niti slutiti; SpoDo umazanci prodajajo vse, kar imajo in so.
Kako se bom branil pred njimi po svoji Si? Véasih me prime, da bi vse, kar sem
napisal, a Se ne objavil, zaZgal, le da ne bi prislo v drekaste tace LZgarjem
Wirktipa, SrKostipa. TradSWZgarji so ljubili, predvsem SNL, to velja Se za Kmeclo;
morda je zadnji svojega rodu. Da bi Ink ljubil koga ali kaj, razen sebe kot PAvst?
Na tej ravni imam sebe za TradlZgarja, sva si s Kmeclom blizu.

/2. Tudi Janez Pogadnik je pokojni, umrl je lani. Kar nekaj let sem ga dutil kot
Prila, morda celo kot PriSo; to velja za 80-leta. Po 92 sva se razsla. Povsem je
pritegnil norovcem, ceprav je prej izjavljal, da ima dva vzornika, Bucarja in mene. V
sebi ni nasel Dti, potreboval je oporo TSa, Pole. Kombiniral je Bucarja in Marjana
Vidmarja (PrimoZa Rodeta in Staneta Gabrovca) z norovci, s PijGrafom nista le
skupaj pila, ampak sta se nasla kot ideologa. Zacel me je Zani¢. Dobro se Se
spomnim, kako zviska in z Iro me je obravnaval na najinem zadnjem srecanju, ko
sem v Cankarjevem domu predaval nekaj o Kriu, na Konciljevo povabilo. Rudi je bil
korekten, tak kot prej, tudi zdaj si Se piSeva, Janez pa me je gledal kot slabica.
Rudi je ostajal svoj - sebi zvest - Kan, Janez se je podvrgel sodbi norovcev o
meni. Zal mi je zonj. A sem pri pri¢i posumil, da gre z njim narobe, ko sem pri
njem zalel srefevati Hudecka; dobivala sta se tudi v ostariji Pri Zabarju. Ce je kaj
slabega, je Hudelek. lahko bi si bila z Inkom MimD¢. Janeza je pokopal
alkoholizem. Tudi joz sem bil - hud - alkoholik, z Janezom sva skupaqj predihala kar
precej odlicnega zatakmasnega trnovskega vina, a sem svojo strast-pogubo
premagal. Janez je ni. V dilemi, naj sledi meni ali DePolikom, se je odlocil za
slabso izbiro. Nakopala mu je S. Kot dve desetletji prej Prizu.

- Janja je ena redkih ljudi, ki me ni rozodaral(a). Do danes smo ostali v
Prilrazmerju, se okrog Novega leta obiskovali. Sprijateljii sem se celo z njenim
novim partnerjem, Miho Jancem, UProfom z Biotehniske, prijaznim, a vse bolj
senilnim moZem; z Alo sva ju obiskovala v Dolenji vasi, tik ob SenoZecah, ne dale¢
od Avbera, kjer je imel Miha hiSo. Pred nekaj dnevi mi Janja piSe, da sta se
razslo; da se ona zdaj posveca le Se Tonci in njenima - Zze dvema - otrokoma. Do
Marjana je ohranjala zdrav, normalen, moéen odnos, takSnega, kakrénega opisujem
v SMR. Nekoliko sem ji zameril, da je dala posestvo v Vol¢jem gradu na razpolago
Zorn-Wirkasti, Simonijo-Jancasti tolpi, da je ta tam zlorabljala Marjana, ki se ni
mogel braniti. V to jo je uvalil Mihela¢, nato se ni znala upreti. Sele zdaj je
izstopila iz packarije, ko je hiSo prodala. Janja mi tudi piSe, da je lani prebolela
raka na plju¢ih. Takoj sem ji odpisal, jo prosil za podrobnejse informacije. Marjan
je umrl od plju¢nega raka, kot Dine in Hofman. HKoliko dolgo se da Ziveti s
plju¢nim, ¢eprav zacasno ozdravljenim rakom? Pila ni, a tudi Marjon ne; je kadila?
Se niti ne spomnim. Je vzela nase na tak misticen nacin Marjanovo bolezen in S?
Je vzel Sel s svojim rakom nase Puevo bolezen in S? So mogole takéne zveze?
Jaz jemljem nase rajsi naloge mrtvih PriSo.
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- Naj objavim v €PP 1 tudi svoj esej o MOZu, napisan za simpozij na SAZU, ki
se je wrsil v zacetku decembra lani, za stoletnico MOc¢evega rojstva? Ob tako Raz
tonih spisov v €PP 1 bi ta esej dodal Se posebno barvo.

/3. Toéna oznaka Zupove ranljivosti in donjuanstva.

- Nisem preprican, da je bil Marjanov zakon z Janjo tak, kot ga opisujem v
SMR. Kaj pa, ¢e sta imela z Manco vec opravkov, kot sem jih hotel priznati? O
tem ga nisem spraseval, v MGGi smo se ogibali Inttem, samoizpovedi. Neko¢, ko
smo bili vsi trije na Statenbergu, sta prespala v isti sobi. le kot Prila? Ne vem,
mogoci sta obe razlagi, tudi da je Slo med njima za Sekodnos. Da je Janja za ta
odnos vedela in ga tolerirala, kot je tolerirala njun Duhodnos. Danes vem, da je
vse mogoce, vse Rce.

- Spominjam se, da mi je Zorn ocital opisovanje zadev okrog Janjinih splavov in
Tonce; danes si mislim, da jih je izrabil za to, da je prepreil objavo eseja, ki Rad
obradunava z norovci. Priznam, pisati o tako Intzadevah je kar se da kodjivo. A ne
morem Dg¢; ¢e holem RazRese, ne smem drtati nicesar iz SMR. Objavljom ga
natanéno taksno, kot sem ga napisal in dal v branje Zornu. Za objavo. Je Zorn s
tem, da je objavo prepredil, naredil Rozu uslugo? Ko berem svoj esej prvi¢ po
tolikih letih, ocenjujem, da je dober, celo odli¢en. Marjan ga je zasluzil. Odprl sem
se mu. Naj bravec primerja, kaj so pisali o RoZzu v Zornov zbornik drugi! A kaj,
Zorne motivirajo legende ali pa UZn.

- Ne, Uezenska CD - WD - ni mogodal Tudi investicija v CD-D, ki sem jo tedaqj
nalagal, je bila eno mojih - najhujsih - SSL. Ne pravim brez €kP izkustva, da je
Clovo - ne le moje - Z ena sama nepretrgana veriga SSl-blodenj. Upam le, da je
poleg tega Se nekaj: Dt.

- Kaksna blodnja, polilog v Dblavil Jasno, da je morala Ptja mahniti po nas,
nas - Pers grupo - likvidirati, saj nas ni mogla razumeti Dg¢, kot da pod masko
poliloga terjomo novo Polprerazdelitev oblasti. Pu¢ je natanéno to hotel, joz ne.
Tudi TaRoZ ne, bila sva - in vsa grupa z nama - naivna, SZSL idealista, torej
kretena. Da je imela Ptja v svoji oceni nujne Strne politizacije - polaséanja, boja za
(ob)last - prav, se je skazalo okrog 90. Je pa res, da je NoR grupo vodil TH,
skupaj z Rupom, oba PriPolika, skupaqj tudi s Pucem, ki je okrog 90 ostal zunaj
zapora, medtem ko ga je Ptja 63-64 spravila pod klju¢, s tem vzela nasi grupi
Polost. Tudi zato DaSlci ne cenijo zgodbe o Pers: ker se perspektivovci nismo borili
za oblast. Moja knjiga Perspektivovci, 1995, je ena mojih najmanj prebranih knjig!
Norovci so Persgibanje Zanié(evali), ker je bilo le - po njihovem - Kulnisko. Zame
pa je ravno zato tako pomembno, ker se nismo pustili namamiti v Polo. Urb ne
razume ni¢, ko ocenjuje mojo in VeRusa drio-izbiro-Rco. Urb je posvecevalec Pole,
vsa njegova Fija je MagNd kot TotPola. Urb in njegovi so okrog 90-91 likvidirali
vse, kar smo v Pers namislili. Pa se ne bi razsel-sprl s svojimi likvidatorji, z ubijavci
BDra?

- HKrstno uprizoritev Grede so izrabili mnogi za promocijo. Ptja je stvar vodila iz
ozadja, v ospredju sta bila brata Perovika (Taminister se mi je kasneje v Pvtpismu
za svoje Taravnanje opravitil), na prvo stopnicko kariere pa je tedaj stopil Datako
uspeini dr. Ceferin, advocatus diaboli, €I, ki bi branil tudi €ichmanna, le da bi pri
tem dovolj pokasiral. (Z Alo kdaj pa kdaj zapojeva: »Ce te zgrabi Ceferin, si pri
pri¢i ¢isto hin«.) Oznovce je tedaj prakti¢no - sluzbeno - vodil omenjeni diplomant
primerjalne, ki se je dve desetletji kasneje prav tako Zelel odkupiti za svoj greh;
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potrudil se je, da je kljub nasprotovanjem v ansamblu (Stigli¢eva 2ena Gregoracka,
mala in stara bogvekakosepise) ter v Poli, Smole BoZicek, dramo spravil na oder.
Ludje se spreminjomo. A MGL direktor se je poboljSeval sredi 80-let, ustavni
sodnik JerolSek pa je naredil preobrat od ultrale na ultraDe ¢ez nod. Direktor se je
umaknil, sod-om-ni Jerl pa se je po 90-letu katapultiral v sredis¢e AnKkrdela.

- Smo bili res Se marksisti, kot zapiSem v SMR? Joz ne oz. v duhu Sartrove
Kritike dialektiénega uma. Blize Mrku so bili Pu¢, RoZz in VeRus, vendar tudi vsak
od njih po svoje. VeRus je Ze presaltal na postindusProl, po 64-65 je le potegnil
konsekvence iz te preorientacije, Roz je kombiniral HKlasMrk vero v Prol z
anarhizmom, Pu¢ pa s SSom do Ptjoblasti, vsaka akcijo mu je bila dobra, le da bi
zrusila Ptjo. Tudi zato je kasneje - okrog 90 - presel v AnK; zanj je bilo Pvt-€kP S3
do Ptje modcnejSe od vsakrine Ideole. V Nemdiji se je |deolam odpovedal, zasnoval
je Fijo momentanizma, ki je PMinstrumentalizem, z €tvidika cinizem. Zato je bilo
tako neprijetno gledati ga, kako govori v imenu Hum€te, a vanjo ne verjome. To je
usoda DSD, Janse, Srlosa, Sela in vseh, razen tistih, ki so prisli iz DmbHKatvira.

- Zadnji odstavek 3. poglavja je Ze spet eno mojih SSl-pomot; prav
paradigmatiéna. A sem tedaj res tako mislil, knjigo Vanje Hrzan (Terseglavove) v
tedniku Druzina celo pospremil z obcudujo¢o Hrito, prosila me je zanjo, rad sem ji
ustregel. Sredi 90-let pa sem se Ze zavedel, kaj pomeni Vanjina drza. Najin razhod
sem opisal v Stevilki Revije 2000, ki je bila posvecena meni oz. intervjujema z
mano, PePKovemu in Jerickinemu. Se malo, pa sem se zgrozil. Krianova je svojo
vero v boga razvila v duhu Anselmove Tije o bogu, ki terja od ljudi NeCi #rtve,
dejansko o bogu Molohu, sadistu, ubijavcu. Povsem Pervdria. Se ji je od Trpa
zmedlo? Povsem se je dezorientirala, Si svojih treh otrok ni zmogla raztolmaditi
(RR) Dg¢ kot na tako blazen nacin. Povsem podpiram HKarla Grzana, ki piSe prav
zdaj Hritanalizo Anselmove Tije. Prav on mi je dal disketo z Vanjinim (po)govorom
na radiu, kjer zagovarja noro likvidatorskega boga. HrZzanova je le Rad izrazila
stalis¢e ne tako redkih Kanov, ki so PVD razumeli kot daojatev krvnega davka
Kaznujo¢emu nas bogu. Se ta mesec se nameravam posvetiti €S analizi Lenardove
BoZje dekle; zdi se mi najbliZja Anselmovi posastni Tiji. Glede na to Tijo je bil
RLH res osvobajajo¢e dejanje. Nista €hr(lich) in Tomec bila anselmovca? Ne razlaga
DSKC desetin mudencev, ki jih skusa beatificirati - mucencev, ki so jih mucili in ubili
MV-Il Komsti-Prti - prav v tem duhu Anselma in HKrzanove? HKoliko je ta duh
privlaceval Roza? Ga je mogoce zaslediti v Manihejski kroniki?

/4. Spet primer razhajonj. Lokar mi pred nekaqj leti ni odgovoril na nekaj mojih
pisem, poslal sem mu knjigo RSD, v kateri €S obravnavam (D njegovega pradeda
pl. Klodi¢a Sabladoskega, Novi svet (oz. Materin blagoslov); a sva si bila v 70-ih
in 80-letih izredno blizu, z Alo sva nekaj zimskih in poletnih mesecev prezivela v
njegovem apartmaju na Nevejskem sedlu. Zakaj je prekinil stik z mano? Je vplival
nanj Vremec, s katerim sva se pa trse rozsla? Podrobno NDM. Vremec je bil
pripravljen zaloZiti - skupaj s Sergijem Pahorjem - mojo knjigo o PrSD, a je, ko sem
mu poslal vzorec, poln kratic, podivjal, me (o)zmerjal kot jesihar; izrabil je
prilonost, da je z mano prekinil. Ze nekaj ¢asa smo se oddaljevali. Z Zeno -
Moniko - sta prihajala v Avber popivat, mlet stokrat prezvedene Psinformacije,
postajalo je vse bolj muéno, ubijala sta me, Ala se je prav Zrtvovala, kajti joz sem
jo podurhal spat. Vladko je doZivel karambol v trzaski upravi, obdolZili so ga
kriminala, zaustavila se je - zato - tudi njegova Polpot. Rad bi bil z njim solidaren,
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a ni 8lo, pred mojimi oémi je razpadal. Previsoko v Db ga je vzdignilo, na uspeh ni
bil pripravljen, neuspeh ga je zlomil. Koga naj bi zasovraZil, ¢e ne mene oz.
nekoga zunaj sebe? Skoda za prelepe ¢ase, ko smo bili tesni PriSo; takrat je bil
Vremec plemenit, ¢udovit Cl. Se res vse zaserje? Vse ne, veliko pal

- Kuriozum: podatke o likvidaciji Pers sem dal mladostnemu tovarisu, skupaj sva
bila pri skavtih, tudi v taboru v Bohinju, Mitji Vol¢i¢u; tedaj je bil e Zurst. V neki
trzaski ltreviji je objavil nam zelo naklonjen HKar. Volci¢ je postal kasneje celo
direktor 1. programa RAl, danes je poslanec v €vrparlamentu, Slcem zelo naklonjen.
Ne vem, ¢e se Se ima za Slca; PV je njegova Dn Zivela v i, oe (Ljubo) je bil
delnicar pri casniku Jutro, Se zdaj se ga spominjam in njegove prelepe mlade Zene,
kako sta prisla v Ribcev laz obiskat sina. Micelij.

- ludizacijo SDbe, ki je nastopila namesto samoociséenja, opisujem to¢no; na nji
temelji DaSPMLD. Bivii Komsti so se skazali kot niévredni strahopetci; ne upajo si -
niti sebi - priznati, kaj so poceli, da so soodgovorni za PVD. A ni¢ manj mizerni
niso DeHani. Namesto da bi Slce prerodili z €vduhom, kakor sem bil pricakoval,
NDM, so se predali polascevanju. Polom na obeh straneh, Zalostno-bedni zakljucek
MV-II dogajanja. lzrabili so ga Libci, morda je to celo dobro, vsaj na ravni TSa,
IdDbe. Rop je manj slab od Janse in Brkonje Janeza Stanolnika, velikega maskerja
resnice.

- Noc¢em reci, da sem se v sodbi Sim¢iceve drome Zgodaj dopolnjena mladost
povsem zmotil, ko sem jo postavil tako visoko, a kasneje, po 93, sem odkril v nji
drugo, mnogo manj prijetno plat. NDM, posebno v Pnizu DSPE. Tudi Sim¢ je eno od
mojih razodoranj. Nozadnje sem ga ugledal kot PohlPld starca, ki se trudi le za
avtopromocijo, povsem nesolidaren z ostalimi avtorji iz SPE(D). Kako me je varall
Govoril mi je - Se leta 93, v Argi, v Bariloah - tako reko¢ o tonah svojih spisov,
ki da jih bo dal na svitlo. Cakal sem in ... dotakal nenehne ponatise enih in istih.
Pa Ludsolski Kar korespondence z Majcnom. So postale te opombe res eno samo
grobis¢e mojih iluzij, dokaz moje slaboumnosti?

/5. Janjo mi je svojo hvaleZznost zaradi nasveta ob Tonci kasneje Se - ne le
enkrat - ponovila. Posebno tedqj, ko je Tonca dobila prvega otroka. Janja nama je
z Alo dejala: zdaj je moje Z osmiglieno. Malokatera Biomati tako ljubi - je tako
navezana na - otroka kot Janja na Tonco. Z Alo sva naredila dobro delo, ¢eprav
sva tvegala. Tokrat nisem ravnal kot usrane.

/6. Danes vem, da je film RoZzu bolj Skodil kot Koristil; film je bil zanj hudiceva
vaba, zveza z AMgo oz. z MasPopDbo. Preve¢ ga olepsujem, Roza, ¢e pravim, da
ga uspeh v Dbi ni zanimal. Ga je, a na svojstven nacin; obenem ga je odklanjal.
To je doiivljal v sebi kot paradoks.

- Za kratki dokumentarni film o Kocu sem dobil celo nagrado za scenarij, ki je
pa nisem vzel. NDM.

- Ko berem - da bi ga komentiral - esej SMR, pa nekaj pogresam; vsaj zdi se
mi tako. Morda pa je tekst, ki ga komentiram, Ze druga Rca in ni povsem Id s
tekstom, ki sem ga izrodil Zornu; in sem v tem morda-drugem tekstu Ze izlocil
nekaj, kar sem morda v prvem zapisal ali pa le nameraval zapisati; se ne
spominjom ve?. Slo je za nek podatek IntDn znadojo, ki bi Janjo ali Tonco lahko
prizadel; spominjom se, kot da mi je Zorn ocital prav tega. Ali pa me spomin vara.
Kako vedeti? Racunalniski print, ki ga zdajle komentiram - opremljom z opombami -
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bo WZgarjem na razpolago, videli bodo, da v njem moinega vprasljivega podatka
ni. (Ne vprasljivega kot dejstvo, ampak kot muc¢na resnica.) Morda se je ohranil kje
moj prvi tipkopis ali njegova kopija.

- V 90-letih sem postajal vse bolj omenjeni mejni primer zaveze med Bogom in
eno samo SAPO. Povsem pa vendarle ne. Se zmerom trdim, da smo za zvezo z
Bogom potrebni trije: Bog, jaz in Cl kot Dr. V mojem primeru je to Ala, v njenem
joz. Za zdaj mi je naklonjeno celo vedje oblestvo. Ne le Dn - trije otroci po
razhodu s Hanzkom -, tudi nekaj PriSo: Muck, Dak, Rot, Hmec, Grian. Ni to
ogromno? lzgubil sem slabotne in nopaéne, ohranil-pridobil prave.

- Ko je dobil Danev v roke RoZevo knjigo Demon Iva Daneva, se je izrazil o nji
skrajno Zani¢, posmehljivo; besede sem pozabil, njihovega duha ne. Pred tovarisi
mu je bilo nerodno, da ga hvali Fif-Umtk in Se Polsumljivec. Danev je bil sijajen
Sportnik, a kot vecina - vsi? - Sportnikov duhovno-osebnostna povprednost kot
taksna. Tudi zato so DaSlcem Sportniki tako blizu, vzor: kot vrhunska Konv. Tega
Marjan ni razumel; v Danevu je skusal ugledati ve¢, kot je v njem bilo, kot bi sploh
moglo biti v njem. Bil je navezan na MV-Here, RR jih je v Sportnike. Zastonjski
trud! Investicija v bedake. DaSlja je velika ravno v tej svoji Abs povpreénosti. Wirki
so HKonvnormalnost kot taksna. Velik in Dgcen je le, kdor je v razglasu s tem
duhom - Ideolo - in prakso Mizma. Recimo Dak.

/7. AKo, ki sem jo Ze podal, ne ponavijom: o razmerju do Dobrega boga itn.
- Mraka hvalim preenostransko. Kasneje - v drugi polovici 90-let - sem tudi do
njega zavzel bolj Hrit-stvarno stalis¢e. NDM.

/8. O obeh odlocitvah (da sprejme in odkloni mesto urednika NoRe) mi je
pripovedoval, v Avberu. Paradoks je res Zivel od znotraj. Ali pa SZ. Najbrz Se bolj
to. O nji v SMR ne govorim. Je Rozu nisem hotel pripisati?

- Ravno Dobri vsemogoéni bog (koliko Bog?) mi je omogodil, da sem za nekaqj
let izgubil vse dvome, doZivljal ¢udeino Haro s svetom, tudi s Trpom itn. Vse to
sem po prelomu 91-93 izgubil, postajal vse bolj plen ne toliko dvomov kot
utrujenosti, Zelje po Si (Smu), ker me je utrujenost (tudi gnus) ubijala. Morda je
eden od vzrokov za to moje stanje, ki kar traja, prenaporno delo. Ne dovolim si
tako reko¢ nobenega pocitka, razbremenitve. Ne terjom od sebe preved? Mrak me
je udil, da nihée ne more terjati od sebe prevel; verjomem mu. Bolje je, da se
zlomim - da mi propade telo -, kot da za¢hem popuscati in skrbeti za svojo rit, RR
v Zdravje in Telo, kot Slski vzornik Stukel].

- Povsem po nepotrebnem se opravicujem Rebu(li). Nesporazum Ze, a moj z
njim: v Reba sem investiral, ¢esar v njem ni. NDM. Kmalu za tem sem ga spet
zagledal v njegovi stvarnosti, v isti, v kateri sem ga gledal prej. Vmes me je
zmedlo Krs: da moram tako reko¢ v vsakem HKanu videti boZjega poslanca. Jaz sem
varal Reba, ne on mene.

- Groza: med Ideaklerike pristevam tudi zvitega cinika Stuhcal Vodeba smo pol
desetletja kasneje obiskali v njegovem »mlinu« na celjskem: Ala, Grzan in jaz. Ni
naredil kaj posebnega vtisa, bolj uradnik kot goreca vera. Tudi on je Ze pokojni.
Ziveli bodo predvsem Stuhci in sladko-usrani Kolacki. €jej, pa tudi oni ne Ve.

- Upor Bogu odklanjom enako tudi danes. Odklanjom pa tudi podrejanje bogu.
UnBDr je onkraj para: hlapéevstvo-Gos, poniznost-upor. Danes se nimam ved za
ponizneqa; izraz je iz FKCe. NDM.
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- Zadnji del zadnjega poglavja in s tem eseja SMR sem - z Dastalis¢a - napisal
napaéno, vse preveé s KC vidika, celo s Konvzanosom. Bravec naj zaslepljencu
odpusti. To¢na pa je moja sodba v zadnjem stavku eseja, da brez RoZanca ne bi
bil, kar sem. In brez vecine MBP: Priza, Dineta, Strnise, Pirca, celo Zupa. Zlahka pa
bi bil brez Inka in takovih. Vendar naj Opomb ne konéam z - upraviceno - Hrito
nepomembneZa. Naj jih zaklju¢im z besedo hvaleznosti pokojnemu Marjanu RoZancu.
Moj esej o njem je tudi esej (o) hvaleZnosti.

5. januar 2004
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NAMESTO cscjo SRECANJE S PRIMOZEM KOZAKOM

Analogno kot v Opombah k DK kot Komstu naj ravnam tudi zdajle. SPK je lep
spomin. A s Prizem sva doZivela toliko, da je potrebna za izirpen opis najinega
skupnega Za knjiga; torej prelagam tisto, ¢esar v SPK nisem uposteval-opisal, za -
v - to (Se nenapisano) knjigo.

Od obletnice Prizeve Si je minilo komaj 14 dni, a 22 let. Pa je tako, kot da bi
umrl véerqj; kot da bi umrli véeraj MO¢, Dine, RoZ, Pirc, moj brat Ales. Preblizu so
mi, da me ne bi poskodovali. Tega nocejo, vem, a kar podnejo, je ve¢ od tega,
kar hocejo in kar so sami na sebi. Njihova dejanja so se odsvojila od njih,
zajemajo me, dvigujejo in meéejo v brezno. So posasti iz podzemlja? Ali angeli od
drugod, ki pa jih ta hip ne morem dojeti ko NeCi vilinskih bitij?

Z Alo nameravava ¢im prej v Drulovko, preutrujen sem, potrebujem NeCi belino
sneqq, izlete na Stari vrh, kier je Zze 40 cm snega, morda ga je nekaj Ze nad
Crngrobom, na Lubniku. (Prav to pot sva prehodila s Prizem spomladi 46.) S sabo
sem hotel vzeti lenardovo Deklo boZjo in IvSvetovo O svitu zlo, to sem dolian
Prilu Grzanu, da bi sodeloval z njim v temi HKritobravnave Anselmove posastne Tije
krvavega odkupovanja. A ne bom zmogel. Dekla boZja je S, Svit je zlo; kako nqj
zdajle, ko se sesuvam - ko sem odprt breznu S-ni¢a -, prenesem tematizacijo
najhujsega? Ni bolje, da vzamem za €S analize SD kaj laZjega, Milcinskega Cigane,
Govekarjevo Sarivari, zatetke Luda, napidem tudi 2. del Murnikovega Samovarja?

Ni to beg pred Praodgovornostjo? Kako vedeti, ali izzivam in grem ez meje, ki
so mi dolo¢ene, ali pa se umikam, ker sem strahopetec? Na koga naj se obrnem,
da me razsvetli?

7. januar 2004

Tekst, h kateremu spada, kar piSem ta hip, je imel najprej naslov Opombe k
SPK. Spremenil sem mu naslov in vsebino; postal je: Namesto eseja SPK. Zgodilo
se mi je nekaj nepri¢akovaneqa, redkega; Ze zdavnaj napisanega eseja SPK nisem
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nasel in ne najdem. Ze sredi 2003 sem ga pogredal, a bil prepri¢an, da se je le
nekje zataknil, da ga bom hitro nasel, le pobrskati moram. Zacel sem z brskanjem,
ni¢; lotil sem se generalnega pregleda svojih tekstov, bolj temeljitega kot Ze leta,
nadel &uda, esejo SPK ne. Se v zaletku 2003 sem ga imel na pisalni mizi,
pripravljenega, da ga dam racdunalnisko pretipkati, a je izginil kot kafra. Z Alo sva
preobrnila vso hiso, zaman. Niti kopije eseja ne najdem, ¢eprav sem ga - kot vse -
delal v kopiji. Do zadnjega sem upal, da ga bom odkril na nekem ,nevidnem"
mestu, kot sem pred poldrugim desetletjiem esej o BNakovih Vojakih zgodovine. A
tedaj sem ga skril pred OZNO oz. Vojpolicijo, bilo je v drugi polovici 80-ih let, JLA
je grozila z zapori, te spremljajo hiSne preiskave, dve sem Ze dal skoz, hotel sem
se zavarovati. BNakovo dramo sem skril tako temeljito, da je Se sam nisem mogel
najti; zato je iz8la v Znomenjih brez mojih SB, te SB so bile objavljene 3Sele v
NoRi, ko sem tekst kot po ¢udezu nasel. Kdaj bom nasel SPK? In kje?

Moar ta izmik esejo SPK koj pomeni oz. naj ga berem, K-da kaj pomeni? Je
ZnaSi za izmikonje, ki sva si ga privostila s Prizem vse Z, posebno pa od 64
naprej? Mi govori Priz iz groba: notem, da o meni piSeS oz. da napisano objavijas?
Morda pa hode le reci, naj premestim SPH v knjigo, kjer bo on glavna figura in ne
RoZ(onc)? Tako Konto tolmacim. Nopotka se bom drzal, K-da ga je v stvarosti izrekel sam
Priz.

Po eni strani mi je Zal, da SPK v €PP 1 manjka; Se vel Prizanosa bi ji dal. Po
drugi pa drzi omenjeno sporodilo v snu: knjiga vrsic¢i v eseju SMR, podpira ga esej
o MO¢u (DusanuK) in moji izpovedi iz leta 57; zadosca. €sej SPK je le kratek, dve
AP in pol, napisan v enem samem sunku, v no¢i, ko sem zvedel za PriSovo S. Priza
se moram lotiti bolj HKD. Priz je bil del moje usode, mojega Za. Moéneje kot Roz.
Roz je bil eden mojih velikih PriSo, pa vendar le eden med nekaj izbranci, srecal
sem ga Sele 27-leten, 57. Priza pa sem srecal Ze kot otrok, PV, nasa cetverka, Tit,
Dine, Priz, joz se je sooblikovala. Da se re¢i, da smo bili na eni ravni en sam CI
kot HM. Morda je bil Priz zame enako vaZen kot MOC. V marsicem je bil zame
starejsi brat, celo nadomestni oce. Upam si trditi, da tudi joz zan;.

Naj na kratko komentiram Se ostali del 1. poglavja pricujocega teksta Namesto.
Januarja sem na Spiku odli¢éno delal, ¢ustveno razpolozenje se mi je izboljsalo,
Deklo boZjo sem sicer odloZil, se pa lotil celotne IvSvetD, vecino teh dram Se
enkrat - zelo podrobno, z navdihom - prebral, vse do Ojdipa v Korintu. Nameraval
sem napisati celo knjigo o VSvetD, a ko sem se vril v Avber, ni Slo. OdloZil sem
jo. A je v meni Ziva. Mo¢ - pomembnost - IvSvetD se mi je ob pozornem 3tudiju Se
potrdila. Gre za zlom Ideje in sle (Sla in ideja je naslov Pniza, ki sem ga zacel na
Spiku pripravijoti za tisk, staro razpravo o Razli¢énih oblikah sle pri Vognjaku,
Kraigherju, Kranjcu, torej o temi lepe Vide), a ne za Cin(i¢en)zlom kot v RudD,
RudVeroniki. IvSvet ohranja veliki zamah-zagon, ki pa pade v prazno, tega se
zave(da) sam. Ne bi moral gledati prav IvSvetD kot najbolj Prinadaljevanja
PrizeveD, posebno Cheja?

8. junij 2004
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DUSAN KERMAVNER KOT KOMUNIST V SLOVENSKI
ZGODOVINI ali
1Z OSNUTKA ZA ZIVUENJEPIS DUSANA
KERMAVNERJA

Dusan Kermavner (DK) je kot mladeni¢ cutil v sebi tocko, ki zdruzuje kot v leco
negativne momente ¢loveka (slovenske in zahodno evropske zgodovine). Obenem
pa se je cutil poklicanega, da bi tej tocki nopadne tradicije postavil nasproti svojo
osebnost in voljo, jo z lastnim Zivljenjem preokrenil iz napaéne v pravo smer. Zato
se je pridruzil komunistom, v tem cilju si je zamislil tudi svoj zakon.

Gledal se je kot zadnji den kompleksne tradicije, ki je bila obenem Sirse
druzbena in oZje druZinska; zato je lohko to izroCilo v sebi dusevno intimno
ponotranjil. Ker je bil vzgojen - dejansko, ne pa formalno - v kalvinisti¢nem duhu,
je vzel nase greh in krivdo napadne, tj. razredne druzbe, vseh njenih mescanskih
opcij. Marksizem komunisti¢nega-leninskega kova mu je po njegovi presoji edini
nudil moZnost za preokret starego-zlega v novo; apostol Pavel v Marxovi
eshatoloski izvedbi. Svojo SirSo druZino je raziskoval, v vsakem od svojih prednikov
ali sorodnikov je nasel model, ki se mu mora novi ¢lovek odpovedati, ¢e se nqj
¢lovestvo ne bi kondalo v - morda celo ekstazi - smrti. V tej apokalipti¢ni predstavi
je DH tipi¢en predstavnik 20-let.

Odklonil je humanisti¢no kulturnisko inteligenco kot sloj in miselnost. Videl jo je
simbolizirano v liku svojega deda Valentina HKermavnerja, klasi¢nega filologa,
polihistorsko izobrazenega profesorja, ki pa svoje humanisti¢ne izobrazbe ni zmogel
preliti v socialno relevantno uspesno drzo. Niti lastne druZine ni zmogel obvladati
po nacelu anticne klasicne lepe skladnosti, kakor sta jo terjala njegova
prvoljubliena vzornika Platon in Leibnitz. Zivel je sprt s soprogo Nemko, bil je
ultraslovenskoslovanski nacionalist, a v druZini se je govorilo nemsko, trije sinovi so
postali trdi Nemci, le DuSanov oce zaveden Slovenec. Sporodilo Dusanu:
nacionalizem na SirSem planu - razen v svoji samozaprti grupi-narodu - ne more biti
uspesen. Nemski bratje in slovenski brat so se na smrt sovraZili, ne vec obcevali
med sabo, ¢eprav so bili vsi visoki izobrazenci, po nazivu doktorji, eden zdravnik
univerzitetni profesor na Dunaju, drugi dvorni svetnik, DuSanov ode financni
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strokovnjak. Iz njih je lahko sledila le svetovna, mednacionalna in drZavljanska
vojna. In tudi je (1914-18) sledila.

Slovenski nacionalizem se je sesul v Dusanovem ocetu, njegov propad je gledal
sam od znotraj. €na prvih lo¢itev na Slovenskem je bila lo¢itev med Dusanovo
materjo in otetom; ¥e pred letom 1910. Ceprav ole zelo nadarjen in poln narodne
zavesti - ni se podpisoval dr. Robert, kot mu je bilo zares ime, ampak Slavko,
Slovan -, se je zapil, osebnostno skrahiral v nacionalisti¢ni retoriki vinkeladvokata.

Dusanova mati je izvirala iz dveh druZin: Licanove in Zabredove, liberalske in
klerikalske. Dusanov praded Matija Lli€on je dobil vzdevek Stari Slovenec, tako
narodno zaveden je bil, na pamet je znal Preserna, v narodni nosi spremljal Skofa
Strossmajerja, ko je ta obiskal llirsko Bistrico, Llicanovo domovanje. Matijev sin
Josip, Dusanov ded, je bil Ze (vele)trgovec, bistriski Zupan, podjetnik; tipicen za
ekonomski prodor slovenskega meséanstva od srede 19-stoletja naprej. Licani so
ostali glavni podjetniki v tem delu Notranjske; poroka Matije s Hrvatico Istranko z
Voloskega v Dusanovih oceh ni bila pozitivna, slovanstvo je bilo le razsirjen
mesijanski nacionalizem. Kapitalisti¢no izrocilo Li¢anov je bilo Se manj primerno; na
tej druZinski liniji se je namnoZilo precej sorodnikov kapitalistov, DusSanova mati
Natalijo je vzdrievala z njimi tesen stik.

Dusanov ded Avgust Zabred ni zmogel postati podjetnik, Se mladega je pobral
raok, babica Zabred-licanova pa si je s koncesijo traofike na glavnem peronu
Zelezniske postaje v Gradcu v teku 4-desetletij napravila premoZenje, a ga, ker ni
bilo utilitarne moske roke, ampak zgolj ¢ezmerno varcevanje, v peripetijoh prve
svetovne vojne izgubila. Paradigma poloma mescanstva, Dusan jo je ponotranjal.
Dusanova mati Natalija ne le da je padla z viSin na trda tla, (skorqj) v sramoto,
porocila se je s clovekom, ki so mu vsi pripisovali veliko prihodnost, postal pa je
ni¢. Tudi babica Franciska je ostala (skoraj) praznih rok in to toéno v casu, ko se
je Dusan odlocal za Zivljenjsko pot, 1918. Polom €vrope in njene tradicije se je
spajal s polomom Dusanove oZje druZine.

Je pa Frandiskin svak Zabred postavil tovarno v Britofu pri Hranju, zdaj se
imenuje Oljarica, v zacetku 20-stoletja je bila ena najbolj naprednih v Evropi.
Dusan je hodil kot otrok na pocitnice v Britof, tudi k stricu in dramatiku Petru
Bohinjcu v Kovor, tam od blizu spoznal brezobzirnost katoliske stvarnosti; ena veja
druzine Zabred je drugo tako rekod oropala, med sabo nista vec govorili, glavna
pri tem ropu - delanju krivice - pa sta bila dva strica, pomembna klerikalna
politi¢na in ekonomska organizatorja, duhovnika; France Zabred je bil nekaj casa
tudi urednik ¢asnika Slovenec, Valentin, dekan v SentVidu pri Ljubljoni, delni¢ar
mnogih katoliskih podjetij; kot predstavnika kapitalisticne KCe so ga po vojni,
starca, zaprli in, seveda, denacionalizirali. A ironija usode: z bratrancem Joskom
Zabredom, novim lastnikom tovarne in  poslancem HKorosceve stranke v
jugoslovanskem parlamenty, se je Dusan znasel leta 1943 v flossenburgu, oba za
Zico v nemskem taboris¢u. Sele ko je clovek ni¢, postane moZnost.

Med obema linijoma slovenske politike in kapitalizma, med klerikalno in
liberalno, Dusan ni opazil bistvene razlike; obe je dozivljal kot zli. €n Natalijin
bratranec iz Licanovega rodu je bil inZz. Marko (Ferdinand) Hranjec, vodja slovenske
Orjune. Ko se je Dusan wvélenil v komunistiéno partijo in postal njen viden
predstavnik, so hodili Natalijini bratranci in sestricne pritiskat nanjo, naj Ze kaj
ukrene, da ne bo mazal ugleda spodobne mescanske druzine ta komunisticni
izrodek; posebno stric Kranjec jo je privijal, DuSan in on sta si stala tako rekoc
vojasko nasproti iz odi v ofi v znanem spopadu v Trbovljoh, 1924; je ostal Dusan
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zato tedaj v Ljubljoni, da se ne bi fiziéno sootil z besn(e¢)im fanatiénim stricem?
Nasprotja v slovenski druzbi so se sredi 20-let le Se poglabljala, dajala Dusanu oz.
- njegovemu - komunizmu prav.

Dusan je ponotranjal razpoloZenje matere, ki je - zaradi svojih neuspehov -
verovala, da je ta svet zgolj zlo, namenjen prekletstvu in da ga lahko resi le boZja
milost, ¢lovek te modi nima, nobena dovekova akcija ali dobro delo ne pomaga.
Ce bi Dugon pri tem nazoru temnega kalvinizma in radikalne askeze ostal, najbrs
ne bi prezivel, ni imel trdega znadoja svoje matere, en del je dedoval po mehkem,
bohemskem, dutnem odetu. Ta del je Dusan v sebi vse Zivljenje zatiral, a znotraj
sebe ga je cutil; ta del ga je celo dolo¢al v odlocilnih trenutkih, ko se je bilo
treba na hitro odlocati. Tedaj sta se v njem obe naravi spopadli, zadrgnil se je v
samozavrtosti. Z odloditvijo za partijo je upal, da bo svojo notranjo blokado
premagal; marksizem mu bo to omogodil, mu dal tudi svetel cilj, odprto absolutno
prihodnost. Svojo osebnostno resitev-odresenje je Dusan vezal na druzbeno
zgodovino, na proletariat, na levo revolucijo.

Svojo mater je ne le ljubil, bil je vse Zivljenje odvisen od nje; bila je mocnejsa
od njega, najmocnejSa osebnost druzine, kar so ji priznavali vsi, ki so jo poznali;
nedolgo pred svojo smrtjo mi je o tem govorila DuSanova sestricna Nada Kozak-
Znidardi¢, %ena Ferda Kozaka, tudi ona iz Lli¢onove druzine. Natalijo je bila
neznosno trda s sabo, a tudi z drugimi. S sluZkinjomi je delala kot z neljudmi.
Dusanu se je kot najstniku to uprlo, sprla sta se, dolgo ne govorilo; menda je bil
ta incident prvi povod za Dusanov preobrat k revolucionarni levici, o tem mi je sam
pripovedoval. Drugi povod pa so bila pisma iz Argentine, ki mu jih je med prvo
svetovno vojno pisal stric, inz. Bogumil Znidari¢ (po bogomilih, ne pa, da bi bil
katoliskemu bogu ljub, njegov oce, profesor fizike v Sarajevu, mu je dal taksno ime
zaradi  ideolosko-verske antikatoliSke naravnanosti). Bogumil je bil ne le
antiavstrijec, emigriral je Ze pred prvo svetovno vojno, nagibal se je k spoju
anarhizma in leninizma. Se je Dusan vse Zivljenje bojeval z anarhizmom v sebi in
bil zato nemalokrat ¢ezmerno doktrinaren?

Vsi sloji so bili zastopani v Dusanovi druzini, loahko jih je ponotranjil, le kmetje
ne in ne proletarci. Kljub - zelo moénemu - nasprotovanju druzine se je povezal z
mojo materjo, hcerjo industrijskega delavca, usnjarja, ki je v druZini dozZivel Se
mnogo hujSo pot navzdol kot Dusan, saj je bil njegov oce ugleden gostilnicar v
jubljoni, gostilna Pod gradom v Streliski, a so v medsebojnih prepirih, tudi med
mozem in Zeno (UrSulo Knez), vse zapravdali. Se je pa Ze pred prvo svetovno
vojno Dusanov tast Josip Tomc socialno vzdignil, postal ¢lan Glavnega odbora
Socialisti¢ne stranke na Hranjskem. A to ni zadosdalo, da bi DuSanova mati
Dusanovo Zeno sprejela za svojo, za enakopravnega dana druZine; do smrti je
vztrajala v privzgojeni miselnosti, da je edino mescan covek, proletarci in njihovi
otroci pa v alkoholu rojeni lenuhi, kar je bila splosno razsirjena sodba mescanov.

Prek svoje Zene - oz. dekleta - je dobil Dusan vstop med uboge, zatirane,
izkoris¢ane; med delavce, ki so bili perspektiva, medtem ko so njegovo druZino
tvorili le ponesreceni in napacni. Z vso svojo - veliko - voljo, samodisciplino,
zmoZnostjo samoodpovedi, vse to je dedoval po materi, je dolgo veroval, da je
nasel pot v odresenje; da se je ravno v njem zgradil most med starim in novim
svetom. Skusal je v sebi sintetizirati vsaj do neke mere uporabljivo dedis¢ino
tradicije (moralni in kulturni um protestantskega mescanstva) in socialno-razredno
moZnost temeljne preosnove clovestva, proletariat. Brez partije tega ne bi zmogel
storiti, kajti edino partija se je ponujala kot garant za radikalno akcijo v druzbeni
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zgodovini. Brez t(okSn)e akcije bi ostajalo v najboljSem - najmanj nemoralnem -
primeru vse pri kulturniski retoriki deda Valentina, ki je na starost v popolni osami
(edina h¢i, otrok, ki ga je imel edinega rad, se je porocila v ZDA z Grkom!) klepal
verze nemoénega sovrastva zoper »klete Parce«, preklete Bavarce-Nemce. (Je bil
Dusan na starost kaj manj osamljen in zagrenjen od tega deda?) Zato je Dusan
kot ostali komunisti zani¢eval kulturnike, rozen tistih, ki so se dejavno pridruZili
partiji, to pa sta bila v 20-letih predvsem njegova prijatelja in sodelavca Bratko
Kreft in Ludvik Mrzel.

Z letom 1929-30 se zadenjajo Dusanovi zlomi; nekako se je obdrial do svoje
smrti 1975, a s teZavo, v nenehnem boju zoper samomor, ki se mu je veckrat zdel
edini izhod iz brezupnega polozaja, Ze na Dunaju v diplomatski sluzbi 1947, sam
mi je pripovedoval o tem, v povojnem zaoporu 1949, o tem pise v sonetih iz
tistega casa, pa par let pred smrtjo, ko sem ga na njegovo prosnjo povezal z
Levom Milc¢inskim. Seveda mu ta z zdravili ni mogel pomagati, izvir trplienja je bil
globoko v njem, najbrz v napacni veri iz mladostnih let, ki sem jih v tem osnutku
opisoval in v kateri je vse stavil na resitev z revolucionarno akcijo proletariata.
Sprasujem se, ali je v to akcijo v 30-letih Se zares verjel; zdi se, da se je v njem
ta vera lomila Ze tedaj. Zanesljivo pa ni verjel ve¢ vanjo 1947, ko sva se na
Dunaju mesec dni pogovarjala o tej temi, o marksizmu; Se manj kasneje, po
prihodu iz povojnega zapora. Opisa tega dela Dusanovega Zivljenja se bom lotil v
drugem delu pricujo¢ega eseja.

leti 1928-29 pomenita prelom v Zivljenju DKa. Notranjepartijski spori, tim.
sektasenje, so postali tako hudi, da so zadeli delovati na partijo avtodestruktivno.
Ker do revolucije ni prislo spontano, so jo hoteli nekateri za vsako ceno izzvati,
sicer bi ostal njihov revolucionarni napor v zraku. Poskusali so z vstajo, ne sicer v
Sloveniji, vendar v Jugoslaviji; enako ustasi. Nastajala je radikalna opcija leve in
desne revolucije kot dveh uporov zoper dano druzbo-driavo. Tedaj se upora nista
posrecila, sta pa zato tem bolj vzplamenela v driavljanski vojni ¢ez dobro
desetletje.

Dusan ni bil dovek za vojno, za neposredno telesno akcijo, vse preved je bil
mescan, dedi¢ zadnjega - zelo civilistichega - obdobja mescanskega humanizma.
Sektaske strasti so ga odbi(jo)le, zato je sklenil, da se bo umaknil iz
organizacijsko politichega dela partije, se posvetil Studiju tako marksizma kot svoje
stroke, Zelel je kondati Studij prava, kar se mu je posretilo Sele dobro desetletje
kasneje, z doktoratom 1941. Zelel si je ustvariti druzino. Bil je Ze tik pred tem,
njegovo dekle je zanosilo, ko je bila poldrugi mesec noseca, ga je oblast, zaprla.
Tokrat pa prvi¢ za dolgo ¢asa, za ved let.

leta 1929 je kralj razglasil Sestojanuarsko diktaturo, ukinil strankarski sistem,
liberalne svoboscine; zacelo se je obdobje diktature, kakrdne so bile v veljavi v
€vropi v 30-letih. Je bil Dusan notranje pripravijen nanjo? Prej so ga v zaporih
obravnavali slovenski policisti, izu¢eni Se v Avstriji, zdaj so ga odgnali v Beograd,
v Glavnja¢o, Srbi pa so imeli svojo - osmansko - tradicijo, kjer so bile liberalne
norme in ¢lovekove pravice le na papiru. V Glavnjaéi so Dusana okrutno mugili, za
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dolgo dobo osamili. Zavest, da ga doma caka nosece dekle, da je partija skoraj
razhajkana, da je nastopil cas, ki ne dopuséa vec heglovskih sintez, kakrsno si je
zamisljal Se Marx, ampak le aziatske in rebarbarizirojode ekstremizme, ga je
zmedla.

Njegova mati se je obrnila na ministra Kulovca, poznala ga je, ta ji je svetoval,
naj napise Dusan izjavo, ki bi ga na sodis¢u resila pred dolgoletnim zaporom. Mati
se je odpeljala celo v Beograd intervenirat, na sina je moralno pritisnila. Dusan ji
je ustregel, poloZaja pa si ni izboljSal, dobil je nepri¢akovano visoko kazen,
predvsem po zaslugi sicer pesnika, a v DuSanovi zadevi sodnika in zagrizenega
antikomunista Gradnika. Dusan je svojo izjavo vse Zivljenje cutil kot svoj zlom; da
se je uklonil razrednemu sovrazniku. Ta uklonitev mu ni nikdar ve¢ dopustila, da bi
nosil vzravnano glavo. Materin skrajnostni kalvinizem mu je vcepil strukturno zavest
krivde, zdaj je to krivdo empiriziral. Nikdar se je ni ve¢ otresel. Ce bi postal
kristjon, bi se mogel z njo spopasti in jo razresiti; kot komunist, ki priznava le
razredno krivdo - krivdo pred razrednim sovraznikom -, je bil zoper greh brez orozja.

Cutil se je kriv tudi pred svojim dekletom, da ga je zvabil v odnos, kakrénega
nista predvidevala. Z Berto Tomc se je porocil prek zastopnikov, zastopal pa ga je
prijatelj in sodelavec Ludvik Mrzel. Se en disakord. Partija ga je izkljutila. Obvisel
je.

V zaporu in po njem je razumel (a na to spoznanje ni nikdar notranje pristal),
da je das sinteze minil; nastopila je doba, za katero je slutil, da ji ne bo kos; da
je vendarle intelektualec in ne profesionalni ilegalni revolucionar. A zapor ga je
znova dolocil za revolucionarja, pot v mescansko eksistenco mu je bila zaprta;
moral bi se odpovedati bistvenemu dozdajSnjemu sebi, ¢e bi zapustil partijo in
postal nevtralen in intimen drZavljon. Zacel se je forsirati, biti to, kar najbrz ni
zmogel in Zelel biti: ekstremist. Da bi se ocistil od krivde, je bilo prvo, kar je storil
po vrnitvi iz zapora, obracun z ne dovolj ekstremisti¢nimi levimi ali sredinskimi
intelektualci. V reviji Knjizevnost, ki jo je vodil skupaj s Hreftom in KrasSevcem,
prostori zaloZbe so bili na Rimski cesti, je napadel Bartola, dramo Llopez, in
Mrzela, zbirko dtic Luci ob cesti. Ravnal je kot sektas; izbral je, kar ni hotel biti:
zaostroval je, pa¢ v duhu kominterne, leninizma. V obeh kritiziranih knjigah je
napadel tisto, ¢esar se je v sebi najbolj bal, a za kar je vedel, da ti¢i v njem kot
napadno: libertarni individualizem Llopeza, ta je Bartola pripeljal v skepti¢no
distanco do vsega, posebej Se do fanati¢nih totalitarizmov, tudi komunizma,
Alamut in CudeZ na vasi; nopadel je Mrzelov sentimentalni humanizem, stavo na
dobroto ljudi, melanholijo, ki vodi v pasivizem. Obracunal je s svojim najboljSim
prijateliem: prva mu je bila splosna zgodovinska resnica in ta je bila zanj
marksizem-partijo, vse ostalo je imel - se odlodil imeti - za privatizem.

Kmalu za tem ga je oblast znova zaprla, spet za nekaj let. V jetnisnicah je
dobil veliko ¢asa za razmisljonje, naredil je avtokritiko: zavedel se je, da je z
nopadom na Mrzela-Bartola pretiraval. Odkril je, da nima pravega politi¢nega ¢uto-
kompasa. Har je storil Kardelj, se je politichemu mojstru zmerom vse obrestovalo;
kar DK, nikoli. Prednosti ni znal izrabiti, drugi so obesali nanj lastne napake, on
pa jih je, kot obremenjen s krivdo in ¢lovek pokore, nosil kot svojo usodo. Ce bi
to zavest filozofsko-eti¢no razvil, bi imel moZnost resiti se. Vendar tej zavesti ni
pustil niti josne artikulacije. Za zavest si je kot mladeni¢ izvolil marksizem-
leninizem, moralna obveza biti zvest ga je silila, da pri marksizmu - pri svoji izbiri
in ljubezni - vztraja.
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Notranje se je razcepil, poskus sinteze se je zmerom bolj cefral. V Sremski
Mitrovici je odkril, v ¢em je njegova prednost, s katero lohko pomaga gibanju: v
znanosti, zgodovinopisju. Zacel je predavati komunistom v jetniSnicah, si pisal v
zvezke zgodovino delavskega gibanja na Slovenskem; zvezki so se ohranili. S to
usmeritvijo je skusal resiti vsaj del nadrtovane sinteze: ukvarjanje s proletariatom
naj bi pomagalo k emancipaciji delavstva, k zavesti o njegovi k suverenosti vodeci
zgodovini, obenem pa bi s tem delom sluZil znanosti. Verjel je, da je marksizem
znanost, celo edina prava; da se niz podatkov-dejstev (empirije, pozitivizem)
pokriva z nizom ideologije; da izkustveno gradivo dokazuje ideolosko zamisel, ki je
nadideoloska in s tem znanstvena, vse po Marxovi in €ngelsovi teoriji.

Ko se je vmil iz drugega dolgotrajnega zapora, je zacel sodelovati v reviji
Sodobnost. Z esejem o Ivanu Cankarju je dosegel v levi kulturno politi¢ni javnosti
velik uspeh, zavzel je namrec sintetizirojoe staliSe med desno ideolosko
interpretacijo Cankarja, kakrsno je tedaj razvijal v spremnih besedah k Zbranemu
delu lzidor Cankar, na eni in Plamencem oz. vulgarnimi materialisti, moénimi v
Jugoslaviji, na drugi strani. Tako je inkorporiral v marksizem tudi slovensko
humanisti¢no, seveda k ljudstvu usmerjeno tradicijo. Isto smer je ubral z obsezno
dodatno Studijo k Prepeluhovim Pripombam k nasi prevratni dobi in analogno
Studijo k Tumovim spominom Iz mojega Zivljenja.

Tudi ta nadt sintetiziranjo se mu ni posrecil. Partija je DuSanovo smer ocenila
kot ne dovolj revolucionarno, deloma kot idejni odklon k avstromarksizmu, zaradi
Tume, ta ocitek se mu je vracal Se po vojni, glej polemiko DHK-Zwitter, in k
socialdemokratizmu, zaradi Prepeluha. Kot clovek s krivdo, ki se ni hotel-zmogel
odloditi za eksistenco-vlogo svobodne avtonomne posamezne osebnosti, ampak za
borca v vrstah partije, ki je bila nadosebno hiliastiéno gibanje, je znova napravil
avtokritiko. Partiji je priznal, da ni imel prav, Kidricu v ohranjenem fragmentu
dnevnika. Da njegova sintetizirojo¢a drza, ki je skusala vkljuditi socialdemokrate,
slovensko narodno zavest in tradicijo, ni bila prava. Tedoj je imela partija pac
drugaden takti¢ni kurs, vse po navodilih Kominterne.

Vse je naredil, da bi ostal zvest in discipliniran ud partije. V zadnjih letih pred
okupacijo, Ze v casu svetovne vojne, je zagovarjal partijski kurs zoper zaveznike, v
tekstih o Tretjem taboru, ki jih je podpiral s psevdonimom Andrej Belican, v
Sodobnosti. Obra¢unaval je z Udetom, HKocbekom, Svetkom, z ljudmi, ki so Dbili
kriticni do sovjetskega napada na Finsko, do pakta Ribbentrop-Molotov ipd. To
staliS¢e je zagovarjal tudi v obeh obseinih korespondencah z Udetom in JuSem
Kozakom, ki sta kroZili v prepisih po Sloveniji; v njih se je v oceh javnosti profiliral
kot glavni partijski ideolog, s tem tudi kot eden vodilnih komunistov, ceprav
dejansko nobene stvarne modi v partiji ni  (vec) imel; paradoks, videz,
samoprevara.

Silil se je, da poéne kot dober komunist nekaj, v kar ni scela verjel. Raje bi
sodeloval z JuSem v Zvonu kot s Ferdom v Sodobnosti, navajom njegovo intimno
izjavo, javno je deloval zoper svojo intimo. Intima in javna zavest sta se mu vse
bolj razhajali. Partija je tedaj radikalno obracunavala s krlezevci v Sloveniji, tudi s
Kreftom, Mirkom KoSirjem, Brn¢i¢em; znani Spor na levici. Radikalizacija svetovne
vojne kot poslednjega boja za prihod proletariata na oblast je terjala ¢rnobelo
poenostavitev micelijskega sveta. Partijo je menjavala taktike, od Ludske fronte do
¢istunstva, kakor je ocenila polozaj.

Dusanu tudi podetje zoper sebe ni koristilo, narobe; prav v tem &asu so ga
ponovno izkljudili iz partije. Naj je storil kar koli, zmerom je potegnil krajSi konec.
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Najbolj se je udejonjila ta njegova nesreéna usoda spomladi 1941, ko mu je
partija - njeni najvisji predstavniki - prepovedala vsakrsno udejstvovanje pod
groznjo, da ga razglasi za izdajalca naroda, ¢e se prepovedi ne bo drial. Namesto
da bi bil utemeljitelj Sirokega ljudskofrontnega gibanja, kakrsno je snoval z
vkljucitvijo Tume in Prepeluha, ga je partija pred svojimi novimi zavezniki razglasila
za tistega, ki je deloval po svoji sektaski logiki zoper Siroko narodno gibanje, s
tem zoper nastajajoco OF, glej Kidricevo medvojno izjavo Kocbeku, navedeno v
Listini. Partijo - predvsem Kidri¢ - je vkljucila (ali dovolila vkljucitev) v OF tiste
ljudi, ki jih je prej dolo¢ala za glavne sovraznike in jih je moral DuSan ideolosko-
politi¢no sestreljevati, Kocbeka, Udeta, Svetka, postali so ¢lani najvisjih forumov
OF. Dusan pa se je moral umakniti na samotno kmetijo za Krimom, ker so ga iskali
tudi ltalijani. Njegova grenka usoda je dosegla nov vrh.

Ko so ga ltalijani v raciji zajeli, je odSel v zapore in taboris¢a, odkoder se je
vrnil Sele poleti 1945. Vendar ga zla sreca ni pustila pri miru niti v taboris¢ih. Ko
so ga interniranci v Renicciju izvolili za svojega predstavnika, da se po kapitulaciji
dogovarja za discipliniran odhod jetnikov domov, jim je obljubil, da jih ne bo izdal,
da se s pogovorov vrne v taboris¢e. Tako je tudi storil, vzgojen je bil moralisti¢no,
v skrajno strogi poslusnosti vesti, dani besedi, solidarnosti. Ko so se interniranci
napotili domov organizirano, takSen je bil partijski sklep, DuSan ga je izvrSeval,
ceprav ni bil ve¢ dan partije, so jih Nemci zajeli. In komu je partija pripisala krivdo
za to zajetje? Dusanu; v povojnem zaporu so mu na zasliSevanjih oditali, kot da je
pripravil to zajetjie naomenoma. Tisti, ki se niso drzali dogovora, ki so odsli iz
taboris¢a, a se ne vrnili, so se kot posamezniki prebili do Slovenije, v partizane,
so bili za svoj »individualizem« nagrajeni, Dusan pa za svojo pokorscino kolektivu
kaznovan. Od mladeniskih let si je dopovedoval, da ne sme ravnati po svoji
zasebni presoji, ker je taksSno ravnanje znadilno za mescane, mescanstvo pa je
negativni razred, obsojen na zgodovinski propad. Odlocala je Zgodovina, ta novi
bog marksizma.

V nemskem taboris¢u Buchenwald je bil ¢an odporniskega vodstva v
mednarodni  komunisti¢ni organizaciji, a z zavestjo, da ni ¢lan partije, kar pa je
povedal le redkim, bal se je, da ga bodo izlocili, kot so ga poskusali nekateri
najbolj zagrizeni v taboridéu na otoku Ustica. Zivel je dvojno Zivijenje, tudi pod
laZnim imenom in priimkom, da ga ne bi Nemci odkrili kot vodilnega komunisto;
prav nacisti so ga namre¢ prijavili jugoslovanskim oblastem zaradi stikov z
nemskimi komunisti, to je bil vzrok in/ali povod za njegov drugi dolgoletni zapor.
Her se je partija v dasu spora s kominformom odlo¢ila za dahavske in
buchenwaldske procese, je morala dokaz(ov)ati sodelovanje odporniske organizacije
v taboris¢ih z gestapom; s tem tudi DuSanu. Har je imel za svojo dlovecansko
dolinost - resevanje tovariSev, organizacijo solidarnosti in odpora -, se je v oceh
partije skazalo za najhujge zlo. Cesar koli se je lotil, se mu je obrilo v polom in
kazen.

Ko se je vmil iz povojnega - svojega zadnjega - zapora (kolikor ni doZivljal
vse svoje Zivljenje let pred smrtjo kot zapor), se je odlodil nadaljevati s pisanjem
zgodovine slovenskega delavskega gibanja. Tedaj ni ved verjel ne v marksizem-
leninizem ne v nobeno ideologijo in resitev tega sveta. Je pa skusal resevati iz
svojega Zivljenjo, kar se je dalo, kot brodolomec. Partijo, dobesedno HKardelj -
Sentjuréeva pa je budno bdela nad tem, pazila, da ni priglo do prekrékov - mu je
prepovedala ukvarjati se z zgodovino partije, zato je le malo in zelo pazljivo
posegal v zgodovino 20-let; osredotodil se je na starejSo. Menil je, da je
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odkrivanje podatkov nevtralen posel, ki pa je vendarle pogoj resnici; pa¢ po
merilih novoveske druzbe-filozofije, Bacona; iskanje in preverjonje dejstev. Svojo
preteklost - duSevnost - je reseval s tem, da se je posvetil Studiju proletariata in
naroda; ne v duhu nacionalizma, ampak Cankarjevega okvira; naroda-proletarca.
Ves cas je bil sicer zraven tudi polemicen do nacionalistov, spor s Kacinovo, do
klerikalcev in liberalcev, vendar eksplicitnega marksizma ni vec zastopal. Drial se je
meje, na kateri se je dalo njegovo zgodovinopisje tolmaciti na oba nacina, v duhu
znanstvenega pozitivistiécnega marksizma, ki naj bi bil &ista znanost.

Partijo mu je dopudtala Ziveti, a na robu. Znan je dogodek, ko je Sentjuréeva
na neki razstavi partijske zgodovine opazila fotos, na katerem je bil - med vecimi,
ne posebno viden - tudi DK; fotos je takoj ukazala odstraniti. To je bil Ze
napredek od dasov radikalnega stalinizma; odstranjen ni bil vec clovek, HKosir,
ampak le njegov fotos.

Dusan se je do konca trudil, da bi ga partija rehabilitirala, ga znova sprejela
medse; ni se mu posrecilo; Gustincica je sprejela, Dusana ne. Marinko mu je
osebno zatrjeval, da bodo krivdo nad njim popravili, tudi v soZalnem pismu
Dusanovi vdovi po DuSanovi smrti, a do tega niti kasneje ni prislo. Najbrz je
vodstvo partije Zelelo, da ostane do konca zaznamovan kot izdajavec partije, s tem
edinega pravega gibanja. Dusana so poznali, vedeli so, kako zaradi tega trpi.
TeZko je zavrniti domnevo, da so v tem trajnem poniZevanju nesre¢nika (ne le
njega) vzivali. Ce ne bi bilo v sr¢iki komunizma prvine sadizma, Goli otok ne bi bil
mogot. Ce so se odlotili nekoga streti do kraja, so tako storili.

Dusanova krivda je bila, da se ni znal otresti prepricanja o vedvrednosti
kolektiva in manjvrednosti posameznika ali posamezne osebe. Morda je v partiji
gledal lastno biolosko mater, seveda svetovno razsirjeno in podruzbljeno. Ne
matere ne partije ni nikdar prebolel, v sebi premagal.

Posebna tragedija zanj je bila usoda njegovih sinov. Miqjsi, Ales, je vzel nase
ocetovo krivdo (krivdo cloveka), naredil dejaven samomor. DuSan je razpoznal v
tem dejanju sinov namig, kako bi moral sam ravnati, pa ni; Dusanovo Zivljenje je
bil dolgotrajno podaljSevan samomor, Zivljenje v nenehni samozavrtosti, pa vendar
zagrizeno, trpko vztrojonje. AleSeva smrt je DuSana dotolkla. S starejSim sinom
Tarasom pa je bil od poletja 1945 v stalnem - strukturalnem - nesporazumu oz.
sporu. Taras je oceta ponotranjil, se ucil na njegovih zmotah oz. na tistem, kar je
imel za zmote, se odlocil tako reko¢ v vseh receh ravnati drugace kot oce: v
odnosu do marksizma, kolektiva, morale. V Tarasu je gledal Dusan ves cas nekoga,
ki ni pravi; e bi priznal, da je pravi, bi moral v jedru spremeniti svoje Zivljenje,
zavredi svojo preteklost; tega ni zmogel. Taras se je ob ocetu odpiral izkustvenemu
spoznanju, Dusan je ob sinu trpel. Neresljiv poloZaj-odnos.

€dino dobro se je Dusan pocdutil na izletih, ki jih je delal vse bolj sam. Prehodil
je vso Slovenijo, narava ga je zdravila. Zal le zatasno. Ko se je vmil v mesto, se
je vril v svet nerazresljivih protislovij. Smrt ga je iz njih odresila.

Pricjoega eseja bravec ne bi smel vzeti le kot poskus opisa Dusanove
privatne usode. €sej ima dva naslova: prvega je dolocil organizator: DusSan
Kermavner kot komunist v slovenski zgodovini, drugega avtor esejo. Sta si
enakovredna. €sej naj bi zadostil obema nalogama. Zato je potrebno dodati Se
nekaj besed o ravni komunizma. DK je bil od zacetka do konca v vlogi in
eksistenci obeh, zasebne osebe in javnega delavca oz. revolucionarja.

Ob njegovi smrti vecina tega Se ni videla: da je DuSanovo Zivljenje simboli¢no
za usodo in naravo partije; danes vidijo to tudi manj razsvetljeni. leta 1975 se je
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zdela oblast partije Se - znova - na vrhuncu; tudi Kardeljeva obnova marksizma kot
samoupravnega je vecini veljola za uspesno, za resitev, za ustvarjalno prilagoditev
marksizma novim razmeram in posebej Sloveniji. Globlji pogled je presojal drugace,
a ostajal je obroben. Bila so znamenja o strukturnem - nujnem - razkroju komunizma
kot samoslepila, kot prazne vere, ki je bila nagjprej iskrena in velika, celo
velicostna, nato pa vse bolj manipulativna. Pol desetletja po samomoru
Dusanovega sina Alesa je napravil samomor Kardeljev sin Borut, nadarjen pesnik,
¢lovek, ki je ponotranjil in vzel nase usodo-krivdo svojega oceta.

leta 1990 se je na marksizmu utemeljena partija sesula sama v sebi; razpadla
je, ker je komaj Se kak njen clen veroval v predpostavke marksizma-leninizma, v
uresnicljivost njegovih obetov. Piko na i je naredila Kardeljeva Zena Pepca s svojim
samomorom, ki je naqjviSje simboli¢no dejonje avtodestrukcije partije, priznanje
izjalovitve velikega (nad)zgodovinskega projekta uresnicitve paradiza na zemlji.

Partiji je treba priznati marsikaj, tudi mod-vero, s katero je pripomogla k
emancipaciji slovenskega naroda-ljudstva; a njena velikopotezna dejanja so
spremljali grozoviti zlo¢ini. Ce ne bi bila tako aktivisti¢no agresivna, bi ¥e zdavnaj
zastala v samozavrtosti. DK se je ujel v samozavrtost, ker ni bil sposoben zlocinov,
s tem pa se je izlodil - vsaj po 1941, v to je bil tudi prisilien - iz gibanja kot
kreatorja (kar se da dvoumne) zgodovine. Njegova notranja protislovja so bila
protislovja partije, ki jih je dolgo wvrsto let uspesno zanikala (odvracala) z
brezobzirnimi operacijomi na sebi in drugih. Dusanu je mescanska psiha, ki je ni
nikoli zares uspesno nadvladal, onemogocila potrebno hladnokrvnost, da bi
uporabil mec¢ Aleksandra Velikega, s katerim je ta presekal gordijski vozel.
Zgodovina je nazadnje pokazala, da presekani vozel ni razvozlan problem.

V Dusanovi usodi je partija sama sebe najprej ustvarila in nato pokondala.
Clovekova sanja se je vzpela pod nebo in se strla. Se en Ikarus.

Jesen 2003
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OPOMBE k esecju DUSAN KERMAVNER KOT
KOMUNIST V SLOVENSKI ZGODOVINI

Dozdaj so bile Opombe v €PP 1 obseine, podrobne; odzdaj bodo kar se da
kratke, le po 1 stran, k vsem trem Se preostalim razpravam-opekam.

V €PP 1 sem se odlodil za naslov DK kot Komst v SZgi, ¢eprav bi tudi naslov Iz
osnutka za Zivljenjepis DKa ustrezal. Kaoj naj eseju dodajom? Ves ¢as pisem o
MO¢u, podrobno NDM v RSD. Ta hip me ukvarjonje z njim tako obremenjuje, da se
mi vraca tesnoba, kakrsne nisem obdutil od svojega 20-leta. Od tedaj me morijo
noéne more, a te preidejo, so Sok, ki se neha, ko se zbudim. Tesnoba pa je Abst,
kot horror vacui, grabi me od vsepovsod, nima slik, napada me v prsih in v glavi
v budnem stanju. Pono¢i me je spravljala v obup. Simpozij o MO me je Not
zdelal kot Ze dolgo nobena red. V €PP 1 sem mirno zacel s Pismi, ki mi niso
nevarna, a pri SMR presel v soocanja s So, sre¢anja s So razsiril na Puéa, Priza,
Strnio, Pirca itn., preve¢ zame naenkrat. Kot da me grabijo roke mrtvih in me
vlecejo k sebi. Njihov sem, pa vendar ne do kraja. Pustite me Se nekaj casa
?ivega, da dokonéam (?) zgodbo o vas, pokojni PriSol

1. poglavje Osnutka o DK je Ala prebrala na simpoziju, joz se simpozija nisem
udelezil; pojasnilo NDM. 2. poglavje sem dodal decembra lani. Ukvarjal sem se z
mislijo, da bi dopisal Se 3. poglavje ali nekak P.S., a sem zamisel opustil. €seja
niti prebrati ne morem ve¢, Ala bo popravila print 2. poglavja, Ajda ga je dala v
Spigel, poslala Goropevsku za Zbornik o DKy, ki naj bi izSel pri SAZU Se letos.
Zame je neposrednega srecavanja z MOdem zaenkrat dovolj.

7. januar 2004
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V POGOVORU S SAMIM S€EBOJ

Ko sem se lani pred novim letom vzpenjal po zasneZeni gorski poti, so me
ihtivo spreletavale Ze tolikokrat presukane misli o receh, ki menim, da odlocajo o
mojem Zivljenju'. Ostra vpraanja, vzrasla iz muénih poloZajev, jasne resitve,
porojene iz druZzenja med nevero in razumnostjo, so moj dloveski napor dajale ob
glavo in lok moje mo¢i se je spuscal, Se preden je dosegel vzpetost. RazpoloZenje
je omahovalo med jasnostjo in brezizhodnostjo, strast je bila utrujena, da ji ne bi
bilo treba raztrgati zomejenosti mojega sveta. Poraz si je izbral tokrat samogovor
za svoje izrazilo; poniZujoée me je stiskal k tlom, samega, nemocneqga,
bledokrvnega®.

Boljsi jaz: Koj je mogoce reci na oditke, ki jih tako pogosto slisSim? Vem, da ne
ravnam prav. Vem, katero dejanje je ¢isto in lepo, vem, kdo je pogumen in vreden
obdudovanja. Vem, kaj ni v meni prav. In vendar, zakaj mi ni mogoce tako?

Ali je vredno Zivotariti, v dusi sram, na ple¢ih veéna teza ponizanja, ki si ga
delim v obilni meri sam? Vsi ti sijajni razlogi, in teh je nesteto, ali niso vsi samo
tisoceri izhodi za silo, skrivalnice s samim seboj, noro obracanje, ki zabrise levo in
desno in zgoraj in spodaj in prav in narobe in &isto in umazano in smisel in
zastonj? Ali ni vse to le pomod prebrisanosti, da mi ne bi bilo treba ni¢ storiti in
bi se Se kar naprej ohranjal v primernem druzabnem ter gmotnem poloZaju, hkrati
pa bi uZival v prijetni nesreci vesoljne izgubljenosti, ki sem ji pogledal prav do
dna? In zvrhan jerbas dokazov ...

Tudi jaz’: Koj bi z votlim pridigonjem?! Ali je to, ali je ono, ali je zgoraj ali je
zdolaj, ali je prav ali ni? Kaj veZem otrobe, ko pa Ze toliko dni vem, da je tisto,
kar je zgoraj, pravzaprav zdolqj, tisto pa, kar spodaj, v resnici zgoraj, a ceprav je
tako zgoraj in spodqj, je vendar tudi spodaj in zgorqj, in prav zato, ker je spodaj,
je zgorqj, in ker zgorqj, spodaj, ... , preprosto, ¢e je nekaj spodaj in zgoraj hkrati,
potem ni ne spodaj ne zgoraj, clovek ne ve, kam gre, ne ve, zakaj gre tja, kamor
ne ve, da gre, zakaj, ¢emu in kam gre, in ¢e ne ve, kako naj gre, ¢e pa Ze gre,
potem je neumno, da gre, a ¢e mora iti, kamorkoli, potem naj ve, da je to le pot
okoli hrbta, pa Se mimo Zepa. Torej je jasno, da ne morem niti dvomiti sam o
sebi, e pa je vsaka vzpetina, s katere gledam nase, dvomljiva,.

Ce sem na primer lahko kriv pred ne¢im ali pred nekom, potem zahtevam vsaj
to, da priznam v tistem necem ali nekom nekaj ali nekoga, ki je toliko trden, da

155



ne bo nekoc¢ bodi izginil, bodi dejal, da se je zmotil. Nazadnje, kako naj zahtevam
od sebe, da se pocutim krivega pred nekom, ki se mu samo zdi, da sem kriv?
Sodba je bodisi neizpodbitna, ali pa ni sodba. In ¢e sem Ze do te mere nedolien,
da si priznam mogocost svoje krivde, kaj je tisto, kar me lohko neizpodbitno sodi?
Bog, da zaénem z najvisjim dostojonstvenikom? Prejel sem misel, pa jo tudi sam
doZivel, da ¢e je bog, potem je okruten, SkodoZeljen in krivicen bog, kajti njegova
dela ne izpri¢ujejo ne smisla, ne dobrote, ne radosti, ne nebes*; vse te lepote so
redke med bogato rastjo zla, bolein, ki so zaman, vere, ki se skrha, smrti, ki ne
razodeva nobenega drugega pomena razen gnilobe, obupa, ravnodusja, navade,
sivotarjenja in lazi. Ce pa boga ne kaejo njegova dela in je vzviden nad njimi, v
¢em pa je potem njegovo bostvo? Potem je zame samo zasebnik, morda pri sebi
dober in blag, prijeten, zaskrblien nad naso usodo; a kako naj bo BOG, ¢e pa
nima pravicnega meda in srca, ki bi ga podaril, in krvi, ki bi jo izkrvavel, kaj Sele
modi, da bi bil bog, to je tisto, zaradi ¢esar bi bil bog? Hristus je storil vse, kar je
v dlovekovi moci, pa je odresil svet? Ali niso tekle v njegovem imenu reke krvi in
solz in molitev in Zrtev, pa tudi zlo¢inov in nasilij, in kjie je odresitev in povrnitev
na drugem svetu? Morda sta odresitev in povrnitev na drugem svetu, toda drugega
sveta mi ne dokazuje prav ni¢ razen golega zaupanja. A ¢emu bi zaupal v nekaj,
kar je tanjSe od pajcevine, manj verjetno od Indije Koromandije, dlje od zvezd,
manj predstavljivo od podobe elektrona? Ce sem ¢lovek z razumom, kako naj mi
zaupanje, ki je eno samo, uduéi dvome, ki jih je preved?

In ta bog, ki ga je prav toliko, da ga ni, ta bog naj bo moj sodnik? In cetudi
bi bil taksen, ki se izmika vsem mojim prijemom, kako naj vem, na kaj me obsoja,
zaradi ¢esa me sodi, kam me vodi, zaradi ¢esa me hvali, s ¢im me nagrojuje, ko
me pa vodi, nagrajuje in hvali neznan bog?

Torej: ¢e ga ni, mi ne more sporoditi, kaj je zgoraj in kaj spodaj, kaj prav in kaj
krivo; ¢e pa je, zaseben uboZec ali nemocan vsemogodni, vem o vsem tem toliko
kot prej - to se pravi nic.

Vem Se za ugovor, ki na videz bogu pomaga, zares pa ga prizadevno
odpravlja. Pripovedujejo nam o njem, ki se je nekje razodel in nekatere izvolil, da
ga razlagajo, pa uce po njem Ziveti in da v njegovem imenu razsojajo, delijo
krivdo in jo odpuscajo. Danes opravljojo svoj posel tako, véeraj so ga drugade, jutri
pa spet po svoje. Morda so delali zdaj narobe, zdaj tudi prav, toda ne ta narobe
ne ta prav nista izvirala iz boga in sta bila samo doveska zasluga. Ne zanikam
veli¢ine tistih posameznikov, ki so verovali, se Zrtvovali. Zmotni so, ¢e so samo
posamezniki, ¢e pa jih navdihuje organizacija, cerkev, oblika, preskodijo iz
minljivosti v vecnost, razsvetli jih viSjo moc. Ta viS§ja mo¢ pa je cista prevaraq,
hotena, zavedna. HKajti organizacijska povezanost, trdna hierarhiéna lestvica,
pregleden nravstveni zakonik, otipljiva simbolika, vse to posameznika odvezuje od
njegove svobode, odgovornosti, iskanjo, tveganjo, od vseh zlodinov in od vse
¢lovednosti, od samega sebe in zato tudi od vsega. Jemlje mu ustvarjalni napon in
mu da veéni kompas; naravna mu korak v vnaprej dolo¢eno smer®, zato se ne more
izgubiti, a tudi ne najti; iztrga mu iz negotovosti rastoco drznost in ga pospremi v
varen mir, a s tem tudi v praznino neZivosti in neobstoja; zagre ga s plaséem
veine nodi, v kateri svetijo veéno encke zvezde - ¢e grem za njimi, bom umrl
spokojen, a ne vedo¢, da sem Ze Ziv odmrl.

Kako naj ravnam po teh navodilih, zakonih, ukazih, ¢e mi pa v zameno za mir
jemljejo mene samega, tisto v meni, kar me dolo¢a? Zamasiti si moram usesq,
zatisniti oci, ne misliti, samo poloZiti se v roke nekemu vsemogoénemu stroju, ki
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zmeraj stori vse prav, pa ¢eprav je danasnji prav ravno nasproten jutriSnjemu in
brez sleherne zraséenosti z véerajsnjim! Mar ni vseeno, ali imam prav, pa nisem ve¢
joz tisti, ki imam prav, ali pa nimam prav, pa imam vsaj Se toliko sebe, da se
lohko izgubljom, pa ¢eprav se nazadnje tudi izgubim’? Danes mi ropajo mene v
imenu bogov, cerkev, razredov®, narodov, véeraj sem delal dobro, ¢e sem klecal
pred kraljem in Zebral molitve, jutri bom imel prav, ¢e bom skakal tako, kakor bodo
hotele gospodarske sile in rase. Vedno® je nekaj nad mano, kar me omejuje, kar
me v trenutku, ko se mu predam, raz¢lovedi, kar mi neprenehoma tese rakev za
tisto, zaradi ¢esar sem joz joz. In kako naj potem vem, kje je prav in kje ni prav,
e pa me tisti, ki trdi, da ve, samo uporablja, izkoris¢a, unicuje? Ta trgovina je
prav'®.

Pa ljubezen do svojega bliznjega''? Mi ne razreduje vseh teh vpraganj?

Kaj bi se Se spraseval, ko pa je odgovor vecno isti. Tudi bliznjik ni trdnejsi od
druzb in bogov. Tudi njemu se podarjam, Zrtvujem, omejujem se zanj in odpravljom,
a naj se me naveli¢a, pa je vse zaman, naj odkloni mojo vsiljivost, pa ne vem vec
kam z njo, naj me vodi po svoje, pa sam ne ve kako, naj mi vra¢a enako, pa naju
bo strl dolgéas in sita bova tega, ¢esar sva si najbolj Zelela. Ce storim vse po
njegovem, morda v neki meri reiujem sebe, vendar ponizujem njega. Ce sebe
mrtvim zanj, se mu zasuZnjujem; in ko ga storim za gospodarja nad mano, suZnjem,
ga zasuinjim mnogo bolj kot pa sem zasuinjen sam - Kkajti joz imam vsaj svojo
irtev, njemu pa je Zivljenje Ze vnaprej placano. Njegova dejanja so Ze vnaprej
slaba, ¢e sprejema moje suzenjstvo; ¢e ga pa zavraca in se ne dovoli obsoditi na
gospodarja, ne pusti meni, da bi se odresil. (e se torej reSujem jaz in s tem
zasuznjujem tistega, ki se mu darujem, je to zlo, ki ga povzrocam brez lastne volje.
Ce pa pustam sebe vnémar in redujem njega, ko ga zasuinjujem, povzrotam zlo
vede in hote. Bliznjega ne morem resiti, kajti navidezna resitev je le v njegovi
domnevi, da sem joz na slabsem. Resena sva pa¢ oba enako slabo.

Kako je torej z mojimi dobrimi dejanji, z mojim prav in z jasno zavestjo o
razliki, koj je zgoraj in kaj spodaj?

Vsa vprasanja mi vracajo isti odmev, na vse klice dobivam isti odgovor: ni
nobenega trdnega merilo, zato tudi  nobene vrednote. Predmetni svet me omejuje
in ogroza. Ce se hocem ohraniti, ga moram ubijati in le eno samo pokopalisce
okrog mene bi mi poklonilo mojo veljavo. A ¢e bi bil sam, bi ne bi bilo nicesar,
ob ¢emer bi se meril in spet bi bil ob lastno in kakréno koli vrednost, ob lastno in
kakrsno koli trdnost. In ¢e sem Ze zacel pri hudi¢evem sprasevanju, kaj je zgorqj in
kaj spodaj, potem naqj z njim tudi konéam. Ali so mi vsi ti bogovi, te druzbe,
razredi, rase, narodi, cerkve, stranke, kralji, voditelji, spovedniki, prijatelji, ljubice in
Jene povedali, kako naj ravnam, da bom prav ravnal'?, kaj naj storim, da bom
dobro storil, kam naj grem, da bom prisel na cilj, kie naj is¢em, da bom nasel
sreo, s kom naj se borim, da se bom boril za pravo stvar in komu nqj se
podrejom, da se bom podrejal pravi stvari? Ce stojijo ob isti cesti kaZipoti, ki
posiligjo v razlicne smeri; ¢e sem sam v sebi sestavljen iz nasprotujocih si,
nezdruZljivih snovi; ¢e je tisto, kar me varuje, moja pogubaq, tla, na katerih stojim,
moje obzorje; ¢e me tisto, v kar verujem, izda; ¢e me doloca nekaj, kar ni v moji
moci, nekdo, ki ga ne doseiem; e sem odvisen od tistega, kar je neodvisno od
mene; ¢e me dela za ¢oveka zlotin'®, kaijti le za zlotinom pride krivda, le za krivdo
kes in le za kesom odkupljenje, volja, vera, Zrtev; e mi lastna nedolZnost odvzema
mojo dlovednost, kajti ¢e sem nedolien, sem samo nedolZen in me ne briga ne zlo
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ne trpljenje tega sveta in se pustim viseti v nedolzni, votli praznini; ¢e sam pri
sebi, v svoji samoti ne morem najti vrednot in nravnosti, svet mi jih prav tako ne
da, joz pa sem obsojen na to, da moram Ziveti ravno, pravilno, dobro, z ljubeznijo,
z védenjem, poirtvovalno, uspesno, in da sem kriv, e ne Zivim tako, a tako ne
morem Ziveti; e je tako, potem vem, da je clovek to, kar ni, in da ni to, kar je,
da ima svoje bistvo izven'* sebe in vendar v sebi, da je suzenj in vendar bog; ¢e
pa je vse to, ni ne eno ne drugo in je brez bistva in brez nravnosti in brez
vrednot in brez poti, obsojen na absurdno zmedo tega sveta'”. Zato je vseeno, kaj
pocne.

To je ni¢. €n sam ni¢. In vendar vem, da ne more biti ni¢, e je ta ni¢ samo
zanikanje necesa, kar je. Ne spoznam se, ne pridem si do konca, za vse vem, da
ni, in za nobeno re¢, da je res. Na vso mo¢ pa hlastam le po tem, kaj je res.

Priznam, da sem zlomljen, nemoden, da je vsa moja strast v sluzbi razkrajanja
samega sebe. V meni je nekaj, kar bi hotelo stran. A kam? In razum me ne pusti.
Rozlo]%)i so Zelezni in stiskajo me v prisilnem jopi¢u svoje zmesnjave. Pro¢ bi, a
kako'°?

Ko sem tako tehtal, prestavljal, omahoval, sem se polagoma znasel v dvojnem
poloZaju. S premisljevanjem sem vse okrog sebe bodi pokopal bodi sem se silil,
da bi pokopal. Zivo jedro v meni pa ni hotelo umreti. Volja do Zivljenja se je
neprenehoma krcila, vse manj in manj je je bilo, a Zice v meni, ki sprejemajo tujo
snov, so se vznemirale z nezmanjSano ihto; le da je mojo dejavnost zamenjalo
trepetavo razburjenje, jaz, ki mi je bil rezan scela, se je spreminjal v celo vrsto
samostojnih oddelkov, med seboj komajda povezanih. Priblizal sem se tocki, ko
telo ni imelo vec veselja truditi se Se naprej, brez tal, brez sredoteznosti. In ko mi
je duh zaznal, dozivel to odtekanje samega sebe, je tréil na smrt'’.

Cudna beseda, smrt, &uden pojem; ne bi je hotel zajemati pesnigko. Obravnaval
jo bom suho, kakor mi je paomet spremljala doZivetjo. Bila je skoraj nedogenljiva
re¢ - vendar z eno samo, svetlo, radostno jasnostjo: ko sem se znasel v neskondni
praznini uni¢evanega sveta'®, ko mi je duh nemoéno razdrazeno sanjal, ko je telo
razodevalo vedno manj odpora, tedaj je nastopal svoje Zivljenje ni¢, svojo Zivost je
povelevala smrt. Kajti ¢e je vse ni¢'’ in vse smrt in izven mene ni¢ in v meni smrt,
potem je ta ni¢, ta smrt nekaj, kar je ve¢ od mene, kar je pomembnejse od
mojega telesa, kar me zasencuje, iz Cesar izviram in v kar se vraéam. Potem smrt
ni samo meja, ki mi nesmiselno krati mojo veli¢ino, unicuje mojo edinstvenost,
rozbija mojo predstavo o sebi, in kar je najvainejSe, odpravlja mojo in sleherno
trdnost, bitnost in vrednost, temvec je prav nasprotno, kot vir, iz katerega izviram -
bit®, kot narogje, v katero se zatekam - vrednost, kot mo¢, ki vse obvlada,
trdnost. Smrt, ki je konec, mi neizpodbitno dokazuje, da nisem joz najveé, marved
da je nekaj pomembnejée od mene?', ¢esar ne morem izni¢iti, saj ravno z ni¢enjem
vsega vecam njo. Zato je smrt tudi zacetek. Kajti ¢e sta utemeljena veljava in
obstoj ene vrednote, potem ni vec ovir, da ne bi priznal tudi drugih. Priznati
moram odeta in mater, iz katerih potekam, zemljo, ki me hrani, vode, ki me pojijo,
nebo, ki mi odpira obzorja, zrak, ki me ohranjuje, tla, ki me nosijo, veter, ki me

158



hladi, pesem, ki me razsvetljuje, bit, ki me biti. Vse to je ve¢ od mene®, vse to je
bilo Ze pred mano. DruZzba mi posreduje izrocilo, prijatelj mi odpira svet, na Zenino
roko se opiram, pravo me brani pred morilci. Vse redi, ki sem jih prej imel za
vsiljene, za danost, so mi pomenile zlo. Iste redi, ki se jim izro¢am, podarjene redi,
mi pomenijo od zdaj naprej dobro. Prej so me podirale, zdaj me gradijo.

Podiral sem jih, podirale so me, ustvarjom jih, ustvarjojo me. Spremenil sem
odnos in spremenil se je svet. A prav zdaj ni ve¢ svet od mene odvisen, temvec
zavisim jaz od njega. Zavisim, ker hocem biti odvisen, predajom se, ker se
podarjom, je, ker ga gradim, velja, ker sem se odlocil za to, da veljo, ker joz
veljom, ¢e veljo, in joz veljom, kar velja. Priznam, da tudi ne velja, kar ne velja, in
veljo®, pa to ni ve¢ zmeda huditevega dvoma, ki rudi tako tisto, kar je zgoraj,
kakor tudi tisto, kar je spodaj. Zdaj vem, da je zgoraj in da je spodaj, in da prav
zgoraj doloéa spodaj, in spodaj zgoraj. Oboje JE, ¢e DEJAVNO POSTAVUAM in sem
HOTE ODVISEN od tistega, kar je zgoraj, ¢e DEJAVNO NICIM in MORAM biti, proti
svoji volji ODVISEN od tistega, kar je spodaj. Kajti ¢e priznam reci, ki so, da so, le
tedaj jim pridem do konca; drugaée pa se zapletam v lastna protislovja, nicim
tisto, kar je zgoraj, postavljom tisto, kar je spodaj, v vsakem primeru pa sem
odvisen od zla, ¢e hocem ali ne.

Spoznanje mi je pomagalo pogledati svet v drugacnih Zarkih, kot sem ga videl
doslej. Toda®* spoznanje ni dovolj. Svet je treba graditi dejavno. In dejavnost mora
biti usmerjena. Prav, ustvarjal bom tisto, ¢esar Se ni bilo. Toda ustvarjanje ne sme
biti mehani¢no, kajti ¢ ni ovir’*, ni ustvarjonjo, temve¢ le rutina, navada,
sestavljonje. Drzi, postavljal si bom zapreke®, le priznati jih moram, ne pa plavati
preko njih. Toda zapreke ne smejo biti samo toliksne, da jih lahko prevrnem, pa
leprav Se z najvedjim naporom, zapeljati si moram na pot taksne, ki jim nisem kos.
In ne samo to; tiste, ki jih bom premagal, mi morajo narekovati krivdo®, ker bom
s tem, da jih bom rusil, pocel zlocine, nasilstva. Zakaj ¢e se izognem zlocinu, se
izognem Zivljenju: zloCin je, ¢e diham zrak in ga s tem jemljem drugim, zlocin je, ce
se najem do sitega, nekje na svetu pa umirajo od lakote, zlocin je, da ne
izpostavim svojega telesa, ¢e ne protestiram, ¢e se nekje gode zlocini in joz vem
zanje. In ljudje vedno umirajo od lakote in trpijo krivico, jaz pa bi moral sam
umreti, ¢e bi hotel nasititi la¢ne in pregnati krivicne. A ¢e ne umrem, sem kriv. HKriv
sem, ker zivim. HKer Zivim, morom svojo krivdo poravnati, odkupiti jo moram?’.
Odkupil pa jo bom samo tedaj, ¢e ne bom prejemal nagrad, ¢e ne bom Zivel bolje
od tistih, ki Zive slabo, ¢e se ne bom odlocal po prebrisanem razumu, ki pridobiva
meni koristi, drugim Skodo, ¢e ne bom ravnal tako, da bi vse ugladil in zabrisal,
marve¢ bom poslusal klic vesti in vpil tam, kjer je treba vpiti, in kazal s prstom tja,
kier je gnoj in krivica in zlo. Zakaj le tedaj, ¢e bom tako Zivel, bom sebe podaril
biti, bom priznal zemljo za viSjo od mene, bom vrnil materi njen trud, druzbi njen
napor. le tedaj bom zares hkrati spoznal in ustvaril tisto, kar je ve¢ od mene in mi
ne bo treba tega venomer iznicevati. To pa se pravi: skusal bom hoditi po ¢im
teZji poti.

Obe naceli®, nekaj je vijega od mene in hodi po &im teji poti, pravzaprav
odgovarjata na dva paradoksa nasega bivanja. Prvega bi lahko imenovali Ojdipov
paradoks: biti brez krivde kriv?®. e sem del sveta, eden od ljudi, soudeleien v
druzbi - in to mi je zdajle komaj mogode zanikati - potem sem tudi del vsega, kar
se z mano in okrog mene godi. Ce hotem ziveti, moram delovati. Ce delujem,
povzroéam posledice svojih dejanj in spros¢am v svetu, v druzbi, med ljudmi sile, ki
mi kmalu videjo iz rok, izpod mojega nadzora®. Tako moja dejanja povzrodajo
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zapletljoje, ki jih ve¢ ne uravnavam, ne obvladom®', za katere pa sem odgovoren?
€insteinova matemati¢na enacba, kovarstvo na dvoru, vrzena rokavica, strah, vse to
je povzrocilo vojske in morije; pa tudi najbolje misljena dejanja imajo lahko enake
posledice. Ce bi bili odgovorni za svoja dejanja samo do tiste meje, do koder jih
lohko predvidimo in nadzorujemo®, in ta meja je presenetljivo blizu, potem bi bodi
vsi valili krivdo na druge, kar bi bilo hudo kratkovidno, bodi bi morali priznavati
alogi¢ni ostanek, usodo, ki smo mi vsi samo njene #rve. To je pogled suZnja.
Clovek, ki ho¢e biti bogu podoben, jemlje nase vse: grehe vsega sveta. Ce jih ne
jemljem joz, jih bo vzel nekdo drugi. Neprostovoljna Zrtev je samo klavna daritev,
slaba Zrtvovanost. Hotena #rtev®® pa spreminja ¢loveka v boga, kajti za tisto, za
kar je kriv, ¢eprav ne more biti kriv, hote vzame vso odgovornost in ravna tako
mocno, kot je sploh mogoce moéno ravnati. Ali bi mogel bog ve¢ storiti?

Sem torej dejaven del usode, Ziv utrip sveta. Sem torej tudi kriv za vse. In sem
torej tudi vec kot samo jaz.

Tako sem dognal, da sem najprej sam nemoden, predmet necesa, kar me
uporablja, kar je ve¢ od mene in kar skusam izniciti. Nato sem dejavno spoznal, da
sem lohko tudi mocan, ¢e priznam tisto, kar je ve¢ od mene, ¢e tega ne skusam
izni¢iti, e se mu napravim za enakega, s tem da si naprtim nase vso odgovornost
in vso krivdo. Je torej nekaqj visjega od mene, a temu lahko postanem tudi raven.

Drugo nacelo skusa drzati v ravnovesju drugi paradoks; lahko bi mu dejal Kafkin
paradoks. Vem, da Zivim po nujnosti, ki je neodvisna od moje volje. Ko se
zapletam v razli¢ne cloveske odnose, in s temi se zaveZzem takoj, ko dozorim ali pa
Se prej, sem dolzan v njih vztrajati. Mati, Zena, otroci, predpostaviljeni, podrejeni,
sobojevniki, vsi zahtevajo od mene, da sem Se nadalje prisoten, da jim pomagam.
Vsi to trde in res je: pravilno Ziveti je moja dolZnost. Dolznost mi vzbuja vsaka
priloZznost, celo najbolj omejen in relativen deléek sveta, le da je od mene odvisen;
ugotovil pa sem Ze, da so vse rec¢i odvisne od mene. Toda kako je z mojo
pravico®® do Zivljenja? Pravice mi ne more podeliti nekaj, kar je omejeno, delno, od
mene odvisno, temvec samo tisto, kar je viSje od mene, absolutno, polno, vecno,
popolno, samo tisto, od cesar sem joz odvisen, kar je pred mano in kar me je
izvolilo, da ob njem Zivim in se z njim bojujem. Spoznal in priznal sem, da tisto JE.
Toda KAJ je tisto, kar je visje, tega ne morem nikoli dodobra ugotoviti, saj ga ne
morem posedovati; posedovanje pa je prava vsebina slehernega dokonénega
spoznanja, sleherne absolutnosti. Praktiéno sicer vedno spoznavam to visje, ki bi
ga lahko neposredno oznacil za bit, toda bit velja ta trenutek, naslednji pa Ze ne
vel. Bit hkrati vedno spoznam in nikoli ne spoznam. Spoznam jo tedaj, ko jo
priznavam, ko me rodi in ko jo ustvarjom. Neznana mi je, ko jo ni¢im in zanikujem.
Ker pa nikoli natanéno ne vem, ali sem ustvarjalen in nraven, ali pa si to samo
umisljom, se tudi ne morem zanesti na pravico, ki mi jo bit podeljuje. Pravico si
sicer vedno jemljem, ker Zivim, ker moram Ziveti, verovati, zaupati; podkrepljujem jo
z dejanji, teorijomi, uredbami, Zrtvijo in nasiljem, vendar vedno znova odkrivam, da
sem si jo svojevoljno vzel in da mi ni bila podarjena. Tudi to je razumljivo; kaijti
ustvarjalen in nraven sem v trenutku, nekje na loku silnega nravnega in osebnega
napona, po tem trenutku pa spet padam v navado, v rutino, v laz in v ni¢. Lahko
bi dejal: pravica je, pa ne vem, kje, kako in katera, cetudi vedno znova doZenem,
kie, kako in katera. Poskusati jo moram torej dosedi, v naporu svoje celotne
clovecnosti, in jo v nekem trenutku uresniciti. Zato: obvladaqj ¢im vec sveta, sprejmi
nase ¢im ved posledic, hodi po ¢im teZji potil
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Ti nateli je mogode utrditi e z dvema drugima zohtevama®’. Prva: stori to,
desar nihée drug ne stori, pa ves, da je treba storitii Druga: delaj tako, ker
drugace ne mores, ker ti ni¢ drugega ne preostane!

Prva zahteva obracunava z nihilizmom, izvirgjo¢im iz hotene samoviade joza
(subjekta), mojega telesa. Hkrati z dogajanjem, v katerem bodi ni¢im vse, kar stoji
okrog mene, bodi se prilagajom dejstvom, podiram vsako vrednoto, ki je nad
posameznikom; vrednota pa je po svoji naravi lohko samo nekaqj, kar je nad
posameznikom. Ne razumem, zakaj bi jaz storil neko dejanje, za katero mislim, da
je upravideno, cetudi ga drugi ne store. Zakaj bi se izpostavljal prav jaz, v
kaksnem imenu, v ¢igavo korist? Cim®® za¢nem priznavati in ustvarjati bit, vrednoto,
ki je viSja od mene, moram storiti neko dejanje, za katero mislim, da je
upravi¢eno, prav zatd, ker ga drugi NISO storili. A tega ne delam zato, ker tako
zahteva nekaj izven mene, kar nima z mano nobene zveze, temved prav zaradi
sebe, ker se je prav V MENI zacelo kozati tisto, kar je ve¢ od mene, mene v
nihilistichem pomenu te besede, od mojega subjektivnega joza, se pravi od
mojega telesa. Skusati se moram izenaditi z bitjo, dosedi, da bo moj namen enak
namenu biti. Tedaj mi ne bo preostalo ni¢ drugega kot delati prav.

Obe zahtevi in obe naceli odgovarjata na paradoksalnost sveta. Paradoksalnost
je moje doZivetje sveta; svet se mi razkriva v obliki paradoksov. Ne poznam pa Se
tistega, kar nosi te paradokse, ni mi znan ontoloski ustroj sveta. Za zdaj vem,
kako mi je ravnati, da bi lohko Zivel, da bi se lohko bojeval proti** absurdnosti
sveta, proti njegovim nasiljem, ki me razdirajo, proti njegovi samovolji, s katero me
dela lahek plen vetru. Za sedaj se mu lahko prakti¢cno postavim po robu, ne
razumem pa Se niti njega niti sebe. Paradoksalnost sveta mora dobiti svoj smisel,
ravnost mojih odgovorov na to paradoksalnost moram utemeljiti“C.

V zacetku leta 1957
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OPOMBE k eseju VPOGU

1. Objavljom esej V pogovoru s samim seboj, napisal sem ga 1957; je eden
med tremi, ki imajo med mojimi eseji iz tega leta dokondéno obliko; vsi ostali moji
teksti iz tega casa, pisal sem veliko, so dnevniki, analize itn., ni¢ za objavo, sama
priprava na to, kar naj bi zacel delati v svojem novem obdobju. Druga dva
dokonéna teksta sta o La stradi in uvodna razprava v 1. st. Revije 57 O upornih
generacijah in povojnem rodu (Oup). Tekst o Fellinijevem filmu je ostal enako v
tipkopisu kot V pogovoru s samim seboj (Vpog), Oup pa je pomenil - ne le - zame
prelomnico. Iz njega so sledile moje odloditve spomladi 1957 v dogajanju ob koncu
Besede in nato jeseni 1958 konflikt s PPP. Prvi tekst med temi tremi je Vpog.
Nanosa se na neko moje doZivetje, ki je bilo vir moje Not spreobrnitve,
osvoboditve, preOsma.

Vpoga nisem do tegale hipa vzel v roke, odkar sem ga bil napisal, torej 46
let. Bil je med zaplenjenim gradivom, ki so mi ga 1960. leta na PP (Pol policiji) na
Bleiweisovi vrili. Nato sem ga skril, pred morebitno novo zaplembo; Sele po 1990
sem ga izvlekel iz skrivalis¢a, za dimnikom na Jamovi na podstresju, a nisem se ga
upal lotiti, znova prebrati. Sem ga pa v zaletku letodnjega leta dal racunalnisko
pretipkati, zdaj je pred mano Ze |. Sp, Alenka je print Ze popravila pred ¢asom; z
zadevo se moram spopasti, iz o¢i v oci. Najprimerneje je, da Vpeg uvrstim v
dnevnik, ki opisuje moje PvtZ od lani pozno jeseni.

Prvi vtis-pripomba: 1959 sem se veliko ukvarjal z jezikom, preprical me je
Vodusek, sprejel sem vecino njegovih nasvetov, tudi tega, da je primerneje pisati:
s sabo kot s seboj; morda bom nekaj primerov Se navedel, kajti komentiram sproti,
ko berem.

O svojem spreobrnjenju od Niha v verovanje, ki se je zgodilo v vol¢jiem casu tik
pred koncem leta 1956 na poti na Veliko planino, s TaPriSo VeRusom sva se
napotila v snegu in megli iz Kamnika cez St. Petra, piSem veckrat NDM v RSD;
zato pomena tega dogodka ne bom obnavljal, v kasnejsih letih - skoraj v pol Stola
- sem ga nenehoma Zulil v sebi, poglabljal njegovo usodnost, Zivel iz njega. Je
eno mojih velikih novih rojstev.

Slogovno se Vpog zelo razlikuje od tekstov, kakrsne pisem danes in v RSD. V
Zu sem imel ve¢ foz zelo Roz stiliziranjo. Kot se vidi %e v prvem odstavku,
literariziram. Vrh mojega literariziranja - tocneje: spakovanja - je v Staji pod
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Poncami. Precej esejev je takdnih, da so v blizini Umeti. Zadnje case pa ne
gledam ve¢ na Estformo svojega pisanja, vse sile namenjom RazRese. Ko je Ala
prebrala - pred mano - Vpog, jo je ta tip stilizacije motil, bolj je naklonjena
stvarnemu pisanju brez okolidanja. €stetizem je dostikrat umik pred tem, da bi Cl
spregovoril jasno in odkrito besedo. Moje zorenje je bil tudi hud boj z mojim
skrivastvom. Zato od znotraj vem, kar je Prikr; sam sebi sem veliko Prikr. le s
sistemati¢nim delom na sebi sem se odkrival, tako da lahko danes govorim
direktno, ceprav tudi brezobzirno.

Vpog pa kljub stiliziranju josno pove, kaj je bil moj Tem problem v letu 1956,
po vritvi s sluZzenja Vojroka v Zadru, konec septembra 1955; moja sluzba pri Prof
Ziherlu na FF. Obdutil sem sram, ponizanost, ker nisem Zivel, kot sem vedel, da bi
moral. To je najslabda moznost v Zu. Po spreobrnjenju nisem nikoli ve¢ zadel v
taksno SZ, ceprav ne recem, da se nisem Se na veliko Prikr in delal kompromisov;
a ne taksnih kot 1956, ko sem Zivel v direktnem nasprotju s samim sabo.

Ocital sem si prebrisanost - zvitost uma -, s katero sem zagovarjal svojo
vélenjenost v - ne smem se bati izraza in obsodbe - ObDbo. Na Pvtravni sem to
Dbo in njene predstavnike Zani¢, jih smesil, a javno sem o njih in vsem molcal.
Zivel sem dvojno Z, tako Tip za lzbe v razmeroh Stla. Tega, kar sem potel, sem se
zelo josno zavedal, zato sem zaradi svoje neiskrenosti, ponarejenosti, laZi,
€tumazanosti mocno trpel. Spreobrnjenje me je iz te pasti resilo. Danes pravim:
hvalabogu, da sem 3Sel tudi skoz to (pre)izkusnjo, zato lohko odznotraj razumem,
kaj je SZ v Raz oblikah. Bil sem na robu OlSa.

PriSo Priz je to moje - a tudi svoje, Dinetovo, Titkovo itn. - stanje orisal v liku
dr. Minskega v Dia; seveda ga je prilagodil svoji zamisli drame. Minsky nisem jaz,
kot tudi ni on, ¢eprav je Priz tesneje sodeloval z oblastjo kot ¢lan Ptje, joz v njo
nisem hotel vstopiti. V vsakem Talzbu je bil Minsky. Prizu sem dal Vpog v branje;
svojo ARF-AK sem mu od jeseni 1956, ko se je vrnil s sluZzenja Vojroka, velikokrat
posredoval. On bi bil rad Dgéen, Zelel se je RR v dr. Sigismunda, a Z ga je kmalu
(za)sukalo po svoje. Vpog je dokument ToARF-AK, za katero pa recimo Stirje
Pe(sni)ki niso nikoli bili niti Min(imalno) sposobni. Vpog je treba brati skupaj s
Kozakovo dramo Dia in z Dinetovim Potovanjem v Koromandijo.

Spomladi 2003

2. Opomb k Vpogu se lotevam tricetrt leta kasneje; danes je dan St treh kraljev
2004. Danes mineva tim. volgi cas, vol¢e nodi. Mineva natanéno 47 let od - zame
- znamenitega in prelomnega dogodka, ki se je zgodil sredi volgih noci, v snequ
in samoti. O¢itno sem se tudi pred trietrt leta ustrasil Karja k eseju Vpog, tako
hudo doiivetje je bilo to zame. Od tedaj Zivim od njega, a zmerom znova me
pretrese, ko se nanj spomnim. Bil sem tik pred Smom; namesto mene je nato
naredil Sm moj brat Ales, desetletje kasneje. Res smem zadevo tako tolmaditi? Se
je Zrtvoval zame? Je to le en vidik zadeve? Ali pa sva bila oba z bratom vsak
svoja SAPO in je vsak od naju nosil odgovornost le zase? Ne; joz sem imel
primerno pomo¢, Al(in)o, Ales ne. Pomo¢, ki sem mu jo dajal joz - tudi Ala -, je
bila zanj predibka; nisem ga prepri¢al, da je Z ve¢ vredno od Si. Danes vem enako
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kot maja 1966, da je ve¢ vredno le, ¢e je pogoj IsDti, IsUnBDra. A zakaj tega
nisem zmogel sporo¢iti Alesu? MO¢a je Aleseva - sinova - S dotolkla; mene
spodbudila. Ker sem (bil) vitalnej$i? Zivim %e posebej od tedaj v nenehnem
neposrednem soocenju s So? Je vsak moj dan odgovor na resnico Si? Na Alesevo
1966, na MO¢éevo 1975, na Pircevo 1977, na Prizevo 1981, na Dinetovo 19927

Davi slisim na TeVe, da je umrl direktor fotografije v Plesu v deZju (ekranizacija
Dinetovih €rnih dnevov, micelij), MBP Janez Kalidnik, v 83-letu. Skupaj z Boljko smo
delali kratek film o Boljkovem kiparstvu, Zelezno mesto, zanj sem napisal scenarij.
Naj obudim lep spomin nanj, kako je stal ure in ure v temni noci pred koo Na
kraju pod Bogatinom, tedaj Se ni bilo hotela na Komni, MV je bil poZgan, pisalo
se je leto 48, in klical brata Miroslava, s katerim se nas je druscina
osemnajstletnikov vracala s HKrna, smudala na slepo z Bogatinskih vratc navzdol?
Zgodbo sem nekje Ze opisal, zato jo le omenjom. Llepa bratovska skrb. Moj brat je
bil tedaj star Se ne leto in pol, Zivel je v Beogradu, ¢ez par mescev so MOcda
zaprli. Tiste prelepe Velike noci 48 Se nisem mogel sanjati, da ga - me - bo cez
kratek ¢as zadelo toliko usodnih reci, sem se pa prav na tem izletu prehladil, dobil
maja plevritis, obleZal za leto dni v bolnisnici in zdravilis¢ih, zaplodil sina (Hanzka).
€no samo leto: oce-brat-sin. Matura, prva uspesna ljubezen, prva huda bolezen. Od
Velike no¢i do Volgih noci in do Cvetne nedelje, dneva bratove Si.

3. Vpog izhaoja iz razcepa mene samega v dve PO; obe sta - bili (sta Se?) -
zame veljavni, bistveni. Od nekdaj sem bil shicotip. V shicofrenijo pa nisem
zabredel, ker sem si svoj razcep zmerom tudi - zelo jasno - priznaval, ves ¢as sem
ga artikuliral; zato sem se odlocil za Studij Fije. (Sicer se ne bi, moja ljezen je
Slita, manj Fija; Fijo mi je pomagala in mi Se, da se reSujem pred norostjo in da
razumem Clo, s tem tudi like SD.) V Opombah k SMR govorim o samoizbrisu in
Sizu, zdaj o samorazcepu. Obe formi-stanji sta zame Tip, za IdCla, ki hote postati
DrCl, nujni. Somorazcep omogoéa pogovor s samim sabo, monoDia, celo polemiko s
sabo, tj. ARF-AK, s tem skoz ARF-D¢ IsDti. Samoizbris in Siz brigeta IdCla, a Sele, ko
je 1dC1 kot AgrékzPld poln Vitakcije; $ele tedaj se lohko znotraj sebe RR (preOsm)
v smer Drla. To stori s pomogjo VerDéa v sebi. Glej MSI v GR.

4. Opis boga (iz Vpoga) dokozuje, da sem vedel pred skoraj pol Stola skorqj
isto o bogu in Bogu kot danes; dilema velja Se zdaj. Opisujem boga zla, ki mi v
letu 56 ni pustil, da bi zadihal, da bi se odresil; oz. v sebi nisem nasel vere, da
bi to najmanjSo verjetnost, o kateri govorim (manjSo od Indije Koromandije, cikam
na Dinetovo Potovanje v Koromandijo, ki sem ga leto pred tem sonavdihnil), vzel
za temelj svojega bivanja. Danes jo jemljem, priznam pa, da je tezko.

TH recimo tega ne zmore. Davi sem ga gledal na TeVe, kako se zahvaljuje
redakciji ¢asnika Delo, ker mu je podelila priznanje Slca leta za njegov prispevek k
Slovu. TH ne more brez MO, brez Pole; zmerom znova (se) potrdi, da je slabi¢; da
postavlja Fijo v sluzbo TSa in (ob)lastnistva. NozornejSega dokaza, kaj je in koliko
je vreden, ne more biti. Ce bi vsaj odklonil nagrado MO ¢asniko; na to, da so mu
jo podelili, ni mogel vplivati. A ne, zanjo se zahvaljuje enako kot Metod Pevec za
priznanje po uspehu njegovega novega filma in kot se je pred casom BNak za
analogno nagrado. Noben od teh ne zmore biti BSAPO v Isu Drlla. Ker je TH ostal
tom, kjer sem bil joz 56, si mora pomagati s Polo in mediokracijo, s Fijo, ki jo RR
v Mago. TH ni doZivel spreobrnjenja, kot sem ga jaz.
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Je bil Priz 81 pred spreobrnjenjem, pa ga je zadela S, ker mu telo ni vzdrialo
strohotnega napona, dusa ne predstave, kaj vse bo moral zavredi, da bo mogel
bivati iz spreobrnjenja? Ink je razumel v Prizu le fakticiteto kot prilagoditev TSu-
oblasti; enako trojka PozInCi¢. Je celo Roz umrl - ga je napadel rak -, ker ni zmogel
zabrusiti THu in norovcem (Zornu, Manci, Inku) v obraz: ne grem z vami, drugje
sem? Za Hlaoda tema, ki jo obravnavam, sploh ni problem. Koliko je za Zgarja?
IvSvet jo nekako cuti, a prav zadnje case, po Zlu, beZi od nje. Jo bo ucvrl za
Pozlnkom? Bo to storil tudi BNak, ko bo spoznal, da je njegova nisa - Pvt€rS - SSL?

5. Moja Hrita Katboga kot boga KCe (Juhantovega, Rodetovega) drzi; tudi danes
mislim tako. DrCl lahko nastaja le, ¢e sledi iz negotovosti rastoéi drznosti, ¢e ga
navdihuje ustvarjalen napon. I8¢em organizacijo, ki bi dovoljevala to €kP drznost;
taksna je bila moja zamisel nove KCe okrog 90. Je Strno nemogoda ali je le danes
Sele zgolj zasnova v misli?

6. Najprej je - naj bo - bog Oce, ki vodi, ki uti otroka razlike med dobrim in
zlim, ki ga tudi varuje, ki mu posreduje Kulo. Vse to sem Zelel biti svojim otrokom;
tudi HonZu po njegovem 16-letu, ko sva se znova srecala po petnajstih letih.
Neenkrat mi je dejal, da tako ravnam z njim. Najbrz je imel prav. Ostalim trem
svojim otrokom - zdaj Ze vnukom in vnukinjam, tudi zetom in snaham, skuSam biti
analogen Oc¢e-Varuh-Pomocnik-Usmerjevalec. Ne na silo, a kot angel varuh, ki pa
ima seveda precej omejeno polje delovanja, predvsem pa moZnost vplivanja in
predvidljivost-dosegljivost rezultatov. Cl naj torej bo tudi kot IdCl v FP drzi; za
otroke in nedozorele je Se potrebna Cerkev. A mora biti kar se da pozorna, da se
ne vsiljuje predolgo; DSKC nima niti pojma o problemu, ki ga nadenjam, sestavljena
je iz - skoraj - samih gluscev, samozaprtih tepcev, uradnikov, pogoltnih Polikov,
pohlepnih podjetnikov; kot primer veckrat omenjom MirKuco. Biti oce in bog je
skrajno tezavna naloga-vioga, je Umet: znati ob pravem dasu se umakniti, ob
pravem biti na mestu dogajanja, ko soCl propada. Imeti zavest, da je vsaka pomoé
pogojna; tudi boZja, kar se je videlo-potrdilo na paradigmati¢en nacin s PVD. SPED
je en sam poskus razloZiti PVD, osmisliti ga; zamanski-brezuspesen poskus: od
Rozvala do Na pragu.

Pride hip, ko mora bog Oce - oce kot bog - prepustiti mesto Bogu. Ta pa je
UnBDr, ki mora prenesti vsa Rad vprasanja, kakrsna zastavljom v Vpogu. Moje delo
zadnjih desetletij je izdelava - Is - tak3nega UnBDra, ki osmisljuje, ne da bi bil
FKCbog.

7. Svojo drio - eksistencial(isti¢)no situacijo - 56 sem natancéno dolodil z izjavo:
bolje je, da nimam prav in da se nazadnje celo lohko izgubim (se je moj brat
izgubil?), kot pa da imam prav, a sem izqubil sebe, sebe kot - zdaj uporabljom
Daizraz - SAPO. V volgih noéeh konec 56 sem bil tik pred tem, da se izgubim. Kqj
je bil vzrok, da se nisem? Kdo-kaj mi je naklonil(o) spreobrnjenje-odresenje-resitev?
Sreca? Konta? Dt, ki se vendar oglasa - vsaj komu kdaj - kot BDr, ki je (vsaj v
Cloptiki) SAPO?

8. HKo omenjam, da me danes - 56 - ropajo v imenu razredov, skorqj direktno
reéem, da me ropa Ptjo; le Ptja je bila 56 nosivka-zagovornik Razra, Prola. In
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pravilno napovedujem Zgo SDbe 35 let kasneje: da me bodo ropale gospodarske
sile. Jutri pa morda rase, (b)Arabci. Islamisti so Rlgrasisti.

9. Tedaj sem Se pisal »vedno«, po 59 - lekciji z Voduskom - nikoli ve¢, le Se
»zmerome.

10. Na izvimiku so ob strani pripombe dveh rok-pisav: moje in neznane.
Neznancéeve so pikre, nesromne; tudi le v prvem delu eseja, kot da se je bravec
naveli¢al brati nekaj, kar je ocenil kot neznosno godljo. Bodo kdaj odkrili pisca?
Vladimir-Peter Seliskar? Celo Priz? Ta roka pripominja: »HKaj je to?« »Kam to dam?«
»Kva?« »Kuga?« In se navelica. Mojih pripomb je ved. Nad naslovom: »Napraviti
uvod. - Prvi del jasneje oznaditi za nihilizem, ki bo pozneje premagan. Tretji del
mora biti predpostavljen, govoriti o istih re¢eh (bog, driava, razred, posameznik).«
Nato pa aluzije: ob vrtenju gordol: »Konkordat«, ob okrutnem bogu »Marki de
Sade«, nato »HKierkegaard, HKatoliska cerkev, Podrobneje o narodih, Beckett, Sartre,
Ve¢ in natanéneje o nicu, Ali je smrt vrednota?, Zapreke so, le priznati jih moram,
ne pa plavati preko njihl, Pojem Zivljenja sem razsiril, opozoriti na to, Po pravi
poti, pa feprav je tezjo, To je gledano iz starega sveta, po novem nisem brez
krivde, Bolje opredeliti subjektiven moment tistega, kar je ve¢ od mene.« €sej sem
nameraval dopolniti.

11. Zonimiv je povzetek mojih razmisljanj-stalis¢ iz 56 o WdDr, v eseju jo imenujem
Uezen do bliznjega. Sem mislil s tem bliznjim na Alo? Nemogode, da ne bi mislil
nanjo, prav 56 sva prezivljala prvo leto v zakonu, se nama je rodila prva héerka.
Lubil sem jo, a ... potreboval sem Se mnogo let, vsaj do jeseni 75, da sem
zmogel na v Vpogu zastavljena vprasanja odgovoriti ustrezno. HKoliko dela na sebi,
na nji, dela obeh na naju obeh. Pa dela med mano in - mnogimi - PriSo, s Ptjo, ki
je bila do konca 80-ih let moj Sz. Noj vse to, kar sem moral prebiti joz, terjom tudi
od drugih, ko pa vem, da so v glavnem Sibkejsi? Moram. Oz. danes so Se Sibkejsi,
danes moram biti do njih pazljiv, terjati le s skrajno mero posluha zanje, se z njimi
Idn v Ponot. A danes smo v predZgi DgCloétva. Oznanjom Nostvo kot preOsm v
Dgu. Ve¢ ne terjom od sebe; Ze to je zame - in za Cla - skrajno veliko. Postal sem
skromnejsi, obenem pa Se manj popustljiv, ne odneham, ¢eprav se zavedam, da
sem Sele med prvimi glasovi Prazacetka.

12. V naslednjih desetletjih po 56 je bilo treba odkriti, kako naj ravnam, da bom
prav ravnal, kjie naj i¢em cilj, s kom naj se borim, da bi se boril za pravo stvar.
Kmalu po eseju Vpogu sem nasel prvi Pracili;: boj zoper Ptjo oz. prebujanje,
oblikovanje, utrjevanje grupe, ki bo postajala SAKO. To grupo sem artikuliral v
eseju Oup, napisanem za 1. &t. Revije 57; na tem eseju kot programatskem je
bozirala akcijo MGGe do jeseni 58, do tedaqj, ko je PPP zaprla Puca in likvidirala
Re-57. Kot Cl, ki misli, ne smem re¢i, da se je zatelo z njim in njegovo grupo vse
ab ovo. Sem pa upravi¢en reci, da je bila akcija revijosev 57-58, ki je temeljila na
Oupu, Oup pa na Vpogu, ena prvih na PoV Siskem, ki je vodila nazadnje do
WDbe-90. Ni pa bila le to, ne pristojom na to, da bi to akcijo zreducirali na
Polakcijo, kot hocejo DaZgarji, DaPoliki, Daideologi. Vsaj joz sem meril NejDam,
prek Pole in ObDbe. Roko v ogenj dam, da je tja meril tudi VeRus, tudi Priz in
Dine, tudi Bozi¢ in Sel; morda edino Zajc ne, bil je preve¢ v krempljih Niha, od
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spomladi 57 do spomladi 60 tudi Kos ne, bil je preve¢ Not opustosen skeptik, s
mrknil do danes.

Vpog je posebej pomemben spis prav zato, ker dokazuje, da mi-nam ni Slo le
za Polakcijo, ampak za Is Boga. Verjetno pa tega ni bil zmoZen Pu¢ in to Ze 57-58
ne; pridruzil se nam je z namenom, da bi nas preoblikoval v Polakterje. Nazadnje
je uspel, v drugi polovici 80-ih let je podprl THa in norovce, ki so zreducirali
zamisel Re-57 in Pers iz Isa Boga na TS PolNarDzakcijo, nasli so ji le NA alibi v
sakralizmu (StZa), jo maskirali z Gentom. Zato je zame 57. &. NoRe - ob Poz
pomenu, ki ga ima za Nast SNDZe - polom, Zopl, zavojanje, dejansko Tem greh
MGGe. Res pa je, da ljudje, ki so 3li okrog 90 s PucTHom, niso bili ve¢ MGG; ne
Bozi¢ ne Sel ne Kos. lzdali so, kar so neko¢ nosili v srcu: Boga. - Kaj je bilo 57-58
z RoZzem? lovil se je, bil je Se neizrazit. 59 se je celo umaknil iz MGGe, presedial
k Sequ-Ahati¢evi-Sodobnosti. A se je 60 prebudil.

13. Lleta 56 e nisem mogel pristati na to, da mora vzeti ¢l nase GhKo, da mora
greh-zlo¢in celo storiti, kajti le skoz THM-proces se lahko odresi. Do NeCi sem bil
upraviceno skepti¢en, GhK pa sta mi jemala pogum, kajti v resnici sem Zelel biti
NeCi Snik. Ker sem se zavedal, da tega ne zmorem, sem se - posebej 56 - valjal v
blatu; NDM, Kkjer opisujem, kaj sva pocela predvsem z Dinetom, prostitutke,
zapijanje brez konca in kraja itn. Sele skoz trdo delo na sebi sem zmogel prenesti
lastno GhHK in neha(va)ti broditi po blatu.

14. Tedaj sem pisal Se izven in ne zunaqj.

15. Bil sem obsojen - cutil sem se obsojenega - na absurdno zmedo tega svetq,
kot piSem Vpogu. Ta(k) absurd sem dozivljal Ze prej, v zimi 45-46, okrog 51, a 56-
leta je bil najhujgi. Dine ga je Estpopolno opisal v €rnih dnevih, opisoval je najine
&mne dneve, le da skoz svoj lik pasivno-melanholiénega desperadosa, zapitega
slikarja. Jaz sem bil po temperamentu Dgéen od Dineta: no¢ in dan sem razlagal
absurd, Dine je molcal in poslusal, oba pa sva vmes nagibala kupice; glej fotos s
snemanja Plesa v deZju, kjer nastopava kot pijanca v krémi; na filmu sva obujala
najino Pret, ki pa ni bila Se povsem Pret. Jaz sem 56 - celo zelo - veliko bral, a
vse RR v ¢ni absurdizem. Svoje branje in Kar tega branja sem posredoval MGGi,
ki je moje besede pila kot posusena zemlja vodo, prebrati jih niso mogli, Ziveli
smo v Totsistemu.

Vplival sem na BoZico, glej ZiK, na Zajca, glej OtR, pri obeh uprizoritvah sem
dejavno sodeloval, kot reZiser in dramaturg. Sem pa na MGG vplival enako od
volgih no¢i 56-57 naprej, z vrhom v pomladi 57, ko se je MGG formirala kot
SAKO, ob likvidaciji Besede. Iz tega vira je tedaj - spomladi 57 - Dine napisal
Crnim dnevom konec, naslovil ga je Beli dan. Kdaj bom objavil - s Karjem - svojo
knjigo o tem Smoletovem romanu, napisano 59? Morda pa sem zdaj Ze zmoien
Karja, morda je prav €PP 1 priprava na ta(k) Kar?

- Absurdizem, o katerem govorim, je prenesel Priz v Pia, v lik Minskega. Sam
se je imel tedaj za Raznega od naju z Dinetom. Pa je res bil? Niso Dia ena sama
slika absurdizma? Minsky hote zagovarja nesmiselnost bivanja, Sigismund pa je
vanjo ujet, ujela ga je Ptja. Sam je Zelel biti koj? SAPO v duhu PV €tHuma,
kakrsnega je Priz dedoval od svojega odeta ferda in ga prenesel na svojega sina
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Jacka. Vsa PrizD koze, da €tHumSAPO ni mogoda, ne Sigis ne Bernard, Afera, ne
Che, Legenda, ne noben lik iz Kongresa; nemoznost-polom PVEtHuma je uprizorjena
v figuri rektorja Samsona. Priz si ni upal vzeti nase Rad absurdizma Minskega; tako
se ga je bal, da je Minskega naredil za oznovskega zasliSevalca, ne pa za
nekoga, ki ni na oblasti. Dine ni bil, tudi BozZi¢ in Zajc ne. Mene je hotel Priz
razloZiti kot da sem na oblasti, ker sem bil 56 Ziherlov asistent. Morda je imel
deloma prav; ni¢ glede OZNE€, prav pa glede moje vendarle povezave z oblastjo, ki
pa ni imela prakti¢énih udinkov; storil nisem nicesar, s cimer bi Ziherla podprl,
nasprotno, ves ¢as sem rovaril zoper njega, Ze 56, Zih(erl) je bil StIMrk dogmatik,
joz eksistencialist beckettovskega kova. Priz je ves ¢as upal, da se bo nekako
izvlekel iz usodne pasti, v katero je vrgel like svoje dramatike. Ni se izvlekel. Celo
nasprotno: podpisal si je smrtno obsodbo. BoZi¢ in Zaojc sta se reSila s
stopnjevanjem absurdizma, Potohodec, Panika, uprizarjala sta RadNeg resnico, Priz
je padel na Mikelna in Zmavca, z Direktorjem. Duh-odlotitev za Direktorja, za
obnovo PVEtHum PSte ga je - dobesedno - ubila.

Na podaljSan nacin pa je tudi Dineta ubil njegov desperatizem-absurdizem; v
letu Prizeve Si je pisal Cetke, OIS Administratorke, in Igro za igro. Joz sem prav v
tem letu najodlocilneje zacel svoje blizanje KCi kot trdni veri, prav tedaj sem prvi¢
predaval na Teoloskem tecaju Teoloske fakultete, na Konciljevo povabilo. Naslov
predavanja: Kako me opredeljuje Jezus. - Naslov pove vse.

16. Na koncu 1. poglavja poddtam 3 tocke. 1. Svoj nihilizem, ki je sicer Rad, pa
vendar nanj ne morem pristati. Dalo bi se reci, da je z mano enako 2004, kot je
bilo 56. Nih, kot ga opisujem v Vpogu, ostaja v veljavi, ker moram Ponot - nositi v
sebi - vse, kar je. Vendar ga moram preOsm. Ce se Niha otresam kot Zun hudi¢a,
kot se ga Reb, na Ideolnatin, se lahko odpovem razumevanju Clsveta in SD, #e SD
na PrS, od CanD prek Sfinge in Zastorov do DaSD. 2. Moj cilj je RazRese, kot Se
danes in ves ¢os vmes. RSD je obenem RozRese, RSP je kot niz knjig RSD in s
tem razkrivanje Clsveta. Resnice ne nahajom ne v biti ne v ni¢u, torej ne v
metafiziki ne v Nihu, ampak onkraj obeh v Isu Dti; tega dojema-artikulira DgFija. 3.
Hocem stran. RazRese ni namenjena le sama sebi, nisem kabinetni Fif, kakren je
bil kot karikatura Ze tedaj - 56 - MBP Tonka Zvan-ut; sem strastni, goreéi, prerodki
vernik, ki hoce vero. Trpi, ker je ne najde, ker lahko opaoZa le razkrojanje samega
sebe (AD), kot Andrej v Bozi¢evem €S, 55, a v svojem Trpu ne uZiva, lastni kaos,
ki ga lucidno zaznava, ga kar se da moti. Hoce pro¢, onkraj TSa, onkraj para bit-
ni¢, tudi onkraj para OZld-Dv, kot bi se izrazil danes, tj. onkraj gole eksistence in
njene (samo)razlage.

V 2. poglavju Vpoga opisujem svoje spreobrnjenje-spoznanje, da se da temeljiti
na tistem, kar ni v biti-ni¢u, na onkrajnem, na Tri, na Bogu, kakor sem pac v
trenutku-Casu spoznanja Boga dojel. Dt, ki ji namenjom svoje Dabivanje, sem si
postavil za cilj Za e v prehodu 56/57. Temu cilju sem - z nekaterimi presledki-
padci - ostal zvest ves ta cas, dejansko pa Ze prej: odkar pomnim.

17. Na pesniski nacin opisujem, kako sem se 56 razkrojal, kako mi je na eni
strani popuscala Vitsila, na drugi pa vendarle ne, le RR sem jo v Rad zavest Si-
konca. Ze vetkrat prej sem se motal okrog - v blizini - Si, tokrat pa sem zadel
nanjo neposredno. In to par mescev po rojstvu héerke, po zelo polnem in po svoje
sreénem - neproblemskem - Zu v zakonu, z zdravim in UZa polnim Sekom, nekaj
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mescev po Notvzivljanju v zame prelepe Heidmistiéne onkraj metafiziéne poeti¢ne
povedi o morju, ki sem jih prebiral na morju, v Malem LoSinju avgusta 56. Vrhunska
Vitsre¢a se je kar naprej spajala z Rad OlSom, konec 56 - morda prav na dan
bratovega rojstva, 29. decembra, le da 10 let kasneje - pa se je zvrhoma sesula v
brezdno nica-zla, na tej poti na Veliko planino, v tako gosti megli, da se s PriSo
VeRusom niti videla nisva, le sliSala, a sva hodila komaj korak drug za drugim.
Vse je bilo belo, sivo, brez odmeva, sesalo me je v fluiden ni¢. Kot da stopam v
brezno zmeckane, sesirjene brozge; v nji sem prepoznaval sebe. Resnica Vitsile -
Za -, ¢ je le to, kar je ( j e ), tj. Agrekzld, je le nic.

To je bilo moje osrednje spoznanje na tej (skorqj) smrtni poti, ko sem se v
geografskem pomenu vzdigoval, v duhovnem pa padal. Ce je le, kar je, naj ne
obstajom ve?, ta misel-feljo me je prevevalo; le tako je praviéno. Ce je Cl le bit-
potenca-osvajanje-uspeh v TSu, in joz sem ga imel kot nihée iz moje Gene, potem
je vse zaman, bivamo v svetu, kjer ni Boga-smisla, le hudi¢-nonsens-breztalnost. In
Godota ne bom docakal; tedaj sem trpko Zulil sporocilo drame V priéakovanju
Godota.

18. Bravec (ki ga ni) naj ne bere mojega opisa Preti le na ravni Fije-Tije; umestiti
ga mora v TaPolokvir. Naj se zave, o ¢em so tedqj pisala MO, uradne knjige, kaj
je veljalo kot resnica, ki je iz vseh por dan in no¢ prala Slcem moZzgane. O samem
Mrku, Komu, Ptji, sre¢nem Zu v Jugi. Moj Nih je bil v ostrem nasprotju z duhom-
pravili okolja. Vzdriati smo si med sabo pomagali PriSo iz MGGe, a bilo nas je
nekaj zoper milijone prilagojenih, SZSlenih, neumnih, fanati¢nih, ki so se obnasali
kot masa in bili masa. Nekqj let pred tem so mi §tirje Peki Se pomagali, da sem
si upal biti tudi javno Dgcen od ostalih, okrog 53, ko so izdali Pesmi Stirih, so bili
na svojem visku. A so prav okrog 56-57 zaceli popusdati, se prilagodili sistemu,
postali, kar so Se danes: SeH tarnaci, oznanjevalci Vitsile, esteti, ceneni modreci,
Zursti v Pzji. MGGi so dréali prvo stopnico, a ko smo se mi - Zajc, Bozi¢, Dine itn.
- povzpeli na drugo, so se 4-Peki obrili in z mojega vidika mrknili v nepomembno.
Pezo tako premagovanja AD-Niha kot boja zoper Ptjo je prevzela MGG z Re-57 in
par let zatem s Pers.

19. V zacdetku 2. poglavja opisujem, kako sem se resil; opisujem duhovno pot na
ravni Fije-logike: skoz ni¢; kaj je bil zame tedaj ni¢, kako sem ga dojemal-mislil,
koko mi je pomagal skozse. Prava pot, ocenjujem danes; Cl se ni¢u (niti Si) ne
sme odredi, kot se mu Hani a la Reb. (Tudi zato sem odsel iz KCe, ker sem
spoznal, da je zgolj polemi¢na do ni¢a, da ga zanika in ne preOsm, medtem ko je
zame JKrova S na krizu tudi vstop v ni¢. JKr gre skoz ni¢, ko gre skoz Blak-brezno-
Stré na Dr stran. Reb, JOGSSHi ipd. ostajajo na tej strani, v TSu, le da alibiziranem
s Trl. Ostajajo v Cerkvi, ki zaplombira vsako Iuknjo, skoz katero ho¢e €l na Dr stran.
Ni taksna vsa KC, tak ni ne Avgustin ne von Balthasar; tudi ne Grian. A kaj pocne
Grzan v DaSKCi? Kaj von Balthasar v KCi, ki je sestavljena iz samih DSKC?

20. Pod vplivom Heida sem tisto, kar je onkraj nica, imenoval bit, a to je bit v
Heidpomenu, ne v pomenu Klasmetaofizike. Heid je zaslutil Tro in Dt, vendar
premalo. Heid mi je s svojim pojmovanjem onkrajmetafizi¢ne biti pomagal priti do
Dti. Pirc, TH in Urb so Dt najprej prav tako zaslutili, sredi 60-ih let, a niso zmogli
NejDam. Pirc je prezgodaj umrl, da bi naredil Se korak NejDam od Aljose in
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apostola Pavla - zastonjske lezni - k Dti; a je bil od vseh treh tej najblizje. TH je
spoznal, da v njem ni te lezni - LdDr -, ki je mocnejSa od vsega; da je sam pust,
gol, ni¢(es)en, suh, brez vere, le Radsla po uspehu, po biti prvi; le AleksV v SI
izvedbi, JEr pa mu ni dostopen. V koncu 80-ih let se je TH Not zlomil; po knjigi
Beseda molka, molk besede, po spoznanju, da je vse igra videzov in razen tega
ni¢. Zavedel se je, da mu je mogoda le ena pot: v boj za oblast. A ne ved znotraj
Ptje, kar je skusal v zacetku 60-ih let, ampak v sporu-boju s Ptjo. Tako se je zacdela
usmeritev, ki je wvrsi¢ila v boju za LD in osamosvojitev 90/91. To dvoje je TH
zmogel, Isa Dti ne. Zato je Dt - in mene, ki sem jo iskal - zasovraZil; TH Zivi - se
Poji - iz SSa. €nkrat sovraZi Le-vico, drugi¢ De-snico; nekoga mora mrziti, da mu je
cilj temne strasti. Urb, ki je najplitvejéi med trojko, pa je nedozorel (I, infantilec, ki
iS¢e starSe, polno bit. To sicer ni ve¢ hladna metafizictna Wolffova ali Spinozova
bit, je NA Zare¢a, barvita, predsokraticna oz. v NA RR Parmenidova in
Anaksimandrova bit in apeiron, bolj Rod-Narojenost kot apeiron. Heid je nasel
zatocisée v Pekfzu (pesniskem Nczu), v to smer je RR Nieta; tu je navdihnil-zmedel
tudi IvSveta.

21. Prvi pojem, ki mi je pomagal, je bilo spoznanje, da je nekaj vecjega od
mene, naslednji pa: da je nekaj drugega od mene. Najprej sem moral najti,
sprejeti, dojeti prvega. Pomenil je, da nisem sam najveé; da nisem joz vir, cilj, vse.
Da je nekaj - nato pa nekdo -, ki-kar je ve¢ od mene, prej, kasneje. Tako sem
premaqgal svoj subjektivizem, tudi solipsizem, v Daartikulaciji: Av. Pomembno je, da
je - skoz trdo delo - Dt zamenjala Vedjost ali Veli¢ino. Katbog, ki je Idbog - tudi
metafiziéni bog TomaZa Akvinskega -, je Najvedji, zato tudi Vsemogodni, RAvtor
vsega itn., Dt-BDr pa se ne meri z velicino kot mod¢o TSa, kot Vitsilo, kot
Agr€kzldo, ki je RR v AbsPozmo¢; Dt je druga od vsega, kar je in ni in kar se da
zamisljati; tudi od veli¢ine-modi TSa. Zato BDra ni mogoce oznadevati kot Hralja in
Gosa. Dokler bo KC svojega boga imenovala Hralj in Gos, bo dokazovala, da ni¢
ne razume; da ostaja v FD-FKCi. Zaome je bistvena razlika med DtBogom in
Idbogom, ki je le malik.

22. Spoznanje-priznanje necesa vedjega od mene mi je omogocilo, da sem sprejel
vse, kar je in kar ni, ne da bi ostal hlapec tega, suzenj Ptje in FKCe, Trade in
Gosov. Sprejeti vse, vse Ponot, pomeni pristati na celoten THM-krog z vsemi
njegovimi sss(...)modeli. To artikuliram danes v GR. Sele tak lahko rozumem vso
SD, kajti v SD - kot v Clsvetu - je vse. Prej sem bil predvsem kritik, odklanjal sem
vse, kar nisem bil ozki - seveda zame PriPra - joz; zdaj lahko sprejmem-razumem
vse, ne da bi se v tem vsem utopil, kajti zvezda vodnica mi je Dt. Ink je Tip kritik;
ker ni zmogel sprejeti vsega - HKD Pavlove plerome sveta -, je po znadoju kar se
da ozek, skop, neinventiven, pust, prazen (TH je nadarjenejsi in osebnostno
mocnejSi Ink), je postal nekdo, ki ocenjuje (in to v MO!), ki ve, kaj je znotrqj
IdDbe prav in kaj ne; ob tem pa Svigasvaga skoz ObDbo do visokih mest, ki
potolaZijo njegovo poZeljivo stremljenje. Tako se je prisvigasvagal do uda SAZU.
Poz ne. PoZ je tako dezorientiran, da mu je visoko mesto v ObDbi le mehka
Zeljo, ne cilj trd(n)e volje. PoZz se razmaka kot papir v vodi, medtem ko je Ink -
vsqj lesen - noZ v modvari, morda celo Zelezen, a rjast, le zastrupi lahko, zabosti
ne more. PoZ Se zastrupiti ne more, njegov strup je sirotka. MatZup je blizji Inku.
Govorim iz SSa? Ne. Ira pa naj mi bo dovoljena. RSP je tudi groteska, slikanica
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karikatur, Dogodiviéine dobrega vojaka Svejka. Nisem - le - asket kot Anton
Puséavnik, tudi zabavam se rad; Pietro Aretino ravno nisem, Murnika pa rad berem.

23. Danes seveda ne pisem vel v konkordatovski Ludparadoksaliki sofistiénega
tipa, ki jo obnavljom Vpogu, jo prenasam iz 56 v 57, a nato za dolgo opuséam.
Ze esej Oup je napisan povsem Dg¢, brez poigravanja, v direktnem vsebinskem,
prej Zurjeziku kot z igro. Boj s Ptjo, ki je posta(ja)l Polen, ni ve¢ dovoljeval Luda.
Vpog kaZe, kako sem skupaj z MGG, BoZi¢em, Dinetom itn., ustvarjal lud na PoV
Slskem, ga vnasal - Ze artikulirano - v SIZ. Bili smo Voduskovi ucenci.

24. leta 56 sem Se pisal »toda«; po Voduskovi jezikovni lekciji 59 uporabljom le
Se »ampak«. V to sem preprical tudi Zajca, glej Jezik iz zemlje.

24a.Tedqj je celo Kos Se potreboval ovire, po 64 se je zgladil le v rutinerja. 57
sem zavestno pristal na ovire, 65 na Ponot vsega HKD Clsveta. Kos se je umaknil -
izmaknil - obojemu. Tudi Dalnk, DaPoZ, DaMatZup. Ink in MatZup sta nadarjeno
zacela, a se kmalu potrosila.

25. Prva zapreka, ki sem si jo izbral, je bila Ptjo; z njo sem se trudil Se skoraj 35
let. Do 90 je nisem mogel prevmiti, tedaj se je prevrnila sama. Sem pa sodeloval
v tem, da se je zvmilo; kot malokdo dejavno - in uspesno - sodeloval. In katera
zapreka je, ki ji nisem kos? Sploh je kaksna taka? BDr ni zapreka. Telo-zdravje je
del mene, sem jaz; ogromno sem se naucil od svojega telesa, odkar me je zacelo
izdajati, od bolezni, odkar se je naselila vame. Ce sta telo-bolezen ovira, potem
sem sam - je €l sam - ovira. Zakaj ne? Tudi tako se da zadevo tolmagiti.

26. Tudi na krivdo sem pristal, najprej na svojo, nato na GhK Clsveta. To mi ni
bilo pretezko, kot ulenec babice Nat(alij)e, kalvinistke, sem bil vzgojen v duhu
Ponota GhKe. MO¢ se je vse Z boril zoper materino vzgojo, Mrk je sprejel tudi
zato, ker ni udil krivde oz. krivdo je pripisoval le RazrSzu (Brii), kdor pa se je
pridruzil Prolu, kot se je MOZ, ni bil kriv. A MO¢ se NotPSte, ki mu jo je vcepila
mati, nikoli ni resil. Umrl je v SZi med PraGhKo in Mrkcinizmom; da, tako smem redi
racionalizmu, ki je v jedru Mrka. Ce ne bi bil Mrk cini¢en, ne bi Komsti mogli nositi
na svojih dusah PVDa. Danes ga Zamol, pripisujejo ga drugim, pa vendar ga
nosijo, a na lahkoten nacin, za to ravnanje je Tip Ribici¢. Pa¢ nuja Zge, ¢e smo
poklali tisoce, ¢e sem mudil mnoge. Kot zvest Komst sem le uradnik Zge, si pravi
Ribi¢. Tako si govori Mender v Dia.

27. Vpog je moj program, ki se ga drzim vse Z, le da ga v nekaterih ¢asih nisem
bil zmoZen izpolnjevati. 57-58 sem izpostavil svoje telo-Z, bil zato udarjen-
kaznovan, vrien v jeco, dan v preiskavo, preganjan. Protestiral sem, razkrinkaval
zlo¢ine. Ne kot Her, skladno s svojim nadrtom, da Zivim dolgo, da se ne pustim
prehitro pobiti, kot so Puéa, da priujem resnico Se takrat, ko se bodo Ze vsi
ostali utrudili; in so se, od prvega Kosa do zadnjega Sela. Se se drzim pravila, da
ne sprejmem nagrad, tiste pa, ki bi lohko bile nagrade - Izpoko in apanazo -, RR
v sredstva za izdajanje RSD, ki je RazRese (IsDti) in gmotna pomoc €S potrebnim.
Z nenehnim napadanjem tistih, ki me kot Zapli vabijo v IdDbo (pred kratkim sem
nopisal surovo pismo v tem duhu PePHu, ki me je skusal milo-zvijaéno zvabiti, da
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bi spet sodeloval v Dblavi, pisal v njegovo Re-2000), trgam vezi z IdDbo. Moja
brezobzirna obradunavanja s PozinCi¢em in ostalimi so v sluzbi tega cilja: ¢&im prej
podreti vse mostove, celo brvi, ki bi mi omogodale beg v zatocisée ObDbe. Mar
ne razumejo napadanci, kaj toléem v njih? Ne njih kot Pvt €S Pske, ampak njih kot

agente |[dM-ldBal

28. NDM obseino in v €S Rci opisujem obe svoji naceli, ki sem si ju usvojil okrog
29. Xll. 56: Nekaoj je visjega od mene! in Hodi po ¢im teji potil Malokdo od MBP
ju je bil pripravljen sprejeti. S Puem sva se zaradi njiju mocno dajala. Da ni
ni¢esar visjega-vedega od njega, tega ni ravno hotel redi, a formulacija mu ni
disala. Db, ki ga je edino zanimala - in za njo Pola -, je bila poligon, na katerem
se bi rad udejstvoval, tekmoval, opredeljeval, zmagoval. Morda ne visja in ne niZja
od njega, ampak kot okvir-prostor nevtralna: sre¢avanje borcev-agensov. Puc je bil
Strno darvinist, Polik. O kaki Dti se mu ni sanjalo, ne o Bogu, boga je imel za
masko svojega tekmeca oz. Siza-Ptje in - tedaj Se - KCe. lzrazito pa ga je odbijala
maksima o €Etterjatvi, da mora Cl hoditi po ¢im teji - nekaj ¢asa sem celo govoril:
najteZji, pa¢ zanj najteZji - poti. Kot prirojenemu-narojenemu Poliku se mu je ta
izjava upirala, saj mu je pomenila nepotrebno oviro pri premagovanju tekmecev.

Polik pravi: hodi po taksni poti, da je zate najprimernejSa; da ti povzroca ¢&im
manj tezav pri doseganju ciljo. Pu¢ je tedaj - vplivan od MGGe - postavljal pred
PraPolo Se nekaj €tterjatev-zadrikov, kasneje - v fazi Ideole momentanizma - jih je
izgubil; je pa pridobil nekaj mask, ki so se mu zdele potrebne za doseganje
uspeha. Nozadnje masko HCe. leta 57 sva se s Puéem zblizalo; 56 je bil do mene
Se zelo zadrian, vzrokov je bilo ved, o enem Se nisem govoril. Moja maksima o
tezji poti je bila Tip za etika, njegova o najbolj primerni poti za Polika. Paradoks
Za: kot Polik je pridel v zapor, kier je moral v sebi odkriti mo¢no VelOs, da je
vzdrzal, mi smo jo ocenili za €tOs, Priz ga je naslikal v Simonu, Afera, Dine v
SAnti; prepri¢evali smo se, da je Pu¢ SAnt, SAnt je bila nas €tVerprogram. Butaste
dame iz 90 pa so Puda, ko je postal Ze zgolj Polik, izklicevale kot Polinejka. »Nas«
Pu¢ iz 58-64 je bil zelo Dgéen Pu¢ od Puca iz 90, kaj Sele od tistega po 93.

Paradoks: med 58 in 66 je hodil Pu¢ po tezji poti kot mi, kot jaz, ¢eprav tega
ni hotel; tudi mi po tezki, a njegova je bila zdale¢ hujsa. Ga pa je - kot PV
Komste - oblikovala v jeklen lik Sza, Revarja, OZlde, s tem ne ved v etika, ampak
v rusivca-despota. Her je to dutil, se temu Potu - skoraj nuji - v sebi ni upal ves
predati, ostajal je vmes, neodlocen, vse bolj neprofiliran, v SZi. Ta pa ga je
ovirala tudi v Poli. Tako se je od iziemne Osi RR v ponesreeno. Neenkrat sem
viekel paralele med njim in MO¢em. Ceprav sta si bila v mnogoéem povsem Raz,
so ju druZile nekatere tocke. S preucevanjem enega sem preuceval drugega. Oba
sta mi bila, ¢eprav vsak po svoje, blizu. Oba sem moral odkloniti, ker sta bila oba
- povsem? - napaéna. Oba sta moja trajna sogovornika v RSP, v mojem Zu.

29. Pomagal sem soustvariti pojem-naziv SeH, Ze od 53 naprej, od Tor(karj)eve
Pravljice o smehu. Ze v Besedi sem z njim obratunaval, v polemiki z MirMahni¢em
itn. €no od jeder SeHa je tudi PSt KbK (krivda brez krivde). Ni ista kot SeH, je pa
v Not zvezi z njim. NTM teme ne gre preudevati, jo €S podrobno Hritanaliziram skoz
vse Z, ne le v TorD, v Pnizu o Tasici in noju. V teh opombah naj le opozorim, da
se KbKe nisem loteval od zunaj, kot Kos ali nato Zgarji, ki so naziv sprejeli, a ga
imajo - kot vse ostale in ostalo - za zgolj Zunredi, Zuninstrumente, za lopate in
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Spegle. Zome je HbK globoko Not, €kP usodna opredeljenost, pil sem jo z
materinim mlekom, v tem ko sem gledal MO«<a, ki je bil kriv - s strani Ptje, celo v
lastnih oceh -, ne da bi bil kriv, vsaj zame ni bil kriv. Nazadnje je postal tudi
zame (vsaj so)kriv, a kdo ni (so)kriv? O svoji krivdi piSem cesto NDM v RSD. Zame
je Lib - RLH - teza o tem, da je vsakdo kot Psk kriv-odgovoren le zase, da ni
Kolkrivde ipd., Se ena od lahkotnih floskul Dalud Rede RWHa na PM
instrumentalizem, maskiran s CIP.

Zame - za Dgfijo - je Cl prakriv, je Pravec, krivda je v njegovi IdNvi, sqj je CI
kot vsako Z predvsem Agrékzld. Ta sama na sebi $e ni krivda, dokler gre zgolj za
osvajalnost pri Zivalih. Sele ko postane opica €I, ko dobi €I duevnost, z njo ARF-
AK (za)vest, lohko spozna, kaj je njegova Agr€kzld Nv: zlo, ubijanje Dra, s tem
GhK. V tem je velika zasluga HKréa, da je to bistvo IdCla odkrilo, artikuliralo; ni pa
ga ustrezno resilo. Dozdaj se ta reSitev ni posretila Se nobeni Fiji; morda se je
moji: DaTiji.

30. Prav 56-leta sem se posebej moéno od znotraj vglobil v razpoloZenje-stanje
KbHK. Nekaj Tamoje Ffije je v izjavah Minskega, Dia, RR kot Fija absurdizma. Tor je
KbK RR v okvire SeHa, medtem ko je bil BoZitev (ZiK) in Zajéev (OtR) absurdizem
v okviru AD Huma, torej korak dlje, v Radsmer Blaka-brezna-ni¢a. Pasusi iz OtR o
dejanjih, ki se od Cla odsvojijo, postanejo samostojna, €l ne more nanja veé
vplivati, je pa zanje kriv in odgovoren, potekajo iz moje Fije; seveda ne moje,
ampak iz Fije, ki sem jo prenasal iz Ta€vrfije, od Jaspersa, Kierkegaarda itn., a v
SIZ sem jo vdlenjeval predvsem jaz, in nikakor ne na Zun nacin, kot to delajo
WZgarji - Dgénih vplivov-komparacij sploh ne rozumejo -, ampak od znotraj, na €kP
nadin. Zaj¢eva, Boziceva, Dinetova €kP Nota je bila kot nalas¢ za te - ne le moje -
vplive, pila jih je, predelovala v lastnem duhu. Vsakdo od njih je v svojih dramah
artikuliral lastno Rco; Priz se je v Dia, napisanih jeseni 56, boril zoper HKbK
absurdizem, a ga je tudi od znotraj artikuliral skoz Minskega. 4-Peki ne veg, ti so
ga Ze AR v SeH.

Zup je bil na meji absurdizma v ladji, 54, nato ne veé. V RAleksuPR in v
Barbari je izdelal PSt-svet kot metodo aktivnega Huma, s katerim je premagoval
usodno dolo¢enost Cla po absurdu, po Konti. Tor si je takéno dejavno dréo Zelel, a
je ni zmogel oz. najdeval jo je v zabavljostvu vsevprek, ki pa je ostajalo prazna
moralisti¢na retorika, predvsem pa kot SeH samoSmil. Medtem ko ubogemu Boru
zadeva ni bila prezentna, pacil se je in napenjal, a nasledek njegovih naporov so
bile le smeéne drame a la Vesolje in Pajéolan. Da €l dovoli Ponot KbKe, mora biti
dovolj mocan; v tem je bil Tor najmocnejsi, a k temu mu je pomagala Ptja, ki ga je
delala krivega, on pa se ni vedel odloditi, ali bi njeno sodbo o sebi sprejel ali
zavrnil. V tem je Torova SZ.

31. Ze 56 sem presojal kot danes: da so imeli - ne vsi, Maéek najbr ne, bil je
e od zaletka lumHKomst, enako kot More ipd. - prvi (predvsem PV) HKomsti za
svojo usmeritev €trazlago, Revo so si zamisljali tudi kot vrhovno Poz dejanje. Pa
se jim je pod rokami RR v zlocinstvo. O tem jasno piSem Vpogu. Tega se je jasno
zavedala vsa MGG. Predvsem Priz je to spoznanje dramatiziral, najbolj v Aferi. V
Dia je krivda Se izrazito na strani St-Ptje, v Aferi pa je tema ravno sprotno
prehajanje najboljsih namenov, Bernardov €tHum, v lumRevo (Marcelovo akcijo). Ne
le da te¢e med 56 in 2004 v meni kontinuirana ¢&rta, hodem redi ved: nenavadno
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2vest sem si. Ze od MV-Il. To kar naprej ponavljom. Noj si pogleda Kos v obraz in
pove, koliko si je zvest on: od spisa zoper Koca, od svojih Mrk LZgarskih reklam?

32. Vpogu podajom razlago za DaClP retorje: usranci trdijo, da so odgovorni - da
je €I odgovoren - le za tisto, kar poéne kot Psk; krivdo valijo na druge. De-snica
na Lle-vico, le-vica na De-snico, kot MV-Il, a slabse kot tedqj, kajti tedaj sta bili
obe veli¢astni in zlocinski, danes pa sta (obe enako) samopridni, preracunljivi, SSL,
ni¢vredni. JasZlc in HanZzlc skuSata vse zlo obesiti na BushAngAme, janselci pa Se
zmerom na klete Komste, na Kotja.

33. A dria obeh tekmecev - Ps€Dcev - je aktivna, oba sta Agragenta ObDbe.
Problem Slcev 56 je bil Dgéen: kako se iz pasivizma RR v akcijskost. MGGi se je
to posredilo Ze spomladi 57, od tedaqj traja nasSa-ta dejavna dria, skoz Kulrevije
itn. Katmase nam niso sledile, osta(ja)le so hlapéevsko trpne. Se 90-91 so se
prebudile le napol, 3e danes so zbegane, niso Se SAKO ali pa tako spacene
PsSAKO, da streljojo same kozle, kot zdaj z referendumom o Izbrisanih. Tudi meni
gredo izbrisanci na Zivce, kar pa ne pomeni, da ne dajem prav vladi oz. bistro-
ciniénemu Bohincu, ki je zadevo skuZal regiti kot dober Polik: ubraniti imidz s CIP,
reSitve pa predati sodis¢em, kjer naj se izbrisanci kot Pski ruvajo vsak za svojo
pravdo. Tako se v WDbi delo, to je mojstrovina Pole kot Hina. Idioti z Le in De pa
so skupaj napad(a)li viado, tako da so - s pomog¢jo medijev, teh mrhovinarjev in
barab - pripeljali problem do komajresljivosti. Zurste zanima le vpliv in prodaja, so
popolnoma neodgovorni (zunaj €te, so le PMludisti), Opozicijo pa uspeh pri
volivcih. De-snica prebuja trpne Slce v najslabso smer: v rasno nestrpnost.

Moja Hrita Bin ladota in islamistov je povsem Dg¢. Ni vraonje na ArhAVS drio,
kot je drza De-DSKC, ampak opozarjonje na realnost TSa: da se svet ne ravna po
IdeolSSLih CIP proglasov; €l je v temelju Zival, Agrekzld (Z), zato je treba raéunati s
Szi, ki si skuSajo podrediti mojo-naso DZzo. V dilemi med tem, ali bom pripadal
ZahDzi ali islamski (ne le islamisti¢ni), zame ni cincanja. Ce me-nas bodo ogrozali
Musli ipd., jih je treba z vojno premagati, ¢e ne Dg¢ pa pobiti. Logika TSa. THM-
krog me udi, da moram racunati s tem, prevzeti nase celo odgovornost za nasilje;
zato podpiram Busha, deprav ne mislim, da ravna najbolj spretno. V izbrisancih
vidim isto peto kolono, kot je bila NNcz PV. Cartaginom esse delendom! Bojte se
srbedzij, v Srbiji so pravkar zmagali Sesljevci, ki znova ali Se zmerom govorijo o
meji Srbije pri Karlobagu-Karlovcu-Virovitici, sam sem jih sliSal po TeVe. Analogne
pretenzije imajo Hrti, Avsi, Iti; in Slci do njih, ne le Jel¢i¢ do R(ij)eke-Fiumeta.

TS je nenehna Strna vojna. Vojna v PM-LDbi je zame manj neustrezna kot vojna
v okviru Musla in/ali Koma. V ZDA je res mocan - predvsem Prot - fundamentalizem,
a nikakor ne analogno mocan, kot je islamizem med Musli. SND mora biti aktivna,
¢e hoce ohraniti sebe in Slce; v toliko jo podpiram in sem Slc, ne Zelim biti Hrt-
Stb, niti ne Avslt. Brani me-nas Bush, ne CIP in ne dezorientirana slabigka retori¢na
Ps€t€vra, ki dela iz slabe vesti - predvsem Nemci - zaradi MV-ll same oslarije. Lleta
1940 je imela najmocnejSo, najbolj Agrvojsko sveta, danes Se San Marina ne bi
premagala. Groteska. AngAmi pa so kot pragmatisti realni: ne Ncz, a tudi ne
razsiriti noge in pustiti, da bo po meni plesal tisti spufani Todorovi¢, ki ga kar
naprej, vsak s svoje strani, trepljata Hrivi Miso in MatHanz.
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34. Okrog te teme se je znotraj MGGe dogajala debata-dilema. Zajc je - od OtR
naprej - udil predvsem usodo, katere Zrtve smo; ldn se je z Danom in Reko, ki sta
pasivna nemodneza, ni¢ ne moreta, vdajata se Si, lastnemu izdajavstvu v sebi, sta
cunji, na koncu drame smeti. Kasneje je Zajc ta svoj pasivizem - suZenjsko naravo -
popravijal s stopnjevanjem SSa, ki je bilo deloma usmerjeno na Zun Sia, Ptjo,
deloma pa nase, v AD; to je PSt Potohodca. Ni ¢udno, da je Zajc okrog 90 tako
navduseno presel k DSD; prav on se je najbolj od vseh nas pocdutil trpen hlapec, je
tudi udil pasivizem, nikoli ni podprl Puca in njegovega aktivizma; ko se je Puc boril
in mi po svoje z njim, se je Zajc zatekal k poskusom Sma. Okrog 90 pa se je
osvobodil peze trpnosti, analogno kot Katmase se je zacel sproscati, le da bolj od
njih, ker je bil I1zb in je od srede 50-ih let vendarle participiral na MGGi. A Se v
Grmaéah oznanjo beg pred Komsti, ne boja. Kasneje pa ni bil zmoZen napisati
oktivnejée drame. Ze leta napoveduje nekak Pasijon, a po naslow sodet je to
lohko le nadaljevanje pasivizma, torej hlapéevstva. Zajc ni v sebi premagal SZi. Jaz
sem jo, Zze spomladi 57 na osnovi platforme, opisane v Vpogu. Nisem je do kraja,
a kdo jo do kraja? Lle kak draufgenger, ki se ne zaveda dovolj tezavnosti polozaja,
kak Daki, kak Prosenc, kak Her ali provokator a la JelcicStrelcic.

35. Odlo¢am se za hoteno Zrtev. Do neke mere sem jo storil 58-59 tudi joz; za
svojo naravo - za svojo Tamod in razmere - ravno dovolj. Mnogo moénejSo Zrtev je
storil 58 in do 66 Pu¢. Vendar njegova ni bila hotena. Po svoje sem bil kriv, ker
sem ga porival vanjo, Priz mi je to zameril, uvidel je, kaj pocnem, kaj hocem,
poznal me je. Hrit me je odklonil v liku Gabrijela v Kongresu kot nekoga, ki druge
potiska naprej, sam pa se resi. Resil sem se, a spet ne tako, da bi Puda izdal oz.
da bi se plasiral v vrste ObDb Pselite. Igral sem lastno igro, izdeloval sem se
primerno; skazalo se je, da sem izbral zase najboljSo pot. Pu¢ je izzival, a ni verjel,
da bo Zrtev, da ga bodo zaprli; za svoj upor je bil odgovoren predvsem sam, tega
se je zavedal, vendar sem bil tudi joz odgovoren zanj, s tem zanj - za njegovo Trp
- sokriv. Ta GhK me je teZila mnogo let, zame je bila trn v mesu, motivacija, da
izbiram ¢im teZjo pot, vendar taksno, da jo zmorem prenesti-obvladati, ne taksne,
ki bi me naredila za klavno nehoteno Zrtev; za taksno se je imel ves cas Zajc,
verjetno se e ima. Jaz sem svoje Z obvladoval, Zajc ne. Tudi Pu¢ ne; Putevo se je
najprej RR v strahotno Trp zapora, nato v grotesko, po 90. Zajéevo je postajalo
umazana groteska Ze v 70-ih letih, ko je sprejel vlogo-imidZz Nackorifeje; tedaj sta
se zblizala s Prizem, oba sta se odlocila za nekaj, kar ni bilo prav, le da je Priza
spoznanje lastne GhKe pokopalo-ubilo, Zajc pa je kar spretno nadaljeval s svojim
vse bolj retoricnim Trpom, postajal Ziv spomenik sredi odprtega dogajanja. Tak je
Se danes: vse bolj ponarejena, grda figura.

36. Nadenjom vprasanje pravice. Kdo mi jo daje, koj je. Za RLH retorje - za PM
sleparje, ki so dejansko ludisti - so CIP dane po sebi, Clu po Nvi. Zame %e 56 ni
tako. BDra Se ne znam izraziti, govorim Se o Vesili, ki je vis§jo od mene; tisto silo
imenujem Se bit (J€), seveda v Heidpomenu nemetafizicne biti, dejansko Ze
slutene Dti. Obenem pa odlicno odkrivam, da tega »viSjega« ne morem dognati
kot KAJ, ker ga ne morem posedovati; ker ni znotraj (ob)lasti, kot sem pisal v Pers
60 oz. ni znotraj IdBa, kot temu pravim danes. Toéno opredeljujem, da je pravica
negotova Vrta; da si jo Cl jemlje, ker mora Ziveti; danes temu recem: ker je Cl
Agrékzld; Z=Agrekzld. Jemljem si jo samovoljno, kot SaPsk, kot agresor. Utemeljujem
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jo s teorijomi (danes jo LDPM ideologi s CIP), z nasiljem (tako jo je Ptja). Pravico -
RPP in vse - relativiziram, pa vendar ne ostajom pri tem Rltzu; iS¢em NejDam.

37. Ob prvi dve naceli-maksimi postavljom Se dve, tretjo in etrto. Tretjo sem si
izposodil pri Faulknerju, artikuliral jo je v kratkem romanu Motivec prahu, ki sem ga
bral prav tedaj. Podrobno NDM v RSD. Cetrta pa je le izvedba prejénjih: spoznanje,
da ne morem ravnati Dg¢ kot tako, kot sem opisal in kot sem spoznal za zase
edino mogode, ne le edino prav. luter je izrekel nekaj podobnega in mnogi pred
njim in po njem: tu stojim in ne morem Dgc.

38. 56 sem 3e pisal »¢im«, kasneje »brz ko«.
39. Tedaj sem pisal Se »proti«, po Vodusku le »zoper«.

40. Zavedal sem se, da je Se - skoraj - vse pred mano: ARF avtoanaliza,
Hritanaliza Clsveta in blizanje Dti. Potreboval sem e desetletja, da sem priel do
tocke, na kateri sem danes. Danes menim, da se Ze kar dobro poznam, da sem
ustrezno prodrl v ustroj sveta (v THM-+krog) in da sem postavil temelje za
artikulacijo Isa Dti (v SHM).

7. januar 2004
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O LA STRADI

Med razli¢nimi odmevi na Lla strado je najznadilnejsi ta, da film baje zapuséa
mracen vtis. €ni menijo, da v njem ni nikake razresitve in da je nihilisti¢en, drugi
vidijo v koncu filma nekakSno ociscenje, ki pa se jim zdi Sibko in neprepricljivo.
Oboji se motijo; ti zato, ker v filmu ni pridanega konénega ociscenja, po
Aristotelovi ali realisti¢ni metodi, oni zato, ker film ni nihilisti¢en. V La stradi je
najvedja mogoca sodobna vera; poddrtujem besedo sodobna, kajti tiste, ki je ne
opaZajo, moti prav to, da je sodobna. Zelijo si stare, preizkuéene, v navado
spremenjene, ki pa ni vec vera, temved trden in varen obicaj. Odkriti ontoloski svet
tega filma se pravi sodelovati pri odkrivanju nasega sodobnega ontoloskega
poloZaja.

Zahodni svet Ze nekaj casa tic¢i v nihilizmu in si Zeli iz njega poti. Tudi mi smo
potomci zahodnega sveta, ¢eprav ne morda neposredni in zakonski. In tudi pri nas
si tisti, ki so se jim uprli blagoslovljena laz, Kkoristi prinasajo¢ varen svet, smrt in
ni¢, iS¢ejo izhodov, danes morebiti Se zasilnih, naslednjega dne Ze pravih. IS¢ejo si
jih iz zacdaranega sveta lostnega telesa, subjektivizma, surovega solipsizma,
vulgarnega materializma, relativizma, vzitkov, koncnih ciljev, izmerljivih powrsin,
intelektualizma in slepih nagonov. Najprej si jih otrosko sanjajo, potem te sanje
uresnicijo, se zbude od studa in razocaranja, veliki otroci, in pocasi zoré pro¢ od
sanj, v svet krvi in distosti, v obmode tal in neba, v vrtinec radosti in tegobe, v
izvir biti in ni¢a. Otroci, ki ne morejo dozoreti, sanjajo tuje sanje, sanje svojih
ocetov in praocetov, sanje, ki so resni¢ne toliko, kot je zares svet dogodivicin v
pragozdu in na mesecu. Ce so bili ali niso bili ti ofetie taki, kot si jih
predstavljomo, ne vemo, z vsem Dbitjem pa dutimo, da je minil ¢as takih
conquistadorjev in herojev, kot nam jih slikata strah in berilo za ljudsko Solo, in da
bo prisel cos drugaénih svetnikov in upornikov, ¢e jih bomo uresnicili in ne
izsanjali. Isti bodo, pa vendar drugacni. In isti bomo, pa vendar drugacni.

Zampand predstavija svet telesa. Golta, pije, si jemlje druga telesa, si podreja
druge ljudi, vlada, ima oblast, uZiva, ni pokoren nikomur, nima ne vesti ne
spostovanja, izdaja in ubija, sam sebi namen, izvor, snov in bog. Nam ne simbolira
subjektivizma, po katerega uclenju je vse nizje od mene, vse sluzi meni in se
kontno vse steka v oblast mojega telesa? Ne razodeva nasilja tega skrajnega
subjektivizma? In sodobnega donjuanstva? In bolezenskega popivanja? In gole
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oblasti, ki ni nikomur odgovorna, ki Zrtvuje druge po lastnem premisleku, ki ubija
brez povracila in brez krivde? Ni utelesen etatizem, vulgarni materializem? Ali ni do
sile, ki jo prakti¢no cuti nad seboj, kompromisarski in spravljiv? Do nemocnih krut,
do mocnejsih uklonljiv?

Zampanojev konec ni nikako ocis¢enje, temved samo osvestitev lastnega
Zivljenjo: spoznanje nicnosti sebe in vsega. Hajti ¢e je bilo vse samo gradivo za
mene in moje telo, moje telo vir neizérpnih Zelja, svet pa teh Zelja ne izpolnjuje
vseh in vedno (vsakega Hitlerja je enkrat konec), in ¢e konéno tudi boga ni
(Zampano ga iS¢e s pogledom v nebo), da bi dal odvezo in milost, potem je vse
podrto sémo v sebi, zlomljeno preden napeto, ubito preden rojeno, potem je vse
smrt in vse praznota in vse ni¢. Svojih uZitkov se prenajes, prej ali slej se obrnejo
proti tebi; oblasti se prenajes, prej ali slej te vrie iz sedla pod svoja kopita; svoje
edinstvenosti se prenajes, prej ali slej se prelevi v samoto in izpraznjenost
osamelosti je tvoja poslednja usoda.

Zavest te poslednje usode igro ustavi, preseka in nakaZe nova pravila. Zakaj
vse, kar je sluZilo meni, vZitek, sila, oblast, snov, se je naenkrat znoslo nad menoj
in joz sem postal ujetnik svoje mrtve oblasti, svoje gole sile, svoje prazne snovi,
svojih bolecih uZitkov in svoje lostne samote. Nenadoma sem odkril, da je nekaj
ve¢ od mene, da je nekaj viSjega od mene, in ne samo, da sem to odkril: zares
je nekaqj visjega od mene. Pa bodisi da je to sila, oblast, telo, uZitek in samota,
ali pa bog, druiba, umetnost, stroj, ali pa bliznji, ali pa bit. Razlika je le ta:
namesto da bi hote priznal tisto viSje od sebe in mu tako skusSal postati ter
postal raven, ga priznam proti svoji volji in mu sluZim kot suZenj. Moderna
civilizacija je rasla v znamenju relativisti¢hega subjektivizma in  vulgarnega
materializma. Ustvarila je cudovito tehniko v gospodarski proizvodnji in v drzavi.
Vedno je menilo, da ravna po geslu: vse za ¢loveka. Rezultat tega razvoja pa je
strohotna zasuZznjenost cloveka telesnim, gospodarskim, drzavnim in druZbenim
silom. Resili smo se prirodnih sil in postali hujsi hlapci silam, od doveka
povzro¢enim. Povpreéni mladeni¢, ki mu noj bi vespa sluZila pri njegovem
udlovedenju, suZenjsko sluZi tej vespi, z vespo skupaj pa svojemu telesu, ki se je
odtujilo doveskemu bistvu.

Zato predstavlja Zampano samo en pol resnice, tisti del sveta, na katerega
takoreko¢ naletimo, ki se nam sam ponuja, dejstvo, nekaj, kar je v nas Ze pred
nami in pred naso zavestjo, skratka, naravno nujnost. In hkrati, ko vemo, da je
naravna nujnost resniéna, da je nadelno neukinljiva, da brez nje ni Zivljenja,
moramo upostevati tudi to, da tvori le en pol vsega.

Drugi pol je Gelsomina. V njeni usodi je mogoce videti sodobni pasijon, od
prve do zadnje postaje, z vsem njegovim smislom in globino. HKlju¢ za Gelsominino
pot je v njenem pogovoru z Norckom, ko govorita o kamnu, smislu in sluzbi. Kaijti
¢e ta kamen (in to je kateri koli kamen) nima smisla, potem nimajo smisla tudi
2vezde in nobena re¢ na tem svetu. Ce pa nima nobena re¢ svojega smisla, potem
Zivimo v Zampanojevem svetu, ki postane naenkrat svet markiza de Sada; Zivljenje
je dolina solz, zato je najbolie, da mu iztrgamo ¢im ved uZitkov; in ¢e si jih bomo
jemali vsi, bodo Sibkejsi sicer resda prikrajSani, toda to je Se vedno bolje kot v
nasem svetu, kjer so slabotni prizadeti dvojno, od mocnejsih in Se od lastnih
nravnih omejitev. To pojmovanje je ena izmed inacic prilagajanja danosti, bistra,
nacelno dovolj Ccista, ceprav prakticno skrajno kruta inacica. Pripravlja nas na
sporazum z dejstvi, z zlom, ki ne le da je vecno in neukinljivo, temvec tudi
neukrotljivo in nepremagljivo. Ce je zlo edina resnica in edini gospodar, potem je
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najbolje, da vdano sluZimo samo njemu; pri tem ne tvegamo niti krivde niti kesa
niti nravnega zloma, temved kvedjemu telesni propad; zato nas pa nikoli ne more
uclovediti.

Ce pa se odlotimo, da zla ne bomo priznali za edinega gospodarja, temveé
samo za naravno nujnost, za en pol resnice, potem moramo predreti in zmanjSati
Zampanojev svet, potem moramo priznati, da ima tudi ta kamen (in to je kateri
koli kamen) svoj smisel. Ce pa ima ta kamen svoj smisel, potem ga imajo tudi
zvezde in vsaka re¢ na svetu. HKajti vsaki reci lohko sluzimo, ¢e lahko sluZzimo eni.
In z druge strani: ¢e sluzimo zlu, ker je to nasa naravna nujnost, in ¢e torej s tem
Ze sluzimo nelemu visjemu, kar je od mene neodvisno, potem lahko sluZzimo in
moramo sluZiti tudi tistemu visjemu, ki pa ni zlo. To pa je Gelsominino spoznanje
in dejavnost. SluZiti temu kamnu (in to je kateri koli kamen) ali Zivali ali ¢loveku
ali ideji, vseeno, le da priznas tisto visje in mu ne sluziS nehote, kot visji sili, ki
se razkriva skozi moje telo, skozi mojo naravnost, temvec tistemu visjemu, kar se
razkriva skozi mojega duha, skozi mojo nravnost. Toda ta sluZzba ni predanost,
pristajanje, prilagoditev na dejstvo. Je posvetitev najstvu, je ustvarjonje Se
nerojenega, je odkrivanje Ze pozablienega, je skrb za zapusdeno, je tveganje za
nevarno, je odloditev za mojemu telesu skodljivo, je zanikanje dejstev in danosti.

Gelsomina ljubi Nor¢ka, a ne gre z njim. Kajti Noréek je ne potrebuje, ce bi
Zivela z njim, bi hodila po laZji poti, zadovoljevala bi svoje telo, svoj subjekt, svoj
joz in nic¢ila vse okrog sebe, ker bi vse postavljala v sluzbo svojega joza.
Gelsomina gre za Zampanojem, ker se je odloCila za teZjo pot, za zanikanje
danosti in svojega telesa (to je svojega nagnjenja do Norcka), za posvetitev
tistemu, ki nihée ne skrbi zanj. (e se ne bi Zampanoju posvetila Gelsomina, bi
prevliadalo na svetu zlo. Ona pa s tem, da se zlu ne upira, za njegovega suznja
pa skrbi bolj kot za samo sebe, zlo izpodriva, omejuje in ga drZi v ravnovesju z
dobrim.

Gelsomina resuje svet, kakor ga resuje vsak trenutek tisti, ki ravna po njenem
zgledu. HKaijti zlo je tukaj pred nami, v nas, na njega naletimo, ko se zavemo, zlo
nopolnjuje ves svet, zlo je dejstvo in edina danost. A ¢im bolj ga skusamo enkrat
za vselej do kroja iztrebiti in zamenjati z dobrim, tem bolj ga mnozimo in
utrjujemo, zakoj &e z nasiliem odpravljomo nasilje, proizvajomo nasilie; ¢e z zlom
ubijomo zlo, rojevamo zlo. Ce pa priznamo zlo kot en del nas samih, kot neukinljivo
dejstvo, kot naravno danost, kot pogoj uclovedenju in skuSamo s svojo posvetitvijo
nravni nujnosti, s svojim tveganjem krivde, z Zrtvijo in odpovedjo ustvarjati dobro,
potem bomo zlo skréili nozaj na njegovo izvirno polovico. In edino v stalnem
doseganju ravnoteZja med obema zaradi tega, ker stalno padamo iz njega, se da
dosedi utlovelenje in edino zmago, ki je mogoca: zmago, ki ni poraz.

Svet, ki nom ga kaZe film La strada, pa ni samo subjektivni doveski svet,
temvec je izraz ontoloske zakonitosti. S tem da skuSamo dvigniti na tehtnici delez
zlo, ne izrazamo samo svoje cloveske potrebe, temved ustrezamo tistemu, cesar
izraz smo. Skusajmo si na kratko odrtati podobo tega izvora.

Vzemimo tla, na katerih stojim. Nas obicajni odnos do teh tal je v tem, da jih
teptamo, uporabljomo za hojo, za postavljanje stvari, ki nam sluZijo, za oporo,
varnost; so nasa last in v nasi sluzbi; nanje naletimo, ko stopimo v sobo in jih
jemliemo za dejstvo, ki se ga splaca izkoristiti. S tem tla ni¢imo, ker jih
izkoris¢amo in jih iz nelesa, kar so bila po sebi (tisti trenutek Se, ko smo nanje
naleteli), spreminjomo v nekaj, kar je samo za nas (tisti trenutek, ko jih zaénemo
uporabljati). Vendar pa se moromo zavedati, da tisti trenutek, ko bi se radi znasli
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nekaj nadstropij nize, tla niso vel nekaj, kar nam sluZi, kar je niZje od nas, temved
so se prelevila v oviro, v nekaj, ¢esar ni mogoce zanikati; zacela so pred nami
rasti v svoji nepremagljivosti, v svojem obstoju po sebi in nenadoma se zavemo,
da niso ona odvisna od nas, temve¢ mi od njih. Iz danosti so postale bit. Isto je z
zrakom. Zdaj ga poziramo, unicujemo, izkoris¢amo, ni¢imo, potem spoznamo, da
smo od njega odvisni, ker nam preti smrt, e nam je odvzet. In isto je s kamnom,
s katerim laohko ubijomo in ga lahko spremenimo v kip, v umetnino. In s
sodlovekom, ki ga lahko zasuZnjimo in s tem izgubimo, ali pa se mu posvetimo, ga
posveceno ljubimo in s tem uresni¢imo njega in sebe.

Vse stvari so torej plod biti in ni¢a. Toda biti plod obojega pomeni, da sta
oba v nekakem sozvodu, premirju, zdruzena. HKaijti Kkljub njunemu izkljucujocemu,
paradoksalnemu odnosu reli tega sveta ne nastopajo kot paradoksi. Njihova
narava je dvojna, kar zavisi od nacdina, kako je doseZeno ravnoteZje med bitjo in
ni¢em. €no ravnotezje je navada, priucenost, brezosebnost, mrtev, varen in trden
svet, gotovost, znanje, urejenost, dokoncnost. Drugo ravnoteZje pa je izvirnost,
ustvarjalni napon, ljubezen, umetnost, Zrtev, tveganje, negotovost, nedokonénost,
vera, zaupanje, boj in odpoved. Prvo je pasivno, drugo aktivno. Clovek vedno
izraza to ontolosko zakonitost, hote ali nehote. Prvi¢ ji sluzi tako, da dobi samo
to, kar mu je dano, navrieno, priznavajo¢ boga v tej ali oni obliki, v religiozni,
socioloski, etatisti¢ni ali znanstveni, boga, ki zanj misli, ukrepa, trpi in Zivi, drugi¢
pa sluZi tako, da se necemu posveti in v tej sluzbi ustvarja nekaj, kar je visje od
njega. Prvi¢ Zrtvuje druge in kaplje svoje lastne krvi utaplia v morju krvi svojih
bliznjih, drugi¢ pa prelito tujo kri odkupi z lastno Zrtvijo. Prvi¢ vlada in je zasuznjen,
drugi¢ se posveca in je sam svoj. HKajti s tem da izkoris¢a dani svet, ga unicuje,
sam pa postaja hlopec nicu; s tem pa, da priznava dani ni¢ in ga ociscuje, zlo
potiska nazaj v njegove onti¢ne meje, odkriva bit in jo varuje.

1956
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OPOMBE k eseju O LA STRADI

Berem svoj tekst €sej o La stradi, napisan leta 1956. Pred sabo imam kopijo iz
tistega <asa, na skoraj prozornem papiru, ki sem ga bil tedaj uporabljal. €sej
berem po skoraj pol Stola prvi¢; sproti ga komentiram.

Ze v prvem odstavku sporoéim svoje stalidée: opredelitev za vero, ki pa naqj bi
bila sodobna, to je taksSna, ki ne daje predvsem varnosti, vclenjenosti v
Tradnavade, ampak je ontoloska v novem - Heidovem - pomenu besede. Prav 1956
sem s posebno pozornostjo - osrecen, - Ponot Heidovo onkrajfijo. Po tej Tem
usmeritvi sem danes na isti tocki kot 56. Vera da, a ne TradfP verovanje.

Imam - razglaSam - se za potomca Zahsveta, tudi v tem, da iS¢em iz Trade
ustrezno pot, Trada se zdi zacepljena. Nocem prista(ja)ti na blagoslovljene laZi
(Ptje, ceprav je ne imenujem direktno), UtDbe, Si in nica; v tem je bistvo: preseci
S-ni¢, priti skoz Blak na Dr stran. Odklanjom Avtelesnost, solipsizem, Rltz, Hed,
pragmatizem, Vit. (Ne trdim dones Se zmerom isto?) 56- leta zavraéom KC in Ptjo,
obe sta konstruktorki sveta otroskih sanj; udejanjitev teh sanj (tudi LReve) je
stanje PoV Mormacka, ko se v duhu Voduskovega Odéaranega sveta razocaranci
zbudijo iz omotice; Vodusek je vnaprej napovedal PoV cas. Ne opredeljujem se za
novo Revo, ne za LRevo ne za DRevo, ampak za sprejemanje vsega (za THM-krog),
vendar s preusmeritvijo k Dti, e smem z Dabesedami izraziti metafore iz 56: bivati
v obmodju tal in neba. Tedaj sem pod Heidovim vplivom Se pretezno iskal - tezZil v
- izvir biti in ni¢a, danes iS¢em Dt, ki je drugje, ne v izviru.

V koncu 2. odstavka podajom jasen program; nekdo je ob rob tudi napisal
vprasaj, ravno ob izjavi, da ne smemo - MGG - sanjati sanj nasih ocetov, Komstov,
KaoKija, tudi MOco, ampak svoje sanje: da moramo postati SAKO. Ostrina je v
izjavi, da je minil ¢as Ptjosvajavcev in Herov (kasneje je to misel uprizoril Hieng v
Osvajalcu, 1971), kakrdne propagirajo Ideolucbeniki. Moramo posta(ja)ti Sniki in
uporniki, a Dgéni. S¢asoma sem opustil izraza upornik in Snik, 56-57 sem ju Se
uporabljal, preve¢ sem Se bil v okviru VISa Trade. V eseju Oup sem artikuliral nove
upornike, 59-leta sanjaril o novih Snikih; zdaj pravim temu NCu DrCl. Bolje
preciziram, a smer je ves cas ista.

Kaj pa ¢e sem tudi €sej o La stradi napisal Zze po spreobrnenju na prehodu 56-
57, spomladi 57? Ali pa sem se Ze poleti 56 pripravljal na spreobrnenje, a ga Se
nisem bil zmoZen?
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V Zampanoju risem lik subjektivista, kakrSnega je desetletje kasneje odklanjala
trojka HUH oz. Pirc, joz Ze dolgo pred njimi. Med subjektiviste tega tipa Stejem
Ptjtomste, Taoblast v Slji, nanjo jasno cikam: na ljudi, ki niso poslusni nikomur-
ni¢emur, nimajo vesti, ubijojo samovoljno, so si sami izvor in cilj; KaKiji kot Heri.
Dobesedno imenujem etatizem, zame - ne le - tedaj noziv za StIKom.

Napovedujem konec (vladanja) Ptje, padla bo pod kopita Zge, lastne
Vitnasilnosti; Popiti so koncali kot OPski, nekateri celo v OISu. Ptja me je Se
desetletja ponizevala, trla, Zani¢, €tspodbijala, a vzdrzal sem joz, ne ona.

Vidni so poudarki Fije frankfurtske Sole, ki sem jo pomagal prenasati v SIZ v
Pers ¢ez par let. Hrita Tehcivilizacije. TaZnaSi za HedTeh sredstva je bila vespa;
kdo se je danes Se spominja? Bila je ideal Gene, ki je pripeljaola do DaSlDbe, le
da posedujejo Dajapiji mercedese in porscheje.

€n pol vsega je danost; v Pers sem uporabljal predvsem ta naziv. Je tisto, kar
je v obi¢ajnem pomenu besede, onti¢na oz. metafizicha bit, Z2e RR v navado, v
Honwrte. Drugi pol pa je bil zame od nekdaj Dt, 56-57 sem jo ugledal v
Gelsomini.

Tedaqj Se pisem inacica, od Voduska naprej Rca.

Smisel vidim v poti skoz pasijon; Sele v drugi polovici 90-let sem omejil pomen
Trpa-pasijona, nikoli pa ga - Se danes ne - precrtal; le pazim, da Trp ne bi
zaneslo v Maz, v viktimizem. NDM. Poanta odstavka je RR sveta absurda, kot sem
ga do tedaj Ze veckrat Ponot Zivel, k svetu Sad(izm)a, de Sada. Prav 56 sem se
veliko ukvarjol z de Sadom, ga preuceval, kajti neznosno mi je bilo stanje, da
delam zlo, obenem pa trpim zategadelj, ker se prepuséam ARF-AK vesti. De Sade
je ponujal Hedresitev: odpraviti je treba €tvest, pa gre. Za to Rco se je odlodil
lud, RMg pociva na nji; MGG jo je Ze vzela v obzir, Dine, BoZi¢, a jo je odklonila
kot (pre)lahkotno, figarsko, beg, strahopetnost. BoZi¢ je Sele kasneje - v Paniki
(tudi v Pvtpaniki zaradi pritiska lud RMge) itn., v 70-letih - padel pod nivo sebe
iz 50-let in prve polovice 60-let. AMg ne pozna ve¢ ne GhHKe, kesa; tveganje je v
nji Zun. Ce je zlo edina resnica, ni vet resnice; resnica je le v razliki z neresnico. V
RMg je vse le, kar je: danost; danes bi rekel: OZld, projekt PnMa, ki se razkriva v
PzMu nica, v RMqi.

€sej je pricevanje mojega Notboja z absurdom; ne le mojega, enako
Dinetovega, Prizevega, na robu tudi VeRusovega. Ne pa Pucevega. Pu¢ je Ze od
zaletka Rad poenostavijal. Njegova resitev je bila Pol(na), ta pa je po Stri Reda.
Tudi zato je na nas vplival tako silovito: ker smo bili Not sprti-razzrti (vsak v sebi)
od dvomov, ARF-AK samooditanj, medtem ko je on vse to brisal, nadomescal s
Polakcijo, ki Cla enoti, monolitizira, razbremenjuje Etvpradanj. €to je poenostavil na
debato: ali Ptja ali upor zoper njo. Ker je bila za nas Ptja res zlo, smo mu
popuscali, vendar ne popustili. Popustili so mu Sele norovci konec 80-let, a to je
obenem konec ustvarjalne SHule, prehod (podreditev) norovcev v SHHIL.

Moj odgovor o smislu kamna je nekaj let kasneje - 59 - tematiziral Sel v
novelah Kamen; o njih sem tedaj napisal ved esejev-analiz, kmalu jih - s Karjem -
objavim. Sel mi je odgovarjal. Komen je postal kasneje Tem pojem (Vrta) reizma, s
tem je presel v AMgo, a tedaj Se tako, da sem v RMgi - tudi Sel in Marnik -
najdeval smisel. Kamen kot lepota-bit in smisel v sebi; kamen-zvezde, v katere je
kamen podaljSal in ga opremil-nabil s skrivnostnostjo Strnisa, glej zbirko Zvezde. V
eseju o La stradi se oglasi kamen prvi¢; od tedaj naprej dobi svojo HKD Zgo.

Govorim o sluzenju, a razlozim, kaj s tem mislim. Ne sluZenje Ptji (KCi, Dzi, Dbi
- danosti, telesu, vse to sem si odital, da poénem, ko - dokler - sem bil asistent
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na fF), ampak gre za €tsluzbo. Imenujem jo Se najstvo, po Kantu, vezem Se - vsaj
na prispodobo - rojevanjo, askeze. Se danes vztrajom pri udejonjanju tega
programa. HKaj pa je RSP - poleg drugega - kot odkrivanje pozablijenega, skrb za
zapusceno? Spor s Ptjo 58 je pomenil tveganje za nevarno, za mojemu telesu
Skodljivo; ostal sem brez sluZzbe, na robu zapora, preganjon.

V razlagi Gelsomine danes ne bi bil tako Rad oz. enosmeren. Tudi zaradi
izkustva, saj svojemu idealu, kot ga zagovarjom v eseju, nisem povsem sledil;
deloma pa. Danes temeljim na HKD izkustvu in na ARF tega izkustva, ne le na
maksimah. Vrh svoje pridruzitve stalis¢u iz €seja sem dosegel konec 80-let, ko sem
vstopil v KC, s pristankom na lik Jira kot Hrizanega, ki se povsem preda sluzbi
Drim, z Abssamozatajevanjem. V Zu sem vedkrat to poskusal, z delnimi rezultati;
veckrat sem se temu cilju oddaljeval, se prepuscéal Hedu in danosti. Osnovni cilj
ohranjam: LdDr; ne v liku Gels(omin)e, ko ta sebe kot JHr zanika, ampak tako, da
postaja LdDrll obenem tudi BSAPOEV. Oboje torej! Takden lik sem razvijal kot
lostno Os. JKr me je priviaeval, a zmerom znova sem <util, da to nisem jaz.
Najprej sem si svoje nedoseganje JKra ocital, s tem sem Ponot GhKo, kot terja KC;
s tem sem postajal njen - bogov - suzenj. Sele ko sem si upal vzpostaviti novo-
svoje merilo, sebe kot BSAPOEV, ki je receptor BDra, sem se znebil te odvedne
krivde oz. zlezel iz nastavljene mi pasti. To se mi je do kraja posrecilo Sele na
prehodu 90-let v novo tisodletje. Gelsa je bozji otrok, ni pa BSAPOEV. Sniki so
foza v Nastu DrCla kot BSAPOEV, ki slii BDra, njegovo navzoinost v svetu
udejanja.

Tedaj sem Se pisal: ¢im bolj, kmalu za tem le Se: bolj ko ...

Zelo josna je moja RadHrita boja zoper nasilje z nasiliem, zoper Neg nasilje s
PN, torej Hrita LReve; nastopam v imenu JHra, ki se ne bori zoper zlo na
PolVojnatin. Pri tem sem vztrajal Se okrog 90-91, po svoje $e danes, le da danes
znova upostevam (Rad) Hrito, kakrsno sem gojil v ve¢ fazah svojega Za, 57-58, v
Pers, v Problemih okrog 70. Ta Hrita ni - naj ne bi bila - PN, ampak v sluzbi ARF
analiz(e). Tezo o proizvajanju zla skoz nasilnost je uprizoril Dine v SAnti. Pu¢ te
teze ni podpiral; ni pa udejanjil nasilnega upora, ker ni dobil nikogar, ki bi to z
njim vred realiziral. Ce bi ga dobil, bi se Pu¢ razvijal v smer RAFa in Rdetih brigad.
Sam tega ni zmogel, zato se je - po 66 v Nemciji - osamil, za nekaj casa celo
prekinil s Slovom, se odlodal za prestop v nemstvo; zato ni naucil héerke Slscine
itn. Sele joz sem ga vradal v Slov, na ¢estih bivanjih pri njem v Homburgu, v
pisemski  korespondenci. Nato tudi VeRus. Medtem ko je bila grupa
heideggerjancev, HUH-Pirc, Graof itn., Rad razpoloZena zoper Puéa in Pers, ki jih je
istila s Pucem. Puda je sprejela Sele pod konec 80-let, ko sem MBPe prav joz
seznanil z njim. Naredili so looping; danes govorijo, kot da so oni ves cas
podpirali Puéa, joz pa bil zoper njega. legende, kolikor ne gre za zavestne
potvorbe zaradi maskiranja slabe vesti.

56-leta sem dajal v prvi plan Zrtev in odpoved. Lleta 57 sem bolj poudarjal
akcijo v Dbi; prvi preskus t(aksn)e akcije je bil upor MGGe Ptji ob koncu Besede.

Ob prispodobi s tlemi sem si pred desetletji napisal na rob strani pripombo:
»drugo ustreznejsSo primero«; nad tem je zarisan vprasaj. Sem ga zarisal joz?

Tla pod nogami razvijom v zrak, v kamen: v bit kot dvoumno. To je tezava z
bitjo pri Heidu. Tudi zato ne temeljim ve¢ na biti, ampak na Dti. Zrak je lahko
predsokratiéni apeiron, pogoj Za kot kisik (Vrta za Zelene); tla so lahko zemlja,
vodijo v Gentfz, Urb. Kamen je postal TemVrta Marnika in Sela, Marnika e
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posebej, ker je - bil - kipar, Sel pa je hotel besedo RR v kamen, v trdnost kot
taksno. 56-leta Se nisem zmogel razviti mnostva pomenov, ki je v teh izrazih.

Tedaj govorim Se o ravnotezju med bitjo in ni¢em; Se ne zmorem misliti onkraj
para bit-ni¢. RavnoteZje je - z mojega Davidika - le stoi¢na ali umna drza modrosti.
Iz teZzav se skuSam izviti z razlocevanjem dveh narav-bistev pojma ravnoteiZje: Neg
in Poz. Neg je navada, uZlebljenost, ukalupljenost itn., Poz izvirnost itn. PozVrte
nadtevam, vse Z sem jih skudal uresnidevati: biti ¢im bolj izviren, ustvarjalen, se
¢im bolj truditi v tej smeri, ljubiti, se posvecati Umeti, sprejemati nase tudi drzo
irtve, tvegati v negotovem, RSD je Strna nedokondanost, temeljiti na veri in
(za)upanju, se znati odpovedovati. Nekaj teh ciljev sem dosegal, do neke mere, v
skladu s svojim Potom.

PraCl skuga biti Gos v pomenu Gosa nad sabo, ne nad Drim.

Pu¢ je postal Zrtev, ki sem jo bil predvide(va)l, ¢eprav Pu¢ ni hotel biti Zrtev,
ampak zmagovalec v Polboju. Ko je Ptja Puca zaprla, oktobra 58, je storila, kar
sem predvideval, igrala je po mojem scenariju. Z Dinetom sva v tem duhu
koncipirala SAnto: ustvarjalno Zrtev, ki pa ni SZ, ¢eprav utemeljuje novi svet. Od
totke SAnte MGG ni zmogla naprej, morda le z likom Hrstna v Aferi, ki St
spodbija. Potreboval sem Se veliko ¢asa in izkustev, da sem tocneje profiliral
rozliko med pravo dejavnostjo in SZ regresom, v katerega sta padla STH.

Skoda, da kondujem esej s Heidpoanto o varovanju biti. Paé¢ davek fazi, v
kateri sem bil. HUH so zaceli retori¢no varovati - in to St Slsko - bit Sele veliko
kasneje in v drugem okviru.

12. janvar 2004
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RADOVNISKI DNEVNIK

H kateri knjigi naoj bi sodile te SB?

Nodt knjig za RSD-2003 je izpolnjen; napisanih je vseh 8 knjig, tudi Ze
popravljenih, vse oddane tipkarjem, tri od teh Ze oblikovane, torej v dokonénem
stanju. Kot bravec, ki ga ni, ve, program RSP-2003 ne bo izSel kot 8 knjig, ampak
kot 8 disket oz. cede zgoscenka. Morda bom osmo knjigo v projektu dal staviti v
vel - najve¢ 12 - izvodih, da bi jih kot Pvt pismo poslal nekaj svojim PriSo, dva
izvoda pa ostojata za vsako knjigo stavljena, eden za noju z Alo, eden za Ajdo,
torej v dveh arhivih.

Pricujoe SB sodijo Ze k prvi knjigi projekta RSD-2004. So uvod v nov sklop
RSD, ki je Ze zavest o pisanju za »predal« oz. po mojem IzDblavi; vedji del
projekta RSD-2003 je bil namenjen Se publiciranju, kajti za IzDblav sem se odlodil
Sele pred par mesci, od tedaj pa sem dokoncal zadnji dve knjigi letnika 2003.
letnik 2004 bi moral biti torej Ze od zaletka - Strno - nekaj posebnega. Bo to
objektivno mogode? Sem tega sposoben? Me je publiciranje tako oviralo -
utesnjevalo -, da se bom zdaj vidno sprostil? Na to vprasanje bom mogel
odgovoriti Sele po konc - po vseh napisanih knjigah - letnika 2004; nadrtujem
spet 8 knjig, za letnik 2005 pa 9 knjig, da bi jih bilo v vseh treh publiciranih
letnikih skupaj okroglo Stevilo 25 knjig.

Moje telesno in dusevno podutje je zadnja dva mesca - bistveno - boljSe kot
lani, predvsem pa kot pozimi. Pozimi sem bil v globoki telesno-dusevni stiski,
opisoval sem jo. letos pazim, da se mi ne bi isto ponovilo. Srce se mi je po
dilataciji desne koronarke umirilo, redno jemljem zdravila, od lanskega Miklavia
sem popil le liter vina, ob Grdinovem obisku v Avberu, redno hodim, tj. se gibljem,
telovadim, junij in julij pa celo neizmerno veliko spim. Junija v Kanegri - na morju -
tudi do 14 ur na dan-no¢, nikoli manj kot 9 ur, julija v Radovni skoraj enako.
Sklepam, da gre moj pocitek v globino. Ker so odpadle skrbi s tiskarjem (zadnje
knjige za RSP-2003, ki jo je Se dolzan tiskati, ima jo Ze leto dni placano, Se ni
spravil na svitlo, pa pisemo danes 17. julij] gre za GR 5), z zalozbo, s
kontroliranjem, kako porabljata zalozba in tiskar dobljeni denar, s poniZevanjem
pred oblastjo (prosnjami ministrici za Kulo, pismi njej in drzavnemu sekretarju
Baskovicu, razocaranji z IvSvetom in blesavo izkusnjo z ravnateljico seZanske KK
BoZickovo (partizansko ime: Nevidno - mar sploh obstaja? ni bila vsa zgodba s to
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osebo privid? resi me, o Strnisal), ne bo ve¢ pripomb HonvPrilov, ¢es, zakaj da
uporabljom kratice (v Pvt pismih jih pa vendarle smem!), sem se res razbremenil; z
bremenom, ki sem ga pravkar navedel, bi se letos potopil v nov in dokoncen
infarkt, poleg tega pa bi me preplavil Za gnus. Tako pa sem se obvezal le sam
sebi: Se 17 knjig v dveh letih in pol.

Morda pa Se to ne. Dusevno sem (il, spominsko boder, zavestno Sirokokoten
kot %e nikoli; a telo popusta. Ce bo popustilo prej kot za Silvestra 2005, psiha pa
bo ostala intaktna, bom svoje analize skréil. Spremeniti-zamenjati bom moral slog
pisanja. Ni¢ ved micelijskega vezanjo, le Se sporocila rezultatov, morda le Se
predelani model MSKMSI s Pojasi k njim. Na to se pripravljom; prav Pniz GR sluZi
temu - moZnemu, celo verjetnemu - prehodu. Pogoj za to, da bom 3Se pisal, pa je
seveda predvsem eden: ohranitev motivacije. Berem, da je Ffreemanova nehala
tekmovati, ker - za treninge itn. - ni nasla ve¢ motivacije. To stanje je znano
predvsem najstnikom: Ne ljubi se mi. (Niti klicaja ni ved) Mi dol vis’. Za kuga pa?
Ce za kaj, bi molil, da me ne bi kdaj zajelo to stanje.

Dela imam Se za nekaj let, nomre¢ dela na RSD. RSD mi ni le »vse«:
doganjanje smisla, RazRese. RSP je tudi specialna strokovna Studija, ki bi jo bila
SDb dolina finanéno podpreti v celoti, saj gre za analizo nje same. Ministrico
zanima film, v rit leze Alterscenarjem, Metelkaéem in Pogrojcarjem-Bergerjem,
t(akdn)a Hula je pa¢ danes »in«. Njeno MzK je odklonilo mojo - KK - prvo prijavo
za subvencijo RSD za letnik 2003; omogotilo je sicer Se eno prijavo, namignilo se
mi je, da bom tokrat dobil tisto milos¢ino (kot da bi jo delil CirZlc); tudi to, da se
mi je uprlo kleceplazenje pred Dbpotentati, je bil vzrok, da sem prijavo za to
minisosubvencijo potegnil nazaj.

RSD je kot podrobna €S analiza SD tudi naporno garanje, vse manj primerno Ze
vel kot 73-letnemu starcu. Niti vecine SD ne bom mogel na ta nadin obdelati. A
vsqj tiste bistvene SD, ki sem jih detektiral kot »stebre«, bi le Se moral minuciozno
preuciti, se z njimi soociti, da bi, kot se je nekdaj temu reklo, z mirno vestjo zaprl
o¢i na smrtni postelji. Teh SD pa niti ni tako malo. Ker se podutim to poletje
Sem postal PohlPId? Ne, soj gre le za - vse hujsSi - nopor, ne za osvajanje Z
prostoral

Ne, s tem prekrizam svoj prvi ne, TaK, le priznaj, tudi osvajod, tudi &iri§ Z
prostor. Ve¢ ko je dram, ki si jih obdelal (neko¢ smo rekali: to in to punco bom
obdelall), dognal njihovo PSt, s tem ujel njihov smisel, modnejSega se podlutis.
Odkrivalec resnice postaja Strno tudi njen Llastnik. Naj je nekdo Se tako Pri(stno)
in veliko Drll, ne more, da ne bi bil tudi - predvsem - 1dCl, s tem polaséevalec,
okter v ObDb praksi. Naoj zmagujem res predvsem pred sabo in ne pred ostalimi
(za te me - RSD - ni), za zmago gre. Zmaga je vrednota IdBa. Zmaga tvori s
Porazom par. Z je naoperjeno k Zmagi, S je poraz. Zato se da reti tudi, da je
Zmaga Poraz in obratno. Dgpojmi bi morali biti seveda povsem drugi. A kaj, ni jih
Se, in sploh jih ne bo, ker ne bodo ne pojmi in sploh ne bodo (bit); »bodo« Sele
onkraj biti-ni¢a. Mislim in Zivim lohko v okviru IdMa; vendar pa, to je moja vera
(vera v vero), da je zraven e nekaj, kar ni (je) IdB. Da €I more slutiti-artikulirati
Dt. Kako? Odgovor na to vprasanje daje RSD.

Pretekla dva tedna, odkar sem v Radovni, se mi je, tako sem preprican,
posrecilo rozumeti-desifrirati dva teksta, ki sem ju - izredno - visoko cenil, a ju
nisem 3e zmogel vkljuciti v svoj sistem, kar pomeni z mojega vidika ustrezno
razloZiti. (Kar spet pomeni: podrediti si ju, svoji razlagi, sebi, pa ceprav je
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nateloma ta razlaga DgZn.) Cutil sem - tudi vedel -, da sta Strnidevo Oko in
Dovjakov Pipin Mali prelepi, skrivnostni, poeti¢ni, globoki itn. deli, a kje sta njuni
meji, tega nisem bil zmoZen doloditi. Zdaj se mi je posrecilo. V zadnjih dveh
tednih nisem niti enkrat sedel za pisalni stroj, niti pisma napisal, le bral, seveda
podrobno, s kulijem v roki, vse v tekstih obdrtal, si zraven veliko belezil. Poleg
omenjenih tekstov sem pozoro €S predelal tri Méderndorferjeve drame, Spicarjeve
Patriote itn., v teh SB bom vse omenil, nakratko pokomentiral. Prav to sem Zelel: v
enem zamahu lotiti se ¢im bolj Raz tekstov, tudi ob njih misliti ¢im bolj HKD.

Prisel sem na zamisel, da bi bile vse (8) knjige RSD-2004 en sam Pniz,
naslovljen: RSD v 8-knjigah (RSD-8). V tem Pnizu bi skusal dolo¢iti-zajeti najbolj
vsaksebi stojee totke SD in SIZi: od SkofPasa do Pip(in)a, od kolednigkih
dramskih - dialoskih - oblik do Sama Simci¢a NA steinerjevskih Mo(ralite)t in agitk,
recimo Hrama, od Llevitnikovega epa HKatoliska cerkev do Zizkovih Otrok
apokalipse, od Zemvovega epa Sedem sinov do Susterdievih teologkih
dramaticnih sporocil kot RR Janezovega Razodetja. Bom imel cas-prostor za vse to
v naslednjih 17 knjigah? Bravec (ki ga ni) mora upostevati, da micelijski model -
dokler ga pa¢ prakticiram - Strno terja povezavo vsake kot osrednje obravnavane
drame s sorodnimi in nasprotnimi, da bi dobil Anln dovolj potrebne plastike v
oznacevanju. To pa pomeni, da vsaka od omenjenih stebrnih dram, navedel pa
sem jih le nekaj, potrebuje okrog sebe Se po nekaj dodatnih, celo le ilustrativnih.
Za ta namen pa je 17 knjig najbrz premalo. Bom res moral trajbati svoje - tudi
suZzenjsko - rudarstvo do poletja 2008? Po svoje spodbudna, po svoje muéna,
ogabna, nemogoda perspektiva.

Zdajle zacenjom Ze tretjo Rco letnika 2004. Prva je bila nadaljevanje Pniza
DSPE. Druga je bila v tem, da sem tisto, kar sem se v prvi namenil uvrstiti v
DSPE, zasnoval kot poseben, nov Pniz, zadendi z analizo Sorlijevega romana Pot za
razpotjem (PoR). Tretja Rca pa naj bi se zacela z analizo Pipa, presla k Ocesu
itn. Teksti o PoR itn. (o Spicarjevih Osvobojencih ...), nekateri so e napisani, bi
bili s tem premesceni v 2. knjigo Pniza RSD-8. Morda se domislim Se 4-Rce. Micelij
ostaja trajno odprt, kot MetAksa.

SB so namenjene obravnavi problemov kompozicije, Se bolj pa so dnevnik; nqj
bravec (ki ga ni), ve, v kaksnih razmerah sem kaj pisal, iz kaksnih Pvt in €kP osnov
raste kaka nacelna in Zn zamisel. Bivanje junijo v Kanegri sem opisal v SB k 8-
knjigi letnika 2003, z njo in z njimi sklepam letnik. Prvi julij 2003, ko sem se Dbil
(pre)selil v Radovno, naj bo cezura. letnik 2004 naj se zaéne povsem (?) znova.
Tocneje: kolikor se le da znova.

1. julijo sva Sla z Alo Se v SeZano, joz k odlesnemu zdravniku; zdravnica -
prijazna in skrbna dr. Grudnova - je ugotovila, da se mi je pritisk v obeh ocesih,
imam glavkom, normaliziral, od 25 je padel na 16-17. Res bolje vidim, oti me
manj pedejo, Ceprav je poletna svetloba zame prebleséeta. Berem celo asnike,
priloznostno, brez bolecin v oleh. (Bo enako pozimi, ko bom delal vecino ¢asa pri
Iuci?) Nato sva se odpeljala v HKrtino, kjer sta si Ales in Helena kupila-postavila
nov dom, kupila sta pol Stola staro hiSo, jo Ze preuredila; z najino obilno finanéno
pomogjo. Ales je bil e kar svez, Helena mirna, ¢akala je na porod. Zveler me je
Ala Ze izkrcala pri Gogalovih. Nato sem do predvéerajsnjim spal in bral. Vsak dan
sem se sprehajal do ene ure, naredil giro mimo soseda Marjana Oblaka, lovske
kode, dvakrat ¢ez most ¢ez Radovno. Vrocina je kar znosna, vsak dan dezZuje. Jem
pod lipo, skoz katere razkosno krosnjo se ne prikrade - Ze Stola - noben Zarek.
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Francka - gospodinja - mi kuha posebej, zelenjavne juhe, krompir v oblicah, gore
solate, vse brez oljo, soli, ni¢ sladkega; ugodne posledice vzdrinega
prehranjevanja (Ze iz Kanegre) so opazne. Skorqj ni¢ kréev v nogah. Sem pa
telesno ves cas utrujen. Ne verjomem, da bom Se kdaj - razen za kak hip - cutil v
sebi nekdanjo vitalno eksplozivnost, napetost (kot struna in/ali krogla v puski pred
izstrelitvijo). Najraje bi lezal. Ce me ne bi bilo sram lenuharjenja, bi ve¢ potival. A
sram v meni, predvsem zaradi staranja in bolehanja, je oster, trajen, véasih kar
nevzdrien. Niti ne toliko sram zaradi mene kot Pska, sem le deléek Clodtva-
Orgtelesa, ki me skoraj povsem dolo¢a, povzema, nadkriliuje. Sramujem se kot Cl,
kot bitje, ki se zaveda svoje - prav neverjetne - nebogljenosti. Se tu zacenja prva
tema moje analize Pipa oz. SD?

Pip Pri(stno) podaja Davitalizem: dvornih dam, papeza, Pij(anega)Ang(el)a, a
ne le Neg likov, ampak tudi Poz: Be(gav)ke in celo Kamnoseka, ki je Norec ali
njegova nova €V. Celo sam kralj Pip, ki precej stoce, je vitalist, ho¢e boj, da ne
govorim o njegovem sinu, bodolem cesarju Karlu. Le Pipov brat Karlman se umakne
v samostan. Kamnoseku (Kasku) prebode PijAng obe nogi-meci, a Zivi in hode
siveti noprej, da bi delal: ustvarjal kipe in katedralo. (Kot joz.) Se prej ga
pobijejo, celo ubijejo ali pa vsaj tako poskodujejo, da veljo leto ali dve za
mrtvega; gre za posebno temo, ki se je bom lotil podrobno. Beka ga prebudi -
obudi? - od Si ali iz spanca. D(ovj)ak ne zaostri loka glavnega Pozlika v S (kot
KMg pasijon v Hrizanje, glej DrabPas), po katerem sledi VoM. Dak le mimogrede
obravnava HKaskovo S ali spanje ali omrtvelost; kot da skoraj ni vazna. Kask ostane
do krajo mlad Cl, svojim boletinam - prebodenim nogam - ne namenja veliko
pozornosti, ¢eprav se Qqiblje na vozicku-deski. Dak ne (na)piSe pasijona, zanj je
samoumevno, da se €l bori do konca oz. da se sam sebi ne smili; da problem Cla
ni problem Trpa, ampak smisla. To Stejem Daku Se posebej v zaslugo: da ne
regredira kot vecina v SeH; kot Méd(erndorfer) itn. Morda na robu celo kot Strnisa
v Odesv.

Osnovna barva-razpoloZzenje O€esa je Zalost. Str(ni)Sa ni tematiziral sebe in
svojega dela z ARF kot katedralo, ampak kot ¢utenje-melanholijo. Iz tega dela Strse
izhaja Graf(enauer), medtem ko wvidi Dak StrSevo veli¢ino kot graditelja
katedral(e). Zidati romansko-gotsko katedralo leta 2000 je res za DaGene nekaj
nezasliSanega, saj DaGene preveva Mizem: WHKBL svet. Stro so sprejeli, a kot
kozmista-kozmocentrika, kot NA fontasta, ki odvezuje, tako so ga razumeli, od
sleherne odgovornosti in resni¢nosti, kot pesnika, ki zida v glavi, torej Pvt poljubne
svetove, ne kot mo(go)¢no roko, ki drzi v dlani majzelj in lus¢i trdi kamen. TWirk
ponuja tortice, BratoZ se je (v svoji drugi €V) preselil na PopTeVe, kjer skrbi kot
Wirkova sestrica Andrejka za Dabkroniko, Koslr pisari kolumne, enako JWirk, Blatnik
spuséa kakce, sami zajedaveki, medtem ko je izklesal Dak Ze cel dramski opus, vsaj
deset dram. Kmalu se moram podrobno €S lotiti vseh.

Dak je mlad d, %e 40 jih ni dosegel. Jaz pa sem starec; resda kot 2uponéic”
nosim v sebi poziv k modi, da nadomestim svoje umrle PriSo, PHKozaka (Priza),
DSmoleta (Dineta), StrSo, tudi svojega brata (manj RoZanca, ki me je izdal in Pir-
jev-ca, ki je navdihoval Sela-Grafa-STH); jih zmorem nadomestiti? Zup(an¢i¢) Cana,
Murna in HKetteja ni, po Canovi Si je ostal le Se spomin nase; da bi obstal, je
potreboval Jugo, ZupVer(onik)a, in Ptjo-Prte-NOB-Ruse-Sovjete-Stalina-Tita, torej
karizmati¢no Gibanje in Vodje, medtem ko ostajom joz brez vsega tega in vseh
teh, Ze od 1946 naprej, soustvarjal sem le male grupe, ki so mi dajale le majhne
in zacasne opore (s KC vred); vsem sem se odpovedal, zadnji pred nekaj leti, pa
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Se ta me je podpirala bolj v moji zamisli kot stvarno. Nisem le poziv k modi,
zavest nuje moci, da pois¢em smisel sveta; moc¢ tudi imam, sem mo¢, kleSem Se
danes, Se zdajle, a obenem sem tudi starec, kot se je cutil Can Ze dolgo in kot je
bil Zup zadnja leta.

Brez te ARF starevstva in bolezni - bolehnosti, staranja, odmiranja - in seveda
brez poslanstva IsSm(is)la bi bil zgolj tak kot Cetverica pesnikov, moji so3olci.
Junijo sem srecal Paveka v Luciji; sedel sem v restavraciji in ¢akal na Alo. Pav me
je mimoidsi zagledal in zavil k meni. Cetrt ure je govorancal, ves ¢as o sebi. Kar
bruhalo je iz njega, besede in sila: letos bom star 75 let, ob&uduj me! Pravkar
sem napisal zbirko za otroke, jo posvetil tvojima pravnukinjoma, morda sta celo
glavna lika zbirke; Pav je soprog njune stare tete. Delam, pijem, Zarim energijo,
ropota Pav naprej. Zdaj (mi) niti dedje niso ve¢ potrebni, zdaj sam kot ded
ustvarjom svet za otroke in zase, so govorile Pavckove grimase. Sem v zenitu, kot
je letognje poletje, sretala sva se za Sentjanzevo. Ni Si, ni meja zame in za Clo;
vse je en sam prostor, ki ¢aka name, da ga osvajam in oblikujem. Tako on.

Res, tudi ena moja €V je ta; ne smem si zakrivati, da sem tudi PavZic. (Ko v
RSD mlatim po PavZicu, odklanjom le to, da bi bil zgolj to, kar sta onadva:
Makvitalista, WHKBb Minvitalistki. Vem, da bom-sem resnien Sele tedaj, ¢e sem
obenem z Vit(alno)mogjo in z Agr€kzldo tudi nemo¢; ne le volja do nemocdi kot pred
tremi desetletji, tedaj sem se pripravijal na Dastanje, ampak objektivna nemoc:
nemod-beteznost telesa. (Naj navedem komiéno ogabno plat moje beteznosti: sredi
spodnje ustnice mi raste grda-velika bradavica. Postajom gnusen Zabec-krota. Vsa
koZa me srbi kot garjavega psa, kot ta bednik se praskam. Brez palice ne morem
ve¢ hoditi, opotekam se. CirZlc e zmerom (na)stopa kot kralj, Pav kot pav, Kovi¢
kot Maco. Lle Menart igra - Zivi - bolnika, a brez kakrdne koli ARF svoje bolnosti.

letos bodo v SNG Drami uprizorili dramo Pavékove héerke Sase; ¢im prej jo
moram prebrati. Pavéku bi se od ponosa-napuha zmesalo, ¢e bi se mu rodil 19-
potomec, kot se je pravkar meni. Ima le mrtvega sina, héer in njenega sina. Morda
pa prav zato tem bolj &uti potrebo po Vitmodi: da bi nadomestil sina? Pa se ga
da zgolj z vitalnostjo? Ni storil njegov sin Marko Sma ravno iz opozicije do odeta
Toneta, do njegovega histericnega povrsnega Vit(alizm)a? Oce bi moral Ponot
sinov OIS, kot sem jaz bratovega. A ga ni; za Pavéka je S prehoden pojav v
menjavi some Nve: od deda do vnuka in (pra)necakinj, ki jima posveca pesmi. On
sam je sredisfe sveta, odkoder gleda nazaj in naprej, Prihn(odnost) in Pret(eklost)
strne, obvlada, osredototi v izbruh Zsile, ki se zdi - za Paveka je (bit: j e) -
Ve(¢en). Ce ne bi bilo njega, bi dedje mrknili, z njimi SNar (morda celo SND, ki jo
Vitutemeljuje Ze s pre-branjem nove Majniske deklaracije) in bi bili otroci-vnuki
mrtvi ali nemodni. Je Sasin sin junak ali slabi¢? Kaj-kaksen bo? HKako naj vem jaz
za svoje? Mati obeh Pavckovih pranecakinj, moja vnukinja Bogomila, je bistra,
ostra, moéna, a v kak3ni smeri? V sluzbi je na Gospodarski zbornici Slje; je torej
dejavna ¢lanica Kapa, ki ga njen o¢e MatHanZ(ek) tako moralistiéno napada. Njen
Vit je tisti Vit, ki ga razkrinkuje M&dD (in obenem oboZuje) in ga bom jaz Hrit
zavrnil v analizi Podnajemnika. Ni presla Bogomila v Pavékov tabor? Ni MatHanz
tudi po tej plati Neglik, saj sluzi za masko-alibi SKopa, tistih, ki jih navidez -
retori¢no - najbolj napada? Sem bil do svoje vnukinje Severine krivicen, ker sem ji
otital pomanjkljivo Vit(alnost), je 19-letna PriNeCi, nomesto da bi gledal v nji
boZjega otroka? Hotel sem videti v nji lenobo in zajedalko, morda pa je cudeino
bitje, ki se ga umazanijoa TSa ne prime? Sasa Pavéek je uspesna kot le kaj,
primadona Drame SNG; uspesnost in boZja otroskost ne gresta skupqj, le kot
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dvindel PavHanzeljnovega kova. Bodo vse tri Akine héerke NeCi, bogji otroci?
Aleseva prvorojenka Flori se zdi spogledljivka, Akina cetrta Sportna tekmovalka in
zmagovalka, Ajdina starejSa fanta umska genijo. Kako naj obvladam, nosim v sebi,
urejam svoja razmerja z njimi jaz? Jih ni preve¢, da bi se to dalo? Niso Se premalo
rozviti - opisoval sem teinje v njih -, da bi smel re¢i o njih kaj ve¢, kaj bolj
odgovorno? Kot vitalista me navdusujejo, kot odprto bitje, ki bi Zelel nositi vse v
sebi, me trgajo raznarazen.

Kot otrok sem bil veliko bolan, bil sem neine konstitucije, namenjen za lik - €V
- nevrotika-histerika-nevrastenika. Svojo €V bolezenskega lika sem premagal Sele
19-leten, ko sem zapustil zdravilisS¢e za pljuéne bolezni, tudi kot oce sina, ki se mi
je prav tedqj rodil (MatHanz), kot osrednji SGled kritik z razpravami v osrednji SKul
reviji Novi svet; v nji sem Ponot Here od Cackega, Gorje pametnemu, 1949, do
Nikite, Mo¢ teme, 1952, skoz ARF-AK Hinov, Bernicka v Stebrih druzbe, Sia ljudi,
Ljudomrznika itn. V tem casu (1949-52) sem postal mnogo €V, HM. 1948 sem
zbolel, 1552 spoznal Alo in trasiral josno pot svojega Za (Skumavc bi dejal
€nosmerno pot), ki pa je (ne le naj bi) vsebovala-obsegala mnoge €V-poti, vendar
v temelju premodrtno od Gribojedova, ki se je s Cackim odrekel enostranskosti
zgolj Uma (Gorje pametnemu je dvoumen naslov), do Daka, ki se je odlodil za lik
Norca, ki je ustvarjavec (Kask). Tudi za drzo Tolstoja, ki je v Nikiti odklonil pamet-
racun in vitalnost (ki nujno vodi v morivstvo) in se odlocil za vest, za kes, za
pokoro, za Resnico, za konec Uspeha, ¢e ta temelji na zl(ocin)u. Pa kateri uspeh
ne temelji na Zl(ocin)u?

Mo¢ Za je Mot teme; malokdo je vedel to tako dobro kot Tolstoj. Biti eden od
Stebrov druzbe je biti eden od zlotinske drudtine, pa naj je €l ravnatelj Drame
SNG ali Generalni sekretar Gospodarske zbornice Slje, kot je nona mojih
pravnukinj, Pavekova svakinja; ravnatelj Mladinskega Gleda, kot je bil Pav. MatHanz
je Varuh CIP, s tem eden od glavnih SZSL (samozaslepljevalcev) SIZi.

Uspel sem. Ko sem sklenil pisanje sprotnih Gledkritik za Novi svet, 1952, sem
zacel pisati-objavijati tekste o vse bolj ambicioznih temah, a Ze tiste iz 1949-52
sem zasnoval (vsaj skusal zasnovati) tako, da bi v njih komentiral bistvene drie
Cla in Za. V nadaljnjega pol Stola sem te drie razvijal, poglabljal, profiliral. Zdaij,
na koncu, so jaz, joz sem HHKD-HM, ki naj bi bil vse osebnosti in to¢ke sveta, vse
zmage in porazi, vsa SSL in ARF, vse, kar more biti in prenehuje biti. Seveda: nqj
bi bil; svoje omejenosti se zavedam. Ta pa ni le nedoseganje najvisjega cilja,
aompak obenem tisto, zaradi desar pisem ta Har: nemoé. Ne nemod kot
nedoseqanje, torej kot odsotnost ali ni¢, ampak nemoc¢ po sebi, kot takSna. Nemoc
kot bit, re¢eno paradoksno. Negacija kot bit. Je: nic.

€no je, e bom Se ob Si Rad zavest (ARF), ob najmanjSi mozni telesni moci.
Drugo pa je, ¢e bom na neki tocki zalel tako bolehati, odpovedovati, da se (mi)
bo topila tudi duhovna mo¢, reeno na Klas nadin; da bo staranje tako prevzelo
tudi mojo zavest (arterioskleroza ipd.), da bom postajal neumen ali, kar je Se
slabse, Honv stereotipen. Tega me je hudo strah: da se ne bom ved zavedal
svojega popuscanja, izgube stave na Abs in na IsDti. Bistvo staranja in bolezni, ki
ga spremljajo, je ravno to: dokaz-priznanje, da je €l kot PId izqubil - da postopoma
izgublja - svojo Vitmo¢, sebe kot Agr€kzldo, a tako, da se ne zmore vec v sebi
preOsm iz Agrlde v IsDti, da ne more vec jemati Vitsile kot pogonske snovi
(bencina) in stroja (motorja) za IsDti.

Ustroj Cla sem %e podrobno analiziral NDM predvsem za primer, da €l veruje v
boga Stvarnika; da je tak bog SM zlocinec; najbri je tak antropomorfni (judovski)
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bog le spoznanje Cla o sebi (ARF), da je kot IdCl zlotinec, dedi¢ Prora in Pravca.
Biblija kot Stara zaveza t(aksn)ega boga kar toéno opisuje. Nova zaveza si je
zadala teZjo nalogo, a jo je slabse opravila: odkriti boga, ki ne bi bil ne Gos
(Stvarnik), s tem ne SM Mucitelj; ki bi bil Zrtev rabljev, ne pa sam rabelj oz.
terorist-pedofil. Najbrz je Savel neznansko trpel zaradi nesmisla sveto, PSt
Bakhantk, ki ga napolnjuje zloZeljni bog. Najbrz si je rekel, ko je premislil zgodbo
o Hrizanem JHKru: morda pa mi je dana K-milost, da ljudem ponesem smisel, ki je
Tip za Cla: Trp; da Trp RR v smisel, to pa utemeljim z VoM. A kaj, prav s to -
naknadno - utemeljitvijo je vse pokvaril. Ce ne bi bilo VoMa, ljudje ne bi verovali
v JHra in v Abs odresljivost Trpa, presibki so. Ce pa je VoM, nadomesti S kot
poraz-nemo¢ nanovo rojeni Hralj FHr, Abs Zeleni Jurij, Velikonoéno Vstali.

VoM mora torej odpasti. A tudi Trp kot smisel, kot UZz. Trp je delez, ki se mu ni
mogode ogniti. Je tudi nujen, kajti brez Trpa je €l v Rad SSlu, prepri¢on je, da
lohko zmaga na lahek natin. Trp mora Cla orientirati v zavest, da je $ibko bitje, ne
pa SSL, da lohko ni¢esnost Nve (Za) premaga. Antiéni Pogpregovor velja: Miad
umre, kogar ljubijo bogovil Mladega zadene S od zunaj (pregovor cika na Here,
ubite v znamenitih vojnah, na Ahila in Hektorja). Mlad ¢lovek v hipu svoje Si Se ne
ve, da go, ¢e bo preZivel, ¢aka hujsa S: od starosti-bolezni, iz spoznanja Abs
nemodi Nve-telesa, iz nemoci Za, katerega bistvo je S. TakSna S ne pride od
tekmeca v €D¢ (Elkova od Jelka, GiM, Polinejkova od €teokla, Sedmerica zoper
Tebe); tukaj €D¢ nima ¢esa opraviti. S v starosti-bolezni pride iz samega Cla kot
Plde (Ozlde). €l spozna (to spoznavam joz), da je S v njem - v njegovem telesu -
Ze od zacetka kot njegova resnica, da v njem raste, ¢aka, nazadnje pa udari in
zmaguje; celo kaZe, kako zmaguje. V tem primeru se je ne da premagati, kot je
preprican €lko, da bo-e premagal Jelka (v NOBD, Hrim Zolca, Rojstvo, Hrim je
Herirtev v €D&D3V). Ce Hrim obivi, nozadnje odkrije, da sploh ni vano, ali je
premagal in celo ubil Zolca ali ne, kot ni vazno, ali sva midva z Vladom Habetom
(padlim v Prtih) premagala najinega Sia, recimo Grozdeta, ali ne. Vaino je, da
joz, ki sem nekak - na robu - zmagovalec v LRi in Il.Svetvojni, skoraj 6 desetletij
PO tem nisem ved soolen ne z vrniviim se Zolcem, tj. s svojimi soZolci, ki so bili
mali Zolci (Tine Velikonja, Justin Stanovnik, Drobni¢), ne s potomci Harza, ki sva ga
s Habetom tudi midva vec kot le Simb pokoncala, ne s potomci KplBrz Mirtica, ki
so se razmnozili po DaSlji. Vsi ti so normalni pojavi Za, ki se obnavlja kot S na
THM-krogu, saj se celo zadnja to¢ka malovrednosti IdCla - Av - lohko RR v Ozld-
Agr€kzldo. Odlo¢a, da sem soocen s svojo najbolj Priintimno naravo, s taksno, ki
mi je ne more nihée odvzeti: s staranjem in boleznijo, ki mora prej ko prej vrsiciti -
in se kondati - v Si. Ta bolezen od starosti (s kratico StarBol) je enako moéna kot
moja Zsila, ta pa je enako nemoéna kot moja StarBol. Priel sem do totke in
spoznanja, da sta obe eno in da sta obe zadnji joz.

To je slepa pega Pipa; tega Pip Se ne more vedeti, ker tega Dak Se ne more
vedeti, premlad je. Ceprav je vpradanje, ¢e je premlad in ¢e tega ne ve. Kaj pa,
e to sluti, a se v Pipu te teme Se ne loti, jo pa dodeli umakniviemu se
Karlmanu? Kaj pa, ¢e je to spoznanje tematiziral v kaki drugi svoji drami, ki jo je
nopisal po Pipu, recimo v Karvzu ali v Mavriéni ladji? (Zato bom moral v RSD-8
€S obravnavati tudi ti dve.) Dak se zdi tako Rad obdutljiv, da je Ze zdaj, ko ima
komaj polovico mojih let, sprejemljiv za sliSanje StarBoli v sebi: rozkroja, ki ga
povzrota Z, ko se razkriva kot S. Je to spoznanje Tip celo za Stréo, vidno v Oéesu,
ceprav na RR nacin?
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Con se kaze tudi s te plati genij. Ze kot zelo mlad se je gledal kot starca,
utrujenega in bolnega na S. Ni to zveza s HKierkegaardom, z njegovo knjigo
Bolezen na smrt? Z Mrakom, ki je po vsaki napisani drami mesce umiral? PePKo ga
hoce narediti za NOBD Hera, za traserja Prtupora 1941-45, tako razlaga njegovo
dramo DZordZe in Milos. PePHo ne vidi, da Grohar propada zaradi lastne nemoci,
ki je starcevska bolezen, glej Mrakovega Groharja; PePHo vidi v Groharju le
potrdilo Slova kot Idealde oz. podnjo skrite Agrlde v obliki Ideace. Mraku se je
posrecilo nekaj c¢udovitega: v Spovedi luénim bratom, ki jih je napisal skoraj 70-
leten, ohranja Pres(ern)a kot Abs zavest, a obenem zavest svoje nemodi kot
Rgr€kzPlde; Spoved je odrekajoa se dria kot dopolnilo Rad Agr€kzPld norega -
PohlPlde ali PoZ(eljive)Plde - starca laja v Chrysipposu. Can je podajal to
samozavestno Vitsilo le v konénem Séuki, Blagor; ostale glavne Poz figure CanD so
ARF slika lastne nemodi, Maks iz Kralja, Se bolj Jerman iz Hlapcev. Nojdlje je Sel
Can v liku dveh marginalcev, ki sta dejansko en sam: umirajoci Poljanec (mladi
starec, umira od susice) in najstnik Dioniz, ki naj bi postal LRevar s Svo Petra iz
Poha. Poljanec je Ze okuZil Dioniza, tudi ta gleda lastno S, ceprav Se kot okamneli
vrt Mrtvosti, paradiz, ki je pekel. Po Vidi Can ni vec pisal dram; dramatizacija
Podob iz sanj, narisal (kot MSk) in komentiral sem jo v Pnizu €D, pa potrjuje
CanVido. Na eni strani - bolj navidez - prihaja S iz okolja, je posledica |.Svetvojne;
na drugi - bistveni - strani pa jo liki Podob cutijo-odkrivajo v sebi. Can je kmalu
po napisanih Podobah sam umrl, kot starec, a Sele 42-leten.

Kask iz Pipa je Atlas, je Michelangelo, ki slika v pozni starosti Poslednjo sodbo
v Sikstinski kapeli in kle$e kip Mojzesa. Ob Atlasu pa je Cl umirajo¢i JKr. Trada
pravi, da niti ni bil zapuséen od vseh, vsaj od matere Marije ne in od
jeruzalemskih Zena ne, ¢e so ga Ze izdali ucenci, celo Janez je izqubil vero vanj,
glej Mrakovo dramo €vangelist Janez. A to ni bilo bistveno. Niti to ni bilo
bistveno, da ga je izdal lastni Oce. Mati mu ni mogla pomagati, Oce mu ni hotel.
Odlotilno je, da ga je izdala lastna Nv kot telo. Kaj je duh brez telesa? Mora se
seliti v obmodgje, ki ni opredeljeno po fizisu-fiziki: v nebeskost ali v duhovnost
gnose. (Gnosa je pomembnejSa, kot sem bil mislil; ni ¢udno, da jo Reb-ula tako
sovrazi in odklanjo.) HKar je hotel JKr premagati, pa ni uspel (premagati? bolje
reeno se temu ogniti, najti drugo pot), sta Janez in Pavel vrnila: Platona, svet
¢istih Idej (nesnovnosti) in VoMa, razumljenega kot obnova sicer teles, a nebeskih.
Koj pa so telesa, ¢e niso snovno-gresno-tosvetno grda in umirajoéa; ¢e so Ve?
Nikakréna telesa ne ve?, le videz telesnosti. Se eno SSL. Ve-ideje v telesih.
Mohamed je bistro uvidel, da to ni mogoce in je prepovedal slikati boga kot
telesnega. Nebeskost je ohranjal le v pisavi, v ZnaSi lepopisja. Je prisel s tem kqj
blize resnici? Se ni ujel v ornamentaliko, v Daformalizem?

Menda res v Zu nisem toliko pocival, kot v teh prvih &tirinajstih dneh Radovne.
Verjetno je ta moja odloditev za pocitek, ki je morala biti Not(ranja), sicer se je
ne bi drial, odgovor - eden od odgovorov - na problem, ki sem ga komentiral v 1.
poglavju teh SB. Telo mi Uni¢(uje) tudi - morda predvsem - prenapor. Ce spim le
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po pet ur na dan-no¢ in ¢e se nenehoma spodbujom z ostrogami zavesti-
poslanstva, grem ¢ez mere, ki mi jih je dala Nv. Res dovolj pazim, da ne bi moja
terjatev do sebe postala napuh in ne bila ve¢ odgovornost do Dr-Dti? HKer se
mucim, ta napuh vsaj ni lohkoten, napuh - prevzetnost - pa vendarle lahko je.
Potrebujem torej zavest o svoji - Cl - konénosti-nemo¢i, da bi bil poniZzen v tistem
pomenu, ki je Poz. Namre¢ ne v pomenu, kakrsen velja za - posebej PV - Kane, ki
so se skusali prek poniznosti povzpeti drugim na vrh glave. NDM sem omenjal
nunca HKlinca spod Jepe, ¢isto blizu Radovne doma; Ze hodi prihuljen kot Urija
Heep, vsaka druga izjava, s katero te mori, je: joz sem pa tako pooniizen! Nisem
vreden, da se s tabo pogovarjom, ker sem tako preprost in drugorazreden! V
taksnih izjavah prihaja na dan mazohizem-viktimizem KCe, a na karikaturalen nacin.
Klinc ni mudenik St Bostjon; neznansko skrbi za svoje telo, vozi kolo, hodi po
hribih, je zeleno hrano, Zeli si ohraniti telo skoraj Ve; pri tem svoj duh tako Spara,
da ga uokvirja v stereotipe, samo da se ne bi prenapel v Rad misli.

Joz bi rekel, da je €I morda celo slabsi od ostale Zive Nve, od Zivali (posebej
od rastlin), oz. da je zanesljivo slabsi, ¢e v njem ni sluha za Dt. Ce je dle 2, je
le Agrékzld, ta pa je v Clu mnogo uspeinejda kot pri vseh ostalih Zivih bitjih, pa
naj na zunqj izgledajo Se tako strasne kot krokodili, kace in pajki; morda so le
bakterije in virusi vitalnejda in utinkoviteja groznja za Z: tako so napadalni, da
bodo morda - najbrz - vse pokondali. A so nacelo-praksa Uni¢a kot taksni: kot bit.
dl pa je izdelal Dg¢ metodo Uspeha: Um. Ce Um ni povezan z Vestjo, ¢e ni za vest
(zo-vest, kot sem pisal Zze v Pers), ¢e ni uperjen v IsDti, je Um Napuha, sluzi le
Agrekzldi, s tem Clu kot Aleksandru Velikem. Tok je e mladi - enajstletni - Karl v
Pipu; Se bolj se bo Harl v takdnega osvajavca razvil, a zmagovalca, ki je obenem
tudi zelo pameten, ne gre z glavo skoz zid, poveie se s papeiem, sqj ve, da je
nespametno trositi sile v boju-vojni med Pl in Kl(erom), med Cesarstvom in KC.
Ravna modro: KC-papeza si kupi, podkupi ga, podredi si ga ali vsaj toliko priredi,
da mu ne skade na pot. Zato lahko postane novi AleksV(eliki) in Se Snik povrhu:
Me¢ in Hriz, kar je najvisje v srednjem veku, in kar so PosnSvet oblastniki Totgibanj
v 20-Stolu, Hitler in Stalin: Me¢ in Hljukasti kriz, Me¢ in Rde¢a zvezda.

Me¢ in Hriz-2vezda sta spoj-sinteza-blok Agrékzide (Za) in Ideoluporabe Uma; ta
kombinacija se je skazala za prepotentno, s tem za samoUni¢, kajti Z=S. Je takdna
tudi sinteza DaKpla, ki kombinira Agr€kzldo (brezobzirnost in brezmejnost Kopa) z
Razisldo, s finanénim HKapom, ta daje nemalo sredstev za RazisKap, ki sluzi modi
imperialisti¢cne HKplDZze, recimo DaZDA? Ali pa je tu Sansa za Dgl, sqj je
Razis(kovalni)Um brez omejitev, tako €t(i¢nih) kot MetAksa tipa; sluzi lahko vsemu,
vsakemu cilju, popolnoma neobrzdan, neuvrééen, neuzleblien, prost. Ce je tak, sme
iskati v kakrSno Kkoli smer, tudi v Dt. Dt ni Ideolnacelo, ni doktrinarna, ne sledi
vnaprej dolocenim smerem znotraj dololenih meja, kot recimo KC, ki se drzi Tem
zakona: ne jej od drevesa spoznanjal Za KC je jedenje od drevesa spoznanja - tj.
neomejene RazRese - najhujsi greh, pripeljal je do izgona prvih ljudi iz raja. Za KC
je Cl bogova last, njegov otrok-hlapec, Sibak posnetek. Zato KC v imenu Rige
prepoveduje brezmejno eksperimentiranje, genetski inZeniring ipd., medtem ko
RadRaziskap ne uposteva nobenih meja. S tem tvega lastno AD, a taksno tveganje
je v vsem Zivem, tudi v KC nauku-praksi, saj mora KC Strno zmagati nad Si-tekmexci,
ki so Id z njo, Karl Martel nad Musli, Pipin Mali nad Langobardi, KarlV(eliki) nad
vsemi; Jelko nad €lkom (GiM), Junak nad Rdeco zverjo (Vst). AD Stri se ne da
ogniti, treba jo je vzeti v zakup kot Strno nujo; to riSem na THM-krogu, Ccisto
spodaqj z razcepom €D¢. Glej GR 5.
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V nadaljevanju Pniza PDSPE bom s podrobno analizo Hochwélderjevega Svetega
cksperimenta kot Ideolverske osnove SPE v Argi (Jela kot avtorja Vsta) pokazal,
da samozaprtega Ideasistema KC ni mogoce ohraniti; paragvajski jezvitski
eksperiment je Uni¢ sam papez vedel je, da mora podpirati Spanijo, njene
trgovce, Ubij(avsko)ldo brezmejnih izkoris¢evalcev in zatiravcev, ne pa IdeaDzZe, v
kateri bi tisti zgoraj (Kleriki) bili prav za prav v sluzbi tistih spodaj, kot je terjal
JKr v €vih; hierarhija je bila v tej jezuitski - boZji - DZi le metoda, skladna z Nvo
(Indi-janci so bili neuki, sami v sebi nedisciplinirani, treba jih je bilo voditi, vsqj
toko dolgo, dokler ne dosezejo stopnje Evro-Spancev), upostevala je objektivna
dejstva. Napaka SPE ideologov - Ze PV €hr(lich)a, Tomca, Useni(¢ni)ka itn. - je bila
v tem, da so imeli Slce za Inde, Se zmerom za FD nedozorele otroke-hlapce, glej
Blejke in Petero devic; niso se zavedali, da gredo Slci po isti poti kot Zah€vra,
kolikor niso skusali Refe ideologi tudi Zah€vro kot LD vrmiti v FD. SocKom, ki je
vladal pol Stola, je ljudi sicer zasuznjeval na eni ravni, na PolDzni, a je bil manj
Tot oblast-Db kot PV cerkvena. Pola je vse bolj popuscala, vse bolj je prodirala Lbt
- celo Lbn (RMg) - narava Slcev druge polovice 20-Stola.

LD oblikuje nove hierarhije, kleriki v nji nimajo vec svojega Utmesta, zaostali so,
zastopajo presezeni tip DbDZe. Je pa najbrz res, da jezuitske Dze v Juini Ameriki v
HS pomenu ni bilo mogoce obdriati, kot je ni bilo v Zah€vri, ¢eprav v nji nista
zmagala Fz in Kom. Cl je po bistvu Z, s tem Agrékzld. Ne da se ga zadriati v viogi
odvisnika, prej ko prej pobesni in pobije svoje Gose; to je nozorno in zavestno
uprizoril Vrhovec v Zoranu Ze v 70-ih letih 19-Stola. PapeZ je bil modrejsi od
jezuitov, vedel je, kakéna je Nv IdCla. Ne jezuiti in ne pape? pa niso ohranili vere
v (po)IsDti. Oboji so bili prepri¢ani, da je €I po Nvi zel; da se da njegovo zlo in
bedo le omiljevati, ne pa preiti. Omiljevati z vero v Dobrega in praviénega boga
Oceta, z upanjem v VeUZ v nebesih, torej s pokornostjo KC zakramentom-nauku.
Zato se mora KC ohraniti, ohrani pa se lahko le v povezavi z Dz (drzavami), ki
imajo Mo¢-Me¢. Pape: v 17-Stolu s Spanci, pape? Zaharija (in Stefan) v 9-Stolu s
Pipom oz. KarlomV. Pij XI. in Xll. z Mussom. Tudi na niZji ravni: Skof Rodeur z
Janso. A mo¢ KC gre navzdol: od modi bloka papei-KarlV prek poloma pakta
popez-Musso do mizerije pakta Rode-Jansa.

Bravec, ki ga ni, naj ne pomesa dveh reci: mizerije omenjenega pakta in
nemodi, o kateri sem govoril v 1. poglavju. Nemo¢ DaSlopozicije je Pol nemog, je
slabost bojo-vojne za oblast, za potrjevanje ObDbe; tu je razlika zmago-poraz, mog-
nemo¢ legitimna. Vse Dg¢ je v VISu Dti, ki mu ni do zmage v TSu, a tudi ne do
poraza; taksna Zelja bi bila - je - viktimizem-Maz(ohizem). KCi se ni posrecilo, kar
je bil morda JHrov cilj: priti onkraj para moé-nemo¢ kot zmaga-poraz v TSu. KC po
Pavlu je JHrovo nemo¢ na krizu RR z VoMom v Zmago na TSu, v KC, ki ima pravico
(od boga dano) do nadvlade (do edinovlade) na vsem planetu in vesolju. Z=S
pomeni tudi Zmaga=Poraz, Poraz=Zmaga. HKlerik BRoz(man) je umor klerika €hra
(glej dramo Clovek, ki je umoril Boga) RR v nujno Strno zmago FHra, glej
BRozmanovo tretjo dramo: Obsodili so HKristusa. FKr vstane od mrtvih, s tem pa ni
vet v dosequ oblasti Judov-Komstov. Ze na veler pred So je ustanovil svojo Cerkev
(KQ), ta bo takoj po VoMu zaZivela; Si muéencev, Pavla, Petra, Stefana, Andreja
itn., jo bodo le Se utrdile. Le malo bo treba Se pocakati, pa bo Hriz dobil tudi
Me¢: pod Konstantinom in Teodozijem z vthom v KarluV.

To tretjo fazo (po Si in VoMu) uprizarja Jelovo Vst(ajenje). Tu subjekt-akter
drame niti ni ve¢ klerik in SZ (je, kot sekundarna figura: Mojca), ampak je Ze
vojak. Junak, ki z Melem-HKrizem pobije Sia, ki je tisolglava Kado-zmaj, opisan Ze v
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Genezi; v SD v Debevéevem Zidu kot obnovi HKatdoktrine z nomenom destitucije
liba in Koma, SvMi in CI Absemancipacije, ki postavi Cla na mesto boga. Tu je
glavha zmota Koma: HKom ne iS¢e Dti, ampak novega Idboga. Ta ni vec
antropomorfni malik zunaj Cla, ampak €I sam: AleksV - KarlV brez papeza - sam.

SPD, ki izhajo - a ne le - iz NOBD, naredi ARF-AK in spodbije Komblodnjo o CI-
bogu (Stalinu). Dedi¢i SPED bi morali narediti isto ARF-AK: spodbiti blodnjo o
sintezi Katboga-papeia in VojVodje, Mussa, Hitlerja, Rupnika, tj. Junaka iz Vsta. A
tega niso bili zmoini storiti. Kremz-ar se vrne k Tragi-Pasijonu, glej Na pragu, tj. k
fazi VoMa. Zdaqj cakajo, kdaj bo cas za tretjo fazo, za stopnjo Voj-Snika HarlaV,
napovedal jo je Ze blagi Hrek z LjudVojSnico Ursulo v THrizu. Zaenkrat Se ne gre,
Jansi se 1994 ni posrecilo; a tudi SIKm je dolgo cakal, preden je prisel do Gubca.
Niti Gubec ni uspel, Velika puntarija. Pa je uspel njegov dedi¢ Krim-Miha, Rojstvo,
KaKi (Justifikacijo, Afera)? Na dolgi rok ne. A na dolgi rok se podira tudi KC
Razlika med njeno mogjo v ¢asu KarlaV in papeia Wojtile je neznanska. Iz KarlaV
so sledili imperatorski papezi, KC se je Sirila ¢ez ves planet, zacensi s Siritvijo na
Jugovzhod €vre, prav v Karlovem casu se je zgodilo-utrievalo pokristjanjevanje Slcev-
Karantancev-Panoncev, danes pa so odstotki Kanov v €vri vsako leto manjsi; Rode
ni nadékof Refe, ampak po imenu Grobar. Ce bo dobil nazaj Groblie (tiskarno
itn.), se bo dal lahko pokopati blizu svojega rod(e)nega kraja (Rodice). DSKC je
podobnejsa pogrebcem, ki se hodijo med pogrebom krepéat k Totenbirtu in tam
tulijo: Zmaga je nasal Joj, kako bi bilo Jeglica sram, ¢e bi si moral ogledati
Rodetovo lutkovno Gled.

V SPD je bivsi Prt in avtor NOBD agitke-eroike-Trage Rojstva Zupan (VitZup)
prvi spodbil Cl-boga, glej dramo s Tip naslovom Rleksander praznih rok (AleksPR);
za njim cini¢no-neverni VKavci¢, naslov drame kar AleksV. Tak VitZup je omogodil
pot v odkritje-tematiziranje Dti, tudi k Dia(logom) in Aferi. Z Dtvidika je sicer
resitev, ki jo svetuje VitZup, napaéna: MC (mali €l) in SeH-InH; a je Tip: ta resitev
je danes prevladala, glej MédD, celo MatZupD. Lle Dak in Muck gresta stran od
MCla-SeHa, id¢eta ne velikega Cla (NCla), ne MCla, ampak onkrajldCla kot Drlla.
Dok v Pipu odkloni KarlaV in PipaM(alega), ki je Cl strahu. PipM je resnica
VitZupovega narednika frica, ki je Ideaca VojPrta in D(obrega)Cla.

Prtsolidarnost prej ko prej odpade, vsaj tedaj, ko umreta VitZup in HKoc(bek).
Ostaneta Ribici¢ in Popit, diplomatsko in trdo jedro SocKoma. Kot na nasprotni
strani: Drobni¢a, ata in sin, BRoz (klerik, ki Zivi od SSa). VitZup zoperstavi
karizmati¢nemu TotlFz Vodji AleksuV pravega Cla (MC Frica), VKawti¢ pa nikogar
vel. Har ostane, je samo Se klanje, goltanje, gnus skorajljudoZerstva. Strnisa le Se
dokonéa to pot, glej LjudoZerce. A StrSa postavi poleg Pajota in Falaca tudi
Priorja, ki preide v Komturjo, ki je obnova VojSnika iz FD-FKC. Prior je zgolj Zrtev,
niti sveta ne vec. Prior je KrsHum; ni to pot v SeH? Kavci¢ dovrsi svojo Abs AD v
drami Termopile; moram jo obravnavati v RSD-8. Dak pa si ne dovoli te mizerije.
Dok je plemenit Cl, slidi rasti travo. Kajti kaj je posluh za Dt drugega kot videti to,
Cesar ni, kot slisati, kor je neslisno? StrSa oblikuje organ za ta posluh-vid: Tretje
oko, Oko. A ga ne zmore oblikovati ustrezno, obnemore v blodnjoh. Tudi Dak
ostane pri vidu, ¢eprav to ni NA vid: pri-vid.

Ko sem zapisal te strani 2. poglavja, sem se namenil vsaj kako uro pocivati-
spati; bilo je sredi noti. A vraga, ni 3lo. Kot NeCi dete lohko spim, ¢e ne delam-
pisem; ¢e le mislim - iz ¢ezmernih sil, spodit. Brz ko pa sedem za pisalni stroj,
misel ni ved estetsko prijozna, noj se izrazim tako, postane naporna, konsekvenca
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mora slediti konsekvenci, upostevati moram logiko sporodila, izérpa(va)ti v Potu
spravljene pomene, skratka: delati-garati. Se siliti, se uravnavati z voljo, biti
disciplinirano sredstvo v lastnih rokah, sam svoj manipulator, seveda v dober-
pravinji namen. Rezultat pa je pritisk na misel, ki je bila 14 dni nevezana, na
voljo, na odi (delal sem pri svetilki). Zavest se stopnjuje, s tem vse bolj gori, se
ostri. Vedja ozavescenost, vedja budnost, vedja napetost v telesu in dusi. Konec s
spanjem, ki je znamenje pomirjenega. Ne, mir je dober le v dolocenem pomenu.
Preve¢ miru pomeni korupcijo, prizanasanje sebi.

Tu je otitno dokaz, da sta si zavest-duh in Nv-telo vsaksebi. €l se ju trudi
uskladiti - ideal Hare -, a to je mogoce le z delnim uspehom. ljudje, ki so wili in
prakticirali Haro telesa in duha - posebno Sokoli, ata Joza Rus -, niso mislili
posebno globoko. Nikoli jih nisem posebno cenil oz. kot zrel ¢l sem se trudil, da
bi jih cenil (pol Stola sem bil vse preve¢ zgrajen socialni Cl), a v Priglobini sem
vedel, da se silim. Sramoval sem se svoje lahkotnosti, imel sem jo za Llbn-lud,
najbrz je to tudi bila (zdaj se po svoje vracam k tej svoji mladeniski naravi), Zelel
sem se obteZiti-obremeniti. Prav je bilo, da sem si nalagal vse teZja bremena, pod
nekaterimi me je lomilo; le toko sem mogel iz sebe-slabi¢a narediti mocnejSega
Clo, osebnost (VelOs), ki si lahko ukazuje in je sposobna - tudi eksperimentalno
larpurlartisti¢ne - naloge primerno izpolniti. To omogoca le E€tfija, ki se bori zoper
lastne UZe, za odrekanje. A Hrita telesno-dusevne Hare, o kateri bi rad spregovoril,
ni tega tipa.

Z tezi - po Stri - v Agr€kzldo, to je v ¢ezmernost. Vendar ne le to. Ko se Zival
naje in napije in nafuka, pociva. Instinktivno cuti, da mora telesne rezerve obnoviti;
ne sme se troSiti po nepotrebnem. Zanjo pomeni »po nepotrebnem« brez haska v
loww na samico, hrano in tekocino, v obrambi pred SZi. Spodbujanje-trosenje
energije - Zsile - je zmerom v funkciji samoohrambe in osvajanja, ki pa ima prav
toko svojo razumno Utmejo. Sele v Clu ta meja pade. Zun prostor je Cl osvajal
postopoma, razen nekaterih norcev-blodnikov, ki so hoteli Vse: AlekV, Hitler. Not
prostor pa je Ze Strno - od zadetka - brez meja. Zun prostor omejujejo nasprotniki,
Silde (€lku Jelko, Jelku €lko, GiM, Hrimu Harz, Harzu Krim, Rojstvo). Trk z Zun SZzom
je jasen, nedvoumen, pri pri¢i prepoznaven: €DC.

Dg¢ je v Noti. Brez dvoma so tudi tu meje, ovire, SSL itn. Vendar so tezko
oznadljive, predvsem pa silno tezko prepoznavne. Kaj je ovira in kaj spodbuda?
Vemo, da je Z brez ovir gladka ravna pot, ki pripelje kaj kmalu v korupcijo; to je
nacelo Uza. Ovire so torej v sluzbi krepitve osebnosti iskavca. A ¢e so prevelike,
iskavca potoléejo, mu vzamejo pogum, Moro. Sploh pa, kako naj otrok - in Cl je na
eni ravni zmerom (Strno) otrok - ve, katera ovira Koristi in katera $kodi? In: kdaj je
katera prevelika, kdaj pa se tako le 2di? Vse to bo spoznal Sele v izkusnji, ta pa
terja delovanje v stvarnosti, s tem tudi poraz in obup.

Kako naj Norec ve, da bo vzdrial delo-poslanstvo kot Kask, Pip? Kako naj KarlV
kot otrok ve, da bo tako zmagoval, kot je? V Karlu otroku je sla, ambicija, celo
videnje lostne veli¢ine; za nazaj lahko re¢emo, da je bilo videnje, za naprej pa
nobena vera ni zanesljiva. Koliko mladenicev si postavi najvisje cilje, se jih napoti
udejanjat, koliko jih trdno verjome, da bodo zmagali; a koliko jih res vztraja in
zmaga? Pescica. Jaz sem Ze 12-leten hotel biti ustanovitelj nove Rlge; meril sem le
na najvisje. Danes kot 73-leten vem, da sem dosegel precej (kjie spodaj je ubogi
Brezovarius, ki mu je mamica obljubila, da bo akademik, pa je postal le uradnicek,
zajedavec, Svindlar in pacient!), ne vem pa, ali ta »precej« zadoséa; ali je nova
Rlga Ze postavljena. Vanjo verujem le jaz in par mojih PriSo; zelo negotova
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verjetnost. Ker sem Se zmerom negotov - vem, da sem negotov, vsak hip se z ARF
opazujem -, vem, da Se nisem na cilju; da torej moram Se naprej vztrojati v IsDti,
se ne zadovoljiti z »zasluZzenim« UZem narejenega-opravijenega. Hara mi ni
dovoliena, sam si je ne smem dovoliti. Se naprej moram »izsiljevati« RazRese. Ce
je ne izsiljujem, ostajom na mestu, v stereotipih, v katerih se zabarikadira velika
vecina zemljonov, omogodajo jim mir, varnost in, ¢e se v to prepricajo,
samogotovost. Kdor ho¢e NejDam, se ne sme niti ustaviti, kaj Sele pocivati. Biti
moram zmerom ¢ez sebe; pa niti ne kot CC (¢ezCl), ampak kot Drll, ki je verski cilj,
nikakrsna bit-trdnost.

Bravec, ki ga ni, opaza, kako kar naprej »meSam« pojme iz AgrPld obmodja in
iz Dt-obmogja. Tolneje: uporabljom oboje, a ne medam; zavedom se Tem razlik
med obmogjema. Vendar: brez Zsile ne morem naprej, vztrajati, osvajati; D(rug)am
je odvisno od N(apr)ej. Najprej moram biti NC, CC, Sele nato sem lahko DrCl.
Vpratanje je le, kako vedeti, k(d)aj je NC, k(d)aj-kdo pa DrCl. Razlo¢evanju teh
pojmov sluzi celotna RSD.

Dok se tega, o ¢emer govorim, dobro zaveda. Lik KarlaV, ki je podan le kot
otrok, gre v smer KaKijo, Agrékzide, NCla. Koj bo delal Karlman v samostanu, ne
vemo; ¢e bo le molil, je slabi¢, ki se umika pred pretezavnostjo soocenja s TSom.
Dak se osredotoci na oblikovanje Norca-Kaska. Pot le-tega pa je povsem druga.
Kot norec kralja Teodorika ni bil za ni¢ odgovoren, smel je Svno redi, kar mu je
padlo na pamet, zraven seveda paziti, da bi tisto kralju odpiralo o¢i, mu vecalo
zavest, tj. ARF (tudi AK). Morda je Teodorik, zadnji Meroving, preved poslusal
Norca, pri tem izgubil Vitmo¢; odstranila ga je nova dinastija (Karolingov, od Karla
Martela do HarlaV), ki je vedela, da je prvo me¢, vse drugo Sele naknadno, vsaj v
TSu ObDbe. Zato Pip Norca ne potrebuje. Zaprejo ga, pobijejo. Zavriejo. Pip in
njegovi hocejo le ljudi, ki kimajo, ponarejajo, sluZijo nastajojocemu Imperiju, ki je
tako veli¢astna zamisel, da je Pipa pred njo strah. Sele pred ni¢emer ustavljajoti
se HarlV je sposoben samozavestno zadati si cilj obnove Rimskega cesarstva,
postati Cezar-Avgust-Dioklecijan-Justinijan, novi AleksV, ki je povrhu Se Snik.

Norec je kot Sv govorec Resnice odvel, Zamol; pod KC in Ptjo sodi v zapor (kot
VitZup, Pirc, Brejc-Javoréek), v D zadoiéa, da je Zamol. Zamol je Rca zapora. Ze
od nekdaj sem slutil, da se je treba pripravljati na Zamol, ne na Herzapor. Pué-nik
se je tu zmotil, bil je %e Cl starega kova, Zelel je biti Her, regeneriral se je
1990/91, tj. v ¢asu NarReve, ki je bila nemalo DR. Zamola ni prenesel, onil je v
njem, zato se je trudil kot blazen, da bi se pojavljal v Dblavi, nastopal je kot
Polzvezda, kot Polorakelj, kot Polideolog. Vse zaman, vsem vidno je postajal prazen
sod. Nazadnje ga je pretekel celo Pavéek. O sramota, kri¢i do nebal Pu¢ je koncal
kot karikaturni lik iz FilD, iz SuZnja akcije.

Ker Dak ne pristane na konec-Zamol resnice, noce biti ne Sros ne M&d ne
MatZup, se mora odloditi, da bo Norca obudil. Kot truplo ga vriejo na poljano
mrtvih, tam ga obudi - kam? k Zu? - Beka. A dokler je tak - obujen na grobisdu -,
ni, kar bi moral biti; je Sele PvtPsk, IntPld. Resen, a v nekaj, kar bi lahko bila celo
le InH Hara, lepo srecanje-sobivanje v €S z Beko, na robu Dbe, neviden, a
samozadosten. Dt€ta pa terja, da Drll ne sme biti samozadosten, tak je le zdrav
duh v zdravem telesu, nazadnje ozdravljeni bivsi hipohonder mescan Koruza in
IdeaSokol zdravnik (tj. tisti, ki ne le zdravi druge, ampak je sam Zdravec) dr. Janko
Kremen (pomen priimka) v Mil¢inskega Bratu Sokolu, s tem nadaljevanje CD-
NKNMesa. Taksna resitev Norca bi bila le niSa, v katero bi se skril. IsDti ne is¢e
skoz niSe, ampak skoz Blak, Blak pa je neposredno soocanje s posastmi, tj.
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predvsem - ali tudi - z ovirami, ki so Sile TSa. Drll se kali v boju-praksi skoz Blak
ObDbe, ne %e vnaprej v samostanu kot pobozni Nei Snik. Dak je pred Pipom
napisal vrsto dram, v njih strahotne like koosa, zla, spopadov, Dbpodvzetnikov;
Norec nastane, ko gre skoz vse te, skoz DAnt(igono). Norec je (bil) ARF vseh teh.
A ARF(DE) ne zadodda. Manjka VerD¢, da bi €l vztrajal na poti IsDti.

Kask, kakrsen je v Pipu - oblast si ga podredi - pristane na uporabljenost, le
da sme klesati-oblikovati svoj svet. Kask presodi, kaj je vede zlo v dilemi, ki mu
edina ostaja: ali biti do kraja pokondéan, ali sluziti KCi, vendar tako, da v dovolj
Siroki okvir njenega VISa lahko vstavi svoja videnja, domisljijo, sanje (Oko), IsDti.
Kasku dajem prav. Brez njega in taksnih, kot je bil on, ne bi bilo romanskih in
gotskih katedral, ne Chartresa ne Reimsa ne pariske Notre-Damke, katedral, ki sem
jih toliko(krat) obudoval in si jemal za zgled (ne za Posn ali pa: le deloma za
Posn). KC je bila za ¢osa Stefana in njegovega izvajavca PijAnga Ze toliko modra,
s tem strpno-Siroka, da ni terjala Rad Rede, kot jo je primitivni idiotski Stalin (in
za njim Ziherl; joz sem 1956 racunal, da bo Ziherl umen kot Korosec, ki je dopuscal
Ple¢nika, lzaCana, celo Golio, ustel sem se) in ni¢ manj ozki Hitler-Goebbels.
Posasti, fantasti¢ni liki gotskih katedral niso suZenjski posnetek rimske plastike ali
bizantinske, kakor veljata kot estetsko Ver€tkodeks Se v Ravenni. Sredi 60-ih let
sem si sistemati¢no nabavljal knjige o romanski plastiki in arhitekturi, se vzivljal
vanjo; s tem sem si omogodal vpogled v Kaska od znotraj. Zasluga Jura Adlesi¢a
kot UZupana je tudi ta, da je dal delo Ple¢niku, ne 3e naprej dunajskim obrtnim
delavnicam-manufakturam, ki so izdelovale stereotipe; te je podpiral Se zadetni
Jegli¢ in Ujgkofie v 19-Stolu. (Skof Vidmar je skrbel bolj za gkofelo.)

KC se je v Harlovem casu Sele utrjevala, ekspandirala. Danes je bistveno Dgc.
Danes ni pred mano tisodletje viadavine KCe, Montipa vsaj do Llutra in Calvina, do
RLH. Danes je moj - slehernikov - okvir D, s tem ravno nasprotna nevarnost kot v
FKC: ne Reda ne Monenost, ampak razmnoZitev - pluralizacija - na ¢im vedo Raz-
Dgcnost, ki je seveda le Prikr €nosti (Dv kot Prikr OZlde), vendar skrito, maskirano,
tavajo¢e. Pluralizem Dv-PMWD je DoaZapl (»hudié«). le da resitev ni v Refe, v
ReMon, v ReSlom, kot si wumislia DSKC (od Bernardovega slikarstva k
Cemazerievemu), ampak onkraj obeh: onkraj askeze kot posudenosti domisljije in
razvrata barv-form (in njihove AD) kot Barpodivjanja drogantnih UZzev. Dak zadenja z
oblikovanjem te onkrajnosti v SD.

Meni se torej ni treba uklanjati nobeni Polldeolsili direktnega tipa (ne DSD ne
DSL); nad mano ne vihti meca PijAng (Macek, Ziherl, Mahni¢, loh), z njim mi ne
prebada med. (Pu¢ mu jih je nastavil; ko mu jih je Radrabelj prebodel, se je Pu¢
vZivel v zastarelo €V SZ-mudenca. Pustil se je prinesti naokrog od Zge.) DaPijAng
pride k meni, ko prebivam na grobis¢u, imenovanem Sms, in mi Sepeta, komaj
sliSno, moram se potruditi, da mu berem z ustnic: kar tukaj ostani, bivsi norec.
Dam ti IzPoko, dam ti SAZU apanaZo, ti bo pa ja dovolj, ni hudi¢! UZivaj starost,
zasluZil si si jo, bil si eden od graditeljev SWD. Dam ti tudi nagrade, odlikovanja,
katera koli hoces, samo recil A pogoj je: drii se na Smsu, ki smo ga preuredili v
Sts, mar ne opazis? Analogno kot Teharje iz deponije odpadkov v spominski St
park. V Teharjih so mrtveci pridni, izzivadi (Stlustin itn.) pa neuspesni, saj hocejo
VoM, tega pa Strno ne more biti, ¢as KC je minil, NA izdeluje Dg¢ VoMe, glej
Ravnjakov F(eniksov) let. Sel me je hotel imeti celo za uda Komisije, ki je delala
SNacKulprogram, me je Idn z Inkom, SrBosom in tacimi pipifantki. Nak, Rudelj, tako
poceni pa se ne prodam.
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Morda se zdi, da sem sklenil kompromis - se odlo¢il za modrost - tudi joz, kot
se je HKosk; morda celo sem ga, a na nov nadin. Danes je vic ravno v tem, da ne
smem napadati ne Sela ne Rihterce (biti po nji - po njeni zadnji plati - rihtarja).
Ne padati v past DSD ne DSL. Ravno to si obe plati Zelita: da bi se Relnk v €D¢:
butasti PePKo in ne manj butasti JrDrob-ni¢; ni¢, ki je razdrobljen. Ostati moram na
Sméu (na robu Dbe), torej tam, kier me Zeli Sel (Capi), a tako, da zidam iz Sm&a
katedralo. Ta pa ni ve¢ ne romanska ne Ple¢nikova. Je romajoca, Svna, lateralna,
selska, a tudi ne razzemljena, kot ni ozemljena. Je - naj bi bila, taksen cilj-nadrt
zidave imam - onkraj zemlje-neba, podzemlja (kaosa)-nebes. Prav Strsa mi je kot
malokdo pomagal k tej zamisli. Ko je Oko izslo, sem v tedniku Mladina napisal - v
seriji sorodnih esejev o povojni Slpoeziji -, da je Oko Siska Dantejeva BoZanska
komedija; Gregor je bil ocene kar se da vesel. Zal sodbe nisem RR v €S analizo,
nisem bil Se zrel zanjo. Pomagali so mi seveda tudi drugi: Can, Majc, Mrak, Priz in
Dine; nazadnje Muck in Dak.

Ideologi LDPM menijo, da je Sm$ le instalacijo, s tem RMg, zacasni privid,
instrument, manipuliranost kot taks$na. Upam, da se motijo. Meni ne gre le za igro
sestavljonja smeti v hipni dogodek, ki je trenutek delovanja Zeitgeista, Zeitgeist
sam v DvAv minljivosti. NDM razlagam pot skoz Sms-Blak na Drstran. Resda
sestavljom, RSD je MakHKD sestavljenka (puzzle). A je predvsem tisto, kar je vmes
med sestavinami, med besedami-izjavami, med IVJ liki: v drnuljoh. NDM. Oko
pripelje do ¢rnulj. Ponavljom: Pipa je treba brati skupaj z Ocesom.

Svojo Agr€kzldo uporabljom za to, da bi mogel vzdriati vero in mo¢ vztrajanja-
dela na Smsu, dela na romajo¢i katedrali, ki je bolj Blak kot Sts. TakSnemu mi je
Kask v oporo. Morda je slikal Dak v Kasku - vsaj deloma - mene; s tem mi utrjuje
mojo samozavest. Skusam biti podoben liku, za katerega me ima - vsaj deloma -
Dak; tocneje: za katerega se imam sam. RSD je sicer vidna tudi navzven -
desetine zajetnih knjig, zdaj bo manj vidna, skréena bo na cede zgoscenko -, a to
je le Zun del bistvenega: Isa navznoter.

Pip tematizira KC, torej je moj Kar KCe v teh SB primeren. Ko sem se vracal s
sprehoda, sem nek veder srecal pred hiSo dovikega Zupnika Urbanijo, fotografiral
je lipo. le pretveza, da bi se pogovoril z mano? Dve uri sva sedela pod lipo,
zeblo me je, trikrat sem ga povprasal, ali ga ne zebe, da bi ga spravil v avto in
domov, a zmerom mi je bodro odgovarjal, da je navajen, saj je planinec s
Kredarice itn. Niti na misel mu ni prislo, da zebe morda mene! Tej nesposobnosti
vzivljonja v soCla, ki je tako Tip za Klerike, pravim praksa primatov; Zn ugotavlja,
da se primati ne morejo postaviti v vlogo sobitja, kaj Sele niZje razvite Zivali. Vsak
vidi le sebe, Psk kot PId. Delujejo sicer kot HKol, a instinktivno. Medtem ko je
bistveno za Cla, ki postaja - naj bi postal - DrCl, ravno to, da vidi na mestu sebe
lohko Dra. Tako se Dr Sele zares pojavi, ozavesti, oblikuje, ponavzodi. Hleriki
poudarjojo Kkaritativnost, mnogi jo tudi prakticirajo, a vse po stereotipih, kot po
Kolnormah KCe. Perrazmerje do Dra jim KC celo prepoveduje, boji se, da bi se
kleriki zapletli v Pvt razmerja. Ostati morajo - ¢im bolj - zgledi, ti pa so V(loge);
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tudi €(ksistence), a Strno-vsebinsko vnaprej dolocene. To (jih) wvodi v
stereotipizacijo. Zato spoved kot sprasevanje o grehih danes izgublja svojo
zdravilno  mo¢ nadomeséa jo psihoanaliza. Ni sluéaj, da je Zizek zamenjal
Usenié(nik)a.

Pa je Urban(ija) eden tistih duhovnikov, ki so mi nqjblizie. Dober je, res
ponizen, blag v sebi, nikakrsen Hin! Tikava se, dobro ga poznam. Zasmilil se mi
je v svoji revi kot OPsk. Da ne bi kot OPsk prehajal v OIS, se mora driati svojega
stanu, HKola, tovariSev klerikov. le o teh govori, o istih in isto, kot lani in
predlanskim in pred desetletjem. Ne opazi - ali pa opazi, a kaj ngj stori? -, da se
vse bolj utaplja v KAvu. O SI stvarnosti, ki je zunaj KCe, ne ve ni¢, oz. le to, da je
Neg-zla; model demonizacije (Demonace). Giblje se le znotraj lastnega kroga, z
Zun svetom ima odnose kot s tujci ¢ez reko, skoz mitnico, skoz raster, ki mu ga
dovoli-predpise KC, mu ga vsili v Noto Ze v semenis¢u. Zunaj tega KAva kot eho
celice je presunljivo neboglien. Vsak Daklerik najbrz to duti. PV je dutil v tem
pripadnost  vladajodi-izbrani  kasti, danes pa izolirani. Da bi se potegnili iz
osamitve, kleriki ne vidijo druge poti-moZnosti kot znano, Ze preizkuseno; zato
izbirojo Refe, da bi spet postali Gosi; da bi jim ov¢ice spet poljubljale roke in jih
onikale. Kdor jim to ovira, je zanje hudi¢; odtod Demonaca. Ne pride jim pa na
pamet, da bi (po)ls Dg¢ tip Kola-institucije. Zanje je KC kot FKC Ve-model, od
katerega ni dovoljen noben odstop.

Urbanija kot plemenit Cl ¢uti, da ne sme v ceneno Demonaco, zato ostaja ubog.
Vidi, da ga vsi izkoris¢ajo, na eni strani KC-hierarhijo, na drugi AVS, ki je vse bolj
Libtipa. Z maso se sicer obdinska in kraojevna slavja zacno, a se nadaljujejo s
srecolovom, plesom in popivanjem. Uz v tem je - seveda Prikr - cilj pocetja. Tak3na
KC je povsem Zun. A kaj storiti? Kaj lohko stori en sam ubog podezelski duhovnik?
Zato Urbanu ni¢ ne zamerim, celo rad ga imam, smili se mi. Mi je pa toliko
jasnejSa zavest o moji dolZnosti. Imam Dg¢ moZnosti, zato jih moram izrabiti: misliti
o vsem, predvsem o bistvenem, tudi o veri, a ne tako, da bi z RWH Hrito vero
razjedel, ampak nasprotno: da bi jo nanovo utemeljil.

Urban mi govori - spet enkrat - o Kuncicu, Klinarju, o tem, da so uprizorili Dg¢
Kekea, a vse je ali znano ali neoprijemljivo. Ce je hotel govoriti z mano o sebi, bi
moral z besedo na dan, jaz ne morem vrtati vanj. A je viekel, viekel, ne da bi se
odlo¢il. Napovedal se je za naslednji dan, a spet ne direktno k meni, ampak h
Gogalovim, fotografirat lipo(veca)-lipeza. Ni me dobil, spal sem. Prav za prav se
nisem Zelel srecati z njim. Do me bo spet moril, opletal z istim? DoZivljiom ga kot
muho v pajkovi mrezi, ki pa jo blodno AR z Ideaco v lepo KC. SSL.

Mi je pa povedal novico, ki me je pretresla. Malo prej sem zvedel, da je umrla
Nedeljka HKacinova, Piréeva druga Zena; vzroka Si ne poznam. Do te Si imam
dvoumen odnos; zadnje desetletie se je grdo obnasala do mene. Bolj pa me je
prizadela S trnovskega Zupnika Janeza Pogadnika; ko sem ga v RSP napadal, sem
mu véasih dejal Pogacar, pek poga¢, ki so le PsuZitne, le navidezne potice. Bil je
eden prvih duhovnikov, s katerimi sem v zaletku 80-ih let sodeloval. Kolikokrat
sem predaval v trnovski cerkvil Pa z Alo posedal po predavanju v Zupniscu! Bil je
ministrant pri najini poroki v Trnovem, porodil naju je Koncilija, pri¢i sta bila mati in
ote Wirkov (brrrl) , tedaj Se zakonski par, verniki najini héerki, Ajda v visoki
nosecnosti z Jonom, pa france Buéar v zadnji klopi. €dinstvena zasedba.

Zelo me je spostoval, a le tja do leta 93; veckrat mi je dejal: ti in Bucar sta
moja vzornika-vodnika. Nato se je moral odlociti: med nalogo, da pripelie v KC
norovce (prek Snoja, PijGrafa, s tem sta se spoprijateljila, skupaj sta neizmerno

200



popivala, od tega je Janez tudi umrl, po praznovanju svojega rojstnega dne, bil je
le tri leta starejSi od mojega sina), in mano, ki sem iskal Dt, a tako, kot se Dt
iS¢e: brez pompa-dekorja, zunaj DbPol moci. Janez je izqubil vero vame; bil je kot
Tomaz, ki je terjal oprijemljive dokaze. JanSevci so mu jih obljubljali, bili so na
tem, da prevzamejo oblast. Bucar se je vsaj trudil, da bi ostal v Poli, s tem v
oblasti, joz pa sem se umikal na rob, v RazRese, ki je bila glede doseganja cilja
povsem negotova. Okolje me je imelo za smesnega, KC me je vse bolj odbijala,
nisem ji bil ve¢ koristen. Moja Tija je stavila na Boga kot na najmanjSo verjetnost,
Janeza pa so vzgojili v duhu AnKa in spoja Rlge in oblasti. Se Butarju se je zacel
odtegovati oz. izgubljal je vero vanj, saj je Bucar vsake volitve izgubil. V enem
zadnjih pisem, ki sva si jih izmenjala, menda okrog 96, se mi je posmehnil, ker
sem v prejSnjem pismu zapisal, da sem volil Budarja, Budar oz. njegova stranka pa
sta izgubila volitve, niti v parlament nista prisla. Buéar je bil za to kriv, ni se
zmogel odpovedati Poli, znotraj Pole pa je izbiral jolovo smer, PerSaka, o bog!
Janez me je imel za Se manj sposobnega od Bucarja. Bucarju je stal ob strani kot
duhovnik-tolaznik, joz pa sem se KCi vse bolj odtujeval, nazadnje iz nje izstopil. Kaj
naj trnovski Zupnik z mano? Fin(Zgarj)eva naloga je bila pripeljati Tavé(arj)a nozaj v
KC, dati ga v poslednje olje; posrecilo se mu je, joz pa ...

Poslej sva se redko srecala, a ko sva se, je bil Janez vzvisen, celo nadut.
Postal je PriSo Janeza Bernika, Mormuhe soboslikarja Jemca, ta dva sta mu
opremila cerkev; pred cerkvijo je prepeval Slske Nar pesmi s Pijdrus¢ino, s
Simonitiji, Snoji, dvignil se je v duhovniDb hierarhiji, svoje Prile je razmestil na
najvisje funkcije, PrimoZza Rodeta na celo HKlinicnega centra, Marjana Vidmarja na
Celo Ljobcine itn. Postal je siva eminenca, roka, ki iz ozadja ureja ¢e ne Sljo, pa
vsqj ljubljano. Jaz pa? On in njegovi so imeli oblast in jo hoteli e ve¢, vso, jaz
pa sem se Sel marginalca, se umaknil trudu zmagovati, celo lencek (ne le TH) mi
je poocital, da sem strahopetec, ker si ne upam sodelovati v boju s Hudi¢em. Bog
ve, kdo je zgrabil Janeza poslednjo uro: hudi¢ ali Katbog? (Razlika med njima?) Je
bil Se pri zavesti, da mu je dal kdo poslednjo tolazbo-zakrament? Je umrl - na S -
pijan?

Pa vendar: rad sem ga imel, kasnejsi dogodki niso umazali najinega odnosa v
prvem desetletju prijateljevanja. Ne tako z Nedeljko; ta je iz oznovske druZine
presla k Jansi, Pogaénik pa je bil ves ¢as v AnKu. V Dominiki je bilo nekaj
nacetega. Janez ni bil iz t(aksSn)ega testa. Ni zmogel poti z(a) mano v IsDti; a kdo
to zmore razen res modnih, Ale, Mucka, Daka? Prej pa Strée, Dineta in Priza, Mraka
in Majcna? Zdaj bo konec St orgij v trnovskem Zupniséu. H komu se bo zatekel
PijGraf? Sladki Kolaéek je zanj preve¢ medel, tudi preneumen; Janez je bil pameten
dl, ¢eprav ne dovolj izobrazen, vsekakor pa ni bil gema, ki bi se di¢il s pavjim
perjem kot franciskanar milega nastopa. Ker bo pocival v zemlji, naj Janezu kot
enemu MBP zakli¢em: Lahka ti bodi zemljical

- Imel sem hudo nod. Zacetki dela so bili zame zmerom tezki, vse teZji so. Zdqj
pa sploh, ko je odpadla motivacija v zvezi z ljudmi (vse, kar spoznavam, Ali
razloZim neposredno). Kot motivator je ostal le Se Bog. A ker je to UnBDr, res ni
treba, da pisem, ¢e mu hocem kaj sporociti; pozna Dg¢ kanale za komunikacijo.
Pisem torej le zase, ker vem, da le v teku napornega pisanja sledim misli ¢im bolj
eksaktno, jo <im ustrezneje artikuliraom; da me pisanje odpira, v teku tega
odpiranja odpadajo stereotipi, ti pa so najvedja zavora za RazRese. Vendar, e
piSem le Se zase kot trening, kot molitev (a inovativno), kot »kazen«, ali ne terja
taksna komunikacija nov nacin-stil pisanja, tudi kompozicijo RSD?
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Vprasanja so nova, tezka in veliko jih je; obremenjujejo me. Zacel sem z zame
ta hip teZjo potjo: s SB, ki so predvsem dnevnik. LaZje bi mi bilo, e bi se takoj
objektiviziral, skusal doseci trdnost, ki jo daje - vsaj navidez - objekt, to, da zidam
dolocen objekt: RSP, €S podrobno analizo SD, Pipa. Dnevnik je tvegana re¢, e
hoce biti iskren in odkrit. Pred mano je opis srecanj z obema sinovoma, s katerima
nisem zadovoljen; koliko smem besede, ki si jih izmenjujeva z Alo, tudi zapisati in
bodo ostale? Moraom lastne otroke varovati bolj kot druge? Prekleto sem
pristranski, nenacelen.

Najorej sem naredil napako. Predvéerajsnjim me je Marko, domaci sin,
novopedeni inZenir gozdarstva oz. lesarstva, zapeljol do Novakovega rovta (Se en
Novak!), tj. na sedlo med Radovno in Mojstrano. Prosil sem ga, ko me je z avtom
dohitel; da ne delom vsak dan istega enoliénega kroga-gira (Jeromkinovega kroga)
okrog - zdqj suhe - struge Radovne. Mahnil sem jo po gozdni cesti nad vikendi, ki
so skriti med dreviem pod pobodiem poti v Kot; listnati gozd daje zdaj ¢udovito
senco, hladen je. Pred leti sva z Alo tam obiskala Anjo Dolenéevo-Levstikovo, ki je
delala kostume za eno od Alinih dram v Kranju. Muden obisk, bivsa alkoholi¢arka je
mlela neznansko Abst, nobene misli ni mogla zajeti s podobo, v lik, in to naj bi
bila kostumografka? Naredila je seveda slabe kostume, le zakaj jo je reZiser vabil?
Pred mnogimi leti je delala za Oder 57. Kot dramaturg ene od predstav sem jo
obiskal na domu, povabila me je, stanovala je nekje okrog sodis¢a, ¢e me spomin
ne vara. Zanimalo me je tudi, kako se bo obnasala; znano je namrec bilo, da je
nimfomanka oz. tako so govorili. MoZu je delala sive lase, ob e dveh ali treh
otrocih. Metala se je za Tonetom Slodnjakom, ta pa je Ze le prevracal, nobeni ni
ostal zvest. Da bi se joz z njo zapletel, ni prislo v postev, bila mi je poudarjeno
telesno in dusevno zoprna, Km bunka s Sirokim ruskim obrazom, lasmi v figo, polna
sebe, Ze zabuhla od pijace, pa Se ne 30-letna; res neprijetna figura. Sredi debate,
ko sva govorila o kostumih, imela je trapaste zamisli, a od njih ni odstopala niti
za misji klinc, se odprejo vrata in moZ, bil je visoka Sarza na TeVe, pride kobajagi
nekaj iskat domov, kar da je bil pozabil. Sta bila domenjena? Sta se igrala igro,
da moZ preseneti ljubimca ravno tedaj, ko je med Zeninimi nogami? Hvalabogu da
sem bil zmerom vsaj toliko previden kot pohoten; takrat pa niti za pohoto ni bilo
moznosti ...

Tako se sprehajom nad vikendi in obujam spomine; tudi na - kasnejSega -
Gendirektorja RTV, bivdega oznovca, Mercuna, ki sem ga kdaj pa kdaj srecaval pri
Gogalovih, hvalil je MO¢a; sta bila skupaj v internaciji v It(alij)i? Skoraj vsaka hisa
v Radovni spomin. Bogve kaj pocne slepi Janeii¢, ki je Ze slep dostudiral
anglistiko, nato pa se zapil? Imel je poirtvovalno Zeno, UProfo na Biotehniski. Z
Rlo sva ju véasih obiskala, hiSico imata pod Pokljuko. Malo naprej sem obcudoval
VePij razgrajaéa Klendreza, ki ga je konéno le pobralo, ¢eprav je bil iz jekla, saj je
¢ez Bistrico, ki pritece iz Vrat skoz Mojstrano.

Ko sem se spustil v dolino, na pasnik, sem se obrmil nozaj; ves ¢as sem
rac¢unal, koliko dale¢ sem, ali bom zmogel vrnitev. A neko¢? Ko smo bili prvi¢ pri
Gogalovih, 1960-leta, je bila Ala v 8-mescu nosecnosti, pa smo Sli - pes, kako pa?
- od lipe(za) mimo Biscka skoz ves Kot in naprej, do studenca visoko pod steno
Rjavine in nazaj, vsaj 300 metrov vzpona. Ala z Ajdo v trebuhu, joz nazaj grede
Ako Stuporamo, bila je Stiriletna, gotovo 6 ur hoje. Koliko sva vzdrialo, koj vse si
upalo; Ala v samoto-divjino, Kotarca je vsekala v pobocdje mestoma globok kanjon,
pot je bila Ze komaj zaznavna, midva z Alo pa sva se Sla Holzwege, tedaj sem
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zavzeto prebiral Heideggerjo. Bil sem prvi njegov bravec na Siskem, bil je »moj«,
moje odkritie, moja ljezen. Nisem si mogel misliti, da »mi« ga bodo kasneje
»vzeli«, ga obrnili zoper mene, najprej Pirc, nato TH in Urb. Naqj toZzim kot ogabni
stric Boris: vse so mi vzeli? A on nikoli ni¢ ni imel, niti znac¢aja ne. Joz pa sem
imel - celo neznansko - veliko; in Se imam. Veliko sem posSenkal, a Se dajem. HKar
imam, je prav za prav breme, ki me tezi. Moram zato Se pisati? Sem Se zmerom
nosec?

Véasih se je moglo s travnika na travnik brez tezav, danes je vsak pasnik
ograjen z elektricnim pastirjem. Vdasih sem porinil Zico navzdol, danes se moram
valjati pod njo, da se je ne bi dotaknil; imam vsajen elektriéni spodbujevalnik, ne
sme priti v stik z elektricno napeljavo, z Zivim tokom. Vcasih sem se plazil iz
veselja, danes se komaj spustim na tla, Se teie se vzdignem. Ogabno je Dbiti
starec.

Sonce je kljub blizajo¢emu se veceru divje pripekalo; a sem se ustavljal, gledal,
vzival; kolikokrat $e? Ko sem precil - kar dvakrat - Kotarco, Zze ob Pozrvovi domaciji,
tu je nekaksno sredise Zgornje Radovne, sem se oziral na Debelo Pe¢, Vrbanovo
$pico, Macesnovec, Kuhinjo, res amfiteater. A primernejsi kot tisti za ljudi; ljudi -
kaj Sele obcinstva - ne prenesem vel, v Nvi pa sem sam, le kravji zvonci so me
spremljali. €den od bikov, s katerim sva se srecala, je grozece grgral. A se je
odlogil, da nisem vreden napada, veli¢astno se je odzibal naprej, kot da bi bil -
on, bik, ne jaz! - monsinjor Giril.

Domov (da, domov, kje pa sem zares doma? zame ne velja tista Triglav, moj
dom!, vsi moji domovi so zacasni; kakor sem mnogo €V, imam tudi mnogo
Psdomov) sem se komaqj privlekel. A se pocdutil dobro, zbitost mi je omogocila
dobro spanje, hoja mi noge utrjuje, tedaj se kréi odmikajo. Ker sem se pocutil
dobro, sem jo mahnil véeraj opoldne spet na pot, tokrat na obicajni giro, a ker je
sonce neusmiljeno Zgalo, joz pa sem prehitro hodil in ni¢ pocival, moral sem se
vrniti domov do poldneva, ko naj bi klicala po telefonu Ala (klice me dvakrat
tedensko, jaz v 20 dneh nisem klical Se nikogar), sem terjal od svojega telesa
prevet. Na Skriatico in nazaj v enem dnevu mi neko¢ ni bil problem; tokrat pa ...
Postalo mi je slabo.

Po kosilu sem spal malo in plitvo. Ko sem se zbudil, sem hotel sesti za pisalni
stroj, takSen je bil moj nadrt, delo-tipkanje pac¢ ponoti, dopoldne in popoldne, a se
mi je vrtelo v glavi, slabost pri srcu in v Zelodcu. Invalid. Do mize sem se
opotekel. Stroj me je cakal pripravljen, niti spravil ga nisem ez opoldne. Skusal
sem delati, a zaman, kar je pri meni redko, skoraj zmerom sem se zmoZen prisiliti
k delu. Moral sem le¢i. Hvalabogu, da imam radio, poslusal sem Prvo - Pomladno -
simfonijo, nato Sostakovi¢ev violinski koncert pa 11. Haydnovo simfonijo, ta je
skladana Se ¢isto po starem, v duhu rokokoja. Niti brati nisem mogel. Prvi¢ sem
Sel popoldne gledat TeVe v dnevno sobo h Gogalovim; bila je prazna. JoZa je Sel
pomagat Marku v Mojstrano predelovat stanovanje. Marko si Ze pripravija druZinsko
gnezdo, Ze dve leti hodi s simpati¢nim, pridnim, lepim dekletom. Pavla je Sivala v
svoji Sivalnici, Francka in njena sestra Marica pa sta se odpravili v gozd nabirat
suhljod in sekat veje za zimo, medtem ko je ostal - avtomehanik - Damjan pri
dekletu v Ribnem.

Gledal sem oddaji Dr. Phila in Oprah. On je imel v paci &tiri Ze srednjih let,
pametne, lepe, dobro situirane, v uspesnih sluzboh, neomoZene; v sodelovanju z
njimi in njihovimi materami je skusal dognati, zakaj se jim €S razmerja ne
posretijo, ne trajajo, se ne izteéejo v zakonsko zvezo. Pameten Cl, izkuden, pouden,
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odlicen showman, izbira ravno primerno pot, da je duhovit, a ne Zaljiv. V vsem
sem mu moral dati prav. Potrebni so, taksni TeVe zdravilci PopMasDbe;
nadomesdajo nekdanje klerike. A so za popredje. Jaz jih nisem nikoli potreboval in
jih 8e ne in jih ne bom, kot ne psihiatrov. Dr. Phil u¢i, da je treba biti zvest sebi,
slediti svoji Noti-obdutku-resnici, ne Dbokolju-stereotipom. A tista izvirnost, ki jo udi
in ki jo, v najboljSem primeru, lohko doseZejo njegove gostje-pacientke, je le
visoka povprecnost oz. tocneje: ¢e je vsak, kar je, je Sele zares bitje LDPM. Phil ne
pada na MasPopraven, rad bi nadaljeval visoke norme NHNMesa: vzgojal ljudi v
SAPO. A prav to je, kar odkrivam, da ne zadoséa. Ce ni SAPO DgSAPOEV, ce je le
SAPO kot €tPId, si postavlja za cilj nekaj, kar je Ideaca, a kar kaj kmalu pokaze
svoj narobni obroz: pod IdeaHarldo je Agré€kzld. Po CD-NKNMesu (LjPa) pride
RealD, Kvedina Pica, Ze HKers(nik)ova Jara gospoda. RealD je Strno nujna stopnja,
ki sledi NENMesu, vmes pa je Se RomD kot vzbuh in propad iluzij (SSL), glej
Tavéevega Gledjevica (Nucicevo Svit-anje). LjDa 60-leta, Gledj 70-leta, Jara 80-
leta.

Pa sploh more popreéni €l kot ud Dbe - kot socializiranec - kaj drugega kot to,
kar mu svetujeta dr. Phil in Vos(njok) v Draganu? Kdor se ne drZi njunih nasvetov,
postane ali Romsanja¢ ali zlo¢inec, ki se ne drzi €EtDb norm, GosPres, ali cunja, ki
jo vsi povozijo, Klemenci¢ v Sadu greha. HKer nisem dovolj veroval vase, sem se
pustil od PriSo prepricati, da moram biti €tDb akter-ideolog-praktik; v to me je
prepriceval celo Mrak, ko je nehal biti SaPsk-genij, ko se je podredil KCi, na
prehodu 40-ih v 50. leta; pa VeRus pa Priz, ki se je toliko trudil, da bi usel
KonvDbi, glej like a la Sigis(mund), Hristijon, Che itn., a zaman. Db si ga je
podredila do Si, celo taksna, kot jo je v 70-ih letih predstavljal Ribici¢. Celo
alkoholic¢arski Dine se ji je uklonil, ¢eprav na nemalo nemaren nacdin, v spoju
najvisje in najniZje estetike, lepote in (telesne) umazanije.

Nismo bili Stifje pesniki, nismo Ze kar spocetka zlezli ObDbI v rit, plezali kot
aofne po hierarhi¢ni lestvici navzgor. (CirZlc je leta nosil skorqj cilinder, vsekakor
chapeau claque, ta Km sinl) Upirali smo se, se naseljevali na robu Dbe, projektirali
novo - pravo - Dbo, ki pa je bila Se zmerom IdDb. Jaz sem najbolj od vseh sanjaril
o DtDbi, vieklo me je v povsem neznano, a ¢e nisem hotel propasti kot OPsk in
SaPsk, sem moral vztrojati vsaj v grupi marginalnih  druZbencev, nekaksnih
PsRevarjev, Psdisidentov, Psopozicionalcev, v grupi Re-57, Pers gibanju. Nisem bil
dovolj mocan - &vrsta osebnost -, da bi lahko stal sam, a ne bil OPsk-SaPsk. Tudi
Dti Se nisem dcutil dovolj jasno in trdno. Slutil sem jo, jo iskal, a spet zdvomil
vanjo, se sesedel, iskal pomoc pri PriSo, sem in tja celo pri SirSi Dbi, pri tisti, ki je
najmanj vredna, najbolj poprecna in Konv, a najmocnejsa, ker je najbolj razsirjena,
obsega vse institucije. (Tako sem se 1955 priglasil za asistenta na FF, 1966
sprejel sluzbo na IS Slje. Dvakrat sem ravnal, kot PavZici ravnojo zmerom.)

Sele v drugi polovici 90-ih let sem bil konéno zmozen stati sam (z Alo in
Bogom); Sele tedaj sem se odrekel zadnjim Kolom in Ustanovam, KCi, Slowu,
Clodtvu. Kaj sem &e, ¢e nisem niti €l ve¢? Vem, da sem 3e Cl, da ne morem nehati
biti, dokler zivim; da sem celo e - in bom do kraja - IdCl. A le na eni ravni. Na
drugi sem Ze IsD¢-IsDti. Ker sem to stanje dosegel tako pozno, skoz pol Stola
neznanskih naporov, nadrtov, padcev, (pre)izkusenj, vem, da je komaj komu
dosegljiivo ali pa le na trenutke HK-milost. Meni je postala glavna Zpot. Ne
enosmerna, kot za PoZrvovega Franca, upostevam in v sebi nosim mnogo €V, pa
vendar enosmerna, ¢e je ta ena smer BDr.
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Kako nqj pricakujem od ostalih podobno pot, kot je moja? Povpreéni so, tj.
slabi¢i, v najboljSem primeru taksni, kot jih bo poucil - v nekajurni oddaji, gre za
instant vzgojo TeVe tipa - dr. Phil. Ne le s temi, tudi z mocnejSimi - z
najmocénejsimi Slci, VeRusom, Dinetom, THom itn. - sem se razSel. Moral sem jih
pustiti za sabo, ¢e sem hotel postati, kar sem cutil kot svoj cilj: (po)IsDti. Vsi ti Se
zmerom potrebujejo aplavz, kot ga dr. Phil. TeVe nazorno pokaze, kako navduseni,
ocarani, fascinirani so gledavci dr. Philovih oddaj. TH si takSno pohvalo pridobiva v
javnih nastopih, z intervjuji v Masobtilih, kot UProf. Sel kot Polik, Hulster. VeRus kot
Vodelj projektov, studentov, Znikov, tudi MatHanZa. Temu se ne moreta odredi niti
Llev Hreft niti Kmecl, dva moja Prila Se danes. Celo Muck je Se UProf, odvisen od
spostovanja Studentov. le Dak je brez vsega in vseh, le z Zeno, ki mu je kot meni
Ala. Niti sluzbe nima ved; je dobil mesto Zursta v vrhniskem casniku? Dram mu ne
igrajo in ne tiskajo; je na robu. Bo vzdrial? Jaz sem bil v njegovih letih sicer tudi -
vedkrat - na dnu, a vedkrat na vrhu, Zivel sem polno v Dbi in zoper njo. Sele starec
smem-morem biti sam. Dak gre po Se teiji poti od moje. Ga ne bi moral od nje
odvracati? Bom sokriv za njegov zlom, ¢e pride do njega? Moram ga utrjevati na
poti, ki si jo je izbral - ki nanj kar nekako pada kot usoda; a kako, da ne bi
ravnal prelahkotno? Redko se vidiva, bojim se nepremisljenih - ali vsaj ne dovolj
premisljenih - besed-izjav, s katerimi bi mu lahko s$kodil. V pogovoru sem
prevehementen, lohko me zanese; v pismih sem bolj preudaren, zadrian. - Odkril
sem, da je pricujoca knjiga prav za prav moje ljubezensko pismo Daku.
Homoerotizem na daljavo? Se mu jo bom sploh upal dati kot Pvt primerek?

Dr. Phil in MBP - recimo Pirc! - potrebujejo eho, recepcijo, obcinstvo; sami ne
zmorejo stati, ker ne verujejo dovolj v UnBDra. Dozdajsnje RSD v resnici ni nihée
bral, nekaj jih je le po nji brskalo, Klabs, da bi nasel kako Zmahtno in jo kot
spletkar prenesel prizadetemu, morda Jericka, da bi Se naprej pestovala svojo
ljezen in SS do mene; morda je kdo v KCi zadolZzen za branje take Lite, da posilja
nato porotila naddkofu kot Zefu HKatpolicije, nekakdnemu DaHacinu? Ce so bile
knjige na policah knjigarne Mladinska knjiga, je bila vsaj moZnost, da jih vzame
kdo v roke, bile so vidne. Od letnika 2003 noprej pa postajajo nevidne. Nihée ne
more vec vedeti, koj delam, razen ¢e¢ mu o tem porocam. Nisem postal sicer
vsemogocen (bog vse vidi in vse ve), vendar sem tisti, ki vidi in ni viden. Da
dosezes ta poloZaj, moras veliko placati: postati skoraj neodvisen od odi-zavesti-
odmeva okolja-ostalih: Dbe. Drugi niso ve¢ reducirani na Dbo, postali so PriDr. To
pa je zame dejansko le Ala; in ob nji - dale¢ za njo - nekaj preostalih PriSo, manj
kot prstov na obeh rokah. Ni postal tak StrSa, a mnogo mlajSi od mene, in z Zeno
se je razSel? Mar zato ni vzdrial v tem »boZjem« poloZaju? HKoliko dolgo bom v
njem vzdrzal joz? Ponodi se mi je moéno podiral. Zdvomil sem, da bom zmogel
pisati v tempu, ki sem si ga zadal; da mi bo UnBDr zadostna - edina - motivacijo.
Tudi ta hip ne vem, kaj bo.

Se bom drial velike zamisli le od prijema do prijema kot v premagovanju
(morda zome pre)tezke stene? Sem alpinist pred padcem? Jug, preden je zgrmel s
Triglavske stene? Jan¢ vsekakor ne bom. Ne bom spoznal, da nisem angel, da ni
Boga, da se moram prilagoditi banalnemu popreénemu Zu in biti v njem prvi med
slabici, kot je Jan¢ po Klementovem padcu. Kvedemu bi se umaknil kot Bartol in
pisal zase kake obclasne Harje. Ne, to me ne bi motiviralo, to bi bila le Pvt
cronique scandaleuse. Bi povsem umolknil, kot je Mrak zadnje desetletje? Pa saj ni,
mudil se je z Zadnjo velerjo in Orfejem. Sta kaj vredni, ti drami? Se ju ne upam
naskociti, ker se bojim, da bi se prevec razocaral? Ali pa da jima ne bi bil kos?
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Napotilo je jutro. Mimo okna sta prijezdila mladeni¢ in mladenka; Psnak oddaja
svojim gostom johalne konje. V daljavi zvonec Gogalove krave Llize. Sem in tja
zalaja lena Dona, dobra, a zabita kot kista. Pozajtrkoval sem Ze: kislo mleko,
hrano, ki je driala pokonci Norca. Ostaja mi Se opis noénih mor, blizanje OISu.
Grda not.

Ze zaspati nisem mogel; govorim za sinodi. Sicer zaspim kot otrok, v petih
minutah in prej. Nato pa mére, dvomi, muke. Zaéhem razmisljati; a ¢e razmisljam,
ne morem spati, budnost in spanec se izkljulujeta. Kaj pa, si pravim, &e je to tvoje
vztrajanje pri pisanju napuh; kaj pa, ¢e Se zmerom nocdes pristati na obicajno Cl
mero? Biti hoces nekaj ved, mnogo vel, vse, edinstven. Zakaj pa ne, si
odgovarjom. Biti edinstven ni ni¢ slabega; odloc¢a, v ¢em si - ali Zeli§ biti -
edinstven. Ce v zlu - imeti ¢im vel, izkoridéati itn. -, potem je ta motivacija res
napaéna. Ce pa v ¢em pravem, potem je prav, da se trudim. A kako vedeti, ¢e je
moja RSD res prava? Vedina - tudi strokovnjaki - jo odklanjajo; tudi zato destituiras
velino, okolje, strokovnjake, vse, ki te - tvojo veliko zamisel - spodbijojo, da jih ne
bi bil prisilien priznati za merilo. Je res eden lahko bolj - edino - pravi od mnogih-
vseh? Se vracas k Mraku in Obl(oénic)i, k MoZu, ki je cez vse, kajti na eni ravni
moram biti ¢ez vse, €€ (ne le NC), ¢e sem si sam merilo?

Nisem si som, merilo mi je Bog. Vraga ti je merilo Bog! Kako pa ves, da Bog
odobrava tvoje podetje? Kani to vedo, kajti njihov bog govori skoz kler, skoz elito,
skoz milijone Kanov, papeia, skoz samo KC; potrdilo je v mnogih, v soljudeh, v
ustanovah, ki so Se St povrhu. TH ima potrdilo v eliti Slcev, ki ga visoko ceni, v
nastanku SND, ki jo je sopripravil. Sel ve, zakaj potrebuje potrdila s Pol uspehom,
da postane HKulster, da dobi Presernovo nagrado in Hresni vendek (de-floro). Ti pa
si nadut in odklanjad sleherno javno priznanje. Ne potrudié se - kako se trudi Sell
kako zapeljuje! -, da bi koga prepri¢al v svoj prav. Ko pa je prepricevanje Zopl,
odgovarjam. Ne pridem si do konca.

Ure nodi minevajo, joz pa se bodem sam s sabo. Ni Ze cas, da priznas, kar si:
le CI? Odgovor: ni ravno to priznanje priznanje poraza v (po)lsubDra? Ne Zani¢(ujes)
Dineta in Priza ravno zato, ker nista vzdriala pri IsuDti? Strso in Pirca, da ju je
pobrala S, namesto da bi prisla tjo, kamor je edino vredno priti? Ravno to je
narobe: ljudi Zani¢(ujes)! S tem jih delas za ni¢, jih odpisujes, likvidiras, ceprav le
na IVJ - Dv - ravni. Saj do Dti ne bos prisel, danes - in Se tisocletja - se Se ne da
priti do nje, niti se ji bistveno priblizati; crknil bos kot ostali. (Globlji pomen -
Beckettove - Kante za smeti.) O3aben si, ker nodes poginiti kot ostali. Res je, a
zakaj bi bilo Poz-vredno biti enako nemoden kot ostali? Zakoj se ne bi vsak dan
obujal iz otrplosti, kot se je Norec v HKaska? (To ni VoM, poudarjom, to je
vstopanje v budnost, v ozavescenost, v stanje biti-za-vest, za Dt.)

Ala te podpira, kot Beka Haska. Brez Ale ne bi prisel do sem, kjer si, oblezal
bi Ze na zaletku poti, samemu bi ti bila dale¢ pretezka, po Nvi si slabi¢; smes
odkloniti - zanemariti - taksno edinstveno pomo¢, ki ti jo daje Ala? To vero, ko jo
ima vate? Me ne drzi pokonci le Se njena vera vame, tj. v moje IsDti? Se bojis, da
te bo Zani¢, ¢e bos popustil na tej poti, ko bo odkrila, da si postal spet slabig,
kakrSen si bil v mladosti? Delas torej zaradi vtisa, ki ga delas nanjo, zaradi imidia
pred njo? Zamenjal si le Dbokolje z njo, tvoja odvisnost od ne-sebe pa je ista.
Zakaj ne? Ne dokazujem prav s tem, da sem »odvisen« od Dra? Ta odvisnost pa
je posebneqga tipa; ne poslusnost-hlapéevstvo, kot ga terja KC, ampak poslusanje
spodbude PriDra.
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Mar ni bilo to, kar opisujem kot svojo drio (¢e se idealiziram), namen JHra, ki
se je ljudem predstavil kot boZji sin, tj. v jeziku tistega ¢asa (da bi ga razumeli)
kot PriDr, ki nagovarja slehernika, naj skupaqj iS¢eta Dt (Boga)? le da je KC
kosneje - bolj ko je postajala FKC - izgubila vednost o tem in Cla reducirala na
podloZnika-odvisnika? Res je veliko terjola od njega (danes komaj kaj, le Se
pripadnost), askezo-samoodreko, vero, upanje in lezen (v tej terjatvi je Pavel
veliki in pravi), a vse to je tako razlozila, da Cl kot hvalefen otrok vrata Ocetu,
kar je od njega dobil v dar. Jaz tolmadim svoj odnos Dgé: Ala mi ni dala nedesa v
dar, kar ji moram zdaj vracati. UnBDr me ni ne ustvaril in ni moj ole; Oce (tudi
MO¢?) je vprasljiva-dvoumna figura, Cl-otrok ga niti Posn ne bi smel, bolj ko ga
Posn, hujsi hlapec - odvisnik, zadrogiran, fasciniran - je (od njega kot Veldroge).
Ala mi le pravi-koZze, da mi zaupa, da vztraja ob meni ravno zato, ker sem si izbral
tako tezko - najtezjo - pot, ki ima za cilj (po)ls najmanjSo verjetnost. Sram jo je,
da bi zivela kot ostali: Z ivali, spalcev, dremajocih. Tudi sama zaZivi smiselno
bivanje, ¢e skupaj z mano hodi NejDam.

Je JHr govoril o miru ovac, ki ga bodo prejele v Njegovi Cerkvi? Svoje Si na
krizu ni razumel kot Moazviktimizem, ki nqj ljudi do krajo ujome-zabetonira v
odvisnost, soj da so vsi ljudje HKrvniki-Ubijavci, s sluZzenjem Njemu-KCi se le
odvezujejo od svoje Velekrivde. To je FHC razlaga (RR). JKr je, takSna je moja
razloga, hotel s svojo So, ki je ni Zelel, a je prisla K-usoda, potrditi, da misli
resno, ko nagovarja slehernika, naj is¢e Boga. Sele ¢carovniki-kleriki so z VoMom
Pspotrjevali Njegovo Mo¢, medtem ko je sam hotel biti ljudem le nagovor,
spodbuda, primer Cla, ki i&¢e do Si, ki dozivi celo izdajo lastnega Oceta, a ga ta
ne razocara tako zelo, da bi se odpovedal svojemu Isu. Kajti JHr ni iskal Ocetaq,
tega je vsak Jud imel v Jahveju. To, da ni bil JoZefov sin, pomeni, da ni
potreboval oceta. Ludem je sporocal: ole naj vam bo le varuh, dokler ste otroci
(Zivali), pravo mesto, ki naj ga €l glede Oteta isée, je prazno (PzM). Ravno to je
sporodal: ne Posn Ocleta, prednikov, zgledov Dbe, ti so Kajfa in Hannan! Niti David
kot Oce ni prava pot, pravi vzor; in ne Abraham. Skoz PzM - odsotnega odeta - je
treba (po)ls UnBDra, ki ni ne PzM ne PnM, ampak onkraj obeh. Ko je ucil: hodite
za menoj! ni hotel reci: bodite pokorni kot ucenci Vodjem (BRoz €hru, Jel Baragi,
Sard papezu leonu Xlii., glej Clka, €no samé, Petero devic), ampak i&tite kot joz!
Vztrojajte kot jaz, do Si, pa deprav vam je zaradi tega vztrajonja zagrozeno s
Krizanjem! €den bo krizan, drugi ne, vnaprej se ne ve, na tej ravni - telesnosti
DbZge - odlo¢a Konta. Komsti so koga krizali (mucili-ubili, morda ravno Grozdeta),
Kani koga (ne le Komsti Balantica) zaZgali (ne le Husa in HKupljenika), glej v
parodi¢ni  obliki RudVero, Pl koga utopili (glej TavcKroniko), mnogi mnoge
preprosto ustrelili (stare strice mojega horjulskega vnuka Aljoza in  vnukinje
Berenike), a nekateri so mogli Is do NvSi, Mrak, Majc, Koc, vsi priblizno 80-letni.

Ce je tako, potem mi ne preostane drugega, kot da hodim naprej, NejDam, pa
eprav je ta hoja vse bolj muéna, sqj se vse teZe drZzim na nogah; morda pa imam
res prebodena meca. Ce bi zdajle prenehal pisati, ne bi nasel smiselnega
opraviCila - razloga - za svoje dejanje, moral bi ga razloZiti kot sramotno slabistvo,
kot stroh pred teZavami na poti, ki je Hoja za HKristusom. Morda pa je ravno moja
naloga, da razlocim med tem, kar je ucil JHr, in tem, kar so dodali oz. ponaredili
oz. JHra slabo-napaéno razumeli ulenci in Pavel. Ni RSD Ze nemalo novo-
primernejSa razlaga €vov oz. JHra, tistega njegovega nauka, ki nam je znan?

Ze lep ¢os trdim, da pigem novo Tijo, DgTijo. Najprej sem se tega bal - pustil
sem se ustrahovati, e so se mi posmehovali: prerokl od OSslaka do Jericke in
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PePHa -, Se vse preve¢ sem bil odvisen od mnenja-recepcije Dbokolja, tudi nisem
verjel sebi, da bom dovolj vztrajen, navdihnjen; vedel sem, da je v meni zelo
moc¢na €V ludpajaca, RMg. Kako pa naj vem, kaj se bo zgodilo? Morda bom
odresen nadaljnjega resevanja pri¢ujoce dileme; me bo zadela lepa kap v gozdu
pa bo mir. In bo Ala upraviéeno presodila, da se nisem podelal pred ciljem, ampak
da sem hodil, dokler je bilo pripravljeno hoditi moje telo.

NajhujSa pa je bila tale sino¢nja mora. Kak bravec - morda pa bo to knjigo
(zacasno sem jo naslovil Veliki, mali, drugi) bral vsaj Dak - ve, da sva naredila z
Alo nenavaden testament; zapisala in podpisala sva ga. Najini telesi sva zapustila
Anatomskemu institutu, odklonila pogreb. Ponodi pa se je zairla vame misel:
nemogoce je, da bi dal Alino telo v roke Studentom medicine, da ga nazadnje
streznik odvrze v Kanto. Svoje telo, to zlahka; prej se mi gnusi, kot da bi ga imel
rad. Po moji Si lohko naredi Ala s svojim telesom, kar hoce; to se me ve¢ ne tice.
A da bi jo joz izrocal tujim nesnaznim rokam, joz, ki sem to telo tako ljubil,
ljubkoval, ga vznemirjal in dobival od njega toliko neznansko sre¢nih odzivov? Z Alo
se morava o tem pomeniti, vendar njena sodba o sebi - in njenem telesu - ne
more dolocati moje sodbe o njenem telesu. V resnici: bojim se, kako bi se gledal,
¢e bi izvrsil najino Daposlednjo voljo. Bojim se svojega slabistva, sramu, gnusa
nad sabo; imel bi se za lzda, ne bi si mogel oprostiti. Premalo zaupam Ali, ki je
taksSno dejanje Ze vnaprej sama ne le potrdila, ampak Zelela? O tem sem razmisljal
ponodi: da me je vse bolj strah, sesuvam se vase, postajom krhek, negotov, cunja.
Ne bi bilo vzdrzanje pri t(ak$n)em dejanju-odioitvi znamenje moje najvedje verske
modi? Ne beZzim od Dtvere h KonveEti?

Ni tudi tu FKC - Ze €vi - povsem narobe RR JKrovo zgodbo? JHKrovo truplo so
vrgli na Sms, v tim. pekel - luknjo - onkraj jeruzalemskega obzidja, kot se je to
delalo z zlocinci, ki niso smeli v St zemljo. S tem je hotel JHr redi: St je napacnal
Vstajom v dusi vsakogar od vas, ljudje, ¢e is¢ete z mano, v mojem duhu, Dt.
»Pokopan« sem v vas, v vasih dusoh-Notah. Tam sem K-Ve(¢en). Tam bom, dokler
mi boste - v tem pomenu - sledili. To, da me - mojega trupla - ni na St
pokopaliséu, je ravno dokaz, da sem v vas kot ZnaSi za UnBDra.

JKrovo telo-truplo so Se na poseben nadin poirli ¢vi, ujede, divie Zivali. Mar ni
bilo vsaj eno no¢ izpostavljeno na Golgoti, kot so bila v srednjem veku trupla
obesencev? Kot so bila trupla v PVD maja 1945, s ¢imer so Komsti opravili vlogo
Rimljanov in farizejev, Pilata in Kajfa? €dinstveno priblizanje PriJHru! Bedasta DSKC,
ki je AnKrs, in zdoj te skorajJHre pokopuje na posvelena grobisca, zbira kosti, jih
kleSe v marmor, da bi bile Vespomin, jih RR v VoM, z njimi manipulira, da bi bili-
postali temelj Nove S| Dmb Voj zaveze. O SZSL Clal

Vredi Alo v Kanto je enako kot vreci JKra v Sm$ jamo. le da bo Ala tja vriena
po Nv S(mrt)i, JKra pa so ubili. Ala bo ostala v meni, e jo bom preZivel, v moji
dusi-vesti, kot je - kot napoved tega dejanja - ostajal v meni MOC, ko nisem
vedel, ali Se Zivi; MV se je za dolgo ¢asa izgubila sled za njim, dolgo je trajalo,
preden se je - s psevdonimom - javil iz Nemtaboris¢a. Se - subjektivno - moéneje
je delovala name MOd¢eva odsotnost, ko sem bil otrok; rodil sem se, ko je bil
zaprt-obsojen, v jeci. Pa ko so ga znova in znova aretirali, drzali v jecah. MoM mi
je sicer govorila, da je Ziv, da je »le« zaprt, a v moji otroski psihi je to pomenilo,
da ga ni; bil bi, ¢e bi bil kot telo ob meni. Oz. bil je, a na nacin ni. Je=ni. (Bit=nic.)
Bil je v moji dusi kot cilj, sanja, skrivnost, merilo: bog ali celo Bog, vsaj ZnaSi za
Boga. Seveda za UnBDra, kajti zoprt je un-icevan, odsoten je Dr-ugi, ni ta-tukaj, ni Id.
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Se ni v meni Ze kot v otroku na opisani nacin zadela oglasati moja nova DgTija?
Ni bila moja naloga v naslednjih desetletjih umsko artikulirati, kar sem dozivljal, kar mi
je bilo usojeno kot milost (K-milost)? Ni moja Z zgodba neodvisno od mene - MO¢a
so zapirali, ne da bi me vprasali za mnenje in/ali dovoljenje - edinstvena? Nisem od
usode-milosti doloen za edinstvenega? A nekaj sta naredili usoda-milost, nekaj pa
morom narediti som: vzdrzati pri artikuliranju IsDti. Kaj pa je prenesti tako slabo
prespano no¢ v primerjavi z mérami, ki jih je doZivljal MO¢ v Glavnjaci 1929-30, v
Llepoglavi, v Sremski Mitrovici, v PoV beograjskih in § zaporih, MV pa v Buchenwalduy,
ob krematoriju? Ko so ga leta 1929 privezali na drog in mu ugasali cigarete na
podplatih? Ko je zbiral po AngAm bombnem napadu v Nemdiji kose trupla svojega
Prila Drnovska in jih sestavljal v celoto, jo, seveda pomanjkljivo, prelozil na kamion,
voze v krematorij? Kaj je najhujsa moja noc v primerjavi z vsako njegovo, ko je sanjal,
da ga mudijo na PoV policiji Moreti in Maijcni, Bravnicarji in Ribicici, Forteji in Silihi?

Na t(aksSn)e noci aludira no¢ med Velikim cetrtkom in Velikim petkom, ko je
ostal JKr som, videl v duhu, bil je josnovidec, kaj vse ga ¢aka. Ceprav morda
njegovi udenci niso verovali v Boga na Prinacin, Trp so izkusili v (pre)obilici, Peter
in Pavel in ostali v je¢ah in na krizih ali kamnani. Ko je JHr vnaprej doZivel svoj
pasijon, so ucenci spali; Se spanje praviénih, ker Se niso vedeli, v kaj so se
spustili. Je mirno spanje edinole spanje nevednih? Otrok sme biti neveden; morda
ima moja vnukinja Severina karizmo nevedne NeCi in sem jo jaz po krivici Zani¢ kot
lenobo in koruptnico? Nekaj vsekakor vem: joz nisem neveden, nimam pravice na
spanje pravi¢nega; kvediemu na spanje starca, ki je postal od starosti in oslabitve
mozganov bebec. A to Se nisem, zanesljivo ne. Danes sem Se buden. Pa naj me je
pred budnostjo strah? Pred budnostjo, ki je edino okno v Dt?

Ko se je PoV MO¢ vrnil iz taboris¢a, je nehal biti zame ZnaSi za odsotnega -
ubitega - JHra. Prav tedaj sem zacel svojo pot odrascanja, boja v Dbi, s Ptjo in
takimi ObDb potentati-povprecnezi-Linégrupami. Naslov mojega prvega objavljenega
spisa - recenzije o prozi - je Tip: Pred sontnim vzhodom; tak je naslov Ingoliceve
zbirke novel, ki sem jo Hrit analiziral. Bilo je poleti 1945. Vrnjene Dmbce so pobili,
zacelo je - naj bi - vzhajati sonce. (Tedaj si res nisem mogel misliti, da bom imel
¢ez pol Stola vnuka-vnukinjo, ki bosta pranecaka tedaj pobitih Dmbcev. Prih skriva
v sebi neverjetne nepredvidljivosti.) Imel sem se za sonce, ki vzhaja. Kmalu sem
izkusil prve udarce po mladem kraljevicu, ki je kaj hitro spoznal, da ni kraljevic,
ampak ga hodejo imeti (oblast-Ptja) za hlapca-izvajavca. Padel sem v obup, bil v
OISu, 16-leten. Zalel Is(kati), se truditi, rozvijati ARF (najbolj s pomogjo Mraka,
loka med Smferdijem, SZ Fedjo in Clom, ki je zacutil Boga-Neznanskost, Ester, med
tremi Mrakovimi dramami: Razsulom Rimljanovine, Rdeto maso in Zivljenjem-
karnevalom), javno v obliki Gledkritik v Novem svetu, 1949-52, v teh SB sem jih
Ze omenjal. Z isto metodo je Slo nato vse do danes.

Vem, da nisem - da CI ne more postati - Sonce; da je biti AlekV (KarlV) le SSL,
le nor zloCinski projekt Ubij(avske)Plde, RleksPR. A prav tako nisem obupal kot
Dine s Ceveljéki, kot Administratorka na lustru. Zebelj, na katerem visi luster, se je
izruval, morda sem ga sam izruval; zdaj Zivim z Zebljem v glavi, Dak ima prav. Ta v
lobanjo - v moZgane - zariti Zebelj me dela za RazcD¢, kar je stopnja-lik na pravi
poti; NDM, glej mnoge MSk s tem v zvezi, predvsem v GR 4 in GR 5. Kar je Zivel
MO, joz razlagam na pravien nacin; sam se je o sebi in svetu - hudo, prehudo -
motil. (Simpozij na SAZU o njem in njegovem delu bo to pokazal; na to moram
pristati, ho¢emnocem. Ga bom v svojem referatu zmoZen »rehabilitirati«, seveda na
nacin, kakor ga uporabljom-apliciram v teh SB? Ne bom se trudil, da bi tudi njega
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uwrstil v Stro VoMa, kot skusa vse bolj dezorientirani MBP BNak svoja strica in
ofeta in vse Novake in sebe. Hoéem, da se vidi MO¢ tak, kot je bil, ne tak, kot
si ga Zelim imeti.)

Naoj sklenem to poglavje z namigom na Dakovega odeta. Ne spominja se ga,
ofe je zapustil Dno, preden je prisel njegov sin Hristof k zavesti. Z ocetom je
govoril Dak le parkrat; ga je sploh kdaqj videl, sta se kdaj srecala? Pred nekaj leti
sta se spoznala prek telefona. Kar mi pise Dok o njem, je pustolovska Lita,
mnogokrat poroceni oce itn., a Llita je le od zunqj, za neprizadetega gledavca
gladiatorskih iger. Za Daka ne. Jaz sem MO¢a izgubljal ob¢asno, ¢eprav, tako sem
bil preprican, za Ve. Dak ga nikoli ni imel. To¢neje: imel ga je, a kot odsotnega,
kot Cla, ki se za otroka-sina ne zanima, ki je vseskoz vpradljiv. Dak je Zivel-odrasel
z ofetom, ki je bil na ni¢ nacin. Pricakujem od Daka vrhunsko dramo prav na temo
takSnega oceta, takSnega razmerja z ocetom.

Te SB - posebno to poglavie - mi pomagajo, da Se nekoj ¢asa vzdréiim v
izpolnjevanju svoje naloge. Um - ARF - sem uporabil tako, da sem podkrepil razloge za
ostajanje v IsDti; z umom nisem mogel najti prepridjivih nasprotnih razlogov.

V naslednjem poglavju me daka morda najteZji del, naojteZje delo: opisati
srecanje z obema svojima sinovoma. V tem razmerju sem naenkrat joz ode, ne ved
sin. V tem odnosu je MO¢ odpovedal; Se sebe ni znal porihtati. Kako naj pisem,
da bom opisoval po resnici, a ne z jezo in Zanicem? Se to sploh da? So me
mucile ponoci moére predvsem iz strahu pred tem zapisom, ki sem ga v pricujocem
poglavju le preloZil, ne razresil?

Julij 2003

P.S. Opombe k vsem trem zadnjim razpravam-opekam knjige €PP 1 sem - pravkar -
napisal v paketu; zakaj ne? Lle SB k €PP 1 bom preloZil na kasnejsi cas, ko bo vsa
knjiga v printih oz. celo v I. Spiglu.

SB h knjigi VMD sem izlocil iz te knjige, ker je Ze preved narasla; te SB sem
raje nadomestil z €S analizo D(ovj)akovega Karuza. SB k VMD so prav za prav
dnevnik, kot tak pa sodi v €PP 1. V njem opisujem, kaj se mi je dogajalo lani
poleti. Bravec naj te SB-dnevnik vzame kot Dodatek, kot dopolnilo, kot informacijo
o meni in mojem Zu v ne tako daljni Preti. Tekst bo v tipkopisu popravila Ala, joz
Sele v printu; ta hip ga ne morem brati, ni¢esar ne morem ve¢ brati, le esej SPK
bom popravil do konca, prvo polovico sem Ze pred letom dni. Zdajle sem se
spomnil, da sem napisal k temu eseju morda kake Opombe; ne vem. Ce sem jih,
jih bom dodal k Opombam k SPK, ki sem jih napisal pred pol ure, jih oznadil kot
2. poglavje, opremil z drugim - pravinjim - datumom nastanka. Morda pa jih nisem
belezil. V glavi cutim taksen pritisk (res je, da nekaj dni ne jem, v teh par dneh
sem shujSal za 7 kg), da me hode raznesti. Ne morem vec.

2unqj je zodelo sneziti, suh sneg je narahlo pokril borjoé. Ze zgodaj davi sem
naredil dnevni sprehod cez avberski gri¢, ura se bliza enajsti, legel bi; se bom zmogel
umiriti?

7. januar 2004
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SPREMNE BESEDE |

Je predzadnji dan starega leta 2003. Skomponiral sem novo knjigo za RSD-04,
peto po wrsti. Sodi v Pniz Dia-logi, naslov noj bo €SEJI, PISMA, PORTRETI.
Sestavljena naj bi bila iz 4-delov. 1. €seji, 2. Pisma, 3. Portreti, 4. Opombe in
SB. Her je gradiva za ve¢ analognih knjig, naj se imenuje priujoca €seji, pisma,
portreti (EPP) 1. Vanjo sem uwrstil tiste eseje o(b) SD, ki so Ze racunalnisko
postavljeni, celo Zze v I. ali Il. Spiglu, en del pisem, dva portreta (Rozanca, Priza) in
opombe k vsakemu od teh tekstov posebej. Ali bo Slo vse nameravano v €PP 1,
bom Se videl; za zdaj navajom nadrt. Pisma bo treba dati vsa racunalnisko
pretipkati, razen Pisma Franciju Krizaju. €PP 1 naj bi bila tista knjiga - od dveh - v
RSD-04, ki naj bi jih dal morebiti na internet oz. upravicil z njo finanéno podporo
KHomisije za tisk SAZU, ¢e jo bom dobil. Sklenil sem, da bi od 8 knjig, ki bodo
ostale le v tipkopisu, eno ali dve vendar pripravil racunalnisko, tudi kot knjigo, v
enem do treh izvodih; druga naj bi bila iz Pniza GR 6.

Je dan pred tim. St kralji ali Razglasenjem. Napisal sem 1. poglavje teh SB; v
manj kot tednu dni sem tipkopisno popravil nadrtovani Il. del knjige, naslovljen
Pisma, jim dopisal Opombe, nekaj cez 2 AP; nato sem korigiral print eseja
Sre¢anje z Marjonom RoZancem (SMR), tudi tega opremil z opombami,
obseqgajoc¢imi nekaj manj kot 2 AP. Kot se mi to zmerom - Strno - dogaja, sem
sproti, ko sem delal na knjigi €PP 1, njeno kompozicijo RR. Nisem vec gotov, ali
bom I. del nadrtovane knjige (€seje o SD) sploh objavil v tem sklopu; ali ga ne
bom prenesel v €PP 2, in €PP 1 zacel s Pismi.

Ze pri Pismih se mi je nadt spreminjal. Odlotil sem se, da Pisma Franciju
Krizaju (PisKrizu) tokrat (3e) ne objavim. Po témi sodi v Dg¢ sklop, v obravnavo
Odra 57. Ze vet kot 3 desetletja ¢aka na objavo moj obsezni, skoraj 4 AP dolgi
esej o Odru 57, napisan po narodilu, narocnik Sterijino pozorje prek Javorska, s
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katerim sva bila tedaj Se Prila, celo PriSo; esej ni iz3el, Javorsku, Pozorju in
Vidmarju, ki je bil v Novem sadu faktotum, ni bil vSel. Ker nisem hotel sodelovati,
kljub vro¢im vabilom, v knjigi Zivo gledalisée I, 1975, ki je iz&la v knjiznici MGL,
bi moral vse te tocke povezati, opremiti z dodatnim HKarjem in zadevo Oder 57
nekako zakljuciti. Ta kompleks pa je preobsezen, da bi mogel biti vclenjen v €PP 1.

Drug problem pri Pismih sta moji pismi IvSvetu; ki prav tako terjata obsirnejsSo -
HHKD - povezavo; ne le odgovor na IvSvetovo pomembno pismo o svoji dramatiki,
ki mi ga je poslal vmes med mojima pismoma njemu, a Se ni nikjer izSlo, nato pa
moja analiza nekaterih IvSvetovih esejev, ki so vaini za razumevanje njegove PSte
ali vsaj Ideole. Morda bi vse to povezal z €S analizo IvSvetove drame O svitu zlo.

Branjoa SMR me je bilo strah, skozalo se je, da strah ni bil upravicen, SMR je
odlicen esej; motiviral me je k poglobljenim opombam. Ker se esej - poleg
marsiesa - dotika tudi geneze NoRe in vzrokov mojega izstopa iz NoR-gibanjo, bi
bilo razumno, ¢e bi mu dodal Se svojo Hritanalizo Urbove razlage te geneze, izsle
pred nedavnim v NoRi, v Stevilki z naslovom €vropski izziv. S tem pa se poudarek
knjige seli od esejev o SD k portretom, tudi pisma so svojstveni portreti (Hlada,
Inka, IVSveta), in k Dg¢ analizam SKZa.

Vprasujem se, zakaj naj ne bi poleg SMR in Srecanja s PrimoZzem Kozakom
(SPK) dodal Se portret MO¢a, napisan za simpozij SAZU o MO prejsnji mesec,
portret je naslovljen Dusan Kermavner kot komunist v slovenski zgodovini, nato svoj
esej iz zacetka leta 1957, naslovlien V pogovoru s samim seboj, je nekak
avtoportret ali list iz dnevnika. Ce pa bi vklju¢il v €PP 1 Ze to, zakaj ne bi dodal
Se svojega dnevniskega zapiska izpred enega leta: Rad(ovniskega) dnevnika; z
njim sem hotel zadeti kontinuirano spremljanje svojih €S analiz SD na dnevniski
nacin, a projekta nisem zmogel, bil je fizicno prezahteven.

Zanima me, kako se bo kompozicijo €PP 1 3e RR. O tem bom poroéal v 3.
poglavju teh SB.

No¢ od nedelie na ponedeljek, 11. na 12. januar. Jutri se seliva z Alo na Spik,
celoten tipkopis €PP 1 bova mimogrede oddala Ajdi v Horjulu, da ga da v
rac¢unalnisko pretipka(va)nje. Z Alo sva ga pregledala, oba skupqj tiste dele, ki jih
je popravljala zgolj ona, Rad(ovniski) dnevnik, vse Opombe, zapolniti moram tim.
bele lise, manjkajole letnice, dodati manjkajo¢e like iz dram, naslove navajanih
tekstov. To bom storil danes.

KHompozicija knjige €PP 1 se je res Se RR, kot sem bil napovedal v 2. poglavju
teh SB. €seje (o KozakoviD itn.) sem izlocil, prenesel v nact €PP 2. Pri izlocitvi
PisKrizu ostajom zaradi enakih razlogov. Ko sem dva dni iskal SPK, da ga do
konca tipkovno popravim, sem pregledal skoraj vse gradivo, ki ga hranim v svoji
novi in stari sobi; SPK nisem nasel. Moral bom pols kopijo, slutim, kje bi lahko
bila, med gradivom v knjiznici. Ce je ne najdem, se bom moral opeki SPK (in
Opombam k nji, Ze napisana 1. stran) odpovedati. Gre za Konto; vendar kako naj
ta sluéaj razlagam, kot kakSen ZnaSi zame? Haj mi hode s tem sporoditi pokojni
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Priz? Zame je vsak dogodek dolo¢en ZnaSi; namre¢, joz kot Anln si moram vsak
dogodek razlagati kot ZnaSi. Ga v ta namen uporabiti.

Morda bi SPK nadomestil z €sejem o La stradi, ki ga v €PP 1 omenjom. Nisem
ga Se vzel v roke, 45 let bo, kar sem ga zadnji¢ bral, tudi ta esej je leta preZivel
skrit za dimnikom podstresja na Jamovi v i, na varnem pred hisnimi preiskavami,
tako se je ognil zaplembi. Ko sem vceraj in predvcerajsnjim - od jutra do vecera in
pol no¢i - iskal SPK, sem nasel marsikaj, Is je bilo s te plati kar se da koristno,
naredil sem red, dobil sem pregled nad delom - vecino? - tega, kar sem ustvaril.
Nasel sem tudi svojo razpravo Oder 57, ki jo omenjam v 2. poglavju SB in ki ni
bila objavljena; gre v sklop PisKrizu; morda tudi s pismi pokojnim PriSo, s katerimi
sem delal pri Odru 57 ali ki so to delo ovirali, kot Stih. Ne bi $e dodal kakinega
zadevnega pisma, recimo Rudiju Kosmadu, Ivi Zupanci¢, Soucku? Micelij se cepi,
razhaja, veze na vse strani, brez omejitev.

Odlotil sem se, da vzamem na Spik IvSvetov esej-pisma DPeset noéi, ki ga prav
tako omenjom v 2. poglavju teh SB, in dramo O svitu 2lo; morda se je lotim z €S
analizo, ob Dekli boZji; kar bom o predmetu napisal, bo Slo seveda v kako drugo
knjigo, ne vem Se kam. V nizu €PP bi mogel postopoma objavljati Raz pisma
MBPem ali pokojnim PriSo; nemalo sem jih nasel v omenjenem Isu: VeRusu, Dobrici
Cosiéu, Vladi Gotovcu itn. V njih je marsikaj, so pa bolj Polnarave, Cosi¢ je postal
kasneje Preds Juge, Gotovac kandidat na volitvah za Predsa Hrske, enako kot
Puc(nik), tudi mnogo pisem le-temu hranim. Razlocujem med pismi, ki so Pvtna, in
taksnimi, ki sem jih pisal za objavo, kot omenjenim trem.

Za podrobno €S analizo omenjene Urbove razprave se nisem odlocil, sodi spet
v Dg¢ sklop, morda skupaj s pismi Cosicu ipd. Nadrt bi rad izvedel e letos. Sem
pa realiziral nadrt objaviti v €PP 1 Raddnevnik, esej o MO in Vpogu. Odprto
ostaja torej le vprasanje - najdenja - SPK oz. nadomestitve z esejem o La stradi in
ge ¢em analognim. O tem pa se bom odlo¢al po vmitvi s Spika, manjkajoe bom
kasneje vstavil oz. dal v tipkanje.

S tem bi se mogle SB zakljuciti, ¢e bi se tikale le kompozicije. Rad pa bi jim
dodal Se nacelno razmisljanje o témi, ki je Not povezana z duhom - s PSto - €PP
1. Nekje sem Ze porocal, da me je obiskala novinarka s TeVe Peskova, me
povabila, naj bi sodeloval v oddaji o Pucu; ker me ni nasla, je svojo Zeljo
sporodila Ali. Peskovi sem nato pisal, ji rozloZil, zakoj se oddaje ne bom udeleiil,
da pa jo vabim v Avber, kjer ji - brez navzoénosti mikrofona in kamer - lahko
povem marsikaj vaiznega o Pucu, menda sem ga od vseh PriSo najbolje poznal;
govorim za obdobje do 90. Roza-Vita (Vitroza) mi ni odgovorila. Zakaj ne, bom
skusal - na Strni, ne na Pvt ravni - razloZiti v pri¢ujoéem 4. poglavju; razloZiti bravcu
(ki ga ni) in - seveda predvsem - sebi.

Predvéerajsnjim dobim pismo od Media ustanove, podpisala ga je gospa
lkoviceva, ne poznam je. Vabi me na snemanje analogno dokumentarnega ali
biografskega filma o Koc(bek)u, kot je omenjeni o Pudu. Scenarij da je zanj napisal
- bas! - Ink; reZiser je Zupani¢, ne poznam; poznam mnogo Zupanov in Zupancicev,
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od Vita do Mata, Zupani¢ pa ima en i¢ preved ali en ¢ premalo. Morda bom o
filmu povedal kaj ve¢, ko - ¢e - ga bom gledal; enako o Réssleininem Pucu.
(Rosslein und die Heide.)

Ikovicki (Iki) sem, kot je moja lepa navada, napisal obseino pismo, v katerem
sem ji podal nekaj mojih spominov na temo, ki jo je od mene pricakovala; Zelela
je namre¢, da bi komentiral svoj scenarij za kratki film o Kocu, ki ga je kasneje
posnel JoZe Pogatnik in za katerega sem prejel celo nagrado, a je ne vzel. Tema
je: kako sem pomagal vrniti Koca v SlavZ, verjetno predvsem po 75, ko je Ptja
Koca znova izprla, morda pa tudi Ze kdaj prej. A o tem ne bi pisal zdajle, NTM;
vse to omenjam drugod v RSP in v pismih. ko sem napotil k Janéarju in Kocovemu
sinu MatjoZzu, oba vesta, kako je s filmom bilo. Nisem pa je napotil k Pogadniku;
ta je bil v 70-ih letih Zare¢ pristas Titovega-Dolancevega Pisma, torej podpornik
ReStla, po 90 gore¢ ud DSD; ni¢vrednei. Kako bo moje delo za Koca obravnaval
Ink, je josno; odkar me ne potrebuje vel za izvolitev v SAZU, me Zamol. Name se
ni obrnil on, ampak dama, ki je morda le organizatorka. Ink me je s tem hotel, to
je jasno, Se dodatno poniZati, obenem pa se zavarovati, ¢es, TaKa smo povabili k
sodelovanju, a spet sam ni Zelel. To so igrice, v katerih je diplomat Ink mojster.
Zadnja leta se je udil le Se tega.

Noj preidem k bistvu, k namenu mojega razglabljonjo. HKar dve vabili k
sodelovanju pri dveh dokumentarcih v kratkem casu zapored mi dajeta misliti.
Takole presojam:

vrniti me hocejo v SKulDblav, enako kot PePKo pred kratkim z vabilom, naqj
objavim v Reviji 2000 svoj esej o Jeziku. So agentje IdDbe, ki ne prenesejo, da bi
ostal kdo zunaj (nadzora, udelezbe v istem). Tudi Ptja tega ni prenesla, le da je
reagirala-postopala Dgé: vsakogar, za katerega je ocenila, da je - ali ima voljo biti
- SAPO, je pobila, likvidiralo, od Nagodeta in Furlona do Pu¢a. Tudi po meni -
VeRusu, Zajcu, Selu itn. - je tolkla, a ne enoumno in dokonéno. Mi smo taktizirali.
Hoteli smo biti, vsak posebej, SAPO, skupaj SAKO, a smo obenem kazali tudi
pripravljenost sodelovati v JavZu na natin, ki ga je Ptja tolerirala. Zajc je objavijal
pesmice, med njimi tudi kaksno hudo, ki je Ptjo razjezila (Jalova setev recimo), za
to ga je kaznovala, mu ni objavila zbirke, PoZgano travo je moral izdati v
samozalozbi, naslednjo zbirko pa je Ze smel tiskati v uradni zalozbi, Jezik iz
zemlje.

Analogno sva ravnala z VeRusom. Ko sem presel dovolieno mejo, je Ptja
prepovedala objavo kakega mojega teksta (Olimpija-Bagnolet v Pers itn., bilo jih
je kar nekaj), a ker nisem gnal spora naprej, se je poloZzaj znova umiril, nato znova
zaostril itn. po istem kopitu. Nisem hotel (tudi ostali ne) poloZaja zapornika in €D¢
oponenta-disidenta; vedel sem, kam Strno pelje: skoz AnK v MimD¢, v SV med
Stlom in Fzom. Pu¢ tega po eni strani ni hotel vedeti, tudi po 90 je eskaliral v to
smer, a ne dovolj odlo¢no in uspesno, po drugi strani pa se je utrudil, emigriral v
Nemcdijo, odkoder vec kot 2 desetletji ni napadal SI Ptje, molcal je. A tudi ni hotel
sodelovati v Slji, kot smo mi, eprav smo mu to moznost pripravili in je bila nanjo
pripravijena tudi Ptja, seveda le v obdobju StKav¢ica, na prelomu 60-ih v 70. leta.
Pu¢ je bil v tem duhu &istun, purist. Ptja je bila zanj Abs zlo, zanj se sodelovanje
zacne Sele, ko Ptja pade. Oz. sodelovati je bil pripravijen, a tako, da eskalira (glej
Pers 63) od Dia skoz polemiko h konfrontaciji €D¢ tipa. V drugi polovici 80-ih let
se je nekako omecil, naredil z mano intervju, dovolil objavo svojih tekstov v zbirki
Znamenja, ki sem jo urejal, nopisal je tudi posebno knjigo, ki je bila Fifzagovor Pol
strankarstva; izdal sem mu jo.
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Po 90 - v PMWD - je PSt Dgé(na). Po svoje je tudi LibKpl Tot, a Dgé. Tot Ptja
ne dovoli obstoja nikogar na robu ali le izjemoma. Ptja je nosivec hiliasti¢ne
Stpreroske zamisli, odgovorna je za vse, pokri(va)ti mora vse, nobene pore ne sme
biti nezapolnjene. Kpl zoZi Tot na trg. Kdor noce sodelovati na trgu, lahko obstaja,
a je postranski, ne Zivi v bistvenem. Bistveno se dogaja od produkcije prek
potrosnje na trgu, tu nastojajo vrednosti (cene), veljave (imidZi), pomeni
(Pssmisel), dogajanje; kar je zunaj trga, tega ni oz. je le na Pvt nacin igre videzov,
ostaonkov Preti, RAvsvetov ponesrecencev, neprilagojencev, Kklosarjev, <udakov,
posebneZev. DaSD jih slika s posebno pozornostjo, celo z nagnjenjem, a klosarji
kot Pozliki ustvarjojo le paralelni svet LitKulVrt, ki je vreden toliko, kolikor gredo
knjige-drame, ki pisejo o njih, v trini sad, Halstat, Kanje, Vrelec ljubezni, Pianist
itn. Zgodi se Rad manipulacija: kar naj bi bilo Alta trzni KplDbi, postane trino
blago. Na tej dvoumnosti-slepariji temelji uspeh PsAltUmtkov, kot je Jan¢ oz. vse
DaSHule te usmeritve. SKula sama sebe proda(ja), se s tem AD. HKer to duti, se
skuZajo manipulanti maskirati s TradVrtami, alibizirati s St: od STH StZa do
utemeljevanja Slova in SKulNar programa na BSih, na HKatu, kar je pocela grupa
pod vodstvom TaKulstra Sela, tudi Ink.

Kdor noce sodelovati v vsesplodni goljufiji, ki je bistvo DaSHKule (tudi SvetHule
kot ZohKule v PMLD), je Zamol; to se godi RSP-meni. Je pa zanimivo, celo Strno
Tip, da zna PMLD - njeni praktiki-manipulanti - razlo¢evati; ni tako Redbutasta, kot
je bila StlPtja. Do mene - sem paradigma - se obnasa PMLD diferencirajoce. Kar
sodi v RSD, izloca, ne vidi, ne sprejme, nihiliziro; tega zanjo ni, a ker ni tega
zanjo, tega sploh ni. Kar pa sem joz zunaj RSP, predvsem joz, kakrsen sem bil
pred 90, tokden joz pa smem biti, celo ved moram biti. Cesta vabila, nqj
sodelujem v analognih projektih, kot sta filma o HKocu in Pudu, dokazujejo mojo
tezo: DaSDbi sem - ne pretirano, pa vendar - potreben, a kot dolocena vioga: kot
akter-agens-apologet-agent ObDbe, toksne, kakrsna je nastala kot Da-nasnja.
Vsaka dokonéna oblika vladajoce Dbe ima svojo Zgo; njeni ideologi to Zgo
prirejajo, konstruirajo (RR) iz danega gradiva. RWH je utemeljeval SDbo na
LinMicMatu, PtiDb na CanD, na Blagru-Kralju, KC na Slom(8k)u, na BlaNi, DSD
projekt Bukove viade je skusal Pssintetizirati na temelju BSov kot prvega Slteksta,
teksta v SIS¢ini, KatTrade in SHKule. Nekateri so RR Se starejSe tekste v venetske,
But(asti)Bor itn., Slske po izbiri, odlocitvi, namenu.

DaSDb ni le PMLD, je tudi SND; kot takSna se veie na SKulo-Trado. Posebno
DSD poudarja boj za SND kot AnKDbDZo. V ta namen potrebuje Ideoltemelje,
VelOse iz Preti, ki so ZnaSi za pot od ni¢a do Vsega, do Dastanja uresni¢enih
sanj. DSD HKulniki izdelujejo ve¢ Rc teh novih Herov; v konkretni zvezi nastopata
dva, Koc in Pu¢. TeVe produkcije, ki ji ne sluzijo le DSDZurstke, kot je Rosweilerca,
ampak tudi ¢aoni SAZU a la Ink, ne zanima RazRese, kako je bilo s Kocom in
Pu¢em, ompak ju uporablija kot gradivo - kot primerni sredstvi - za konstitucijo
dolo¢enega tipa oblasti, IdDbe, elite. Oba Hera sta zamisljena v duhu AnK borcev;
ko si bom ogledal filma, bom mogel o tem reci kaj ved, a iz Zelj, ki sta mi jih
sporocili Rozlka, je jasno razvidno, kaj ju motivira: Pu¢Koc kot borca zoper Ptjo, kot
rtvi Ptje, kot VelOsi, ki sta omogodili-pospesili ali povzrodili padec Ptje in
nastanek strankarske DaSDbe, ki sicer ni popolna, v nji Se viada Kontinuiteta, a bi
mogla postati IdeaHarKld, ¢e bi se ravnala po vizijoh in praksi PucKoca kot
prerokov AnKa.

Kdo in kaj naj bi bil joz - in ostali sodelavci - v obeh filmih? Nekdo, ki je
pomagal VelOsama PucKocu, da sta nosila prapor prave Sve-Dbe; bil sem - po
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oceni Daideologov - Pozzapleten v dogajanje okrog obeh Herov. Obe dami oz.
scenaristi, ki so za njima, vizirata Dbsvet iz vidika FP hlaplevstva, ki potrebuje
VelOse kot preroke, Vodje, Mojzese. Tudi RHL se ni zmogel temu odpovedati, na
Siskem je bil Sibak, nedosleden, e od zadetka potoplien v regres Ncla in Genta,
Se posebej od Levsa naprej. Libci so potrebovali Valentina Vodnika, Komsti Presa,
Kani Slomska, nato eni Tita in KaKija, drugi Rupnika, po 90 Prleta, BUka, Janso,
zmerom nekoga, ki vodi, ki je NC, Klerik-medij, skoz katerega sporota svoje ukaze-
zakone ta ali oni bog. Cilj teh ideologov in njihove koncepcije Dbe ni Nast SAPO
(in ve¢ SAKO), ampak ena ali ve¢ VelOs, ostali pa so njuni sluzabniki, podporniki,
najve¢ Prili, kot je Pilades Orestu in Horatio Hamletu. VelOsi pa naj Anln ne
analizira kot HKD SAPO(seb), ki so v sebi tudi sprte, imajo Raz nivoje, prave in
neprave trditve in prakse, so celo v marsi¢em in nazorsko vprasljive; taksne Neg
poteze Herov se Zamol: Presev odnos do Ane Jelovsek in lastnih otrok, Canov
alkoholizem in bohemstvo, oz. se dopuscajo, a kot nianse povrhu, ne kot simptomi
¢esa bistvenega. Za vsako ceno morajo biti spomeniki. LDPM jih kot Ideola ulice
(lumZn in lumUmet) sicer nacrtno razkrinkuje, Hlad v UZni, Flisar v Strohnjenem srcu,
oba Presa, tudi Bmedl, Ze v dramah levsa, glej Levstikovo smrt, a to je tisti del
DaSDbe, ki vodi v AD, medtem ko del DSD-kova vodi v RR biti; ravnanje s
KocPuéem je dokaz za to. TH je nedavno tega napisal mnogo stotin strani dolgo
knjigo o KocPzji kot bitno-utemeljevalni.

Priznam, neko¢ sem pocel to tudi jaz; naslov takega mojega eseja je Dbil
Svetotvorna pesem. A meni ni bilo do tega, da bi t(aksn)o Pzjo RR v temel;
SNDZe, SNDbe. Bil sem zoper Jugo, ko sem se prepri¢al, da jo vodijo Srbi v Refr.
Bil sem za LD, ker sem se prepri¢al, da je najmanj slaba od vseh danih. AnKu pa
nisem popustil, ¢eprav sem bil - véasih celo Rad - kritik Ptje. Delati me za
sodelavca v procesu, ki je pripeljal do DaSDb-SNDzZe kot AnK platforme pomeni
zlorabljoti mene in moje delo. Nisem bil ne v sluzbi SNDb-SNDZe ne v sluzbi
VelOsi, kot sta bila Koc in Pu¢ ali Mrak; temu sluZzi Hristof Zupet; Pircu sluzita Graf
in Lado Hraljicek; RoZ(anc)u, Zup(an)u spet drugi. Vsi so bili moji PriSo, joz njihov
PriSo, a z mojega vidika smo si bili enakopravni, vsak zase - vsaj v projektu -
SAPO in ne odnos Gos-hlopec. S tem odnosom sem prekinil Zze 1945, desetletje
kasneje sem ga jasno artikuliral na osnovi recimo analiz Heglove Fije, knjigo sva
tedaj Studirala z VeRusom v Parizu.

Tip, da je scenarist za film o Kocu Ink; z Inkom vstopa v SAZU Se mocnejsi duh
Zura, teprav ta duh Ze ti¢i in slavi med nami. Ink je Ze UZnik-Zurst kot tak. Joz
sem pripravijal film o Kocu pred tremi desetletji, ko je bilo treba pod Ptjo Koca
rehabilitirati; s tem sem se boril za SYM, za prostor mislienjo, objavljanja, za CIP.
Po 90 je to izborjeno. Ink se ne bori ve¢ za ta prostor - se je, ko je bil dramaturg
Tople grede -, Ink je danes ideolog AnK Trade in regresa v sluzbi tezenj SHHI, da
bi se vrnila na - vsaj duhovno - oblast. Zur uporablia Ink zoper Lumlib, s Kocem
hoc¢e opozarjati na pedigre prave Kule, ki je AnK Trada; enako Rosa (ne pa Roza
Rozman, ki je Irzajebant).

Ink (Rosa) pise zgodbo, zgodba pa je preferirani Zanr PMDbe in njene trine
Kule. Inkova zgodba sodi v MasPopHKulo, v Trivianr, ki obuja PSto pravijice. Junak,
ki mu je obljubljena princeska oz. Obljubljena deZela, u-topos, moment milenarizma,
TS-paradiza in Venebes. Junak je skoz tezave preizkusenj - pot skoz Blak - prisel v
blizino princeske - nove Dbe, Nostva -, jo je Ze skoraj dobil, a so mu Sisile
(Kontinuiteta) to zaenkrat preprecile. PriPra ideologi (Rosa-Ink) pa ne odnehajo,
prizadevajo si naprej, da bi bile Sisile porazene, Junak pa konéno zasedel njemu
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dolo¢eno mesto; postal soha na prestolu. Llevs je bil umnejsi, bolj simpaticen;
Krpan je odklonil roko cesariéne, InkRosa vztrajata, da je KocPu¢ ne smeta, vsaj po
Si ne.

Ce bi joz sodeloval pri obeh filmih, kakor so si zamislili njihovi avtorji, bi postal
lik v zgodbi, kakrsno odklanjom, malokaj mi je tako zoprno in napaéno kot t(aksn)a
zgodba. Oba svoja pokojna PriSo Puca in Koca visoko cenim, imam pa tudi
pripombe nanju; bogve kako bi ga lomil Koc, ¢e bi Zivel po 90. Zame so vaine €S
analize vseh treh HKocovih dram, Veéera pod Hmeljnikom, Matere in sina,
Plamenice; prvi dve sem Ze €S analiziral, razpravi objavil (tretjo analizo zacel, Se
ni objavljena), a Ink, ki sem mu ju poslal, ni pokazal nobenega zanimanja zanju,
nista sluzili njegovi zamisli zgodbe o HKocu. Pravil mi je, da pise - ali namerava
pisati - roman o Kocu; to je to. Roman ali zgodba; CirZlc je kot najprilagodljive;si
od vseh Ze pred par leti naskripsal svoj Spomin kot zgodbo. Tu se spajata DSD
ReTrada in WDPM: zgodba o bitnih Vrtah SNara (SDbe-SNDZe), o bitnih VelOsah, na
katerih poc¢iva zamisljena-sanjana St Slja. Sredi mandale FHr, okrog angeli in Sniki;
meni je dovoljeno priti dovolj visoko, ker sem pomagal FHroma k velic¢ini, enkrat
sem nosil trpedniku kriz, drugi¢ sem odkupil njegovo truplo, sem Simon iz Cirene in
Jozef iz Arimateje.

Bravec (ki te ni) je Ze zdavnaj ugotovil, kaj je namen-cili moje DgFije: ne AR
ljudi v Snike in Here, ne Trivzgodbe, v katere sta se RR Pasijon in lliada (Rojstvo
v nevihti in Vstajenje kralja MatjaZa), ampak Db kot odprt prostor enakopravnih
ljudi, od katerih ho¢e vsak postati SAPO. Moja naloga je RazRese, tudi Puéa in
Koca, ne pa izdelava poenostavljenih Redzgodb o njiju (ali komerkoli, Pircu, Rozu),
legend, ki vra¢ajo SDbo v FDbo oz. odraslega Slca v stanje nedozorelosti, to¢neje
infantilizma. €den od ciliev DaSZura je takdno vratanje, TeVe pa e posebej sluzi
temu nomenu. Zdaj gre le za tekmo, kdo bo previadal med kandidati za nove
Here-Snike: Slom-Rozman, KocPu¢ ali Stane Rozman in ata Novljon-Ambrozi¢, ko - ce
- bo jutri umrl.

Mar Zursti res ne razumejo, da se te igre ne grem, ali pa ne popustijo,
prepri¢ani, da me bodo vrmili v hlev?

13. januar 2004
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SPREMNE BESEDE II

Tudi SB v €PP 1 potrebujejo nadaljevanje ali dopolnilo; objavljom ga pod
naslovom SB II.

Cez 5 dni so volitve v €U parloment. Z Alo sva na morju, v Kanegri, kot vsako
leto, razen lani septembra, ko so mi operirali raka. Pocutim se odli¢no, mnogo
bolje kot lani ob tem ¢asu; tedaj sem se komaj premikal, brez Ale si nisem upal v
morje, tako me je dajalo srce, noge me niso driale, medtem ko zdaj Ze nekaj dni
junasko plavam v vodi, ki ima med 16 in 18 stopinj Celzija, izogibati se moram
ledenim goram. Strasno leto, dez in mraz. A moje srce dela bolje kot Ze nekaqj let,
pono¢i me sicer grabijo kréi v noge, a to je Ze folklora, navajom se nanjo.
RazpoloZenje torej 1 a. Moja norma za dobro podutje se je bistveno zniZala.

Ves prejsnji teden sva bila v Halozah, v vasici Paradiz. Res je lepa kot paradiz;
posedala sva na - skrajno - strmem brequ, Dgcnih ni, Ze od prvega svitanja sem
opazoval nasprotni breg, na katerega grebenu, ostrem kot rezilo noZa, se je
napicilo nekaj minihisic; vedih ni moglo biti ne le zaradi revidine, zdaj je bistveno
manjSa, ampak zaradi konfiguracije tal. Tu niti poljedelskih strojev ne morejo
uporabljati, prehud naklon zemlje. Vse polzi navzdol; ni Radmanca v podobnih
razmerah nosila v kosih zemljo, ki se je podsula, spet na vrh? Danes mi je blizu
Ljubezen na odoru, njena prvinska strast, sla, mo¢, €rS; kako oddaljen - neresnicen
- se mi zdi danes svet Kociprovega Goricanca in Mertika, ki sem ga Ponot - se z
njim ldn - pred poldrugim desetletjiem. Niham? Da in ne. Oba sta v meni, Voranc
in Stanko, Koprov idilizem, njegova HKatintHara; oba: D¢ in DDE. Da bi obudil ¢as -
PSt - PreZiha, sem vzel v Kanegro Ingoliceve lukarje, prebral jih bom prvi¢ po 60
letih.

V Paradizu bivava v hisici, ki je sicer malo popravljena, a Str§ je Se zmerom
zunqj, dozidali niso ni¢. Bivava pri stari mami najine vnukinje Gaje, porocena je
bila Vinkler, dekliski priimek Fajt. Pripoveduje nama, kako je bilo, ko se je v hiSici
- kod¢i - rodila, tik po vojni. Da si upajo DaSlci blebetati, da ni bilo Se nikoli
slabse kot danes! Kakor so Ziveli pred pol Stola in prej je bilo komaj Zivljivo,
sramotno bedno. JoZica se ne pritoZuje, vesele, vedre narave je, Ze zjutraj zacenja
peti, pa je Sla skozi tezke preizkusnje, pokopala je dva mozZza pijanca, sama je 100
% invalid, zaradi slabovidnosti.
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Cez dan sem se - v Paradizu - dobro podutil, ponoti pa se je ponovilo, kar me
je zadelo pozimi 02-03 v Istrskih toplicah, pri Buzetu. Ne le noéne mére, na te sem
Ze navajen; ne le kr¢i; ampak takSno dusenje, da sem doZivljal S: za-dusenje.
KHomaj sem kaj spal. Veliko sem bral, Millerja, ponovno Rakov povratnik, Muckove
Paniko (da bi jo primerjal z Akino Hiacinto), precej dram, Dovjaokovega HKarla
Velikega, problemsko zelo zanimivo, Zal Umet slabo izvedeno Lipusckovo dramo o
I. SvetV, odgovor na V kaverni, Ob vojski in Kdo je kriv? Itn. Ves dan so peli
pticki, pokoSena trava je opojno diSala, tudi turski nagelji in bezeqg; odkod torej
dusenje, napad Si? Bri ko sva se vrnila v Avber, se je dusenje nehalo, v Kanegri
sem kot prerojen. Bal sem se, da se bo ponovil Paradiz. Se mi Not upira, da bi
me vzeli v paradiz? Sem se cutil v tistih strminah ujetega, v jedi?

Nozaj grede iz Haloz sva se oglasila pri Alini teti, Zeni njenega pokojnega
strica Mira Pockaja; Zivi v Mariboru, 82-letna, skoraj priklenjena v stanovanje,
vezana je na dihalni aparat, potrebuje kisik. Sicer pa je - duhovno in telesno -
povsem prisebna. Dozdaj smo se srecali enkrat v Zu. Ni bila Prtka, kot sva
domnevala, ampak celo PoV zaprta kot anlgeska agentkal Miro se je kot kapetan
OZNE zaljubil vanjo, jo skoraj »prisililc, da se je porocila z njim; ni imela kam,
potikala se je v glavnem po bolnisnicah, odprta tuberkuloza. Miro je zaradi nje
zapustil OZNO. Zivela sta skupaj le 5 let, od 53 do 58. Miro je umrl, ko sva se z
RAlo konec junija 58 v Parizu pripravijala na vrnitev v Sljo, preZivijola sva najlepsi
¢as najinega Za. Mira pa je ta cos (isti ¢os, a dve nasprotni usodi v njem! Me je
pa OZNA pol leta kasneje postavila v preiskavo zaradi sovrazne propagande. Sreca
je opoteca) razjedal rak, norel je od obupa, hotel revolver iz Prtov, da se ustreli,
zahteval - ateist kot tak, iz LibDne - je duhovnika-spovednika, teZila so ga dejanja
vosovca, ki je Ze v Prtih veljal kot ,neusmiljen”. A je v Kom veroval, bil je U¢o,
preprost in fanaticen.Ko pa je zdvomil v Ptjo in v Kom, v zaletku 50-ih let, je zacel
noro piti, grabila ga je vest. Je bil na Golem otoku kot Sef? Vsekakor v zaporih v
Ui in Mariboru. Ko sem vprasal Mitjo Ribi¢ica o njem, zanj ni vedel. Za ni¢ ni
vedel. A bi moral vedeti; Miro je bil maja 45 adjutant poveljnika mesta e,
polkovnika Borstnarja.

Teta Vera nama je poklonila Mirovo zapuscino: Prtkolajne, za hrabrost itn.,
knjiZzico, v kateri so napisane njegove funkcije, od pomladi 42, ko je bil komandant
Cete, naprej. In portret iz Prtov, risbo. Odlo¢ila sva se, da pritrdiva kolajne na
karton, jih obesiva - in sliko - na steno v saloonu Avbera, kjer imamo galerijo
Dnportretov. Miro je imel le enega sina, iz prvega zakona, ki je kondal v norisnici.
In konec. Ko bo umrla Vera, nihée ne bo veé vedel zanj. Najina dolznost je, da mu
ohraniva spomin: ravno njemu, ki je pocel - skoraj gotovo - stvari, ki danes veljajo
za Rad zlodinstva, tedaj pa so pomenila Her, popolno predanost Ideji. Ne sle po
zlu, ampak voljo do Praldeje. - Ce bi mogla dobiti tudi kakden spomin na 3 stare
strice najinega vnuka AljaZza in vnukinje Berenike; strici so bili likvidirani kot Dmbci.
Je poveljeval njihovi eksekuciji stric Miro?
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Zdaj o zgradbi knjige €PP 1. Ne o Zun kompoziciji, ampak o pomenu-bistvu
Notdelov celote. Na €PP 1 sem ponosen. Zelel sem jo sestaviti HKD, a s poanto, s
poantami. Naj svoj vsebinski - sporocilni - nadrt razlozim.

Knjiga se zatne s problemi SWZa. Tri Pisma Hladniku uvajojo Dia z njim o tocki,
ki jo je SIZ dosegla v Hladnikovi MetAksi. V nji gre za destitucijo vseh KlasTradVrt
na Lud in Lumdno, kar je vzporednica RMqi v Liti, v SD od srede 60-ih let naprej,
glej RudD, Veroniko, Luz(an)D, Neposredne proizvajalce, do HocevarjeveD, M'te
ubu! Hiad in Grd(ina) sta par. Grd konduje KlasTradSLZ kot lepo zgodbo. Vsi Slci
so tu RR v ucence Sole, vklju¢eni v pouk, ki zadnji¢ na tako visokem nivoju - Grd
spostuje visje sloje-elite - dojemajo SNar kot Nar HKule, kot KulNar. Grd obuja
spomin, obladi ga v €Estobleko, Hlad raztrga Grdovo lepo krojostvo, pokaze, da so
Slci Ziveli v capah; tudi DaimidZ Slova je Prikr cap v PsArmanijo. V HladSWZu se
zgodi konec SWZa kot NarZni, eden od koncev. HKnjigo €PP 1 zalenjom na dnu,
spodaj.

Pismi LZgarju in Inku Il predstavljota prehod. LZgar, na katerega mislim, je
apologet KlasKule kot Hare, ki premaga Not protislovja-tezave, ta Zgar Se veruje
v taksno drio, trudi se vanjo verovati, preprian je, da sta mu ta vera in na njeni
osnovi konstrukt KlasHuma uspela; Ink ne verjome ve¢ v ni¢, razen v svoj Pvtuspeh.
HladSWZ je resnica Inka kot maske, kot avtoldeace. Ink ni vzdrial na ravni, na
katero ga je 4 desetletja prej potegnil RoZ(anc), ob Gredi. Ink je tocka Zalosti
nad izjalovljenim svetom, medtem ko zre Hlad vitalno v svet Ludlumdna. Hlad je
¢ist v svojem edinopriznavanju lpna. Hlada TradlZgarji tezko prenasajo, ne bodo
ga spustili v SAZU, Inka so druino spravili med nesmrtnike. Sodi mednje, ob bok
SrKosu. (Ni perverzno, da sediva na sejah za isto ovalno mizo?)

Pismi IvSvetu pomenita nadaljnji prehod: od SWZa - Zni - k Umeti-Liti. Koncata
se odsekano; sta le zacetka Dia z IvSvetom oz. njegovo dramatiko, ki je, kot sem
Ze zapisal, obenem velicasten dvig pod nebo, Ojdipove sanje, Nast kozmosa,
Stvarjenje, in razbitje sanj, obok neba je pretrd, sanje se RR v moére, ponuja se
obup praznih rok in src. Kar je Hlad naredil v Zni, a s spustom na raven dna,
naredi IvSvet v Umeti, a s tem, da izkoplje luknjo-brezno sredi PnM-biti Ozlde. Tu
se pricne groza nica.

Opombe k Pismom so pisane v povsem Dg¢ stilu kot sama pisma; so hladen,
neusmiljen Kar. Pojasnjujejo, kako berem svoje starejSe tekste - Pisma - danes. So
dezestetizacija, desenzibilizacija sveta.

€sej SMR je v knjigi sredis¢en. V Opombah k njemu na surov nacin razloZim, v
¢em je SMR precustven, preidilicen, pristranski tekst. V njem sem padel v past
SeHa; nisem se (Se) zavedal, da je SeH nadaljevanje - ista PSt v Dg¢ obliki -
KrsSenta ali SentKrsa. Veljata oba moja odnosa do umrlega PriSo RoZ(anc)o; ta iz
eseja in oni iz Opomb. Oboje je RozZ, oboje sem joz.

€sej SMR sem Zelel nadaljevati z esejem SPK in esejem o MO¢u. Zakaj SPK ni
objavljeno, pojasnjujem v tekstu Namesto eseja o SPK. Dejansko zadoséa, da ima
knjiga v srediséu en spomin na mojega velikega PriSo, na Roza. MO¢ pa je v
knjigi ostal, ker niti nisva bila PriSo - to sem si Zelel jaz, on ne -, niti ne gre za
esej tipa srecanje, t(aksn)ega sem Ze napisal, glej knjigo Zadnje srecanje. V eseju
o DusanuK razvijem misel, da je hotel on kot Komst povzeti in ukiniti ves prejsnji
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svet, prejsnje Slov (Razre, duha), a se mu to, kot nobenemu HKomstu-LRevarju, ni
posretilo; padel je v luknjo-brezno kot IvSvetov Ojdip. Jaz sem ARF MO¢evega Za
in dela. MO¢ je bil heglovec-marksist, jaz sem znotraj in zunaj, vse Ponot in vendar
bivam brez sleherne opredeljenosti po cemer koli, po okolju, Zgi, Naru. Sem Abs
Sven, v tem ko z ARF-AK opazujem svojo Rad suznost in nemod. Sem tudi Hladovo
lumdno in Inkov karierizem, tudi RoZev metuljev let in IvSvetov zanos-obup. - S tem
je prispela knjiga do - tematizacije - mene.

€seja VPogu in La strada sta od ostalih tekstov starejSa za nekaqj desetletij. V
Opombah k njima razloZim, kako sta nastala, v kakSnem kontekstu, kako bistveno
prelomno tocko mojega Zivljenja predstavljata. Opisujeta mojo odlocitev, iz katere
Zivim Se danes, moje Mistprerojenje-razsvetljenje. Naj grem Se skoz toliko Raz faz -
PStur -, naj ene ta hip zanikam in naslednji hip zagovarjom, zaradi tega protejstva
ne padem v Rltz, kajti zmerom je modnejSa od vsega ostalega moja teinja po Isu
smisla (Isla), Dti, Boga, komunikacije, RazRese. Naj se vidi iz obeh esejev, kako
sem bil odvisen od paradoksalike, Konkordatove besedne igre (Posn Poha), nqj
moti spakljivost, izumetni¢enost pre€stizraza (veckrat sem jo Se ponavljal, glej Stajo
po Poncami), ob vsem tem najbolj velja moj verski zanos, ki pa ni cenen racun,
stava na zanesljivo, na to, da bom dosegel cilj kot PnM; na tak cilj stavijo LRevarji
in DRevarji, Komsti in Kani. Moj Bog je predvsem pot in ne cilj. Ce kaj sem, sem
strahoten napor - skot desetletja, skoz 60 let - Isa smisla, zdaj v blaZenosti vere,
zdaj na robu OlSa in luknje-brezna, v katero sta nazadnje padla MOC¢ in Dine; tudi
Priz? Ce kaj, se ¢uti iz €PP 1 moje praskanje po steni jece, ki je TS, moje vrtanje
luknje v steno; ko luknjo izvrtam, se sam v nji kot v Blaku nica izgubim. In vendar
spet nojdem. Moje bistvo je ta nepopustljiva vztrajnost Isla. Dt je neimenljiva, zato
je ni¢ ali votek, okrog katerega kot praznine pletem mreZzo smisla. Tkem tudi
micelij RSD.

Bravec naj bere tako tudi Radovniski dnevnik.

Bom Sel tudi letos v Radovno, ¢ez dobrih 14 dni? Vse je Se odprto. Ginja
Gogalovih je na S bolna, rak v zadnjem Stadiju. Se bo tako konéal moj stik z
Radovno? Je Francka umrla Ze danes, ko to pisem? Smem koncati SB Il s So?

Saj jih ne koncujem s So, le z omembo Si. Jaz sem Se Ziv, poln Vitsile. Do
kdaj?

8. junij 2004
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.BLATO = ZLATO

OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)
MODEL/

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdece zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

OBLAST : POLITIKA

Politika 1

2 Pravica do oblasti

1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren

DVOJCKA (D¢)

Trije despotje

BLODNJA , VIZIJA

Majcnova dramatika 1, 2
Od bratovstva k bratomorvu |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci

DVOJNIKI (Dv)

IDENTITETA (Id)

. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1. IGRA =VLOGA =JEZIK (IVJ)

Geometrija redov

Slovenska dramatika - modeli

Dialogi

K INDIVIDUALNI Id

1 Predpostavke

2 Temelji

3 Vidiki

4 Prevezave

Metodoloske in
aksioloske teme

1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhajanja

4 Razgovori

5 €seji, pisma, portreti 1

2. KARNIZEM : MAGIZEM (KM)

K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP , IZGUBLJENOST , SAMOMOR (OIS)

Morala = amorala

K INDIVIDUALNIM Dv

1 Tas¢ica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Noj ali tascica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem

Danasnja slovenska dramatika

1 Obraéun med vrati
2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije
5 let na dno



¢33

. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

ZGODOVINA

. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS

H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Crtomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice
1 Sifjenje svetega narodnega
prostora
2 OZenje domovine
3 Napadni in pravi

. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in koazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda
10Goveja dolina
Svetost, cudez, Zrtev

3. (SLOVENSKA) DRUZBA

(S)Pb
H KOLEKTIVNIM Dy

Zaéetki slovenske dramatike 1 Zlo in s(i)la kot izvor

Duhovniki, meséani, delavci

Duhovniki, plemici, kmetje
Trideseta leta

2 Greh in iskanje kot izvor

1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
1 Upornik ¢lovekoljub

leto 1940

Primorska slovenska dramatika

Kompleks Celjskih

Citalnitka dramatika

Jugoslovanski nacionalizem

1 Hrivda in sanja

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa
Nezica

2 Junak Janez in svetnik Anton

1

2 Hrepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem



SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

Abs - absolutno, absoluten Bar - barbar(izacija)

Abslz - absolutizem BC - Bogocdlovek

Abst - abstraktno BDr - Bog-Drugi

AD - avtodestrukcija BDt - Bog-Drugost

Adéva - Adam in €va Blak - blodnjak

ADH(um) - avtodestrukcija humanizma BlaNe - BlaZe in NeZica v nedelskej
Agr - agresivno Soli

AK - avtokritika Blei - Janez Bleiweis

Aks - aksioloski Blejke - Junaske Blejke

Aleks - Aleksander Bm - bratomor(nost)
AleksPR - Aleksander praznih rok Br - bratovstvo

AlekV - Aleksander Veliki BRoz - Branko Rozman

Alt - alternativa, alternativno Brz - burZoazija

AItB - alternativno bivanje BS - Brizinski spomeniki
AltM - alternativno misljenje (B)SAPO- (bozja) SAPO

AMor - amorala BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vioga
Anarh - anarhisticen BSSvet - Svet brez sovrastva
AngAmi - Angloamerikanci BT - bratovstvo-teror

Anin - analitik-interpret Cajn - Stanko Cajnkar

AnK - antikomunizem Can - Cankar

ARF - avtorefleksija ConD - Cankarjeva dramatika
Arga - Argentina CanVida- Cankarjeva lepa Vida
Arh - arhai¢no D - civilna druzba

Aris - aristokratski Cerk - Angelo Cerkvenik

ArS - aristokratski stil Cik - cikli¢en, cikli¢no

Askld - asktetska Id Cara - darovnica

Av - avtizem €ara - Carovnica (iz Zgornje Davée)
AVS - arhai¢na vaska skupnost B - &rnobelo(st)

Avs(a) - Avstrija e - &eztlovek

Avsti - RAvstrijci <) - Citalnigka dramatika
Avt - avtonomen

224



'{))
Cecki
CHM
Cita
a
Clk

- Citalniska dramatika

- Zlata ¢eveljcka

- letverni hipermodel
¢italnica

- dovek

- Clovek, ki je umoril Boga

Clostvo - éovedtvo

dp
Ctk
&S
Dab
Dak
DAnt
DaSDh
Db
Dbno
bl
D¢
DD¢
De
Dek
Del

clovekove pravice
- Castnik

- Clovek v Sipi

- druzabno(st)

- Hristof Dovjak

- Dovjakova Antigona
- Danasnja SD

- druzba

- druzbeno

- dobri ¢lovek

- dvojcek

- desni dvojcek

- desnica

- dekadentno

- delovni

Delljud - delovno ljudstvo
Demonaca- demonizacija

Desp
DFz
Dg
DgB
Dg¢
Dg€
Dglz
DgM
DgT
DgZn
Dia
Dine
Dir
Dmb
Dmz
Dn
Dogm
Dola
Dom
DR
Dr

- despotski

- desni faSizem

- drugenje, drugiti

- drugenjsko bivanje
- drugadno(st)

- drugenjska etika

- drugenjsko Z

- drugenjsko misljenje
- drugenjska teologija
- drugenjska znanost
- Dialogi

- Dominik Smole

- direktor

- domobranstvo

- demokratizem

- druZina

- dogmaticni

- Zelena je moja dolina
- domadi

- desna revolucija

- drugi

DPra(b)Pas - Drabosnjakov Pasijon

Dror
DSD

- drugovor
- danasnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

DSPE€ - Dramatika slovenske
politicne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dian - driavljan

Dinik - drzavnik

Dino - drzavno

DzV - drzavljanska vojna

€nc - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€hr - Lambert €hrlich

€X - evangeljsko krs¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€ks - eksperimentalno

€kskl - ekskluzivni

€kz - ekspanzivno

€l - elitizem

€mp - empiri¢no(st)

€not - enotnost

€rS - erotika-spolnost (eros-
seksus)

€S(no) - empiri¢no singularno

€st - estetski

€t - eticen

€tatH(um) - etatisti¢ni humanizem

€tH - eti¢ni humanizem

eV - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€vra - €Evropa

€vri - €Evropeijci

Fasc - fascinacija

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

FilD - Filip¢iceva dramatika

File - €mil Filipcic¢

Fin - financni

Finz - fran S. FinZgar

FKC - fevdalna Katoliska Cerkev

FHr(ist) - fevdalni Hrist

Folk - folklorno
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FP - fevdalno pojmovanje IDb - imidz-druzba

FSt - formalna struktura ladl - identitetni clovek, clovek kot Id

Fz - fasizem Idea - idealen

Gar - gostilnicar Ideaca - idealizacija

Gen(t) - gentilizem Ideol - ideoloski

Gene - generacija IdM - identitetno misljenje

Geom - geometri¢no Idn - identifikacija

GG - generacijo-grupa IdZn - identitetna znanost

GhH - greh, krivda Inca - inteligenca

Gilna - gostilna Indiv - individualen

GiM - Gabrijel in Mihael Indus - industrijski

Gimna - gimnazija Inet - internet

Ginja - gospodinja Inf - indiferenciacija

Gled - gledalis¢e InH - intimisti¢ni humanizem

GledZ - gledalidko zivijienje Ink - Inkret Andrej

Glob - globalizem Int - intimizem, intimno

GM - generalna matrica Intel - intelektualen

GniVo - Gnila voda Intelci - intelektualci

GoDo - Goveja dolina IpK - interpersonalna komunikacija

Gos - gospodar Ir - ironicen

GosPres - Gospod s Prescka Is - iskanje

Gosa - Alenka Goljevitek IsD¢ - iscoci D¢

GosD - dramatika Rlenke Goljevicek It - italijonski

GR - Geometrija redov vJ - igra, vloga, jezik

Grof - Grafenauer Niko IvSvet - Ivo Svetina

Grd - Igor Grdina Izb - izobrazenec

Har - harmonija, harmoni¢no lzd - izdajavec

Hed - hedonizem lzda - izdaja

Hedst - hedonist IzDblav - izstop iz druzbene javnosti

Heid - Martin Heidegger lzPoka - iziemna pokojnina

Her - heroizem Jan¢ - Drago Jancar

Hin - hinavec, hinavski Jav - javnost

Hist - histori¢en Jel - Nikolaj Jelocnik

HKD - hiperkompleksna Jes - Milan Jesih
diferenciranost Jez - Jezus

HM - homo multiplex JFz - jugofasizem

HMg - humanisti¢na megastruktura JHr - Jezus Kristus

Holo - holokavst INdl - jugonacionalizem

Hre - hrvagki JOGSSHKi- Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,

Hrgka - Hrvaska Stuhec, Hragovec in sorodni

Hrti - Hrvati Jov - Dusan Jovanovi¢

HS - histori¢no strukturalno JovD - Jovanovi¢eva dramatika

HUH - Hribar, Urbanti¢, Hribarjeva Jr - junior

Hum - humanizem JTugo - Jurcicev Tugomer

Humst - humanist Juga - Jugoslavija

HuPo - Hudogovori, pogovori Jur¢ - Josip Jurci¢

I(t)Fz - italijonski fasizem KaKi - Kardelj, Kidri¢

Id - identiteta Kan - kristjan

IdB - identitetno bivanje Kanje - Kamenje bi zagorelo
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Koot - kooticen LdDr - ljubezen do drugega

Kap - kapital LINSS - ljubezen do Nase svete stvari

Kar - komentar le - levica

KarlV - Harel Veliki levs - Fran Levstik

Karn - karnizem, karnisti¢en LFz - levi faSizem

Kask - kamnosek Lib - liberalizem

Kat - katolistvo, katoliski Libci - liberalci

KAv - kolektivni avtizem Lin - linhart Anton Tomaz

KbK - krivda brez krivde Lita - literatura

KC - Katoliska Cerkev 8] - Ljubljana

Kers - Janko HKersnik jPa - V Ljubljano jo dajmo!

KFz - klerofasizem lezen - ljubezen

Kid - kolektivna identiteta Ljud - ljudstvo

Klan - kaplan lmp - lumpenizem

Klas - Klasicen Ncz - levi nacizem

Klci - Klerikalci R - leva revolucija

Klz - Klerikalizem LTugo - levstikov Tugomer

Km - kmetstvo, kmecki Lud - ludizem, ludisti¢en

KMg - katoliska megastruktura (W4 - literarno zgodovinopisje

Kob - France Koblar Wnik - literarni znanstvenik

Koc - €dvard Kocbek M(at)Zup - Matjoz Zupancic

KoC - Kompleks Celjskih Ma - makro

Koda - komedija Mag - magizem, magija,

Kol - kolektiv(no) magqisti¢no

Kom - komunizem Majc - Stanko Majcen

Komsti - komunisti Mak - maksimalno

Konot - konotiran MaPSt - makropomenska struktura

Hons - konservativno(st) Marnik - Marko Pogacnik

Konta - kontingenca Mas - masovno(st)

Konv - konvencionalno, Mas¢ - mascevanje
konvencionalizem Mat - Matiéek se Zeni

Koz - Primoz HKozak Maz - mazohizem

Kpl - kapitalizem MBP - moji bivsi prijatelji

Kplsti - kapitalisti m¢é - mali ¢lovek

KremZz - Marko Kremzar MD - Majcnova dramatika

Krim(ec) - kriminal(ec) Me - mega

Hrit - kriti¢no Me(3)Mati - Meskova Mati

Krs - krS¢anski, krs¢anstvo MeP - mejni polozaj

Ktz - kaotizem Mes - mesdanstvo

Kul - kultura, kulturno Met - metodoloski

Kulnik - kulturnik MGG - moja generacija-grupa

Kulster - kulturni minister MicMat - Zupanova Micka, Matiéek

Kzmp - kozmopolitizem se Zeni

KZ - knjizevno Zivijenje Mil - milenarizem

ladja - Ladja brez imena Mim - mimezis, mimeti¢en

Lon - libertinizem MimD¢ - mimetiéni dvojéek

Lbt - libertarnost Min - minimalno

() - liberalna druzba Miz(em) - minimalizem

¢ - levi dvojéek Mizt - minimalist
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MUanez -
MM -
MMB(P) -
MO -
Mo -
MO¢ -
Mod
Méd
MoM
Mon
Mor -
Morno -
Mota
MrD

Mrk

Mrkst
MSk

MSI

MSSI(k) -

Mu¢
Musl
IWAR(E
mv -
NA -
Nac -
Naca -
NaDri -
Nar -
Nast
Nat
Ncl
Nclst -
Ncz -
NC
ND
NDM -
NeCi -
Neg

NejDam
Nem -
NGG
Niet
Nih
Nihst -
NKNM

NKP
NU
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Miinarjev Janez
malomescanstvo, -ski
Marija Mati BoZja (Pomagaj)
mnozi¢na obdila

moski

moj oce

mod(er)no

Vinko Méderndorfer
moja mati

monoliten

morala

moralno

moraliteta

Mrakova dramatika
marksizem, marksisti¢en
marksist

modelna skica

modelna slika
sestavljena modelna slika
(skica)

mucenje, mucilen
musliman

med prvo (drugo) SvetV
medvojni

new age

nacionalen

nacija

Nagovori, drugovori
narod

Nastajanje

naturalizem
nacionalizem

nacionalist

nacizem

naddlovek

nacionalna drzava

na drugih mestih
nedolZnost-¢istost
negativno

naprej, drugam

nemski

novinarska grupa-generacija
Friedrich Nietzsche
nihilizem

nihilist

naravno Kkulturno nravno
mesdanstvo

nacionalni kulturni program
narod-ljudstvo

NNcz
NOB
NOBD

NoCl
NoR

nemski nacizem
narodno osvobodilni boj
dramatika narodno
osvobodilnega boja
novi clovek

Nova revija

nor(ov)ci- udje Nove revije

Nostvo
Not
Nota
NSS
NTM
Nv

Nvno(st)-

Ob
ObDb
Obla
Obs
Odp
QIS
OH
OPsk
Org
Org
Ort
Os
Osm
OtR
Oup

Ozld
P(F)KC
Part
PAv
Pbog
pe
PD
Pek
Per
Pers
Perv
Pica
Pi¢
Pld
Pip
Pirc
Pl
Pleb
PIK

Novo dovestvo

notranji

notrina

Nasa sveta stvar

na tem mestu

narava

naravno(st)
oblast(nisko)
oblastniska druzba
Obloénica, ki se rojeva
Obsodili so Kristusa
odpusdanje, odpuscajoci
obup, izgubljenost, samomor
odresenjsko krs¢anstvo
osamljeni posameznik
Organogram

organsko

ortodoksen (pravoslaven)
osebnost

osmisljanje

Otroka reke

O upornih generaijah in
povojnem rodu

oZja Id

poganska (fevdalna) KC
Tone Partlji¢
posamezni(kov) avtizem
poganski bog

pravi clovek

posamezna drama
pesnik

personalno, personalizirati
Perspektive

perverzen

Pravica do Zivljenja
revija Prostor in ¢as
posamezn(ikov)a identiteta
Pipin Mali

Dusan Pirjevec
plemstvo, plemiski
plebejski

plemstvo, kler



PM
PMq
PN
Pniz
PnM
PNP

PO
Poenot
Pog
Poh

Pohl
Pohot
Pojas
PojObr
Pol
Polik
Ponot
Pop
PoR
Port
Pos
Posn
Pot(no)
Poz
Poz
PP
Pr(ski)
Prada
PraPri
Pravec
Prc
Preds
Prep
Prer
Pres
Pret
Pri
Prih
Prikr
Pril
PriPra
PriSo
Priz
Prvt
Prol
Pror
Prot

- postmoderna

poganska megastruktura

praviéno nasilje

- podniz

polno mesto

politi¢no novinarsko

pojmovanje

- posamezna oseba

- poenotevanje

- pogansko

- Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski

- pohlepni

- pohotni

- Pojasnilo

- pojasnjevalni obrazec

- politi¢no, politika

- politik

- ponotranjen(je)

- popularno(st)

- Pot za razpotjem

- Portimao

- posamezno

- posnemanje

- potencial(no)

- pozitivho

- pozeljiv

- politi¢na policija (Partija)

- primorski, Primorska

- prakrivda

- pravi-pristni

- Pramorivec

- Primorec

- predsednik

- prepirljiv

- prerojenje

- France Preseren

preteklost

pristen

- prihodnost

- prikrivanje

prijatelj

- pristni-pravi

prijatelji-sodelavci

- PrimoZz HKozak

- prvotno meséanstvo

- proletariat

- praumor

- protestantstvo

PrS
PrSD

Prt

PS
PsiTera
Psk
PSt
Pe(i)ja
Pu¢
PV
PVD
Pvt
Pvt(z)
Pvtnik
Pzja
PzM
Rad
Raz
Razc
Razis
Razkr
Razp
Razr
RazRak

prelom stoletij
Primorska slovenska
dramatika
partizanstvo
plemenska skupnost

- prihoterapija

posameznik

pomenska struktura
Partija

Pucnik JoZe

predvojni

poboj vrnjenih domobrancev
privatno(st)
privatno(st), privatizem
privatist

poezija

prazno mesto

- radikalno(st)

RazRese -

Razsv
Raztr
RB
Rca
Re20
RealD
ReAr
Reb
Red
Reda
Refe
RegP
Relnk
Rel
ReSlom
Reva
Revar
Revno

razli¢no(st), roznotero(st)
razcepljen
raziskovalni
razkrajajo¢ se
razprsen

razredni
razvoj-razkroj
raziskovanje resnice
razsvetljensko
raztrgani

razredni boj

razli¢ica

Revija 2000
realisti¢na dramatika

- rearhaizacija
- Rebula Alojz
- reduktivno(st)

RKPL(EL)-

Rliga
RLH

redukcija
refevdalizacija
regresivna premica
reinkarnacija
relativno
reslomskizacija
revolucija
revolucionar
revolucionarno
red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)
religija

- razsvetljenstvo-liberalizem-

humanizem
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Rltz
RMg
Rom
RomD
Roz
RP
RPP
RR

RSD

Rud

RudVera -

Rup

S

SA
Sad
SAKO

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
Sazi
B
s€2
SD
SeH
Sek
Sent
SentHer
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢
Simt
Siz
Skak
SKS
Sl
Slav
Slci
Slja
SIK
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relativizem

reisti¢na megastruktura
romantiéen

romanti¢na dramatika
Marjan RoZanc

razvojna premica
Resnica, Pravica, Postenje
reinterpretacija in
rekonstrukcija
Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

Francek Rudolf
Rudolfova Veronika
Dimitrij Rupel

smrt

svoboda in avtonomija
sadizem, sadisticen
svobodna avtonomna
kolektivha oseba
Samorog

Smoletova Antigona
svobodna avtonomna
posamezna oseba
samovoljni Psk

Grenki sadeZi pravice
Spremne besede
Svetost, ¢udez, Zrtev
slovenska dramatika
sentimentalni humanizem
seksualno, seksizem
sentimentalen
Sentimentalni heroizem
Spomenka Hribar
slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca
simulacija

simbol(i¢)no

Zorko Simcic¢

simetrija, simetri¢en
samoizni¢e(va)nje

Kdor skak tisti hlap
slovenska katoliska skupnost
slovenski

slovanstvo

Slovenci

Slovenija

Slovaréek kratic

Slod -
Slom -
Slov -
Slski -
SIs¢ina -
Sz -

SIZ -
Sm -
SM -
Smil -
SmHKrst -
smodel -
SMR -

sMSI -
Sms -
Snik, -ca

Soc -
SocH(um)
SoD -
SoM -
SovZa -
SPD -
SPe -
SPeD -

SPJ -
SpoDo -

SpS -
Sr -
SrZa -
SSD -
SSL -
(S)sS -
S§ -
St -
Steklo -
STH -
Stl -
Stol -

StOt -

Stra -
Stren -
Strit -
Strno -
Strs -
Stréa -

Anton Slodnjak

Anton Martin Slomsek
slovenstvo

slovenski

slovenscina

slovensko LZ, slovenska
literarna zgodovina
slovenska zavest
samomor

sadomazohizem

smiljenje

Smoletov Krst pri Savici
submodel

Srecanje z Marjanom
RoZancem

subMS|

smetisce

- svetnik, -ca

socialen(no)

- socialni humanizem
socialdemokracija
socialna morala

Sovjetska zveza
slovenska povojna dramatika
slovenska politi¢na emigracija
dramatika slovenske
politi¢ne emigracije
Slovenski plemenski junaki
spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)
splosno(st)-skupno(st)
senior

Srce v zastavi

starejSa slovenska dramatika
samoslepilo

(spodnji) srednji sloji
sovrastvo

sveto(st)

Poveiéevalno steklo
Spomenka, Tine Hribar
stalinizem

stoletje

Starsi-otroci

struktura

strukturalen

Josip Stritar

struktur(al)no

stranisée

Gregor Strnisa



Stsk
Sts
StZ
Sun
Y

Sv
Svet
SvetD
Svetla
SvetV
SvM
Svno
SvoSi
V4
SZSL
Sé

SZ
Se()D
Sel
SHM

svetoskrunstvo
svetisce

svetost Zivljenja

- samouniée(va)nje

- sveta vojna
svoboda

svetoven

svetovna dramatika
svetloba

svetovna vojna

- svobodna misel
svobodno
Svoji-Nasi

- samozavrtost
samozaslepljenost
- sovraznik

- sveta Zrtev

- Seligova dramatika
- Rudi Seligo

- Sesterni hipermodel

SkofPas - SkofjeloZki pasijon

Tavc
Teh
Tekm
Tem
TH
THM
Tija
Tip
THriz
Tor
Tot
Tr
Trad
Trag
Traga
TRF
Trg
Trl
Triv
Trp
Trz
Trz
TS
Tugo
U

Ub
Ubij
Uéo

- Ivan Tavéar

- tehnidni

- tekmovalen

temeljni, -a, -0

- Tine Hribar

- trojni hipermodel

- teologija

- tipi¢no(st)

- Hrekov Turski kriz

- Torkar Igor

totalitarizem, total(itar)no
transcendenca

- tradicija, tradicionalisticen
- tragi¢no(st)

- tragedija

transformacija

- trgovski

- transcendenca v imanenci
- trivialen

- trpljenje

terorizem

- trzen

- ta svet

- Tugomer

- univerzitetno

ubijanje

ubijavski

ucitelj

UH
Umet
UmHKap
UnBDr
Uni¢
Univ
Urb
Usm -
Ut
Uz -
Uzar
Vas
VelOs
Ver
VeRus
VeZ
Virt
VIS

Vit
VitZup
VHKav¢
VMD
Vodelj
Voj
VoM
Vpog
Vrta -
'S
VsD
Vst
WHKB(b) -

Zah€va -
Zamol
Zanié
Zapl
zC

ZD
Zg(ar)
Zgsko
ZiK (ZIK)
ZK

Zn
ZnaSi -
Znik -
20 -
Zog
Zun

univerzalna humaniteta
umetnost, umetnisko
umski kapital

- uni¢eni Bog-Drugi
- unice(va)nje

- univerzalno

- Ivo Urbanci¢

usmiljenje
utilitaren
uzitek
uzitkar

- Sreéna draga vas domaca

velika osebnost

verski

Veljko Rus

vecno Zivljenje

virtualen

vrednostni interpretacijski
sistem

vitalen, vitalizem

Vitomil Zupan

Viadimir Kav¢ic

. Veliki, mali, drugi

voditelj

vojaski

vstajenje od mrtvih

V pogovoru s samim seboj
vrednota

velno spovracanje
vsebine dram

Vstajenje kralja MatjaZza
T. in J. Virk, Kos mlaqjsi,
Bogataj, bratoz
Zahodna €vropa
zamolcéevanje

- zani¢evanje

zapeljevanje

- zli ¢lovek

Zaj¢eva dramatika
zgodovina(r)
zgodovinsko

- Zasilni izhod, HKriZiste

- Zveza komunistov
- znanost, znanstven

znak-simbol
znanstvenik
zgodovina odresenja

- Zalog

zunanji
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Z - Zivljenje

Ze - senska

2id - Liberalizem ali veéni zid
s - Zivljenje-smrt

Zur - Zurnalizem

Zurst - zurnalist

3 3k 3k 3k 3K ok 3k 5k 3k 3k 3k 5k %k 3K 3k sk 5k 3k 3k 3k k %k 3k 3k sk %k %k ok sk sk kK k

An
Da

®NoUuhAWN -~
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pred besedo ali kratico = anti
pred besedo ali kratico = danasnji,
-a, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni,
-q, -0, npr. FBrZ, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. LumPartija, Lumlib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski,
-a, -0, npr. SZg, SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni,
-q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden,
-Q, -0,

SEZNAM KNJIG RSD V LETU 2003

Knjige Tarasa Kermaunerja o slovenski dramatiki v letu 2003:

(88.) Razval ali poveli¢anje, 248 s.
(89.) Let na dno, 238 s.

(90.) Narava in zopernarava, 240 s.
(91.) Sentimentalni heroizem, 258 s.
(92.) Gnila voda, 244 s.

(93.) Goveja dolina, 250 s.

(94.) Razgovori, 250 s.

(95.) €Eseji, pisma, portreti 1, 236 s.



Knjiga: €SEJI, PISMA, PORTRETI 1

Nadniz: OD BRATOMORA K SAMOMORU
Niz: IGRA = VLIOGA = JEZIK
Podniz: Dialogi

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga €PP 1 je peta v podnizu Dialogi; cetrta so bili
Razgovori. Analogno kot ostale knjige v tem podnizu je
sestavljena iz vec prvin, najprej iz Pisem literarnim
zgodovinarjem (Hladniku, Inkretu, Se komu) in umetnikom
(lvu Svetini), iz prijateljskih srecanj, predvsem z
Marjanom RoZancem, iz ocene Zivljenja in dela DuSana
Kermavnerja, ki je obenem zgodovinar in ode avtorja
RSD, iz dveh esejev, napisanih v letih 1956-57, eseja
sta osebno filozofske narave, iz Radovniskega dnevnika,
ki daje mnogoplastni celoti Se poudarjeno personalno
eksistencialen znacaj. Vse omenjene tekste spremljajo
Opombe, ki so predvsem avtorefleksija, tudi avtokritika.
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