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IZVIRNI

ZNANSTVENI

SLOVENSKI JEZIK IN JEZIKOVNA POLITIKA
KOT DRUZBOSLOVNI IZZIV

Kontekst, udelezenci in vrednote: spoznavni in akcijski vidiki

Uvod

Povzetek. Kljub pogostemu razglasanju pomembnosti (ohra-
njanja) slovenskega knjiznega jezika v praksi zivljenje tece
po svoje. Razprave o njegovi ogrozenosti ostajajo nedorece-
ne, priblizne ali fragmentarne, raziskave pa prostorsko, ¢a-
sovno, disciplinarno, instititucionalno in epistemolosko za-
mejene. Moteca je zlasti nemotecnost socasnega obstoja
enostranosti obravnav jezika - a) z vidika njegove prakti¢ne
uporabnosti in b) z vidika njegove vloge kot simbola nacio-
nalne identitete. Idiosinkratsko usmerjeno ozje jezikoslovno
podrodje pusca ob strani 3irsi druzbenorazvojni kontekst ter
spreminjajoco se vlogo in razsirjajoci se krog razli¢nih ude-
lezencev (uporabnikov, tvorcev, déleznikov) in njihovih
vrednotnih usmeritev. Prav tu pa lahko vstopajo (neizkoris-
¢ena) teoretska spoznanja in empiri¢ne ugotovitve sociolo-
gije, politologije, socialne psihologije, pa tudi ekonomije
idr., brez katerih doslej ni bilo mogoce izoblikovati dosledne
jezikovne politike. Ta naj ne bi bila le konservatorska, ampak
sestavni del (doslej preozko ekonomsko) zasnovanih razvoj-
nih usmeritev. Drzavne usmeritve, ki zadevajo jezik, znanost,
izobrazevanje in seveda gospodarstvo, si dostikrat medse-
bojno nasprotujejo in se tako sprevracajo v svoje nasprotje.
Vkljucevanje v svet pa z jezikovnega vidika ne pomeni le iz-
gube, ampak tudi (moznosti za) nove pridobitve. Podana je
vrsta predlogov, kako preiti »od besed k dejanjemc.

Kljuéne besede: slovenski jezik, jezikovna politika, jeziko-
slovje, idiosinkratskost, druzboslovje, sociologija jezika, na-
cionalna identiteta, vrednote, instrumentalnost, univerzaliza-
cija, globalizacija, preteklost, prihodnost, strokovno izrazje

CLANEK

Tukaj predstavljam del besedila, ki sem ga napisal kot podlago za razpravo v
okviru razreda za zgodovinske in druzbene vede Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (SAZU) na osnovi poziva, naj tudi nejezikoslovci prispevajo k resevanju
vprasanj o javni rabi slovenskega jezika. Pri tem me je $e posebej spodbudilo dejs-
tvo, da gre pri nas za zelo razli¢na in celo nasprotujoca si stalis¢a in razlage, ki taka
ostajajo Se po vec desetletjih, do soglasja pa tudi razprave po razredih SAZU (leta
1997) niso privedle.
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Ceprav smo tako ali drugace vsi vpleteni v (ne)resevanje teh vprasanij, je ocitno,
da»ogrozenost« slovenskega jezika po posameznih podrocjih znanstvenega, umet-
niskega, pedagoskega in publicisticnega delovanja dozivljamo zelo razli¢no. Eni
gledajo na to bolj instrumentalno, z vidika prakti¢ne uporabnosti, drugi bolj z vidi-
ka temeljnih druzbenih vrednot in ohranjanja nacionalne identitete. Manjka pa
nam celovitej$ih obravnav, na osnovi katerih bi lahko presegali izklju¢ujoce si eno-
stranosti, ki preprecujejo, da bi izoblikovali dosledno jezikovno politiko v SirSem
kontekstu prizadevanj za usmerjanje druzbenorazvojnih sprememb. Za sedaj pre-
vladuje sektorska (disciplinarna) miselnost in zamejenost, tako da nismo dosegli
niti uskladitve med jezikovno politiko in politiko razvoja znanosti. Navidezno us-
merjanje pa se tako sprevraca v svoje nasprotje.

Glede na navedeno in kot nejezikoslovec na tem mestu ne poskusam posegati
v ozja jezikoslovna vprasanja. Kot sociolog postavljam v ospredje druzbeni kon-
tekst, udelezence in vrednote, torej prav tisto, kar je bilo pri nas relativho najmanj
upostevano in preucevano. To naj bo hkrati izziv za to, da razsirimo krog sodelujo-
¢ih tako, da bomo v druzbi znanja presegali lo¢nice med tvorci in uporabniki slo-
venskega jezika. Hkrati pa nakazujem izzive, ki jih prinasa proces globalizacije. Pri
vsem tem pa mi gre bolj za razgrinjanje problematike kot za nekaksno dokonc¢no
pojasnjevanje.

Kontekstualna obravnava

Za kontekstualno obravnavo so vsaj trije razlogi:

1. spremembe v druzbenem kontekstu odlocilno posegajo v dosedanjo vlogo
slovenskega jezika in slovenskega naroda, bodisi da jo slabijo in ogrozajo ali ne;

2. s tega zornega kota tudi v raziskovalni sferi razkrivamo praznino oz. zaostaja-
nje, ki onemogoca uveljavljanje ucinkovite jezikovne politike, in

3. na podrodjih druzboslovja so ze nakopicena znanja (izkusnje, podatki, infor-
macije), ki so doslej zaradi disciplinarnih locnic ostajala ob strani, neizkoris¢ena.

Spreminjajoci se kontekst, ki se pogosto pojavlja neodvisno od nase volje, se
izraza tako v druzbenoprostorski kot v razvojni (¢asovni) razseznosti. Zaznamujeta
ga informatizacija in globalizacija ter »Evropa brez meja«. Pri tem prihaja do preo-
gace, gre za prehod od »prostora krajev« k »prostoru tokov« ali od »obmocnega« k
romreznemuc povezovanju. Gre za preobrazbo, ki namesto (etni¢ne) homogenosti
prinasa vse vecjo raznovrstnost, namesto »Cistih« kategorij - hibridizacijo.! V post-
moderni druzbi izstopa spoznanje: »Vse, kar je bilo trdnega, se razblinja.«

Razprave o slovenskem jeziku so se doslej pretezno odvijale mimo nakazanih
kontekstualnih sprememb; 3ele z deset- ali vecdesetletno zamudo se poskusa jezi-
kovne spremembe in probleme slovenskega jezika pojasnjevati kot sestavine SirSe-
ga okolja. Kako je do tega prislo in kje so vidne posledice?

1 Vzvezis tem je znani nemski sociolog, ki deluje v Miinchnu, izrazil svoj kriticen odnos do miselno-
sti in upravljanja, ki zaostaja za dejanskimi razmerami: »Iako ta cas hodijo - ce izberemo povsem obica-

Jen zgled - v spodnjebavarskem mestecu Straubing v tamkajsnjo osnovno solo otroci, ki izhajajo iz 24 raz-

licnih drzav, v nemskih zveznih glavah, strankah in upravah pa Se vedno vlada utvara, da ima Nemcija
moznost, da ne bo postala veckulturna druzba.« (Beck, 2003: 190.)
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Verjetno je eden od razlogov Ze v tem, da je (nase) jezikoslovno raziskovanje
bolj sledilo tradiciji idiosinkratsko usmerjenih disciplin, ki se osredotoc¢ajo na po-
sameznosti, v nasprotju z nomoteticnimi, ki se poskusajo dokopati do doloc¢enih
posplositev in zakonitosti v Sirsem kontekstu. Vsaj hipoteticno pa je v tem tudi
eden od razlogov (o drugem - tj. o jeziku kot vrednoti in simbolu nacionalne iden-
titete - Se kasneje) za visoko stopnjo subjektivizma in za Stevilna nesoglasja v jav-
nih razpravah o prihodnosti in »usodi« slovenskega jezika. Pogosto gre za grobe
poenostavitve, kot so npr. »da ali ne«, »danes in nikdar ve¢« ipd.? Z natanc¢nejsim
poznavanjem druzbene strukturiranosti (razlik glede na jezik) in trendov spre-
memb bi zmanjsali subjektivizem in nesoglasja, povecali pa bi predvidljivost na-
daljnjih sprememb.

To predvidljivost bi lahko povecali, ¢e bi npr. dosedanja teoretska spoznanja o
medsebojni odvisnosti sprememb na ve¢ ravneh teritorialne organizacije druzbe
na nacionalni in lokalni (oz. subnacionalni) ravni preverjali na podlagi obseznega
gradiva o slovenskih nare¢jih v okviru Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.
To gradivo je bilo zbrano za slovenski lingvisti¢ni atlas, pri ¢emer se spremlja tudi
»razmerje med narec¢nim in knjiznim sistemomc«. Vendar je na podlagi objavljenega
gradiva tezko priti do sklepa, ki se sicer nekako ponuja iz vsakdanjih zivljenjskih iz-
kusenj, da narecne posebnosti vse bolj nadomesca knjizni jezik.> Na nadnacional-
ni, recimo na evropski ravni pa gre uradno le za tehni¢no »harmonizacijog, ki naj
ne bi posegala v jezikovne posebnosti posameznih narodov.

Slovenski jezik je priznan tudi kot uradni jezik EU. To je nesporno njen velik
zgodovinski dosezek. Toda ob tem se (tudi za vecje evropske narode) vendarle za-
stavlja vprasanje, ali ni to bolj simbolna kot dejanska pridobitev; mogoce le nekak-
Sen tolazilni dobitek, ki hkrati v praksi omogoca $e nadaljnje Sirjenje angleskega je-
zika kot globalnega ali univerzalnega jezika.*

Z navedenim sem zelel predvsem opozoriti, da razumevanje problematike slo-
venskega jezika terja najprej Sirse kontekstualno razumevanje sprememb, v okviru
katerega se je mogoce opreti na teoretska in metodoloska spoznanja »vecravnin-
ske analize« druzbenoprostorskih sprememb v krajsem ali daljSem ¢asovnem ob-
dobiju.

Sele tedaj, ko dogajanje na nacionalni ravni spremljamo hkrati s spremembami
na »nizjih« in na »visjih« ravneh, dobimo trdnejso osnovo tudi za pojasnjevanje in
predvidevanje jezikovnih sprememb kot ene od sestavin druzbene preobrazbe. Pa
vendar, ali sploh zmoremo postavljati tudi teoretsko pomembna vprasanja, kot je

2 Pritem je v Sloveniji zaradi majhnosti Se bolj zabrisano razlocevanje med rigorozno znanstveno
in »sprosceno« esejisticno obravnavo, ki je tem bolj »zanimiva« in odmevna, cim bolj (enostransko) drama-
tizira stvari.

3 Da ne gre preprosto za linearni tok izumiranja narecij, pa spet kazejo ugotovitve, da manj nadzo-
rovano in bolj neposredno vkljucevangje ljudi npr. prek lokalnih radijskih postaj in drugih medijev vendar-
le spremlija tudi vec¢ lokalnih posebnosti.

4 Tudi Dular (2004, 3) podobno ugotavlja, da »bo imela pravica do rabe slovenscine v evropskem
parlamentu in v evropskem uradnem listu za vecino Slovencev zelo majhno prakticno vrednost. To pravi-
co bo namrec lahko neposredno uveljavljala pescica slovenskih evroposlanceuv, za druge ljudi pa utegne
imeli ta pravica samo tezo prestizne simbolike /.../ brez obcutnega vpliva na jezikovno rabo v nasem vsak-
danjem Zivljenju. Na vecini niZjih ravni sporazumevanja v Strasbourgu in Bruslju slovenscine ne box.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 5-6/2006

633



634

Zdravko MLINAR

npr.: ali je vse bolj opazno izginjanje jezikovnih posebnosti in razlik na lokalni
ravni nekaksno »poglavje zase« ali je le predhodnica, ki opozarja na tisto, kar Se
sledi na nacionalni ravni? Ali je sploh mogoce ugotoviti dolo¢eno pravilnost v raz-
merjih med ravnmi, kot je npr. ta, da se »vi§ja« uveljavlja na racun »nizje« ali pa da jo
dopolnjuje? Ali gre pri tem za to, da kolikor eden pridobi, toliko drugi izgubi v smi-
slu »igre z nic¢elno vsotog, ali za to, da obe strani pridobita, kot je uradna razlaga v
zvezi z vkljucevanjem drzav v EU?> Ob vsem tem pa ugotavljam, da se je pri nas v
razpravah o »usodic« slovenskega jezika marsikdaj prevec le ugibalo® zunaj Ze pre-
poznanih dolgoro¢nih procesov in splosnih teoretskih spoznanj.

Udelezenci: uporabniki, tvorci, délezniki

Ce poskusamo prestopiti zamejenost na o%je predmetno podrocje jezikoslovja
(oblikoslovje, besedoslovje, skladnja), moramo - poleg kontekstualne analize -
posebno pozornost posvetiti tudi razlicnim vpletenim udelezencem. Ti se pojavlja-
vkljucevala vse Slovence; v danasnjem casu - v ¢asu individualizacije in globalizaci-
je - pa se na eni strani povecuje Stevilo oz. delez uporabnikov slovenskega jezika,
ki niso Slovenci (po rojstvu), na drugi strani pa se povecuje tudi delez Slovenceyv, ki
v doloceni ¢asovni enoti ne uporabljajo svojega maternega jezika. S tem sem se Ze
priblizal osrednjemu problemu, ki se §e posebej zaostruje, ¢e je tok v smislu druge
spremembe mocnejsi od prve.

Tako se Ze nakazuje ena od temeljnih sprememb, ki ostaja bolj ali manj neopa-
Zena, tj. da je jezik zmeraj manj le nekaksna vnaprejsnja danost, zmeraj bolj pa po-
staja stvar volje in izbire. Zmeraj manj imamo opravka s situacijo en clovek - eno
zZivljenje - en jezik. To je v skladu z emancipacijskimi teznjami in se vkljucuje v
Sfluidnost postmoderne druzbe. Hkrati pa gre za razmerje, ki ga je Hirschman
(1970) obravnaval v svojem znamenitem delu »Exit, voice, and loyaltys, in sicer v
tem smislu: ¢im vec¢je moznosti ima posameznik za umik (alternative, mobilnost),
tem manjsa je verjetnost, da bo aktivno nastopal v danih okvirih, toda njegovo na-
stopanje (glas) bo toliko bolj u¢inkovito. Logika teh razmerij nam nakazuje, da se
bo s povec¢anjem moznosti rabe drugega jezika zozeval krog »nosilcev« slovenske-
ga jezika, hkrati pa lahko pricakujemo, da se bo na podlagi lojalnosti krepilo tvor-
no jedro privrzenih (ne pripadajoc¢ih) posameznikov, ki slovenski jezik izbirajo.

Glede na vse navedeno se zdi, da doslej nismo zadosti pozornosti posvecali
vprasanju, kako nacin javnega obravnavanja jezika vpliva na motiviranost in krog
sodelujocih. Vprasanja, ki smo jih nacenjali glede razmerja med profesionalizacijo
in socializacijo, torej podruzbljanjem v druzboslovju nasploh (Rus, 1979, Mlinar,
2004), bi morali zastavljati tudi v zvezi z jezikom in jezikoslovjem. Kakor po eni

5 Ta vprasanja sem v Sirsem teoretskem kontekstu Ze pojasnjeval (Mlinar, 1994a), vendar jih Stevilni
avtorji bolj parcialno ponovno odpirajo, pri cemer vecinoma vidijo le eno stran tega razmerja. Castells
(1998) npr. pise o graditvi evropske identitete ne v nasprotju, temvec komplentarno do nacionalnih, regio-
nalnih in lokalnih identitet. Dejansko pa gre za oboje, tj. za nasprotovanje (izkljucevanje) in dopolnjeva-
nje (o tem tudi Mlinar, 1997).

0 Nekateri aviorji pa celo izrecno poudarjajo, da kaj vec kot ugibanje niti ni mozno (Tomc, 2004).
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strani vrednotimo profesionalizacijo in institucionalizacijo kot sinonima uveljavlja-
nja znanosti, tako po drugi strani ostaja neopazeno ali pa se jemlje kot samoumev-
no dejstvo, da se s tem zozuje in celo monopolizira krog pooblas¢encev, ki najbolj
dolocajo nadaljnjo pot jezika.

ostajajo neizkoris¢eni »¢loveski virie, ki bi jih lahko vkljuc¢evali v reSevanje proble-
ma. Se zlasti pa bi bolj dolo¢no sporoc¢ena pricakovanja, da govorci slovenskega je-
zika lahko prevzemajo tudi tvorno in ne le pasivno vlogo, povecala motiviranost
za sodelovanje.” To bi lahko preverjali in uveljavljali tako na ravni osnovne $ole kot
na ravni SAZU. Pri tem pa je Se posebno vprasanje, koliko izkoris¢amo nove moz-
nosti za preseganje ozko profesionalnih oz. institucionalnih okvirov - torej v smi-
slu druzbenosti in podruzbljanja na podlagi svetovnega spleta (tako kot se je ze
pojavila jezikovnosvetovalna dejavnost Studentov splosnega jezikoslovja pod ime-
nom SUSS).8

Prvi pogoj za sodelovanje Sirsega kroga - tudi znotraj SAZU - pa je, da ne osta-
jamo na ravni »vsi - vse¢, temvec¢ da upostevamo velike razlike med potencialnimi
udelezenci. Brez tega samodejno »pademo« na najnizji skupni imenovalec. Zato
postane razprava kmalu neproduktivna.

Tisto, kar presega okvir obravnave na tem mestu, vendar bi to vsekakor potre-
bovali z vidika jezikovne politike, je predvsem priprava Sirokega pregleda (poten-
cialnih) udelezencev in - tu bom uporabil nov izraz, ki je nastal in se najprej uve-
ljavil v odnosih z javnostmi - déleznikov (angl. stakeholders), ki so tako ali drugace
prizadeti in lahko vplivajo na reSevanje problema. To so ne le posamezniki, tem-
ve¢ tudi strokovne institucije, pisci strokovnih in znanstvenih del, pisatelji, prevajal-
ci, novinarji, u¢itelji, napovedovalci, igralci idr. Posebno pozornost terja prav dejav-
nost in vloga znanstvenih delavcev.

Slika 1: Prekrivnost linguvistike in sociologije.

.. (SOCIOLINGVISTIKA _
(VNIZAD VIIO0T0IO0S

Vir: Radovanovic, 1986: 33.

7 Iz osebne izkusnje naj povzamem, da sem Ze vec desetletij pogosto v zadregi, na koga naj se obr-

nem, da bi se z njim posvetoval glede uvajanja novih izrazouv v slovenski jezik, Se zlasti na podlagi angles-
kih virov. To sem dozivljal kot osebni problem, ceprav naj bi bila to dejansko »nasa skupna stvar« in Se po-
sebej odgovornost nekaterih institucij.

8 Skupina tedaj dodiplomskih Studentov in mlajsih jezikoslovcev, med njimi Franc Marusic, Student
na SUNY at Stony Brook, N. Y, in Rok Zaucer, Student na University of Ottawa, je na svetovnem spletu in v
zborniku (2001) predstavila izhodisca in Ze pridobljene izkusnje »jezikovnosvetovalnega servisa SUSS«.
Na podlagi izkusenj iz Skandinavije (Oresnik, 1995) in zagatnih povprasevany glede rabe slovenskega je-
zika so leta 1998 zaceli s spletno jezikovno svetovalnico.
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Ozko disciplinarno zamejeno jezikoslovje je vsem tem vprasanjem posvecalo
premajhno pozornost; mejni podrodji, kot sta sociolingvistika in Se zlasti sociologi-
ja jezika, sta v Sloveniji dostikrat odsotni. Opazno pa je povecanje zanimanja za ti
dve podrocji, Se zlasti med mlajsimi raziskovalci.

Slovenski jezik in druzbene vrednote

Glede na to, da je bil v druzbenozgodovinskem kontekstu nesporno prav jezik
najbolj odlo¢ilen za nastanek in ohranitev slovenskega naroda, je razumljivo, da je
postal tudi pomembna druzbena vrednota. To se je Se posebej potrdilo v kriti¢nih
situacijah, ko je ta vrednota dobivala celo prednost pred fizi¢nim obstojem posa-
meznika.

Oresnik je takole predstavil slovenski jezik kot posebno vrednoto:

»Jezikoslovci kar naprej poudarjamo, da je slovens¢ina kot drzavni jezik poseb-
na vrednota, ki jo je treba varovati. Nekateri nam ugovarjajo, ¢es, saj so 3e Stevilne
druge vrednote, ki jih tudi ne smemo zanemarjati. Vrednot je res toliko, da se ne da
stre¢i vsem v enaki meri, zato jih je treba ulestviciti. Odlocilno mora biti, da nas ne-
katere vrednote v daljsi prihodnosti ohranjajo samo kot ¢loveska bitja, nekatere
druge vrednote pa nas ohranjajo tudi kot Slovence. Prizadevati si moramo za resi-
tve, ki bi hkrati uresnicevale kar najvec vrednot ene in druge vrste, neko prednost
pa nakloniti vrednotam, kakrsna je slovenscina, ki nas ohranja kot Slovence, zato ji
moramo na lestvici vrednot pustiti visoko mesto in biti nezaupljivi do vsega, kar
slovensc¢ino ogroza.« (Oresnik, seja ¢lanov prvega in drugega razreda SAZU, 17. 6.
1997, podértal Z. M.)

Z zgoraj navedenim je avtor posegel v zelo zapletena vprasanja, s katerimi se
ukvarjajo raziskovalci ve¢ druzboslovnih in humanisti¢nih disciplin po vsem svetu
z dosedaj precej nejasnimi rezultati. Se zlasti pa je dosti nejasnosti v Sloveniji, kjer
$e nimamo niti najbolj osnovnih podatkov in informacij o tem, kako razli¢ni udele-
zenci (nosilci, akterji) jezikovnih sprememb vrednotijo slovenski jezik v primerjavi
z drugimi vrednotami.

Jezikoslovci so nedvomno najboljsi poznavalci jezika, zato ima njihova sodba
gotovo tudi veliko »tezo«. Kljub temu pa so le ena od Stevilnih kategorij déleznikov.
Hkrati pa tudi sami med seboj - kot bomo $e videli - Se niso dosegli soglasja o po-
membnih vidikih jezikovne politike.

V taksnem kontekstu, pa tudi nasploh, vloga druzboslovcev ne more biti (Ie) v
tem, da bi prepricevali javnost o pravilnosti vrednotenja, do kakrsnega so se doko-
pali jezikoslovci. Prva naloga druzboslovcev je vendarle znanstvenoraziskovalni
spoprijem s problematiko tako, da bi presegli vsakrsno enostranost in s tem hkrati
nudili podlago za najbolj u¢inkovito poseganje v tokove druzbenih in posebej jezi-
kovnih sprememb.

Nesporno so potrebna prizadevanja »za resitve, ki bi hkrati uresnicevale kar
najve¢ vrednot ene in druge vrste«. To bom obravnaval e kasneje v zvezi s socio-
loskim razlikovanjem med instrumentainostjo in identiteto, pa tudi v zvezi z Ruplo-
vo mislijo glede »usode slovenskega jezika /.../ v EUg ko je zapisal, da bomo za slo-
venski jezik in sploh za kulturo lahko dobro skrbeli samo pod pogojem, da bomo
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gospodarsko uspesni. Gospodarsko uspesna pa je Slovenija v danasnjem ¢asu spet
lahko le kot odprta druzba, ki se aktivno vkljucuje v svet in dopusca delovanje dru-
gih pri nas. To pomeni, da je potrebna Se dosti natan¢nejsa analiza razmerij med
jezikom in gospodarsko ucinkovitostjo, da bi prisli do zares uporabnih konkretnih
resitev v praksi.

Dosedanje razprave, ki se sicer ze ve¢ desetletij brezplodno ponavijajo, ostajajo
prevec priblizne in nedorecene, da bi bile zares tudi prakti¢cno uporabne. Ni mi
znano, da bi v ¢asu ve¢ desetletij v Sloveniji kdo opravil celovito, sistemati¢no in
hkrati zadosti konkretno analizo te problematike. Kako naj si to pojasnimo, ¢e pa
gre za najpomembnejse vrednote slovenskega naroda? Ali so sploh bile pobude za
to? Ali gre (tudi) za to, da ta vprasanja prestopajo disciplinarne zamejitve jeziko-
slovja v ozjem smislu, pa so se tako znasla v nekaksnem praznem prostoru, nekako
v prepricanju, naj se s tem ukvarja kdo drug? Koncepcija, nacini gledanja oz. razu-
mevanja teh vprasanj so lahko pomembna nevidna sila, ki pa je kot tak$ne ne opa-
zimo in upostevamo le bolj »oprijemljive« vrednote (denar).

Oresnikovo napotilo, naj iS¢emo resitve, »ki bi hkrati uresni¢evale kar najvec
vrednot ene in druge vrsteg, lahko vzamemo tudi kot spodbudo za preseganje dis-
ciplinarnih zaprtosti in enostranosti, ki so se utrdile ob nasi navajenosti nanje. Ob
tem se bo mogoce zdela nenavadna naslednja (za)misel: pomemben prispevek k
uspesnejSemu resevanju vprasanj slovenskega jezika bi lahko dosegli ravno s pri-
tegnitvijo in vkljucevanjem ekonomistov. Ti »druge strani medalje« ne bi predstavi-
li le kot omejujoce in negativne, ampak bi lahko predstavili tudi afirmativno plat. S
prvega vidika bi pospesili nekaksno »prizemljitev« ohlapno navrzenih idej o tem,
kaj vse bi morala zagotoviti drzava (npr. objavljanje znanstvenih del v slovenskem
in angleskem jeziku); tu bi torej lahko hitreje razjasnili, kaj je Se v mejah realnih pri-
¢akovanj. Se posebej pa je mogoce na podlagi skupnega delovanja (ekonomistov
in jezikoslovcev) uveljavljati tudi inovativne resitve, s katerimi lahko presegamo
medsebojno izklju¢nost vrednot. Vec¢ja obcutljivost in razumevanje »druge strani«
hkrati povecuje moznosti, da pride do prakti¢nih resitev, kot tudi do novih znans-
tvenih spoznanj.?

V zvezi z zgornjim Oresnik nadaljuje:

»Nekatere druge vrednote vsaj jezikoslovci brezprizivno zavracamo, npr. gospo-
darsko ucinkovitost drzave kot sredstvo za podrejanje drzavnega jezika visjim ci-
liem. Ko bi gospodarsko uc¢inkovitost drzave postavili NAD slovensc¢ino, bi se do-
sleden premislek o tej zadevi izSel v zakljucek, da se slovensc¢ina kratkomalo ne
splaca, da jo je najbolje opustiti in jo zamenjati recimo z anglesc¢ino. Pomislite
samo, koliko prevajanja bi nam bilo prihranjenega. Jezikoslovci na tako lestvi¢enje
vrednot ne pristajamo, pac¢ pa seveda v slovenscini vidimo strosek, ki morda res
zmanjsuje gospodarsko ucinkovitost drzave, a si ga je Slovenija zavestno nalozila,
ko je v ustavo zapisala, da je slovensc¢ina nas drzavni jezik. Zavedamo se, da bo ta
strosek vedno vedji, zlasti ¢e bomo $e bolj prepricljivo vstopali v evropske poveza-

9 Vzvezi s slednjim je znano, kot sta o tem pisala tudi Dogan in Pahre (1991), da se najvecja verjet-

nost, da pride do inovacij, pojavija ravno v sticiscih obrobij znanstvenih disciplin — povezovanje razlicno-
sti je torej pot do inovacije.
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ve, in nasa skupna naloga je iskati resitve, ki bi ta strosek ohranjale znosen, ne da
bi trpele pravice slovenscine.« (Orednik, seja ¢lanov prvega in drugega razreda
SAZU, 17. 6. 1997, podértal Z. M.)

V navedenem gotovo ni misljeno, da bi jezikoslovci »brezprizivno zavracali«
gospodarsko ucinkovitost nasploh, ampak - kot sledi - le »kot sredstvo za podreja-
nje drzavnega jezika visjim ciljem«. Slovenija je zavestno sprejela svoj drzavni jezik
kot strosek, ki se bo z njenim odpiranjem v svet Se poveceval. Poleg razmerja v smi-
slu eno na rac¢un drugega avtor ze nakazuje »naso skupno nalogo, tj. da iscemo re-
sitve, ki bi ta strosek ohranjale znosen. Pri tem pa se takoj odpirajo Se nova vprasa-
nja kot - »znosen« za koga? Danes in v prihodnosti ...?

Ce vrednotenje nasega jezika izhaja iz specifi¢nega druzbenorazvojnega kon-
teksta, pomeni, da lahko - ¢e ze nimamo dovolj podatkov neposredno o jeziku -
tudi Stevilne raziskave o spremembah v tem kontekstu dosti prispevajo k razume-
vanju spreminjajoce se vloge jezika. Tudi jezik se sicer kot ena od razseznosti slo-
venske nacionalne pripadnosti in identitete Ze pojavlja v nekaterih druzboslovnih
raziskavah, npr. mnenjskih raziskavah v Sloveniji (Slovensko javnho mnenje - SJM)
in v evropskem merilu (Evropska druzboslovna raziskava - ESS, Evropska raziska-
va vrednot - EVS; Mednarodni druzboslovni anketni program - ISSP, idr.). Sloven-
ski in drugi raziskovalci so predstavili ze Stevilna spoznanja, ki zadevajo tako spre-
membe vrednot in stalis¢ kot tudi objektivne spremembe v zvezi z odpiranjem slo-
venske druzbe. Med najnovejsimi so npr. objave z naslovi: »Vrednote Slovencev in
Evropejcev« (Rus, Tos, 2005); »Odpiranje v svet v zavesti Slovencev - Mobilnost in
identifikacija v prostoru tokov« (Mlinar, Stebe, 2004) in »Drzavljanstvo (nacional-
na) identiteta in odnos do tujcev« (Hafner - Fink, 2004).

Raziskave potrjujejo, da npr. vprasanci od osmih meril za to, da »bi nekdo lahko
bil pravi Slovenec, stejejo za najpomembnejse, »da zna govoriti slovensko« (SJM
2003/2). Sicer pa na podlagi odstotka odgovorov zelo pomembno (od 66,5 % do
15,6 %) dobimo naslednjo razvrstitev:
da zna govoriti slovensko,
da se ¢uti Slovenca oz. drzavljana Slovenije,
da ima slovensko drzavljanstvo,
da spostuje slovenske politi¢ne institucije in zakone,
da je rojen v Sloveniji,
da je vecino svojega zivljenja prezivel v Sloveniji,
da ima prednike, rojene v Sloveniji,
da je katoliske vere.

TakSen pomen znanja nacionalnega jezika se kaze tudi v drugih evropskih
drzavah.1®

e A A

10y etnoloskem preucevanju etnicne identitete slovenskih izseljencev so le-te sprasevali tudi o razlo-
gih obcutja drugacnosti. Izseljenci so pri tem poudarjali svoj jezik, navade in mentaliteto, ki jil locujejo od
drugih. I. Slavec (1990) ugotavija: »Kaksna je razlocevalna moc posameznih prvin, npr. jezika, navad, je
tezavno vprasanje. Jezik npr. za cele generacije ameriskih Slovencev v dolocenem smislu povsem nerele-
vanten: slovenska izseljenska kultura se v celoti dogaja v anglescini.« Ce je to skrajni primer, pa je vendar-
le vsaj opozorilo v odnosu do tezenj nekaterih avtorjev, da jezik (kot vrednoto) obravnavajo kot stalnico in
da ga nekako absolutizirajo.
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Odklonilen odnos do priseljencev (ksenofobija) se z odmikanjem od ¢asa na-
stanka samostojne drzave Slovenije (1991) zmanjsuje. Ve¢ opravljenih analiz je zaz-
nalo upadanje ksenofobije in povecevanje strpnosti do etni¢nih skupin ter obc¢ut-
no krepitev veckulturnosti; vecja strpnost je bolj znacilna za mlade kot za starejse
in je - podobno - vecja pri bolj izobrazenih kot pri manj izobrazenih. Ugotovljene
so bile tudi Stevilne razlike med evropskimi drzavami glede odprtosti do priseljen-
cev in teZnje po njihovi asimilaciji (gl. tudi Mlinar, Stebe, 2004).

Vrednotenje jezika kot ene od razseznosti nacionalne identitete je seveda treba
spremljati tudi v povezavi s spremenjeno vlogo svetovljanstva in »lokalnega patrio-
tizmac Relativni pomen (rang) posameznih od zgoraj prikazanih razseznosti pa se
seveda v ¢asu spreminja.

Studija Sircelj (povzeto po Stergar, 2004: 95) potrjuje podmeno, da je slovenstvo
kot vrednota v manjsi meri prepoznano med mlado generacijo, ki skladno z glo-
balnimi modernizacijskimi procesi i¢e tudi racionalno osnovo in »trzno vrednost«
svojih vrednot. Med mlajsimi starostnimi skupinami je bil ob popisu leta 2002 v Re-
publiki Sloveniji delez narodnostno opredeljenih (»narodno zavednih«) Slovencev
tudi pod 80 % ali celo 77 %; tako je v prihodnje pric¢akovati $e nadaljnje upadanje
tako njihovega deleza kot tudi Stevila (vendar bi bila potrebna $e bolj izdiferencira-
na analiza stali§¢ oz. vrednotenja slovenstval).

Povedano naj predstavlja le izziv za to, da bi zaceli presegati (dosti neopazno)
lo¢nico med druzboslovnimi raziskavami in jezikoslovjem, ter poziv, da bi tudi v
Sloveniji razvijali sociologijo jezika.

Sicer pa se zastavlja Se epistemolosko vprasanje, kako visoko vrednotenje slo-
venskega jezika (naroda) vpliva na objektivnost ali subjektivnost v spoznavnem
procesu? Ali dejstvo, da je nekaj zelo (ne)zazeleno, zamejuje zaznavanje dejan-
skega stanja in trendov sprememb ter javno sporoc¢anje o spoznanjih? Ceprav je
npr. angleski jezik ze postal lingua franca EU, to ni bilo - kot ugotavlja M. Kalin
Golob (2001) - nikoli uradno priznano.

Upraviceno se lahko sprasujemo o nasi nacionalni samozavesti, Se zlasti med
mladino, o potrebi po domovinski vzgoji (ki ji neprimerljivo ve¢jo pozornost pos-
vecajo v ZDA, npr. s simboli¢nimi dejanji, kot je vsakodnevno priseganje zastavi v
Solah), o nacionalnem ponosu ter rabi in vrednotenju materinsc¢ine. Tudi pri tem
pa naj bi iskali dejansko ucinkovita pota za dosego ciljev. Samo ponavijanje ciljev
(kot smo lahko spoznali Ze v okviru prej$njega politicnega sistema) lahko kvecje-
mu privede do nasprotnih uc¢inkov, kot jih Zelimo.!!

Naj navedem konkreten primer razlicnega zaznavanja oz. videnja dejanskega
stanja: Ob tem, ko sem lani prizadeto dozivel »praznino« knjiznega sejma v Cankar-

T Ob prebiranju obseznega gradiva v zvezi s temo tukajsnje obravnave sem velikokrat naletel na
poudarke velikih izraznih zmoznostih slovenskega jezika, kar nasploh. Domnevam, da je bil motiv za to
predvsem zavzeltost, da bi dvignili narodno samozavest bralcev. Toda dejanski ucinek taksnega ravnanja
Je sporen — ce moram npr. vsakodnevno iskati slovenski izraz namesto tujega, pa sem pri tem — prepuscen
samemut sebi - dostikrat celo neuspesen. Z mojo razlago se ujema tudi naslednja: »Tudi vprasanje o degene-
raciji oz. propadanju jezika je Zivo; gre razvoj res v to smer? Nekaj romanticnega gledanja je ostalo se v
tem, da poskusajo vsi jeziki (navadno na racun drugih) hvaliti svoje bogastvo in lepoto; ce to delajo jeziki
s Sibkim Stevilcnim in materialnim zaledjem njihovih nosilcev, v tem lahko vidimo njihovo voljo za obsta-
nek; pri ‘velikih' imajo take izjave navadno drugacen namen.« (Jakopin, 1985: 238.)
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jevem domu, ker je na njem skorajda Ze izginila strokovna literatura v slovenskem
jeziku, sem bil spet presenecen, ko je eden od knjizevnikov ta sejem veselo ko-
mentiral in izrazal zadovoljstvo nad njim. Hkrati pa se glavna pri¢akovanja glede
knjiznih novosti na strokovnih podrocjih osredotocajo na sejem Frankfurt po
Frankfurtu, na katerem prevladujejo knjige v angleskem jeziku.

V znanstvenih obravnavah (npr. z vidika druzboslovnih disciplin) se Zze pred-
postavlja rigorozno razlo¢evanje: 1. percepcij, informiranosti, 2. vrednot, stalis¢ in
3. delovanja, aktivnosti. Tisto, kar pricakujemo od raziskovalca, ni predvsem nje-
govo osebno (subjektivno) mnenje oz. stalis¢e, ampak ¢im bolj objektiviziran pri-
kaz tako obstojecega stanja stvari kot tudi tezenj ljudi, njihovih stalis¢, vrednot, ne
da bi pri tem prihajalo do me$anja kognitivnih in vrednotnih prvin ter do mesanja
osebnega in preucevanega.

V knjiznih obravnavah pa teh analiti¢nih ravni ne upostevajo (verjetno tudi ne
morejo upostevati) in prihaja do dosti bolj custvenih, a hkrati tudi enostranskih
osebnih izpovedi, ki izrazajo predvsem vrednotne usmeritve avtorja. Na ta nacin
so se, precej pateticno, odzvali npr. nekateri avtorji v odgovorih na anketo Sodob-
nosti (24. 1. 1993) z naslovom »Koliko nas jezik Se doloc¢a kot narod?«. Vrednotno
»nabita« besedila so gotovo izraz vecje svobode oz. sproscenosti tak$nega izraza-
nja, vendar pa vcasih zaidejo v enostransko dramatizacijo in celo v zasmehovanje
drugih. To pa ne nudi primerne osnove za to, da bi prisle do izraza in da bi bile v
reSevanju upostevane vse razseznosti problema.

Tako postane toliko bolj razumljivo, da je preteklo Se eno desetletje podobnih
razprav »po enem tirug, hkrati s tem, ko je zivljenje mirno teklo naprej po svoje in
mimo njih po drugem tiru.

Vendar prav v gradivih najnovejsih posvetovanj jezikoslovcev razkrivam ze tudi
veliko novega, tako vecjo odprtost v smislu interdisciplinarnosti kot ve¢jo odprtost
v smislu povezovanja obravnav problematike slovenskega jezika z novostmi in to-
kovi v svetu. Tu prihaja tudi do vecjega vkljuc¢evanja druzboslovnih raziskav, kon-
ceptov in spoznanj.

Jezik, informatizacija in globalizacija: v prehodu od teritorialnega
k omreZnemu povezovanju

Izjemno dinamic¢ne druzbenoprostorske spremembe v zadnjih 15 letih prihaja-
jo do izraza tudi v zelo velikem porastu (druzboslovne) literature o tem, manj in
Sele v zadnjih letih pa tudi v obravnavah slovenskega jezika. V svetu se je doslej na-
kopicilo ze dosti spoznanj, ki imajo vsaj posredno pomembne implikacije za jezi-
kovno politiko malega naroda. Pri nas pa Se zlasti v javnih razpravah - ¢e nekoliko
karikiram - vsakdo zacenja od zacetka, tako da ni zavezujocega razmerja do tiste-
ga, kar je ze bilo dosezeno. Pri tem pa avtorji, ki v slovenskem jeziku objavijo tudi
najpomembnejsa spoznanja, niti v slovenskem merilu ne morejo racunati na us-
trezno (Ce sploh kaksno) odzivnost, se posebno prek disciplinarnih meja.!?

12 Ceprav bi se ravno politika razvoja znanosti v Sloveniji lahko opirala na to, da ce Ze nimamo po-
trebnega stevila raziskovalcev, da bi dosegli 1. i. kriticno maso na posameznih disciplinarnih podrocjih, bi
Se posebej lahko spodbujali intenzivnejse sodelovanje prek disciplinarnih meja.
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Cetudi so bila Ze pri nas in v mednarodnem merilu objavljena druzboslovna
teoretska dela o preobrazbi od teritorialno (obmoc¢no) organizirane druzbe k sve-
tovni omrezni druzbi (Castells, 1996, Mlinar, 1995) in je bilo v zvezi s tem Ze oprav-
ljena tudi vrsta empiri¢nih raziskav (Ferligoj in dr.), tega ni zaznati v obravnavah
perece problematike slovenskega jezika. Na drugem mestu sem Ze opozarjal, da
tako v druzbi kot v druzboslovju ozaves¢enost zaostaja za dejanskim Sirjenjem
medsebojnih odvisnosti v prostoru (Mlinar, 2004: 16-17). Tako kot Agnew (1994)
bi lahko rekli, da se pojavlja nekaksna miselna ujetost v teritorialno past, do cesar
lahko v Sloveniji Se posebej prihaja v ¢asu utrjevanja njene nacionalne drzave prav
ob izteku vestfalskega reda suverenih nacionalnih drzav. Prav tu vidim past za slo-
venistiko, ¢e ne bo zavestno opredelila svojega odnosa do nakazane preobrazbe
od obmoc¢ne k omrezni organizaciji druzbe.

Nova informacijsko-komunikacijska tehnologija vse bolj omogoc¢a povezovanje
s komerkoli, kjerkoli in kadarkoli v zvezi s cimerkoli in tako presega nekdanjo oze-
meljsko zamejenost povezovanja pretezno znotraj nacionalnih meja. Vendar gre
pri tem za povezovanje z razprsenimi posamezniki, skupinami in institucijami,
med katerimi se povecuje delez tistih, ki ne znajo slovenskega jezika. Toda hkrati s
tem se na osnovi nove tehnologije povecujejo moznosti za namerno povezovanje
Slovencev po vsem svetu. To se Ze dogaja na razli¢ne nacine, npr. s tem, ko izseljen-
ci uvajajo svoje spletne strani (v Nemciji v slovenskem jeziku, v Avstraliji sicer zaen-
krat le Se v angleskem jeziku). Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik na Filozof-
ski fakulteti zacenja s poukom slovenscine na daljavo,'® podobna so prizadevanja
v okviru Svetovnega slovenskega kongresa in Zdruzenja Slovenska izseljenska ma-
tica. Podjetje Arctur, d. o. 0., iz Nove Gorice si ze nekaj let prizadeva, da bi prislo do
uresnic¢enja njihovega projekta Spletni informacijski sistem Slovenci v svetu, ven-
dar je pri tem naletel pri Uradu za Slovence po svetu zal le na moralno podporo.
Pri tem se zdi, da se e nismo dokopali do prave predstave o strateSkem pomenu
taksne infrastrukture (ki je gotovo vedji kot posamicen obisk neke folklorne skupi-
ne). Slovenska televizija in radio postajata dostopna prek spleta in satelita po vsem
svetu (a hkrati - absurdno - $e vedno le za nekatere predele nasega zamejstva ali le
ob posebnih pogojih, npr. posebne kartice za satelitski sprejem ipd.).

Svetovni slovenski kongres je v svoji resoluciji Ze 28. 6. 1991 poudaril, da »posta-
ja vse pomembnejse - in v tem je specifi¢na naloga Kongresa - mrezasto tkanje
vezi med izvirno domovino ter ozemeljsko mnogovrstnimi zarisci izseljenisko-

3,V zadnjem desetletju se je spekter tistih, ki se ucijo slovenscino kot drugi ali tuji jezik, razsiril; poleg
standardnih skupin, ki se kot potencialni govorci slovenscine pojavljajo od druge svetovne vojne dalje - iz-
seljenci, zdomci, zamejci in njihovi potomci, priseljenci iz bivsih jugoslovanskih republik, prebivalci obmej-
nih podrocij, tuji jezikoslovci in Studentje na tujih univerzah - so se z gospodarskim in politicnim razvo-
Jjem Republike Slovenije po letu 1991 izoblikovale nove skupine zainteresiranih za ucenje slovenscine kot
drugega ali tujega jezika: prevajalci znotraj prevajalskih sluzb EU, Studentje mednarodnih izmenjav ter
tudi Stevilni posamezniki, ki v Slovenijo prihajajo zaradi poslovnih, znanstvenih, diplomatskih ali osebnih
razlogouv.« (Jerman, 2004: 199.)

»Slovenscina na daljavo je projekt, ki bo omogocal ucenje slovenscine preko spletnih strani: temelji
na internetnih tehnologijah (standardne html-strani z besedilom in slikami), interaktivnost in vecpredstav-
nost pa je dosezena z dodajanjem zvocnih in videoposnetkouv ter spletnih animacij.« (Zemljaric Miklavcic,
2004.)
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zdomske Slovenije ter med njimi in Zzari$¢i zamejske Slovenije«. Nadalje pa so zapi-
sali, da si kongres »kot posebno nalogo zastavlja prizadevanje, da pri jezikovno in
narodnostno odtujenih generacijah slovenskega izseljenistva spodbuja odkrivanje
lastnih korenin z najsodobnejsimi medijskimi sredstvi in prijemi«. Se leta 2005 je
Bostjan Zeks, predsednik SAZU, v svojem nagovoru kriti¢no opozoril na »meje, ki
jih imamo v svojih glavahg, in hkrati na nujnost, da z vidika nasega narodnega ob-
stoja kot »nasih« ne Stejemo le Slovencev, ki zivimo v Sloveniji, ampak tudi Sloven-
ce, ki zive po svetu, in tudi tujce, ki Zive pri nas.

Dobesedno se je Zeks izrazil takole:

»W drzavi Sloveniji zivimo zaradi dedisc¢ine preteklosti Se vedno v delno zapr-
tem sistemu. Ne omejujejo nas ve¢ politicne ali drzavne meje, ampak nasa razmis-
ljanja in meje, ki jih imamo v svojih glavah. Zato se moramo bolj intenzivno pove-
zovati s svetom, izmenjevati ljudi in zamisli, se uciti od drugih in tudi uciti druge.
Le na tak nacin se bomo lahko kot Slovenci razvijali v odprtem svetu in se znebili
neupravi¢enih obc¢utkov manjvrednosti in majhnosti. Za zacetek takega povezova-
nja so seveda najprimerne;jsi Slovenci, ki zive in delajo v tujini, vendar povezovanja
ne bi smeli omejevati le nanje. Se &irsi vidik teh srecanj je naslednji. V odprtem
svetu bomo Se v ve¢jem obsegu kot do sedaj izgubljali bolj ambiciozne in bolj po-
gumne rojake. Posledice take negativne selekcije bomo lahko le delno omilili s pri-
seljevanjem tujcev, zato je za na$ narodni obstoj nujno, da bodo Slovenci, ki Zive in
delajo v tujini, del nasega narodnega telesa. Le tako nas bo ve¢ in le tako bomo
mocnejsi. ‘Nasi’ nismo le Slovenci, ki zivimo v Sloveniji, ampak tudi Slovenci, ki
Zive po svetu in tudi tujci, ki Zive pri nas.« (Zeks, 2005: 9.)

V zadnjem desetletju je Svetovni slovenski kongres organiziral svetovne konfe-
rence in srec¢anja slovenskih strokovnjakov tako, da so presegli prejsnjo skrb za slo-
venske rojake po svetu, ki se je izrazala predvsem v obliki folkornih prireditev. Do-
slej so »organizirali tri svetovne konference slovenskih znanstvenikov, tri konferen-
ce zdravnikov, po eno konferenco gospodarstvenikov in eno konferenco arhitek-
tov in gradbenikov« (Pleskovic, 2005: 5).

V zvezi z vstopanjem slovenskega jezika v svet je zelo ilustrativno $e naslednje:

»Slovenscina na tujih univerzah (STU) je program Centra za slovensc¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni. /../ Program skrbi za priblizno 50 lektoratov slovenscine po svetu z naslednjimi
dejavnostmi: razposiljanjem strokovne literature in ucbenikov, organizacijo uspo-
sabljanja za odhajajoce lektorje in organiziranjem stalnega strokovnega spopolnje-
vanja ter s kadrovskim pokrivanjem lektoratov - v studijskem letu 2003/2004 je
bilo na delovnem mestu lektorja v tujini zaposlenih 26 lektorjev, ve¢ina s pogodba-
mi tudi na tujih univerzah, ostali so lektorsko delo opravljali kot zaposleni na tujih
univerzah ali honorarno na eni ali drugi strani.« (Nidorfer Siskovi¢, 2004.)

»Na Poljskem vsako leto konc¢a dodiplomski studij na podrocju slovenskega je-
zika, literature in kulture vec kot 50 studentov. Veliko se jih poklicno ukvarja s slo-
venisticno problematiko in s tem promovirajo Slovence in Slovenijo v gospodars-
tvu, kulturi in znanosti«. (Tokarz, 2004.)
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Podomacenje in/ali univerzalizacija (globalizacija)?

V sociologiji so se pojavljale kriti¢ne razprave o teznjah k univerzalizaciji hkra-
ti z zahtevo po podomacenju (angl. indigenization); vendar pa tudi nasprotna
opozorila, da bi namre¢ podomacenje pomenilo zahajanje v partikularizem (ve¢ o
tem v Albrow, King, ur., 1990). Pri tem pa sem ze podal svojo razlago v tem smislu,
da ne gre preprosto za alternativo, temvec¢ za protislovno razmerje, ki vkljucuje
tako enotnost kot spopadanje med nasprotnima teznjama oz. procesoma. V svetov-
ni literaturi je bilo Ze kar nekaj razprav tudi o univerzalizaciji in partikularizaciji, ki
nakazujejo $irsi pojmovno-teoretski okvir tudi za pojasnjevanje jezikovnih spre-
memb in narodne oz. nacionalne identitete, ki ne sledijo dialekti¢cnemu razumeva-
nju protislovnosti, temve¢ poenostavljeno obravnavajo ti dve teznji alternativno, s
tem da se postavijo na stran ene ali druge ali pa se eventualno zavzemajo za nekak-
$no zmernost in kompromis.4

Ce to apliciramo na problem slovenskega jezika, vidimo, da se pri nas bodisi na
tako splosni ravni ali pa v razli¢nih konkretiziranih oblikah univerzalizacijo in glo-
balizacijo dostikrat obravnava le enostransko kot nekaj negativnega, nam tujega in
skodljivega, kot nekaj, kar ogroza obstoj slovenskega jezika. To je enostranost, ki
ne uposteva protislovnosti razvojnih sprememb, hkrati pa nas navaja k stalis¢em,
kot je npr. to, da »sta ucenje in raba tujih jezikov v Sloveniji dosegla stopnjo, ki da-
le¢ presega zivljenjsko nujo in neredko prehaja v modno obsedenost, zaradi katere
nekateri starsi celo svoje malcke raje vpisejo v tecaj anglescine kakor v glasbeni ali
sportni krozek« (Dular, 2004, 2).

Lahko tudi soglasamo s tem, da gre (pri nekaterih) le za »modno obsedenostc.
Toda moje razumevanje stvari mi nakazuje, da gre za dosti ve¢ kot le za lahkotno
posnemanje in »obsedenost«. Ce smo - dolgoro¢nejse - usmerjeni v prihodnost
(za vse vecdji delez prebivalstva gre Ze za sedanjost, med njimi Se zlasti za znanstve-
ne delavce in »delavce znanja« (angl. knowlege workers), angleski jezik zmeraj bolj
izgublja polozaj oz. vlogo izbirnega jezika. Angleski jezik ni nekaj, kar bi potrebo-
vali le nekako za prvo silo, ampak je tako z vidika poglobljenega teoretskega razu-
mevanja kot z vidika delovanja v praksi pravzaprav ze tu kot nuja. Ne le nuja, zaradi
katere smo pa¢ primorani nekaj Zrtvovati, ampak tudi nuja, ki jo je treba uposteva-
ti, ¢e hocemo nekaj pridobiti.

Ta pridobiti vseskozi omejujemo le na podrocje gospodarstva; na podlagi an-
gleskega jezika kot globalnega oz. univerzalnega jezika je mogoce - vsaj ob dolo-
¢enih pogojih - dosti in vse vec¢ pridobiti tudi v prid slovenskega jezika."> Ali naj

- Kot je opozoril Rizman (1999: 241), ki se opira tudi na Parekha (1995: 149-50), se je postmoderni-
zem postavil na stran partikularnega, a je s tem hkrati izgnal univerzalizem iz svojega teoretskega reper-
toarja. »Postmodernizem vzame zares le razlicnost, in ne skupnosti, razliko, ne pa tudi podobnosti, frag-
mentacijo, ne pa zdruzevanja.« Tudi Oslak (2003) se je priblizal tej temi z vprasanji kot npr: »Kaj je v
slovenstvu univerzalnega in kaj je v univerzumu slovenskega? Sta narodno in kozmopolitsko res v nas-
protju ali celo nasprotstvu in nazadnje v sporu in vojni? Ali pa se morda celo dopolnjujeta in medsebojno
pogojujeta, se med seboj sploh Sele omogocataz« Sam sem to tematiko pojasnjeval v SirSem kontekstu indivi-
dualizacije in globalizacije (Mlinar, 1994a).

5V zvezi s tem je tudi naslednja razlaga, ki jo je podal Rupel: »Seveda je (ne)znanje tujih jezikouv se
vedno problem. Toda skoraj vedno bomo ugotovili, da slabo govorijo tuje jezike in delajo napake tisti,
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bomo Slovenci med prvimi ali med zadnjimi, ki bodo (temeljito) obvladovali an-
gleski jezik v ¢asu, ko jo je zivljenje prakti¢no ze potrdilo kot univerzalni in global-
ni jezik v Evropi in v svetu?!¢

Ce upostevamo, da se slovenski jezik ne pojavlja le stati¢no, kot vnaprej$nja da-
nost (po rojstvu), ampak da je nekaj, kar je mogoce pridobiti, potem imamo pred
sabo svet moznosti; predvsem moznost, da se ne omejujemo le na obrambno
obravnavanje nase dedisc¢ine, ampak da pritegujemo (potencialno) zainteresirane
z vsega sveta. Se zlasti pa lahko dajemo prednost programom, v katerih je mogoce
presegati nasprotje med instrumentalnostjo in identiteto (v smislu, kot je to razli-
kovanje uporabljal ze francoski sociolog Alain Touraine). To pomeni tudi v smislu,
kot ze nekaj ¢asa potekajo prizadevanja, ki se ne omejujejo le na gospodarski raz-
voj, ampak so pozorna tudi na etnicni razvoj. V tem smislu kot - kot smo videli -
Svetovni slovenski kongres ze priteguje Slovence, znanstvene delavce, zdravnike,
arhitekte. Pa tudi Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik Ze presenetljivo dobro
uspeva pritegovati zmeraj vecje Stevilo Neslovencev.

Nekateri avtorji radi opozarjajo na tiste Slovence, ki ne znajo tujih jezikov (torej na
najmanj izobrazene). Toda ¢e je po eni strani slovenski jezik ogrozen, je v kontekstu
druzbe znanja e bolj gotovo, da so »dnevi Steti« tudi tistim z nizko stopnjo izobrazbe.
Ali naj torej na njih (na neznanju) utemeljujemo programe za naso prihodnost?

Torej ne nastopati kar nasploh proti univerzalnemu oz. globalnemu, kot da
nam je nekaj tujega, da bi lahko ohranili svoje lastno, domace. Pa¢ pa iskati mozno-
sti, da univerzalno in globalno instumentaliziramo v prid svoji lastni identiteti,
lastnemu jeziku. Pri tem se nam hkrati odpirajo moznosti, da se osvobodimo -
zgodovinsko vzeto - podrejenega polozaja Slovencev in slovenskega jezika v od-
nosu do nadmoc¢nih sosedov. Zgodnejsa ozavescenost o teh spremembah v okviru
majhnega naroda (manjsa samozadostnost) nam daje celo prednost pred njimi.

Zelo ilustrativen je naslednji primer: koroski dezelni glavar Jérg Haider je po-
zval volilne upravicence v 10 obc¢inah, naj se izrecejo, ¢e se strinjajo z njegovim
predlogom glede dvojezi¢nih krajevnih napisov (postavili naj bi jih v obcinah z
vsaj 10-odstotnim delezem slovenskega prebivalstva, in sicer le v tistih krajih, ki
imajo vsaj 15 % opredeljenih Slovencev). Tako naj ne bi prislo do odlocitve zoper
voljo koroskega prebivalstva. Na to se je kriti¢cno odzval Ludwig Adamovich, nek-
danji predsednik avstrijskega ustavnega sodis¢a, ki je o Haiderjevem pisemskem
referendumu dejal (Der Standard), da »manjsinskih problemov ni mogoce resevati
s sklicevanjem na ljudsko voljo vecine« Univerzalne pravice manjsin seveda ne
morejo biti podrejene kakrsnemukoli vec¢inskem odlo¢anju. To je Slovencem v
prid, hkrati pa tudi zaveza, ko gre za manjsine znotraj Slovenije.

ki slabo govorijo slovensko in delajo napake v svojem maternem jeziku. Tuje besede poiscete v slovarju ali
v racunalniku, njihove funkcije in zveze pa so v glavi /.../ Usoda slovenskega jezika, ko bo Slovenija v EU,
me ne skrbi. Za slovenscino (kot sploh za kulturo) bomo lahko skrbeli samo pod pogojem, da bomo gospo-
darsko uspesni. Cim boljse bo v Sloveniji znanje tujih jezikov, tem bolje se bo Slovenija sporazumevala s
svetom; toliko bolj bo odprta in konkurencna. To so pogoji za gospodarsko in kulturno blaginjo. Tujih jezi-
kov se moramo uciti, da bi ohranili slovenscino«. (Rupel, 2003: XVIII-XIX.)

16 Podobno, kot sem v razpravi (Slovensko sociolosko drustvo, 2004, FDV) o nasem odnosu do Sirje-
nja kitajskega vpliva zastavil vprasanje v smislu, kako preziveti v vse bolj tekmovalni globalni druzbi - ali
le v spopadanju s Kitajci ali (tudi) v sodelovanju z njimi?
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Osnova za naso jezikovno politiko bi lahko bila: z ozaves¢anjem o nasi razlicno-
sti in o svetu vkljucevati svetovno, da bi ¢im bolj uspesno uveljavljali nase lastno.!”
Gantar pravi: »Morda se slisi paradoksno - vendar je res: Cim bolj se kdo poglablja
v duha tujega jezika, tem bolj postaja obcutljiv za cistost slovenscine. Jezikovno
neizobrazen ali samo napol izobrazen in neosvesc¢en ¢lovek se niti ne zaveda, kaj
in kako podlega vplivom nemscine, anglescine ali stbohrvascine, kdaj podzavest-
no sprejema in uporablja tuje besedne zveze, tuje kalke, neslovensko rabo predlo-
gov, neslovensko rabo ¢asov in podobno. Zato je treba vso pozornost posvetiti
dvigu splosne jezikovne kulture nasih delovnih ljudi« (Gantar v Pogorelec, 1983:
143). Na tem mestu mi je pomembno prav njegovo izhodisce, ko zaznava nakazani
paradoks in s tem moznost, da tudi presezemo apriorno izkljucujoce razmerje
med domacim in tujim. Seveda pa je to Se vedno le moznost, le ena od moznosti,
za katero pa ne moremo racunati, da bo tudi spontano prevladala. Empiri¢no razi-
skovanje (S§JM) bi ta vprasanja lahko e bolj razjasnilo.

Dejansko globalizacija oz. univerzalizacija v doloc¢enem ¢asu zmanjsujeta raz-
novrstnost v prostoru, a s tem tudi nudita moznosti za $e vecjo raznovrstnost oz. za
uveljavljanje dolo¢ene posebnosti v Sirsem ali svetovnem merilu. To izhaja Ze iz
splosne »razvojne logike druzbenih sistemov« (Teune, Mlinar, 1978), ki sicer vklju-
¢uje dinamiko nihanja, oscilacij med povecevanjem raznovrstnosti in njeno inte-
gracijo, toda to so nihanja z vse manj$o amplitudo.'®

(Zapoznelo) uvajanje slovenskega strokovnega izrazja: sodelovanje med je-
zikoslovci in druzboslovci

Pri uvajanju slovenskega strokovnega izrazja ne gre (le) za enkratna dejanja
(slovar), ampak za proces nenehnega spremljanja novosti. Do sedaj je bilo to pre-
ve¢ prepusceno le piscem oz. avtorjem, ki so vsak po svoje iskali ustrezno resitev.
Tako je trajalo tudi vec desetletij, preden je prevladala raba dolo¢enega izraza v slo-
venskem jeziku. Vzemimo npr. negotovosti in iskanja primernega slovenskega
izraza za angl. sustainable development, ko so se skozi daljsi ¢as v strokovnih
obravnavah na stevilnih podrocjih pojavljali trajnostni razvoj, sonaravni razvoj,
vzdrzni razvoj idr.

Kako naj ravna pisec, ki zeli v slovenskem jeziku izraziti to, kar v angleskem je-

7V oporo navedenemu naj dodam, da je tudi Irwine (1999) Ze zaznal naslednji paradoks: »politic-
no gibanje, ki temelji na regionalni, etnicni in jezikovni identiteti in se torej implicitno upira globalizaciji,
se hkrati opira na tehnologije in jezike globalizacije: na radijski/televizijski studio v Londonu, na spletno
stran v angleskem jeziku v Belgifi, na transnacionalne komunikacije Kurdov v Evropi, na spletno informa-
cijsko stran v Washingtonu. Globalizacija tako vkljucuje, kot eno od nacel strukturiranja, notranje naspro-
tujoce si sile, ukoreninjene v prvotnih identitetah.«

18V zvezi s tem je zgovoren prikaz slovenscine na tujih univerzah (Nidorfer Siskovic, 2004: 45) kot
sledi: »Pomemben del mednarodnega sodelovanja, ki omogoca povezovanje med univerzami, je tudi pro-
gram Socrates/Erasmus. V Sloveniji lahko sedaj Ze podpisujemo pogodbe tudi z univerzami drugih novih
clanic EU, s katerimi smo doslej delno lahko sodelovali prek programa CEEPUS. Povezave se bodo zato zelo
pomnozile in z njimi mobilnost slovenistov, tako Studentov kot tudi uciteljev. Pri tem bo vioga lektorjev kot
povezovalcev v projektih in predstavnikov Slovenije in slovenskega univerzitetnega prostora zelo pomem-
bna.«
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ziku oznacujejo z izrazom stakeholders? Nekateri so ta angleski izraz zaceli sloveni-
ti z délezniki. Ali bo o tem $e kdo presodil in potrdil, da gre za primerno resitev?
Veliko pestrost najdemo na podrogjih, kjer se v svetovnem merilu pojavlja najvec
novosti, tako kot npr. na podrocju informacijsko-komunikacijske tehnologije. Pri
tem se z vecjo ali manjso zamudo uveljavljajo novi izrazi v slovenskem jeziku; vca-
sih se najprej prevzema angleske izraze in se jih Sele postopoma nadomesca s slo-
venskimi; v drugih primerih pa se angleski (tuji) izraz prevzame in zadrzi.

Raziskovalci z vseh podrocij (druzbenih) znanosti in drugi se pogosto znajdejo
v zadregi, ker ni jasno, kako naj ravnajo v primerih, ko (Se) nimamo slovenskega
izraza za novosti, ki vstopajo v nas prostor kot novi pojavi in pojmi. Tako prihaja
do tega, da nas - ob zapoznelem odzivanju - dinami¢no dogajanje prehiteva in
preplavlja s tujkami. Ce ne pride do primerne resitve, se pa¢ uporablja angleski
izraz, pa ¢etudi gre za pomembna predmetna podrocja, tako kot npr. policy stu-
dies. Znacilno zadrego na gospodarskem podrocju predstavlja outsourcing; v zvezi
z novo tehnologijo se pojavlja high-touch, v stanovanjskem nacrtovanju imamo
suit, v urbani sociologiji gated communities itd.

Ko se natan¢neje seznanimo z dosedanjimi izkusnjami, se izkaze, da smo ze
imeli kar nekaj primerov intenzivnega sodelovanja v pripravah strokovnih termi-
noloskih slovarjev. SAZU bi lahko vplival na to, da ne bi slo le za ad hoc (v¢asih
sicer zelo zahtevne, dolgoletne) projekte ali predvsem za tista podrocja, ki imajo
najbolj utrjeno tradicijo, ampak za sistematicno »pokrivanje« znanosti nasploh.
Presegli naj bi nejasnosti o tem, ¢igava naj bo pobuda in na koga se lahko pobud-
nik obraca - upostevajoc¢ velike, nove moznosti informiranja oz. komuniciranja, ki
ostajajo Se neizkoriscene.

Ze pri pripravi tega prispevka sem ugotovil, da gre za zelo neenakomerno in
pomanjkljivo seznanjenost znanstvenih delavcev, ki niso jezikoslovci, 0 moznostih
za skupno resevanje vprasanj ob uvajanju novega izrazja. To pa je hkrati izziv za
osrednje jezikovne institucije, da se v svojih programih delovanja bolj izrecno in
poudarjeno odpirajo do drugih udelezencev jezikovnega dogajanja in tvorcev
strokovnega izrazja.

O izkljucenostih, nesoglasjih in njihovem (ne)preseganju

Eden od izzivov v zvezi s problematiko slovenskega jezika, ki ga lahko vzame-
mo tudi kot izhodis¢e za razvoj druzbenih znanosti, zadeva dejstvo, da se skozi
daljsi cas ohranjajo nesoglasja o pomembnih vprasanjih slovenskega jezika in slo-
venskega naroda tako v teoriji kot v praksi.

Cetudi bi bilo zgre$eno pricakovati, da bi kadarkoli lahko prisli do popolnega
in trajnega poenotenja, nas vendarle - primerjalno vzeto - vrsta znakov opozarja,
da gre pri tem ze za slovensko posebnost. V §irSem kontekstu to izstopa pri sloven-
skih zamejcih (npr. dramati¢na opozarjanja Florjana Lipusa), ki ostajajo razcepljeni
kljub vsem pritiskom s strani ve¢inskega prebivalstva.’ To pa se pospeSuje asimila-

9 Temu vprasanju je velik pomen pripisoval tudi Anton Tistenjak, ki je v porocilu o Studijskem poto-
vanju po zamejstvu (gl. Krasovec, ur., 1987: 96-97) razkrival neenotnost, zaradi katere se ni mogla razviti
slovenska narodnostna zavest oz. identiteta.
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cijo manjSine in torej izgubo slovenskega jezika. Kolikor mi je znano, o tem Se

nismo dobili zadovoljivega pojasnila raziskovalcev.

V ozjem merilu humanistike in druzboslovja pa medsebojna izklju¢enost nas-
protujocih si razlag in priporocil opozarja na nedorecenosti znotraj teh dveh
znanstvenoraziskovalnih podrocij. Hipoteti¢no naj opozorim vsaj na naslednje:

a) vztrajanje pri nasprotujocih si stalis¢ih ali razlagah skozi daljsi ¢as je lahko opo-
zorilo, da (8e) nismo uveljavili intenzivnejse znanstvene komunikacije med
(nesodelujocimi) udelezenci,?”

b) drugi razlog za to razkrivam v tem, da pravilnosti ali nepravilnosti posameznih
razlag in stalis¢ (sistemati¢no) ne preverjamo na podlagi podatkov empiri¢nih
raziskav,

¢) doloc¢eno objektivizacijo in s tem zmanjsanje medsebojne subjektivne izkljuce-
nosti lahko dosegamo z ve¢jim opiranjem na primerjalne analize v evropskem
merilu in s pritegovanjem izkusenj s spremljanjem primerov »dobrih prakse,
podobno, kot je Oresnik (1995) ze predstavil skandinavske izkusnje v svoji knji-
gi»Uradi za jezik v Skandinaviji.

S socioloskega vidika nesoglasja ne razumem kot (zadostnega) razloga za pre-
kinitev razprave, temve¢ prej nasprotno. Prav trdovratna nesoglasja lahko jemlje-
mo kot opozorilo na to, kje gre za najpomembnejsa vprasanja, ki jih v nasem dose-
danjem znanstvenoraziskovalnem delovanju se nismo zadosti razjasnili, pa bodisi
da gre za spoznavne razlike (npr. glede tega, kaksne posledice sledijo iz dolo¢ene
jezikovne politike) ali za razlike v vrednotenju slovenskega jezika v primerjavi z
drugimi vrednotami. Dosti nejasnosti in apriorizmov je tudi glede tega, koliko
lahko jezikovne spremembe zavestno obuvladujemo, koliko pa se odvijajo neodvi-
sno od nase volje ne glede na to, kako ukrepamo. Nekateri avtorji to vprasanje pus-
¢ajo ob strani, ker se ne poglabljajo v problem ali pa preprosto predpostavljajo,

a) daje resitev odvisna le od nase volje ali

b) da gre za objektivnho nujne tokove sprememb, ki jih je kot take treba sprejeti.
Neopazena osnova razli¢nih gledanj je pogosto v tem, da imajo eni v mislih

kratkorocne, drugi pa dolgorocne ucinke. Eni se bolj opirajo na primerjalne razi-

skave in teoretske posplositve v svetovnem merilu, drugi se omejujejo na podrob-
nejse spremljanje sprememb v »xdomacem« okolju.

N. Sabec (1997) je preucevala stike med slovenskim in angleskim jezikom v Cle-
velandu, ZDA, in prisla do sklepa, da je prihodnost slovenskega jezika v tamkajsnji
skupnosti slovenskih izseljencev mrac¢na. Slovenski jezik bo tam v treh ali celo
dveh generacijah izgubljen. To je podobno kot pri ve¢ jezikih drugih evropskih
priseljencev.

E. Zemskaja (2003) je na simpoziju Obdobja 20 predstavila svoje ugotovitve o
jeziku ruskega zdomstva in pri tem prisla do drugac¢nega sklepa:

»Obsirno gradivo, ki sem ga raziskala, nam kaze, da ne moremo govoriti niti o
izumiranju ruskega jezika v zdomstvu niti o njegovi pidzinizaciji. Nasprotno, ugo-
tovimo lahko izredno trdnost ruskega jezika. V mnogih druzinah (in ne samo pri ti-
stih, ki so poklicno povezane z ruskim jezikom) zivi ruski jezik Se v tretjem in celo

20 Izkusnje iz drugih drzav nam kazejo, da na znanstvenoraziskovalnih podrocjih pri nas na splo-
$no e nismo razvili sodelovalnega vzdusja, kakrino je znacilno za inovativna delovna okolja na Zahodu.
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v Cetrtem rodu emigracije. Pri jezikovni kompetenci mnogih ljudi, ki Zivijo zunaj
Rusije od rojstva, emigrantov tretjega in celo cetrtega rodu, ne glede na to, koliko
jezikov obvladajo, pripada ruskemu jeziku posebno mesto. To je predmet pogoste
in globoke jezikovne refleksije. Jezik utelesa povezavo z domovino, z druzinskimi
koreninami. Sedanje obdobje zgodovine pomaga k prerodu zanimanja za ruski
jezik in mu omogoca, da se okrepi in razsiri njegova raba (srec¢anja z ljudmi, ki pri-
hajajo iz Rusije, obnavljanja nasilno pretrganih povezav s sorodniki, prijatelji, de-
lovnimi kolegi, potovanja v Rusijo).« (Zemskaja, 2003: 150.)

Taksne ugotovitve precej odstopajo od ugotovitev vec¢ slovenskih avtorjev, ki
postavljajo v ospredje proces asimilacije izseljencev (in zdomcev). Gre torej za
izziv, kako pojasniti taksne razlike in morebiti izkoristiti izkusnje drugih!? Pri tem
pa je pomembno, kot je zapisala N. Sabec, da so edini dejavnik, ki lahko spremeni
situacijo v prid ohranjanja slovenskega jezika, okrepljeni stiki s Slovenijo. Ce bi te
vzpostavljali na Siroki osnovi, ki bi vkljucevala poslovno sodelovanje ter razlicne
oblike kulturnih, izobrazevalnih in znanstvenih izmenjav med izseljenci in domo-
vino, bi gospodarska in druzbena motiviranost povecala moznosti za prezivetje
slovenskega jezika (Sabec, 1997: 172). Enaka pricakovanja nakazuje tudi Zemskaja.

Medtem ko so izseljenci v preteklosti ohranjali slovenski jezik predvsem na os-
novi (nenehnega) dotoka novih priseljencev na iste lokacije (npr. Gestrin, 1990),
pa bo v bodoce prevladovala vse vecja razprsenost (individualizacija) in bo zato
prav krepitev njihove povezanosti na podlagi nove informacijsko-komunikacijske
tehnologije Se toliko bolj pomembna.

Nazadnje pa naj razli¢ne in celo nasprotne razlage ilustriram Se z dvema naved-
koma, oba zadevata odnos do tujega. Prvi je izklju¢ujo¢, v drugem pa avtor izraza
svoj kriti¢en odnos do izklju¢ujo¢ega purizma.

»S prihodom tujcev v nase poslovno Zivljenje se bo razvila konkurenca med slo-
venscino in tujimi jeziki. Ali bo slovenscina dovolj odporna, da se bo obdrzala
proti drugim jezikom? Ali bo znala obdrzati svojo naravno suverenost in prioriteto
tudi v poslovnem zivljenju in na univerzi? In kako naj jo podpremo, kako naj ji
damo vecjo zilavost in odpornost? Jedrnat odgovor se glasi: napravimo Slovenijo
za talilni lonec, v katerem se bodo stopile vse prisle, doseljene in naplavljene dru-
gacnosti ter sprejele slovenscino kot suveren jezik, kot jezik nase dezele, mest,
duha in znacaja. Doumeti morajo, da spada slovensc¢ina v stil uporne in trdozive
slovenske nacije, ki si je v tisoc¢ tristo letih zgradila svojo drzavo z vsemi potrebnimi
atributic. (Kos, 1993: 363; Toporisic, 1997: 21).

»S konserviranjem jezika in zapiranjem pred tujimi vplivi je purizem ohranjeval
slovensc¢ino v revscini z rodoljubnimi razlagami o obrambi slovenscine, kakor dela
tudi danes. Kljub skoro brezupnemu polozaju slovenscine v tistem casu je bilo Pre-
Sernu jasno, da rodoljubje, kakor ga pojmuje purizem, obsoja slovensc¢ino na zao-
stajanje za jeziki kulturnih narodov. /.../ Resitev in dvig slovenscine in slovenstva je
videl Preseren in njegov krog ne v zapiranju pred svetom, ampak v odpiranju
svetu. Slovenstvo se ni moglo krepiti z begom v ‘rovte’, ampak s Sirjenjem sloven-
ske kulturne in jezikovne baze«. (Urbancic, 1987: 39, 40.)

Hkratna prisotnost tako neskladnih in nasprotujocih si razlag in usmeritev ne
daje podlage za opredelitev ucinkovite jezikovne politike!? In tu je gotovo velik
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izziv za skupno delovanje druzboslovja in humanistike v bodoce; saj ravno po-
manjkanje sodelovanja v veliki meri pojasnjuje, zakaj so ta neskladja ze vec desetle-
tij ostajala nerazresena.

Od besed k dejanjem
Na poti do razvojno usmerjene jezikovne politike v RS

Sele na podlagi celovitejsega poznavanja in upostevanja spoznanj o komplek-
snosti in posebnostih druzbenega konteksta, udelezencev in njihovih vrednot ter o
medsebojnih odvisnostih le-teh, izpolnjujemo predpostavke za izoblikovanje pri-
merne jezikovne politike v nasi drzavi. V vseh treh pogledih, ki znacilno prestopajo
meje jezikoslovja oz. slovenistike v oZjem smislu, pa v Sloveniji dejansko razkriva-
mo velike praznine, ki jih marsikje drugje vsaj do neke mere zapolnjujejo bolj raz-
vita sociolingvistika in sociologija jezika, geolingvistika idr. Jezikoslovje v smislu
oblikoslovije, besedoslovje, skladnja itd. Se preve¢ predstavlja sfero samo zase, da
bi lahko le na tej podlagi obvladovali jezikovne spremembe v Zeleni smeri. Poleg
jezikovnih bi morali v ve¢ji meri upostevati tudi »zunajjezikovne elementes, kot so
demografski, gospodarski, kulturni, druzbenostrukturni, politi¢ni in pravni (Mac-
key, navedeno v Skiljan, 1988: 13).

Za sedaj se zdi, da je v Sloveniji preozko tudi razumevanje jezikovne politike -
prevec je vezano le na ukrepe organov oblasti, premalo pa gre za Siroko podrocje
uporabnega raziskovanja in druzbenega delovanja. To pa je Se drugi razlog, zaradi
katerega se zmanj$uje moznost, da bi lahko dejansko vplivali na jezikovne spre-
membe. V Sloveniji pogresam ozavescenost o tem, da se je v zadnjih 15 letih -
kljub procesom demokratizacije - moc¢no krepila drzavocentricna miselnost, in
sicer v nasprotju s trendom v razvitih zahodnih drzavah. Kje pa je tu Sirina in vloga
civilne druzbe? Kdo bodo privrzeni nosilci uresni¢evanja sprejete jezikovne politi-
ke? Ali bo za vse to poskrbel kar drzavni aparat s kazenskimi sankcijami?

Tako kot je naravna in kulturna dediscina nasploh v Sloveniji postala prevec le
nekaksna izlo¢ena sfera (rezervat) sama zase, tako se - v tem sklopu - tudi sloven-
ski jezik obravnava kot vrednoto, ki jo je treba ohranjati, ne da bi jo poskusali
vklju¢evati v razvojne programe za prihodnost. Toda ene enostranosti ne smemo
nadomestiti z drugo: usmeritve navznoter in v preteklost ne smemo nadomestiti
(Ie) z odprtostjo in s prihodnostjo, temvec z iskanjem sti¢is¢ in sinteze med prvo in
drugo »resitvijo«. To pa bi terjalo tudi spremembe v politiki in programih oz. orga-
nizaciji raziskovalne dejavnosti.

Cetudi se zdi, da se jezikovna politika tice predvsem konkretnih in prakti¢nih
zadev, nam temeljitejSe preucevanje vse bolj razkriva temeljne in prikrite razsezno-
sti problema, kako usmerjati jezikovne spremembe. V tem smislu je potrebna tudi
samokritika v znanosti, zlasti takrat, kadar se sicer nepredvidene in nezelene po-
sledice pokazejo kot posledice dolo¢enih politi¢nih odlocitev. Npr. prikrita ostaja
notranja protislovnost, kadar se zadovoljimo s povrsinskimi ali enostranskimi opa-
zanji, ki se omejujejo bodisi le na instrumentalnost jezika ali le na jezik kot izraz
identitete. Prav tak3ne enostranosti, do katerih prihaja zaradi zamejenosti v spoz-
navnem procesu ali pa zaradi apriornosti na podlagi dolo¢enih vrednot (npr. funk-
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cionalizma ali domoljubja), so najpogostejsi razlog za neuresnicevanje sprejete po-
litike.

Drugi primer, ko imajo neopravljene naloge iz teoretske oz. znanstvene sfere
prikrito povezavo z jezikovno politiko, zadeva spreminjajoci se pomen posamez-
nih pojmov, kot so npr. domace, domovina - tuje, tujina. Gre za temeljna izhodisca
v prizadevanjih za ohranjanje »Cistega« slovenskega jezika in preprecevanje vdira-
nja tujih besed. Kljub zelo velikim spremembam z vidika preseganja oddaljenosti
na podlagi nove tehnologije, prometa in komunikacij tega ni zaznati v razpravah o
jezikovnih vprasanjih in Se zlasti v razpravah o purizmu. Ali nesporno zblizevanje
narodov ne bo zabrisovalo tudi locnice med domacim in »tujim« (ki je zmeraj manj
tuje) v nasi jezikovni politiki?

Uspesna jezikovna politika se bo morala hkrati bolj navezovati tako na teorijo®!
kot na prakso in na nenehno »prevajanje« med eno in drugo. Doslej je bilo nakazo-
vanje resitev prevec priblizno in zato za marsikoga nesprejemljivo. Npr. splosne za-
misli o simultanem ali konsekutivnem prevajanju iz angleskega v slovenski jezik in
obratno, ko gre za udelezence konferenc iz ve¢ drzav na nasih univerzah, o ¢emer
so - med drugim - razpravljali ¢lani drugega in tretjega razreda SAZU. Tudi pogle-
di na to, kdaj gre za rabo tujega jezika brez potrebe in »po nemarnemc ali kot nekaj
modnega, kdaj pa gre za to¢no opredeljen strokovni izraz, so lahko povsem razli¢-
ni, npr. v prvem smislu je bil oznacen izraz trend, ¢eprav ga »Statisti¢ni terminolos-
ki slovar« (Kosmelj in dr., 2001), katerega soizdajatelj je bil tudi SAZU, na str. 138
opredeljuje na naslednji nacin: »dolgoro¢na smer razvoja kakega pojava, izracuna-
na iz opazovane Casovne vrste in navadno izrazena s funkcijo, npr. linearni trend,
eksponentni trend«.

Kot dodatni izziv za razpravo pa naj navedem e oceno, ki jo je podala A. Vido-
vi¢ Muha v predavanju z naslovom »Mo¢ in nemoc¢ slovenskega knjiznega jezika«
(2001: 13):

»W slovenskem prostoru je trenutno v ospredju jezikovna politika, ki je v veliki
meri obrnjena nazaj, preve¢ zaznamovana s konservativnim ekskluzivizmom, se
pravi, da je kljub veckrat druga¢nemu predstavljanju zasnovno neprilagojena ali
slabo prilagojena aktualnim druzbenim in politicnim okolis¢inam v Evropi in po
svetu, katerega del je seveda tudi Slovenija. Zaznamuje jo pomanjkanje pripravlje-
nosti (mentalno) izstopiti iz varnih okvirov razmeroma preproste (knjizno)jezikov-
ne normativistike in prisluhniti zivemu jeziku zlasti tistega dela slovenske druzbe,
ki zaradi svojega izpostavljenega in zato tudi vplivnega druzbenega - kulturniske-
ga, strokovnega, politicnega - polozaja premika normativne vidike knjiznega jezi-
ka in tako hoces noces pusca sledove v jezikovnem vedenju vecine; ne jemati v
resno kriti¢cno analizo jezika mladine, jezika razli¢nih, v glavnem mladostniskih
druzbenih skupin, ko se razmislja o normativnih teznjah sodobnega knjiznega je-
zika, se pravi ne razmisljati o realnosti njegove jutri$nje javne besede.

Izkusnje so potrdile, da ni mogoc¢a neposredna komunikacija (torej - brez po-
srednikov), ¢e nimajo vsi udelezenci jezikovno nekaj skupnega. Tega nase Solske
oblasti niso upostevale, ko so pred ¢asom v Sloveniji uvedle dozdevno zelo Zivljenj-

21 Se vedno velja spoznanje, do katerega je Ze pred vec¢ desetletji prisel Kurt Lewin: »Ni nicesar bolj
prakticnega, kot je dobra teorija.«
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sko ureditev pouka tujih jezikov v Sloveniji. Na¢eloma je sicer angleski jezik ze dobil
prednost, toda na obmogjih, kjer imajo ve¢ stikov s »sosedic, npr. na Stajerskem in
na Primorskem, so - alternativno - dali prednost nemskemu in italijanskemu jeziku.
Ko pa so se srednjesolci iz vse Slovenije vkljudili v studijske in druge dejavnosti na
(ljubljanski) univerzi, je bilo nemogoce, da bi vsi brez posrednika (prevajalca)
spremljali predavanja v enem od tujih jezikov. To se je izkazalo kot pomembna za-
vora v prizadevanjih, da bi - po daljsem obdobju »idejne« borbe proti »tujim vpli-
vom in sumnicavosti do vsega tujega - pospesili pritok znanja od drugod.

Kasneje je potem prislo do poenotenja, vendar imajo na nasem dvojezi¢nem
obmocdju ob meji z Italijo manj ur pouka angleskega jezika, kot ga imajo po sedanji
ureditvi italijanski u¢enci v solah v Italiji.

Skratka, angleski jezik kot lingua franca, ki ga zmeraj manj obvladujejo Anglezi
sami, dobiva znacaj univerzalnosti, nima ve¢ enakega pomena kot drugi jeziki in je
vse tezje nadomestljiv.

Evroregije, slovenski jezik in cezmejna razmerja moci

EU prinasa nove modele ¢ezmejnega sodelovanja, ne da bi upostevali, v kak-
$nem polozaju je obmejno prebivalstvo na eni in na drugi strani meje in kaksna so
med njimi razmerja moci. Pri tem se odgovorni ne ozirajo na vprasanje, ali odpira-
nje meja lahko privede tudi do izrazitega prevladovanja ene in podrejanje druge
strani. To pa zadeva tako gospodarsko in kulturno kot Se posebej prav jezikovno
vprasanje.

Tako kot je po eni strani v skladu s splosnimi evropskimi usmeritvami, da ne le
sprejemamo, ampak da sami pospesujemo ¢ezmejno sodelovanje, tako je hkrati
tudi »v duhu ¢asa¢, da se dejavno spopademo s poskusi, da bi novo obliko (¢ezmej-
ne evroregije), kateri od mocnejsih »sosedov« izkoristili za stare ekspanzionisti¢ne
teznje.

To pa naj ne bi bilo le nase sporocilo (med drugim tudi nase jezikovne politi-
ke) v razmerju do njih, temve¢ naj bi predstavljalo izziv za bolj aktiven in kriticen
odnos do posplosenih »resitev« v Bruslju. Specifi¢ne razmere na nasih mejah bi
lahko bile izhodisce za to, da bi Slovenci uveljavljali nove resitve tudi na ravni EU
(npr. v povezavi s Cehi in drugimi, ki so tudi izpostavljeni teznjam k prevladovanju
enosmernih vplivov).

Nekateri predlogi in vprasanja?

» Problem slovenskega jezika sicer nasploh zadeva lojalnost do slovenskega na-
roda, a druzboslovci naj ga upostevajo tudi kot izziv in priloznost za razvoj
druzboslovnih disciplin - posami¢no in Se zlasti tako, da bi ob tem skupnem
problemu okrepili interdisciplinarno sodelovanje s humanistiko oz. jezikoslov-
jem.

22 Na tem mestu izrecno podajam le nekatere od dosti stevilnejsih spoznanj o moznostih, da bi nepo-
sredno ali posredno vlivali na spremembe glede rabe slovenskega jezika znotraj in zunaj meja nase drza-
ve; gre le za prvi osnutek.
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Spodbuja naj se ozavescanje o nezaznanih locnicah v znanstvenoraziskoval-
nem delovanju (disciplinarnih, institucionalnih, prostorskih, ¢asovnih), ki z vse-
binskega in metodoloskega vidika siromasijo razumevanje problematike slo-
venskega jezika in zmanjsujejo uspesnost njenega resevanja.

Vse vecja prostorska in druzbena gibljivost ter hitrost druzbenih oz. jezikovnih
sprememb zahtevajo, da skrajsamo cas odzivnosti na novosti in da se bolj dife-
rencirano odzivamo nanje. Namesto samoumevne prednosti, ki so jo v prete-
klosti dobivala ze tradicionalno najbolj prisotna podrog¢ja jezikoslovnega delo-
vanja (neopazeno merilo - inercija), naj se prednostno obravnavajo podrocja
in vprasanja, ki zadevajo najvec¢jo dinamiko sprememb na osnovi odpiranja
Slovenije v svet.

Namesto vztrajanja v lo¢enosti idiosinkratsko in nomoteti¢no usmerjenih razi-
skovanj naj se spodbuja njihovo medsebojno vplivanje tako v smislu dopolnje-
vanja kot glede na potrebne korektive na eni in na drugi strani. Npr.: kdaj je ute-
meljeno, kdaj pa neracionalno ali celo nemiselno se nadaljnje prikazovanje pri-
mera za primerom brez poskusov, da bi prisli do posplositev (in upostevali
splosnej$a spoznanja drugih)?

Glede na ze vzpostavljeni in delujoci Sektor za slovenski jezik v okviru Ministrs-
tva za kulturo Republike Slovenije (¢eprav problematiko slovenskega jezika ni
primerno sektorsko zamejiti le na eno ministrstvo) se povecuje moznost za in-
teraktivno obravnavanje »teorije in prakse«. Potrebo po akcijskem nacional-
nem programu jezikovne politike bi lahko vzeli kot izziv za raziskovalce, da se
ne bi zamejevali le na e utrjeno ozje predmetno podrocje jezikoslovja. Ce naj
bi zares vplivali na jezikovne spremembe (¢e jih Ze ne bi obvladovali), bi morali
- ob vkljuc¢evanju drugih disciplin - ve¢jo pozornost posvecati tudi druzbeno-
razvojnim spremembam in nosilcem sprememb ter vrednotam, ki jih motivirajo
in usmerjajo njihovo delovanje v kontekstu globalizacije.

S sprejetjem »Zakona o slovenskem jeziku v javni rabi« se pojavlja tudi potreba,
da bi spremljali njegovo uresnicevanje. Nasploh pa bi morali jezikovno politiko
spremljati v njeni soodvisnosti in/ali celo kot sestavino kulturne politike, politi-
ke razvoja znanosti, zunanje politike, migracijske politike, gospodarske politi-
ke, prostorske politike idr. Pri tem bi se lahko opirali tudi na znanja in razisko-
valce s podrocja politologije (policy studies), ki doslej k snovanju ucinkovite je-
zikovne politike niso bili pritegnjeni.

Posebno pozornost naj se posveti doslej neupostevanim ali pa niti zaznanim
neskladjem med razli¢nimi politikami. Npr.: kaj je treba storiti za to, da bi prese-
gli naslednji paradoks: znanstvenega delavca se v smislu ene politike spodbuja,
da objavlja v slovenskem jeziku, na osnovi druge (ocenjevanje po tockah) pa se
ga (dejansko) kaznuje!? Treba je torej spremeniti sedanji nac¢in ocenjevanja
znanstvenega dela in/ali uvesti nove spodbude ali vsaj moznosti za smiselno
objavljanje v slovenskem jeziku.

Teznje, da bi s pravnimi sredstvi obvladovali dolo¢ene jezikovne spremembe,
spremlja veliko negotovosti o primernosti in (ne)ucinkovitosti taksnega prav-
nega reguliranja. To bi terjalo Se posebno preucitev.

V dosedanji praksi se zdi, da je bila problematika ogrozenosti jezika prevec
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»lahkotno« in nedomisljeno »delegirana« drzavi. Hkrati pa je nacionalna drzava
tista vmesna raven med individualizacijo in globalizacijo, ki izgublja svojo moc,
ki ji »uhaja« suverenost.

Bolj je treba razjasniti, kaksna bo vloga drzave (Slovenije) kratkorocno in kak-
$na dolgorocno. V sirsem smislu pa - v koliksni meri je problematika slovenske-
ga jezika sploh obvladljiva? Kaj pa je tisto, s ¢imer se je treba sprijazniti kot z ob-
jektivno nujnostjo?

Namesto dosedanje prakse, ko so nekateri razumeli jezik predvsem bolj ali
manj konservatorsko, kot dedis¢ino, naj se uveljavlja bolj afirmativen pristop;
jezik ni le vnaprejsnja danost, ampak je (tudi) moznost. Nesprejemljiva in sko-
dljiva se zdi nekaksna delitev odgovornosti na tiste, ki so »zadolZeni« za prete-
klost, in tiste, ki so »zadolZeni« za prihodnost. Inovativno resevanje jezika je
ravno v tem, da ga povezujemo z drugimi elementi razvojnih programov.
Potreben je celovit, sistematicen pregled dejavnikov, ki za sedaj mogoce deluje-
jo 3e bolj vsak zase, ¢etudi se njihova dejavnost dopolnjuje (znotraj in zunaj
SAZU).

SAZU bi lahko dal pobudo, naj se kot normo uveljavlja pri¢akovanje, da vsako
znanstveno (disciplinarno) podrodje - v sodelovanju z jezikoslovci - izdela oz.
sodeluje pri izdelavi terminoloskega slovarja. Tezili naj bi k temu, da dela ne bi
prekinili z izdajo slovarja, temve¢ da bi ga nadaljevali in ga sploh uveljavili kot
stalno spremljanje novosti in sprotno bogatitev slovenskega izrazja vsak na svo-
jem podrocju.

Da bi pospesili resevanje problematike slovenskega jezika, je treba (kdo?) izde-
lati pregled vprasanj, o katerih doslej (3e) ni bilo dosezeno soglasje in so zato
nadaljnje dejavnosti zastale.

Z vse vecjo razsirjenostjo rabe racunalnikov in dostopa do svetovnega spleta bi
lahko na ve¢ nacinov razsirjali krog sodelujocih v tvorbi in uporabi (strokovne-
ga) izrazja v slovenskem jeziku, npr. z uvajanjem spletnih forumov, z razli¢nimi
oblikami e-svetovanja, opirajoc se na izkusnje doma (npr. SUSS) in od drugod.
Da bi presegli sedanje nejasnosti o tem, kdo ima sploh pravico oz. dolznost ter
kdaj in kako je mogoce uvajati nove izraze, je treba poskrbeti za boljso obvesce-
nost (strokovne) javnosti in opredeliti vlogo posameznih institucij v zvezi s
tem, Se zlasti Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Odprto je vprasanje, kako organizirati komuniciranje znotraj znanosti in z zu-
najznanstvenim obcinstvom glede rabe slovenskega jezika. Nekatere strokovne
revije, ki objavljajo prispevke na abstraktni, teoretski ravni, izhajajo v sloven-
skem jeziku, ¢etudi so pretezno namenjene le malostevilnim kolegom v Slove-
niji in ne SirSemu ob¢instvu. Hkrati pa na istem podro¢ju znanosti ni nobenega
glasila, ki bi se bolj priblizalo konkretnim problemom v za §irsi krog bralcev
lazje razumljivem slogu pisanja in seveda v slovenskem jeziku.

Nedorecene misli o tem, da je treba znanstvena dela objavijati tako v svetov-
nem (angleskem) kot v slovenskem jeziku, naj se konkretizirajo in priblizajo de-
janskim potrebam. Torej ne kar nasploh v dveh jezikih, saj bi to lahko vodilo do
situacij, ko bi pisanje postalo samo sebi namen (avtor - brez ob¢instva), pac¢ pa
slovenskemu okolju prilagojene, krajse, problemsko in akcijsko usmerjene
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obravnave!! Druzboslovna podro¢ja in humanistika imajo pri tem vec¢je mozno-
sti kot nekatera druga.

Tudi slovenski jezik kot jezik malega naroda v kontekstu globalne informacij-
ske druzbe je treba obravnavati kot (potencialno) svetovni jezik. Njegovo ohra-
njanje in vloga (pomen) bosta vse bolj odvisna od (razsirjanja) povezav v sve-
tovnem merilu, $e zlasti na podlagi nove informacijsko-komunikacijske tehno-
logije. Na ta nacin, predvsem prek spleta, bi hkrati prispevali k ohranjanju slo-
venske identitete (zmanjsali asimilacijo) izseljencev in jih vkljucevali v razvojne
programe Republike Slovenije. V tem smislu naj se podprejo in uresnicujejo
pobude za enotni portal Slovencev po svetu. Hkrati naj se spodbuja njihovo
zivo nastopanje v »virtualnem prostoru« na podlagi njihovih raznovrstnih inte-
resov in zmoznosti ter tako presega v preteklosti znacilno zamejevanje prvens-
tveno na folklorne vsebine.

Ce lahko na teoretski in izkustveni podlagi - kot vse kaze - pri¢akujemo, da se
bo v prihodnosti povecevala etni¢na heterogenost prebivalstva v Sloveniji, bi
lahko ze pri danasnjih raziskovanjih posebno pozornost posvecali okoljem z
razli¢no stopnjo heterogenosti in posledicam z vidika glavnih razseznosti jezi-
kovnega problema Slovencev nasploh. Kaj npr. prinasajo raziskave na narod-
nostno mesanem obmodju Slovenske Istre v primerjavi z drugimi obmod;ji Slo-
venije? (Mikoli¢, 2004) Ali je tu ena od podlag za povecanje:

a) predvidljivosti sprememb pri nas nasploh ter

b) za bolj izdiferencirano jezikovno politiko in njeno vecjo u¢inkovitost?

Zaradi sicer dosti neopaznih locnic med disciplinami, ustanovami in metodo-
loskimi tradicijami ostajajo neizkoris¢eni novi viri informacij, ki neposredno ali
posredno zadevajo Stevilna vprasanja v zvezi s stanjem in spremembami (v
vlogi) slovenskega jezika. Gre za javno, digitalno dostopne podatke iz Stevilnih
druzboslovnih raziskav, ki jih je mogoce dobiti npr. prek Arhiva druzboslovnih
podatkov na Fakulteti za druzbene vede. Ti bi lahko bili osnova za analizo Ste-
vilnih aktualnih vprasanj, v¢asih pa tudi za razkrivanje trendov sprememb, pa
bodisi v okviru uradnih (financiranih) raziskovalnih programov Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramovsa bodisi v okviru pedagoskih aktivnosti na dodi-
plomski, podiplomski ali doktorski ravni na vec fakultetah vseh stirih univerz.
V ankete SJM smo obc¢asno vkljucevali tudi vprasanja v zvezi z rabo slovenskega
ter rabo in znanjem tujih jezikov v Sloveniji, kar v¢asih omogoca celo analizo v
vec¢ ¢asovnih tockah. V povezavi s stevilnimi drugimi podatki je mogoce razkri-
vati odnos posameznih slojev prebivalstva do slovenskega jezika, kaksne in ko-
liksne so v tem pogledu razlike med generacijami, med regijami, glede na izo-
brazbo idr. Ceprav gre vedno tudi za finan¢ne in kadrovske omejitve, nam $irsi
vpogled v druzboslovno raziskovanje in povezava s pedagosko dejavnostjo
vendarle razkrivata tudi Se neizkoriScene moznosti zunaj teh omejitev. To po-
stane bolj ocitno, ¢e upostevamo novejse teznje po interdisciplinarnem pove-
zovanju in prezemanju pedagoskega in raziskovalnega dela, kar je moc¢no pou-
darjeno tudi v t. i. bolonjskem procesu.
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