OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

UREDNISKI POPRAVKI V IZDAJAH PRESERNOVIH PESMI

1 Uvod

Izdaje Presernovih pesmi se med seboj razlikujejo po zalozbah, urednikih, ki so jih urejali,
materialu, ki ga obsegajo, letu izida, tisku, razporeditvi verzov in drugih grafi¢nih posebnostih,
razlike pa so opazne tudi v zapisovanju besed, rabi locil, opus¢ajev, malih in velikih zacetnic
ipd. Nekatera razhajanja na pomenski in izrazni ravni je mogoce pripisati dejstvu, da je Ze sam
Preseren svoje pesmi veckrat popravljal in spreminjal, kar pomeni, da obstaja ve¢ razli¢ic
posameznih pesmi, druga so posledica posegov urednikov. Raziskava izhaja iz primerjave
uredniskih pojasnil o spremembah in posegih v §tirih izdajah PreSernovih pesmi, njen namen pa
je ugotoviti, ali uredniki z urejanjem spreminjgjo tudi pomen pesmi. Analiza zajema 18
PreSernovih pesmi iz razdelka Pesmi.

2 Gradivo

UredniSke opombein dejanski posegi v Pesmih so primerjani v izdajah, v katerih so uredniki?
svoje spremembe navedli in utemeljili:
— Pre&ren I: Pesnitve. Pisma, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1936; izdajo je priredil France
Kidrig,
— Poezijedoktorja Francéta PreSérna, Ljubljana: DZS, 1949; priredilaMirko Rupel in Alfonz
Gspan,
— FrancePreZeren: Pesnitvein pisma, Ljubljana: Mladinskaknjiga, 1962; uredil Anton Slodnjak,
— France PreZeren: Zbrano delo 11, Ljubljana: DZS, 1965; uredil in opombe napisal Janko Kos.

3 Razli¢ne izdaje PreSernovih pesmi

Iz primerjave Pesmi v razli¢nih® izdajah PreSernovih pesmi je razvidno, da sodi ve¢ina izdaj
med ponatise, ki so jih uredili isti uredniki, izdale pa razli¢ne zalozbe. Sodobne izdaje v glavnem
povzemajo redakcije pesmi, ki so jih uredili uveljavljeni uredniki (Pirjevec, Slodnjak, Kos), pri
¢emer imen le-teh oziroma jezikovnih redaktorjev ne omenjajo. Izjemi sta izdaja, ki jo je uredil
Iztok Ilich,* in faksimile cenzurno-revizijskega rokopisa iz leta 1966, kjer je revizijo teksta in
primerjavo z izvirnikom opravil Branko Reisp.® V izdajah PreSernovih pesmi so kot uredniki
navedeni $e: Josip Jurc¢i¢ in Josip Stritar, Max Fischer, Luka Pintar, Anton Askerc, Avgust Zigon,
Avgust Pirjevec in Joza Glonar, Avgust Pirjevec, Avgust Pirjevec in Dusan Pirjevec, Dusan

! Prispevek je krajsa predstavitev avtori¢ine diplomske naloge Uredniski popravki v razlicnih izdajah
Presernovih Poezij, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 2002, mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.

2 Navajam uredni$ke popravke (popravki urednika oziroma korektorja), ne pa izdajateljskih (popravki
izdajatelja).

3 Do marca 2002 je iz$lo ve¢ kot 90 razli¢nih izdaj in ponatisov Presernovih pesmi.

* France PreSeren, Ljubljana: DZS, 2000. Urednik Iztok Ilich. (Zbrana besedila so povzeta po objavi v
Zbranem delu I-11, DZS, izdaja iz leta 1996 v redakciji Janka Kosa.)

3 Poezije Doktorja Fr. Preserna, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1966. Revizija teksta in primerjava z
izvirnikom Branko Reisp.
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Pirjevec, France Kidri¢, Anton Slodnjak, Mirko Rupel in Alfonz Gspan, Branko Reisp, Boris
Ziherl, Dimitrij Rupel, Boris Paternu, Igor Saksida, Iztok Ilich, Silvo Fatur.

4 Tipi urejanja

Sodobne izdaje povzemajo jezikovni redakciji Antona Slodnjaka in Janka Kosa ter izdajo,
ki sta jo uredila Avgust in Dusan Pirjevec. Primerjava uredniskih opomb in pojasnil je pokazala,
da uredniki pri urejanju upostevajo razli¢na izhodis¢a in vidike.®

4.1 Vidik avtorja7

Vidik avtorja pri urejanju Presernovih pesniskih besedil upostevajo uredniki, ki na vseh
ravneh izhajajo iz nacel avtorja oziroma tvorca besedila. Tovrstne izdaje so ponatisnjene z vsemi
pravopisnimi, jezikovnimi in celo tiskarskimi posebnostmi Presernovega Casa,® zaradi Cesar
opombe in pojasnila urednikov o posegih niso potrebne. Vidik avtorja je zastopan v izdajah, ki
so jih uredili Joza Glonar in Avgust Pirjevec® ter Avgust in DuSan Pirjevec.

4.2 Vidik bralca

Iz vidika bralca izhajajo pri urejanju PreSernovih besedil uredniki, ki jim je recepcija in
razumevanje bralca oziroma naslovnika pomembnejsa kot izvirna podoba pesniskega besedila.
Vidik je spremenljiv, saj je pogojen s trenutnimi okolis¢inami druzbe in kulture. Da bi jezik
pesniskega besedila ¢im bolj priblizale danasnjemu knjiznemu jeziku, izdaje, urejene po tem
vidiku, PreSernova besedila pravopisno in jezikovno posodabljajo. Vidik prevladuje v vseh
izdajah, namenjenih najSirSemu krogu bralcev — uveljavil se je tudi v Ruplovi in Gspanovi izdaji
iz leta 1949 ter v vseh Slodnjakovih izdajah PreSernovih pesmi.

Za obravnavano knjigo je znacilno sledece:

4.2.1 Knjiga je prirgjena po pesnikovi izdaji »Poezije doktorja Francéta PreSérna, 1847«, a
dodane so &iri pesmi: »Zdravljica« in »lzdajalcu Volkmerja fabul in pesmi«, ki ju je értala
dunajska cenzura, ter »Abecedarju« in »Novicarjem, ki ju je pesnik sam izpustil, dasi sta ze
stali v rokopisu Poezj. Pravopisin delomatudi jezik stauravnanapo danasnjih pravilih. Apostrofi
S0 opusceni, razen v redkih primerih (npr. b’ = bi, ‘z = iz, ‘ma = ima): Akcentov — pesnik je
akcentiral skoraj vsako besedo — je ve¢, kakor bi bilo potrebno za Slovence. Naglasna znamenja
so postavljena po dana$nji pravopisni rabi. Ker se zacetni U- izgovarja v slovens¢ini ne le kot w
(ki ne dela zloga), je treba izgovarjati, kakor zahteva ritem, primere: se umirila, n7 ustavila, se
ucenost, na usesa ... Kot sewmirila, ni wstavila, se wéenost, na wsesa ... v nezvene¢ glas, npr.
Bog usmili se, vanj upirajo, utopila. Da bi se olgjSalo branje, je v naslednjih primerih namesto

¢ Joze Faganel (2002: 330) deli PreSernove postumne izdaje (glede na primerjavo Gazel v 15 izdajah
Presernovih pesmi) na: znanstvenokriticne (Kidri¢eva in Kosova izdaja), izdaje s konceptom modernizacije
(Stritarjeva, Fischerjeva, Askerc¢eva, Ruplova izdaja ter vse Slodnjakove in miniaturne izdaje) in izdaje s
tekstolosko zbeganim konceptom (Zigonova izdaja). Faganel izhaja pri delitvi PreSernovih izdaj iz besedila
(iz posegov in razlik v Gazelah), navedena tipologija pa iz uredniskih opomb in pojasnil.

7 Poimenovanja vidikov izhajajo iz izhodis¢, vidikov in stali$¢, ki so jih uredniki pri urejanju najbolj
upostevali. Posamezni tipi so opremljeni z ustreznimi uredniskimi pojasnili.

§ Tovrstne izdaje ne vsebujejo uredniskih opomb ali pojasnil o posegih — pesmi so popolnoma zveste
Poezijam iz leta 1846-47.

° Delo Franceta Preserna, Jugoslovanska knjigarna: 1929, ponatis Zalozba Wieser 1959 in 1997.
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pravopisne podobe (v) podan izgovor (u): unemat, upije, uname, uzgano, uzdignile, unemas; v
tem smislu je treba popraviti tudi vnelo.« (Rupel in Gspan 1949: 224.)

4.2.2 Ker so slovenske izvirne in prevedene pesmi, ki so zbrane v tej knjigi, nastajale od
1824 do 1845 in jih pesnik vedinoma ni priredil 1846 za Poezije, so v pravopisnem in slovniskem
pogledu zelo neenotne. Zaradi tega jih tudi ni mogoce brez hudega nasilja, ki bi lahko prizadelo
ne samo akusti¢no in ritmi¢no podobo posameznih vrstic, temvec¢ tudi njihove rime, spraviti v
kolikor toliko enako in sodobno pravopisno in slovnisko obliko. Vendar jih je bilo treba v tem
pogledu kolikor toliko enako priblizati tekstom v prvi knjigi. Zato jih je prireditelj prepisal v
sedanji ¢rkopis, ohranil pa, kjer se je le dalo, njihovo izvirno interpunkcijo, pustil jim, kjer bi
bilo to v prid branju in razumevanju, prvotna naglasna znamenja in spremenil PreSernove
pravopisne in jezikovne oblike v nastetih primerih.® (Slodnjak 1960: 338 in 1962: 275.)

4.2.3 Vsa besedila prvega dela (Poezije) so prilagojena sodobnemu pravopisu in zdgj
veljavnim slovnidkim pravilom. Samo kadar bi zaradi pravopisnih ali slovniskih sprememb trpeli
ritem, rima ali melodija verza, so ostale zastarele ali nare¢ne oblike izvirnika. Drugega dela pa
ni bilo mogoce spraviti v enotno in sodobno pravopisno in slovnisko obliko, ker so v njem
zbrani vsebinsko zelo raznorodni teksti, ki so nastajali od 1824. do 1845. leta in ¢ez in ki jim
pesnik tudi nikdar ni hotel dati enotne jezikovne podobe, kakor je to storil s teksti v prvem delu
knjige. Zaradi tega smo ta besedila prepisali v sedanji ¢rkopis, jim ohranili, kolikor se je sploh
dalo, izvirna lo¢ila in jim pustili, kjer je bilo to v prid branju, prvotna naglasna znamenja.
Spremenili pa smo pravopisne in slovniske oblike v tehle primerih:*t /.../ (Slodnjak 1964: 363.)

4.2.4 Besedilaso moderniziranaglede napravopisin slovnico. PreSernove oblike v Poezijah,
ki danes niso v veljavi v knjiznem jeziku, so ostale samo tam, kjer bi zaradi sprememb trpeli
ritem, rima ali melodija verza. Vse iz tega razloga ohranjene zastarele ali narecne oblike so
navedene v Opombah. Opuscena so tudi vsa PreSernova naglasna znamenja, ki niso nujno potrebna
za pravilno branje.? Urednik se zaveda, da je tvegana vsaka modernizacija pesnikovih oblik,
toda Presernovo besedilo je vendarle treba ¢imbolj priblizati tudi tistemu danasnjemu ¢loveku,
ki ne pozna zgodovinskega razvoja nasega knjiznega jezika. Glede na to se nam je zdelo bolje,
da trpe filologi, kakor da se mucijo bravci. (Slodnjak 1962: 274 in 275.)

4.3 Prekrivni vidik

Prekrivni vidik v jezikovni pripravi PreSernovih besedil zdruzuje vidik avtorja in vidik bralca.
Poskusa ohraniti ¢im ve¢ prvinskih znacilnosti PreSernovega jezika, hkrati pa upostevati sodobna
pravopisna nacela. Vidik je pri urejanju uposteval France Kidri¢ v svojem PreSernu |, najbolj pa
sejeuvejavil v PreSernovih Zbranih delih, ki jih je leta 1965 jezikovno uredil Janko Kos. [zdagje
obeh urednikov veljajo za znanstvenokriti¢ne, saj v opombah dosledno navajata in utemeljujeta
popravke. Pri urejanju upostevata isti vidik, izhajata pa iz razli¢nih izhodis¢: Kidri¢ posege
opraviCuje z naceli jezikovne zgodovine, Kos z estetskostjo PreSernovega jezika

4.3.1 Kdor bi sodil, da je za prirgjanje PreSernovih pesnitev za tisk ob devetdesetletnici
njegovih Poezj ze enostavno, bi se bridko motil. Zlasti veljato za »podednjo redakcijo« tistih
pesnitev, ki so bile izdane v »Poezijah« z letnico 1847. Poleg natisnjene prve izdaje Poezj sta

10 Nastete primere navajam pri analiziranju in primerjavi uredniskih popravkov.
! Primere navajam pri analizi urednigkih popravkov.
12 Sledijo popravki — navajam jih pri analiziranju uredniskih popravkov.
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sicer res ohranjena oba rokopisa, ki ju je PreSeren sam napisal ter dne 14. maja 1846 poslal v
cenzuro, toda izza Poezij sta dozivela slovenski literarni jezik in pravopis velike reforme, ki bi
jih bil iz ve¢ine nedvomno tudi Preseren uposteval, da je Se zivel. Odgovor na vprasanje, kaj je
treba iz PreSernove redakcije besedil o¢uvati in kaj modernizirati, bo pa¢ vedno nekoliko
subjektiven. Nobeden izmed dosedanjih prirediteljev novih izdaj PreSerna se ni mogel izogniti
izpremembam predloge, a to¢nega ratuna o postopku iS¢emo zaman. (Kidri¢ 1936: 375.)

4.3.2 Ker so glasovne, oblikovne in sintakti¢éne posebnosti PreSernovega jezika zaradi
foni¢nosti, melodije in ritma, pa tudi kolorita, ki ga ustvarjajo, nujna in nepogredjiva sestavina
PreSernovega pesniskega svetain predvsem sloga, jih je v izdaji njegovih Poezij potrebno ¢im-
bolj ohraniti. /.../ Zaradi sprememb, ki so se od Presernovih ¢asov naprej pojavile v slovenskem
pravopisnem sistemu, bi histori¢no ne dovolj pouceni bralec posameznim elementom Presernove
grafike utegnil pripisovati drugacno vrednost, kakor so jo v njegovem c¢asu dejansko imeli. To
pa je zadosten razlog za smotrno prilagoditev PreSernovega jezika danasnjim potrebam. Cilj
taks$ne prilagoditve torej ni priblizanje PreSernovega jezika danasnjemu, ampak prav narobe —
prilagoditev zunanje, pravopisne podobe Presernovih tekstov njihovi dejanski zvo¢ni in jezikovni
podobi, seveda do tiste mere, do katere je takSna prilagoditev v okviru slovenskega pravopisa
sploh mogoc¢a. Razumljivo je, da vodilo pravopisnega moderniziranja PreSernovih pesniskih
tekstov, ki mu je poglavitni cilj priblizanje pristnejsi zvoc¢ni in jezikovni podobi PreSernovega
pesniskega sloga, ne more biti mehani¢no, ampak predvsem estetsko. Dana$njemu pravopisu
sledi samo do tam, kjer ga je mogoce uskladiti z namero Presernovega jezika, verza in ritma. /.../
Objava Presernovih Poezij se v pricujodi izdaji, kar zadeva obseg in ureditev zbirke, torej ravna
po drugem rokopisu, ki predstavlja v tem pogledu zadnjo PreSernovo redakcijo Poezij. Pa& pa
se jezikovna redakcija pesniskih tekstov v celoti ravna seveda po knjizni izdaji Poezj iz leta
1847, in sicer v skladu s kriteriji, ki jih je zaradi obseznosti problema potrebno razloziti in
utemeljiti v posebnem poglavju teh opomb. (Kos 1965: 205.)

4.3.3 Jezikovno so vsa PreSernova besedila — slovenska ali nemska — ponatisnjena v ¢imbolj
prvotni obliki. Izdaja se drzi nacela, da morajo besedila ohranjati svojo prvotno zvo¢no, ritmi¢no
in besedno podobo, danasnjemu okusu jih je potrebno prilagoditi samo po zunanji pravopisni
podobi, kolikor je to mogoce; popravljene so ocitne tiskovne napake izvirnikov, lo¢ila pa samo
tam, kjer so v skladu s samim tekstom. Redakcija besedil se v glavnem naslanja na podobo,
izdelano v PreSernovem Zbranem delu I-II (1965-66), vendar z izboljSavami in popravki.
Opusceni so prestevilni naglasi in apostrofi tam, kjer niso nujno potrebni. (Kos 1998: 436.)

5 Primerjava uredniskih opomb in popravkov

Navedki posegov posameznih urednikov so primerjani v razli¢nih kategorijah: pri opus¢anju
oziroma ohranjanju grafi¢nih posebnosti, rabi opusc¢ajev, naglasnih znamenj, lo¢il, velikih
zadetnic, pisavi skupaj in narazen, spremembah obrazil, oblik in leksemov. Razhajanja (v razmerju
do faksimilizirane izdaje) in spremembe, ki jih v opombah navajgjo uredniki, so primerjani s
posegi, ki so hili dejansko opravljeni v Pesmih.

5.1 Grafi¢ne posebnosti

Kidri¢:
Stetje kitic in tercin (Stevilka v zadetku kitice) ali verzov (od 4. verzadalje) je
urednikovo.
(Kidri¢ 1936: 2.)
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Kos:
Samo po sebi je razumljivo, da je danasnji rabi potrebno ¢im bolj prilagoditi vse tiste zunanje
grafi¢ne posebnosti v natisu Presernovih Poezij 1847, ki so bile samo tiskarski obicaj takratnega
¢asa in nimajo prave zveze z dejansko, zvocno, jezikovno in ritmi¢no strukturo PreSernovega
pesnistva. K tak§nim graficnim posebnostim sodijo predvsem: pika v naslovih posameznih
pesemskih skupin in pesmi, velika zaCetnica, s katero se zacenja vsak verz, ali pa umiki posa-
meznih verzov v tisku kitic. Te in podobne zunanje posebnosti so zato v pri¢ujoci izdaji prilagojene
danasnji rabi oziroma tak3ne, kakor jih zahteva danasnji knjizni in pravopisni okus. (Kos 1965: 205.)

Primerjava:

Faksimile

Zdravljica.

Spet térte so rodile,
Perjatli! vince nam sladko,
Ki nam ozivljazile,
Sercé razjasni in oko!

Ki vtopi

Vse skerbi,
V potértih pérsih Up budi!

Grafi¢ne posebnosti so v vseh izdajah prilagojene sodobnim pravopisnim nacelom. Prila-
goditve urednikov se med seboj razlikujejo, kar je treba pripisati predvsem ¢asovnim razhajanjem
med izdajami. Kidri¢ ohranja v naslovih pesmi piko, medtem ko jo Rupel in Gspan, Slodnjak in
Kos opuscajo. Vse izdaje ohranjajo tradicionalno Presernovo ¢lenitev na kitice in zapisovanje
posameznih vrstic z zamikom, opusc¢ajo pa zapisovanje velike zacetnice na zacetku vsake vrstice,
ki je bilo v navadi v PreSernovem casu. Kidri¢ ostevil¢i kitice in trivrsti¢nice.

5.2 Opuscaj

Kidri¢:
Apostrof za oznagevanje redukcije kratkih samoglasnikov, ki ga rabi PreSeren pri predliogu iz
in pri nedolo¢niku skoraj dosledno (‘z brézna itd., opustit’ itd.), a sem ter tja tudi v drugih
primerih (men’; raj’; b’laitd.), se piSe v te izdgji tudi tam, kjer ga PreSeren ni pisal: I1ét'ne,
svét'jem, klad'voitd. /.../ Nekaj besed je ostalo po PreSernovo brez apostrofa, dasi bi gadanes
pisai: ak, al, kak itd., kjer bi se redukcija i-ja morala oznaciti. Brez apostrofa se piSe po
Presernovo tudi prefiks iz kot z: zginila, zguba, Zeteti, znebis, zrocimo itd. Neutemeljeni
Presernovi apostrofi so se ¢rtali, tako da se pise: njen namesto njen’, z nebes namesto ‘ z nebes,
Znjim namesto Z njim, v nebeski raj namesto v’ nebeski raj, k namesto k'
(Kidri¢ 1936: 383, 384.)

Rupel in Gspan:
Apostrofi so opusceni, razen v redkih primerih (npr. b’ = bi, ‘z= iz, ‘ma = ima).
(Rupel in Gspan 1949: 224.)

Kos:
PreSerenjepisal v neka) primerih apostrof tudi tam, kjer gadanadnji pravopisnikakor nezahteva
inkjer bi se zato zdel nenaraven. To veljazlasti zaprimere: njen’ (Srunam), /.../ Prav narobe
je s primeri, kjer bi —v skladu s PreSernovo lastno prakso in intencijo — vsekakor moral stati
apostrof, pagav Poezijah 1847 iz kateregakoli vzroka vendarle ni. PreSeren je zares dosledno
pisal apostrof predvsem v dveh primerih: v infinitivu, kadar je temu odpadel konéni »i«, in pa
v predlogu v predlogu »iz«, kadar je ostal brez samoglasnikain ga je bilo potrebno razlikovati
od predioga »z«. Prav zato uvaja pricujoca izdaja apostrof v tistih nekaj primerih kratkega
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infinitivain skrajSanega predloga »iz«, kjer gav Poezijah 1847 kljub ogitni Presernovi intenciji
ni najti. (Kos 1965: 206.)

Primerjava:

Faksimile | prijatli | ¢mo | zapét' | zobldkov | ndSga | mladénci | branit | docdkat'

Kidri¢ prijatlji | ¢'mo | zapét' | 'zoblakov | ndS'ga | mladénci | branit' | docdkat'

R.in G. prijatlji | ¢mo | zapét | 'zobldkov | nasga | mladénci | branit | docdkat

Slodnjak | prijatlji | ¢'mo | zapét' | 'zoblakov | nas'ga | mladen'¢i | branit' | docakat'

Kos prijatlji | ¢mo | zapét' |'zoblakov | nas'ga | mladenci | branit' | docakat'

Tabela 1: Opuscaj v razli¢nih izdajah Zdravijice.

Kidri¢eva in Kosova izdaja glede na navedke v opombah najbolj dosledno rabita opuscaj.
PreSernovo prvotno rabo ohranjata, oznadujeta pa tudi izpad kon¢nega i v kratkem nedolo¢niku
(brénit’, docékat’) inizpad i v prediogu iz (‘ z oblakov). Kidri¢ z opuscajem dosledno oznaduje
$e izpad nenaglaSenega samoglasnika (prijdt’[ji, ¢’mo, néS ga, zbrat’li), medtem ko ga Kos v
nekaterih tovrstnih primerih opus¢a (prijatiji, ¢mo; vendar naS ga in zbrat'li). Rupel in Gspan
dosledno opuscata Presernove opuscaje, razen v primerih, ki jih navajata v opombah. V
obravnavanih primerih opus$¢aj v njuni izdaji oznacuje samo izpad samoglasnika i v predliogu iz
Cetudi Slodnjak v uredniskih opombah rabe opuitaja ne obravnava, je v njegovi izdaji (v primer-
javi z ostalimi) najve¢ opus€ajev — uvaja jih tudi v primerih, kjer jih PreSeren ni rabil in kjer jih
ostali uredniki nimajo (m/aden ¢i). Rupel, Gspan in Slodnjak upostevajo pri urgjanju isti vidik —
besedilo zelijo ¢im bolj priblizati bralcu, raba opus€ajev v njihovih izdajah pa se povsem
razlikuje: medtem ko Slodnjak povzema vse PreSernove opuscaje in uvaja dodatne, v izdaji
Rupla in Gspana opuscajev skorajda ni.

5.3 Naglasna znamenja

Kidri¢:
Vec¢ naglasenj iz »Poezij«, tako pravilnih kakor napacnih, ki jih v faksimilizirani izdaji ni, je v
nasi izdaji opuscenih: stran 41, kitica 9, vrstica 3 govoriti (nam. gévoriti); /.../ (Kidri¢ 1936:
386.)

Rupel in Gspan:
Akcentov —pesnik je akcentiral skoraj vsako besedo — je ve¢, kakor bi bilo potrebno za Slovence.
Naglasna znamenja so v nasi izdaji postavljena po danas$nji pravopisni rabi. (1949: 224.)

Slodnjak:
Opuscena so vsa PreSernova naglasna znamenja, ki niso nujno potrebna za pravilno branje.
(1962: 274.)

Kos:

Pri¢ujoca izdaja opusca Presernova naglasna znamenja, in sicer povsod tam, kjer je danasnjemu
bralcu, ki mu je na voljo veljavni pravopis slovenskega jezika, izreka vokalov popolnoma
jasna, nedvoumna in torej neproblemati¢na. Stevilo naglasnih znamenj se naj bi na ta nagin
skréilo na najmanj$o mozno mero. Iz upravi¢enih razlogov so morali ostati samo v tehle primerih:
a) kjer sodobna pravopisna nacela dopusc¢ajo besedah dvojni naglas in lahko torej samo naglasno
znamenje dolo¢no pokaze, katero naglasno moznost je v konkretnem primeru izrabil Preseren;
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b) kjer Presernovo naglasevanje ni v skladu z danasnjim in ga torej sodobni pravopis slovenskega
jezika v nobenem primeru ne uposteva; c) kjer bi zaradi pomanjkanja naglasnega znamenja
nastala smiselna ali oblikovna nejasnost; ¢) kjer nastajajo zaradi vokalnih redukcij in elizij
besede oziroma besedne skupine, ki bi se danasnjemu jezikovnemu okusu zdele nenavadne,
nenazorne ali celo kuriozne, a jim naglasno znamenje vsaj deloma lahko d4 nazornejo, bolj
sprejemljivo podobo; d) kjer naglasna znamenja podrobneje in natanéneje dolocajo ritem in
melodijo verza, zlasti v primerih, ko se verz odmika od mehani¢nega metri¢nega tlorisa. /.../
(Kos 1965: 207.)

Primerjava:

Faksimile: Bog Zivi vas Slovénke, Prelépe, zldhtne rézice;
Kidri¢: Bog zivi vas Slovénke, prelépe, zldhtne rézice!

Rupel in Gspan: Bog zivi vas, Slovénke, prelépe, zlahtne rézice!
Slodnjak: Bog Zivi vas, Slovenke, prelepe, zlahtne rozice!

Kos: Bog zivi vas Slovenke, prelepe, zlahtne rozice;

Kidri¢ in Kos najbolj dosledno utemeljujeta svoj odnos do ohranjanja Presernovih naglasnih
znamenj. Kidri¢ pojasnjuje svojo rabo v razmerju do PreSernove, Kos pa navaja razloge za
opuscanje ¢im vecjega Stevila naglasnih znamenj. Kljub temu, da pri urejanju upostevata isti
vidik, se v rabi naglasnih znamenj popolnoma razhajata, kar je mogoce pripisati ¢asovni
oddaljenosti obeh izdaj. Uredniki ostalih izdaj svojih posegov ne utemeljujejo, iz primerjave
prvega dela pete kitice Zdravijice pa je razvidno, da Kidri¢, Rupel in Gspan povzemajo veéino
Presernovih prvotnih naglasnih znamenj, medtem ko jih Slodnjak in Kos opuscata ter jih
oznacujeta le tam, kjer je izgovorjava manj obicajna ali nujna (npr. zaradi ohranjanja rime).
Slodnjak, Rupel in Gspan pri urejanju upostevajo isti vidik in v skopih opombah navajajo podobne
argumente za opus$canje naglasnih znamenj, v rabi pa se obe izdaji razlikujeta — izdaja Rupla in
Gspana ohranja ve¢ PreSernovih naglasnih znamenj kot Slodnjakova, kar je najbrz pogojeno s
¢asovno oddaljenostjo obeh izdaj.

5.4 Locila

Kidri¢:
Pravilno loc¢ilo v faksimilu, ki v »Poezijah« manjka, je ostalo: stran 49, kitica 14, vrstica 5: O,
/.../ Pravilno lo¢ilo faksimila je ostalo, ¢e je v »Poezijah« manj primerno. Stran 12, kitica I,
vrstica 2: dotaknit’; namesto , /.../ Pomisljaji na koncih pesnitev so opus¢eni: strani 7, 12, /../
Lo¢ila, ki so napac¢na ali odve¢ ali ki manjkajo v izpri¢ani poslednji Presernovi redakeiji, so
popravljena oziroma izpu$cena ali dostavljena: stran 28, kitica I, vrstica 2: vnéta /.../ (Kidri¢
1936: 391-392.)

Kos:*?
Pricujoca izdaja zavestno in dosledno ohranja Presernovo rabo klicaja, obenem ga pa seveda
¢imbolj dosledno dopolnjuje z vejico pred zvalnikom, kjer jo je PreSeren izpuscal, a je po
danasnjem pravopisu nujna. Pri¢ujoca izdaja poskusa ohraniti veljavo PreSernovega podpicja
v &m vedji meri, ne da bi ga kakorkoli nadomes¢ala s piko ali vejico. Se ve& — kjer je to v
skladu s cenzurnimi rokopisi, si celo ne pomislja uporabiti podpicje namesto pike ali vejice, ¢e
je tak$na raba v duhu Presernove sintakse in ustreza pesnikovi nameri. /.../ Ker zveza pomisljaja
in vejice grafiéno ni preveé jasna in ker se tudi danasnji pravopis nagiblje k stalis¢u, ki ni
naklonjeno povezovanju dveh locil, ohranja pricujoca izdaja v vseh tak$nih primerih samo
pomisljaj, izpusca pa vejico. /.../ PriCujoca izdaja se na mestih, kjer PreSeren nima vejice,

13 Kos (1965: 209) meni, da je od vseh pravopisnih in jezikovnih vpraSanj pri prirejanju PreSernovih
pesniskih besedil najpomembnejse in najbolj zapleteno vprasanje locil.
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danasnji pravopis pa jo zahteva, ravna po pravopisnih zahtevah. Pa¢ pa ohranja prvotno stanje
povsod tam, kjer manjkajoca vejica ne zdi neogibno potrebna in bi utegnila pomeniti poseg v
ritmi¢no in melodi¢no zgradbo Presernovega verza. (Kos 1965: 211-212.)

Primerjava

Faksimile: KomU nar préd vesélo Zdravljico, bratje! ¢mo zapét’ ?
Kidri¢: Komu narpred vesélo zdravljico, bratje, ¢’m0 zapét’'?

R. in G.: Komu najpréd vesélo zdravljico, bratje, ¢mo zapét?
Slodnjak: Komu najpred veselo zdravljico, bratje, ¢’mo zapet’?
Kos: KomU narpred veselo zdravljico, bratje! ¢mo zapét’!

Kosv svojih opombah najbolj natan¢no razélenjuje ohranjanje in posodabljanje Presernovih
locil. V svoji izdaji dosledno ohranja Presernov klicaj za zvalnikom (to navaja tudi v opombabh,
medtem ko ga ostali uredniki nadomesc¢ajo z vejico), hkrati pa PreSernov vprasaj nadomesti s
klicajem tam, kjer ga ostali uredniki ohranjajo. Slodnjak, Rupel in Gspan v svojih opombah
tovrstnih posegov ne navajajo, iz primerov pa je razvidno, da nadomescajo njegov zvalniski
klicaj z vejico, podpicje pa z vejico ali s piko.

5.5 Raba velike zacetnice in pisava skupaj oz. narazen

Kidri¢:

Zacetne velike in male ¢rke se rabijo po sedanjem pravopisu, zato se pise tudi: zBogam namesto
PreSernovega z bogam; jud’ nje, judovsko, judov namesto Jud' nje, Judovsko, Judov; /.../ Brez
PreSernovega vezajain skupaj se pisgjo @) pronominalne zveze, kakor cezme namesto dez-me,
vanje namesto v-anje/.../, b) prave sposojenke, kakor mladokljune namesto miado-kljune/.../,
v tem smislu bi bilo treba pisati tudi: ¢rnooko, svitloli¢no. Brez PreSernovega vezaja, a narazen
se pisgjo: Zal beséde, Romanca od Srmega grada namesto Romanca od Srmiga grada. Vezaj
je bilo treba vstaviti tudi v besedi le-té namesto leté. (Kidri¢ 1936: 382-384.).

Rupel in Gspan:
Pravopisin delomatudi jezik stauravnana po danasnjih pravilih. (Rupel in Gspan 1949: 224.)
Slodnjak:
Besedila so modernizirana glede na pravopis in slovnico. (Slodnjak 1962: 274.)
Kos:
Histori¢no ne dovolj pouceni bralec bi posameznim elementom PreSernove grafike utegnil
pripisovati celd ¢isto drugacno vrednost, kakor so jo v njegovem ¢asu dejansko imeli. To pa je
zadosten razlog, ki sam po sebi utemeljuje potrebo po smotrni prilagoditvi Presernovega
pravopisa dana$njim potrebam. /.../ Pricujoca izdaja sledi danasnjemu pravopisu samo do tam,
kjer ga je mogoce uskladiti z intencijo PreSernovega jezika, verza in ritma. (Kos 1965: 204.)
Primerjava:
Faksimile odends vél'ki Sméren zése
Kidri¢ odends Vé'ki Sméren zase
R.in G. oends Veliki Smaren zése
Slodnjak oenas vel'ki Smaren zése
Kos ocends vel'ki Smaren zase

Tabela 2: Velika zaCetnica in pisava skupaj oz. narazen.
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Kidri¢ najbolj natan¢no navaja svoje posege. Vsi uredniki prilagajajo PreSernovo rabo velike
0z. male zacetnice sodobnim pravopisnim pravilom. Izdaje se med seboj razhajajo v zapisovanju
cerkvenih praznikov — Kidri¢, Rupel in Gspan zapisujejo Preernov vél’ki Sméren kot Vé’ki
Smérenin Veliki Smaren, medtem ko Kosin Slodnjak zapiSetavel’ ki Smaren. Ve izdaje opuscajo
Presernovo rabo vezaja v naveznih oblikah zaimkov (z&-se itd.).

5.6 Zapisovanje neobstojnega samoglasnika

Kidri¢:
Za polglasnik se piSe v tgj izdgji e a) nam. i v kon¢nicah -ec, -ek, -en ter v besedah menih,
menisic, sem (=sum), cemmuz; b) nam. a v besedah kes / kesal, temna / temnica / temnota; c)
namesto o v besedah sezge, kamer; ¢) namesto U v besedah ven, vendar. (Kidri¢ 1936: 381.)
Slodnjak:
Polglasnik, ki ga PreSeren oznacuje z i, je prireditelj vedno pisal z e, razen, ¢e bi
sprememba spremenila rimo. (Slodnjak 1960: 338.)

Kos:
Samoglasnik »i« je nadomescen z danasnjim »e« predvsem v pridevniskih obrazilih
»-iga«, »-imu itd., pa tudi v drugih primerih, ko je Preseren pisal Se nenaglaSeni ali
kratko naglaseni »i«. (Kos 1965: 213.)
Primerjava:
Faksimile ti¢ik mésic pévic sozge vun
Kidri¢ ticek mésec pévec sezge ven
R.inG. pticek mesec pevec sezge ven
Slodnjak pticek mesec pevec sezge ven
Kos ticek mesec pevec sezge vén

Tabela 3: Zapisovanje Presernovega polglasnika.'

Neobstojni samoglasnik, ki gaje PreSeren zapisoval zi, oinu, jev vseh izdgjah zapisan z e,
tudi pri Ruplu in Gspanu, ki tega posega ne omenjata.

5.7 Zapisovanje zlogotvornega r

Kidri¢:
Zazlogotvorni r se piSer nam. -er: klavrno nam. klaverno, krvavi nam. kervavi, rde¢
nam. rudec itd. (Kidri¢ 1936: 382.)

Slodnjak:
Prireditelj je pisal v vseh ustreznih primerih pri nam. per (tudi kadar je zlog per
sestavni del samostalnika, glagola ali pridevnika). (Slodnjak 1960: 338.)

Kos:
Pisavazlogotvornega»r«jev skladu s prakso, uveljavljeno v izdajah starejsih tekstov
ze ve¢ desetletij, prilagojena danas$njemu pravopisu. Zato je »e, ki je neko¢ oznaceval
polglasniski nastavek pred »r«, dosledno opuscen. (Kos 1965: 215.)

14 Navedeni primeri so iz pesmi V spomin Valentina Vodnika.
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Primerjava:
Faksimile terte skerbi potértih persih vérngjo
Kidri¢ tite skrbi potitih pisih vinejo
R.inG. trte skrbi potttih prsih vinejo
Slodnjak trte skrbi potrtih prsih vrngjo
Kos trte skrbi potrtih prsih vrnejo

Tabela 4: Zapisovanje zlogotvornega r.

PreSernovo zapisovanje zlogotvornegar (s samoglasniskim nastavkom — ér) jev vseh
izdajah opusceno, tudi v izdaji Rupla in Gspana, ki te spremembe ne navajata.

5.8 Zapisovanje nebnikov

Kidric:

Zapalaani n', bodis dagaizraza PreSeren z jn (npr. Krajnec/krajnski, zjutrejna, zdgjni itd.) ali
po gorenjsko z n (npr. blizni, podedno, Gorenci, mosnica, knige, zmanka, visnel§, niju/nij/nijno),
se pise nj: Kranjec, kranjski, zjutranja, zdanji, bliznje, podedjno, Gorenjci, modnjica, knjige,
"njiju. /.../ Obratno se PreSernovo neopraviceno jotiranje n-a opusca ter pise sufiks -niv nam.
-njiv (lazniv nam. laznjiv /.../ Za palatalni I’ se piSe vedno lj, torgj tudi daljnih na. PreSernovih
dalnih, dobrotljivost namesto dobrotlivost /. ../ Obratno se PreSernova neopravi¢ena jotacija opusca:
meglén namesto megljén’, da namesto dja, zazeléne namesto zazeljéne. /... Nam. poci, povi in
ubi sepiSe pocij, povij in ubij, anarobe nam. varij vari. Nam. -ia se pise -ija (Elegija, glorija), a
-ijo- nam. PreSernovega -io- (Albijonec, Spanijol, vijolce). (Kidric 1936: 382.)

Slodnjak:

Prireditelj je pisal v vseh ustreznih primerih: njij’ nam. nij; njij’ ne nam. nijne; (Slodnjak 1960:
338.)

Kos:
Prilagoditev danasnjemu pravopisu je bila v precej$nji meri nujna in upravic¢ena tudi za pisavo
palatalnih glasov »lj« in »nj«. /.../ Dejstvo, da se je pesnik sam — Ceprav omahovaje — poskusal
odtegniti tradicionalni dolenjski osnovi, je seveda zadosten razlog, da se pisava palatalnih glasov
v Presernovih tekstih prilagodi danasnjemu pravopisu. (Kos 1965: 214.)
Primerjava:
Faksimile prijatli V spominj Spaniol
Kidrié¢ prijatlji V spomin Spanjél
R.in G. prijatlji V spomin Spaniol
Slodnjak prijat'lji V spomin Spanijol
Kos prijatlji V spomin Spanijol

Tabela 5: Zapisovanje nebnikov."

15 Prvi primer je iz Zdravijice, drugi in tretji primer sta iz pesmi V spomin Valentina Vodnika.
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Nebniki, ki jih je PreSeren zapisoval neenotno, so v vseh izdajah usklgieni s sodobnimi
pravopisnimi pravili, tudi pri Ruplu in Gspanu, ki tovrstnih posegov ne navajata, in Slodnjaku,
ki omeni le nekatere.

5.9 Zapisovanje glasov u in v

Rupel in Gspan:

Ker se zaCetni U- izgovarja v slovenséini ne le kot w (ki ne dela zloga), je treba izgovarjati,
kakor zahtevaritem, primere: se umirila, ns ustavila, se ucenost, na usesa ... kot sewmirila, ni
wstavila, se wéenost, na wsesa ... v nezvene¢ glas, npr. Bog usmili se, vanj upirajo, utopila. Da
bi se olgj&alo branje, je v naslednjih primerih namesto pravopisne podobe (V) podan izgovor
(u): unemat, upije, uname, uzgano, uzdignile, unemas; v tem smislu je treba popraviti tudi
vnelo. (Rupel in Gspan 1949: 224.)

Kos:
Problem zase je v PreSernovih tekstih pisava ¢rke »v« za glas »u« ali za dvoustni¢ni »u« na
zaCetku besed, in sicer povsod tam, kjer nastaja hiat in ga je zaradi metricnega ritma potrebno
premostiti s sinicezo. /.../ Pricujoca izdaja prav zato prilagaja PreSernovo pisavo hiata danasnji
rabi in s tem zakonitostim danasnjega pesniskega jezika. Pa¢ pa ohranja PreSernov zamenjavo
¢rke »v« za »u« povsod tam, kjer ne gre za hiat in kjer raba ¢rke »v« pomeni, da je ne gre
izgovarjati kot samostojen zlog. (Kos 1965: 214.)
Primerjava:
Faksimile vtopi vsmerti nevsmiljena
Kidri¢ vtopi vsmrti nevsmiljena
R.in G. utopi usmiti neusmiljena
Slodnjak utopi usmrti neusmiljena
Kos utopi usmfti neusmiljena

Tabela 6: Zapisovanje glasov zin v.

Presernove zapise hiata in fonemskih razli¢ic glasov uin v s ¢rko v ohranja samo Kidriceva
izdaja, ostale jih posodabljajo (tudi Slodnjakova, v kateri urednik posegov ne navaja).

5.10 Spremembe obrazil, oblik in leksemov

Kidri¢:

PreSernov -g iz jata () nadome$¢a Kidri¢ z e-jem: vbezati nam. vbe Zati. (Kidri¢
1936: 382.)

Slodnjak:

PreSernove pravopisne in slovnidke oblike smo spremenili v le-teh primerih: a) da
nam. de; das ravno nam. des'ravno; pri nam. per (tudi pri samostalnikih, glagolih
in pridevnikih; naj nam. nar; tje namesto kje (danestja); jaz nam. jest ali jez; dale¢
nam. delec; zdaj nam. zdej , mimo nam. memo; blizu nam. blezu (ipd.); b) polglasnik
e nam. i (razen pri grafi¢nih rimah); ¢) Ondan nam. Undan; zbiraj nam. zberaj,
podpira nam. podpera, |etijo nam. letejo, vzemite nam. vzamite/.../ (Slodnjak 1962:
273). V sedanjem pravopisu je prireditelj pisal naslednje besede v vseh primerih,
kadar jih sre¢ujemo v priobCenih tekstih: ZbéraS> zbiras, ozéraj > oziraj, odpéraj >
odpiraj, zméram > zmiram. (Slodnjak 1960: 338.)
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Primerjava

Faksimile deklétam |iSeS |de kémej Slovéncov dom | nar pred odpérgj

Kidri¢ deklétam |i%eS | de kémej | Slovéncov dom | narpred odpirgj

R.in G. dekletom | is¢es | da kémaj | Slovéncev dom | najpréd odpirgj

Slodnjak dekletom | is¢es |da komaj Slovencev dom | najpred odpirgj

Kos dekletam [iSeS | de komej Slovencov dom | narpred odpirgj

Tabela 7: Ponazoritev spremenjenih in ohranjenih oblik.'®

Kidri¢ in Kos nekaterih posegov, ki jih navaja Slodnjak, ne omenjata, medtem ko Rupel in

Gspan tovrstnih popravkov sploh ne navajata. Iz primerjave pesniskih besedil je razvidno, da
izdaji Kidri¢a in Kosa ohranjata nekatere posebnosti Presernovega jezika, ki so odraz starejse
tradicije in so bile spremenjene Ze v pesnikovem ¢asu — s sprejetjem t. i. novih oblik, ki so jih v
okviru vsesplo$nega knjiznega jezika uveljavili po letu 1848. Kidri¢eva in Kosova izdgjaohranjata
PreSernove »stare« oblike v naslednjih primerih:

1.

Kon¢nica -am namesto kon¢nice -om je ohranjena v orodniku ednine in dajalniku mnozine
samostalnikov moSkega in srednjega spola: pod oknam, dekletam; medtem ko jo Rupel in
Gspan ter Slodnjak posodobijo v pod oknom, dekletom itd.

Nespremenjeno je PreSernovo zapisovanje glasu § namesto sklopa s¢: v pusavi, iSeS, puSica
itd.; medtem ko Rupel in Gspan ter Slodnjak tovrstne primere posodobijo v: v puscavi,
isces, puscica itd.

Ohranjena je starinska oblika podrednega veznika da: da: ti mi brani§, de ne morem/.../;
medtem ko imajo Rupel in Gspan ter Slodnjak: ti mi branis, da ne morem itd.

Ohranjena je kon¢nica - hamesto -aj v oblikah kakor komej, malokdej, podej, pregleds,
sgj, zdg itd.; medtem ko imajo Rupel in Gspan ter Slodnjak oblike: komaj, malokdaj, pre-
gledaj, saj, zdaj itd.

Ohranjeno je PreSernovo zapi sovanje samoglasnika o namesto e za meh¢animi soglasniki v
oblikah: #icov, cevijov, palcov, pogrebcov itd.; medtem ko Rupel in Gspan ter Slodnjak
pravilo preglasa upostevagjo: pticev, cevijev, palcev, pogrebcev itd.

Zatvorjenje preseznika se rabi predponanar-: narlepsi, narpred itd.; medtem ko jo Rupel in
Gspan ter Slodnjak nadomestijo s predpono naj- : najlepsi, najpred.

Samoglasnik i v pridevniskih priponah -iga, -imu itd. je v vseh izdajah nadomescen z €

lepemu itd.*”

1o Prvi primer je iz pesmi Dekletom, drugi in Cetrti sta iz pesmi Sila spomina, ostali pa so iz Zdravijice.
17 Edina posebnost novih oblik, ki sta jo prevzela tudi Kidri¢ in Kos.
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8
6 Primerjava devljicel

|z primerjave Zdravljiceje razvidno, da uredniki v svojih izdajah povzemajo razli¢ne predloge
pesmi. Posegi na pomenski ravni sev Zdravijici kazejo predvsem v posodabljanju PreSernovega
»univerzalnega« podrednega veznika ki,'® spremembah mnozinske oblike samostalnika v
edninsko, zamenjavi sklona osebnega zaimka in v ustvarjanju novih razli¢ic Zdravljice z
povzemanjem razli¢nih predlog PreSernove pesmi. Kidri¢ dosledno povzema starejSo verzijo
Zdravljice, kar navgjatudi v opombah,® ne omeni pa, po kateri razli¢ici je povzel tretjo kitico,
ki jo je PreSeren za objavo v Poezijah umaknil. Rupel in Gspan ne navgjata, katero razligico
Zdravljice sta vkljucila v svojo izdajo — iz primerjave je razvidno, da povzemata sedem kitic po
razli¢ici iz leta 1848, eno (sedmo kitico) pa po faksimilizirani izdaji. Slodnjak prvo, Sesto in
osmo kitico povzema po starejsi razli¢ici, ostale pa po mlajsi. Kos v svoji izdaji v celoti povzema
mlajso razli¢ico Zdravljice, kar navaja tudi v opombah.#

Ponazoritev 1: Primerjava osme kitice Zdravljice.??

F: Na zé&dnje ¢, perjétli! Kozérce za-se vzdignimo, Ki smo za té se zbrétli, Ki dobro v sércu mislimo.
1848: Nazéadnje 8, prijétli, Kozérce z&-se vzdignimo, Ki smo zat6 se zbrét' li, Ki débro v sercu mislimo;
1936: Nazadnje &, prijét'lji, kozarce zase vzdignimo, ki smo zaté se zbrét'li, ki ddbro v srcu mislimo.
1949: Nazédnje Se, prijétlji, kozéarce zése vzdignimo, ki smo zat6 se zbratli, ki dobro v srcu mislimo!
1962: Nazadnje Se, prijat'lji, kozarec zase vzdignimo, ki smo zato se zbrat'li, ker dobro v srcu mislimo.
1965: Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo, ki smo zato se zbrat'li, ker dobro v srcu mislimo;

F: Dokaj dni N§ zivi, Bog, kar nas dobrih je ljudi! —
1848: Dokaj dni Ngj zivi Vsak, kar nas débrih je ljudi! —
1936: Dokaj dni naj zivi Bog, kar nas dobrih je ljudi!
1949: Dokaj dni naj Zivi vsak, kar nas dobrih je ljudi!

18 Zdravljica je v obravnavanih izdajah primerjana z dvema PreSernovima razli¢icama: starej3o, ki jo je
pesnik napisal Ze leta 1844, in mlaj$o, objavljeno leta 1848 v Novicah in petem zvezku Kranjske Cbelice.
Taksna primerjava je smiselna zaradi okolis¢in, ki so pripomogle k nastanku posameznih razli¢ic pesmi:
Preseren je napisal Zdravijico leta 1944 in jo je Zelel takoj objaviti — ker mu knjizni preglednik Jurij Sporer
tega ni dovolil, jo je hotel objaviti v Poezijah. V ta namen je izpustil tretjo kitico (V sovraznike z oblakov ...),
dunajski knjizni preglednik Fran Miklo$i¢ pa je zaradi panslavisticne naravnanosti hotel Crtati Se Cetrto
kitico (Edinost, sreca, prava ...). PreSeren tako okrnjene pesmi ni hotel objaviti, célo in rahlo spremenjeno je
izdal Sele 26. marca 1848 v Novicah, nato pa $e decembra 1848 v petem zvezku Kranjske Cbelice. (Povzeto
po Slodnjak 1962: 278.)

19 Pre§eren rabi podredni veznik 47'v vlogi petih podrednih veznikov: podrednega veznika &7, podredne-
ga veznika ko, podrednega primerjalnega veznika ko/kot, podrednega veznika da in podrednega veznika ker:
V kateri vlogi nastopa dolocen veznik, je mogoce ugotoviti Sele iz sobesedila. (Novak 2002: 39.)

2%V oddelek Poezij sem uvrstil pesnitve, ki jim je pesnik sam dajal literarno ceno. Kriteriji so mi bili:
ker jih je 1846 ohranil v cenzurnih rokopisih za tisk, ker jih je 1846 ostavil ali moral ostaviti ob strani le
zaradi cenzure; ker jih je 1848 objavil; ker jih je v poslednjih letih pred Poezijami objavil, a sem jim 1846
odrekel le iz osebnih ozirov; ker ob cenzuri Poezij za tisk §e niso bile godne. /.../ Kar je ze bilo v cenzurnih
rokopisih, toda je ¢rtal cenzor ali pesnikov osebni ozir, je dobilo svoje mesto: na 26. strani Zdravijica/.../«
(Kidri¢ 1936: 2).

21 wNatis Zdravijice v pricujoéi izdaji se ravna po objavi v petem zvezku Kranjske Cbelice oziroma v
Novicah (1848). Od obeh predlog odstopa samo v nekaterih pravopisnih podrobnostih« (Kos 1965: 237).

22 Glede na letnice objave si sledijo: Faksimile (F): v Poezijah neobjavljena verzija Zdravljice, 1848:
Novice; 1936: Preseren I, urednik France Kidri¢; 1949: Poezije doktorja Franceta Preserna; urednika Mirko
Rupel in Alfonz Gspan; 1962: Pesnitve in pisma; urednik Anton Slodnjak; 1965: Zbrano delo I, urednik
Janko Kos.
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1962: Dokaj dni naj zivi Bog, kar nas dobrih je ljudi!
1965: dokaj dni naj zivi vsak, kar nas dobrih je ljudi!

Presernovi razli¢ici se med seboj razlikujeta v zapisu perjatli! (F) proti prijatli (1848), rabi
lo¢il, zapisovanju podrednega veznika zato, rabi apostrofa in vrstici: Bog, kar nas dobrih je
ljudi! (F) proti Vsak, kar nasdobrih jeljudi! Kidri¢ in Slodnjak povzemata starejSo razli¢ico, pri
Cemer oba zapisujeta prijét’lji, namesto perjatli! (F), zase namesto za-se, zato namesto za-to in
zbrét'li, namesto zbratli. Oba opuicata kon¢no dvodelno loc¢ilo. Slodnjak opuica veéino
Presernovih naglasnih znamenj, podredni veznik ki (Ki ddbro v sercu mislimo;) pa nadomesca s
podrednim veznikom ker (ker dobro v srcu mislimo.). Kos, Rupel in Gspan povzemajo razli¢ico
iz eta 1848, od nje odstopajo v zapisovanju nebnikov (prijatli proti prijatlji) in casovnega prislova
(na zadnje proti nazadnje), opuséanju vezaja v naveznih oblikah zaimkov (z&-se proti zése),
kon¢no dvodelno loc¢ilo pa nadomesc¢ajo s klicajem. Kos opusca ve€ino PreSernovih naglasnih
znamenj, podredni veznik ki (Ki débro v sercu mislimo) pa nadomesca s podrednim veznikom
ker (ker dobro v srcu mislimo).

7 Sklep

Primerjava uredniskih pojasnil in dejanskih posegov v pesniskih besedilih je pokazala, da
Kidri¢ in Kos najbolj natan¢no navajata posege, navedeno pa tudi dosledno upostevata v pesniskih
besedilih (npr. pri rabi lo¢il, opuséajev, naglasnih znamenj ipd.). Rupel, Gspan in Slodnjak svojih
posegov pogosto ne navajajo, kar je najbolj opazno pri opuséanju opuscajev pri Ruplu in Gspanu
in dodajanju le-teh pri Slodnjaku. Cetudi posamezni uredniki pri urejanju upostevajo iste vidike
(Kidri¢ in Kos ter Slodnjak, Rupel in Gspan), se njihovi posegi v pesniskih besedilih med seboj
razlikujejo.?® Najve¢ uredniskih posegov in sprememb v Pesmih je posledica posodabljanja
Presernovega jezika — kazejo se na izrazni ravni (npr. pri rabi locil, naglasnih znamenj, zapisovanju
glasov ipd.). Primerjava Zdravljice je pokazala, da uredniki s svojimi posegi spreminjgjo tudi
pomen Presernovih pesmi. Za posodabljanje in poseganje v jezik umetni$kih besedil bi bilo
treba dolo¢iti merila in kriterije, Se zlasti pri tako pomembnih literatih, kot je Preseren.
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2 Podobne ugotovitve navaja glede Solskih izdaj PreSernovega opusa tudi Igor Kramberger (2002: 88):
»Resitve posameznih urednikov na filoloskem podrocju so nekajkrat sprozile silovite polemike. Ker izErpne
studije o razvoju preSernoslovja Se nimamo in ker so tudi tri izdaje PreSernovega opusa za Solsko rabo (Slod-
njakova in Kosova v Kondorju in Paternujeva v Klasju) med seboj dokaj razli¢ne, je mogoce ugotoviti, da ¢aka
zgodovinarja slovenistike s posebnim ozirom na presernoslovje obsezno in obenem sila podrobno delo.«



