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Anton Ocvirk:
France Kidri¢

Najodli¢nejsi predstavnik sodobne slovenske lilerarne zgodovine in
dejanski utemeljitelj moderne kriticne metode za raziskavanje starejsih
obdobij naSe preteklosti, profesor France Kidri¢, praznuje svoj Sestdeseti
rojstni dan. Ta jubilej ni pomemben samo za slovensko znanost, ki jo je
v petintridesetih letih svojega iskanja obogatil z obseznim nizom spisov,
ampak v enaki meri tudi za vso naso narodno kulturo, saj jo je s svojim
delom sooblikoval in soustvarjal. Nih¢e pred njim se ni s tako vzirajno
doslednostjo, s tako neuklonljivo ljubeznijo poglabljal v naso davnino in
iz tisoterih drobcev oblicil zgodovino slovenske besede. Nih¢e pred njim
se ni mogel popolnoma izmotati iz usodnega obmoc¢ja paberkovanja, ne-
sistemati¢nega zbiranja gradiva, slucajnostnega opredeljevanja problemov
in se povzpeti do udejstvitve vélike, na dokumentih zgrajene sinteze nase
literarne tradicije od prvih jezikovnih spomenikov do Presernove pesni-
ske izpovedi. Nih¢e pred njim ni skusal dokon¢no razjasniti temeljnih
vprasanj o svojevrstnosti in vrednosti nasega slovstvenega razvoja s také
svobodnih, neosebnih, objektivnih vidikov. Ni skoraj problema v nasi
starejsi knjizevnosti, ki ga ne bi kakor koli raziskal in ocenil, ni skoraj
dejstva, ki ga ne bi kriticno pretehtal in ovrednotil. V vse, tudi naj-
neznatnejSe predele slovenskega pismenstva, reformacije, protireforma-
cije, preroda in Presernove dobe je prodrl s svojim ostrim analiti¢nim
duhom in z logi¢no jasnostjo razbral resni¢no od napac¢nega, pomembno
od nebistvenega, izvirno od privzetega, estetsko kvalitativno od zgolj zgo-
dovinsko znaCilnega. Tako se je prvi dokopal do osrednjih gibalnih sil
nase knjizevne rasti in jo znanstveno do podrobnosti utemeljil.

Profesor Kidri¢ spada h generaciji, ki je v zadetku 20. stoletja do-
kon¢no prelomila s filolosko literarnozgodovinsko metodo in si ustvarila
nova, tehtnejSa historicna nacela. Spoznal je, da ni mogoce slovstvenih
pojavov dojeti zgolj s tekstno in jezikovno analizo, da jih ni mogoce raz-
loziti samo z biogralskim in bibliografskim gradivom, ampak da se mora
znanstvenik poglobiti vanje zgodovinsko-razvojno z upoStevanjem miljej-
skih, svetovnonazornih, idejnih, socioloskih, estetskih in vseh drugih kom-
ponent, ki so jih oblikovale. V tej smeri je postopoma, a iz leta v leto
izraziteje dozoreval njegov osebni znanstveni nazor, ¢igar izhodisce in
ideolosko bazo je Ze spoletka tvoril sodobni evropski pozitivizem.

Tako po vzgoji kakor po tolmafenju nalog literarne zgodovine je
Kidri¢ pristag historicnega evolucionizma, zasidranega na strogo kavzal-
nem pojmovanju realnosti. Slovstvenega dogajanja ne razlaga ozko aprio-
risticno ali abstraktno idealisticno, paé pa historiéno pozitivisticno; ne
oklepa ga v nasilne dogmatiéne opredelitve, ampak i8¢e njegovih gibal
v dejstvenosti in zgodovinski stvarnosti. Cas in prostor sta zanj dve po-
vsem realno objektivni vrednoti, ki se jima mora znanstvenik spontano
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podrediti, ¢e ju hote res pravilno dojeti. Vsako samovoljno razlaganje
preteklosti na temelju kakrnih koli subjektivnih svetovnonazornih premis
stremi v izmali¢enje resnice. Literarni zgodovinar ne sme aprioristitno
razsojati, temvec stvarno ugotavljati; le tako pride do sklepov, ki so zgra-
jeni na neizpodbitnih dejstvih. Toda z ugotovitvijo teh dejstev je komaj
na prvi stopnji vi§jega histori¢nega sklepanja, ki ga more izvesti Zele
tedaj, ko odkrije notranjo vzrotno zvezanost med pojavi, ko razloz njihov
vznik, delovanje in pomen. Od tu dalje se konéno Zele lahko povzpne do
sintetiénega razumevanja literarnega dogajanja, do opredelitve tistih vo-
dilnih idej, ki so razgibavale narodno celoto, skupine ali poedince. Tudi
nazore generacij in miselnost posameznikov je treba spoznati, in sicer z
upostevanjem vsega, kar je zanje vazno. Nobena osebnost ni rastla docela
sama iz sebe, zgolj iz svojih lastnih virov, ampak je bila determinirana po
dobi, druzbi in okolici, v kateri je Zivela, zato jo moramo razlagati tudi
iz SirSih perspektiv v zvezi z vso problematiko ¢asa in druzbe. Literarno-
zgodovinsko iskanje mora biti sociolosko podkrepljeno, sicer okrne zaradi
odtrganosti od vitalnih razgibov druzbenega razvoja. V nemali meri pa
se mora oplajati $e s primerjalno metodo, ki omogoca v okviru splogno
evropskih perspektiv, da tofneje dojamemo domado tvornost in jo za-
nesljiveje ocenimo.

Te prvinske sestavine svojega znanstvenega nazora je Kidri¢ po-
stopoma poglabljal Se s spoznanji, ki jih je pridobil prav s Studijem
slovenske literature. Predvsem je doumel dejstvo, da se je vsak narod
razvijal po svojih lastnih histori¢nih zakonitostih, po neki dinamiki, ki
je zanj bistvena, da zato ni mogole kar slepo vzporejati njegovega raz-
voja s tujim ali celo nekrititno prevzemati poznamenovanj za dobe, to-
kove in gibanja od drugod. Z vidika svojega predmeta, ki obsega slovensko
knjiZevnost od 6. do srede 19. stoletja, to je obdobja, ki so bila umetnigko
pretezno neplodna, a vendar kulturno vazna, je odkril, da mora uporab-
Ijati »sploh precej druga¢ne metode in priprave: kakor raziskovalee mo-
dernih literatur. Zgodovinar teh stoletij bi si kaj malo mogel pomagati
samo z estetskimi merili — ki pa jih seveda nikakor ne gre zanemar-
jati, zlasti v prerodu in v PreSernovi dobi — toda ob njih mora neogibno
upostevati e vrsto komponent, kakor narodnostno-polititna vpraanja.
jezikovno-literarne vidike, delovanje verskih momentov na knjizevnost.
svetovnonazorna gibanja skupin in poedincev itd., s katerimi prodre do
jedra celotnega slovstvenega dogajanja pri nas in ga lahko razlozi. Kako
zelo se je avtor »Zgodovine slovenskega slovstva« zavedal vaZnosti vseh
teh vpraganj pri Studiju naSe starejSe knjizevnosti, prica njegova naslednja
izjava: »V dosedanjih slovenskih literarnih zgodovinah,« ugotavlja 1. 1927.
v intervjuju »O literarni zgodovini< v »Ljubljanskem Zvonu<, »ti¢i mnogo
zasluZnega, napornega in tezaskega dela, ki je moralo biti opravljeno.
Obzalovati pa je treba, da so njih avtorji po vrsti premalo razmisljali o
svojevrstnosti problema in potrebi svojevrstnih metod ter o vzrokih na-
stankov in izostankov. Metoda vseh piscev celotnih slovenskih literarnih
zgodovin, ki pridejo za laika v prvi vrsti v postev, je v bistvu isto niza-
nje biografij in bibliografij... Zastarelost metode, nepreglednost periodi
zacije, nezadostno iskanje vzro¢nih zvez, pomanjkanje doganjivosti in sin-
teze so pac glavni vzroki, da naSe literarne zgodovine laiku niso oni
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vzljubljeni kaZzipot, ki bi mu morale biti, a da slusatelji univerze, ki se
pripravljajo za izpite, nad njimi obupujejo. K vsemu se pridruzujejo
zlasti pri starej&ih zgodovinarjih Se mnoge neto¢nosti in nekriti¢nosti.<. ..
> Zgodovina slovenskega pismenstva in starejSe literature’ po moji zamisli
ie nekoliko kompliciran problem, pri refevanju katerega ima estetski ozir
pai svojo podértano pozicijo, a je vendarle enakovredna komponenta
poleg raznih drugih komponent.« — Mimo tega je vaZno tudi dejstvo, da
je Sele Kidri¢ prvi dolo€il kriterij za presojo in ovrednotenje posameznih
dob, ko je ugotovil, da je treba pri razdobjih zgolj duhovno-cerkvene
literature dognati, v koliki meri so omogocala gojitev narodne knjizev-
nosti v okviru svoje miselnosti, medtem ko je pri prerodu vaino, kako
je postopno uvajal posvetne panoge v slovensko slovstveno obravnavo.

Profesor Kidri¢ pa ni le prodoren razélenjevalec histori¢nih pro-
blemov, ampak tudi spreten sistematik. Njegova analiza je dosledna,
natanéna, krititno dognana, zgrajena v celoti in potankostih na stvarnih
ugotovitvah. Pri kompoziciji razprav zna racionalistitno predmetno nizati
dejstvo za dejstvom, misel za mislijo in iz njih izvajati logi¢ne zakljutne
sklepe. Vsak svoj spis zasnuje pod vidikom osrednje ideje ali teze, ki jo
ze v uvodu ozna¢i, a nato v posameznih odstavkih organsko izvede. Pri
tem se vedno opira na najtehtnejSe dotedanje izsledke, jih empiri¢no
razéleni, pokaze, v em je njihova problematika, ter jih na osnovi novega
arhivalnega, rokopisnega ali tiskanega gradiva ter lastnih dognanj do-
kontno ovrednoti: sprejme aii ovrze. Pri tem se ne da voditi od nikake
svojevoljne invencije ali bles¢efe domislice, ne zaide pri dokazovanju na
stranska pota, ampak se strogo oklepa vodilne misli. Zato je njegov stil
stvaren, preprost, nefiguralen, prej mrzel kakor vznesen, a vendar raz-
giban, kadar se mu misel ob problemu ogreje ali razzivi.

V obgirnejsih delih, v katerih je treba sinteti¢no zajeti razvoj celote
ali pokazati kolektivno prizadevanje obdobij in generacij, se prav tako
opre na vodilno idejo in jo postopoma organsko dograja z uporabljanjem
vseh virov in zakljutkov, do katerih je prifel v posameznih Studijah. Ta
nadin obravnavanja je vaZen zlasti za nae starejSe slovstvo do preroda,
kajti tu so sprito pomanjkanja pravih pesniskih umotvorov dragoceni vsi,
Se tako neznatni drobei slovenske jezikovne tvornosti, saj se v njih zreali
nag napor, da bi se polagoma dvignili do vigjih knjiZevnih vrednot. Pri
kompoziciji takih sinteticnih orvisov se oklepa kronolosko-sukeesivinega
natina prikazovanja, da bi v to¢nih Casovnih presekih izvedel razvojno
¢rto razdobij in obenem ugotovil vzroéno zvezo med slovstvenimi procesi.
V tem okviru se pa da natancno ofrtati nastoj idejnih smeri, razjasniti
njihova razseznost in funkeija, a podati tudi njihov viSek in izzivetje. Pri
orisu Casovnih struj se ne omejuje samo na njihov jezikovno-literarni
razvoj, temveé uposteva tudi sploSno kulturni, politi¢ni, idejni, socialni
in celo gospodarski polozaj dobe, kolikor je posredno ali neposredno
vplival na porast ali upadanje knjizevne tvornosti. Z vzporednim primer-
janjem nasega duSevnega Zivljenja z istodobnimi evropskimi idejnimi
tokovi pa je vnesel v svoje raziskovanje globljo znanstveno problematiko.

Vse te prvine Kidritevega pojmovanja literarne zgodovine so pristen
izraz njegove osebnosti, njegovega svetovnega in znanstvenega nazora.
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Na njih je zgrajeno celotno njegovo historicno iskanje tako v podrobnih
analitiénih razpravah kakor tudi v obSirnih sinteti¢nih delih.

*

S slovenistiko se je pricel prof. Kidri¢ ukvarjati ze prva leta svojih
univerzitetnih $tudij na Dunaju, in sicer z zanimanjem, ki je pricalo, da se
mladi Jagi¢ev slusatelj splosne slavistike nofe samo pasivno poglabljati
v slovensko literaturo, ampak da se pripravlja za aktivno iskanje v tej
smeri. V teh letih se je oblikoval predvsem njegov historiéni nazor s
proucevanjem slovanskih in zapadnoevropskih znanstvenilh spisov, isto-
¢asno pa je raslo v njem spoznanje, da se mora moderno usmerjeni raz-
iskovalec slovenske tradicije okleniti novih histori¢no-kritiénih nacel in
prelomiti z dotedanjim nacinom razpravljanja pri nas, ako hoce biti nje-
govo delo res plodonosno. Tako je z njemu lastno doganjivostjo zacel raz-
misljati o stanju sodobne slovenistike, ugotavljati vrzeli in pomanjklji-
vosti, a obenem zbirati gradivo za obravnavanje posameznih problemov.
Povsem sistemati¢no pa se je usmeril v raziskovanje naSe preteklosti po
svoji doktorski promociji leta 1906.; dosegel jo je z disertacijo »Revision
der glagolitischen Kirchenbiicher«, ki pa ni iz8la v tisku. Od tega leta
dalje datira njegovo javno znanstveno prodiranje v slovenistiko.

Se velje moznosti za uresnifenje prvolnih nalrtov pa so se mu
odprle, ko je postal leta 1908. uradnik dunajske dvorne biblioteke. Tu se
je lahko mirno posvetil Studiju posameznih literarnih problemov in skusal
¢im globlje prodreti v svoj predmet. Za njegov razvoj v tej smeri je bilo
gotovo nemajhne vaznosti tudi dejstvo, da sta si s tovariSem v biblioteki
Ivanom Prijateljem razdelila podro¢ji njunega raziskovanja tako, da se
je Kidri¢ specializiral na starej$i del naSega slovstva od prvih literarnih
spomenikov do maréne revolucije, medtem ko se je Prijatelj osredotoéil
v proucevanje novejsih obdobij. Obadva sta prav v teh letih do svetovne
vojne v skladnem sozitju gradila temelje moderni slovenski literarni
zgodovini. Spomladi leta 1914. se je Kidri¢ odpravil na Studijsko poto-
vanje v Rusijo, kjer je izpopolnil svoje historicne poglede in si nabral
vse polno dragocenih znanstvenih in politiénih spoznanj. Po svetovni vojni
se je leta 1920. habilitiral na dunajski univerzi s knjigo »Die protestan-
tische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert« za slovansko
filologijo s posebnim ozirom na ruske in juznoslovanske literature in
jezike ter bil Se istega leta imenovan na ljubljanski univerzi za red-
nega profesorja slovanskih literatur starejSe dobe s posebnim ozirom
na slovensko.

Svoje znanstveno delo je pri¢el leta 1906. z ocero Sketove »Slo-
venske slovstvene ¢itanke za sedmi in osmi razred srednjih Sol¢ (AslPh).
V njej je upraviteno poudaril, da bi moral prireditelj knjige upostevati
tudi sofasna literarna prizadevanja drugih slovanskih narodov, v kolikor
so bila v zvezi s slovenskim slovstvom in kolikor so nanj vplivala. Iz
naslednjih let je poleg manjsih referatov in ocen zlasti vaZna obseina
gtudija o »Primozu Trubarjue«, ki jo je objavil leta 1908. ob Stiristoletnici
rojstva prvega slovenskega pisca v celjskem lokalnem listu »Domovini
v 32 podlistkih. V njej je na osnovi novih dokumentov in kriti¢nih
dognanj orisal Trubarjevo Zivljenje in delovanje, prikazal njegovo du-
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gevno podobo in oznacil njegov pomen. Istega leta je prispeval za »Zbor-
nik u slavu Jagiéu« élanek o CeSko-ilirskem pravopisu na Stajerskem do
»Novice, medtem ko je naslednjega leta opozoril v IMK na dotlej neznano
biografijo Primoza Trubarja in v »Nasih zapiskih« temeljito ocenil Tru-
barjev zbornik. V tej mojstrski kritiki z naslovom »Epilog k Trubarjevemu
zborniku« je z natan¢nim poznavanjem gradiva in problemov naznacil
vse nepravilnosti, napake in kriva tolmacenja Trubarjevega dela in
miselnosti.

S sistemati¢nim prodiranjem v zadnje odtenke teh obdobij in =z
vestnim upostevanjem prvih virov je kaj kmalu spoznal, da so bili do-
tedanji raziskovalei naSe starejSe knjizevnosti povrSni v obravnavanju
poedinih vpraSanj, nezanesljivi v izsledkih in da niso kriti¢no preiskovali
gradiva, ki so ga uporabljali. Tako je v vrsti ¢lankov s skupnim naslovem
»Pomote in potvare za razne potrebe< (NZ 1909 in 1910) prepricevalno
zavrnil trditve o slovenstvu admoniskega oc¢enasa, admontske »vindiske«
abecede in mase v »vindiSkem« jeziku. Isto¢asno pa se je zaCel s pomocjo
novih dokumentov uspe$no ukvarjati tudi s PreSernovo dobo in nekate-
rimi njenimi predstavniki. V ta okvir spadajo »Paberki o Vrazu« (CZN
1910) — to so kratke skice o Vrazovem bivanju v Ljubljani, o Vrazu ju-
ristu v Gradeu, o njegovih stikih z Griinom in Korytkom — ter pregledno
sestavljena »Bibliografija Vrazovih spisov in korespondence« (CZN 1910,
322—84). Semkaj moramo uvrstiti Se »Paberke o Korytku in dobi njego-
vega delovanja v Ljubljani« (LZ 1910), ki jih je pretezno ¢rpal iz Polja-
kove zapus$c¢ine. Problematiko PreSernovega pesniSkega ustvarjanja pa je
nacel v krajsi razpravi »PreSernov sonet: ,Pov’do let starih ¢udna izro-
dila...'« (LZ 1911) in se v njej s tehtnimi dokazi prvi¢ uprl Zigonovi
matemati¢ni arhitektoniki. Istega leta je Se objavil korespondenco med
PreSsernom in Vrazom (ZMS 1911), prispeval vazne glose h Grafenauer-
jevi publikaciji Presernovih, KastelCevih in drugih rokopisov (Veda 1911)
ter stvarno ocenil istega avtorja »Zgodovino novejSega slovenskega
slovstva« (Veda 1911). Znanstveno raziskovanje ga je v tej dobi privedlo
tudi k drugim literarnim problemom. V prispevku »Recimo dve, tri o
slovenskemu preporodu« (Veda 1912), zasnovanem v obliki pisma, je
uspesno zavrnil IleSiCeve teze in podal svoje pojmovanje Vrazove proble-
matike. Z razpravo »Francosko-ilirska loza prijateljev kralja rimskega
in Napoleona v Ljubljani< (Slovan 1914) in z daljSo Studijo »Framazon-
ske loze hrvaskih zemelj Napoleonove Ilirije« (Rad 1914) je naposled
osvetlii na podlagi poroéil dunajskega policijskega arhiva delovanje
prostozidarstva pri nas.

Vsi ti spisi predstavljajo komaj droben del celotnega Kidritevega
opusa, skoraj bi lahko rekel, uvod vanj. NajznacilnejSe njegove mono-
grafije in razprave so nastale prav za prav Sele v Ljubljani v tesni zvezi
z udejstvovanjem na univerzi. Sele v novem okolju je lahko popolnoma
uresniéil svoj nacrt postopnega sistematiénega pretresa vsega naSega pisa-
nega in tiskanega izro¢ila od jezikovnih zaCetkov do PreSerna, vseh
gibanj, kakor so se ¢asovno vrstila. S prodorno analizo in z izjemnim kri-
ti¢nim ¢utom za ovrednotenje slovstvenih problemov in dejstev, ki ga je
prav v teh letih razvil do vigka, je segel do podtalnih silnic naSe duSevne
kreativnosti, a obenem v sintetitnih zaklju¢énih spisih podal dokonéno
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znanstveno fiksacijo vse starejSe knjizevnosti. To mu je omogotilo v
veliki meri zlasti Se nacrtno iskanje in uporabljanje arhivalnega gradiva
(Univerzitetna biblioteka, arhiv v Nar. muzeju, arhiv humanisti¢ne gimna-
zije glede Kkatalogov filozofije, Skofijski arhiv, advokatski arhiv v dez.
sodi§tu, zbirka testamentov v sod. arhivu, katalogi starih privatnih knjiz-
nic itd.), s ¢imer je postavil trdne temelje svoji zgodovinski zasnovi nase
preteklosti. Pri tem iskanju je spoznal, da so se prejsnji obdelovalei teh
stoletij do 1848 prepuscali pretezno slucajnim najdbam, kajti sicer ne bi
ostale cele skladovnice pomembnega dokumentari¢nega gradiva neopa-
zene ali neuporabljene.

Razvoju slovenskega pismenstva sicer ni posvetil posameznih raz-
prav, pa¢ pa ga je ocrtal v zvezi s celokupnim pregledom starejsih obdobij.
Tako je ob dveh kratkih skicah o tem vprasanju v »Slovenacki« (1927)
in v Stanojevicevi Narodni enciklopediji (»Biljeske krséanskog srednjeg
vijeka«) dodobra raz¢lenil ta stoletja Sele v prvem poglavju svoje »Zgo-
dovine slovenskega slovstva¢, ki mu je dal tehten naslov »Stoletja belezk
brez literarne tradicijec. Izguba neodvisnosti, popolna politi¢na, socialna
in seveda tudi gospodarska nadvlada tujega gospodarja, podrejenost ve-
Cine slovenskega ozemlja pod cerkvenoupravne okoliSe izven domacega
teritorija, neprestana moznost nemske kolonizacije, neslovenska usmer-
jenost samostanov in njihova podtalna raznarodovalna ucinkovitost, pred-
nost nems$kega in latinskega jezika v cerkvi in javnosti, razcepljenost
slovenskega zivlja v ozko lokalnodomorodne geografske celote, ponemce-
vanje slovenske inteligence in Se razni drugi vzroki so bili dovolj mocni,
da so za dolga stoletja onemogodili vznik naSe literarne aktivnosti celo
v najskromnejsi obliki. S tem, da je Kidri¢ razbral vse momente, ki so
v tem razdobju tako zelo ovirali oblikovanje slovenske narodne zavesti
v smislu afirmacije jezika v javnosti in v pisani besedi, je izprical reli-
giozno propagandni namen in pomen prvih cerkvenih tekstov, obenem pa
je dokazal, da so bili ti spomeniki v C¢asu res osamljeni pojavi brez
vpliva na morebitno tvorbo prave literarne tradicije.

Vse globljo problematiko kakor pismenstvo pa mu je nudila slo-
venska reformacija, saj nam je ona ustvarila jezik in knjigo, nas vzbudila
iz tope kulturne brezizraznosti v aktivno duSevno zivljenje in nam dala
vse pripomocke za pravi literarni razvoj. O protestantizmu se je pri nas
Ze prej mnogo pisalo, zbiralo biografsko in bibliografsko gradivo, raz-
misljalo, razsojalo, polemiziralo, vendar vse prej kakor res histori¢no-
kriti¢no. Odlo€ilen preobrat v nadinu raziskovanja te dobe pa je prav za
prav nastal Sele z nastopom prof. Kidri¢a. S podrobnim pretresom vsega,
kar se nam je ohranilo, z dosledno analizo del, s kriti¢no presojo gradiva,
dotedanjih trditev, domnev, hipotez, s to¢no fiksacijo biografskih ogrodij
posameznih reformatorjev je slednji¢ omogotil stvarno-objektiven razgled
po dobi in osebnostih. Od zunanjih zgodovinskih problemov, ki so bili
— kakor se je izkazalo — prav do njega slabo ali skoraj Se neobdelani,
se je postopoma priblizeval sredis¢nim, ideologkim, svetovnonazornim,
narodnostnim in splognokulturnim vprasanjem reformacije, dokler ni na-
posled strnil vseh dognanj v zakljuéno sintezo.

S protestantsko dobo se je zafel na nov nalin ukvarjati leta 1918.
z objavo prvega dela svojih »Prispevkov in opomb k zgodovini reformacije
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na Slovenskem« (CJKZ 1918/19, 1920). V njih je z uporabo dotlej Se
neupostevanih virov, starejSe biografike, posebno pa korespondence
karakteriziral Ungnandovo osebnost, pojasnil stike tega reformatorja s
slovenskimi in hrvatskimi somisljeniki, ugotovil njegovo prizadevanje za
Juznoslovanski fisk in podal historiat o ustanovitvi in usodi biblijskega
zavoda. V epohalni monografiji »Die protestantische Kirchenordnung der
Slovenen« je nato z vsemi modernimi sredstvi histori¢ne analize tekstov
raziskal Trubarjevo Cerkovno Ordningo in Se nekaj manjSih tovrstnih
spisov. V tej smeri je objavil Se ve¢ kraj§ih prispevkov v domaéih in
tujih revijah in v njih raz¢istil vrsto vpraSanj o slovenskem protestant-
skem tisku. Svojevrstna po metodi pa je njegova obsezna Studija »Ogrodje
za Dbiografijo Primoza Trubarja< (RDHV 1923). V njej so v kronoloski
zapovrstnosti kon¢éno ugotovljene posamezne faze Trubarjeve Zivljenjske
poti in njegove verske miselnosti. Vsak odstavek v tej razpravi je kri-
ticno prodorno obdelan, vsi biografski podatki so z dokumenti podprti,
cbenem pa so nanizane tudi vse hipoteze, ki jih mora literarni zgodovinar
se vedno upostevati, ker nima zanesljivih dokazov, da bi jih lahko popol-
noma razjasnil. To Studijo moramo uvrstiti med najznaéilnej$e analiti¢ne
spise o reformaciji; mimo nje ne bo mogel nihée, ki bo hotel kakor koli
govoriti o Trubarju in njegovem delu.

S tem pa prof. Kidri¢ Se -ni zakljucil svojega razpravljanja o pro-
testantski dobi, temve¢ ga je dopolnil Se z mnogimi ¢lanki o posameznih
takratnih tiskih, o vlogi in pomenu Solstva, o Solskem repertoriju in
manjsih problemih. Vse izsledke o tedanji knjizni produkeiji je slednjic
strnil v pregledno celoto v delu »Bibliografski uvod v zgodovino reforma-
cijske knjizevnosti pri juznih Slovanih v XVI. veku«, ki je izSlo leta 1927.
v litografirari obliki. Tu je v kronoloskem zaporedju nanizan razbor vseh
tiskov, ki so iz8li pri Slovencih in Hrvatih v letih 1550—1600, obenem so
literarnozgodovinsko fundirane poedine publikacije z vsem potrebnim
znanstvenim aparatom. Spis nikakor ni suh bibliografski seznam pro-
testantskih knjig, ampak navaja kratko tudi literarnoidejne, jezikovne in
kulturnozgodovinske probleme tistega ¢asa, kolikor seveda spadajo v okvir
celotne zamisli. »Zdelo se mi je potrebno,« piSe avtor v uvodu, »da se
preisCe enkrat v celoti in sistemati¢no, kako se je v teh delih poleg versko-
agitatoricnega materiala zbiralo tudi histori¢no gradivo, ki je Ze sodob-
nikom priblizevalo tudi zivljenje in hotenje teh pisateljev ali se nanaSalo
sploh na dobo in dogodke v njej.« — Toda tudi v drugi smeri je Kidri¢
dopolnil svoje delo o protestantizmu. Izza leta 1925. je namre& objavil
v »Slovenskem biografskem leksikonu« vrsto biografij posameznih refor-
n:atorjev in tako izpolnil nemalo obcutnih vrzeli. V leksikalno zgosCeni,
a osebnostim primerni obliki je prikazal Bohori¢a, Bonoma, I.. Budino,
S. Budino, Dalmatina, Frischlina, pristaSe protestantizma v plemiskih rod-
binah Gallov baronov Gallensteinov, Gallenbergov, FaSankov, Gusicev,
Herbersteinov, vladarja Maksimiljana II., zgodovinarja slovenske refor-
macije Th. Elzeja in mnoge druge.

Posebno pozornost je seveda posvetil tudi katoliski protireformaciji
in ji odkazal pravo mesto v nasem celotnem literarnem razvoju. Pri obrav-
navanju fe dobe je bilo treba tako reko¢ Sele pretresti vse dotlej zbrano
gradivo, ga izpopolniti in dopolniti ter nato graditi dalje. V okvir takega
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iskanja spada predvsem razprava »Opombe k protireformacijski dobi v
zgodovini slovenskega pismenstva« (CJKZ 1921/22), v kateri je ugotovil
kronolosko vrsto katoliskih slovenskih tiskov od 1600—1764. Semkaj mo-
ramo uvrstiti tudi »Doneske za zgodovino slovenskega lekcionarja in slo-
venske pridige« (BV 1923) in vrsto drobnejsih prispevkov o Breznikovi
»Pratiki¢, Ahacelovih »Pesmih¢, o Lavrenc¢i¢cevem prizadevanju za sloven-
sko cerkveno pesmarico, o dramati¢énih predstavah v Ijubljani do leta 1790.
in podobno. Z vidika tekstne analize je znadilen spis »Stapleton med
Slovenci« (CJKZ 1924), medtem ko je v ¢lanku o Alasiji da Sommaripi
(ILZ 1924) z novimi dokumenti osvetljeno Zivljenje in delo avtorja knjige
»Vocabolario Italiano e Sciavo«. Mimo tega pa je med drugimi obsirno
obdelal v »Slovenskem biografskem leksikonu« iz te dobe zlasti Hipolita,
Paglavea in Alasio.

S prav posebno vnemo in znanstveno akribijo pa se je prof. Kidri¢
poglobil v slovenski prerod, v obdobje, ki zrcali nov, plodnejsi kulturni
in literarni razmah. V prvi obseznejsi razpravi o tem vprasanju »Razvojna
linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih« (RDHV 1930) je v na-
sprotju s predhodniki utemeljil vznik prerodne miselnosti zZe v jezikovno-
kulturnem programu Pohlinove slovnice in tako upravidil svojo periodi-
zacijo tega gibanja, ki ga datira z letom 1750. Mimo omenjenega vsebuje
Studija vse polno dokaznega gradiva iz najrazli¢nejSih kulturnih podrocij
za oznako situacije okoli sredine 18. stoletja z vidika ugotovitve kali nove
miselne orientacije pri porajajo¢i se generaciji. Splosni problematiki pre-
roda je zatem posvetil posebno komparativno delo »Dobrovsky in sloven-
ski preporod njegove dobe« (1930), v katerem je izvedel razvojne stopnje
teh desetletij do 1829 in ugotovil, kako se je formirala literarna tvornost
v najrazliénej$ih kulturnih podroéjih. Ne samo slovenistu, ampak tudi
komparativistu nudi ta knjiga bogato zakladnico vaznih dejstev in pobud.
V zvezi s prerodom je treba omeniti Se razpravo »Ustanovitev slovenske
stolice v Ljubljani« (LZ 1934) ter znanstveno prvovrsino opremljeni in
komentirani izdaji Primceve (1934) in Zoisove (1939) korespondence.
Prav tako spada semkaj 90 biografij poedinih preporoditeljev, ki so izsle
v »Slovenskem biografskem leksikonu«. Vse te objave pa tvorijo dejansko
le predstudij za konno oznako in opredelitev tega obdobja, ki jo je avtor
izvedel Sele v svoji monumentalni »Zgodovini slovenskega slovstvac. Tu
se je dotaknil vsega, kar se mu je zdelo odlo¢ilne vaZnosti za oris ¢asov-
nih gibanj in struj, za karakteristiko usmeritve poedincev in skupin,
vsega, kar bi z raznih plati osvetlilo individualna in kolektivna prizade-
vanja in pripomoglo k pravilnemu vrednotenju takratnega literarnega
dogajanja. Tako je tu zbral in smotrno razporedil domala vse, kar spada
v obmoéje te dobe, a je obenem v okviru celote podrobno prikazal in
po pomenu ocenil mimo drugih zlasti Pohlina, Japlja, Kumerdeja, Zoisa,
Linharta, Vodnika, Kopitarja, Primca in Jarnika. Svoje histori¢no raz-
pravljanje o prerodu pa je razen tega podprl Se z upoStevanjem socasnih
politi¢nih, socialnih, religioznih in celo ekonomskih vidikov, v kolikor so
na nas vplivali in po svoje barvali snovanje posameznikov in skupin.

Z »Zgodovino slovenskega slovstva« smo dobili prvovrstno sinteti¢no
delo o vsej na3i starej§i knjiZzevnosti, mojstrovino, ki pomeni v vsakem
pogledu odloden prelom s tradicijo. V tem svojem doslej najobseZnejSem
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tekstu je Kidri¢ odprl popolnoma nove razglede v preteklost, oértal po-
Casni, toda wvztrajni napor slovenskega ¢loveka po izoblikovanju lastne
kulture, razbral vse momente, ki so ga pri tem izpodbujali ali ovirali,
sproscali ali utesnjevali, se dokopal do osrednjih znacilnosti dob in gibanj,
smeri in tokov, pokazal padce in uspehe, kakor so se asovno vrstili, ter
kon¢no ozna(il vlogo generacij in poedincev po njihovi resni¢ni vrednosti.
Zlasti pa se je avtor zavedal, da je nujna nova, tocnejsa opredelitev dob,
in sicer po nacelih, ki so znaCilna za na$ slovstveni razvoj. Tako je raz-
delil dvanajst stoletij slovenske literature v veé, problemsko v sebi za-
kljucenih, med seboj vzroéno povezanih enot. Ob srednjevesko pismenstvo,
ki se razteza od 6. v prvo polovico 16. stoletja, je najprej uvrstil zgodovino
reformacijske knjiZevnosti in jo v posebnem poglavju dopolnil e z orisom
vzporedno razvijajote se protireformacije. Zatem je v ¢asovni zaporednosti
prikazal versko-knjizno prizadevanje katoliskih pisateljev 17. in prve po-
lovice 18. stoletja, ob katero je prislonil Se poglavje o delu protestantov
po dobi katolifkega razmaha. Najobseznejsi del knjige, skoraj Sest sto
strani, pa je namenil pregledu slovenskega preroda, s ¢imer je v dosledni
razvojni ¢érti zakljucil svoj spis. K tem osrednjim poglavjem, ki govore
o histori¢nem procesu literarnega dogajanja, pa je v¢lenil Se tri splodno
idejne prereze treh najznacilnejsih dob naSega starejSega slovstva: pro-
testantizma, katoliske knjizne aktivnosti in preroda. V njih je pokazal
miselnost, literarno problematiko, jezikovno ideologijo, zveze s svetom,
vplive in odnose, pomen in vrednote teh razdobij.

Posebno poglavje njegovega znanstvenega iskanja tvori kon¢no Pre-
sernova Cloveska in pesniska osebnost. Zdi se, da skoraj ni problema v
biografskih, idejnih in oblikovnih predelih preSernoslovja, ki se ga ne bi
v tej ali oni obliki dotaknil in mu vtisnil pecat svojega duha. Od prvih
priprav za kriti¢no izdajo Presernovih pesmi pred petnajstimi leti pa do
danes, ko je Ze uresniCil skoraj pretezni del svojega nalrta, je priobéil
toliko podrobnih Studij o naSem osrednjem geniju, ugotovil toliko novih
dejstev, prispeval toliko osvetljav, kakor malokdo pred njim. Spocetka
ga je v zvezi z Zigonovim prouevanjem matemati¢ne arhitektonike v Pre-
fernu zanimala zlasti oblikovna plat pesnikovih stvaritev. Zato je v pri-
spevku »Iz delavnice za komentar PreSerna¢ (ILZ 1925) in v kritiénih
»Pomenkih« (ILZ 1928) s tehtnimi dokazi ovrgel vsako preenostransko tol-
macenje takega nacina ustvarjanja pri avtorju »Sonetnega venca¢, ki bi
bilo zavestno navezano na razne abstrakine arhitektonske obrazce tako
pri kompoziciji posameznih pesmi kakor tudi celotne zbirke. Nove raz-
glede po pesnikovem zivljenju pa je zatem omogocil v daljsi razpravi
»Presernove odklonjene prosnje za advokaturo« (RDHV 1926), medtem
ko je v Studiji »PreSerni od konca 15. do srede 19. stoletjac (CJKZ 1927)
raz¢istil geneoloska vprasanja PreSernovega rodu. Mimo krajSih prispev-
kov za komentiranje in datiranje nekaterih pesmi, ki so izsli v »Ljubljan-
skem Zvonu« leta 1933. in 1934., pa je na svojevrsten nacin objasnil pesni-
kovo ljubezensko izZivljanje v razpravah »PreSernove Lavre« (LZ 1934) in
»Poslednja PreSernova Lavrac< (LZ 1935).

To iskanje pa je bilo prav za prav le priprava za zakljuéno sinte-
ticno dojetje Zivljenja in dela PreSernove osebnosti. Tako je nastala
leta 1936. prva res kriti®no sestavljena izdaja njegovih poezij, ki obsega
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razen inimprimabilij in predelav narodnih pesmi celotno Presernovo lite-
rarno izrocilo. Temeljni pomen nove redakcije ne tic¢i le v svojstveni ure-
ditvi pesniskih plodov nasega najvecjega lirika, ampak v enaki meri tudi
v na¢inu modernizacije njegovega jezikovnega izraza, ki je izvedena tako,
da ni z njo unitena elementarna sila dikeije, niti da ni zabrisana njena
umetniska pristnost. Prireditelju moramo priznati, da je v vsebinskem in
v oblikovno-jezikovnem pogledu ohranil nepotvorjeno podobo PreSernove
besede in duha, ter da je njegova edicija v resnici doslej najbolj dognana
uresnicitev pesnikovega zbranega dela. — Vse rezultate preSernoslovja pa
je Kidri¢ strnil leta 1938. v monumentalno celoto z objavo prvega dela
PreSernove biografije (»Preseren. Zivljenje pesnika in pesmi.<), ki obsega
dobo od 1800 do 1838. V tej monografiji je vzporedno z orisom pesnikove
zivljenjske poti prikazal postopno geneze njegovih pesmi z vsemi tematié-
nimi in formalnimi problemi, ki spadajo v ta okvir, a tudi z vsemi vplivi
in pobudami, ki so PreSerna razgibavali, usmerjali ali oplajali. Obenem
se je v posameznih poglavjih poglobil Se v pesnikov zivljenjski in svetovni
nazor, v njegovo literarno in estetsko miselnost, v njegova politi¢na in
intelektualna svojstva. Do podrobnosti je seveda opisal tudi tedanji ¢as in
milje, karakteriziral prijatelje in znance, somiSljenike in nasprotnike
te svojske osebnosti, naznadil literarno dogajanje teh desetletij pri nas,
skratka, razjasnil vse, kar nam PreSerna priblizuje in razlaga. Tako je
ustvaril doslej najvecje, najpopolnejse delo o PreSernu cloveku in

umetniku.
E3

Profesor Kidri¢ je, kakor prica ze ta skromni pregled njegove znan-
slvene miselnosti in dela, izredno tvoren, neumorno grade¢ duh, ¢igar
padarjenost za analititno raziskovanje problemov je v ravnovesju z nje-
govim smislom za sestavljanje strnjenih razvojnih linij dob in gibanj.
z njegovo teznjo po sinteticnem dojetju literarnega snovanja celote in
posameznikov. Kljub svojemu predmetu, ki bi se morda zdel temu ali
onemu odmaknjen od zivih razgibov sedanjosti, ni nikak od sveta in casa
odmaknjen, v svoje iskanje hermeti¢no zaprt »kabinetni¢ znanstvenik,
ampak c¢lovek, ki se zaveda, da ne sme biti literarna zgodovina le suha
kodifikacija dejstev, ampak svojevrstna, z realnimi spoznanji oplojena
gibalna sila vse narodove kulture. To veliko prepricanje je oblikovalo nje-
govo »Zgodovino slovenskega slovstvac, njegovega »PreSerna< in vrsto
drugih spisov, ta zavest je usmerjala njegovo sodelovanje pri literarnih
revijah, dnevnem ¢asopisju in javnih predavanjih, kjer je s pomocjo ne-
izpodbitnih dokumentov tolmacil svojstva in vrednote slovenske besede
in duha. Ob njegovi Sestdesetletnici se zavedamo, da je v petintridesetih
letih trdega, napornega dela ustvaril ogromen opus, ki je sprico bogastva
dognanj, objektivnosti sodb, smotrne razporedbe gradiva, tehtne kvalifi-
kacije generacij in posameznikov nasa doslej najvecja, trajno pomembna
udejstvitev slovenske literarne zgodovine starejsih dob.
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(Ocena:) Butar Franjo dr., Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti
za reformacije. Zagreb 1910: LZ XXXI (1911), 275—S8.

PreSernov sonet: »Pov'do let starih Cudna izrotila...c: LZ XXXI
(1911), 428—31.

Anastasius Griin in MatevZ Ravnikar-PoZentan: Veda I (1911), 68—9.
(Ocena:) Grafenauer, Zgodovina novejSega slovenskega slovstva 1909:
Veda I (1911), 97—105.

Iz prvih fasov slovenske umetne pesmi: Veda I (1911), 115—68S.
Korespondenca med PreSernom in Vrazom: ZMS XIIT (1911), 29—48.
Donesek k zgodovini kotevske narodne pesmi: Carn. 111 (1912), 28—43.
Obseda Sigeta v sodobnem hrvaskem opisu: CZN IX (1912), 42—97.
(Ocena:) Casopis pro moderni filologii I: Veda II (1912), 104—5.
Recimo dve, tri o slovenskem preporodu: Veda IT (1912), 161—9,
Slovensko »znanstvo: med Poljaki: SN 17. maja 1913 (5t. 111).
Francosko-ilirska loza prijateljev kralja rimskega in Napoleona v Ljub-
ljani: Slovan XII (1914), 10—2, 58—60, 84—7.

Pismo grofa Wladyslawa Ostrowskega Korytku: CZN XII (1915),
156—160.

Framasonske loze hrvaskih zemelj Napoleonove Ilirije v porotilih du-
najskega policijskega arhiva: Rad 206 (Zagreb 1915), 25—60.

Ivan Ungnad v prognanstvu: CJKZ T (1918—9), 64—78, 153—178: II
(1920), 47—62, 188—209.

Primerek Linhartove Miss Jenny Love: CJKZ T (1918—9), 213—4.
Korespondenca izza dobe jugosl. protestantizma v >skupnem heneber-
Skem arhivue: CJKZ I (1918—9), 215—7.

Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrh. Eine
literarisch-kulturhistorisch-philologische Untersuchung. Heidelberg 1919,
XVIII + 158 str.

Sloven. Prolestanten aus dem Gailtale in der Lausitz: AslPh XXXVII
(1920), 541—2.

(Ocena:) Josip Jurti¢, Zbrani spisi. Uredil dr. Ivan Prijatelj. 1919:
CJKZ II (1920), 109—112.

(Ocena:) Stritarjeva antologija. Uredil in uvod napisal dr. Ivan Pri-
jatelj, 1919: CJKZ II (1920), 112—3.

. (Ocena:) Loesche, Truberiana, f. d. Wirksamkeit in Kempten, Beitrige

zur bayer. Kirchengesch. XXVI: CJKZ II (1920), 114—7.

Bibliografski institut: CJKZ IT (1920), 132—4.

Trobarji na RaStici: CJKZ II (1920), 251—73.

Jurij Kobila: CJKZ II (1920), 276—81.

Slovenci v Kiitinerjevem potopisu iz 1. 1799.: CJKZ II (1920), 295—7.
Bartholomeus Georgijevié. Biographische und bibliographische Zu-
sammenfassung. Wien-Prag-Leipzig 1920 (Museion. Verdifentlichungen
aus der Nationalbibliothek in Wien. Mitteilungen II).

Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismenstva v 16. stol. (Kdaj
je iz8la prva slovenska knjiga? Ta pervi psalm shnega trijemi isla-
gami, 1579. Kdo je priredil 4. izd. slovenske protest. pesmarice...):
JF II (1921), 301—8.
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ot
ot

56.

o8,
59.
60.
61.

62.

63.

64

. Opombe k protiref. (katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstva:

CJKZ III (1921/1922), 73—133.

. (V. Glonarjevem ¢lanku o slov. biografskem leksikonu, Jugoslavija

1922, 5t. 180): Ahacel, Scarlichi, Trubar.

. Prof. M. Murko o »potetkih jedinstvenega knjiZevnega jezika Hrvatov

in Srbov«¢ (ocena ¢l. iz Baudouinovega zbornika 1921): LZ XLIIT (1922),
188—190.

2. Zborovanje delegatov CeSkih in jugoslovanskih akademij ter utenih

drustev v Zagrebu: LZ XLIT (1922), 58—60.

3. (Ocena:) Fr. PreSeren. Antologija. Uredio i predgovor napisao dr. JoZa

Glonar. 1922: LZ XLIT (1922), 758—9.

. O sumljivih naslovih knjig v zgodovini juznoslov. pismenstva reforma-

cijske dobe: Slavia I (1922), 360—78 (1. Prva izdaja ZnojlSkovega ka-
tekizma iz dobe 1550—58 in liskana slovenska augsburska veroizpoved
pred 1559. 1. v Moskvi? 2. Moantsa rocnogus Otde Hamp 1561 r. 3. As-
Gyksaps 15601 r. 4. Dalmata-Konzul, Confessiones tres, ital. 1562 ali 1563.
5. Dalmata-Konzul, ital. Postila 1562 ali 1563. 6. Slovenski ordinalic
pred 1564. 1. 7. Catechesis slavica Crelii. 8. Trubarjeva pesmarica, ki
bi naj bila izsla okoli 1570. 1. 9. Mihajlo Bu¢i¢. 10. Slovensko-nemski
katekizem 1575—1580).

. Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1587. 1.: ZUZ IT (1922),

1—8.
Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske pridige od
konca srednjega veka do 1. 1613. (1699): BV III (1923), 149—69.

7. Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja. (Obenem analiza Andrejevih,

Hrenovih. Rosolentevih in Valvasorjevih doneskov za biografijo Tru-
barja): RDHV 1 (1923), 179—272.

Baproaovej I'eoprujesnh: J. Cpouja, knj. 1V. (Skoplje, 1923). 497—521.
Stapleton med Slovenci: CJKZ 1V (1924), 76—105.

Otrozhia Biblia 1566: CJKZ IV (1924), 121—5.

Otrozhia Tabla (ali Biblia) okoli 1580: CJKZ IV (1924), 125—S8.
Bohoritev Elementale Labacense cum Nomenclatura: CJKZ IV (1924),
128—30.

Slovenske knjige v protestantski stanovski Soli v Ljubljani 1563—1598:
CJKZ 1V (1924), 130—9.

Gregor Vorenc (diskaleceat pater Franciscus Xaverius a S. Ignatio):
CJKZ IV (1924), 139—46.

5. Doneski Skofa Hrena za zgodovino reformacije na Slovenskem: CZN

XIX (1924), 20—4.

. Nekaj o Ahacelnovih »Pesmih<: CZN XIX (1924), 39—40.
7. Datum Slomskove »Einleitung zu den slov. Vorlesungen«: CZN XIX

(1924), 40—1.

8. Anton Breznik in njegova pratika: CZN XIX (1924), 112—6.
. Fra Gregorio Alasia da Sommaripa: LZ XLIV (1924), 102—110.
. PrimoZ Lavrentit in njegova pesmarica (Iz predStudij za zgodovino

slov. cerkvene pesmi): CZN XX (1925), 80—5.

. Iz delavnice za komentar PreSernu: LZ XLV (1925), 23—34. 128.
. Prefernov sonet z akrostihom Pavsku in Stelzichu: LZ XLV (1925). 128.
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73.

Presernova zabavljica »Novi Pegasus«< oziroma »Kam je presel polZ iz
Vignje gore«: LZ XLV (1925), 191.

74.—128. SBL (1. zvezek 1925):

129.

130.

131.

74. Ahacel, 75. Ahn, 76. Alasia, 77. Ali¢, 78. Ambrozi¢ JoZ. 79. Andreas.
S0. Andrioli Fran¢. Ks., S1. Apostel, 82. Arli¢, 83. Auersperg Anton,
84. Bacho, 85. Basar, 86. Bastian¢i¢, 87. Bedenti¢, 88. Beranit, 89. Bilc
Frane, 90. Blaznik Blaz, 91. Bohori¢, 92, Bonomo, 93. Borghi, 94. Bra-
tusa, 95. Brence J., 96. Breznik A., pratikar, 97. Brigido M., 98. Butar
Ivo Ivanovié, 99. Budina L., 100. Budina S., 101. Burgar J., 102, Burja,
103. Chriska, 104. Cigler, 105. Ciringer, 106. Cobenzl Gvidon, 107. Conti.
108. Crobath, 109. Cvetko, 110. Candik, 111. Cep, 112, Cioli¢, 113. Cop
(rodb.), 114. Cop Ant., 115. Cop Janez, 116. Cop Mat., 117. Dagarin.
118. Dajnko, 119. Dalmatin, 120. Debeljak Mat., 121. Debevec Janez.
122. Dev Feliks, 123. Dolzan, 124, Edling (rodb.), 125. Edling J. N.
126. Edling R. J., 127. Elze, 128, Erberg (rodb.)

Ob prvem sefitku »Slovenskega biografskega leksikona : Jutro 26. 1V.
1925 (3t. 98).

Glose iz portretne razstave: Jutro 23. IX. in 24. IX. 1925 (Hreni, Z.
Zois, Vodnik).

(Ocena:) Dante 1321—1921. Izdal in uredil dr. Al. Res 1921: LZ XLV
(1925), 629—33, 691—4 (ocena Puntarjevega ¢lanka: Dante in problem
Presernove »Nove pisarijec).

132.—149. NE 1 (lat. 1925):

132. Alasia, 133. Bohori¢, 134. Breznik A., 135. Budina S., 136. Cigler.
137. Cvetko, 138. Candik, 139. Cop, 140. Dajnko, 141. Dalmatin, 142. De-
bevec J., 143. Dev Feliks, 144. Elze, 145. Franul, 146. Georgijevic,
147. Grabrijan, 148. Gutman A., 149. Guismann.

150.—153. NE I (cir. 1925):

154,

155.

156.
157.
158.
159.
160.

161.

150. Vergerij. 151. Vesel-Koseski, 152. Vodnik, 153. Volkmer.
Dramatitne predstave v Ljubljani do 1. 1790.: CJKZ V (1926). 108—120.
Tomaz Markawitsch. Joh. Ernst Philipp Christian Ludwig Liscov ter
ilirsko gledaliste 1705—15, ozir. ljubljansko 1735: CJKZ V (1926).
143—53.

Bohoritevi: CJKZ V (1926), 157.

Bohori¢ v kranjskem deZz. zboru: CJKZ V (1926), 157.

Ob Prijateljevi petdesetletnici: CJKZ V (1926), 138.

Andrej Smole, Jutro st. 122, 30. maja 1926.

Baprostomej Teoprujesuh (v knjigi z istim naslovom, Skoplje 1924 [recte
1926] — ponatis iz »JuZne Srbije« 1923).

Prefernove odklonjene prosnje za advokaturo: RDHV TII (1926).
45—109.

162.—201. SBL (2. zvezek 1926):

162. Erberg Jan. Dan., 163. Erberg Joz Kal., 164. Faitanus, 165. Fasank.
166. Frankopan, 167. Franul, 168. Frischlin, 169. Fiirster, 170. Gall.
171. Gallenberg, 172. Gassler, 173. Gebhardt, 174. Glavar, 175. Glo-
botnik Fel., 176. Glugi¢, 177. Goli¢nik, 178. Gollmayer (rodb.), 179. Goll-
mayer Jurij, 180. Goriup, 181. Gottweis, 182. Grabner, 183. Grabrijan.
184. GradiSek. 185. Grizold, 186. Grosskopf. 187. Gruber Avgust
188, Grundtner, 189, Gunz, 190. Gusi¢ (rodb.). 191, Gusit Seifried.
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202.
203.

204.

205.
206.
207.
211.

212.

192, Gutman, 193. Gutsmann, 194, Harman, 195. Hasiber, 196. Hasl,
197. Hasnik, 198. Hauptmann Lj., 199. Herberstein (rodb.), 200, Herber-
stein Karl J., 201. Herbitz Fr.

Novi ravnatelj Studijske knjiznice v Ljubljani. J 9. jan. 1927.

PreSerni od konea 15. do srede 19. stoletja: CJKZ VI (1927), 165—98.
Ob Slebingerjevi petdesetletnici: CJKZ VI, 245—8,

Kastelteva prosnja za dovolitev Cbelice: CJKZ VI, 257.

O literarni zgodovini: LZ XLVII (1927), 449—58.

—210. NE IIT (1927):

207. Pohlin, 208. Popovi¢, 209. Preseren, 210. Prijatelj,

Crapuja cnosenayka kimbuskeBHOCT: CaoBenauka (Cpucka KiblKeBHA 3a1pYTd,
koao XXX, 6p. 202, Beograd, 1927), 86—134.

Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjizevnosti pri juZnih
Slovanih v XVI. veku (L. Bibliografija knjig iz juZnoslov. reformacijske
produkcije). Izdalo (po predavateljskih zapiskih) in zaloZilo: Druslvo
slufateljev filozofske fakultete v Ljubljani. 1927, Str, 235.

. (Skupno z dr. Pitamicem, ob sodelovanju ¢lanov komisije: Serka,

Nahtigala, Ehrlicha): Pomen univerze v Ljubljani za Slovence in
drzavo SHS (1927).

. Nemska ali francoska orijentacija? (Odgovor na anketo): J 20. 2. 1927,
. Slovenatka knjiZevnost do polovine 19. veka: NE IV (IV/2 izdan

21. apr. 1928).

. Nekaj iz zgodovine prerekanj o matematitni arhitektoniki v PreSernu

(Pomenki I): LZ XLVIIT (1928), 376—9.

. Evropski okvir in Putarjeva bramba (Pomenki 1I): LZ XLVIII (1928).

363—374.

—223. SBL (3. zvezek 1928):

218. Hipolit, 219. Hofman Mih., 220. Holzapfel, 221. Hornbek, 222, Hra-
decky, 223. Hren (rodb.)

. Dvoje Copovih pisem Kopitarju, ocena Cbelice 1V iz 1834 in drugo:

CJKZ VII (1928), 173—194.

. Universitet u Ljubljani: Jubilarni zbornik Zivota i rada SHS 1. XII.

1918—1928. Izd. Matice zivih i mrtvih SHS. Beograd 1928, 429—31.

. Ob csemdesetletnici PreSernove smrli. (Interview): J 8. febr. 1929.
. Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih: RDHV V—VI

(1929), 42—176.

28. Zgodovina slovenskega slovstva od zatetkov do martne revolucije.

Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjiZevnosti in literature. Izdala Slo-
venska Matica v Ljubljani. (1. snopi¢ 1929, 136 sirani.)

. BiblioteSki problem in univerza: Zgodovina slov, univerze v Lj. do

1. 1929, 421—39.

. Ali je nemstina na nasih srednjih Solah potrebna? S 7. maja 1930,
31. Dobrovsky in slov. preporod njegove dobe. V Ljubljani 1930. (RDHV

VII/1). 246 str.

. Zgodovina slov. slovslva (gl. §t. 228). V Ljubljani 1931. (2. snopit,

str. 137—272.)
Dubrovniska knjizevnost v knjiznici slovenskega mecena Zoisa: ReZe-
tarov zbornik 1931, 307—8.
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284.
285.

. Zgodovina slov. slovstva (gl. 3t. 228). V Ljubljani 1932. (3. snopié,

str. 273—408.)

. Dobrovsky et la renaissance littéraire slovéne de son temps: Sbornik

praci I. sjezdu slov. fil. v Praze 1929, 851—2.

. Zgodovina slov. slovstva (gl. 8t. 228). V  Ljubljani 1932. (1 snopid,

2. predelana izdaja.)

.—261. SBL (5. zvezek 1933):

237. Maifei, 238. Maina, 239. Majestrazi, 240. Makovic, 241. Maksimilijan IT.,
949, Malavagi¢, 243. Marcina, 244. Markawitsch, 245. Marmont, 246. Mar-
tinie, 247. Mayer Iv. B., 248, Mayr Jurij, 249. Melzer Ant., 250. Mel-
zer Frane, 251, Melzer JoZef Andrej, 252. Melzer Rajmund, 253. Mer-
heri¢, 254, Mertlic, 255. Miheli¢ Janez, 256. Mikec, 257. Miklau@it Jurij,
958. Montagnana, 259. Morhart, 260. Mraki& Anton, 261. Mravlja Lenart.
Prefernova NebeSka procesija: LZ LIIT (1933), G41—7.

Polemika o Slov. biografskem leksikonu: LZ LIII (1933), 743—50.
Marmont — avstrijski platanec? LZ LIV (1934), 53—54.

Novi dokazi za sodbo, da je PreSernova »eine junge Dichterin< iz leta
1844. — Luiza Crobath: LZ LIV (1934), 54—7.

Situacija ob 1. natisu PreSernovega Sonetnega venca: LZ LIV (1934),
119—122.

Nov dokaz za datiranje PreSernovega Soncinega venca: LZ LIV
(1934), 189.

Prefernova Zapustina in njene zveze: LZ LIV (1934), 285—+4.
Ustanovitev slovenske stolice v Ljubljani: LZ LIV (1934), 208—15,
300—7, 374—82.

. Odgovor na (Glonarjev) tlanek: sMréeniks — Polidor Montagnana: CZN

XXIX (1934), 62—3.

. Kronologija in oblika prvih PreSernovih sonetov: LZ LIV (1934), 471—5.
 PreSernove Lavre: LZ LIV (1934), 547—53, 612—20, 675—S6.

. PreSernova »Prva ljubezen<: LZ LIV (1934), 668—9.

. Preeren v redakciji prof. Kidrita. (Razgovor z urednikom B. Borkom):

J 11. dec. 1934

5. PreSeren v redakeiji prof. Kidrita (= S§t. 274 v popravljeni in razsir-

jeni obliki kot obveslilo Tisk. zadruge narotnikom).

. Preferen in ljubljanske urulinke: Kronika I (1934), 267—"71.
. Pesni¥ka sredstva v prvih Predernovih umetninah. Poglavie iz bio-

grafije v L. knjigi PreSerna: LZ LV (1935), 65—70.

. Korespondenca Janeza Nep. Primca 1808—1813. Korespondence po-

membnih Slovencev 1. Izd. Znanstveno drustvo v Ljubljani. 1934.
Str. 202.

. Preferen v Laschanovi korespondenci: LZ LV (1935), 184—88.
. »Stoletja belezk brez literarne tradicije« v slovenski literarni zgodovini:

LZ LV (1935), 289—95, 368.

. Dva popravka v lastnem preSernoslovju: LZ LV (1935), 300.
282.

Zgodovina slov. slovstva (gl. St 998). V Lijubljani 1935. (4. snopié,
str. 409—576.)

Poslednja Prefernova Lavra: LZ LV (1935), 305—16.

Paberki o Copu: LZ LV (1935), 462—9.

Prefernova podoba in nasi umetniki: LZ LV (1935). 548—560.
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286.

O sodobni slovenski znanstveni kritiki: LZ LV (1935), 599—601.

287.—315. SBL (6. zvezek 1935):

316.
317.

318.
319.
320.

321.
322.

323.

324.
325.

326.

327.
328.
329,
330.

331.
332.

333.
334.
335.
336.
337.
338.

339.
340.

287. Nagli¢ Mart., 288. Nagli¢ Mat., 289. Narat, 290. Naversnik, 291. Novak
JozZef, 292. Novak Vincenc, 293. Oberburger, 294. Oblak Janez Nep.,
295. Oblak Luiza, 296. Orel JoZef, 297. OreSnik, 298. Ostrowski, 299.
Ovjiazh BlaZ, 300. Ovjiazh FrantiSka, 301. Pachernecker, 302. Paglia-
ruzzi Mihael Angelo, 303. Pagliaruzzi Natalis, 304. Pagliaruzzi Sigis-
mund, 305. Paglovec, 306. Paradiso, 307. PauSek, 308. Peer Karel, 309.
Peesenegger, 310. Pekee, 311. Pen, 312. Penn, 313. Penzel, 314. Perger,
315. Petaz(zi).

Preséren I. Pesnitve — pisma. Ljubljana 1936.

Ob faksimilirani izdaji prve slovenske knjige: Trubarjev Catechismus
iz 1551: LZ LVI (1936), 289—292.

Bibliofilske ugotovitve: LZ LVI (1936), 385—87, 486.

Vodnikovi neobjavljeni verzi: LZ LVI (1936), 484—86.

Ljubljanske srednje Sole in visje Sole v Kvasovih asih: LZ LVI (1936),
590—7.

Ob kritikah »PreSerna«: LZ LVI (1936), 613—15.

Ob kritikah »PreSernac¢. PreSernoslovske arhivalije: LZ LVI (1936),
77—81.

RogaSka Slatina 1801—1814 v situacijskih naériih, slikah in memoarih:
CZN XXXII (1937: Kovaditev zbornik), 163—182.

Dr. Ivan Prijatelj na zadnji poti: S, J 26. maja 1937.

Ob zgodovinopisju RogaSke Slatine: ReZek, Iz proSlosti vrela mineral-
nih voda Rogaske Slatine. Rog. Slatina 1937, 3—10.

Zgodovina slovenskega slovstva (gl. §t. 228). V Ljubljani 1938. (5. snopit,
str. 577—724; Ob petem seSitku 1*—4*; Opombe. Stvarno kazalo. Po-
pravki. Pregled vsebine.)

Zois in Hacquet: LZ LVIII (1938), 271—5.

Paberki o Andreju Smoletu: SJ I (1938), 169—171.

Prvi znani PreSerni: LZ LVIII (1938), 487.

Preséren 1800—1838. Zivljenje pesnika in pesmi. Ljubljana 1938
(= Preseren 1I.)

PreSernov dom v Vrbi: NaSa skrinja I (1938), St. 2.

Osnove za Kollarjev vpliv pri Slovencih do 1852: Slovanska vzdjemnost
1836—1936 (Praha 1938), 126—145.

Dela in uspehov polno Zivljenje. Ob osemdesetletnici Vinka Zurmana:
J 30. marca 1939.

Slovenski prerod v okolici RogaSke Slatine za mladostnih dni Vinka
Zurmana: J 8. apr. 1939.

Drobiz iz dobe restavracijske cenzure: LZ LIX (1939), 129—134.
Vrba, PreSerni, PreSeren... V Vrbi MCMXXXIX, 1—12.

PreSernova ura na Svengalijevi seansi: SJ II (1939), 107—S8.

Preseren kao inicijator nove slovenatke knjiZevnosti: Pregled (Sara-
jevo 1939), 318—321.

Slovenci in velika revolucija: LZ LIX (1939), 319—322.

PreSernov vir za francosko oceno Kopitarjeve slovnice: SJ IT (1939), 229.
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341.
342,

343.
344,

111.

V.

VI

VII.

VIIIL.

XII.

. Solstvo: §t. 62, 63, 77,

venikom: S 12. nov. 1939.

Je od vesel'ga tasa teklo leto: SJ II (1939), 229—230.
Prvi slavisti med Virstanjem (pomotoma tiskano: Visnjevkom) in Dre-

Ob stopetdeseli obletnici predstave Zupanove Micke: Kronika 1940.
Zoisova korespondenca 1808—1809: Korespondence pomembnih Slo-

vencev 1. Izd. Akad. znanosti in umetnosti v Ljubljani 1939. 226 str.

*

Zgornjih 344 objav bi se dalo po dobah in strokah razvrstiti takole:

. Stoletja belezk brez literarne
I1.

Protestantska doba: &t 4, 7,
38, 39, 42, 44, 45, 48, 50, B4, 55,
92, 99, 103, 119, 127, 133, 141, 144, 150,
195, 212, 218, 241, 243, 253, 254, 258, 259,

Delo za katoliSki repertorij: &t
70, 76, 78, 81, 85, 110, 132, 138, 154,

Prve prerodne generacije: §t. 12,
87, 89, 96, 97, 106, 107, 109, 111, 112,
143, 145, 149, 152, 153, 163, 167, 172, 174,
193, 194, 200, 201, 207, 208, 219, 221, 227,
245, 246, 247, 249, 250, 251, 255, 257, 264,
304, 306, 309, 310, 313, 314, 315, 319, 327,

. PreSeren: &t 17, 18, 22, 25, 26,

209, 216, 224, 226, 262, 265, 266, 267, 268,

279, 281, 283, 284, 285, 312, 316, 318, 321, 32

338, 340, 341.

PreSernovi sodobniki: &. 5, 13,
30, 33, 50, 66, 67, 74, 80, 82, 83,
114, 115, 116, 117, 118, 120, 123, 136, 139,
182, 183, 184, 185, 186, 187, 192, 197, 205,
284, 288, 292, 294, 295, 296, 298, 299, 307,
Novejse slovstvo: St. 19, 40, 41,
342.

Slovenistika: §t. 9, 29, 43, 75, 88,
210, 263, 324.

91, 95, 99,

-1

309, 320.

. Gledaliice: 3t 154, 155, 343.

. Zgodovina in genealogija: st. 35,

156, 169, 170, 171, 176, 178, 190, 195, 199,
302, 308, 329, 333, 336, 339.

Sodobna kulturna politika: &t
229, 230, 274, 275.
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XIII.
XIV.
. Zgodovina slovenske knjiZzevnosti v celoti: Stev. 1, 20, 24,

XVI.

XVII.
XVIIIL.

Korespondence: Stev. 15, 26, 33, 37, 224, 278, 279, 316, 327, 344.
Portreti: Stev. 55, 130, 285.

206, 211, 215, 228, 232, 234, 236, 282, 286, 326, 330.

Slovanske knjiZevnosti (srbskohrvatska, poljska, ruska, Ceska):
Stev. 2, 3, 6, 28, 34, 47, 51, 54, 58, 100, 146, 160, 231, 233, 233,

~y

298, 332.
NemsSka knjiZevnost: &t 27, 155, 244, 312.
RogaSka Slatina: 3t 323, 325, 333, 334.
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M. Murko
Indija slovenskih narodnih pesmi

Veckrat sem o tem premi$ljeval in tudi v predavanjih omenjal, da
Slovenci sicer nimamo srednjeveske literature kakor drugi slovanski na-
rodi v vedji ali manjsi meri, ali da so se v nasih narodnih pesmih ohra-
nili sledovi mnogih del drugih literatur in mednarodnih motivov, obdelanih
v poeziji in prozi. Slovenska literarna zgodovina, po novejsih pojmih lite-
rarna veda, bi torej morala s tem racunati in na nasih narodnih pesmih
pokazati, da nismo brez pesni§kega blaga starejSih ¢asov. Kot primer sem
hotel navesti daljno Indijo, naso deveto dezelo, ali zaradi drugega dela
nisem do tega priSel in tudi danes morem v naglici samo nacrtati ne-
koliko misli.

V Strekljevi zbirki »Slovenske narodne pesmi< je natisnjenih veé
pesmi (I, §t. 571—576), ki pripovedujejo, da je Jezus postavil svoje »jogre«
na S$tiri strani: sv. Petra »v lepo ravno polje«, sv. Andreja »na goro vi-
soko«, sv. Miklavza »na te globoke vodé«, Sentjanza »na te vinske gore«,
torej prav po domace povedano brez imen dezel, samo sv. Tomaza >je
postavil v dezelo Indijo« (8t. 571). Svetnikov je tudi preve¢, drugod so
samo S§tirje, brez Andreja (3t. 572), drugikrat brez Sentjanza (§t. 573).
Tomaz pa se brani iti v neznano deZelo, ali Jezus ga tolazi:

»Na svet’ ni lep§’ dezele, Ce lih notri ne najdes
Ko dezela Indija: Nobenga znaniga,

Nikoli ne kopajo, Pa tudi notri ne najdes
Ino tud ne orjejo, Niker hudobniga srca:

Pa vsako leto trikrat Zanjejo. K’ se duSa od telesa lodi,

Gre prec v sveto nebo.«
Tud’ nikoli dez ne gre
Pa vendar vsako jutro Jezus in Marija
Zadost frisne rosé. Ga vsim dodel tako!

Konec te pesmi se glasi Ze popolnoma v duhu poboznih legend, Se
bolj pa je v tem duhu predelana pesem pod S§t. 574; v nji nastopajo
razen sv. Tomaza Se sv. Filip, sv. Andrej in sv. Jakob, kar ni brez po-
mena za iskanje virov nasih legend. Dve naslednji pesmi (3t. 575, 576)
je moral Strekelj oddeliti v posebno skupino, ker so zZe pesmi »vinskih
bratcev«:

Je ti¢ica perleteva

1z dezele Indije,

Prav lepo je zapeva
0Od vinca sladkega.
Le pijmo bratri vince,
Najmo da voda stoji.
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Vinski bratei zadremljejo in se zbudé Sele opolnoéi, ko je Jezus mimo
Sel z dvanajstimi jogri (ucenci) in jih postavil na »8tiri strani svetac,
ali omenja se samo TomaZ (ne sveti!), postavljen »V globoko Indijo«
(8t. 576), kjer

Nikoli sneg ne pade,

Nikoli dez ne gre,

Je vendar vsako jutro

Vse polheno rosé.

Popolnoma v duhu slovenskega kmeta veseljaka in brez vsake legen-
darne primesi sta dve pesmi iz Ziljske doline na Koroskem (8t. 577);
Strekelj jim je dal poglavje: Deveta dezela — Indija. V ti »sre¢ni dezeli«
tudi nikoli sneg ne zapade, nikoli dez ne gre, pa je vendar vsako jutro
obilno rose in pSenica dvakrat prizori. Potem pa pride nekaj novega:

Okolo hodi spe¢an vol, Da lehko se napije

V ledjah ma zaboden nosc, Kdorikoli ho3¢.

Da lehko si odreze A s

Kdorikoli hoS¢. O'l. I"df]a’ 9l VInd”‘l’
Ti srefna dezela,

Na rogah pa sodi¢ ma, Z Speha rante cepijo,
Polhen vina sladéega, Z klobas pa ruce! delajo.

Dalje prinasa Strekelj Se odlomek takSne pesmi s Krasa (St. 578):

Indija komandija!
V zlici kaso kuhajo,
Sé sirom hise belijo,
S pogaco jih pokrijejo
In skuto® jih orajhajo.

Prav slovenski sta tudi dve pesmi iz Cerkna na Goriskem; v njih
Tomaz v Indiji zapira smrt v sod, ki ga je nabijal, ker je od njega htela
»sladko vince pit« brez petic (§t. 579).

Bol je pa Tomazu djal:
»Kam si pa bozjo deklo djal,
Ker po celem svetu ne zgoni,
Obene duge v svet raj ni?«

! Konjunktura (ob)ruée je nepotrebna in nepravilna, v drugi pesmi se
pravi: z klobas ruce delajo. Vsebina te pesmi se po besedah M. Majarja pri Zili
tudi pripoveduje. GI. Strekljevo opombo k &t. 575.

2 skuto sem hotel jaz Citati s kuto, ker sem mislil, da hiSe prekajajo z
blagodiSeto kutino (Pleter$nik s. v.), za katero bi bila mogota tudi oblika kuta,
ker je beseda prevzeta iz nemiCine (stvn. chudina), kjer se glasi v novi nem-
s¢ini quitte, dial. kitte, kiile, kiitle (Bernecker, Etym, Wb., 299). — G. prof.
J. Solar pa me je opozoril, da je treba &itati: s skufo. skufa je sesirjeno mleko,
ponekod tudi prva mlezva po teletenju; beseda je v rabi po vsem Gorenjskem,
Notranjskem in v Reziji (gl. Pletersnik skuta 3). rajhati je drugod ofrajhati; po
vsem Gorenjskem in Notranjskem do majhnih izjem pravijo »rajh« namesto frajh
PleterSnik ima rajhati die Mauer mit Mortel verreiben, verputzen in frajhati).
Torej: s skuto ometejo. Tako razumevanje je v skladu z drugimi verzi in podoba
je do konca dosledno izpeljana.
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Narodne pesmi so posnemali nasi pesniki po duhu, vsebini in obliki.
Tudi O. Zupan¢i¢ je v »Pisanicah< zapel »0 Indiji Koromandijic,
kjer

Bonbondki visijo raz veje,
in izpod grmica se vsakega
medena potitica smeje.

Lahko si izbere§ tudi orehovo ali rozinovo.

In Vile zvecer te uspavajo,
in pti¢ice zjutraj pojo ti.

To je vse prav poetitno povedano za otroke, ali do besede pride tudi
pri O. Zupanci¢u nas kmet:

Tja v Indijo, tja v Koromandijo In ¢akali smo ga in ¢akali,

pa dedek na$ lani odsSel je: a zdaj ga ve¢ nihe ne Caka;
»Otroci le pridno ubogajte! gotovo tam evicka dolenj-
Ko vrnem se, to bo veselje!« skega je,

gotovo je mnogo tobaka.

Kakor vidimo, je pri nasem pesniku umetniku dolenjski dedek naj-
bolj realen. Nekdanji geograf in historik tudi ve, da je v Indiji pobrezje
Koromandel, in je spremenil nerazumljivo Indijo komandijo v Indijo
Koromandijo. Morda je pravo zadel. Mogofe je, da je narodni pesnik
neznano Koromandelsko spremenil v besedno igratko Komandija, na-
slonjeno na Indijo in komando. Vendar samo ugibanje o drugem imenu
nase Cudezne deZele ni na mestu. Paé pa se z Zupan&iem vprasajmo,
katera stezica povede v to Indijo (Vindija . 572, 574, 579, naslonjena
na nemski Winden?), ki je »roka ne kaze nobena¢, in kako so porodila
o tej srecni dezeli Indiji pri¥la k Slovencem.

Ne morem se spuscati v preiskavo, iz kakih legend so vzete naSe
legendarne pesmi o sv. TomaZzu in po kakih morebitnih ovinkih so prisle
k nam. Nazadnje mnogo legend, naSa pa gotovo temelji na stari apokrifni
literaturi.” V sv. pismu stare in nove zaveze je toliko oseb in dogodkov,
o katerih je hotela ljudska fantazija kaj ve¢ vedeti, posebno o zivljenju
Marijinem in Jezusovem, ki ga najve& opevajo tudi nase narodne pesmi.
Tej radovednosti je sluzila poboZna beletristika prvih stoletij po Kristusu
v raznih jezikih in je rodila nove sadove tudi v poznejsih stoletjih na
vzhodu in zahodu. Pri vzhodnih Slovanih so se apokrifne ali »laznec
knjige in spisi prepisovali Se v zadnjih stoletjih, pri ogrskih Rusinih Se
v 19. stoletju, ko so bile na zahodu Ze davno predmet kriti¥nega Studija.*
Apokrife so posebno ustvarjale in &irile razne sekte; tudi na slovanskem
jugu se vse to pripisuje bolgarskemu popu Bogumilu v 10. stoletju. Na

3 Opozarjam na razprave Aleksandra Nik. Veselovskega: Opyty po istorii
razvitija christjanskoj legendy. Zurnal ministerstva narodnago prosvestenija 1875,
1876, 1877.

4 Gl. mojo Geschichte der ilteren siidslavischen Litteraturen. Leipzig 1908,
str. 87—95.
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vsak nacin so se tudi apokrifni (pri Slovanih »lazni<) spisi Ze rano pre-
vajali v Bolgariji iz gri¢ine; Nikodemov evangelij, ki popisuje Kristovo
obsodbo, smrt, odhod v predpekel in vstajenje, pa je bil preveden Ze v
Veliki Moravi iz latinsCine.” Kakor drugo knjizevnost so tudi apokrife
Rusi (po danasnjih pojmih seveda tudi Ukrajinci in Belorusi) prevzeli
od juznih Slovanov. Pri zahodnih Slovanih so se apokrifni spisi ve¢inoma
Citali v lating¢ini in drugih jezikih, posebno v nemskem in italijanskem,
ker so se v vse te jezike tudi prevajali, dasi ne tako pogosto kakor pri
vzhodnih Slovanih.

Med apokrifnimi apostolskimi dejanji nahajamo tudi povest o To-
mazevem apostolstvu v Indiji iz gnosti¢nih aktov, napisanih morebiti
sirijski v 1II. stoletju.® Cerkvenoslovanski prevod je nastal v Bolgariji
v 13.—14. stol.,” z njim se strinja srbski rokopis iz 14. stol., ki ga je izdal
Stojan Novakovi¢ (Starine, knj. VIII, 69—74), njih grski izvirnik pa
Const. Tischendorf (Acta apostolorum apokrypha, Lipsiae 1851, str. 190
do 241). V. Jagi¢ pa je izdal Se drugi tekst (Starine V, 95—108) iz druge
polovice 14. stol.; o tem trdi (str. 96), da »predpostavlja posve drugafiji
tekst gréki¢, in misli, »da ée to biti onaj tekst, koji navodi stari Fabricius
u Bibliotheca Graeca, ed. anni 1737, tom. IX, p. 150«. Vazneje za nas pa
je, da se Jagi¢ev tekst nahaja v cirilskem dubrovniskem rokopisu iz
1. 1520., skrajSan in predelan na narodni jezik dubrovniskega na-
re¢ja, natisnjen pri Jagiéu pod ¢rto. Imamo torej pred seboj bolgarsko-
bizantinski spomenik v katoliskem Dubrovniku in mnogo drugih pri
hrvagkih glagolagih; z druge strani pa v istem dubrovniSskem narecju v
plovdivskem in beograjskem rokopisu »Epistolo o nedelji¢,® t. j. o pismu
Kristusovem, ki je palo z neba; o tem sta M. Bittner in P. Hyppolyte Dela-
haye dokazala, da so grSke verzije in preko njih vse vzhodne prisle z
zahoda. In koliko katoliskih legend je prislo po dalmatinskih in bo-
senskih pisateljih k pravoslavnim Srbom in Bolgarom in fe dalje tudi
k Rusom!®

V apokrifnem apostolskem dejanju se Tomaz brani iti v Indijo,
Jezus ga proda kupeu iz Indije, ki je priSel za svojega carja Kondofora
(Tischendorf: Gundafora) iskat spretnega stavbenika, vidi marsikaj na
potu, postavi carju krasno palaco, deluje kot apostol, trpi kot mucenik
in prebuja mrtve k Zivljenju. Posebnega ¢udeznega sveta v Indiji apokrif-
nega Dejanja sv. Tomaza ni, izvzem$i nejasno pripovedovanje o stavbi
palafe na nebu.

5 Glej A. I. Sobolevskij, Cerkovnoslavjanskie teksty moravskago pro-
ishoZdenija.

6 Dr. Ivan Franko, Apokrify i legendy z ukrains'kych rukopisyv.
Tom III. U L'vovi, 1902. Nakladom Naukovogo tovarystva imeny Sevienka.
Str. XXXVII sl. 1. Franko je izdal pod tem naslovom v 4 knjigah dober pregled
in tekste apokrifov iz ukrajinskih rokopisov. Drugafe so pri Slovanih najveé
tekstov izdali Rusi Porfirjev, Pypin. Tichonnravov itd., mnogo pa tudi Hrvati in
Srbi, v novejSem ¢asu tudi Bolgari.

7 Franko, o. ¢. XL, 98.

§ Gl moj dlanek v »Zborniku u slavu Vatroslava Jagica<, str. 706—710.

9 Prim. mojo knjigo: Die Bedeutung der Reformation und Gegenrefor-
mation fiir das geistige Leben der Siidslaven, str. 43—45.
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O ¢udih vzhoda je Evropa zvedela iz pohodov Aleksandra Velikega,
o katerih sta juznim Slovanom pri¢ala Pseudo-Kallisthenov roman Alek-
sandrija (na zahodu Historia de proeliis), preveden rano v Bolgariji, in
prekrasni poznejsi roman Aleksandrija iz zapadnih virov, prevedena na
zahodnem srbskohrvaskem ozemlju, tudi za Ruse (oni jo zovejo: srbska
Aleksandrija), v kateri nastopa Aleksander Vel. kot kri¢anski vitez.!

Dalje je indijska literatura raz8irila slavo te vzhodne deZele. Indija
je domovina mnogih pravljie, pripovedk in povesti, ki so presle v Evropo.
Barlaam in Jozafat je po sodbi K. Krumbacherja »najslavnej$i in naj-
boljsi duhovni roman srednjega vekac, zrealo za vladarje Stefanit in Thni-
lat pa je Sirilo indijske pripovedke po celem svetu (arabski Kahilah in
Dimnah, Directorium humanae vitae, bajke Bidpajeve, Indijski mudro-
znanac pri Hrvatih') itd.

Najveé pa so raznesli slavo Indije na zahod krizarske vojske. Kr§¢an-
ski vitezi in vojs¢aki so spoznavali novi, zanimivi svet, poslusali v Sv. de-
zeli poboZne legende o raznih mestih in dogodkih ter se seznanjali z
vzhodnimi bajkami in povestmi in z njihovimi Cudezi. V svojih tezkih
bojih za kr¥¢anstvo so iskali tudi zaslombo in izvedeli o zaSCitniku
krScanstva na vzhodu, v Indiji, kjer je zivel Johannes Presbyter, o ka-
terem se je Siril od 12. stol. glas, da je papez in kralj v eni osebi. Kaka
vaznost se je pripisovala tem sluhom, se vidi iz tega, da je papez Aleksan-
der III. poslal 1. 1177. k temu duhovniku svojega telesnega zdravnika
Filipa (pismo je bilo naslovljeno: Indorum rex, sacerdotum sanctissimus),
da ga je iskal papez Inocenc IV. 1245, da so ga krizarji pri¢akovali na
pomo¢ in da so Portugalei poslali k njemu ekspedicijo; v 16. in 17. stol.
so mislili, da so nasli tega duhovnika-kralja v Etiopiji, t. j. v Abesiniji.
Nekaj resnice je bilo na tem mogo¢nem krstanskem vladarju v srednji
Aziji, brzkone nestorijanskem, saj so ga poznali tudi vzhodni narodi do
Tihega oceana.'®

Ta duhovnik-kralj je pisal bizantinskemu cesarju Emanuelu in tudi
zahodnim vladarjem pisma, v katerih opisuje duda svoje drzave, in je
dobival tudi od njih odgovore. Porocila o tem duhovniku Janezu so pre-
§la tudi v zahodne kronike; najprej ga omenja Otto Freisingenski 1. 1145.
Slavo tega vladarja Indije je najved raztrobila v svet Epistola (tudi
liber sive istoria) Johannis regis Indorum ad Emmanuelein
regem Graecorum, ki je ohranjena v mnogih rokopisih in redakeijah od
12. stol. naprej. Dasi en rokopis trdi, da je list bil preveden iz gricine
v latin§€ino od nekega duhovnika nadSkofa v Mainzu, vendar Friedrich
Zarncke,” ki je izdal razprave o tej Epistoli, ni naSel grikega izvirnika:
V. Istrin, ki je izdal ruske tekste z uvodno razpravo,'* pa sploh o njem
dvomi. Istrin tudi trdi, da je med starejSo rusko Aleksandrijo (Pseudo-

1 Gl. mojo Geschichte der ilteren siidslavischen Litteraturen, 95—96.
182—183.

1 Tam, 96—97.

12 Njegovo historitnost brani Oppert, Der Priester Johannes in Sage und
Geschichte, Berlin 1870, 2. izd.

13 Der Presbyter Johannes, Berichte iiber die Abhandlung der kon.
séichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil. hist. Cl, Leipzig, 1876—1879.

14 Skazanie ob Indéjskom carstvé. Moskva, 1893,
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Kallisthenovo) in Janezovo epistolo tesna zveza, in celo misli, da je bila
epistola vstavljena v neke ruske rokopise Aleksandrije ter pomnozila
¢uda njihove Indije.

Vsekakor je bila Epistola Presbyteri Johannis glavni vir za pozna-
vanje Indije na zahodu v srednjem veku, tudi za predelave v narodnih
jezikih, posebno v nemskih pesmih in povestih. Presla pa je tudi k Slo-
vanom. Na jugu je bila prevedena pri jadranskih Hrvatih, kjer se s in z
izgovarjata na beneCanski naCin § in Z; saj so se Se v ruskih rokopisih
ohranili boves, gigantes, in Se nasa Zida, ki spada k besedam, skupnim
Slovencem in jadranskim Hrvatom, je preSla v dva ruska rokopisa kot
Sida® iz stvn. sita, ital. sefa, v severni italijans¢ini seda.'® Zaradi boves,
wrsi (ursi) in drugih latinizmov je Ze Istrin postavil Skazanie ob indé&j-
skom carstvé v isto vrsto s srbsko Aleksandrijo, Trojansko pri¢o in Tri-
stanom ter isfe njih domovino kakor V. Jagi¢ in za njim A. N. Vese-
lovskij v Bosni in severni Dalmaciji,'” jaz pa sem vse zdruzil v poglavju
Srednjeveske romanti¢ne snovi pri Hrvatih in Srbih,®® ali mislim danes
vsaj pri vedini bolj na jadransko pobrezje. Od tod je prevod »Skazanija<
presel tudi k Srbom in Bolgarom, od njih pa k Rusom. Ohranil se je v
Beogradu rokopis, precej razlicen od ruskih, ki ima tudi >Otvet (od-
govor) Carja Manoila popu Ivanu«,! in kaze sledove srednjebolgarske
redakcije.

V Indiji Janeza Presbitera se nahajajo Cudoviti ljudje (Psoglavei,
z enim ofesom, 6 rokami itd.), zveri, ptice (med njimi feniks), rastline
(med njimi poper), reke, razni dragi kamni, med njimi carbunculus
(nem8ki Karfunkel, Zzivordeli rubin), ki ponoéi sveti, podnevi pa je
kakor zlato itd. Posebno krasen je Janezov dvor, njegove sobe, okna,
strop, vrata in seveda tudi streha, ki je takole opisana:* caelum eiusdem,
i. e. tectum, est de lucidissimis saphiris, et clarissimi topazii passim sunt
interpositi, ut saphiri ad similitudinem purissimi caeli et topazii in mo-
dum stellarum palatium iliuminent.

Vseh teh c¢udovitosli Indije presbitera Janeza in tudi Aleksandro-
vega romana pa v nasih nar. pesmih ni. Marsikaj bi bilo naSemu ljudstvu
nerazumljivo. Ruski prepisovalei na primer so iz kamna corbunculiis
skrpucali karmakaul® karvamulkolos, cikades pa so popatlili v éivadese.
Kaj so bile mar krasne palace nasemu kmetu, ko niti gradov svojih
plemicev ni rad gledal, kaj bi naj pocel z raznim dragim kamenjem in
z drugimi neznanimi reé¢mi? Tu velja, kar pravi stara indijska pesem,
katere poslednja kitica se v nemskem prevodu glasi:

Das Fremde schiitzt man nicht, so wertvoll es mag sein,
Denn was der Mensch nicht kennt, das wird er auch nicht ehren.

15 Istrin o. c. 44,

16 Miklosich, Etym. Warterbuch, 411.

17 Istrin, o. c¢. 69.

18 Geschichte der ilteren siidsl. Litt. 180—184.
19 Istrin, o. ¢. 74—75.

0 Istrin, o. c. 55.

t Istrin, o. e. 57, 69—70.

2 Tam, 13, 69.
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Die Wilden gehen vorbei am schonsten Edelstein,
Wenn er am Wege liegt, und suchen rote Beeren.*

Nasi pesniki iz ljudstva in med ljudstvom ter pevci in pevke, ki so
pesmi spreminjali, niso bili tako skromni, da bi bili zadovoljni z rde-
¢imi jagodami, imeli so vi§je cilje in si Zeleli tudi bolj domacih dobrin.
Med pesniki so bili nadarjeni ljudje iz preprostega naroda, posebno mu-
zikanti, ki so skrbeli tudi za besedno zabavo, kakor Se dandanes na
svatbah, in veseli vinski bratei, ki so kratkocasili sebe in svojo druzbo,
v srednjem veku potujo¢i Studenti (vaganti), v poznejsih stoletjih izgub-
ljeni Studenti, organisti ali tudi dubovniki in drugi izobrazenci so lahko
peli v duhu svojega ljudstva, ali mu vsaj posredovali visjo literaturo v
pripovedovanjih in pridigah.

Tako so nasi pesniki in pevei postavili apostole po domace ali
pesnigki v naSe polje, na visoko goro in vinske gorice, na nage vodé,
sv. Tomaza v Indiji pa tolazijo s Cudovitostmi, katerih si Zeli nas kmet
v dezeli, kjer ne kopljejo in ne orjejo, pa vsako leto trikrat ali dvakrat
zanjejo (v vedini pesmi pSenico), kjer ni dezja, snega in toce, ali dovolj
rose. Vse te posebnosti, ki bi bile naSemu kmetu tako prijetne, so iz
nasih legend presle tudi v druge pesmi, ki so Ze posvetnega duha ter
pojejo o sladkem vincu, o obilnih dobrih pefenkah, klobasah in vinskih,
sod¢kih na rogovih peCenega vola. Se bolj pravljicna je Indija, v kateri
v zlici kaSo kuhajo, s sirom hige belijo, s pogaco jih pokrivajo.

Mogoce je, da se bo ena ali druga teh slovenskih posebnosti nasla
v drugih literaturah, posebej v sosednji nemski in italijanski. Ker so
praske glavne biblioteke zaprte, nisem mogel pregledati niti Zarnckejeve
razprave, v kateri so zbrani odmevi Epistole presbitera Janeza v nem-
gki srednjeveski literaturi. Treba je misliti tudi na to, da je marsikaj
k obmejnim Slovencem moglo priti ustno. Vendar danes dobro vemo,
kako so razni motivi prehajali iz rokopisov in knjig od naroda do na-
roda, kako so se prenaSali iz ust do ust* Ali zasluga pisateljev ostane,
kako so sprejeto snov po svoje umetniSki oblikovali. Tako so si tudi
nasi narodni pesniki, pevei in pevke ustvarili svojo Indijo, tako raz-
licno od Indije svetopisemskih apokrifov, romana Aleksandra Vel. in
Epistole presbitera Janeza. Ta primer pa je samo eden izmed mnogih,
ki dokazujejo, da ima na§ narod na krizis¢u raznih kultur kakor svojo
slikarsko in glasbeno umetnost, tudi svojo starejSo knjizevnost, ustvarjeno
tekom stoletij in ohranjeno v narodnem pesnistvu in drugi ustni lite-
raturi, ki je $e premalo zbrana in izdana. Prof. I. Grafenauer ima veliko
zaslugo, da je pokazal, posebno v novejsih razpravah v Slov. jeziku in
Domu in svetu, kako motivi in spomini v nasih narodnih pesmih segajo
dale¢ nazaj, celo do 13. in 12. stoletja. O visoki umetniski ceni mnogih
nasih balad in drugih pesmi tukaj ni treba govoriti. Slovenski pisatelji
in pesniki so znali ceniti in porabiti narodno pesnistvo, zanemarja pa ga

3 Die Literaturen Indiens von ihren Anfingen bis zur Gegen-
wart. Handbuch der Literaturwissenschaft, hg. von Dr. Oskar Walzel, str, 161.

24 Pokojni Ce8ki primerjalni literarni historik V. Tille mi je n. pr. pripo-
vedoval, da je za vse Srpske narodne pripovijetke Vuka Karadzi¢a nasel izvir-
nike v italijanski novelistiki. Zalibog tega ni objavil,
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slovenska znanost, ki ne sme pozabiti, da se knjizevnost sestavlja iz
pisane in ustne.

Narodna knjizevnost je bila v romanti¢ni dobi precenjevana, pozneje
pa podcenjevana, vendar se ji v novejsi dobi zopet posveta vedja pozor-
nost, posebno v znanosti. Kot najbliZji in posebnega uvaZevanja vredni
primer navajam monumentalno zbirko, ki jo je zadel izdajati 1935
Deutsches Volksliederarchiv pod vodstvom znanega strokovnjaka Johna
Meiera.*® Prvi zvezek prinasa balade, kjer se navajajo tudi slovenske
variante kocevskih in drugih balad.*® To delo naj bo tudi nova spodbuda,
da se izdajo zbrane slovenske narodne pesmi z melodijami. Pesmi so
seveda zivele z melodijami, ki bodo novi dokaz umetniskega duha nagega
naroda, ali vazni bodo tudi mnogi novi teksti, ki jih ni v Strekljevi zbirki,
in variante tudi k znanim pesmim. Na tak ogrommi znastveni aparat,
kakrsnega nahajamo pri novi nemski zbirki, pri nas Se ni misliti; tudi
sama izdaja z uvodom in potrebnimi opombami bo neizmerno zasluzno
in veliko delo.”

# Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Erster Band. Deutsche Volks-
lieder. Balladen. Erster Teil. Berlin u. Leipzig. Walter de Gruyter & Co., 1935.

% Prim, Francé Maroll, Slovenske prvine v kolevski ljudski pesmi v Ko-
tevskem zborniku. Ljubljana 1939, str. 175—320.

* Gl moje porotilo: Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melo-
dijami. Separatni odtis iz »Etnologac III. V komisiji Tiskovne zadruge. Ljub-
liana 1929. Vel. 8. 54 str.
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Prof. dr. Rajko Nahtigal

Prezria izdaja L l. Sreznevskega slovenskih
narodnih pesmi .Mlade Brede*
in ziljskega ..reja*

Proslave estdeselleinice rojslva prof. Franca Kidriéa se
morem, zaposlen, kakor ve, z drugim nujnim in obseinim
delom, udelezili le s tem slucajnim in skromnim, njegorvemu
polju nekoliko se blizajo¢im delcem, ki ga naj slavljenec
s prisrénimi ceslilkami blagolotno sprejme v znak Ze starega
prijateljstva $tirih desetletij.

V katalogu nemskega antikvariata Markert-Petters (Leipzig, Nr. 42,
Slavica IV) sem zasledil in posreilo se je tudi dobiti za ljubljanski
slavistini institut v slovanski filologiji sicer pozabljen in neuporabljen
zbornik petrograjske akademije (v seznamu MikloSicevih virov ga n. pr, ni)
[TaMATHIRI 11 00pasiubl HAPOJHATO SA3BIKA 11 CJOBECHOCTH PYCCRUXD I
ganajupxs Caasaus [—IV (Cavrrnerepoyprs 1852—6), ki ga je izdal
petrograjski profesor in akademik Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812 do
1880),! prednik V. Jagica in poleg A. H. Vostokova najznamenitejsi
ruski slavist, kot ponatis dodatkov k prvim Stirim letnikom od njega
urejevanih Mspheria mo oruhieniio pyccraro Aspika U CJAOBECHOCTIE
(tudi Broporo orjbuenia) akademije znanosti iz 1. 1852.—6. Kakor pove
etiketa na notranji strani platnic _Bibl. Boehtlingk A¢ 1067%, je knjiga
pripadala nekdaj slovitemu sanskrtistu O. Bohtlingku, petrograjskemu
akademiku in rojenemu Petrograjéanu. Knjiga obsega 240 strani ali
bolje 480 stolpcev v 4° in vsebuje poleg uvoda ,IIporpamma juiss coon-
panis 00pasmoB’h HAPOJHANO SA3BIKA 1 cjoBecHoeTn™ osem in Stirideset
poglavij z razlicnim slovanskojezikovnim narodnim blagom, ki si pa ne
sledi po jezikih, kakor je v kazalu zbrano I—X (,ITamaranrn® I. veliko-
ruski, II. maloruski, III. beloruski, IV. bolgarski, V. srbski, VI. sloven-
skohorutanski, VII. ¢eSki in slovaski, VIII. srbskoluziski, IX. baltsko-
slovanski, t. j. zalabski, in X, poljski, a prav za prav kasSubski), temve¢
poljubno, tako da stoje slovenske narodne pesmi na dveh mestih:
.Xopyrauckia whcHn n3 3uanckoil josmue’” na stolpeih 125—128 kot

! fironus B.IL, Heropist caasauckoit ¢urozoria, str. 319 sl. in 466 sl. (niu-
KJI0TIe]lis caapsHeroit (uiosorin, Beit. 1. CankrnerepOyprs 1910). Na str. 474 se na-
vaja zbornik le mimogrede v zvezi s kaSubskim narefjem. Glej tudi Narodna
enciklopedija 1V, 348. Ime piSem bibliote3ki z -ne- in ne -nje-. Zbornik Mawmsrsnkmn
u o6pasuer omenja I. I. Davydov, O smreparypusixs Tpynaxs Axajemnra II.11. Cpe-
auenckaro (Yueunsn 3anucka sroparo orubaenis Jmuo. Axan. Hayws, IT 1, 1856, str.
XLVII): .Bn HaMarsukaxs u 06pasinaxs HapojHaro s3pika (Cpesnesckiil) nevaraers
MOCTENEeHHO MEJK/LY MPOoUnME U jlocent HemsjanHrie NaMATHIKA N3% CBONXEL COOCTBEH-
HEIX'D COOPHEKORDB, MG HYKHO, ¢b OObsicHenisiva u 3ambuannpisvm.’

28



X. poglavje (pomotoma natisnjeno XI.) med ,IX. (‘rapnHHbid BeJIuRo-
pyceris nhenn® in ,,XI. (pomotoma X.) Braraperw nocaopnmn®; ., Xopy-
taHckas nhensi Mlada Breda® (v kazalu ,IIhcus Kpaunckas®) pa na
stolpcih 427—432 kot XLVII. poglavje med ,, XLVI. Bosrapckas nbeHa‘
in , XLVIIL [MTamaraurxu Hapbuis sanadckuxs Jlpesisus n [inaans,
t. j. t. zv, polabskih Slovanov. Tekstom so pridejane pripombe in po
njih ter po dodatku v kazalu W31 coopunka H. Y. Cpesunepckaro® pri
slovenskih, nekaterih srbskih in eni slovaski pesmi izvemo, da jih je
Sreznevskij, seveda predvsem za svojega skoro triletnega Studijskega
potovanja (1839—1842), ali sam zapisal, ali pa zapis od drugega prejel
kakor ,,Mlado Bredo*, o kateri pravi ,Moii cnucoxs 3amncanns OJRHUMD
H3b MOJIONBIXS XOPYTaHh €O CJOBHL ero crapymkn marepn”, kar kaze,
kakor bomo videli, na A. Zaklja — Rodoljuba Ledinskega.

Kakor je razvidno iz uvoda k zborniku (stolp. 3—4), je Sreznevskij
sam stavil stroge znanstvenokritiéne zahteve za zapisovanje narodnega
blaga: ,3ammnceiBate Beh Takie maMATHHRN HAJO0HO HE TOJBRO J1OCJI0BA,
He TojMBHAS CJOBD 1 BBHIPAsKEHIll HI JIA IOJHOTHI, HII JUIS KPAaCOTHI
¢paszs, HO 1 BHOJHT COOOPA3HO €B BHIOBOPOMDL HAPOJHLIME ..."Y, & za
narodne pesmi Se posebej . prbcuaxs (Hajo0oHO oTMbBuars) — pasmbpsb
cruxa u pasmbphs Hambpa, a ecJu MOKHO, TO II caMble Hal'GBHL, Hu
CKOJIBKO BIIPOYEeMB He IIPHHOPABJMBAS HNYEro Kb TpedOBaHiAMDL yue-
Haro CTHXOCJIOJKeHis 1 yuenoii myspikn“, Dasi ne Malorus po poreklu
(rojen je bil v Jaroslavlju, a vzgojen v Harkovu), se je tako viZivel v
juZnorusko Zivljenje, da je zbiral in izdajal maloruske narodne pesmi
i. dr. Ze kot mladeni¢ pred potovanjem.2 Slovencem je, kakor znano,
podal prvo znanstveno klasifikacijo narecij,® ki ocituje izredno sposobnost
bistrega opazovanja in o kateri sodi prof. Ramovs, Dialekti, stran XXV sl.,
da ,,moramo smatrati Sreznjevskega sliko za najbolj izrazito, v koncepciji
pravilno*, ter da je Sreznevskij ,,Se najgloblje prodrl v poznavanje slo-
venskega jezika‘ in ,storil toliko kot nihle pred njim in za njim¢.

O pripravah k izdaji zbornika je pisal Sreznevskij V. Hanki* Se
iz Harkova 12. marca 1. 1843.: (I (samsauics) npurorosiiedien® odpas-
1oseh  ChaBancknxt Hapbuill,. Mub Xorbiock Obl BB DTOMD H3JLaHin
110;\pOOHO XapakTepn3osaTh HapBuid, 1 BB TONOrpaduko-IMCTOPNUECKOMT
nopajies mpejpcTaBuTh pANLh OTPHIBKOB HA BeBXD Hapbuiaxs ¢b 00~
CHEHisAMI; J10 CUXh TOPs BIPOUEMB MaTepiajnl MHOI COOUpaeMbie, eme
BB xaoch...* Se preje, 1. dec. . 1842., pa omenja, da od Stirih teden-

*Byanun C., Cpeaunescxiit Iamannrs IIBaHosnys (duursione;iuyeckiii co-
Bapn, manatesnn P. A. Bpokrayss - I1. A. EQponn, T. XXXI, erp. 356 ca., C.-lleiep-
G6yprs 1900).

3 Cpeszuencxkiii IT.I1, O cirorenckn xo vapbuiaxs (Jypuans Maunoer. HapojH.
npocesrhur. 1841, yacrs XXXI, ort. I, crp. 183—164) ; id., OGospEuie rnasueixs ueprs
cpojicna 30yKonh BB Hapbuisxs ¢ oasewnxt (ib. 1845, . XLVIII, o II, erp. 149
no 186). Bibliografijo spisov Sreznevskega gl. pri posmrtnici od A. Th. By¢kova
(Oryers o pbarenaswoern wroparo omybaenist Ilmuep. Axan. Hayks sa 1880 rojs.
Coopunks omhiaenisn pycexaro sssika n caorecioern T. XXII, A2 6, crp. 79 cor. Cankr-
nerepGypre 18N81).

*dpanuness B. A, Tacema ke Bavecaasy Ianxh nan Caassuexnxtb 3emens,
crp. 1030, 1025 (Bapmasa 1905). Isto ¢eSki Casopis Ceského museum XVIIL.,
470—1, 464 (w Praze 1843).
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skih ur za drugoletnike uporablja eno za branje ,odpasuossn (aBsdH-
ckuxh Hapbuili,

Po Slovenskem je Sreznevskij potoval spomladi 1. 1841. PresSeren
mu je v spomin napisal na listek: ,,Gospodu Ismajlu Sresnjevskimu v
spomin velkiga tédna léta 1841. Si slovénskiga rodd, te ne prasham
kam, zhimu, kadar bosh prishel domt, sin neumrjozhe Slave, spomni
bratov se krog Save! Dr. Preshérin,“5 O potovanju je podrobno porocal
svoji materi.® Prvo slovensko pesem si je zapisal po petju voznikov
Kranjcev Se v dunajskem predmestju, ko se je konec februarja 1. 1841.
odpravil na pot na jug (DS XII, 130). Ta ga je peljala preko Mari-
bora, Ptuja in Varazdina v Zagreb, od tam pa s St. Vrazom preko
Karlovea, Metlike in Novega mesta v Ljubljano, kamor je prispel 5. aprila
(DS XII, 165—6). Tu se je pod vodstvom F. Metelka, profesorja za
slovenski jezik v semenis¢u, bavil s slovenscino. St. Vraz pa poroa na
veliki petek 8. aprila svoji posestrimi, da so ju na stanovanju pose-
tili trije bogoslovei, ,,koji nas 1épo ilirskim jezikom pozdrave. Ja sam
scénio, da su oni rodjeni Dalmatineci... No oni me uvéravaju, da su
rodjeni Kranjci, jedan Gorenac, drugi Dolenac, a tretji Nutranjac®. Ti
trije bogoslovei so bili po Prijateljevem sklepanju najbrz L. Pintar,
J. Krasna in A. Zakelj.” Za Antona Zaklja — Rodoljuba Ledin-
skega (1816—1868)% iz Ledin pri Ziréh nad Idrijo ne more biti no-
benega dvoma, ker je le on mogel biti tisti ,u3® mMos0jpIXs XopyTans,
ki je ,,co esop® crapymkn marepn‘ zapisal tekst ,Mlade Brede‘. Prim.
s tem, kar piSe K. Dezman, Novice 1850, str. 202, v porocilu o Grii-
novem prevodu slovenskih narodnih pesmi, da je Skoda, da je Anastazij
Griin pozabil na narodne pesmi v V. zvezku ,,Kranjske ¢belice®. ,,Posebno
je,« pravi, ,,yMlada Bredac, ktero je, kakor smo zvedili, u¢en rodoljub
na Notranjskem iz ust starke napisal, in blezo pozabljeno smerti otel,
tako lepa, da ji skorej ni para.® Objava Griinovega prevoda v Novicah
1. 1853., str. 21, je dala Bleiweisu povod k ponatisu ,,Mlade Brede* s
pripombo: ,,Ena narlep$ih slovenskih narodskih pesem je »mlada Brédac.
Verli rodoljub gosp. A. Z. jo je slisal prepevati od svoje stare matere
na Notranjskem in si jo zapisal ter nekoliko olikano visoki ¢islani
sKrajnski ¢belici¢ izro¢il.* Pri izdaji ,,Mlade Brede‘ v Koledartku za
leto 1856. pa pravi, da mu je pesem izrocil Rodoljub Ledinski, ,,kakor
jo je iz ust svoje ranjce matere sliSal“, a Zakelj ravnotamn med drugim
pripominja: ,,Tako so mati skozi in skozi peli.* Vrh tega je poslal
Zakelj 25. novembra 1. 1841, Vrazu pismo, v katerem mu iz dopisa
celovikega bogoslovea priobéuje, da je policijska oblast osumila Vraza,
Sreznevskega in tiste, ki so z njima obcevali, politicnega rovarjenja, na

5 Ljubljanski Zvon 1900, XX., 771; Kidri¢ F., PreSéren I., 222, 378.

% 5Kupas crapuua III, 27 sl. (C.-TlerepOyprs 1893); v slovenskem prevodu
Merhar I, I I Sreznevskij na Slovenskem (Dom in Svet 1899, XII, 129 sl.,
161 sl., 193 sl.). Mesta navajam po tem prevodu kot bolj dostopnem.

7 Prijatelj I, Vrazova popotovanja po Slovenskem (Casopis za zgodovino
in narodopisje 1910, VII, 169 sl.).

8 Marn J.. Anton Zakelj — Rodoljub Ledinski (Jezi¢tnik XVII, 42 sl. V
Ljubljani 1879); Grafenauer I, Zgodovina slovenskega slovstva II, 184 sl
(Ljubljana 1911).
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kar iz dopisa dalje navaja: ,,Und da ich erfahren habe, dass auch Du
(t. j. Zakelj) mit diesen beiden (dem Vraz nimlich und jenem Pro-
fessor), bekannt geworden bist, so wollte ich Dir dies als ein Curiosum
berichten .. .« K temu dodaja Zakelj: ,,Sto Vi sudite o toj psovki? Ja
neznam, je li gospodin Sreznjevskij ikaku refcu o tom namirenju Ruskog
vladarstva (t. j. spraviti vse Slovane pod se) izustio® (CZN VII, 178—09).

Za veliko no¢ sta napravila Sreznevskij in Vraz z dr. Chrobatom
izlet v Kranj in Naklo. Ko pa je po vrnitvi Vraz zbolel, se je Sreznev-
skij sam podal na Korosko v Celovee, a dalje v Blatograd k U. Jarniku
(1784—1844)? in v RoZz k M. Majarju (1809—1892),'° od koder se je
24. aprila odpravil v Ziljsko dolino v Bistrico; 25. aprila pa je bil na
cerkvenem shodu pri Sv. Juriju, kjer se je zanimal za ,visoki raj*,
katerega zaCetne slihe omenja v pismu materi (DS XII, 193 sl; CZN
VII, 171 sl) in o katerem glej pozneje. Iz Bistrice se je napotil ez
Trbiz in Pontebo v Rezijo, 5. maja pa je bil zopet v Ljubljani, od koder
je odpotoval v Benetke in potem c¢ez Istro dalje v Dalmacijo. Z Vrazom
se na Slovenskem nista vec¢ srefala. Ker je tudi ta hotel biti na zilj-
skem proscenju, se je 19. maja sam odpravil na Korosko in 3el isto
pot kakor prej Sreznevskij — Celovec, Blatograd, Roz, od tu pa z Ma-
jarjem v Ziljsko Bistrico, da je mogel videti ,,raj pod lipo pri Ziljanih¢
(CZN VII, 173 sl.).

»Mlada Breda‘.

K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi I, 164 sl. je pesem ,,Mlada
Breda“ natisnil po izdaji v petem zvezku ,Krajnske Cbelicet 1. 1848.
(str. 76 sl.). Za natis v zborniku Sreznevskega po rokopisu A. Zaklja iz
1. 1841, ni vedel. Tu naj omenim, da je ta tekst dal pobudo nekemu
B. B. v Saratovu, da je 31. jan. 1857 prevel pesem na rusko in prevod
objavil v Casopisu Pyccras Bechna (Mocksa 1857, 11, 147 sl.  Mosonas
Bpena. Xopyraneras nbeua®).!' Strekelj 1. c. pripominja, da je ,,pesem
moc¢no prenarejena, kakor se kaZe, cel6 v pesniski méri, in nikakor
nima tistega narodnega duha, ki se navadno ise v nji¢. Ze J. Bleiweis,
Novice 1853, str. 21, je pri ponatisu pesmi z nekimi izpremembami
omenil, da jo je Zakelj ,nekoliko olikano* izroéil ,,Cbelici¢, a ,da jo
je nekoliko olikal v besedi, brez da je bil le trohice mitnega narod-
skega duha vzel, zasluzi veliko hvalo . . .« ,8e bolj razblinjeno* ozna-
¢uje Strekelj Zakljevo redakeijo v Bleiweisovem ,,Koledaréku* za 1. 1856.
(str. 45 sl. ,,Mlada Breda. Narodna balada iz idrijskih hribov.©), katero
je Bleiweis opremil s sledeto pripombo: Pervikrat!? pride ta krasna

® Slovenski biografski leksikon I, 386 sl.

0 Slovenski biografski leksikon, 5. zv., str. 15 sl.

* Na ta prevod me je prijazno opozoril dr.J. Glonar. Kdo bi bil B.B., nisem
mogel dognati. Za tasa svojega bivanja v Rusiji 1901—2 sem videl delo E.II. Bojio-
BozoBa, RusHL esponeiicknxs wapomowns, v katerega tretjem oddelku jKntenn
cpeauneii Esponur (CI16. 1883) se na str. 354—364 obravnavajo CuaoseHun (s slikami).
Ta Vodovozova pa je bila Zena V. 1. Vodovozova (1825—1836), znanega pedagoga,
ki je med dr. prevajal tudi pesmi. B. B. bi mogel biti tedaj B. Bo;ioBososs, vendar
moti pripis .,Saratov®,

* Tu in dalje razprto Ze v izvirniku.
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pesmica, ena najlepSih narodskih slovenskih, ti bolj dovrSena na
dan kakor je dosihmal tiskana bila® (iz8la je namre¢ poleg ,,Cbelice®
Se v MalavaSitevem ,,Pravem Slovencu‘¢ 1. 1849., list 17.—19.). ,,Slavno-
znani Rodoljub Ledinski nam jo je izroCil, kakor jo je iz ust svoje
rajnce matere sliSal. Kar tekst zadeva — nam piSe marljivi nabiravec
na$ih narodnih pesem — ni ne dodjal ne izpustil kar ni¢, Ceravno se
otitno vidi, da tam pa tam Se marsikaj manjka; tako, mna priliko, v
povedbi, ko Zenin svojemu mlademu hlapcu glavo odseka, besede ,,Ti
in mati¢¢ silijo ¢loveka ve¢ pri¢akovati, kakor v pesmi bere. Pa misli
on, da to, kar manjka, je zgubljeno za vselej ... ,,Kar pa se tiCe
jezika*“ — nam dalje sporotuje Rodoljub Ledinski — ,sem ga enmalo
spilil in tu in tam kakoSno besedo dodal, da sem stroke (vérze) izpolnil.
Ako bravei to pesem dalje z Ze natisnjeno primerjajo, bojo zapazili,
da tu in tam stoji sedaj namesto »s katere«, »s kateriga« — »ki
7-nje«, »ki Z-njim« itd. Tako so mati skozi in skozi peli; ali jaz duha naSega
priimena takrat Se ne dobro spoznaje sem jo po nemsko mislil
olepotic¢iti, ter sem zabredel v neslovenski duh; sedaj sem opustil vse
tiste napacne prestréje. Beséd, menim, mi ni treba pojasnovati: vse
so doma¢e in slednjemu lahko razumljive, razun morebiti teh-le:
§éne...; »jaro on zavpije« ... na Slovenskem te besede razun v
tej pesmi Se nikdar nisem slifal; naj se tedaj ohrani; Slarasto...
pri nas pomeni $lar neko vrsto bolj zZlahtnega platna; »mol¢i, molcCi«
podvojeno pomeni ... »takaj« ...* Radi presoje Zakljevih predelav
narodnih pesmi je omembe vredna e njegova ,,Opomba‘ pri predela-
nem ponatisu pesmi ,,Nuna UrSica“ (,Narodna slovenska iz idrijskih
hribov*),’ nekake spremljevalke ,,Mlade Brede*, tudi v Koledar¢ku 1856,
str. 54 sl. (prvi natis je bil tako isto v Kranjski Cbelici 1848, V, 76 sl.):
,»V tej pesmi ni ni¢ popravljenega, razun tu pa tam rima, kjer je bila
zgubljena* (to je seveda umeti cum grano salis). ,,Pusena je celo »nuna«
in »nun’ca«, kakor in kjer je stara mati popevala nuna ali nun’ca,
deravno bi bilo dosledniSi pervo ali drugo skozi in skozi pisati‘
Redakcija ,,Mlade Brede* v ,,Koledartku‘ je izSla v ponatisu v
,.Nevenu« V, 42 sl. (U Zagrebu 1856), ki ga Strekelj Ze ve¢ ne omenja,
Zanimiva je pri tem pripomba urednistva: ,,Budu¢ pako da si uzprkos
opazki izdav. u ,,Koledar¢ku‘* niesmo znali dovoljno tumaciti neobi¢nu
u toj struei narod. sloven. pjesnittva ugladjenost i to¢énost, zato smo prije
piesmu priobéili vjeStomu kao Sto drZzimo u tom pogledu slovenskomu
knjizevniku, mole¢i ga da nam javi svoje mnienje o tom predmetu.*
Pod muenjem, ki takoj za tem sledi, je podpisan ,,Jozipi¢*, psevdonim
J. Macuna (1821—1883), ki je bil pod Vrazovim vplivom tudi nabiral
narodne pesmi in bil tedaj profesor v Zagrebu.’* V njem Macun povsem
kriticno izvaja: ,,Krasna ova pjesma, pisana jezikom slovenskim kao
3to se govori u Idriji ... spada svakako u vrst narodnoga pjesnittva.
G. Ledinski ... tvrdi da ju je sam u ovoj istoj formi ¢uo od svoje
matere, nu dodaje ipak, da je glede jezika gdje koju malenkost pro-
mienio na toliko da su mu podpuni stihovi izasli. Nije to dakle narodna

13 Krajnska thelica V, 67 sl.; Koledarfek 1856, str. 54 sl.; Strekeij I, 321.

-

14 Slovenski biografski leksikon 5. zv., str. 1 sl., 3.
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piesma u onom strogom znamenovanju, kao Sto se ga je drZao Stanko
Vraz u sabiranju slovenskih svojih nar. pjesamah; jerbo izim onih,
Sto su ondje rahlom nu vjeStom rukom PreSernovom izgladjene, teZko
da ima koju u toj sbirci, koja se nebi ¢ula u istoj formi od naroda.
U obce valja primjetiti o toj pjesmi, da je ve¢ sam srok (rima) toli
gladak i pravilan za strogo narodnu pjesmu dosta sumljiv, budué¢ da
u svoj slavjanskoj narodnoj literaturi sigurno neima niti jedne u toj
struci tako pravilne pjesme; isto je tako mjerilo (metrum) trohajsko za
narodou pjesmu u najstrozjem smislu preve¢ pravilno ako ju prispo-
dobimo sa pravimi onimi neprikrojenimi primjeri slovenskoga narodnog
pjesniftva u Vrazovoj sbirci. Po tome se moze tvrditi, da je predmet
te pjesme istina kod naroda nadjen, nu pjesma sama da je po izobra-
zenijem kojem Covjeku prikrojena; to se pako mnienje jo¥ bolje po-
tvrdjuje, ¢im ovo novije izdanje, i podpunije i glede forme ugladjenije,
prispodobimo sa prvim i starijim izdanjem, koje je u obée mmnogo pro-
stije. Nu gdjesto je ipak prvo izdanje po mojem mnienju bolje; tako
n. p. posljednja dva stiha, Sto su u novijoj formi slabo razumljiva, u
starom sasvim jasno glase ... Uza sve to ostaje ova pjesma prava iz-
nimka od onoga pravila: da slovensko narodno pjesni¢tvo imade boljih
napjevah (melodjah), a tako zvano srbsko ili bolje Stokavsko, bolji i
ljepSi sadrZaj kao i veéu pjesni¢cku vriednost.** Dalje govori o jeziku,
da kljub trohejskemu metrumu (,,a ova upravo okolnost odlikuje pri-
obc¢enu ovdje pjesmu i jako ju preporofuje kao pravu sestru Stokavskih
onih divnih pjesamah‘) stoje enklitike na zafetku stihov, kakor 2 ,se
sprehaja‘, 3 ,si odpirat grede®, 34 ga v poga®i mi bo ponujala®. Pri
pojasnjevanju nekih besed in oblik opozarja glede na naglas na &a-
kavsko naretje, pod 124 ,jaro* na sev.-vzh.-Staj. ,klopotec jaren glas
ima*, pod 86 (v ,,Cbelici* 74) ,postonja, kar je bilo Sreznevskemu
stolp. 429 neumljivo, na ime mesta nem. Adelsberg, pod 78, 90, 96
»rebula® pa pravi: ,Rebula u pokrajini oko Gorice najsladje vino.
Ovdje treba opaziti, da se TurCin vinom nudi, kao $to i to da Tur¢in
ode po krs¢anku djevojku, sto dokazuje, da je ovu pjesmu salinio &ovjek,
kojemu niesu bili dovoljno poznati turski obi¢aji. Takovih pogreSakah
tezko da imade u ikojoj Stokavskoj narodnoj pjesmi.¢

Ponatis v Nevenu je prisel v roke tudi Sreznevskemu, pa se o
njem stolp. 431—2 izraza: ,,;9r1a camas nbeua (t. j. njegova redakeija),
NPUHAICRANAA KD HeO0IbIoMy diceiay XOpyTaHCKUXD 1bceHs 1moj0o-
Haro (Gasnajnueckaro) poja, Hameyartana 1 Bh Nevené ..., HO TOJBKO
HEe BH TAROMD BUJLL, €O MHOIHMU JINTEPATYPHLIMII TOIIPABKAMI 11 TIPH-
dasieniamir* O izpremembah in dodatkih v tekstu ,,Mlade Brede‘ govori
tudi G. Krek, Nekoliko opazk o izdaji slovenskih narodnih pesmi (Listki
IV, 105 sl., v Ljubljani 1873): ,,Te napake se Se rodoljub Ledinski nij
¢isto ognil, katerega smemo priStevati med najboljSe poznavalce naSega
narodnega pesnistva ... Svest sem si nasprotstva od marsikatere strani,
ako izretem mnenje, da ,,Mlada Breda* in ,,Nuna UrSica* v Ledin-
skega zadnji koncepciji od leta 1856 imate mnogo umetno stvarjenih
zZivljev v sebi, — ali ne morem drugale in zagotavljam, da se ta misel
nij brez globljega raziskavanja in preudarjanja v meni utrdila ... Ledin-
ski v svojem drugem prepisu pesmi ,,Mlada Breda* in ,Nuna UrSica*. . .
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je narodnemu pesniku s tem hotel pomot¢i, da je oblikovne neto¢nosti
popravil in misli v natanéno logitno zvez strinil; a ravno po tem
pocetji dobila je pesen nenarodno lice, mesto da bi se, kakor mu je
bila dobra nakana, pokazala v svoji prvotni dovrSenosti. Tedaj mi pa
tudi pri omenjenih dveh pesnih nij temeljni tekst Ledinskega recenzija
od leta 1856 ..., ampak ona po istem nabiralci v 5. zvezku Kastelceve
,,Cbelice* 1, 1848 priob¢ena, veliko manj dovrSena a toliko bolj nirodna.*
A F. Levec piSe v Zivotopisu M. Valjavca (Ant. Knezova knjiZznica II, 202,
v Ljubljani 1895): ,,V obfe je Ze znano in se po dr. Strekljevi izdavi
narodnih pesmi razvé dodobra, kako so starejsi knjiZzevniki, Vodnik,
PreSeren, Smole, Ledinski, PoZencCan in cel6 St. Vraz nabirali naSe
narodno blago. Mislili so, da se pesmi v narodovih ustih niso ohranile
popolne in ¢iste in da jih morajo zatorej popravljati.« V teh napa¢nih mislih
so nam nekatere bisere naSega narodnega pesnistva n. pr. ,,Lepo Vido*,
,Ro3lina in Vrjanka*, , Mlado Bredo* i. dr. izpridili tako, da je le iz-
tezka razbrati iz njih, kaj je narodna svojina, kaj umetni primecek in
podvrzek. Le sreta, da ti nabiralci niso poznali narodnega deseterca
in da niso vedeli, da mora ta verz po drugem stopu imeti odmor, tako
da je mnogo podvrzenih verzov spoznati Ze po tem, da nimajo odmora
po drugem stopu* (o tem glej sicer Se pozneje).

L. 1913. pa je objavil J. Sile ,,Ledinskega Mlada Breda v prvi
redakeiji (Dom in Svet XXVI, 278 sl.)," ki jo je naSel v rokopisni
ostalini v Marijanis¢u'® v zvezku ,,Narodne Krajnske pésmi ino balade.
Zapisane v Ledinah 3. Kimovica 1838¢. Tedaj je bil Zakelj absolvent
liceja pred vstopom v bogoslovje, kar se da sklepati iz Marnovih po-
datkov (Jezi¢nik XVII, 42), da je bil Zakelj 6, avg. 1842 posvecen v
masnika, 1839/40 pa Metelkov ulenec, pa¢ kot bogoslovec drugoletnik.
Silc misli, da se v razliki te prve redakcije od druge v ,Cbelici*
,Spozna razlika med Vrazovim'? in PreSernovim vplivom na Ledinskega‘‘.
,, Kot je iz8la natisnjena v Cbelici 1848., je gotovo nastala pod vplivom
PreSernovega stiliziranja, ki ga je uporabil Ze pri Lepi Vidi v III. let-
niku Kranjske Cbelice, bodisi da je PreSeren rokopis Ledinskega po-
pravil, bodisi da je Ledinski sam slilizacijo izvrsil. Po Bleiweisovih
besedah v Novicah 1. 1853., str. 31, bi se moglo na poslednje misliti.
A nasa redakcija, iz 1. 1838., ko si je Ledinski dopisoval z Vrazom,
kaze v metru in v stalno se ponavljajo¢ih formulah narodno lice, dasi
so v popravkih z rdefim in navadnim svinénikom — kdaj? — Ze izve-
deni prvi potetki poznejse stilizacije.* To je prevet refeno. 1z popravkov,
ki se ozirajo predvsem na locila in diakriti¢ne znake na samoglasnikih
(n. pr. 90 »prebreSena.« popravljeno »prebréSenal!« pri besedi, ki se
pozneje ne nahaja ve¢) in o katerih glej Se pozneje, se pal ne more

15 Tudi na to me je v toku dela opozoril dr. J. Glonar.

18 Te ni v Marijani$tu, kakor sta sporotila vodja Marijanis¢a in dr. J. Sile,
ni¢ vet najti.

17 O korespondenci med Vrazom in Zakljem, od katere se pa iz tridesetih
let ni ni¢ ohranilo v Vrazovi zapudtini, kakor tudi niso znana Vrazova pisma
Zaklju, glej I. Prijateli, Nekaj Vrazovih slovenskih dopisnikov (CZN 1910, VIL.,
318)8, 294) ter F. Kidri¢, Bibliografija Vrazovih spisov in korespodenc (ib. str. 365,

1, 384).
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sklepati na drugo redakecijo. Sile zakljutuje svoje mnenje: ,, To bo
nemara pesem, kakor jo je sliSal Ledinski prepevati od ,,stare svoje
matere* na Notranjskem in jo ,nekoliko olikano* poslal Kranjski Cebe-
lici. To pa, kakor se bo videlo, tudi ne more odgovarjati resnici in
tako vsa razna mnenja,’® ki sem jih namenoma navedel dobesedno, pac
ve¢ ali manj zadevajo pravo, vendar so presploSna, da bi se lahko
smatrala za dognana, saj se tudi ne opirajo na podrobnejsi pretres,
ki kaze stvar v nekoliko izpremenjeni lu¢i. A za to je poleg rokopisne
redakeije zelo dobro doSla tudi redakcija v tekstu Sreznevskega.

Predno pa izpregovorim o tem, naj Se omenim druge natise
,Mlade Brede“. V starejSih, kakor v A. JaneZita Cvetniku slovenske
slovesnosti (prvi natis 1868, tretji natis 1870) ali v J. Sketa Slovenski
Citanki za peti in Sesti razred srednjih Sol (prva izdaja 1889, tretja
izdaja 1903), je prevzeta redakcija ,,Koledarcka*, v novejsih, kakor
I. Grafenauerja Slovenski Citanki za viS§je razrede srednjih in njim so-
rodnih Sol I. (1921) ter F. Bevka ,Mlada Zora. Narodne pripovedne
pesmi‘* (Gorica 1924) pa po Streklju redakcija ,,Cbelice*, ki je sama
dozZivela drugi natis (Novo mesto 1883). V Solskih ¢itankah so se seveda
iz didaktisko-pedagoskih razlogov opustili nekateri stihi (pri Grafenauerju
osem) in izvedle neke jezikovne izpremembe. Razen tega pripominja
Grafenauer (str. 291), da Zakljev zapisek ni pristno naroden in da je
balada prvotno nemskega izvora, o ¢emer glej Se pozneje. Prvo, roko-
pisno redakcijo ali verzijo, natisnjeno v DS 1913, je ponatisnil J. Glonar,
Stare Zalostne, Slovenske pripovedne narodne pesmi (V Ljubljani 1939,
str. 64 sl.). Literaturno so uporabili pesem o ,,Mladi Bredi¢ F. Mil¢inski,
»Mlada Breda in Deveti kralj* (Pravljice, str. 81 sl., v Ljubljani 1911),
I. Pregelj ,,Mlada Breda. Povest* (VeCernice, 67. zv., v Celoveu 1913),
ki je pesmi dal tudi svojo obliko (str. 103 sl.) ter J. Lavtizar, ,,Mlada
Breda, spevoigra na podlagi narodne pesmi. Besedilo k opereti¢ (Ljub-
ljana 1927), Kakor sem sliSal, se pripravlja Se balet ,,Mlada Breda‘
z Ze golovim rokopisnim besedilom. Nedavno (1938) je posvetila ,,Mladi
Bredi* tudi razpravico Darinka A. Stojanovi¢, Hecpehna u romena je-
Bojika. Ilpmior osom tuny y Hamoj wmsmzkesHoctin ([Ipnsosn XVIILL
[Tocseheno Ilasay Ilonosnhy. Str. 585—9). V njej pisateljica primerja
skupino pesmi pri Streklju pod naslovom ,Nesrefna nevesta® (I,

18 Prim. Se v slovstvenih zgodovinah, kjer se ,Mlada Breda“ poleg drugega
sploSno oznatuje kot ena izmed najlepSih narodnih pesmi. I. Grafenauer,
Zgodovina novejSega slovstva II, 185-6 (Ljubljana 1911): ,,V petem zvezku ,,Krajnske
Cbelice** je (Zakelj) ... objavil nekatere izmed najlepsih narodnih pesmi ... med
njimi . .. ,Mlado Bredo*. Besedilo ... pa je Ledinski mo¢no prenaredil, popravljal
iih je mogote potem tudi Se PreSeren* (toda to se vkljub opozorilu na spis ,Iz
Kastelteve zapustine®, str. 17 sl. za ,Mlado Bredo* ne da dokazati). Id., Kratka
zgodovina slovenskega slovstva, 2. izd., str. 177 (Ljubljana 1920): ,,... pod Vrazovim
vplivom je (Z.) nabiral slovenske narodne pesmi; zapisal je nekaj najlep$ih, kar
jih imamo, in jih priob¢il — resda mo¢no predelane ... (,Mlada Breda“...).*
A.Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, str. 162 (Ljubljana 1934): ,,Ledinski
je zasluzen tudi kot zapisovalec narodnih pesmi, Ceprav jih je po vzgledu takratnih
nabirateljev popravljal v jezikovnem, tu in tam morda celo v vsebinskem pogledu.
V Idrijskih hribih je nabral nekaj najlepSih slovenskih narodnih balad in romane
(,Mlada Breda*...), ki pa je zal vse priredil zelo spretno in povpretnemu okusu
primerno ter zabrisal glavni ¢ar ljudske narodne umetnosti.*



Nr. 102 —107) in po motivih podobne srbskohrvatske in poddrtava
predvsem ,Mlado Bredo*“ Rodoljuba Ledinskega kot pesem, v kateri
se poje o tipu ,uesrefne in preganjane devojke*, z oznalbo: ,Miaja
Bpepa® je perwo siena mecma, yriahene gopme, jejnHcTBeHa y €B0jOj
BPCTII Y HAIIO] HAPOJHOj TecMiL”

,»,Mlado Bredo*, to nedvomno lepo in izredno zanimivo narodno
balado, ki si je priborila, kakor kaZejo mnogoteri natisi, izjave in upo-
rabe, toliki sloves, pa tudi tekstne mnoge obsodbe, celo kot nekak
slovenski ,,Kraljedvorski rokopis®, imamo tedaj sedaj izdano v Stirih
redakeijah, oziroma predelavah, ali bolje refeno, v dveh glavnih redak-
cijah in treh variantah druge redakcije, prve jambske, druge trohejske,
istega zapisovalea A. Zaklja — Rodoljuba Ledinskega: A v rokopisni
ostalini iz 1. 1838. (DS 1913 in v Glonarjevi zbirki slovenskih narodnih
pesmi 1939), Ba v zapisu, danem Sreznevskemu, iz 1. 1841. v zborniku
Sreznevskega, Bb v izdaji v V. zv. ,,Krajnske Cbelice* iz 1. 1848. (v
ponatisih v drugi izdaji ,,Cbelice* 1. 1883., v ,,Pravem Slovencu* 1. 1849.,
v Novicah 1. 1853., pri Streklju I, 1895—8, pri Grafenauerju, Citanka I,
1921 ter pri F. Bevku 1. 1924.), B¢ pa v ,,Koledartku* 1. 1856. (v po-
natisih v Nevenu 1. 1856., JaneZitevem Cvetniku 1. 1868. i. dr. ter Sketu,
Citanka V—VI, 1889 i. dr.). Da so Zakljevi zapisi in izdaje res razli¢ne
redakcije, oziroma variante predelav, se vidi poleg dvojnega metruma v
A in B tudi Ze iz vnanjega znaka, da obsega A 143, Ba 166, Bb 180 in
Be 235 verzov. Ta mnogovrstnost v zvezi z gotovimi podatki pa nehote
vzbuja razna vprasanja in zastavlja probleme, ki za svojo resitev ne
zahtevajo le folkloristiénega, temvet predvsem Se oZjega filoloskega dela
in metode.

Radi laZje mozZnosti primerjanja in boljSega vpogleda v upravi-
Cenost nadaljnjih izvajanj naj sledi najprej paralelni tekst zapisa iz
1. 1838. (4) in 1. 1841, (Ba), in ker ta nima tekstu A odgovarjajotega
konca, Se ta konec po natisu iz 1. 1848. (Bb). Ponatis je natancen, le
da so popravljene oclividne tiskovne pomote, ki se sicer omenjajo v
pripombah, in da je v tekstu A4 nenatantni tisk ¢ — ¢ izenaCen v ¢é.
Pod &rto so pridodane na osnovi teksta Ba, t. j. pod debelo tiskanimi
Stevilkami verzov Be (na koncu Bb) variante iz Bb in Be¢ (zaznamovano
kratko b, ¢) ter Zakljeve poprave k A (zaznamovano Aa). Pri variantah
in popravah so opusfena opozorila na brezpomembne razlike v pravo-
pisu, znakih na samoglasnikih, loCilih in v precej soglasni razdelitvi
teksta po kiticah. Poleg variant obsegajo pripombe Se komentar k' ne-
kim mestom in nekatere pripombe Sreznevskega (Srezn.) brez tu veci-
noma nepotrebnih, v¢asih tudi nepravilnih prevodov slovenskih besed
in fraz. Ako je v pripombah nekaj malega radi komentarja iz uvodnih
izvajanj ponovljenega, menda ne Skodi. V komentarju so tu pa tam
vpostevane tudi dialekti¢ne zadeve. Govor Ledin, rojstnega kraja Zaklja-
Ledinskega, preje podruznice Zirov, je smatrati po prof. Ramov3sa do-
loCitvi za pripadajo¢ ¢rnovr$skemu narecju (gl. F. Ramovs, Histori¢na
gramatika slovenskega jezika. VII. Dialekti, str. 92, 87 in 94 ter id.,
Dialektoloska karta slovenskega jezika, str. 29). Tudi Macun (v pripom-
bah Mac.) govori, da je pesem pisana v jeziku, kakor se govori v Idriji,
a Zakelj sam jo oznaluje v Koledartku str. 45 kot ,,Narodno balado iz
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idrijskih bribov*, Pa¢ pa so Ledine, ki so zdaj pod Italijo, na severni
meji ¢rnovrskega narecja in na meji treh, ¢rnovrikega, poljanskega in
cerkljanskega. V postev bi moglo priti zlasti Se poljansko narecje, ker je
Zakljeva mati Ana, z dekliSkim priimkom AZbe, bila morda iz poljan-
skega okraja doma, kjer so AZbeti rodom iz Javorja, kakor se je lahko
prepritati iz Koledarjev DruZbe sv. Mohorja starejSih let (n. pr. 1. 1900.,
str. 96). Za druga obvestila o materi se imam zahvaliti gosp. Zupniku v
Ledinah Janku Zagarju, ki si je mnogo prizadel, da bi dognal posebno
tudi e leto smrti matere, kar bi bilo za neke izsledke te razprave vaino,
ne oziraje se na to, da Zakljeva mati, ki nam je ohranila lepe narodne
balade in morala biti izredno nadarjena narodna pevka, Ze sama na
sebi zasluZi vso pozornost in natantnejSi Zivljenjepis. Ona je nekak
slovenski Zenski Filip Visnji¢ (1765—1834), ki je bil najve¢ji srbski
narodni pesnik guslar, od katerega je Vuk KaradZi¢ zapisal ve¢ narodnih
epskih pesmi in o katerem je pisal takratnemu fruskogorskemu (Sisato-
vatkemu) arhimandritu Lukijanu MuSickemu 6. marca 1817: ,Jlososure
duwmna Caienma — Visnjié je bil slep — (aro nie ormmao y Cpdiio)
Ha ra saneTaiiTe KOJITKO IMa Kako e ociiensbo, m opawra; 1 ocrasa
csa whrosa npuRIOUeHis (H. M. KajUb €@ 0:keHio, jlOKJe e NyToBao M
WTa My ce 3HAMEeHNTO JOTajpsio 1 T. L) Na Nonummre, Te HaMm’ 10-
muente (to ocoduro skenn -1 Konwiraps)* (Bykosa npenncka 11, 146).
F. Visnjiéu je zlasti v novejSem ¢asu posvecenih Ze ve¢ del.’® Naj sluZi
ta omemba tudi kot apel za zbiranje nadaljnjih natanénih podatkov k
zivljenjepisu Zakljeve matere, v vdovstvu porotene Pagon. VaZen bi bil,
kakor ze receno, posebno datum njene smrti.

Dialektitne podatke k nekim mestom v tekstih mi je podal pro-
fesor I. Tominec, ki je rodom iz Crnega vrha. Za njegovo izkazano mi
ljubeznivost se mu lepo zahvaljujem. Komentar bi bilo seveda mogoce
raz8iriti, zlasti v jezikovnoprimerjalnem oziru, knjiZevnojezikovnem in
dialekticnem. Toda o tem in o inacicah iste narodne pesmi iz drugih
slovenskih krajev (Strekelj I 162—173, Stev. 102—107 Nesrefna nevesta.
,Mlada Breda“: Stev. 102 s 116 trohejskimi verzi zapisal M. Valjavec
iz Klé¢ na Gorenjskem, — Stev. 103 je zapis A. Zaklja —, &tev. 104
z 38 verzi neenakomernega ritma z melodijo zapisal St. Vraz iz ljuto-
merske okolice, Stev, 105 in 106 s 43 in 54 verzi neenakomernega
ritma zapisal O. Caf iz Frama na Stajerskem ter Stev. 107 s 76 trohej-
skimi verzi zapisal M. Ravnikar-PoZentan na Kranjskem z oCividnimi
izpremembami, ker je, kakor pravi Strekelj I 172,  pesem porazdelil
v Stirivrstitne strofe“) bo govora e pozneje. O Se neomenjenih in manj
navadnih kraticah glej pod ¢rto.?

1% 36opuak v cnasy damuna Bommwuoha m saponue mecnme. (Beorpan 1935.)
Iljecve Ppanna Bumwnha y peapaxnmjm u ¢ nperosopom B. Tommha. Hayuwo ms-
name. (Beorpay 1933.) Prim. tudi Narodna enciklopedija IV, 1099.

20 Kratice v pripombah: dial.— dialekti¢no, gl. = glej, i. pod.=in podobno,
nadaljev. = nadaljevanje, nam.=—namesto, neprav.— nepravilno, pod.= podobno,
poprav. = popravljeno, prim.= primerjaj, rkp.=— rokopis, tisk. pom.= tiskovna

pomota, v.= verz.
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A (1838, DS) Ba (1841, Srezn.)

1 Prav zgdédej Bréda je vzstdjala, 1  Breda vstane, ko se dan zazori,
Kakor je zmirej bila vijena;
In §la je gori v gérnje line stat,
sim tér tje sprehaja se po dvori,

Sirdko line je odpérala, ide si odpirat gornje line,
5 Na rdavno pdlje doli glédala; ide gledat déli na ravnine.
5 Ko po ravnim polji se ozira,
Na polji vglédala meglitico, vidi, kak se tam meéglica zbira.
In Se také mi pravi, govori:
Le sim mi pojte stira mati vi! »Ljuba mati, urno gor stanite,
De méni bodete povédali, ljuba mati, r6¢no mi zloZite:
10 Kaj je leta z ’ana meglitica
Al je meglitica ta od vodé, al je ta méglica od vodice?
Al je meglitica ta od goré? 10 al je ta méglica od gorice?

al oblak je tofe hudourne
izpod neba zgnan od sile burne?«

K nji mati skérbna trno perleti, Skeérbna mati urno pérspesila,
In Se také mi pravi, govori: in je svdji héerki govorila:
15 To pa nobéna meglitica ni! 15 »Ni ne ta meéglica od vodice,

ni ne ta meglica od gorice,
tud oblak ni tofe hudourne
izpod neba zgnan od sile burne;

0j! sdpa turnih tirSkih konj je t6, to je sapa TurSkih konj mégléna,
20 ki jih polna je stezd zelena.
Zdej Bréda! Turki po-te jezdijo. Turki po te jezdijo, aj Breda.

Ne prihajaj mi tak silno bleda!«
Od strahu je Breda obledela,
Se Bréda doli pade in omedli, Od britkosti skoraj omeédlela.
Po tém se mi pa gori Se zbudi,
20 In Se také mi pravi, govori:

25 »Kaj vas prosim, mila mdja mati,
Ne dijte mati! hid'mu Tirku me o nikarte méne Turku dati!
Kaj mi bo pocet nevesti ptuji?
Turk silno hido mater mi ima Turk je hud, in njega mat’ Se huji;
Mu umorila je Z& dsim Zén prim. 31
In méne tadi umoriti zna. — prim. 32
25 Vse kiar po z€émlji 1&€ze ino gré kar po zemlji leze ino grede,

1 b1 Bréda kakor b 22 bléda. Prim. PreSeren, Slovo od mladosti ko se
ie dan zazoril* (Krajnska ¢belica I 22). Po prof. I. Tomincu &rnovriko lahko ,zor
se dela®. — 2 b2 (¢c?2) Se sprehaja sém ter tje po dvori — (c;). Taka stava en-
klitik, tu in dalje, je bolj narodna. Prim. gori Macunova izvajanja. — 3 b 3 (¢ 3)
Si odperat ide (¢ grede). — ib. Srezn. lina okno 6 xpowak, Mac. 1ine prozori,
osobito na tornjevih. — 4 ¢4 Gledat grede. — 6 b6 meglica (gori ¢ za a, prim.
tudi ér za ). — Med 6—7 ¢7—8 Urno k svoji materi mi téte, Jo poklite berhko,
in ji réce. 7 ¢ 9 Skerbna. — ib. b7, ¢9 urno mi vstanite. — 8 ¢10 0Oj vstanite,
in mi razlozite. — ib. Srezn. zloZiti ckasarp, o6bsacHuTL, Hap. BEIOKETE. — 9—10
Aa 11—12 Ali meglitica je od vodé, Ali meglitica je od gore?; naglas v tekstu
A po jambskem metru na -6 v vodé&, goré po podatku prof. I. Tominea ni
dial. ¢rnovrski, tu je od vode, od gore i. pod.; b9—10, ¢ 11—12 Al meglica ta
je. — 12 od sile burne je umevno in tudi po prof. I. Tomincu le knjizevno. —
13 ¢ 15 urno s postelje vstala. — 14 b 14 Tak je, ¢ 16—18 In je mladi Bredi raz-
lagvala: ,Oj poslusaj mila héerka moja, kaj ti pravim skerbna mati tvoja. —
15—18 Prim. 9—11, A 11—12. — 15 A3 15 To pa Ze nikakSna meglicica ni! --
15, 16 b 15, 16, ¢ 19, 20 Ta meglica ni ne. — 21 ¢25 oj, b21 — Aj, Bréda! —
22 b22 bléda kakor 21 Bréda. — 23 Srezn. tisk. pom. od strahu, b 23, ¢27 od
straht. — 24 Srezn. skoraj seesanuo, Mac. skoraj brzo, malone. — 25 ¢29 moja
mila. — 27 b 27 Kaj potet’ mi bo, ¢ 31 Kaj potela bom v dezeli ptuji? — 28 ¢32 hud,
njegova. — 29 grede (gl. Se 117 in 137) prim. v Valjavfevem zapisu variante
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Od njé huddbe kaj povédat’ veé!

Mi stripa v vinu bo napivala
In v krithu ga mi bo pontjala. —
Tak mladi Brédi mati govori:

Kadeér bo tasa ti napivala
Zli vino na zeléno tritico
In zli ga tud’ na silno skalico:

Kader ti kruha bo ponujala

ga veérgla bodes mlad'mu kuzetu.

Tako pa mliada Bréda govori:
Ko béte bilo mi nakladali,
Nakladali in v skrinjo bdasali,
Denite zgorej péco Slarasto,

Ker nar popréd jo bédem nicala,

30

10

kaj od nje huddbe pravit vede.
Oseém Zen je sinu Ze vmorila,
tudi méne bi vmorit vtegnila;
strupa mi bo v vinu napivala,
strupa mi bo v kruhu ponujala.<

Doébro me poslusaj, hterka moja,
kaj ti pravim, skérbna mati tvoja:
ko ti huda tasa bo napila,
bode§ vino ddl na trato zlila;
al ga zlila boS na skalo sivo,

z ktere kuha apnar apno Zzivo;
ko ti bode kruha ponujala
ga bos mladimu Senetu dala.«

Mlada Breda se zajoka huje,

svOji materi tak beseduje:
»Ko mi bote balo nakladali,
nakladali, v skrinjo jo spravljali,
peto Slarasto mi zgor denite,
jo vérh vsiga blaga polozite:
peto bédem najpred potreb’vala,

Z njo si sertne rane zavez'vala.
Mlada Breda dalje govorila:

»Kaj Se pravim vam, vi mati mila:

kadar bojo Turki pérjahali

in raz konje na tla poskakali,

55 jih vi gor za mizo posadite,

doébro jih napaste, napojite;

ko si bojo jeli napivati,

40 Bom rane serfne si masila Z-njo.
Tako mi Bréda daljej govori:

Ko béjo tarski svétje sim persli,

Za névo mizo zasadite jih,
In napojite in napdaste jih;
45 Kader si bodejo napivali,

LMlade Brede* iz Klet na Gorenjskem v. 71, 78 (Strekelj I 163). V Crnem vrhu
je sedaj gre. Za starejSo dobo in za pesem pa je prva oblika povsem mogoca.

30 b30, ¢34 Od huddbe njé kaj. — 33, 34 Naglas A 27, 28 napivala, poni-
jala po podatku prof. I. Tominca ni dial. ¢rnovrski, tu je napivala, ponujala;
ni pa tako tudi v infinitivu. — 34 ¢38 Ga v pogati (prim. 122, 125, 133, 143,
A 90, 96, 102, toda 112 v krahu) mi bo. — 37 c¢41 Ce ti. — 38 b 38 vino ti, c42
Bos pa vince ti. — 40 c¢44 Ki Z nje. Prim. pod. slutaje Se 88 in 130 ter Zakelj,
Koled. 45 ,tu in tam stoji sedaj namesto ,s katere®, ,s kateriga® — ki
z-nje*, ki z njim* itd. Tako so mati skozi in skozi peli; ali jaz duha naSega
priimena takrat Se ne dobro spoznaje sem jo po nemsko mislil olepotititi,
ter sem zabredel v neslovenski duh; sedaj sem opustil vse tiste napatne pre-
stroje*. Po prof. I. Tomincu je ta verz pristno naroden, dasi ga ni v tekstu A. —
41 ¢ 45 Ce pogate ti bo. — 42 b42, ¢ 46 Ga (c jo) Senétu (Zakelj, Koled. 45
~Séne, po dolensko §¢éne mlad psicek) mladimu bos. — 44 b 44, (c 48) Materi
se tako (c to-le). — 45 ¢49 Kdar mi boste balo nakladala. A 36, 37 nakladali
ni dial. érnovrsko, kar je sorodno ledinskemu nad Idrijo; po podatku prof. I. To-
minca je naglas nakladali. — 46 ¢50 Nakladala, spravljala. — 47 b 47 Slarasto
mi peco. Srezn. Slarast noxpeisaianuniii, noxposuptii: Slar (Schleier) noxprisazo.
Mac. slarast od koprene. Zakelj, Koled. 45 . 3larasto morebiti iz nemskega
~Schleier®, akoravno pri nas pomeni Slar neko vrsto bolj zlahtnega platna®. Prim.
v zapisu variante (s Kranjskega) M. Ravnikarja-PoZentana v. 23, 26, 42, 46 tank
(tanki) Sljar. PleterSnik (Levstik rkp.) Slar ein Kopftuch aus durchsichtigem
Zeug, tudi ein durchsichtiger Zeug. Po prof. I. Tomincu izraz Slarast sedaj ni
znan. — ib. ¢ 51 mi dobro zvite. — 48 Naglas vsiga i. pod. je po prof. I. Tomineu
dial. ¢rnovrski. — 49 b 49 Pécte, ¢53 Nar popred bom pele; Aa39 bom potreb-
vala, toda to po prof. I. Tominecu v Crnem vrhu sedaj ni znano. — 50 Aa 40 vez-
vala. — 53 b53 perjahali (prim. 113), po prof. I. Tomincu dial. €rnovrsko
perjahali, ni to torej rima z glagolom poskakali; ¢57 Oj, kdar bojo Turki
perdirjali. — 54 b 54 raz konja, enako 114, toda 64 raz konje. — 55 ¢59 Jih za
mizo gori; A, 43 posadite. — 56 b 56, ¢ 60 Jih gostite dobro. Kon¢ni glagol bi bil
po prof. I. Tomincu napojte. — 57 ¢61 Kdar si bodo.
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In Se po mladi Bredi prasali. in po mladi Bredi vpraSevati,
Takrat pa po-me vi posiljajte, takrat, mati, po me vi posljite,
60 takrat hud'mu Turku me peljite.c —
Ko je mati balo nakladala,
nakladala, v skrinjo jo spravljala,

In tarski svitje kmdalo so persli, so ze Turski svatje prijahali,
in raz konje na tla poskakali;
Za névo mizo mat’ jih posadi, 65 mat jih je za mizo posadila,
50 Napase doébro jih in napoji; jih napasla, dobro napojila.
So jeli svatje si napivati Svatje so si jeli napivati,
In Se po mladi Bredi prasati. jeli so po Bredi vprasevati.

Urno mati po njo je poslala,
Zdej Brédo mlido jim perpéljejo 70 Hud’'mu Turku jo je pérpeljala.
Za mizo Turki jo posijajo Gor za mizo so jo posadili,
Z njo za mizo drago vince pili.
Se pérpéljejo mi mlad’ga konja,
ki je urn, ko vérh gora postonja;

55 Potém mi jo na konj'ta posadeé, 75 Na nj mi mlado Bredo posadijo,
In urno z Brédo pro¢ derte, in po ravnim polji pro¢ zdértijo,
De déla gosta se meglitica de se dela gosta mi meéglica,
Meglitica, oj konjska sapica. oj méglica Turskih konj sapica.
V diru se mi Brédin konj spotakne,
Se zmakne mladi Brédi sédlice, 80 se spotakne, se mu sedlo zmakne.
60 So v sédlu névo ble Stiletice V sedlu je bodalo skrito bilo,

58 ¢ 62 popradvati. A 46 praZali po jambskem metrumu ne odgovarja dial.
¢rnovrikemu pradali kakor tudi A 45 napivali (prim. 32, 33). — 59 ¢63 po me
mati. — 60 ¢ 64 hudim Turkam. — 61—62 Prim. 45—46. — Med 62—63 c 67—68
Ji je peto Slarasto povila, Jo verh vsiga blaga polozila (prim. 47—48, ¢51—52). —
63—70 Prim. 53—60. — 63 Srezn. tisk. pom. se; b63 prijahali (gl. 53), ¢ 69 Zdaj
so Turki-svatje perdirjali (prim. 53, ¢57). — 65 ¢ 71 Mati ji za; A 49 tisk. pom.
pozadi. — 66 b 66, ¢72 Jih gostila, prim. 56. — 67 Srezn. neprav. so jeli Tam,
kymaam, vendar 94 jamem, jeti crars, navars, 121 jela je crana; ¢73 Jeli so
si svatje. — 68 Ay 52 Jeli so po Brédi sprafevati. — 69 ¢75 Skerbna mati. —
70 ¢ 76 Hudim Turkam, prim. 60, ¢ 64. — 72 ¢ 78 Z njo rebulo, sladko vince. Mac.
+Rebula u pokrajini oko Gorice najsladje vino. Ovdje treba opaziti, da se Turéin
vinom nudi, kao $to i to da Tur¢in ide po kri¢ansku djevojku, Sto dokazuje da
je ovu pjesmu satinio toviek, kojemu niesu bili dovoljno poznati turski obicaji.
Takovih pogresakah tezko da imade u ikojoj Stokavskoj narodnoj pjesmi. — Med
72—73 ¢79—84 Mladi Zenin izzad mize skoti, Se perkloni Bredi, ob dlan poti:
.Kaj ti pravim turSka mati moja, Mali moja, skerbna tasa tvoja; PeS ne bo ne
Breda mi hodila, Bi po daljnim potu se vtrudila. — 73 b 73 Mladiga Se pripeljijo,
¢85 Jaz ji posljem belca, mlad’ga konja (nadaljev. ¢ 79—84). — 74 Srezn. ko verh
gora postonja sroro Bupasesis we mowmmaio. Mac. postonj, postonja oré
s toga Postonja Adelsberg. Prim. PleterSnik postojna, postojen Adler. Po prof. I.
Tomineu ta izraz v Crnem vrhu sedaj ni znan. — Med 74—75 ¢87—100 S Zame-
tovim sedlam osedlala, Z zlato berzdo sim ga oberzdala; Dajte zobati pSenice
zrele, Dajte piti mu rebule bele (prim. 72, ¢78 in v Vodnikovem zapisu pesmi
.Lambergar in Pegam* v. 61—63 ,Konifa ma3, ko titico, Zlato zoble vSenitico,
pié sladko rebilico. Strekelj I 36, pod. 3e 40, 43, 45); Na nj mi mlado Bredo po-
sadite (prim. 75=¢101). V diru mi jo v grad moj pripeljite.* Hlap’c perpelje
belea, mlad’ga konja, Ki je urn, ko verh gora postonja (k zadnjima dvema ver-
zoma ¢93—94 prim. 73—74, ¢85—86). Dajo zobati p3enice zrele, Dajo piti mu
rebule bele (prim. med 74—75, ¢89--90); S Zametovim sedlam osedljajo, Z zlato
berzdo ga mi oberzdajo (prim. med 74—75, ¢ 87—88); Spenja se, ob tla z nogami
bije, Spod podkva mu jasna iskra sije. — 75 A 55 na konj'¢a prim. v narodnih
pesmih ,Bom kupil konj¢a* ali ,Moj ofka imajo konta dva“ (Strekelj II 352, 469).
Izraz je po prof. I. Tominecu domaé. — 76 ¢ 102 Z njo... v dir dertijo. — 77—78
Prim. 15, 19. — 78 b 78, ¢ 104 sapica, dial. ¢rnovrsko je sdpca. — 79 ¢ 105 se pa
Bredi. — 81 A, 60 blo Stiletice (,s0* ni poprav.), ¢ 107 bodalce.
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Se zbddla Bréda je v sé:rtice. Bredi se je v serce zasadilo.
Mladi Zenin bérz'ga konja vstavi,

Mlad Zenin pa Se pravi govori: konja vstavi, svojim svatam pravi:
Oj kaj jest pravim, svatje vam, moji!
To naredili mati so hudi 85 »To m’ je huda mati naredila,
65 So umorili mi Zé O6sim zén osém Zen mi je Ze pomorila:
Se to mi umoriti hotejo, — Se deveto mi vmoriti hote,
brez ktére mi ni Zivet mogode.«
Také Se Zénin daljej govori: Mladi Zenin dalje beseduje,

90 svoi’'mu mal’'mu hlapcu ukazuje:
0j, kaj ti pravim mladi hlape¢ moj »Kaj ti pravim, urni hlapec mali,
Popravi mladi Brédi sédlice. sedlice popravi Bredi zali.«

70 Také je pa Se mladi hlapeg djal: Hlapéc se zatne izgovarjati,

Zeninu se jame ustavljati:
Kdor mi bo pa per mladi Brédi spal, 95 »Kdor kudval bo Bredo drev in davi,

Ta naj ji tudi sédlice poprav’! naj ji tudi sedlice popravi.«
Tako pa mlida Bréda govori: Mlada Breda klite Zen'na k sébi.

0j, kaj ti pravim mladi Zenin moj! »Kaj jas pravim, mili Zenin, tebi:
75 Odpri mi urno skrinjo pisano, hiti skrinjo pisano odpreti,

In vinkej vzémi péto Slarasto, 100 hiti peto Slarasto Z nje vzeti,

De rédno bdédem zamaSila z-njo. Z njo si bodem rano zavezala.«

In kaj ti pa Se pravim Zenin mlad Se mi beseduje Breda zala:

»Povej méni, Zenin serca moj'ga,
Al je Se ddlet tje v tvoj grad? je li dele¢ Se do grada tvdjga?«

80  Le mol¢i, mol¢i, mlada Brédica! 105 »>Mol¢i, mol¢i, draga Breda modja,
zdaj bo konéc truda ino zndja:

82 ¢ 108 Se je Bredi v persi. — 83 ni v ¢ (med 108—109). — 85 ¢ 110 To
mi huda mati je storila. — 85—87 Prim. 28, 31—32, A 22—24. — 88 b 88 Brez
katére ni, ¢ 113 Ki Zivet’ brez nje mi ni (prim. 40, c44). — 89—96 je Grafenauer,
Slovenska ¢itanka I 30 (1921) izpustil. — 89 ¢ 114 Turek-Zenin. — 90 ¢ 115 Hlap’cu
mal’'mu on tak. — 91, 93 A 68, 70 hlape¢ (prof. Tom. neznano) kakor pobe¢ Vodnik,
Pésme 1810, str. 33, 95. Vraz 35 hlapteci. — 92 ¢ 117 Oj popravi sedlo. — 93,
94 Crnovrsko je izgovarjat, ustavljat. — 93 b 93 zane se (prim. 121, 122 jéla),
¢118 Jame hlapec se. — 94 b 94 se zalne. — 95 Srezn. v tekstu kusval, ¢120
kuseval. Izraz je bil tedaj tudi v knjiZevnem jeziku v rabi (prim. Krajnska Zhbve-
liza 1 82 i. dr.). — 96 ¢ 121 Naj ji pa 3e. — Med 96—97 ¢ 121—125 Mladi Zenin pa
za stegno segne, Britko sabljo iz noZnic potegne. ,Ti, in mati!* (prim. Bleiweis,
Koled. 45 ,besede »Ti in mati« silijo ¢loveka ve¢ pritakovati, kakor v pesmi
bere*.) jaro (Zakelj, Koled. 45 .jaro pomeni serdito, zlobno, wild, tobend,
kakor v ilirskem, ruskem in staroteSkem; na Slovenskem te besede razun v
tej pesmi Se nikdar nisem slisal; naj se tedaj ohrani®. Mac. navaja $taj. klo-
potec jaren glas ima. Prof. I. Tominec verjame, da je bil ta izraz domaé v pesmi
(prim. razjarjen); on zavpije, In reko¢ mu glavo pro¢ odbije. — 97 ¢ 126 klite
Turka. — 98 ¢ 127  Turek-zZenin (prim. 89, ¢114), kaj. — ib. b98, ¢127 jaz. —
Med 98—99 ¢ 128—131 Ko je mati balo nakladala, Nakladala, v skrinjo jo sprav-
ljala, Mi je peto Slarasto povila, Jo verh vsiga blaga poloZila. Prim. 45—48,
¢ 49—52, — 99—101 Prim. 46—47, 50. — $9 Ay 75 Hiti skrinjo pisano odpreti.
Jambski naglas v tekstu A 75 odpri po podatku prof. I. Tominca ni dial. ¢rno-
vriki, tu je Opar. — 99, 100 c¢ 132, 133 Réci. — 99 A 75 tisk. pom. mu. — 100
b 100 'z njé. — 101 ¢ 134 Z njo bom ser¢no. — 102 b 102 Beseduje 3e mi, ¢ 135
Beseduje dalje. — 103 b 103 Naglas Pove | odgovarja ¢rnov. nar., enako Valj. 105. —
Med 104—105 ¢ 138—139 Zenin Bredi rano zavezuje, Jo tolaZi, tak ji beseduje. —
105 Zakelj, Koled. 45 ,mol¢i, mol&i* podvojeno pomeni ,fakaj*. — 105—106
b 105—106 moja draga Bréda! Sej Zé nama grad na proti gléda, c¢ 140—141 moja
mlada Breda, Sej Ze nama turn nasproti gleda. — 106 Srezn. trud in znoj
6518 u rope. — Med (106)—107 ¢ 142—148: ¢ 142—145 glej doli 109—112, a prim.
gori 75—78; ¢ 146—148 V diru prasa Breda Zzen’na svoj'ga: .Je li dalje¢ Se do
grada tvoj'ga?* .Mol¢i, mol¢i, moja Breda mlada, ...* (prim. 103—105, ¢ 136—137,
140).
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Sej se ze vidi zlata stresica. sej se vidi Ze streSica zlata,
sej se vid'jo Ze srebérna vrata.c
Se mi Cez ravno polje jezdijo ge Cez ravno polje v dir deércijo,
Tak kéakor tice v zriku letajo. -—— 110 kakor v zraku titice letijo,
de se dela gosta mi meéglica,
oj méglica, turskih konj sapica,
In kader v béli grad perjézdijo Ko so v beli grad mi prijahali,
85 Perjézdijo in Se perdirjajo,
in raz konje na tla poskakali;

Na dvéru taSa jih perfakvala 115 jih je tafa v dvori pritakvala;
Tako je Brédi pregovarjala: mlado Bredo je ogovarjala:
Vse kar po zémlji léze ino gré »Kar po zémlji leze ino grede,
Je od lepote pravilo tvojé od lepdte tvdje pravit vede;

90 Pa vunder si ti vsa prebreSena. vendar nisi tak cvetet'ga lica,
120 kakor gre od tébe govorica.
Zdej Brédi tdsa je napivala Zdaj je Bredi jela napivati,
In ji pogafe je pontjala jela ji pogate ponujati:
In Se takd je pergoviarjala:
Sinljova! pi rudece vintice »Ce bo§ pila vintice rudete,
95 Imeéla bos rudéte litice; bo§ iméla lice bolj cvetece;
Ce pa pogato bos pokusala 125 Te bos pa pogato pokusala,
Postala lépsi bodes od snegd. mi bo¥ lepSi od snegd postala.<
Mlada Breda vintica ni pila,
Al zlila na zeléno tritico na zeleno trato ga je zlila;
Je Bréda vince, in na skalico; in ga zlila je na skalo sivo,
130 z ktere kuha apnar apno Zzivo:
100 Se posusila je vsa trditica trata se je v migljeju vsusila,
In razvalila se je skalica, — v migljeju se skala razvalila.
Pogiato dala psétu mlidimu — In pogato da Senetu jesti,

107 b 107 stresica zé, toda dial. ¢rnovr3ko je stréSca (prim. 78), kar je tudi
jambsko v A; ¢149 Ze se vidi zlata streha z grada. — Med 107—108 ¢ 150—164:
¢ 150—153 = ¢ 142—145; ¢ 154—155 = ¢ 146—147; ¢ 156—157 ,Mol¢i, molti Breda,
roza rajska, Svetijo se tam Ze okna grajska (prim. ¢ 140—141, 148—149); ¢ 158—
161 — ¢ 142—145; ¢ 162—163 = ¢ 146—147 in 154—155; ¢ 164 ,Mol¢i, mol¢i moja
Breda zlata, ...* (prim. ¢ 140, 147 in 156). — 108 ¢ 165 Vidijo se ze. — 109—112
prim. 75—78, ¢ 101—104, 142—145, 150—153, 158—161. — 109 ¢ 142, 150, 158 po
ravnim polji, enako a 76, b 76. — 112 b 112, ¢ 145, 153, 161 sapica (prim. 78). —
113 b 113 prijahdli, ¢ 166 perdirjali (prim. 53 in 63). — 114 b 114 raz konja (prim.
54 in 64). — 115 ¢ 168 v dvoru tasa. — 116 ¢ 169 tak nam. je; ¢rnovrike ogovar-
jala ni rima s pritakvala. — 117 ¢ 170 po svetu. — 118 A 89 Jambsko tvojé je
dial. ¢rnovrsko toje. — 119 A, 90 prebreSena. Po sporotilu prof. Ramovsa
je zabeleZil Josip Kenda (rokopis) za sv. Lucijo pri Tolminu prebl¢s¢en bled,
izpremenjen v obraz (od straha, mraza) od preblés¢iti. Ne more biti dvoma,
da je gornje izpremenjena ta heseda. Izvajanje n. pr. iz dial. rez. bresk (prim.
Pletersnik I 55 in Berneker, Slav. etymol. Wérterbuch I 85 pod brésks) bi bilo
pomensko tezko. Prof. I. Tomincu ta izraz ni znan. — 121—122 Prim. tudi glede
naglasa 33, 84. — 121 ¢ 174 Tada jela Bredi. — 122 b 122, ¢ 175 Ji pogate
iéla. — 123 A, 94 nevesta (prim. A 120). K sinljova gori v tekstu prim. Vodnik,
Pesmi 1840, str.338 sinovla (Pleter$nik sindvlja). Izprememba je nastala po me-

tatezi glasov. — 125 b 125, ¢ 178 Ce pogato boded (c pokusvala); A 96 pokusala
nima érnovrikega naglasa, tu je -dla. — 126 b 126 Bos pa polta béliga,

¢179 Bo¥ pa polti bele. Po izjavi prof. I. Tominca je dial. ¢rnovrsko belga
pouta, prim. Pleter$nik-Krelj polt mase. K od snegéa v obeh tekstih prim.
pri PreSernu, Mornar ,Sneg beli njih Zivota® (Poezije 1847, str. 21, preje Illyr.
Bl. 1844). To je seveda lahko narodno, toda naglas bi moral biti po prof. I. To-
mincu dial. rnovriko od snéga. — 128—129 Prim. 38—39. — 129 ¢ 182 Zlila ga
je Se. — 130 ¢ 183 Ki % nje (prim. 40). — 131, 132 ¢ 184 hipoma, 185 H-. Prim.
Vodnik, Pesmi 1840, str. 44 v'migleju, ¢rnovriko na migljej. — 132 Srezn. tisk.
pom. je, b 132, ¢ (85 se. — 133 Srezn. tisk. pom. pégato (prim. 163 matéri), b 133
pogale. — ib. Prim. 41—42.
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Na méstu se razpo¢i psicik mi. pa fene razpoli se na mesti.
Se tak mi mlada Bréda govori: 135 Breda je pa tasi govorila:

105 Oj, kaj vam pravim htda tasa vi! »Kaj vam pravim, tasa vi nemila:
Vse kar po zémlji léze ino gré, kar po zémlji leze ino gréde,
Vse od huddbe vase kaj pove kaj huddbe od vas pravit vede;
Pa vunder tél'’ko Se nikoli ne, pa le véndar tol'’ko ne, oj tada,
0j taSa! Kolikor huddbni ste. 140 kolikorSna je huddba va3a.
110 Ste umorili sinu osim Zén Osém Zen ste sinu Ze vmorila;
In méni tudi strup napivate, tudi méni strupa ste napila,
In v krihu mi ga 3e ponujate. ste v pogati mi ga ponujala.c
Tako Se Bréda daljej govori: Tak je Breda svoj'mu mozu djala:

Oj, kaj ti pravim mladi Zenin moj! 145 »>Kaj ti pravim zdaj, moj Zenin mladi:
115 Ki spiala bédeva midva nécoj?

Pokazi mj to svetlo kamrico, kje je mdja hramba v tvdjim gradi?
kje je mdja izbica pisana?
In tudi to prebé&lo pdstljico. kje je méni postelja postlana?
Al stara tasa pravi govori: Huda taSa pravi ino rete:
150 »To pa méni v glavo iti nete,
Per nas pa Se navade tike ni; de pri nas imeli b’ to navado,
120 Kader nevéslo k nam perpéljejo ko pérpeljejo nevesto mlado,
Za svetlo kimrico ne prasajo de b’ za izbico popraSevali,
In tadi ne za bélo postljico, in de b’ posteljo ogledovali;
155 ampak taka je navada naSa,
Ampak za térno kuhnjo prasajo. de nevesta za ognjiSe prasa.c
Se ji pokéZe Zzénin kamrico V izbico jo mladi Zenin pelje;
125 In ji pokéaZe bélo péstljico. v izbi ji pokaZe dve postelje.
Ko Bréda v beli postljici lezi, V belo posteljo se Breda vleze,
Si sérfne rine urno odmasi; 160 urno ser¢ne rane si odveZe.
Tako mi pdtljej pravi govori: V zadnji¢ Se spregovori in pravi:
Oj téci, téci gorka, frisna kri! »Téci, téci, sérea vir keérvavi,
130 Te ljubi materi poslila bom ljubi matéri te bom poslala,

Tje sk6z’ devét dezél na beéli dom

ljubi materi v spomin te dala.
Se nikdar ve¢ ne bove vidile 165 Vadila me vet ne bo na sveti,
Ampak le v pésmi bove sliSale. de b’ saj slifala od mene petilc

134 b 134, ¢ 187 Al (¢ Pa) razpoti $éne. Naglas Séne (ne Sene) odgovarja ¢rno-
vrskemu naretju. A 103 na mestu z -u je ¢rnovrsko. — 135 ¢ 188 Mlada Breda
tasi. — 136 Izraz nemila je verjetno knjiZeven. Prim. pri PreSernu, K slovesu
~Kamor srete bo togdtne gnal nemili me ukaz* in Sila spomina ,Sama sodila si
pred me nemilo* (Poezije 1847, str. 15, 17, preje Illyr. Bl. 1842, 1844). Gl. 126. —
137—138 Prim. 29—30. — 137 Srezn. tisk. pom. gréde, b 137, ¢ 190 gréde z ozkim
¢ kakor b 29, 138, ¢ 191 véde, prim. A 106, 107 gré, pové in 25, 26 gré, vé. —
138 ¢ 191 Od hudobe vase. — 139 ¢ 192 Vendar toliko 3e ne. — 141—143 Prim.
31, 33—34 in 121—122. — 142 Srezn. tisk. pom. méne. — 144 ¢ 197 Se je. — Med
145—146 Aq 115 Kje. — 146 A, 116 PokaZi mi Se. Izraz kamrica je Se sedaj
¢rnovrski, poleg tega je tudi ispa. — 147 b 147, ¢200 Kjé je meni spavnica od-
brana? — 148 A4 117 PokaZi mi prebélo p—. — 151 b 151 De b’iméli pri nas to,
¢204 De imeli per nas bi. — 152 b 152, ¢205 Ko (¢ Kdar) nevesto pripeljijo. —
153 b 153 De b’ po spavni hrambi poprasvali, ¢ 206 De po hrambi bi popra3evala
(prim. 146 in 147). — 154 b 154 Posteljo de bi, ¢ 207 De bi postljo ona ogledva-
la. — 156 ¢209 po ognjisSu. — 157 b 157, ¢210 V spavnico (prim. 147, 146 in
153). — 158 b 158 Ji pokaze postelie dvé béle, ¢ 211 Réce, de se post’lja ji poste-
lie. — 159 b 159, ¢212 V posteljo se mlada. — 161 ¢ 214 Se tako. — 162 sérca

vir kérvavi otividno knjiZevno proti A 129 gdorka friSna kri. — 163 b 163,
¢ 216 Materi te ljubi (¢ mili); Srezn. tisk. pom. matéri (prim. 133). — 164 b 164
Materi te dragi, ¢217 Skerbni materi. — 165 Srezn. Vadila pomeni sicer po

Pletersniku (Vodnik-Caf) ,locken, kiodern, einladen®, toda c¢ 218 Vidila, b 165 Ni¢&
ve¢ vid’la me in A 132 vidile govori za tisk. pom. — 166 b 166 Slisala de b’saj.
S tem verzom se konta tekst a (Srezn.), vsi ostali, tudi A, pa imajo %e dostavek.
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B b (1848, Cbel.)
Také mi pravi Zénin mladih let: Se se mladi Zénin mi zajoka,
Se zajoka milo in zastoka:
»Kaj vam pravim, huda mati moja,
170 Bog vam daj zivljénje brez pokoja!

135 Imeél sim pobi& Ze neveést devét Zén devét ste Ze izbrala meni,
Pa per nobéni nisim pobit spal Ali spal Se nisim pri nobeni!
Per tébi, Bréda! hotem pa zaspat’. Tu pri Brédi hotem pa zaspati,
In nikdar né¢em vet od tébe vzstat’. Nikdar ve od Bréde notem vstati!«
Po hiSi hédi tasa, govori: 175 Huda tasa gor in doli hodi,

Od huddbe se ji glava blodi:
140 Oj kaj vam pravim zdej, sosédje vi! »Kaj vam pravim, vi sosédje, bratje,

In drugim vsim, ki svitje ste moji! In vam drugim, ki ste mdji svatje!
Dozdej ste bili svitje vi moji Zenitvanje ste vi pritakvali,

143 Zdej bod’te pa pogrébei, svatje vi! 180 Bodete pa zdaj ju — pokopalil«

b 167, ¢ 221 Mladi Zenin-Turek se (prim. 89, ¢ 114 in 98, ¢127). — b 170 =
¢225 brez pokoja je knjizevno. — b 176 ¢ 231 v glavi. (Prim. v Vodnikovem za-
pisu pesmi ,Ravbar“ Misel se mu v glavi blodi (Kranjska Cbelica 111 70, Strekelj
I 51). — b178 A 141 moji ni &rnovrdko, tu je méj’. — b 179 ¢ 234 so (pat tisk.
pom. za smo, prim. 235 bomo) mi. Zadnja dva verza sta tudi Macunu manj jasna
(gl. gori). — b 180 ¢235 Juter ju pa bomo, Ay 143 bodite pogrebei.

(Se pride.)



¥r. Ramovs
K naglasevanju slovenskih pridevnikov

Slovenska pridevniska sklanja je po oblikovni strani nekdanja
sestavljena, zaimenska in dolo¢na sklanja pridevnikov; edina izjema je
nom.-acc, sing. mase., ki ima tudi Se nekdanjo imensko obliko. Vemo
pa, da se dolofna in nedolo¢na sklanja nista razlikovali samo po kon¢-
nicah, marve¢ da je med njima vladalo kot bistvena razlika tudi na-
sprotje v akcentuaciji, ki se je s tem, da so oblike dolotne sklanje
dozivele praslovansko metatonijo, javljalo vseskozi kot jasno in to¢no
odrejeno nasprotstvo. Ta naglasna razlika, vezana na dolotene oblike,
ni mogla iti v izgubo oziroma je mogla le tedaj doZiveti kako spre-
membo, kadar se je pojavila tudi oblikovna sprememba v celotnem
obsegu vseh sklonljivih pridevniSkih oblik. Zato bi smeli pricakovati,
da ima slovenska pridevniska sklanja nasploh tisto akcentuacijo, ki jo
po primerjavi med slovanskimi jeziki moremo kot praslovansko ugotoviti
za dolotno sklanjo, le nom.-ace. sing. masc. kot edina imenska oblika
more imeti nemetatonirano akcentsko obliko. Ni tezko dognati, da je
zares tudi tako vsaj neko¢ bilo in da so Sele novejSi pojavi kriZanja
med posameznimi skloni, med dolo¢nimi in nedolo¢nimi oblikami in
med posameznimi akcentskimi tipi prvotno enostavno sliko priceli za-
brisavati, jo v marsi¢em zameglili, a vendar moremo re¢i, da so vsi
ti pojavi teZili k Se vecji enostavnosti v naglasevanju in da so do danes
to preprosto enostavnost skoro Ze dosegli.

Ko je A. Beli¢ v svojih Akcenatskih studijah, str. 54—64 prouceval
razmerje slovenskega naglasanja do srbskohrvatskega pri pridevnikih,
ga ni toliko motilo dejstvo, da se je razlika med nedolo¢no in dolo¢no
sklanjo tako reko¢ popolnoma zgubila, tudi ne dejstvo, da je slovenstina
nekdanje krafine v nezadnjem besednem zlogu podaljsala, kakor pred-
vsem gradivo, ki ga je zajemal iz ValjavCevih razprav. Kajti to gradivo,
teprav v zadostnem obsegu podano, vendarle ni bilo tako nedvomno
prikazano in jasno opisano, da bi za vse mozne akcentske variacije
bilo nudilo trdno podlago za sklepanje. Ze zunanja oblika, ki je bila
oblika knjiznega jezika, je bila sama po sebi velika ovira, kakor bomo
pozneje videli. Kljub vsem tem pomanjkljivostim pa je Beli¢ vendarle
nasel pravilno sled in vsaj za prve tri akcentske tipe (stdri, béli, mlddi)
ugotovil popolno skladnost z zadevnimi shrv. tipi; le pri tipih s kratkim
korenskim vokalom mu gradivo ni moglo dati tclikne jasnosti, da bi
tudi tu ugotovil pravilno prvotno stanje in obrazloZil eventualne kasnejse
spremembe. Prav zato se zdi, da je naglasevanje slovenskih pridevnikov
bolj zapleteno in nejasno, kot je, in v sledetem holemo pokazati, da
je prej prav narobe. Omejiti se hofemo le na osnovne tipe, prav tako
tudi samo na glavne dialekte, ker iz njih si bomo mogli tudi pridobiti
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tisto osnovo, ki nam bo dala smernice za naglaSevanje pridevniskih
oblik v knjiznem jeziku.

Najprej nekaj besedi o nedolo¢ni obliki. Oblikovno je razlitna od
drugih samo v nom.-acce. sing. masc., akcentsko pa je kot nekdanja
nedolofna oblika izkazana tudi Se drugace. Tako so na prim. slir,
stara, stdro, dalje mlad, mldida < mladi, mlado < mlado, ali déber,
d¢bra < dobri, dgbro, < dobro, potem sladik, slddka, sladko itd. vse-
skozi prave nedolo¢ne oblike. Odnosne dolo¢ne oblike pokaZejo samo
deloma nasprotje: stara,-o; mldda,-o; dobra,-o; slddka,-o. Drugod
vidimo, da je Ze ena sama oblika obveljala: nedolo¢no *sita in dolo¢no
sita se je zdruZilo v danaSnjo edino obliko sita, enako je velika in velika
sovpadlo v velika, a pri obliki srednjega spola je razlikovanje Se ohra-
njeno: veliko proti veliko, silo proti sito. Vse druge oblike so nekdanje
dolo¢ne, v akcentskem pogledu torej metatonirane. Ta oblikovna pre-
prostost pa skriva v sebi le dvojne oblike, dolotne in nedoloc¢ne, ki se
razlikujejo po akcentu in po determinativnhem prokliticnem fa- (dial. fe-
in tudi ti-; zadnja oblika je prilitena dolo¢ni moski pridevniski obliki),
ki se v Zivem govoru stalno uporablja in se je pri¢el uporabljati prav
zato, da je razlikovanje med dolofno in nedoloéno rabo tudi v obli-
kovnem oziru dobilo jasno in potrebno doloc¢ilo. Ze nalin uporabe te
dolodilne ¢lenice kaze, da pri ustvaritvi nove oblike fa-stari ne gre
za posnemanje nemskega spolnika, marve¢ za novo domalo tvorbo,
narejeno zaradi istih razlogov in s podobnimi lingvisti¢nimi sredstvi,
s kakr3nimi je bila neko¢ v praslovaniCini (ali celo Se preje) narejena
dolo¢na pridevniska oblika. Dolocevalna potreba pa je bila izrazito
domaca in, ¢e ima nemski spolnik tudi doloevalno funkecijo, s tem Se
ni reteno, da so te slovenske oblike nastale po nemskih; da niso, to
je jasno razvidno prav iz uporabne moznosti, ki je v obeh jezikih vsaj
dokaj razlicna in tudi za oblikovno stran nemscina kot vzorec ne more
priti v postev (razbral je te momente A. Isatenko, Narecje vasi Sele
na RoZu, str. 89 sled. in prim. Se Ramovg, HG VII, 199 s. v. dol. pri-
devnik). Dolo¢na adjektivna oblika ima v Zivi slovenski govorici torej
vedno dolofevalno predslonico in samo te oblike pridejo v postev, Ce
hotemo zasledovati razvoj akcentuacije nekdanjih dolo¢nih oblik. Gradivo
za to nam dajejo torej le tista slovenska narecja, ki Se razlikujejo raz-
li‘cne intonacije (rastofo in padajofo), tako predvsem gorenjs¢ina in
dolenjs¢ina, druga pa s tem, da so vokali pod nekdaj razlinimi po-
udarki rodili posebne vokali¢ne rezultate, ki posredno dajejo moZnost
rekonstrukcije nekdanje akcentske oblike. Knjizna slovens¢ina novih
tvorb tipa ta-stari iz Zive govorice ni prevzela. Delno res suZenjsko
prevajanje pri nasih prvib piscih je namret sprozilo naziranje, da je
ta slovenska tvorba germanizem; slovnice so ga grajale, pisatelji so se
mu izogibali zavestno, misle¢ da je edino pravilno samo stiri. Ce Bo-
hori¢ pri sklanji navaja la mosh, tiga moshd, timu moshu itd., je v tem
seveda slepo in slovenski neupravideno prenaSal nemski spolnik k slo-
venskim sklonom; ali zato pa Se zlepa ni prav, e pravi ,nam qudd
vulgd in loquendo ufurpatur articulus a Carniolanis, fit id solum Ger-
manicae linguae prava imitatione, & non neceBitatis caufa“, kajti vaino
je ,in loquendo¥, dalje to, da so te oblike splo$no slovenske in ne
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samo kranjske in da je potreba za njihovo tvorbo nadvse jasna. Tako
je pretirani purizem knjizni slovens¢ini vzel dolotno obliko in omejil
razlikovanje dolo¢nih in nedolo¢nih oblik na oblikovno razliko star : stari,
dober : dobri. S tem pa je bil knjiZzni jezik oropan tudi akcentskega
razlikovanja, ki je od nekdaj zivelo in Se Zivi na nasprotju stdr : {a-stari
itd., skratka, poruSena je bila zveza z govorom, iz katerega je moral
na ta ali oni vendarle kako utemeljeni nacin tudi knjiZzni jezik dobiti
normo za akcentuiranje pridevniskih oblik.

Hotemo si najprej ogledati stanje v zivi govorici. Vemo, da ima
tip mldd 7e od psl. dobe dalje dve akcentski moznosti v dolo¢nih obli-
kah, in sicer obliki mlddi in mladi; enako tudi pri kralkem korenskem
vokalu: bos proti bosi ali bosi. S tem tipom se je bolj ali manj zdruZil
tudi veczlozniSki lip psl. teZoks, tvnnks, prim. rus. {jaZkij, poleg red-
kejSega tjazkoj, Stok.-posav, {¢3ki, Stok. tanki, ¢ak. tanki. Za ta tip imajo
slovenska osrednja narecja: 1. obliko mlddi, na prim. la-mldl, la-hit,
ta-pust, ta-slép, ta-sih, ta-svét, la-glih, ta-bos, la-nou, ta-lihk, ta-slatk;
2. obliko mladi: ta-blét, ta-cél, la-drih, ta-gnil, la-gost, ta-lén, la-lép,
ta-pist, ta-glih; skoro izkljuéno imajo to obliko nekdanje veczloZnice:
ta-1ésk, ta-douzon, ta-hladon, ta-nééan, ta-ozok, ta-boun, ta-tank, ta-drobon,
ta-lahk, ta-sladok, ta-téson itd. Ta akcentuacija je potem izprovedena
v ostalih sklonib; ¢e je nom. ta-mldt, je tudi gen. ta-mlddga, fem. ta-mldda
itd., ¢e je nom. la-gést, imamo tudi la-gdsta, la-géstga. Po izvoru do-
lotna oblika brez ¢lenice ta- pa ima tudi dve akcentni obliki: 1. mlddga,
mladmu, mlidom, mldadah, mlddmoa, mldde, -a,-0,-a itd., hidga, pislga,
slépga, sizga, svélga, glihga, lihkaga, sldlkoga, blédga, célga, drigga,
gnilga, gostga, lénga, lépga, ozkoga, béunga, linkaga, ldihkaga itd.;
2. nedolo¢no rabljeno (opremljeno z nedoloénim ¢lenom en, ena, eno)
je enga mlddga ali pa kontno poudarjeno (po zaimkih) lohkagd, slatkagi,
ozkagd, bouongd, tonkagd, taskogad, douZonga, hladongd, drobangd, tasongi,
tako pri prvotnih velzloZnicah, pri drugih pa navadno brez poudarka:
do svelga Pé¢lra, do slepga Jineza. Obrazlozbo oblike mladi je podal
ze A. Beli¢ 1. c.; ne gre tu za kako posplosevanje akcentuacije nedo-
lotne oblike (mlad), marvet za analogijo po tipu stir : ta-stdr; posre-
dovala je oblika nom. fem. mldda < mladd, ki je po prenosu poudarka
na korenski zlog bila identi¢na z obliko sidra < stara. Pri veézloZniskem
tipu, kjer je prav ta analogi¢na oblika bolj prodrla kot pri enozloZni-
cah, je vpliv nedolotne oblike sploh izkljuCen, saj se ta glasi leZik,
dolZan, bolan, lahdk itd.; pat pa je tu Se vplival tip krdlek, a le po-
sredno. Omenjene nedolotne oblike imajo namre¢ vseskozi fakulta-
tivne dublete s konénim kratkim poudarkom, ki se je tu naselil po
nekdanji kon¢no poudarjeni obliki Zenskega spola: po {eiki je nastalo
tudi teZok, enako tudi dolién, hladén, tenék, drobén, lahék, sladék,
tesén in po akcentskem fakultativnem premiku Se ddlZen, hldiden, drgben,
lihek, slddek, s ¢imer je bil podan stik s krdtek, rdven, Zéjen itd. in
so nato tudi njihove dolo¢ne oblike dobile analogitno ta-krdtk, ta-rivon,
la-Zejon proti prvotno Se ohranjenemu krditkega, rdvnega, Zéjnega. Ta
pregled nam kaZe, da je oblika mlddi pravzaprav Ze skrajno redka,
omejena na nekaj primerov, da se pa dobro drZi v mlddega itd., kadar
je ta oblika brez dolotilnega fa-. Povsod drugod pa prodira kar polez
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analogi¢ni padajo¢i poudarek. Kratki primeri (bds, nou) pa so se doslej
ti analogiji izognili, kajti oblika {a-bos, la-bosga (na Dolenjskem la-biios)
je izredno redka. Pa¢ pa je pri korenski kracini v ostalih sklonih
obitajno bgsga, bésmu; tudi ta oblika je nastala po posredovanju nom.
sing. fem. bgsa, s Cimer je, kakor zgoraj, pomembnost Zenske forme
Ze tretji¢ izpritana (mldda, teZkd, bgsa), da niti ne omenimo njene pri-
vlacnosti, ki izpreminja tudi nedol. boso v bgso, mlado v mlddo itd.;
v teh primerih stremi govor Ze k splosni ustalitvi poudarka, ki jo
smemo primerjati z ono, ki je rodila poudarjanje ngga, -e, -i,-o0 itd.

Kar smo doslej navedli, poteka Se vse iz prvotne oblike mlddi.
Njena psl. dvojnica mladi je v slovenséini tudi izkazana, je pa omejena
le na nekaj pridevnikov. V akcentski zunanjosti so veCina danes Ze
podobni obliki mlddi, le posebna kvaliteta korenskega vokala kaZe na
to, da so bili neko¢ poudarjeni na kon¢nem zlogu. Redki so pridevniki
s Se dozdaj ohranjenim kon¢nim poudarkom, tako na primer v Beli
Krajini mudki, Uucki, stranski, ki jih smemo celo smatrati za vpliv
primeSane CakavsiCine, kjer je ta tip obitajen (muski, gratski, slatki,
lahki). Smemo torej sklepati, da je oblika te¢Zukn tudi v slovenSéini
imela dvojno dolo¢no obliko: #é2ki in leZki; prvo smo nasli v ta-tésk,
le da je dobila analogi¢ni cirkumfleks, drugo pa imamo v danaSnjem
ta-t¢sk. Oblika leiki je namre¢ preSla v fleZki zopet pod vplivom fem.
tezkd; svoj konéni poudarek je prenesla na korenski slog Sele ob Casu
akcentskega premika Zend <Zena, Zéna, zato imamo zdaj Siroko vokalno
kvaliteto: téZki (praviloma da psl. regsa v slovens¢ini résa z ozkim vo-
kalom; prim. rus. rjasa, Stok. résa). Na nekdanjo dubleto tipa teZki
moramo vezati danasnje mgski, mgini, mesni, ngéni, rééni (v govorih:
la-mégson, ta-mésonga, enga mesanga itd.). Razlika é:¢, 6:¢ pri tem
pridevniskem tipu izkazuje torej prvotno psl. dvojno akcentsko obliko
dolotne forme; s tem so obrazlozene tudi dvojnosti la-pét : ta-pét,
la-3¢st : la-§¢st, podano v knjizni obliki sédmi : s¢dmi, ¢smi : gsmi,
devéti : develi. Pri besedi ljudski<ljudski je konino poudarjanje Se dalj
trajalo, tako da se je -u- ze reduciral (sovpad s tipom magli>mogla;
prim. druzba, treskd F.Ramovs, Lud stow. I, 57): lécki na Krasu, na
Bizeljskem, liski v Postojni, to8k v Horjulju, na kar kaZejo tudi Ze
starejsi zapiski, kjer najdemo poleg luski pri Trubarju, luzki pri Dal-
matinu, tudi liski pri Kasteleu, laski, leshki pri Janezu SvetokriSkem.

To stanje je pac¢ splosno slovensko bilo i po osnovi i po izpre-
minjevalnih smernicah. Rezijansko lipi, ziljsko goste <gosti, prekmursko
leipi, vse kaze na [lépi, ki je prej ali slej moglo v lépi preiti. Osrednji
rozanski govori imajo razliko med padajofo in rastofo intonacijo Se
ohranjeno in tudi takSno stanje kot gorenjS¢ina ali dolenjS¢ina: zae ti
lipo mgqo, i livo nayls, na i livo qoléno, i jdre Zifo.

Pri tipu s prvotnim rastotim korenskim vokalom ima slovens€ina
pravilno razmerje ohranjeno: stdr proti siari, v zivi govorici la-star,
ta-slab, ta-zdrav, la-zrel, ta-dolg, ta-poln, ta-prav, ta-mdl, la-zndin, la-¢ist,
ta-tih, ta-sit; gen. dol. oblike je skladen: fa-stdrga itd. in to velja za
vse sklone, spole, Stevila in tudi za vse govore. Nedolofno rabljena
oblika, ki je po postanku dolo¢na v oblikovnem pogledu, bi morala
imeti seveda tudi novi cirkumfleks; tega pa nikdar nima, marve¢ vedno
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akut: sldrga, silga, slabga, zrélga, déuzga, tihga, zndngae itd.; paC pa je
v rabi prdvge in mdalge. Ni misliti na to, da ima stdrega morda akcent
nekdanje nedolofne imenske oblike (*stdra), kajti oblikovno je dolo¢na
sklanja imensko izpodrinila, ne da bi z imenskimi oblikami morda
kake krizane, kontaminirane oblike rodila. Obliko stirega, stiremu si
je treba pojasniti kot analogi¢no, nastalo po dolo¢enih razmerjih, ki so
kot vzoree sluzili. Kakor je prej omenjeni fa-lép nastal pod vplivom
naSega tipa, tako je obratno fa-mlddga vplivalo na pridevnike tipa sidr.
Sti¢ne oblike so bile mldda : stdra v nom. sing. fem.; kako je mlddo, -e itd.
pocasi napredovalo, smo Ze omenili; dodajmo, da tudi oblike sidro, -e
niso bile nevplivne. Dejstvo, da je mlddga omejeno samo na nedolo¢no
rabo, najbolje pri¢a za to, da je sfdirga enostavno po tem vzorcu nare-
jeno. V nedolo¢ni obliki nom. sing. fem. imamo pogosto novi cirkumfleks;
poleg pravilnih stdra, zréla, dilga, pélna, znina se govori slaba, zdrava,
prava, mdla, ¢ista, sita. Isto bomo opazili pri sorodnem tipu bogdta in
enakino razmerje, Ze staro, imamo pri deleznikib zndla, pisila, hvalila,
kupovila. V vseh teh primerih gre za analogije po sklonih in oblikah
z upravi¢eno metatonijo in z generalizacijo cirkumfleksnega poudarka;
v sloven&¢ini je to dokaj pogosto prim. beséda, obrina, zabava, soséda
poleg soséda; mlajsi istovrstni pojav imamo v sirdla, deZéla poleg
deZ¢la itd.

Pridevniki s prvotnim kon¢nim poudarkom (nedolotno bél, béla,
bélo; gol, gola, gglo) izkazujejo isto razmerje: 1. ta-beél, ta-ifn, ta-gol,
ta-dobor, ta-mokar; 2. bélga, érnga, gglga, dgborga, mgkarga in doborgd,
mokargd kakor zgoraj drobongd na eni, bgsga na drugi strani. Vplivna
sredisc¢a in obsegi so torej popolnoma jasni. Prvotno goli bi se moralo
na Dolenjskem glasiti *gioli, na Gorenjskem *gdli; krajevno ime na
Dolenjskem se Se izgovarja ,na guolom*, drugace je sovpad s tipom
bos vseskozi izveden (ggla : bgsa; golo : boso), obstal je le pri razliki
ta-bos : ta-gol, kjer se ta-bos, kakor Ze prej re¢eno, Se zelo krepko upira
splosSnemu prevladovanju padajotega poudarka. Omembe vredno je
rezijansko razlikovanje med nedolo¢nim nord, dobrd, hromd in doloénim
nora, dobra, hroma; tako se glase tudi dolo¢ne oblike bisa, nory, nova.
Refleks poudarjenega o-ja je zamclkel in taksen kot pri dsan, ostar,
III. sg. hody t.j. obicajni refleks za psl. kratko akutirani o; tako pred-
stavlja rez. nora naravnost psl. nora. Izven vplivnega obmocja je ostala
beseda zali, -ega iz zblnju, zato pa je tem izdatnejSa prica za prvotno
stanje in seveda tudi za dolocevanje vseh poznejSih vplivov (gl. Se
Slavia II, 116, 216).

Veczloznice s prvotnim kon¢nim poudarkom so se na isli nacin
obravpnavale; prim. nedol. visok, visgka, -0, visgcga, visgkmu itd. proti
dolo¢nemu la-usok, ta-usocga itd., ta-globok, ta-srok, ta-rmen, ta-zelen;
rezijans¢ina kaze isto nasprotje zaland : zeléna, $irokd : iroka, t.j. za
prvotno Siroka. S tipom stdr se skladajo veczloznice tipa bogil, torej
bogila, bogdto, bogdlga itd. in dolotno ta-bogdit, -a, -0, -ga; ta-rjau,
ta-kosmat, ta-rogdt itd. Pricakovali bi tudi *{a-veliki; nedolo¢ni nom.
sing. masc. je tu akcent prenesel na korenski zlog, do¢im je pri bogiait
ostal poudarek nepremaknjen; ti razliki odgovarja tudi razlika ta-bogat
proti fa-velk. Z obliko v¢lik je bil dan stik s pridevniki slddok, krdtek
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in po ta-kralki, la sladki je narejeno ta-véliki; ni treba misliti, da je
zaradi -¢- ta oblika zelo stara, ker ni potrebno, da je ta -¢- sam zares
vso pot zoZevanja storil, marve¢ je kot analogifen nastal po enakspih
odnosih (prim. {¢Zka: la-1eZka; dé¢leé : oddéleé, zdeleé). Pri tipu vesel :
: ta-vesél, -a, -0,-ga (prvotno veseéli) imamo vseskozi analogicni cirkumfleks
(prim. ta-zelén); nedoloc¢no je praviloma vesélga, -mu.

Drugaéne izjeme od opisanih niso Stevilne. Dogodilo se je, da je
veCkrat dolotna oblika generalizirana, na prim. mil, zdl, ali da je nedo-
lotna zalela prodirati v dolo¢no, a v takem primeru poudarek obi¢ajno
Se ni tangiran; tako marsikod govore ta-béu, ta-béuga po nedoloénem
béu, enako la-céu, ta-gniu, ta-veséu. Pri ubogwn je Valjavec poudarjal
ubog, uboga, PleterSnik pa ima ubdg, ubdga. Drugi jeziki izkazujejo:
stok. ubog, dol. wbogi, rus. ubogij, iz ¢esa sklepamo na prvotno *ubogo :
:ubogi; v dol. obliki bi slov. *ubdgi po zgornjem preSlo po sploSni
analogiji v ubdgi, t. j. dolenjsko ubiogi, kar tudi imamo; sedanje nedo-
lotno ubdg ni torej ni¢ drugega kot posploSena dolo¢na oblika (pri
Trubarju beremo: boga Cerk.Ord. 19b; fa bofi nom. sg. masc. Psalt. 27 a,
bofiga 27b, 71b in bog Test. 1881: 25; prim. za Borovnico fa-ubuozga).
Poleg tega imamo Se biiga réiva (Dolenjsko) in v neki prisegi iz
XVIIL stol, berem na meni Bugimi Greifhniku. Dolenjska razlika uo : u
ima kronoloski pomen; je identi¢na z ono v mist : viola. Tudi v rozan-
skem dialeklu imamo enakSen primer: na tei uosiogaj hor (Djekse),
na usiéei hors (Slov. Plajberk), na 01 usdoéim dréu, dol. ubuaéim proti
nedol. ubgéim (za globok; Sele). Druge slitne primere (gursko, pulsko,
kanska, buzjo, vasulna, gurna, pokiurna) sem si v Jzsl. Fil. 11, 232 raz-
lagal z zgodnjo podaljsavo v zaprtem zlogu; pri omenjenih dveh pa je
zlog odprt. Mogli bi misliti na vpliv besed biZac, bustu <ubodivo, a za
*pisiki tudi takega vira ni najti. Zato je najprimerneje, Ce smatramo,
da se je razmerje visok :visok? zaradi enakSnega prvega clena zelo
zgodaj uravnalo po razmerju bogdt : bogali, tako zgodaj, da je analo-
gi‘no wvisoki Se moglo participirati na razvoju o> wuo, ua, @ Cudne
oblike ima roZansko narecje pri pridevniku kysels (Stok. kiseo; rez.
kysala, kyselo; dolenjsko kisu, kisloga, ta-kisu), prim. ¢isou, casaua,
¢asoua mliqa, s ¢asald (-egd) mliqa (Slov. Plajberk); gqos¢u most, qs¢uo
zél (Djekse), ¢as¢au masc., ¢oséu neut. (Sele), kar kaze, da je ta pri-
devnik dobil konéno poudarjanje, sprva le v fem., neut. in nedolo¢nih
sklonih (pri tem je morda vplival kor. akcentski premik kisela> kisela),
dotim je moska oblika Sele v mlajsi dobi prirejena po Ze izpremenjenih
drugih sklonih (odtod tudi ¢ in é¢a).

Ce pregledamo naSe gradivo in ga strnemo na prvotne razli¢ne
tipe (vedzloZnice moremo Ze kar z njimi povezati), tedaj dobimo tole
sliko (z zvezdico oznacene oblike so analogi¢ne):

lid mlddi, mladega; ta-mlddi,-ega — *la-dragi, -ega

MEGE N\ 163ki, téskega, *leikegd —  *la-teski, -ega
b6 *bgsi, *bgsega — ta-bosi,-ega (in *ta-bos’)
o ngéni, ngénega, *noénegi —  *ta-noéni, -ega
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stdr : stari, malega, *stdrega — la-stari, -ega
bél : béli, bélega ~—  *la-beli, -ega
gol : zdliy *ggli, gdlega —  *ta-goli, -ega.

Nedolotne oblike, Ceprav po izvoru in obliki nekdaj sestavljene
in dolo¢ne, karakterizira rasfoéi poudarek, dolotne oblike pa padajoéi.
Redke so izjeme, ki se Se niso temu podredile (la-bdsi; stari, malega).
Ves, neko¢ zelo zapleteni sestav akcentskih odnosov se je do skrajnosti
poenostavil. Oblike, ki so sluzile za kontakt med dolotnimi in nedolod-
nimi formami in med posameznimi tipi in z analogijo ustvarile sedanjo
preprostost, smo sproti navajali; mogli smo ugotoviti, da je oblika
nom. sing. fem. pri tem bila zelo pomembna.

Za knjizni jezik smo Ze povedali, da oblike fa-mlddi ne pozna;
njegov mlddega odgovarja dvema Zivima oblikama: mlddega in ta-mld-
dega. Zato mora knjiZzni govor uporabiti to, kolikor mu Zivi govor nudi,
t. j. mlddega, stirega, bgsega itd. Pri vseh teh pa je po svojem vplivu
bila udeleZena oblika nom. sing. fem.; zato se norma za knjiZni govor
da povedati s temi-le besedami: po akcentski obliki nom. sing. fem.
se ravnajo vsi kosi padezi in z njimi vred tudi dolotna oblika nom.
sing. masc., t. j. mldda: mlddi, mlddega; stdra,-i,-ega; bgsa,-i,-ega;
zel¢na, -i, ega; $irgka, -i, -ega; dgbra, -i,-ega. Edina izjema je tip bogit,
bogdta, bogdli, -ega. Za zive oblike ta-stiri,-ega; la-zeléni, -ega itd.
knjizni jezik in govor nimata drugega kot pribliZno nadomestilo
stdrega, zel¢nega.
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Ivan Grafenauer

Slovenska pripovedka o ..hudi muci* in njena
inacica v srvnem. slovstva

Zgodovinar Peter Hitzinger iz Trzica na Gorenjskem je Ze
blizu petdesetleten (rojen 1812) priob¢il v Novicah 1 1858. (5t 32,
11. avgusta, str. 253) po spominu tole pripovedko, ki jo je bil v mladosti
»slisal iz ocetovih in materinih ust<: Bilo je enkrat, tako sem slisal;
onstran Ljubelja hodil je k neki hisi divji moz ter tako razsajal po hisi,
da si domaci niso upali pono¢i ostajati pod streho, temve¢ so drugam
hodili spat. Nekega veCera pride medvedar z dvema medvedoma ter prosi
prenoc¢ila. Odgovorijo mu, da ga ne morejo sprejeti, ker sami nimajo
pokoja v hiSi, temve¢ morajo drugam hoditi. Medvedar pravi, da se ni¢
ne boji, naj ga le pustijo. Ko tedaj drugi ljudje odidejo, medvedar zleze
na ped¢ ter ¢aka, kaj bo; medvedoma pa je bil odvzel torbe od gobcev.
Proti polno¢i vstane hrum in divji moz se privali v hifo. Medveda pla-
neta nanj ter se trgala hudo z njim. Dolgo se skupaj valjajo in trgajo,
dokler divji moz ni ubezal, ves krvav in rjove¢; polno kocin in krvi se
je zjutraj videlo po tleh, divjega moza pa ni bilo ve¢ blizu. Cez nekaj
¢asa gre gospodinja iz iste hiSe v gozd drv nabirat. Najde jo divja Zena
ter pravi: »Ima$ Se tiste macke, ki so mojega moza ujedle?« >Se jih
imam, Se, Sel« pravi ona sreCna. Zarjove divja Zena ter se zgubi v gozd.

Precej drugacen smisel ima ta pripovedka kljub enakosti zgodbe v
értici >0 divjem mozZu« v Slovenskem Glasniku (1864, str.
379—81), ki jo je spisal po vzorecu Jurci¢evih »Spominov na deda< in
podobnih értic v Glasniku samem neki J. P. in pripovedko dél v nekak
leposloven okvir. Pisceva teta pripoveduje pripovedko »Od hude muce«
takole: »Dolinar gori-le v Dolinah je imel divjega moza, ki mu je
hodil pravit, kdaj naj seje in zZanje. Kadar je bila dobra ura za setev,
priSel je in zaklical: ,Dolinar, sej!" Dolinar je Sel sejat, pa je tudi toliko
pridelal, da ni vedel, kam s pridelki. Kadar so drugi ljudje najbolj sejali,
prisel je divji moz reko¢: ,Dolinar, danes pa nikar ne sej, slaba ura je.’
Dolinar ga je ubogal, pa se tudi ni kesal. Divji moz mu pa tudi ni hodil
zaston] pravit, moral mu je dati vsak dan pol mernika boba.« Naposled
pa, ko je bil Dolinar Ze dovolj bogat, se je hotel nadleinega davka
divjemu mozu odkrizati. Medvedar, ki z medvedom pride v njegovo hiso,
je pripravljen, da mu pomaga, le medveda naj mu dobro napase. »Drugo
jutro pride divji moz po navadi h kosilu. Ko medveda ugleda, povprasa
Dolinarja: ,Kaj pa je to?* ,Muca je,” refe Dolinar, ,ali bi se Sel z njo
metat?‘ ,Seveda bi se Sel,” rece divji moZ ,I no, pa se pojdi, saj vem,
da jo bos vrgel; pojdi popred kosit, da bo¥ bolj mocan.” Divji moz se
nakosi, potem pa se sprimeta z medvedom. Dolgo sta se rvala. Poslednji¢
le poprime divji moZ medveda in ga tres¢i v zid, da se koj vogel hise
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podere. Medved razkacen zgrabi svojega nasprotnika za hlace ter mu
jih razporje. Divji moz, videti, da ni dobro burk uganjati s to muco,
popusti jo ter zbezi v bliznji gozd. Pravijo, da je hodil divji moZ potlej
vsako jutro na bliznji hrib ter popraSeval Dolinarja: ,Dolinar, imas Se
hudo muco?‘ Ta pa mu je odgovoril: Se jo imam, Se." Pozneje divjega
moza ve¢ ni bilo. Dolinarjevo premoZenje je pa tudi vedno bolj pesalo:
v malo letih je popolnoma ubozal.«

Nekako v sredi med tema najstarejSima slovenskima zapisoma je
zapis M. Strnada iz Nove Stifte, ki ga je priob¢il dr. Josip
Pajek v Crticah iz duSevnega Zzitka Staj. Slovencev (SM, Lj. 1884, 109:
po njem J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, MD,
Celje 1930, st. 152). Tudi tu so morali kmetje donasati divjemu mozu
(divjaku) hrane, ¢e ne, »je sam priSel, straSno razsajal in vse pri higi
potrl« (prim. Hitzingerjevo inadico). Do kmeta pa, »pri katerem si je
prinesene jedi kuhal, je bil zmeraj prijazen in mu svetoval, kdaj naj
katero delo opravlja« (prim. zapis v SG 1864). Divji moz tu medveda iz
objestnosti razdrazi s tem, da mu vrofo ponvo, v kateri si je pravkar za-
belo za %gance sevrl, »po nosu pobrusi«, ¢e§ menda bi »rad moj obed po-
vohal, ker me tako pazljivo gledas«. Tudi tu jo divji moz skupi in ga
potem ni veé v vas, da bi za jedmi pogledal. »Ko enkrat jegov kmet, pri
katerem je kuhal, mimo njegove jame pride, ga vprasa divjak, ali je
tisti kosmatinec Se pri njem. Kmet odgovori, da je e tam in da ga ne
morejo odpraviti. Od tega Casa ni nikdo ve¢ divjega moza videl.«

V DrazgosSah se pripoveduje ta pripovedka o >hudem mucu«
v ozvezi z divjakom (Alojzija Jeglic-Vinko Moderndorfer, Mladika,
1937, 313), v Slov. Plajbergu (J. SaSelj-Fr. Ramovs, Narodno blago
iz Roza, Archiv za zgodovino in narodopisje, Zgod. drutvo, Maribor
1936/37, st. 1., str. 5—6) pa o »gornem mozu«; o kaki posebni hudob-
nosti tu ne ¢ujemo, samo nadleZen je, ker hodi na »dere« (oder nad
pecjo) lezat.

Ker so divjemu mozu, gozdnemu mozu ali hostniku v danasnjih slo-
venskih pripovedkah »podloZzne zverine v ¢rnih gozdih« (M. v Besedniku
1872, 22, v leposlovni obliki M. Tonejec, Kres IV, 1884, 650 ss.:
Kelemina, Bajke, 8t 151 in str. 391), se nam ne zdi verjetno, da
bi se bila pripovedka o »hudem mozu« Ze od vsega kraja pripovedovala
o takem divjem mozu; medved bi se nadenj sploh ne spravil. Prvotno
se je pripovedovala gotovo o pritlikavem vilinskem bitju. To je vidno ze
iz P.-jeve inacice v Glasniku, kjer divji moz medveda vrze ob steno, da
se kar ves hisni vogel podere, zbezi pa, ko mu nato medved hlace raz-
porje (!). Dokazuje nam pa to solc¢avska inac¢ica te pripovedke,
ki jo je priob¢il Fr. Kocbek v knjigi »KamniSke Alpe«, str. 267. (po
njem v Keleminovih Bajkah, §t. 153). Boj s hudo muco se tam pripisuje
Kanihu — Kanihi so po tej pripevedki (to je pa¢ mlada poteza) Lucifer-
jevi angeli, ki se niso z njim vred Bogu uprli in so bili zato mileje ka-
znovani: »Bog jih je za kazen poslal na zemljo, kijer morajo Cakati sod-
nega dne.« Nedvomno stara poteza pa je, da je Kanih, o katerem
pripovedka o »hudem mucu« pripoveduje, »velik kakor decak
sestih lete. Pripovedka sama se glasi:
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Na Prodnikovem stanu na OlSevi je prebival takSen Kanih. Bil je
velik kakor defak Sestih let. Neko€ je prisel h kmetu Stiftarju komedijant
z medvedom. Ko so Sli spat, je komedijant legel k pec¢i, medved pa pod
mizo. Ponoci je priSel Kanih, si zakuril sredi hiSe, pristavil kozico k ognju
in mesal, kar je mogel, jed, ki si jo je pripravljal. Medtem pa je kozico,
iz katere je mo¢no smrdelo, vec¢krat ponudil medvedu, reko¢: »Mucek, ali
ti disi?« Medved je k temu nejevoljno momljal. Kon¢éno se pa razsrdi in
plane nad Kaniha. Grdo sta se metala; naposled je moral Kanih odnehati,
dasi je bil silno mo¢an. Drugo jutro je Kanih pri¢akal medveda v Stiftar-
jevi ravni in sta se zopet zgrabila. A tudi sedaj ga je medved premagal
in mu celo hlace raztrgal. Kanih je zbezal na Prodnikov stan na streho.
In sedaj sedi na slemenu in Siva hlace, okoli stana pa ima dvakrat ovito
nit. Nisem je pa Se videl, dasi sem bil Ze vedkrat gori.

Ne glede na to, kako staro je pri nas ime Kanih, ali ga imamo res
od keltsko-romanskih Vlahov, prednikov Slovencem na nasi zemlji —
Kelemina (Bajke, str. 391 v op. k §t. 153) primerja ime Kanih (oKa-
nihov ofec v starem slovenskem zagovoru zoper izvin, SNP, §t. 5171;
Grafenauer Ivan, NajstarejSi slovenski zagovori, CZN XXXII, 1937,
276 ss.) z ladinskim imenom »gannes«< za Zeno divjega moZa — naimn
dokazuje ta inacica, da se je pripovedka o vhudem mucu¢ pripove-
dovala prvotno o pritlikavem vilinskem bitju. Stari Nemeci
so taka bitja imenovali Skrate (scrat = pilosus, kosmati gozdni duh,
Kluge-Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache!,
W. de Gruiter, Berlin-Leipzig 1934, 542); ta je zaSel kot Skrat tudi v
slovenske bajke, a samo kot hudobno bajeslovno bitje (prim. Kele-
mina, Bajke, §t. 116, 123—127). Slovenska enadcica za stvnem.
gkrata pa je prvotno pa¢ tudi pritlikavi divji moz, gorni
moz (Kor.), teprav ga danasnje slovenske pripovedke ne poznajo vet kot
pritlikavea in zna biti tudi dober. Da je temu tako. spri¢uje resnica, da
vé divji moz kakor nem. Skrat ali bergmandeljc za vse za-
klade in rude, srebro in zlato v zemlji (Kelemina, Bajke, §t. 151,
M. Tonejec, Kres IV, 608—9).

Pripovedka o boju med takim pritlikavim gozdnim mozem (stvnem.
serat) in »hudo macko«, medvedarjevim medvedom, je med evrop-
skimi narodi zelo razSirjena. Prim. v. d. Hagen, Gesamtabenteuer,
Hundert altdeutsche Erzahlungen, ITI, 1850 (nov natisk 1904), str. LXXII
do LLXXVI; A. Bernt, Heinrich von Freiberg, mit Einleitung iiber
Stil, Sprache, Metrik, Quellen und die Personlichkeit des Dichters, Halle
1906, 166 s.; Sprenger, Zeitschrift fiir deutsche Philologie XXVIII,
429; Archer Tylor, Mod. Philol. XVII, 1921, 305—24; Joh. Bolte,
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde XXXIII—XXXIV, 1924, 33—38;
Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum
Ausgang des Mittelalters II, 2, 2 (Die mittelhochdeutsche Literatur,
SchluB3band), Beck, Miinchen 1935, 70, op. 3.

NajstarejSa literarna pric¢a tej pripovedki je srvnem.
Saljiva zgodba v verzih »Daz schretel und der wazzerberg
ki uporablja kot epizodo tudi naSo pripovedko o »hudem mucuc:
Medvedar pride k nekemu kmetu, da tam prenoc¢i. Pono¢i pride Skratelj
(schretel: majhen hi$ni duh) in se zatne z medvedom metati. Na
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vso mo¢ se praskata in rujeta, dokler Skratelj naposled ne pobegne.
Drugi dan pride ubogi $kratelj ves razpraskan in raztrgan h kmetu, ko
na njivi orje, in ga vprasa, Ce je vélika macka fe ziva. Kmet mu od-
govori: »Seveda, in Se pet mladi¢ev mi je danes na dom prinesla; le teci
in si jih oglej!« »Fej,« odvrne skratelj, »ne pridem veé.« In ga res ni
ve¢ bilo. — To saljivo pripovedno pesnitev, ki pesnikovega imena ne
imenuje, pripisujejo kot mladosino delo Heinrichu von Frei-
berg, ki je konec XIII. stoletja na CeSkem spesnil konec k >Tri-
stanu¢, nedovrSsenemu viteSkemu ljubavnemu romanu iz Artusovega
kroga Gottfrieda von Strafiburg. Literaturo o vprasanju avtor-
stvagl. Ehrismann, n.d. 70, op. 2.; izdaje: Wackernagel, Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum VI, 174—86; v. d. Hagen, Gesamt-
abenteuer III, 259—70; Bernt, Heinrich v. Freiberg, 249—58.

Pripovedka sama je seveda dosti starejsa kakor ta najstarejSa knji-
7evna pria. Slovenske pripovedke o »hudem mucu« so stare domace ina-
Cice vseevropske pripovedke. Najboljsi dokaz za to je, da v njej ne
nastopa nemski fkratelj, ampak stari doma¢i slovenski njegov enacek
divji moz, gorni moz
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Stanko Bune
Imena za denar na Slovenskem

Slovenci nismo prinesli ob naselitvi v sedanjo domovino nobenega
denarja, pa tudi ne imen za denar. s katerim smo se seznanili Sele v
novi domovini. V prvih stoletjih po naselitvi je bil trgovski promet po
velini uniten in zato polreba po denarju zelo slaba. Ko pa se je zaCela
razvijati po naih krajih mod¢nejSa trgovina, tedaj smo Ze izgubili svojo
politiéno samostojnost, zato smo sprejeli denar od svojih gospodarjev in
sosedov. Skozi stoletja je obvladoval nase denarno gospodarstvo nemski
in benecanski denarni sistem.

Izhodiste za denarne sisteme na Slovenskem ivori uredba rimskega
cesarja Konstantina Velikega, ki je okrog 312. leta po Kristusu uvedel
namesto dotedanjega aureusa nov denar solidus. Osnovo razvoju nem-
Skega sistema je dala denarna reforma Karla Velikega. Za temelj ra-
tunske enote je bil vzet poznorimski solidus, sedaj imenovan siling; delil
se je na 12 denarjev, imenovanih pfenigov; 20 Silingov je tvorilo eno
libro oz funt. V naSih krajih je dal funt po vplivu bizantinskega zla-
tega solida 8 Silingov, 1 Siling pa 30 pfenigov. Iz tega sistema so za nas
vazni bavarski in regensburski pfenigi, ki so imeli od X. do XIII sto-
letja najve&ji pomen v trgovini z vzhodom. Ti so bili tudi za vzorec pfe-
nigom, ki so jih kovali po nagi zemlji razni posvetni in cerkveni velikasi
v teku XIL do XIV. stoletja. Do mongolskega vpada so imeli najvecjo
veljavo brefki pfenigi, ki so jih kovali solnograski nadskofje v Brezah
na Korofkem, v Ptuju, Rajhenburgu in Brezicah; koroski vojvodi pri
Sv. Vidu ob Glini, v Velikoveu, Kostanjevici in Ljubljani; andeks-
meranski grofje v Kamniku in Slovenjem Gradcu; babenberski grofje v
Beljaku in Grebinju; celjski grofje v Celju; oglejski patriarhi v Trstu
in Gorici itd.

Po mongolskem vpadu 1241 so postopoma izpodrinili breSke pfenige
najprej graski pfenigi, ki so jih kovali Stajerski deZelni knezi v Gradcu,
od polovice XIV. stol. pa dunajski pfenigi, pri nas imenovani vinarji; te
so kovali habsburski vojvodi od XIII. do XIV. stol. v Dunajskem No-
vem mestu. Denarna kriza v drugi poloviei XV. veka je skoraj povsem
unitila dotedanji denarni sistem. Pod vplivom tirolskega denarnega reda,
po katerem so Ze od XIIL veka dalje kovali krajcarje, so uvedli k nam
nov sistem: 1 krajear — 4 pfenige. Uveljavil se je renski zlatnik, gol-
dinar ali rajnis, ki dobi za Friderika III. vrednost 60 krajcarjev. Ta sistem
je bil pozneje popravljen z raznimi cesarskimi denarnimi uredbami in
terezijanskim dogovorom o konvencionalnem tecaju, ki je uvedel folarje
in kasneje tudi papirnat denar, razne bankovce. Konvencionalni tetaj je
ostal v veljavi do 1852, ko so uvedli avstrijsko veljavo, ki je delila gol-
dinar na 100 krajcarjev. Leta 1892. je bila vpeljana zlata kronska ve-
ljava: 1 krona — 100 vinarjev.

56



V tesni zvezi z nemskim sistemom je madzarski; ta je imel pre-
cejsno vlogo v naSem denarnem prometu in privedel v naSe kraje za
Karla Rob. AnZujevea zlate forinte, za Matije Korvina pa $marne tolarje.

Za slovensko ozemlje je nadalje zelo vaZen denarni sistem bene-
Canske republike. Glavno vlogo je po 1284 prevzel beneski zlatnik, cekin
ali dukat, nadalje srebrni soldi za 20, 8 in 4 enote (zentin, osmak, kva-
trin), in bakreni sold za 1 enoto. Zlatniki, ki so jih izdajali celo po raz-
padu beneske republike Avstrijei vse do 1822, so zaradi svoje stanovitne
visoke vrednosti bili do najnovejSih ¢asov vaZen denar po nasih krajih.

Po osvobojenju se je 1920 zamenjala avsirijska kronska veljava s
srbsko dinarsko, veljavno v kraljevini Srbiji od 1873, v razmerju: 4 kro-
ne — 1 dinar. Takoj po vojni je bil denar le papirnat, kmalu pa smo
dobili kovan drobiz, najprej 1920 najmanjSega, vecjega 1924 oz. 1931.
Novo, drugo izdajo kovancev dobivamo od 1939 dalje.

V silno pestri sliki valutnih razmer, v katerih se je vrsil promet v
naSih krajih skozi ves srednji in novi vek, se je le tezko znajti sredi
raznolikosti denarnih veljav. Poleg deZelne kranjske veljave imamo Se
vrsto tujih: dunajsko, benesko, madzarsko, bavarsko itd. Razen iz do-
macih kovnic so bili v prometu e Stevilni novei iz tujih kovnic: ba-
varskih, tirolskih, ogrskih, benecanskih itd.

Iz povedarega je, kar se ti¢e imen, povsem jasno, da imamo veliko
domatih, pa tudi tujih izrazov za S$tevilne novce, a lesto tudi za en in
isti kovanee. V naslednjem hofem podati pregled najprej tujih, potem
domacih izrazov iz predvojne in povojne dobe in jih razvrstiti v sku-
pine, po Katerih posebnostih ali znaCilnostih so dobili svoja imena.

I. Tuja imena v preteklosti

Slovenci so v prejsnjih stoletjih imenovali svoje novee tako, kot so
jih nazivali njihovi gospodarji in sosedje, ki so jim jih izro¢ili v upo-
rabo. Najve¢ tujih izrazov je iz nem&¥ine in italijani¢ine, nekaj malega
tudi iz madzars€ine, turScine, gri¢ine in latini¢ine. Med tujke Stejem
tudi tiste slovenske izposojenke, ki so nastale iz tuje osnove (grog, plehac).

Najstarejsa imena za denar so Cesto kar izrazi za utez in izhajajo
iz, casov kovanja denarja, ko so vrednost kovine (zlata, srebra, bakra in
raznih zlitin) merili po njeni tezi, oziroma iz ¢asov, ko so kovan drobiZ
za veliko vsoto tehtali in ne Steli (marka, funt, libra, talent). Pojem teze
v ozjem smislu se izlo¢i, ko dobijo kovinski kosci dolofeno tezo, obliko,
debelost in velikost; tedaj nastane Sele denar v naSem pojmovanju. Za
razlotevanje vrednosti in izvora dobijo novei Stevilke, razne podobe, na-
pise itd. Naslednji razbor gradiva nam bo pokazal, da so dobili novci
imena po tehle vidikih:

1. po kovini, njeni tezi, debelosti, velikosti, obliki in barvi;

2. po kraju, v katerem so novec najprej kovali;
po Stevilkah, ki so jih nosili novei v oznako vrednosti;
po raznih podobah, ki so jih imeli na averzu ali reverzu;
po izdajniku novea ali napisu na njem;
po raznih drugih posebnostih, ki so jih imeli novei po raznih
krajih in v razli¢nih ¢asih.

S Ot =

57



1. Po kovini in njenih svojstvih

cekin, cekinek, cekinéek — zlat novee, dukat, vreden 10 predvojnih
kron. Sprva je bil cekin beneski zlati novec za 3 goldinarje 33 krajcarjev,
kasneje pa oznacuje sploh zlat kovanec raznih dezel; poznamo cesarske
(4 goldinarje 30 krajcarjev), beneske, ogrske, krizaste, zlate itd. V SNP
so zlati, Zuti in rumeni cekini. Ime je ital. zecchino, ta pa prihaja od
zecco — kovnica. Kovati jih je zacel doz J. Dandolo 1280.

fenik — penez, beli¢, denari¢, iz nem. Pfennig.

pfenig — penez ali beli¢, dvanajsti del Silinga, nem. Pfennig. Po-
znamo vrste raznih pfenigov: regensburske, salzburske, breske, graske,
dunajske itd. Breski pfenigi, Friesacher Pfennige, friesaticus, so bili
srebrni novei, ki so jih kovali solnograski nadskofje od zaCetka XII. do
sredine XIV. stol. v Brezah na Koroskem in Se v nekaterih drugih svojih
kovnicah; zaradi svoje polne vrednosti so bili vso to dobo najvainejse
mednarodno placilno sredstvo v nasih krajih in Se dale¢ proti vzhodu in
jugu. Na Stajerskem so rabili graske pfenige. V drugi polovici 14. stol.
so ene in druge izpodrinili dunajski pfenigi, ki so zaradi naértne cen-
tralisti¢ne politike Habsburzanov postali enoten novec za vse habsburske
dedne deZele in mednarodno pladilno sredstvo. Ti prenehajo z denarno
reformo 1469, ko nastopijo groSi. Ime pfenig je nem. Pfennig, stvnein.

pfantine, kar je deminutiv od pfand — Wertobjekt, lat. pondus. Iz
pfenig sta fenik in penez.
funt — das Pfund od izoliranega lat. pondo, kar je ablativ od

pondus — teza. Placilni funt je 8 bavarskih ali 12 karolinskih Silingov,
1 libra, 240 pfenigov.

goldinar, goldinaréek, dial. guldinar — 20 groSev ali 60 krajcarjev,
nazadnje vreden dve novi avstrijski kroni. Sprva je bil zlat denar, kot
pravi Ze ime samo, Guldener od bav. Gulden, srvnem. guldin — zlat,
sorodno je nem. Gold — zlato. Prim. Se v SNP =zlati goldinarji. Izza
XV. veka so jih kovali iz srebra, zato v SNP beli, svetli goldinarji.

gro§, grosek, grosic, groscek, grosicek, grosnik, grosnica — debel
srebrni novee, zato v SNP srebrni, beli in svetli gros. Kasneje so
jih kovali tudi iz bakra, zato v SNP kufreni gros. Ime je iz lat. grossus
— debel, tako imenovan novec zato, ker so bili drugi tedanji novei mnogo
tanjsi (brakteati). Zaceli so jih kovati v Pragi proti koncu XIII. stol. Pri
nas je zavladal po denarni reformi 1469, ko so jih zaceli kovati v Du-
najskem Novem mestu. Do 1857 je bil vreden 3, pozneje 5 krajcarjev oz.
10 novih vinarjev. Iz CeSCine so si izposodili Nemci svoj izraz Groschen,
za kar govori glas § (Briickner, Slownik etymologiczny, 159). V jeziku
nahajamo recenice: nimam pocenega gro$a, ni vredno pocenega grosa itd.
v pomenu: sem brez denarja, ni ni¢ vredno.

jaspra, ja$per — droben turSki srebrn denar iz 16. in 17. stol.; tri
jaspre vredne eno paro. SNP pozna turSke jaSpre. Shrv. aspra, asprica je
iz turSskega aspré in to iz grSkega édspron — bel, srebrn denar, beli¢
(CZN 1908, 46).

koratink — pol zlatega sovrena, 1 goldinar in pol. Ime je izpeljano
s pripono -ek iz ital. caratino, kar je od carato — karat.
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libra, librnilk — 20 soldov, deseti del beneske krone, iz ital. libra,
danes lira. Libra je bila pri Rimljanih 1 funt.

lira, lira sclavonesca — ital. lira od libra. Lira sclavonesca je znana
iz 14. stol. (ILZ 1882, 55). Ital. lira ima po 1860 100 centesimov. To
vrednost rabijo nasi rojaki na Primorskem (lira, ¢enteZim).

marke — ital. marca iz srlat. marca — znamenje, die Mark, pomeni
dolo¢eno mnoZzino srebra, iz katerega so nakovali doloceno Stevilo novcev
pfenigov. Novéna teza marke in Stevilo novcev sta bila v raznih krajih
in raznih Casih precej razlicna. Leta 1180. je dala breska placilna marka
(195,2 g) 160 pfenigov po 1,22 g; dunajska iz 1287 (275,347 g) je dala
344 pfenigov po 0.80 g; oglejska je imela 160 soldov, karolinska (233,87 g)
pa 20 goldinarjev ali 1200 krajcarjev. Za Karolingov je marka dvanajsti
del solida. (Baumgartner, CZN 1930, 154.)

penez, penezek, coll. penezi — droben kovan denar za dva vinarja
oz. ena tretjina krajcarja, beli¢, Pfennig. Ime je praslov. izposojenka iz
germanséine, nem. Pfennig, srvnem. pfantine, glej pod pfenig. Madzarsko
pénz je iz slovanskega penez (Briickner, o. m. 408).

plehaé — CteSki gro§ iz 1644, vreden 3 krajcarje, kovan iz tanke sre-
brne plotevine. Ime je iz CeSkega plechad, to pa od nem. Blech — ploce-
vina; plehaé je torej Blechmiinze. Izraz se rabi Saljivo v pomenu denar
(CZN 1908, 58).

sold, soldek, soldin, soldiniéina, coll. soldi — dvajseti del libre,
pozneje zlasti na Primorskem sinonim za krajcar. Ime je iz ital. soldo,
ki se je razSirilo po vsej Evropi. Izhaja iz lat. solidus — moc¢nejsi ali
debelejsi denar, pri Rimljanih od 4. stol. zlatnik.

siling, $kilen (Gutsman) — Schilling, solidus. Bavarski ali dolgi Siling
vreden 30 pfenigov, karolingki ali kratki pa 20 pfenigov. Za Karla Ve-
likega je imel 12 pfenigov. Ime Siling, Schilling je iz stvnem. skilline od
skellen, schellen — zveneti, brencati: Siling torej — »brenceli novec«.

talent — stara atiSka denarna koli¢ina, znana iz sv. pisma, gr. ta-
lanton, lat. taléntum. Prvotni pomen je teza, utez, tehtnica. En talent je
vreden dve marki.

2. Po kraju

helar, helaréek — vinar, pol novega krajcarja, kovan v Avstriji od
uvedbe kronske veijave. Ime je nem. Héller, nazvan po imenu mesta
Halle na Nem3kem, kjer so jih kovali Ze od 1224.

korantan — breski pfenig, koroski novee — carantano.

prajzarica (prajzerca v SNP 11, 649) — Preussergeld, neki pruski gros
v 17. veku iz manj vredne kovine, meSanice srebra in bakra. Belokranjce
so seznanili z njim najbrz Iuoqnjal_]l, ki so hodili kro$njarit na sever.
(Pojasnilo g. Baumgartnerja.)

rajner — Rainer, moneta de Rain, pfenig iz kovnice v Brezicah,
ki so jih v 13 stol. latinsko imenovali Rain (CZN 1930, 161).

rajnis, rajns, rajniski, rajnski, rajnsek (Staj.), rajnéek (belokranj-
sko) — renski goldinar, vreden 60 krajcarjev. Kovali so jih ob Rhenu,
zato nem. rheinischer Gulden; rajni§ je nem. rheinisch, rajnski in rajn-
Sek pa domace izvedenke.
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tolar, tolarec, tolarié, tolaréek — srebrnik za 5 kron, pozneje zlat-
nik, zato v SNP srebrni, beli oz. Zuti tolar. Znani so: kriZavec ali krizasti
tolar, Kronthaler; $marni tolar kralja Matija Korvina, folar cesarice Ma-
rije Terezije. Ljudski izrazi so: deviéar, $krinjar, trdnjak itd. Ker so jih
kovali najprej od 1437 na Ceskem v Joachimsthalu, so jih nazivali Jo-
achimsthaler (geld); od tod imajo Nemei Thaler in mi tolar. Istega izvora
je tudi dolar, valuta USA po zakonu iz 1786. Pri nas se med ljudstvom
Se danes mnogo rabi med rojaki Amerikanci, ki Se po vrnitvi v domo-
vino vrednotijo blago po dolarjih. En dolar je okrog 82 din oz 54.16
zlatega dinarja.

vinar, vinaréek — helar, stoti del avstrijske krone. Ime je iz nem.
Wiener (pfennig, geld) — dunajski (pfenig, denar).

3. Po stevilkah

cegnar, cegnarica, cenar — desetica ali desetak, za 10 kron ali gol-
dinarjev, tudi za 10 krajecarjev ali groSev, Zehner.

centim — fr. centime od lat. centesimus, stotinka. CenfeZim na Pri-
morskem je iz ital. centesimo.

cvajar, cvajaréek — dvojaca ali dvojak, novec za dva solda, kraj-
carja ali vinarja, Zweier.

cvancigar, cvancigarica — dvajsetica, za 20 krajearjev, Zwanziger.

denar, denaréié, denarec, denarié, denaréek, coll. denarji, denarci —
penez, pfenig. Iz ital. denaro, lat. denarius — desetica, 10 asov; prim.
lat. deni — po deset, decem deset. Rimski srebrni novec od 269 pr. Kri-
stusom. Za Konstantina Velikega je zlat novee, solidus nazvan. Sprejeli
so ga Karolingi, v kasnejsih stoletjih pa se je razsiril po vsej Evropi in
celo po Aziji: gr&ko-bizantinsko dinarion, od tod arabsko in srbsko dinar.
V srednjem veku se je tako imenoval sploh oglejski novee, ki se je locil
po skodelasti obliki od ploskih pfenigov, nemskega novea. Na visku ve
ljave so bili v 13. in 14. veku, ko so tekmovali s pfenigi in bili v prometu
zlasti na Primorskem in Kranjskem. Denar je dandanes splosni izraz za
placilno sredstvo. (GMS 1936, 125.)

doplar, dupler (belokr.) — dvojni tolar, ki so jih kovali po vsej
Evropi, Doppelthaler.
drajar — Dreier, trojak, za 3 grose (Gutsman).

-

finfar, finferl (Staj.) — petica, petak, 5 goldinarjev ali 10 kron,
Fiinfer
finfecentel — Fiinfzehntel, novee za %1 —pol krajcarja iz 1. 1885.

firar, firerpocen — Cetrtak, repar, Baizen, Vierer.
filir, filer — na vzhodnem Stajerskem in v Beli Krajini vinar, iz

madz. fillér in to iz nem. Vierer.

fulcigar, fuhcigarica ($taj.) — 50 rajnskih, petdesetak, Fiinfziger.

hundrtar — stotak, Hunderter.

jezer m. in f. (iri jezere nastela bom, SNP II, 300 iz Slovenskih
goric; veliko jezerov, Novice 1844, 22), jezero, jezerak, jezerka, jeze-
raéa, jezernica — vse te izraze rabijo po Slovenskih goricah in Prekmurju
za tisofak, Tausendguldenbanknoten. Imena so iz madz ezér — tisol.
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kvatrin — ¢rni sold za $tiri enote, Cetrtak, ital. quattrino.

tavientar — tisocak, Tausender.
ventin — ital. da venti soldi, dvajsetica, v SNP beli ventini.
zeksar, zeksaréek, zekserl — srebrna Sestica, Sechser, v SNP beli,

svetli zeksar. Prvotno je bil novec za 6 krajcarjev, nato se je obdrzalo
ime za novec 10 novih krajcarjev ter tudi za 20 vinarjev.

4. Po podobah

bec, be¢ — droben benecanski denar, pfenig, ki je bil 1723 v Av-
striji prepovedan. Ime je iz ital. bezzo, kar je izposojeno iz srvnem. betz
(glej doli pod pocen, Batzen).

boks — Cetrtak, iz nem. Bockspfennig. Novec je nosil podobo kozla
(prim. nize kozli).

drak — madz. zlatnik (SNP I, 20), kakrsne so kovali v 17. stol. v
Kremnici. Ime ima novec po podobi na averzu: sv. Jurij v boju z zmajem,
od tod nem. Georgsdukaten in na$ drak, kar je iz lat. draco, nem. Drache.
(Pojasnilo E. Baumgartnerja.)

florint, florintnik, forint, forintu$ (prekm.), fiorin — goldinar, zlat-
nik. Kovati so jih zadeli v ve¢ji mnozini po 1252 v Florenci in jih krasili
z mestnim grbom, ki je imel lilijo, cvetlico, ital. fiore iz lat. flos; po
cvetki je dobil ime srlat. florenus, ital. fiorino, madz. forint.

krajear, krajecaréek — stari je bil 60. del goldinarja, novi pa stoti
del; pri nas v veljavi do 1893. SNP pozna beli krajcar. Kovali so jih
najprej v Meranu 1450. Ime je iz nem. Kreuzer, nastalo po podobi kriza,
Kreuz, ki ga je nosil novec na reverzu.

krona, kronica — denarna enota v Avstro-Ogrski, 100 vinarjev. Sta-
rejSa je beneska krona, ki je imela 10 liber. Kot srebrnik znana Ze izza
1755, nekdaj tudi tolar. Ime ima po kronah, ki so bile v zgornjih treh
krizih, iz lat. corona, gr. korone — venec. SNP pozna zlato, belo in kri-
zano Kkrono.

marijas — vreden 17 penezov (v Prekmurju), iz madz. marias ima
ime po podobi Matere bozje. Po Marijini podobi, ki so jo nosili novei,
imata ime tudi $marna petice in Smarni tolar, ki jih je koval iz srebra
kralj Matija Korvin. Smarni je iz Sent-marijin.

pocen, pocar, firarpocen — Cetrtak iz srebra, Batzen. Ime je nem.
Batzen, Bitzen od srvnem. betz, Bir— medved, ki je bil v grbu mesta
Berna, kjer so jih najprej kovali (1492). Na vzhodnem Slovenskem ga
zovejo backar, kar bo tudi iz Batzen. Italijani so si izposodili od betz svoj
bezzo in od njih mi bec (¢e ne naravnost iz nem. betz).

$kud, $kuda — benecanski srebrni denar, srebrni $kudi v SNP 1, 22;
v Beli Krajini je zlatnik. Ime je iz ital. scudo — §it, ki je bil na noveu,
vrednem dva florinta.

§kofica — breski pfenig, pozneje vinar. Ime je dala podoba Zkofa
na averzu novea; od skof, lat. episcopus. Krelj in Pohlin imata Skofico,
Trubar in Dalmatin pa $kufico, vredno pol vinarja. Zadnje je nazvano
po scufia = Skofovska kapa, mitra, ki se je Cesto nahajala na solnograskih
noveih kot skofovsko znamenje. Ima jo tudi Apostel.
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5. Po napisu in lastniku

dulkat — cekin, v SNP zlat dukat. Imenovan po zadnji besedi napisa
na reverzu: Sit tibi, Christe, datus, quem tu regis, iste ducatus. Beseda
ima izvor v lat. dux —vojvoda. Kovati jih je zacel baje apulijski voj-
voda Roger II. okoli 1140, na Siciliji jih imamo od 1232, v Benetkah od
1284, v Avstriji od 1339. Najbolj znani so bili benecanski dukati, ki so se
tako imenovali le izven mej benecanske republike, doma so jih nazivali
samo zecchino. RazSirili so se za krizarskih vojn.

marcel — marcelo, star benecanski srebrn denar, ki ga je dal ko-
vati 1472 doZ Nicolo Marcello, po katerem ima tudi ime. Prvotno vreden
10 soldov, 1856 pa 25 soldov; pozna ga Krelj (LMS 1896, 154).

frank — francoski denar, od 1803 enota francoskega denarstva, pri
nas v veljavi za Casa Ilirskih provine. Davek so morali ilirski podaniki
pladevati v frankih, ne v naturi, zato Se dandanes pravi ljudstvo, da gre
placat franke ali fronke.

napoleondor — zlat in srebrn francoski denar iz dobe Ilirskih pro-
vine; ime ima po Napoleonu: napoléon d’or— Napoleonov zlatnik.

6. Po raznih posebnostih

as — rimska denarna enota, iz bakra, pomeni: celota, enota.

bajuk, bajok — v Beli Krajini in na Gorenjskem novec za 10 kraj-
carjev ali vinarjev, stara Sestica, Sechser; iz ital. baiocco od baiuca —
drobec, troha.

banka, bankovec, banknota — papirnat denar iz preteklega stoletja,
iz nem. Banknoten (-zettel, -schein).

bor, bori¢ — sold, iz ital. boro, ki je vulgarno ime za soldo; boro
je najbrz iz obolo, gr. obolos.

ficek, fiéek, ficenk, fiének na Stajerskem, fi¢nik v Beli Krajini,
fiéengi v Prevaljah — najmanjsi kovan denar, vinar, pol krajcarja.

flika — v okolici Trsta novec za 10 krajcarjev.

patakon, patakonéek — bakren novec za 4 krajcarje, Cetrtak; iz ital.
pataccone od patacca. Patakone so imenovali na Primorskem tudi tolarje
zaradi njihove velike oblike.

pincij — droben denar, ki ga dajejo otrokom kot darilo, ko pride
sorodnik na obisk. Morda je iz madz pénz, v naretnem izgovoru pinc.

potura — turska para, vredna krajcar in pol; stoti del madz. krone.

povponk — pol krajearja v Sv. Krizu pri Trstu, iz pol-bank po nem.
ein Halbkreuzerbank, torej papirnat denar.

pukar — pol krajearja, vinar na Primorskem.

rudpije — benecanski dukat iz tur§kega ruspija, v Srbiji ljudski
izraz za dukat, pri nas v SNP I, 22.

srebrni keber — Silberkifer, Saljivo ime za poljuben denar: »Za
svoje tridesetletne Zulje ne dobi najmanjSega srebrnega kebra« — niti

poCenega grofa (Mencinger III. 83).

sovren cesarski — zlatnik za 13 goldinarjev in 20 krajcarjev (Slom-
Sek, Blaze ino Nezica, 84), iz angle$¢ine sovereign — zlat funt Sterling
(20 silingov), iz srlat. superanus — vigji, neomejen.
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fajn — bankovec za 10 groSev, pol goldinarja, iz nem. Bankschein.
§rot — drobiz na Stajerskem, iz nem. Schrot — megana kovina.
Sujster, $ujstertaler — zasmehljivo ime za backarja, reparja v Prek-

murju. Backarja so uvrstili med tolarje v zasmeh ubogih Cevljarjev.
tajé — sploSen izraz za denar, iz Deutsch (-pfennig, -geld).

II. Domaé¢a imena v preteklosti

Domaca slovenska imena, ki jih je dvakrat toliko kot tujih, so na-
stala po istih vidikih. Nekaj naSih imen so sprejeli tudi sosedje. Tako
nahajamo med Stajerskimi Nemei: Stiriakh, Petakh, Schestakh, Osnak,
Polturak, Blechatsche, Asperl, Tschuketz, Libernik idr. (Strekelj, CZN
1908/09).

1. Po kovini in njeni barvi

belec, belil, beli penez — droben srebrni denar Weisspfennig Sil-
berpfennig, nazvan po beli barvi srebra. Beli¢ je pfenig, penez.

érni penez — Schwarzpfennig, tudi iz srebra, ki pa je dobilo po
oksidaciji érno prevleko.

srebrnik, srebrnjak, beli zlat — krona iz srebra.

2lat, zlatnik, zlatak — dukat iz zlata. Zlatniki imajo imena tudi po
barvi: rumen, rumenec, rumenjak; rumeni, rusi, rdeci, svetli, Zuti zlat;
dalje Zoltak, Zoltec, Zoltica. Zoltkovee, v nare&ju Slovenskih goric Zukovec,
pomeni gros.

2. Po stevilkah

dvojak, dvojaéa — novec za dva groSa, krajcarja ali vinarja. Po-
meni tudi desetico — dve petici, 10 krajcarjev; dvajsetico — dve desetici,
20 krajcarjev.

dvaforintnik — Zweiguldenstiick, dvekronsek za 2 kroni, dvovinar-
nik za 2 vinarja ali 1 krajcar.

trojak, trojata — drajar, za tri groSe ali krajcarje.

cetrtak, cetverak, Stirka, Stirjak, Stirek, Stirigrosnica, Stirikrajénik
— bakren novec za Stiri grofe ali krajcarje, repar, pocen, patakon.

petica, petka, petaéa — novec za 5 groSev ali krajearjev; peti¢ in
petkec v Prekmurju za 5 filirov. Petak za 5 goldinarjev. Smarna petica je
nosila podobo Matere bozje.

Sestica, Sestka, Sestak — srebrn novec za 6 starih krajearjev, po 1857
pa za 10 novih krajcarjev oz. 20 vinarjev.

sedmica — za sedem enot (SNP III, 509 in SlomgSek, o. m. 84).

osmak — beneski srebrni denar iz 17. stol., vreden 8 soldov. Po-
znata ga Sommaripa in Hren (CZN 1939, 101: ossmakhl).

devetak — novec za 9 krajearjev.

desetica, desetka, deselerka — novec za 10 krajearjev ali groSev.
Desetak je za 10 gold. iz kovine, desetnik in desetnjak pa iz papirja.

dvanajstice — za 12 krajcarjev ali goldinarjev.

petnajstica — za 15 krajearjev, stara petica = petkrat 3 krajcarje.

Sestnajstica, Sestnajstak — za 16 groSev ali krajcarjev.

sedemnajstica — srebrn novec za 17 enot.
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dvajsetica, dvajsetka, na Stajerskem dvajécica (dvajsica) — novee
za 20 krajcarjev. Dvajsetak je kovanec za 20 goldinarjev.

petdesetak, petdesetaéa — kovanec za 50 goldinarjev.

stotak, stotka, stolnica, stotinjak, stotinjaéa — za 100 goldinarjev.

tisoéak, tisoénik — za 1000 goldinarjev.

V rabi so bili tudi novei za polovico enote: poloviéar je pol kraj-
carja ali 1 vinar, znan v Avstriji Ze od 13. stol.; polbeli¢, polkrajcar, pol-
kriavka sami kazejo svojo vrednost; polutek je pol krajcarja, od poluta
— polovica; poltore je v Prekmurju dva grosa; poltura je pri Pohlinu in
Gutsmanu pol gro3a, iz pol vtora — poldrugi (CZN 1908, 64); poltrak pri
Pohlinu, Gutsmanu, Vodniku in Murku je pol grosa. Ime je iz poljskega
poltorak — poldrugi, to iz pol vtor-ak (CZN 1908, 64).

Cetrti del novea poznamo pri krizavki: éetrt krizavka, cetriinka kri-
Zavke (Slomsek, o. m. 84).

Pripomniti je, da so nosili novei ta imena ne glede na vrednost, pa
naj bo Ze enota penez, sold, krajcar, vinar, gro§, goldinar ali krona. Za
ime je bila odlo¢ilna le Stevilka na noveu.

3. Po podobah

bik — v Beli Krajini repar, ¢etrtak (prim. zgoraj boks).

éuk — na Krasu goldinar, nazvan po tem, ker je imel na sebi po-
dobo ptica, ki ga je ljudstvo Stelo za ¢uka. Istega izvora bo tudi ime
éukec za neki ogrski denar, najbrz zlatnik kralja Matija Korvina, ki je
imel v grbu vrana, a ga je ljudstvo zamenjalo za ¢uka (CZN 1908, 93).

deviéar — tolar, imenovan po podobi Matere boZje; istega izvora je
deviéarica za Cetrt krizavke, 33 krajcarjev.

kozli — posebna vrsta dunajskih pfenigov, ki jih je izdal vojvoda
Albreht IV. leta 1399. Ime ima novec po kozlovi glavi na averzu, nem.
Steinbdcke (CZN 1930, 171).

krizak, kriznilk — krajear, ki je nosil podobo kriza; je to domaca
tvorba za nem. Kreuzer.

krizak, krizevaca, kriZevaé, krizaé, krizavka, krizavec, krizasta krona,
krizana krona, krifata krona — srebrn tolar s podobo kriZa, Kreuzthaler.

neZica — novec s podobo sv. Neze, penez, breski pfenig. Po Gorenj-
skem so tako imenovali vinarje, po vojni pa njim podobne novee po 50 par.

repar — pocen, za 4 krajearje ali 6 soldov, nem. Riiblerbatzen, ki
je imel na averzu v grbu solnograskega nadskofa Leonharda iz 16. veka
podobo repe. SNP poje o starem reparju, pozna ga Apostel. O ljudski
razlagi imena prim. V. Mdderndorfer, Narodno blago koroskih Slovencev,
1¢34, 36 in podlistek dr. MiSi¢a, Vrbsko jezero — nekdaj in sedaj, Jutro,
19. IIL. 1933 (ne 12. 1II.; opozoril J. Glaser).

tutika — bozjak, vinar.

tutka — repar, Deut. Ime je iz poljskega dudka. Orla na drobnem
denarju kralja Sigismunda iz 16. in 17. stol., vrednem 6 poljskih grosev,
pozneje dva krajcarja, so Saljivo preimenovali Poljaki na dudka — vodeba
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in tako tudi novec sami nazivali. V Beli Krajini pomeni tutka staro de-
setico, drugod dva krajcarja. (Prim. CZN 1908, 97 in 1909, 118 ter Briick-
ner, o. m. 103).

4. Po raznih posebnostih

boéjak, boZié — najmanjsi droben denar, pol krajcarja ali vinar, dva
boZjaka za 1 nezico. Na Vipavskem so soldi, ki jih dobi merdun od vsa-
kega vedra vina za svoj trud. BoZjak in boZji denar (v Velikih La3®ah)
imata naziv po tem, ker se je tak droben denar dajal v cerkvi Bogu, ozi-
roma vbogajme.

brenkaé — gro$ (Cigale I, 603), iz poljskega pobrzg¢kacz — gros. Ime
je onomatopoetitno od brenkati (Briickner, o. m. 44).

cemper — vinar. Beseda ima drugotni nosnik pred zapornikom,
prvotno ceper — iver, drobec, prim. cepiti.

cvenk — denar, onomatopoetitno ima po glasu za kovan denar.

drobiz, drobnié, drob — droben denar na sploh, Kleingeld, Scheide-
miinze.

gotovec, gotovina, gotoviéina, gotov denar — kovan denar (ne v
blagu), ki je vsak Cas na razpolago, bares Geld.
novee, novéec. novéi¢ — pomeni prvotno nov denar, Neukreuzer,

pozneje pa sploh denar, prim. shrv. novac.
okrogli (penezi, novei), sem brez okroglega — pomeni na sploh de-
nar; naziv je naslonjen na okroglo obliko kovancev v nasprotju z oglatimi.
pinki-penki, pinkec — splosen izraz za denar, onomatopoeii¢nega izvora.

plenk — kovan denar z onomatopoeti¢nim poimenovanjem po ko-
vinskem glasu.

trdnjak — %aljivo ime za tolar, ¢eS da ga tezko zasluzi§ (ali pa da
je iz trde kovine, oz. da je trden — veliko vreden).

fvenk — poimenovanje denarja na sploh, onomatopoeti¢ni izraz.

III. Imena iz povojne dobe

Po svetovni vojni se je v nasih krajih zamenjala avstrijska kronska
vrednost z novo: na Primorskem z italijansko (lira, ¢entezim), na Ko-
roSkem z avstrijsko (Siling, gro$) in v zadnjem Casu z nemsko (marka,
pfenig), v dravski banovini pa s predvojno srbsko (dinar, para). Za
kovan in papirnat denar v Jugoslaviji (gradivo za Primorsko in Korosko
mi ni pri roki) imamo mnozZico imen: nekaj jih je podedovanih iz
prejsnjih ¢asov in prenesenih na nove novce (prim. neZica, tolar, rajnski,
krona, bajok itd.), mnogo imen pa je novih, ki kar sproti nastajajo. Imena
se javljajo v glavnem po Ze omenjenih starih vidikih. Posamezni bankovci
in kovanci imajo po nasih krajih tale imena.

1. Tise¢dinarski bankovec se imenuje na splos$no tisoéak, v Slo-
venskih goricah jezero, v Prekmurju jezerka, ob sverni meji tavZentar.
Ker so imeli prvi jugoslovanski tisofaki na averzu naslikanega sv. Jurija,
ga imenujejo na splosno: jur, jurij, juréek, v Zgornji Polskavi jurek, v
Dravogradu jurn, na Gorenjskem tudi jur kraljice Marije, ker je na se-
danji izdaji na njem glava naSe kraljice. V Ljubljani ga zovejo tudi as
in duler, v Beli Krajini pa marko, okrog Maribora micka.
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2. Petstodinarski e ni dobil posebnih imen; v Crni mu pravijo pei-
stodinar$ek.

3. Stodinarski bankovec se naziva splosno stolak, v Prekmurju
stotka, ob severni meji hundrtar. Po ptici se imenuje metulj, metuljéek
na splosno, éuk v koroskem kotu. Po barvi so mu nadeli imena: sivec in
belec na Stajerskem, cikorja in cikorjevec na Dolenjskem. Po moski
figuri se imenuje: mlinar na Gorenjskem in Koroskem, pek v Dramljah,
tislar okrog SoStanja, resetar v Dravogradu, kmet okrog Maribora, angelc
pri Gustanju, angel v Prekmurju, demokrat v Bohinju in Crnomlju. V
Loskem potoku mu pravijo srb, ker so bili prvi bankovei v Jugoslaviji Se
stare srbske izdaje. S krstnim imenom so oznaili figuro na bankoveu:
lizika okoli Ljutomera, Smen (= Simen) pri Kranju in Trzi¢u, v Dobli¢u
in Crnomlju pa matilda po neki ciganki Matildi, ki je bila baje zelo po-
dobna Zenski figuri na bankovcu. Nadalje mu pravijo Se: bobnar ob
zgornji Savinji, bajs v Zgornji Polskavi; okoli Novega mesta dracar, ker
je snop na bankoveu podoben butari dracja; vreséavec (vresave) v Zireh
po glasu, ki ga sli§imo, kadar $tejemo bankovee; v Dravski dolini vaser-
druk iz nem. Wasserdruck, vodni tisk.

4. Petdesetdinarski kovanec ima tale imena: petdesetek na splosno,
petaé v Ljubljani, petdesetdinarsek v Crni. Po napisu: Bog ¢uva Jugo-
slaviju, ga imenujejo: bogec, bogek, boijak, Bog ¢uvaj, éuvaj, Jugoslavije
po raznih krajih na Gorenjskem in Stajerskem. V Gornji Radgoni ima
ime blatnik, v koroskem kotu pa tolar.

5. Dvajsetdinarski kovanec se imenuje: dvajselak, dvajseldinarsek
v Crni, dvajséica v Prekmurju, cvancigar in cvancigarica na Stajerskem,
tu mu pravijo tudi bor in bob.

6. Desetdinarski novec je navadno desetak, v Prekmurju desetka,
v Crni desetdinaréek, Navadna oznaka je nadalje kovaé in oraé, ker so
imeli svojecasni bankovei na eni strani podobo kovaca, na drugi pa oraca;
po bankoveu se je ohranilo ime banka, v Crnomlju zelenec pa po barvi
bankovea. Na Gorenjskem se slisi tudi ime bognar.

7. Dvodinarski novec ima vrsto nazivov: brus v Dravski dolini, bik
v Beli Krajini in bikec (betek) pri Trzic¢u, bosé (bozi¢) v Skofji Loki. Po-
gosto se uporabljajo zanj stara imena: bajok v Zireh, folar v Dravski
dolini, goldinar v LoCah, cekin v Zgornji Polskavi, bac¢kar v Prekmurju,
pocen v Gustanju, crajar pri Mariboru. Takoj po prevratu smo imeli ban-
kovec rdede barve, ki so mu nadeli v Prekmurju ime janéibanka, v Ljub-
ljani pa bankrot. To ime je naslonjeno na nem. rot==rde¢, obenem pa
je Saljivo navezano na bankrot avstrijske veljave. Bankrot pomeni ban¢ni
polom, a ime izhaja iz ital. banco rotto — razbita menjalna miza.

8. Enodinarski novec se imenuje navadno dinar, ali skrajSano samo
din, v Crni dinaréek, knjizno dinéek (LLZ 1936, 58). V Mariboru mu pra-
vijo krajcar, v Prevaljah pa bogec. Ime dinar je prislo od Srbov in izhaja
iz lat. denarius preko bizantinskega dinarion, arabskega dinar.

9. Petdesetparski novec se splo$no imenuje: neZica, nezika, nezka,
dalje dve kroni, pol dinarja, v Crni petdesetparsek. V Hocah je cencek,
v RuSah fiének, v Polskavi rajnis, v Prekmurju rajniski, v Gustanju pa us.

10. Petindvajsetparski novec nazivamo: krono ali kronico, ker je ob
zamenjavi denarja dobila 1 krona vrednost 25 par. V Crni je petindvajsel-
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parsek, v Prekmurju pol rajnika, okoli Jarenine in St. Ilja je SZaljivo
jareninski Siling, ker so bili novi kovanci 1922 podobni svetlim avstrij-
skim Silingom, Jareninci pa so znani kot Ribnitanje. Okrog Maribora je
boljsevik, v Ljubljani med brezposelnimi $klemfa (DruZ tednik 1. aprila
1937), na Gorenjskem wvalcajzen iz nem. Walzeisen, valjano Zelezo in
rezano na plostice. Spomina vredno je ime pfajfar za bankovee, ki ga je
izdala mariborska mestna ob¢ina takoj po prevratu; ime ima po mestnem
gerentu dr. V1. Pfeiferju, katerega podpis je bil na bankoveu.

11. Deset- in petparski novei so bili v prometu samo nekaj let po
prevratu, a so bili iz slabe kovine (Zeleza) in so kmalu izginili, v Crni
so jim rekali petparsek in desetpariek. Novca za eno paro sicer nimamo,
a pojem je v rabi in zato tudi ime: para, parica, prebita para, pri Gu-
Stanju pavr (pet pavrov). Para je iz srbskega jezika in izposojenka iz
turséine.

Splosnih izrazov za pladilno sredstvo pozna ljudstvo dolgo vrsto:
denar, denarji, denarci, novci, penezi, soldi, pare, cvenk, plenk, Zvenk,
okrogli itd.
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Saria Balduin, Novae, Narodna enciklopedija SHS III, 145—153.

: Polec Janko, Denarstvo med svobodniki na Kranjskem, GMS 1936,
125—128.

IleSi¢® Fran, Din itd. kod Slovenaca, Na§ jezik 1934, 71.

Bunc Stanko, Se nekoliko slovenskih imen za novee, Na§ jezik 1934,
212—213,.

Uporabil sem gradivo iz tehle slovarjev: Sommaripa (po LMS 1891, 130),
Apostel, Pohlin, Gutsman, Murko, Janezi¢, Cigale, Pleterinik, Glonar, Broz-Ive-
kovié, Berneker, Briickner, Kluge, Walde, Meyer (Konversations Lexicon) in
Du Cange (Glossarium). Izreeno navajam v tekstu le najpotrebnejse vire.

Pregledana je bila vetina leposlovnega dela: Vodnika, PreSerna, Kersnika,
Detele, Mencingerja, Preglja, Cankarja in Se nekih drugih. Ekscerpirana je tudi
Strekljeva zbirka Slovenskih narodnih pesmi, knjiga I—IV (= SNP).

Veliko imen iz raznih krajev Slovenije sem nabral po poizvedovanju med
ljudstvom, nekoliko, zlasti iz Stajerskih krajev, so prispevali moji letoSnji sedmo-
in osmoSolei pri delu na seminarskih vajah.

Zgornje delo note biti zakljutna beseda o imenih za denar na Slovenskem,
temve¢ predstavlja le prvi poskus zbrati ¢im ve€ gradiva in ga podati v pregledni
obliki. Zato bom za vsako dopolnitev ali nov prispevek slehernemu hvaleZen
(naslov avtorja: prof. S. B., na I. realni gimnaziji v Mariboru).
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+ Vida VrtovCeva
0 Megiserjevem slovarju'

1. Razmerje Megiserja do drugih slovenskih prote-
stantskih piscev. — Za svoj slovar (l. 1592.) je Megiser ¢rpal
gradivo predvsem iz Dalmatinovega Registra in iz Bohoriteve gramatike,
Iz prvega vira je prepisal skoraj vse besede, jim dodal isto dialekti¢no
oznatbo, ki jo imajo pri Dalmatinu, in tudi sam je dostavil oznacbo
Dalm. (F 6b) ter s tem pokazal na vir, iz katerega je zajemal. Preseneti
pa nas, da ni uporabil dosledne Dalmatinove grafike; zelo samovoljno
in v najvetjem nasprotju do Dalmatina je njegovo oznaCevanje si¢nikov.
Za primer, ki naj nazorno pokaze, kako je Megiser uporabljal Dalma-
tinov Register, hotem navesti eno stran iz Registra, zraven pa ustrezne
besede v Megiserjevem dikcionariju.

Dalmatin Megiser
Slovénfki oli Harvazhki,

Crajnfki  Cordlhki  “pogiizhki  Dalmatinfki
A. A. A. A.

Ajd pogan poganin  aid, Cr: pogan, Dalm: po-
ganin F 6b

Ajdoulki poganfki aidouski, poganski F Gb

Ajfrar savidliv savidliv, navidliv, ayfrar
C6a

Ajfrati saviditi saviditi, aifrati C6a

Amma Dojka dojniza, amma, dojka A 2b

Ampak Ale

Ankora, ali Sidro ankora, shelefna mazhka,

shelesnamazhka Cr: lidro A2b

Antverhar Mejlhter antverhar, Cr: meishter
F8a

Antverharfkih Mejlterskih

Apnu vapno iapno apnu, Cr: vapno. Illyr:
vapno G 8a

Apoltel, loger Ioger, vuzhenik apoftel, joger, dvanaltfila

dvanailtila A3b

Apoltolitvu Togérftvu

Arnosh oklopi shelésni  oklope arnosh, oklope, Cr: oklopi
shelefni F 8b

Arzat vrazh, Likar arzat, likar, vrazh A4a

Arznia Likaria arznia, likaria A 4a

Auba kopka -auba, Cr: kopka G la

t A. Breznik je v svoji pregledni in tehtni razpravi .Slovenski slovarji,
natisnjeni v Razpravah Znanstvenega drustva v Ljubljani, IIT (1926), str. 110 sl.,
podértal, da je na3a rajna tovariSica Vida Vrtovteva v svoji profesorski tezi
WJezik v Megiserjevem dikcionariju® dokazala, da je Megiser uporabljal Dalmati-
nov Register in Bohorifevo gramatiko. UredniStvo Slovenskega jezika je bilo
mnenja, da je dobro, fe se ta dokaz nazorno objavi. Zato iz zapustine pokojne
tovariSice objavlja primerjavo med Dalmatinom, Bohori¢em in Megiserjem, obenem
pa Se primerjavo med prvo in drugo izdajo Megiserjevega slovarja, s fimer je
totka 9. Breznikove Studije n. m. 143 podrobneje osvetljena in utemeljena.
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Crajnfki

B.

Banderu
Basni

Bati fe
Berliti

Berloga
Bersi Ili

Berit
Belleda
Belfede
Betesh
Bizhovje
paludje
Blagur
Bobni
bobnati
Bojovati

Bolan
Bolesan
Boshji shlak

Bor[ht
Bregéfhe
Brinje
Britku
Britkoft
Bron

Brumen
Buhernik

Buhrati
Bukoulki

Buqve
Butora

Buzha

Dalmatin
T Slovénlki oli  Harvazhki,
Corélhki Besjazhki  Dalmatinfki
B. B. B.
saltava
nepridni
marini
Bojati fe
[trashite fe
Derlyti, nahilje
gledati
jama
teko6zhi liftarji
poti
opki
e Rizh
Rizhi
Bolésan
lozhje
fitje fitovje
dobru
pauke
paukati
klati
Beteshan
Betesh
Boshji vdaraz
Losa
Gazhe, [vitize
[hmolje
Teshko, slo
Telhkézhja

Kuffer, Ruda

Latinfki

Brunoz, Ruda Brunaz

Dober, pozhten dobar
oshurnik vshurnik

oshuro vseti

djazhki

Knyge

Rabot, Breme Brime

Terh
Tikva

Megiser

banderu, Cr: faftava D 5a
bafn, maryn D 4b

fe bati, Cr: bojati, [trashiti
se D8b

nahilje gledati, krishom
gledati, berliti M 8a

jama F5b

sell, lyltar, pot B5b

befieda, Cr: rizh V6b

bolléfan, Cr: betesh Hba
lozhje, paludje, bizhovje,
fitovje, Cr: litie B3b

bobén, Carn: pauke A 7a

paukati, bobnati A 7a

boj dershati, klati, e bo-
jovati N2b

bollan, Cr: beteshan H5a

bolléfan, Cr: betesh H5a

boshji shlak, Cr: boshji
udaraz N2b

borsht, gaj, Cr: lofa Ela

bregeshe F1a, gazhe K7a

brinje, (karn:) shmolje T5b

britkust, teshkézhja B 1la

brunaz, ruda, kuffer, Cr:
bronz, méd H6b

brumen, dobar, pozhten E2b

buhernik, vuhrar, Cr:
oshurnik, ushurnik V7b

buhrati, Cr: oshuro vfeti
V7b

Latinski, Bukouski, Cr:
Diazhki H 8b

buque, Cr: knige B7b

butora, tovor, rabot, bre-
me, terh, brime H 8b

buzha, tikva, plotniza H6b

Iz Bohorieve gramatike so vzeti primeri v slovniskem dodatku;
tako je prevzel sklanjo imen oéa in mati s to razliko, da ne omenja
dvojine, ki je tudi pri drugih zgledih ne navaja, in da v vokativu ne
uporablja spolnika. PridevniSki zgled dober je prav tako prevzet, le da
ima Bohori¢ v ace, pl. {e dobre D 8b, Megiser pa Te dobri Y 3a, to se
pravi, uporabil je kar nom. pl., kakor ga je tudi v acc. pl. i gospudie
Y 1b. Zgledi za sklanjo Ieft, Ti, Taifti, on, kateri so vsi iz Bohorita
(popravil pa je Bohori¢evo pomoto nom. sg. fem. katere F2b v katera
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Y 6a). Z Bohorifevimi primeri je izpopolnjeval tudi besedni zaklad, za
kar naj kot primer sluZi stran D 1la iz Bohoriceve gramatike.

Bohori¢ Megiser Bohorié¢ Megiser
Gerab gerab E7a Hlapeéz hlapez C3a
Gibezhin Hlapzhizh hlapzhizh H3b
Glaf} glal} P3a Hralt hrast A 1b
Glih glih F3a Hrib hrib G 3b
nikar enak Tarmark jarmark G 7a
Gnadliv gnadliu F3b Sejmeén sejimen G 7a
milostiv milostiv F 3b lesdez jesdiz M 1b
goltanez goltanéz H 1a Thitnik shitnik M 1b
Goluf goluf B3a Isvir isvir L 8b
Golpud Gofpud G2b Kameén kammen P la
Grad grad E8b Kamzhizh kamzhizh P 1a
Grisézh grisezh A 8b Kafhel kashel G 6b
Grosovit grosovit F4b Kérhak kérhak ESa
Gvant guant F 1b Pérhak pérhak Eba
Gumi Kluzh Kluzh N4a
Gbelb gbelb F 6a Klafalt klafast E8a
Gult gult E4b Kojn kojn L4a
Ofhtér oshtér V5b Konéz konez C7a
Hifhni malik hishni malik G la Korén korén V7b
Hitter hiter N5a Kovazh kovazh N 4b

Ta dva primera kaZeta, da je Megiser Dalmatinov Register in
. Bohori¢evo gramatiko uporabil, kolikor se je dalo. Ali je druge besede
nasel pri drugih pisateljih ali pa jih je sam iz ustnih virov nabral, to
je pat tezko dolo¢iti. Ker nam je vir znan, je samo po sebi umevno,
da prevladuje v Megiserjevem slovarju dolenjstina z vsemi svojimi
znadilnostmi, kakor so na primer ei za dolgi ¢, u za dolgi padajoce
poudarjeni o, delno akanje, prehod izglasnega nepoudarjenega -0 >-u itd.
Tedanja dolenjitina, kolikor vemo, $e ni poznala razvoja t>u, eprav
je bila akusti¢na razlika tudi za Dolenjca Ze zelo majhna, kakor smemo
sklepati po Dalmatinovem Allman za nem, Hauplmann (Megiser je pre-
vzel allman D 6a); pri Megiserju pa beremo Ze nekajkrat u: [ukavnik
08a, veuniza T7a, V7b, samouklu G3b, mouzhe P3a, famovzhati Q 8D,
kar more biti po koro3tini, vendar pa nobena teh besed nima oznacbe
Carn., kakor je Megiser oznateval koroSke besede, prevzete iz Dalma-
tinovega Registra,> Drugi koroski znak bi utegnil biti i za ¢ v dolgem
zlogu; vendar so nekatere izmed teh besedi ikavsko-¢akavske, iz Regi-
stra prepisane (Likar, Likaria, brime, rizh, sdrib), druge ima iz Bohorica
(zvit 54; Svit 53 in [vit dati L7a ima kratki ¢, kakor did A 3a, diver
N 7b; lifni zherv G5b ima tudi Bohori¢ in ta pisava more podajati
govorjeno lésni; kratek é je tudi v sril X1b; ostane le zvil B4b po
Bohoritevem zwit 54); skratka, sledu koroskega 7 za dolgi ¢ pri Megi-
serju ne najdemo. g

2. Primerjava prve izdaje Megiserjevega slovarja z
drugo iz leta 1744. — Drugo izdajo slovarja imenuje Ze naslovna

2 Gl. Ramovs, HG II, 23 sl.; mouzhe ima tudi Bohori¢. Red. op.
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stran ,,correctum et auctum‘; njen obseg je Se vet ko dvakrat vegji.
Uvod ima posebna ortografska pravila, a uredniki se zanje niso brigali,
marve¢ pisali popolnoma neurejeno, nedosledno in samovoljno. J. Glonar,
Na$ jezik 54, pravi, da je uvod in zadnjo Cetrt slovarja ocividno spisal
drug urednik kakor ostale dele; tudi ta urednik se pri zapisovanju
besedi ni oziral na uvodna graficna doloCila. V teh dolo¢ilih so $tirje
sestavljeni znaki: 1. [h za § (v slovarju pa je za ta glas obi¢ajno upo-
rabljen znak sh); 2. sh za Z (tako je tudi rabljen in drugi znaki, kakor
s, [ so redki); 3. zh za ¢ (tudi enostavni z se rabi za ¢); 4. [hzh za 3¢
(tudi szh, shzh). Pri ¢rki l pravi urednik, da se za ¢rko I véasih govori u,
bodisi na koncu besede ali pa tudi v sredi: [im biv pro [im bil, Jim
vidiv pro [im vidil, [im plé[fau pro plé[fal, kobiva pro kobila, masvu
pro maslu. V slovarju pa je skoro dosledno foneti¢na pisava: Shiuo,
oftau, faush, piffou, dougu itd.

V jezikovnem pogledu je druga izdaja izrecno in izrazito korosko
dialekti¢na. Iz prve izdaje so prepisane besede ohranile svojo obliko,
imajo pa zato vetkrat oznalbo Car. ali Carn, Nekaj primerov: Carn.
napolniti A6a in poleg je koroSko Napounith; Carn. zhibele C7b —
Wuzhele; Carn. Kasha, mozhnik D5b — Jeglizhi; Car. Nemaz E6b —
Niemezh; Car. merknenje na luni 13a — merknenje na mesénzi; Car.
beshati — Bieshat; Car. Koffiti K4a — Brueshtikat; Carn. vért K7b
— Lokoushe, gartl; Car, kaiha L2b — kiha itd. V drugi izdaji so
torej vse besede s Carn. dolenjske, dofim je v prvi izdaji prav narobe;
na to izdajo se nanaSajo Kopitarjeve besede: ,,Der Dialekt dieses
Dictionarii sollte der Kirntnisch-Windische sein; manche Worter . .
sind als Carn. den Krainern zugetheilt. Vse znane koroske glasovne
pojave imamo v drugi izdaji v obilni meri izkazane, na primer 1. ¢ za 2
v dolgih zlogih: Ve[s Fla, den G1b, Lehki C8b, mesha X 7b, pesji Q3a;
2. oblike z en za nekdanji nosni ¢: Pajenk Kk5b, miefenz Y 4b, me-
sonzi 13a; 3. ou za poudarjeni [: Toufli Ada, douh D4a, Shouna Kk3b;
Soufe, Doushit, Bouha itd.; 4. uo za dolgi padajofe poudarjeni o:
Kue|t B6a; bueshez C6a, Mue[t D7a, drueb E4b, gued, Brued, Rueh,
Mladuefl, Nues itd.; 5. za dolgi é berem io in 7: miesten E1b, Riezh
E8a, vrieden F5a, v'bieshal, Odrieshit, Liep in s’vizho E1b, zhrive E4b,
riuno Gla, Riva F8a, Suisde, Ziu, Odprit, livo itd.; 6. znakov za mo-
derno vokalno redukcijo je vse polno: [romak A8b, [nanz C2a,
Shrok D 4b, Ma za ima D7a, sdej, Nehal, puftit, Obriffat, met za
imel N7b itd.; 7. za u iz I piSe veCinoma wu: Hkauz, peuzal, Shauba,
Shounier, Sov; piffou, pernesou, jedou; prim. Se kor. la>ua: padua B3b,
zevo F2b in dalje modlit A5b, modlitva S4b; 8. korosko-gorenjska
palatalizacija k>¢, g>j, h>§: jabuozhe A7b, draje T4b; 9. konCnica -0
za -u v dat. loc. sing. k’pitjo B 1a, Hpervimo G7a, poloko 16b, ferco Zz3a;
10. seveda so znacilne koroske besede tudi zastopane: nedeu I1a,
Nedju H8a, Pajenk, Vigred, vigrednu, terdeifti K5b, doro H7a,

Druga izdaja je poleg tega razlirjena Se s posebnimi opisi in
reCenicami. Za primerjavo hotem navesti stran N8b prve izdaje in
ustrezno stran Hh4b druge izdaje, da bo tako razlika, o kateri je
bil govor, bolj nazorno prikazana.
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I.izdaja: N8b

molzhati
fvinia, preliza

fuinski hlev

fuinina, fuinsku mefiu
etica

etizhén

fuinsky [peish
fe relvaliti

put

itd.

II.izdaja: Hh4b

Mouzhat, tiho djat, obtihnit

Svinja, prelfe, prefiza

Svinski rofar

Svinjak, svinski hliu

Pitounék

Svinske melfu, svinina

Jetika, etika, na pluzheh boun

Shushiza

Kiri pluzhe vun metzhe, etizhen,
s'zeran, shushizen

Svinsky Ipies, [pies h’ svinskei jagi

Dou zerat, doujemat, fuh perhajat,
fe resvalit

Koku ta zhlovek doujemle, vel dou-
zera, vel fuh perhaja

Puet, Car. put, kri

Kervavi puet
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Rusa Mahkota

Pohlin literarni zgodovinar

Med Pohlinovimi latinskimi zgodovinskimi deli, ki so ostala v roko-
pisu, je pat najvaznejSa Bibliotheca Carnioliae, alfabetsko urejena lite-
rarna zgodovina, saj vazno dopolnjuje domaco literarno zgodovino za
dobo od Valvasorja pa do konca 18. stoletja.

Pohlin je pred smrtjo izrotil rokopis B. C. prijatelju Herbeu, kustosu terezi-
janske akademije na Dunaju. Proti Herb&evi volji je knjiznitar terezijanske aka-
demije JoZef pl. Sartori rokopis 1. 1803 objavil v katalogu te akademije. Na
Kranjskem so za to objavo izvedeli razmeroma pozno; Kopitar je obvestil o tem
Zoisa v pismu dne 5. decembra 1808, drugi pa so izvedeli iz njegove slovnice
sredi marca istega leta. Iz Kopitarjeve korespondence Zoisu (Prijatelj, IMK,
1905) je razvidno naslednje: V omenjenem pismu Kopitar v 21 totkah naSteva
zanimivosti knjige in opozarja na Herbevo idejo, naj bi kranjski znanstveniki
B. C. na novo izdali, seveda s pogojem, da bi jo prej kritiéno precistili in iz-
popolnili. Iz nadaljnjega dopisovanja je razvideti, da se je za to zamisel ogrel
tudi Zois; Cudno pa je, da se Zois za Pohlinovo literarno zgodovino ni bolj po-
trudil. Ker Herbic Sartorijevega natisa ni hotel izroc¢iti, se je Kopitar odlotil za
prepis. Ker so pa prepisovalei po Herbfevem mnenju zagresili ve¢ napak, je
Kopitar zahteval, naj Zupan¢it¢ prepis po izvirniku popravi. Zupanti¢ poprave ni
dovrsil in tudi ni pripisal HerbCevih dodatkov. Zaradi nesporazuma s Herbcem
tudi Kopitar ni naredil tega in prepis je ostal neurejen. Zois ga je dobil Sele
naslednje leto, 25. avgusta 1810; kam je preSel po Herb¢evi smrti izvirnik, ni
znano. Zois svoje obljube, da bo vnovi¢ izdal B. C., ni izpolnil; iz njegove knjiz-
nice je priSel prepis v licejko (sign. 171. II. C. a).

Prepis je izSel v tisku Sele 1. 1862 kot priloga k Mittheilungen des histo-
rischen Vereins fiir Krain v redakeiji A. Dimitza. Dasi se v uvodu napoveduje,
da teksta niso prav ni¢ spremenili, se je vendar v tisk vrinilo ve¢ napak (IleSi¢,
ZMS 1904). V omenjeni razpravi je Ile§i¢ skrbno proudil in primerjal oba tiska
in prepis B. C., krititne analize in ocene pa ni podal.

Prva in edina ocena Pohlinove B. C. je iz8la v aprilski Stevilki lista Neue
Annalen des osterreichischen Kaiserthums 1807 (str. 173—176). Kritika je ne-
ugodna, ¢e§ da je delo nepopolno. Anonimni ocenjevalec iSfe vzrok vsega zla
v preobsirni zasnovi literarne zgodovine in v pisateljevi nekriti¢nosti.

Moj namen ni, da bi kriticno pretresala obsezno latinsko. in nemsko
produkeijo Pohlinovih kranjskih pisateljev. Vazno mi je, koliko je Pohlin
zajel v svojo B. C. tudi probleme slovenske literarne zgodovine. Prikazati
ho¢em Pohlina kot bibliografa izrazito slovenistitne produkcije od prvih
pocetkov do konca 18. stoletja.

%

V obsirnem naslovu napoveduje pater Marcus, da bo v svojem delu
obravnaval pisatelje, ki so rojeni Kranjei ali so le na Kranjskem ali o
Kranjski pisali. Naredil bo to v obliki knjiznice, razvrstil jih po abecedi
in dodal razlicne zgodovinske, kriti¢ne in kronoloske podatke. V dolgo-
veznem, nesistemati¢no urejenem uvodu avtor pojasnjuje, kako in zakaj
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je sestavil to zbirko. V bistvu gre le za zagovor pisatelja, ki se zaveda,
da se delo ne strinja z naslovom. Glede obsega dela izjavlja, da bo kljub
omejitvi v naslovu (Bibliotheca Carnioliac) uposteval tudi pisatelje iz
Koroske, Stajerske, Goriske in Istre. Zaradi take obseznosti pa seveda
nihde ne sme pri¢akovati, da bi bila njegova literarna zgodovina po-
polna, zakaj to da presega moci enega ¢loveka. Nepopolnosti svojega dela
se Pohlin ofividno zaveda, vendar dobrSen del krivde zvrata na tiste, ki
mu niso pomagali.

0 tem, kako je delo nastajalo, pripoveduje naslednje: Kadar koli je
dobil v roke, Ceslo popolnoma slu¢ajno, delo kranjskega pisatelja ali pa
je bral o njem, si je vse vestno zapisal in pricel zbirati notice. Tako je
nabiral vztrajno ved let. Pri tem sta mu pomagali najve¢ ljubljanska in
dunajska diskalceatska knjiZnica, zlasti pa dunajski bibliotekar avgusti-
nec o. Ivan Peter Sulzer. Sprva je hotel toliko ¢asa pocakati, da bi imel
vse zbrano, toda prijatelji (viventes extra Patria) so ga silili, naj izdaje
ved ne zavlatuje; vsekakor so bili to dunajski Kranjci, med njimi gotovo
Herbic.

Prvotno namero, da bi naSteval pisatelje po vsebini njih spisov,
pravi, da je opustil. Odlo¢il se je za abecedno nastevanje pisateljev in
njihovih del, izre¢no pa izjavlja, da se bo strogo vzdrzal vsake kritike iz
bojazni, da ne bi bil objektiven. Odlo¢il se je torej le za suho nastevanje
biografskih in bibliografskih podatkov. Svoji obljubi o kriti¢nih zapiskih,
ki jo je dal v naslovu, se je potemtakem izneveril.

Dejstvo, da je Pohlin napisal kranjsko literarno zgodovino, zlasti
pa Se, da je pritegnil v svoj seznam tudi slovenski tisk, izdaja njegovo
izrazito prerodno miselnost. To potrjuje tudi njegova izjava o pomenu
B. C.: 1. pobiti hoCe ofitke drugih narodov, ¢es da nasa domovina sploh nima
pisateljev ali pa jih ima zelo malo, bodisi da manjka talentov, pridnosti
ali pa mecenov; 2. reSiti hofe pozabe redkejSe knjige, izretno pa po-
udarja dela avtorjev, ki so kultivirali na§ jezik; 3. domovini in njenim
pisateljem hoCe pomagati do priznanja in slave; 4. z zgledi velikih pred-
nikov bi rad navdusil potomce za enaka ali pa Se slavnejSa dela. Tiste
pa, ki se aktivno ne morejo pridruZiti, bi rad vzgojil, da bi dela domacih
pisateljev spostovali in cenili; 5. zbuditi hote pri rojakih smisel za zbira-
nje in ¢uvanje redkejsih knjig domacih pisateljev.

Ves ostali del obseznega predgovora vsebuje le avtorjevo samohvalo,
te% da je samo opravil delo, ki naj bi ga »perfectius< izvrsil kdo drugi, in
da je ob¢utno olajsal pot tistemu, ki bo delal za njim. V najvecjo zaslugo
pa si Steje Castihlepni diskalceat, »quod scriptores Carnioliae enumerasse
primume. Vendar ta prednost tudi v tem primeru ne velja docela patru
Marku.

Probleme slovenske literarne zgodovine so Ze pred njim skusali
osvetliti tudi domacini Hren, Valvasor in Thalnitscher. Hrenovo porocilo
o slovenski reformaciji je ostalo v rokopisu, le deloma se je uporabilo
v Rosolentevem Gegenberichtu 1. 1606, a posnetek Memoriala, ki ga je
Hren zabeleZzil v svojem Protocollum pontificalium, je bil objavljen v
Valvasorju VII. 704. Valvasor je nastel v poglavju o »ucenih pisateljih,
rojenih na Kranjskem« vse pisatelje Kranjece, kolikor jih je poznal, po
Gasovni vrsti, brez ozira na jezik. Thalnitscher je imel Ze v tiskani Epi-
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tome cronologica iz 1. 1714 poglavje o »slavnih pisateljih nemske Av-
strijec z odstavkom o kranjskih pisateljih; v rokopisni Bibliotheca laba-
censis publica (1714—19) pa je obravnaval vse znane mu kranjske pisa-
telje do 1. 1719. Za Hrenov poizkus Pohlin ni vedel (Rosolenev Gegen-
bericht sicer navaja v B. C.), dobro znani pa so mu bili Valvasorjevi in
Thalnitscherjevi odstavki, saj mimogrede omenja, da sta ga Valvasor in
Thalnitscher nekoliko prehitela. Zasluga prvega domadega literarnega zgo-
dovinarja mu gre le za dobo od 1. 1719 dalje. Koliko se je oprl za dobo
do 1719 na Valvasorjevo in Thalnitscherjevo gradivo, koliko ga je prinesel
sam, to naj pokaze primerjava.
£

Doba pred reformacijo. To dobo je Ze Valvasor nekrititno podal
s svojimi presplosnimi poro€ili o glagolizmu na Kranjskem, a tudi Pohlin
je ni jasneje zalrtal. Edina c¢lanka, ki naj osvetljujeta to obdobje, sta
Pohlinovi poroéili o sv. Cirilu in Metodu in o uglednem domacinu iz
16. stol. baronu Zigi Herbersteinu. PoroCilo o svetih bratih je Pohlin v
glavnem sestavil po Valvasorju: prav tako navaja napacno oletovo ime,
ponavlja Valvasorjevo razlago Metodovega imena (metus — strahota) itd.;
kar je pridal novega, je Ze vse objavil v svoji slovnici. Kakega novega ali
zboljSanega porocila o misiji slovanskih bratov in obeh slovanskih pi-
savah ni. ZboljSal in izpopolnil pa je Valvasorjevo izvestje o Z. Herber-
steinu. Toda kakor Valvasorju je tudi njemu najvaznejie Herbersteinovo
delo Rerum Moscovitarum Commentarii le mrtvo ime. Da dela ni poznal,
prica dejstvo, da belezi odlomek iz te knjige De bello Poloni et Moschi
iz Pistorjeve zgodovine kot samoslojen spis. PogreSamo pa seveda tudi pri
Pohlinu vsako pripombo, kolike vaznosti so ta porotila za Slovence. Po-
polnoma je prezrl izrazito posebnost, da je plemi¢ znal celo sloven§éino
in da je v knjigi opozoril svet nanjo.

Reformacija. Pohlinov seznam kranjskih protestantov (Bohorié, Bu-
dina, Frischlin, Juri¢i¢ odnosno Dalmatin, Khisel Jonz, Megiser, Spindler,
Trubar Felicijan in Trubar PrimoZ) ne vsebuje imena, ki bi bilo prvi¢
imenovano v domaci literarni zgodovini, ako ne Stejem sem tudi Bonoma,
Flacija in Vergerija; ta imena je zapisal Pohlin na novo, ne da bi poznal
njihov pomen za nas.

Za Hrenov rokopis Pohlin ni vedel, Dolniarja pa kot zgodovinarja
reformacije ni mogel upostevati, zakaj ta je sprejel v Epitome le Megi-
serja, v Bibliotheco labacensis publica pa edino Bohori¢a. Opiranje na
Valvasorja je zopet otipljivo jasno. Pohlin je sprejel v svojo biblioteko
najprej vse tiste protestante, ki jih Valvasor izretno nasteva v poglavju
o kranjskih pisateljih (Bohori¢a, Budino, Dalmatina oz. Juriti¢a, Khisla,
Spindlerja, Primoza Trubarja). Izven tega okvira pa je navedel e Frisch-
lina, Megiserja in Felicijana Trubarja; tudi za te je mogel najti migljaje
pri Valvasorju.

Vse biografske podatke je Pohlin enostavno prepisal iz Valvasorja.
Izjem je le malo. Tako je n. pr. Pohlin prvi domadi literarni zgodovinar,
ki je zapisal Trubarjev rojstni dan in leto. Iz kakega Trubarjevega pred-
govora ni imel podatkov, saj nobenega tozadevnega tiska ni poznal. Moral
je imeti v rokah nekrolog wittenberSkega protestantskega teologa Jakoba
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Andreaeja ali pa njegov posnetek v Adamovem ali Frecherjevem bio-
grafskem slovarju (1620, 1688). Oba zapiska se namre¢ sumljivo toéno
ujemata. Pohlin je prepisal tudi tiskovno pomoto v imenu rojstne vasi
(konénico -litz). pridruzila pa se ji je Se nova napaka, tako da se je v
B. C. Rastlitz prelevila v Posterlitz. Pohlinovo porocilo o Felicijanovem
sinu, »ki se je vrnil v pristan katoliske cerkve in se nehal imenovati
Truber¢, je pat le kombinacija; kak Trubarjev vnuk Se do danes ni do-
kumentariéno izprican.

Pohlin je za prevajalea biblije ponovno proglasil Juridica, razla-
gajo¢ si rodbinsko ime kot pokrajinsko ime (po rodu iz Dalmacije); to
je sprido izrazitega Valvasorjevega popravka pravi anahronizem. Nova
pa je Pohlinova razlaga vulgarnega imena »Kobila«<: Jurci¢-Dalmatin da
je dobil od grofa Auersperga, pri katerem je bil za domacega ucitelja,
kot nagrado za prevod Lutrovega sv. pisma — kobilo. S tem porocilom
je zad¢rtal Pohlin v slovenski literarni zgodovini zopet novo smer razliénim
verzijam o ideolofkem postanku tega sramotilnega vzdevka. Pohlin je
verjel vsebini stare narodne pesmi, na katero se sklicuje. Poznal jo je
paé iz Zakotnikove zbirke.

Mnogo veé paZnje je posvetil Pohlin bibliografskim podatkom. Jedro
njegove protestantske bibliografije predstavlja zopet Valvasor. Vse Val-
vasorjeve belezke je Pohlin prepisal z vsemi njihovimi napakami in
pomanjkljivostmi (n. pr. samostojna izdaja Trubarjevih Evangelijev in
Lystov, Cerkovra ordninga je iz8la na Dunaju itd.) ali pa jih je skusal
v svoji ambicioznosti dopolnjevati in popravljati (n. pr. tisk iz 1. 1595 je
prevod Spangenbergove in ne Lutrove postile). To dokazuje, da nobenega
dela ni videl niti ga ni popisal iz zanesljivega vira. Kako tesno je slonel
na Valvasorju, pri¢a dejstvo, da je celé Dalmatinovo Biblijo in Bohori¢evo
slovnico, ki ju je poznal iz avtopsije, v B. C. opisal po Valvasorjevem
vzoreu. Zanimiva pa je Pohlinova spretnost, s katero se je znal izogniti
vsake besede, ki bi &la v prid njegovemu predniku-slovnitarju. Vse Val-
vasorjeve opombe je prezrl in ni niti z besedico pojasnil, da je to slovnica.
Ko pa naSteva med Popovifevo rokopisno ostalino tudi kritiko Boho-
riceve slovnice, jo izre¢no omalovaZuje. Popovievo rokopisno kritiko ime-
nuje »excerpta ex futili libello« (opazke iz neznatne knjizice, katero kupis
na Saskem za majhen denar, e se sploh Se dobi). Prav tako je zasentil
Pohlin tudi vso Valvasorjevo osvetljavo Dalmatinove Biblije: to prote-
stantsko veledelo je uvrstil v svoj seznam kranjskih knjig skromno in
brez priznanja.

K Valvasorjevim belezkam (Trubarjev katekizem, Formula concor-
diae, Cerkovna ordninga, NT, psalter, postila 1595, Dalmatinova Biblija,
Bohori¢eva slovnica, nemgki tiski Budine, Khisla in Spindlerja) je pri-
pisal Pohlin e nove. NaZel jih je deloma v Frischu (Historia dialecti
Vened., 1727), v Dobrovskega razpravi Litterarische Nachrichten von
einer Reise nach Schweden, 1796, deloma pa jih je pripisal iz avtopsije.
Za avtopsijo govori le izvestje o Jezusu Sirahu in obeh izdajah Megiser-
jevega slovarja. Splofna belezka o Cerkveni pesmarici je iz Frischa, ka-
kor priznava Pohlin sam, zapiska o Habermanovih molitvah in Penta-
tevhu pa iz omenjene razprave Dobrovskega.
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Priznati pa moramo patru Marku novost v domadi literarni zgodo-
vini, da je prvi zapisal nekaj glagolskih in cirilskih tekstov, bodisi da
jih je naSel v razpravi Dobrovskega (1796) ali pa da jih je popisal na
lastno oko. Iz avtopsije je popisal vsekakor primerke iz domacega dis-
kalceatskega samostana na Dunaju: Bramba avgustanske spovedi in
Spovid inu spoznanje prave kristijanske vere, Tubinga 1564, prav tako
I in IL cirilski NT, 1563. Ostale belezke o hrvatskih protestantskih tiskih
si je izpisal pa¢ iz Dobrovskega. Nekriti¢no je prepisal napatno poro¢ilo
Ceskega slavista (da je namre¢ izSel 1580 v Ljubljani glagolski katekizem
s Salamonovimi pripuvistmi, pravilni zapisek o NT 1562 pa je spremenil
po svoji glavi). Pravilno porocilo o srbskem katekizmu, Tubinga 1561, je
seveda iz istega vira.

Pohlinov prinos k zgodovini slovenske reformacije je torej malen-
kosten. Dokazal je ne le, kako malo slovenskih protestantov pozna, temve¢
tudi, da mu je neznana obseZna literatura o predmetu. Valvasor in Frisch
sta mu edina vira, pa Se ta je uporabljal nekritino in svojevoljno. Iz
sodobne literature je poznal morda edino omenjeno razpravo Dobrov-
skega, a je tudi to uporabljal nekriticno in nepopolno. Verjetno pa je,
da Se teh ugotovitev iz Dobrovskega, ki jih navaja v B. C., ne pozna iz
tiskanega vira, ampak da ima te vesti le od Duricha (Kidri¢, Dobrovsky,
134). Razprava bi mu morala dati sicer ve¢ migljajev. Pozitiven prinos
k bibliografiji slovenskih protestantov so le malostevilni zapiski, ki si
jih je naredil iz avtopsije.

¥

Prvo obdobje kranjske protireformacije (Paclernecker, Alasia) je
neznano prvima literarnima zgodovinarjema, prav tako tudi Pohlinu.
Prvi pisatelj iz te dobe, ki ga Pohlin popisuje — pa¢ po Valvasorju —,
je Hren. Valvasorjeva serija (Hren, Mikec, Candik, Schonleben, Ka-
stelic) je oCita zopet v B. C. Skromne Zivljenjepisne podatke je Pohlin
dobesedno prepisal ali pa jih vsaj posnel po Valvasorju. Od tam je
tudi jedro Pohlinovih bibliografskih belezk. Kar je Pohlin pridal ali sku-
Sal popraviti, je z malo izjemami (2 nova zapisa Kasteltevih tiskov,
namre¢ Egerjevega ponatisa >Mesec boZje ljubezni< 1763 in separalke
»Nebu na zemlji po bozji volji« 1786) le kombinacija, n. pr. druga izdaja
novih Evangelijev inu Lystov 1625, Hrenova slovenska pridiga v proslavo
Lojolove kanonizacije 1601; Candikov katekizem 1618 itd. Candikov prevod
je poznal Pohlin le iz Valvasorja in mu sam izkonstruiral bibliografske
podatke. Isto velja za dvojico Vorenc-Hipolit. Skopo Thalnitscherjevo po-
roCilo je Pohlin izpopolnil v toliko, da je iz avtopsije popisal rokopisni
slovar in Hipolitovega Kempensarja. Skusal pa je prikriti Hipolitov slovar,
dasi ga je poznal. Omenja ga v nejasni opazki v zvezi s Kastel¢evim slo-
varjem, ne da bi navedel avtorjevo ime. Hipolitovo slovnico pa je sploh
zamolCal. Da je porocilo o Vorencevi rokopisni bibliji zmotno in da gre
za zamenjavo s Kastel¢evo biblijo, je dokazal Ze prof. Kidri¢ (CJKZ, 1V).

Oblutno vrzel v Valvasorjevi in Thalnitscherjevi seriji — molk o
Zizeréeliju in Janezu Svetokriikem — je Pohlin sicer izpopolnil. Toda
poroCilo o posebni izdaji prve slovenske umetne posvetne verzifikacije
pred Valvasorjevo objavo, netoéno porofilo o pridigah Janeza Sveto-
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kriskega, izvestje o njegovem Clanstvu pri Akademiji operosov, vse to
zopet izpricuje bibliografovo povrsnost, neto¢nost in izrazito nagnjenje h
kombiniranju.

3

Serija kranjskih pisateljev od 11719 dalje, ki jih je Pohlin prvi
registriral, potrjuje isto nekriticnost in povrsnost. Jasno je Cutiti, da
je izgubil svojo dotakratno oporo; njegova porocila za to dobo zaostajajo
po obsegu in to¢nosti za prej¥njimi, dasi bi mu morali biti pisatelji razme-
roma bolj znani, saj so mu bili tudi ¢asovno bliZe.

Za to razdobje je Pohlin imenoma zapisal le Rogerija, Basarja, Ster-
Zinarja, Klap$eta, Repeza in Pogaénika. Clanek o SterZinarju ne vsebuje
niti enega to¢nega zgodovinskega podatka, ostale pa popisuje vsaj z eno
tocno bibliografsko notico, da ne omenjam skromnih Zivljenjepisov. Iz
naslova znanega tiska sklepa Pohlin Se o novih izdajah in razliénih po-
datkih o pisatelju (n. pr. pri SterZinarju). Poleg tega navaja Pohlin se
nekaj anonimnih tiskov: Kraynska Prateka; Svete Lucije Andoht (tofen
opis pri¢a za avtopsijo); Premishluvajne na vsaki dan tega tedna 1757;
Hitra inu gladka pot pruti nebesam 1764; Zhuvaj te Dushe, kateri njo
budi k enimo brumnimo shiuvlejno; Sveta in zlo nuzna vifha sveto Masho
slishati 1762. Cudno je, da navaja anonimno tudi tri Paglovéeva dela: To-
biove bukve, Sveto vojsko in Kempensarja.

Te Pohlinove belezke anonimnih tiskov so pal najverodostojnejse,
saj po jasnosti in toCnosti govore za avtopsijo. Pa Se tu so nekriti¢nosti,
n. pr. o Pratiki, ki jo stavi v neposredno zvezo z njeno protestantsko
predhodnico. Pohlin je zapisal pac tiste slovenske liske iz tega razdobja,
ki jih je imel v svoji knjiZnici ali kolikor jih je dobil v ljubljanskem
diskalceatskem samostanu. Zapisal je nekaj vaznih literarnih ostalin,
nekatere celo opremil z avtorjevim imenom, vendar je pokazal s svojim
skromnim seznamom proti pritakovanju majhno razgledanost v sloven-
skem literarnem gibanju svoje bliznje preteklosti. Toda medtem ko je
slovensko literarno delovanje na Kranjskem vsaj v glavnih obrisih na-
kazal, mu je ostalo delo v obmejnih okolisih docela neznano.

*

Sodobniki. Najzanimivej$i je Pohlinov odnos do slovenskega pre-
roda, saj je produkeijo tega obdobja od svojega nastopa 1765 do 1799
sploh prvi registriral. Znacilno je, da je podal sodobno literarno zivljenje
razmeroma prav tako pomanjkljivo in netofno kot starejse dobe. Njegovi
¢lanki o sodobnikih (Bastjancié, Breznik, Brecerfeld, Conti, Curalt, De-
bevec, Deu, Edling, Fantom, Fidelis, Glavar, Gollmayer, Hacquet, Hasel,
Herberstein, Japelj, Jeunikar, Kouéié, Kumerdej, Lenaz, Linhart, Lubi,
Makovec, Mihelié, Naglié, Paradiso, Pinhak, Pohlin JoZef, Pohlin Marko,
Popovié, Redeskini, RepeZ, Rupnik, Spendou, Soréan, Stroj, Sullak, Zupan
Jurij, Zupan Gregor, Zupan Sebastijan, oba Tauffreria, Vodnik, Zakotnik)
se v nicemer ne odlikujejo od njegovih porocil o prejSnjih slovenskih
kulturnih delaveih. Skromnim Zivljenjepisnim podatkom sledi pomanjkljiv
seznam tiskov in rokopisov brez vsake pripombe ali ocene. Toliko bolj pa
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preseneta Pohlinov jezikovni izpad proti Gutsmannu, Haslu in Rupniku,
ko pokrajinski ekskluzivist vneto zagovarja svoje ozko pokrajinsko sta-
liste. Hladnim belezkam o izrazito slovenski produkeiji pa res ne bi nihée
prisodil, da jih je pisal iniciator slovenskega preroda.

Biografijam Pohlin tudi tu ni posvefal kake posebne pozornosti.
Netocnosti in pomanjkljivosti v bibliografiji sodobnikov pa izvirajo iz raz-
liénih vzrokov. Da Pohlin ni imel to¢nega pregleda o sodobni slovenski
in slovenisti¢ni literarni delavnosti, ga paé opravituje njegovo ponovno
bivanje izven srede slovenskih pisateljev. Prav tako ga zagovarja tudi
dejstvo, da je porocilo sestavljal sam. Toda obe opravi€ili mu tezko obre-
menjujeta povrsnost in v ve¢ primerih tudi — molk. Pohlin je sedaj po-
pisoval knjizevno delo svojih sodobnikov, ti pa so bili njegovi pripadniki
ali pa nasprotniki. Po tem jih je uzaljeni diskalceat tudi orisal v svoji
literarni zgodovini. DrZe¢ se svoje obljube v predgovoru se Pohlin
res ne spusta v ocenjevanje niti svojega dela in zaslug svojih somislje-
nikov niti svojih literarnih nasprotnikov. Zna&ilno zanj pa je, da raje
zamoléi, kar ne spada v njegov program. Potemtakem seveda &lani naj-
izrazitejSega nasprotnega literarnega krozka (Kumerdej, Japelj, deloma
Linhart, posebno pa Vodnik po 1. 1795) niso mogli dobiti pravi¢ne in
popolne oznake, za njihovega mentorja Zoisa pa v B. C. sploh ni mesta.
V ostalem pa se to¢nost in popolnost zapiskov ravna po ¢asu Pohlinovega
bivanja v Ljubljani in izven Kranjske.

Najve¢ zapiskov velja Pohlinovim ljubljanskim letom (1763—1775
in 1781—1784), precej to¢no pa je popisano tudi vmesno razdobje (1775
do 1781), saj je bil Pohlin z nekaterimi svojimi rojaki Se v pismeni zvezi.
Po drugem odhodu iz Ljubljane, zlasti pa po L. 1794, so ga priklepale
na domovino vedno rahlejSe vezi. To potrjujejo tudi njegovi zapiski o
domacem tisku za zadnje desetletje (1789—1799).

Najto¢neje je popisal Pohlin seveda sam sebe. Tudi svoj zivljenjepis
je opravil na kratko. Na prvo mesto med svojimi tiski je postavil B. C.,
oCividno jo je mislil ¢imprej izdati. Nadaljnje svoje izdaje do 1. 1783 je
tofno posnel po svojem seznamu v drugi izdaji slovnice. Pristavil je le
nekaj pripomb. Cudno pa je, da je pozabil na svoje sodelovanje pri Pisa-
nicah, dasi to v slovnici navaja. Izmed tiskov, ki so izdli po 1. 1783,
navaja le 5 del. Za tem navaja 11 rokopisov, torej tudi ne vseh. Pater
Marko niti svojega dela ni popisal izérpno. Na vidnem mestu omenja svoj
prevod Pentatevha in leto, ko je zanj dobil na Dunaju imprimatur. Kako
zelo je zameril Herbersteinu, da mu je prepovedal prevod natisniti, ¢utis
iz opazke, da je paé vse Glovesko delovanje izpostavljeno zavisti.

Za tem poroc¢a Pohlin najve¢ o slovenskem literarnem gibanju izza
svojega prvega bivanja v Ljubljani. Od starej$e nabozne literature omenja
edino anonimni hagiografski spis >Zivijenje sv. Heme< in Repezevo Ro-
marsku blagu II. (oboje brez letnice). Sicer pa nasteva iz tega Casa veli-
noma le svoja dela, saj so v resnici prevladovala na knjiznem trgu. Pri
tem seveda ne pozabi na ugodne kritike o sebi. Cepove ne preveé pri-
jazne ocene o slovnici v dunajskem Diariju sploh ne omenja, paé pa
navaja iz rokopisne Popovi¢eve kritike nekaj znacilnih hvalnic. Verno
belezi seveda med drugim tudi ostalo Popovitevo slavistiéno rokopisno
ostalino.
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Najve¢ belezk je iz zadnjih petih let prvega bivanja v Ljubljani
(1770—1775). Pohlin nasSteva vse pisatelje: Contija, Hasla, Redeskinija,
Repeza, oba Tauffrerja, le Ambrozi¢a ne. 1z te dobe so tudi notice o
edinih treh predstavnikih obmejnih okoliSev, ki jih je Pohlin sprejel v
B. C.: o KoroScu Guitsmannu in Stajercih Gorjupu in Rupniku.

Repeza in oba Tauffrerja predstavi le z enim tiskom, brez vsake
pripombe, ostale pa opisuje Ze precej osebno. Izraziti pohlinovec Redeskini
si je prisluzil primerno oznako v B. C.; Pohlin ni pozabil niti ene nje-
gove brosure, tudi ne iz dobe po 1. 1775. Sicer ne preostra opazka »ut-
cumque bona orthographia«< prica, da se je vendarle zavedal Redeskini-
jevega slabega jezika. To¢no poroca tudi o Contiju; pisatelj pa¢ ni bil
njegov nasprotnik. Zapisal pa je napacno krstno ime Anton namesto
Andrej. V kako druga¢nem razmerju sta bila Pohlin in jezuit Hasl, razlotno
zatuti§ iz ¢lanka »de Vindo e Comitatu Cileensi<. Pohlin ga nejasno pred-
stavlja kot slovenskega pridigarja v Ljubljani pri sv. Jakobu! Iz njegove
naboZne literature omenja le preved Hevenesija Sveti Post, 1770. Kako
zelo je zameril prevajaleu, da se v jeziku in pravopisu ni ravnal po njem,
pri¢a ostra opazka: »Prevod Ze sam na sebi nikakor ne more nadomestiti
" izvirnika. Ta primer je pa Se toliko slabsi, ker je bolj Stajerski kot
kranjski tako glede pravopisa, slovni¢nih pravil in sploh nacina preva-
janja. Zaradi tega ljudem ne bo koristil.« Kako malo je bil Pohlin zado-
voljen tudi z Rupnikovim prevodom, ¢uti§ iz njegovega nasveta, »naj se
vsakdo sam preprica, ali je prevajalec delo zboljsal ali spatil<. Cudno pa
je, da belezi Gorjupovo Cerkounu lejtu brez opazk.

Iz ¢lanka o Gutsmannu veje hladen odpor. Zapisal je le dve njegovi
deli: Resnice kristjanskega Zivljenja iz 1. 1770 z opombami in slovnico
1777. To sta edina tiska nekranjskega pisatelja, da ju je Pohlin poznal,
dasi sta izSla izven Kranjske. Knjigi obeh Stajercev sta mu bili znani
paé zato, ker sta bili tiskani Se v Ljubljani. Da je vedel za oba celovska
tiska, je razumljivo, saj sta oba Zivo zadela njega samega. Obe Gutsman-
novi deli Pohlin ostro odklanja. »Anmerkungen«< obsoja zaradi plebej-
skega koroskoslovenskega jezika, slovnice pa tudi noCe priznati, Ces da
skusa pisatelj s svojimi pravili jezik le skvariti. Ostalega Gutsmannovega
dela kakor tudi vsega nadaljnjega knjizevnega udejstvovanja obmejnih
okoliSev ne omenja veé, ker ga pa¢ ne pozna. Primorec Lavrin mu je le
mrtvo ime, prepisano iz M. Austriae sacrae zaradi pisateljeve latinske
zgodovine goriSkega arhiepiskopata. Vse nadaljnje belezke osvetljujejo
izkljuéno le knjiZevnost kranjskega kulturnega okolisa; v srediste stavi
vedno bolj samega sebe in svoje pripadnike, porocilo o literarnih na-
sprotnikih mu pa tem bolj izbledeva, ¢im bolj naraséa spor med obema
strujama.

Konec prvega desetletja slovenskega preroda navaja Pohlin Se tofno.
V prvi polovici drugega desetletja, ko so se Ze izoblikovali separatni lite-
rarni krozki, postaja vedno bolj pristranski. V prvi vrsti velja njegov
odpor Zoisovemu krozku, ker je odklanjal njegova filoloska nacela. Jan-
zenisti¢ni repertorij prvih dveh let (ko je bival Se v Ljubljani) je verno
zapisal in je zato nadaljnje vrzeli pripisovati njegovi odsotnosti iz Ljub-
ljane; okrnjeno porotilo o filologkih nasprotnikih (zlasti o Kumerdeju,
deloma o Japlju in Zoisu) celo iz fasa njegovega bivanja v Ljubljani pa
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je gotovo premisljeno. Najtoéneje poro¢a seveda o svojih pripadnikih,
zlasti o svojih prvih treh ucencih prvega literarnega krozka 1. 1773—1775
(o Miheliéu, Vodniku, Zakotniku), prav tako o poznejSih Pisani¢arjih in
svoji ostali prerodni druzbi od 1. 1781 dalje. Poroc¢ilo o Miheli¢u meri v
dobo njegovega zupnikovanja v Radecah. O zbirki slovenskih pregovorov
poudarja, da je rokopis zelo obsezen in da bi tisti, ki bi ga uredil
in izdal, izkazal slovenski knjizevnosti veliko dobroto. To je edina opomba,
ki izdaja bibliografa-preroditelja, vredna Se toliko ve¢, ker je to zadnja
vest o prvi ve¢ji zbirki slovenskih pregovorov. V porocilu o Zakotniku
omenja prvo zbirko slovenskih narodnih pesmi. Preseneca pa Pohlinova
belezka o Pisanicah: niti vseh sotrudnikov ni nastel. Najdaljsi ¢lanek
posveta svojemu stanovskemu tovarisu uredniku Devu, lektorju filozofije
in teologije v Ljubljani.

Iz tiskanih treh letnikov Pisanic naSteva imenoma le Deva, Mi-
heli¢a in Vodnika, popolnoma pa je prezrl svoje in Edlingovo sodelo-
vanje, pozabil pa je tudi na anonimnega sotrudnika B. E. in se ni po-
trudil, da bi ta psevdonim razresil. Ob Edlingu nasteva sicer vse njegove
tiske: poleg njegove izdaje Splosne Solske naredbe 1775 tudi oba pri-
spevka k slovenskemu Solskemu repertoarju. Zmotno mu pripisuje tudi
Kappusov prevod Jedra metodne knjige. PomeSal pa je vse Edlingovo
delo za slovenski Solski program brez poudarka z njegovimi ostalimi nem-
skimi spisi; te navaja vcéasih celo tofneje kakor slovenske. Ob obeh
nemskih prigodnicah je mirno prezrl grofov nemski prevod v Pisanicah.
Pri Nagliéu — napano ga proglasa za Skofjelotana — ni poleg drugega
pozabil zapisati tudi belezko o njegovem pismu v L. Kundschaftsblattu
1776, s katerim je preprecil izdajo Hipolitovega slovarja. P. P. Glavarja
ni vpisal zaradi njegovega slovenskega rokopisa o ¢ebelnih rojih, ampak
zaradi neke nemske razprave v Kundschaftsblattu 1775.

Ostale Pohlinove belezke o meniski struji posegajo edino Se v dobo
njegovega poslednjega bivanja v Ljubljani. Poleg Fantomovih Bukvic od
zivinskih bolezni 1782 ni pozabil dobesedno zapisati njegovega latinskega
pozdrava Pohlinovi slovnici. Zakaj je to naredil, izdaja v naslednjih vrstah
sam, ko obraCunava s cenzorjem Scheelom, ki je preprecil objavo tega
pozdrava v slovnici. Cudno pa je, da med Stevilnimi nemskimi spisi
brata JoZefa Pohlina ni opozoril na njegove latinske distihe, v katerih
brat proslavlja njegovo imenovanje za akademika. To¢no je popisal tudi
ostalo menisko produkecijo teh let (Contijeve tiske, prevod patra E. Sul-
laka, rokopis Jakoba Zupana). Ostalih idejnih naslednikov svoje struje
po odhodu iz Ljubljane ne omenja vec.

Od ljubljanskih janzenistov je sprejel Pohlin v svojo biblioteko oci-
vidno le tiste, ki so imeli svoj krozek Ze v ¢asu, ko je bival Se v Ljub-
ljani: Herbersteina, Japlja, Kumerdeja, vseh 6 revizorjev biblije (Jurija
in Sebastijana Zupana, Paradisa, Soréana, franciSkana Jeunikarja in Zie-
rerja) in ostale janzenistiéne pisatelje 1783 leta (Bastjanti¢a, Debevca,
Gollmayerja in Stroja). Vsi biografski in vecinoma tudi bibliografski po-
datki o teh ljudeh segajo le do 1. 1784. Po svojem odhodu iz Ljubljane jih
ni imel ve¢ v evidenci. Zna&ilno je, da v vseh Pohlinovih zapiskih o slo-
venskem janzenistitnem repertoriju prvih dveh let njegovega obstanka ni
niti sledu kake pripombe, ki bi izdajala bibliografa nasprotne verske
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struje. Osebni ton, a Se tega samo posredno, ¢uti§ nekoliko samo iz za-
piska o Herbersteinu, saj mu je bil gorak zaradi svojega Pentatevha.
Pohlinov odpor proti Skofovemu janzenisticnemu naziranju pa se kaze
v obsirnem in to¢nem zapisu dveh nemskih tiskov, ki sta nasprotna Her-
bersteinovemu pastirskemu listu (1782). Kdo je bil anonimni pisec obeh
knjizie, Pohlin ali ni vedel ali pa ni hotel izdati. Svoje srecanje s Skofom
kot predsednikom cenzurne komisije je omenil pikro Ze v ¢lanku o sebi.
Herbersteinu na kljub poudarja v posebni belezki grasko izdajo molitve-
nika Hitra inu gladka pot 1783, ki je ljubljanska cenzura ni dovolila pona-
tisniti.

Popis Japljeve Zivljenjske poti se pri¢ne s pisateljevim tajniStvom
in ustavi na Jezici, seveda brez vsake letnice. Na koncu se spomni Se &tu-
dijskih let pri ljubljanskih jezuitih. Za tem nasSteva le katekizem (1779),
Zbrane molitve (1768), prevod obeh delov NZ (1784—86) in prvo izdajo
SZ (1791). Pohlin poudarja, da so mu pri prevodu pomagali Kumerdej
»et ceteri adiutores«. Vsakemu revizorju biblije posveca zato Se poseben
¢lanek. Vzdrzal se je vsake ocene in se tudi ne meni za nadaljnje izda-
janje tega najvaznejSega dela slovenskih janzenistov. Japlja-pevea jan-
zenistiénih cerkvenih pesmi, njegovo filolosko in ostalo slovstveno delo
v Zoisovem krozku je Pohlin previdno zamolcal.

Mnogo o¢itnejsi je Pohlinov odpor proti Zoisovemu krogu. Najve¢
milosti v njegovih o¢eh je, c¢udno, dobil najizrazitejsi svobodomislec
Linhart. Clanek o njem je sicer zelo neurejen: brez kronoloSskega reda
nasteva sedaj zivljenjepisne, sedaj bibliografske podatke, kolikor jih pac
ve. Belezka o Linhartovi nemski odi na ¢ast Herbersteinu in pripomba, da
je Linhart iz vneme za znanost vstopil v jezuitski red, pricata, da je moral
p. Marko Ze 1773—1775 poznati med ljubljanskimi vi§jimi Studenti tudi
Linharta. Nadaljnje Linhartove poti (Stina, Dunaj) ne omenja veé. Ne-
to¢na notica, da je bil »exinde« tajnik, spada zopet v drugo Pohlinovo,
bivanje v Ljubljani. Iz tega Casa tudi ima najve¢ spominov o Linhartu
(Clanstvo pri Akademiji, nemski tisk Blumen aus Krain, separatna izdaja
nemske ode 1781 JoZefu ob smrti Marije Terezije, Miss Jeny Love). Lin-
hartovim prevodom slovenskih narodnih pesmi v nemskem almanahu ne
prisoja nobene vaznosti. Linhart je edini Zoisov pristag, Cigar dela je
Pohlin zapisal tudi po svojem odhodu na Dunaj. To¢no porota o obeh
delih njegove zgodovine (1788, 1791), o ostalem njegovem delovanju v
Zoisovem krogu (arije, prinos k slovenskemu gledalistu, sodelovanje pri
Pratiki) pa ne ve ni¢. Pohlin omenja cel6 Linhartovo smrt s priznanjem
njegove stanovitnesti, a obenem z rahlo obtozbo, da ga prijatelji le niso
prisilili, da bi se spreobrnil.

Mnoge bolj okrnjeno je Pohlinovo porocilo o Blafu Kumerdeju. To
izhaja izkljuéno iz mrZnje do najizrazitejSega filoloskega nasprotnika.
Pohlin je Sel brez besede preko vsega jezikoslovnega dela svojega nevar-
nega tekmeca. Da je pomagal Japlju prevajati sv. pismo, sicer priznava,
a slovensko Citanko Vadenje nekako hudomusno oznacuje kot slovnico.
Zoisa sploh ne omenja, Brecerfelda pa le v zvezi z Linhartovo zgodovino,
o njegovi filologki pomod¢i za Zoisov slovar ne ve nic.

Porotilo o ostalih dveh ¢lanih Zoisovega krozka, o Kuraltu in Ma-
koveu, velja zopet le dobi 1781—1784. Omenja le novo izdajo Makovéevih
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Praganj in Kuraltovo pridigo iz 1. 1782. Po 1. 1784 ne navaja razen obeh
delov Linhartove zgodovine in Breznikove Velike pratike (1789) nobe-
nega slovenskega tiska ve¢. Vez z domovino je postajala vedno rahlejsa.
Da pa kljub temu vendarle ni bil nikoli docela odtrgan od slovenskega
literarnega zivljenja v domovini, o tem pri¢a njegov zapisek o Linhartovi
smrti. Prav ta notica tehtno izpodbija vsak dvom, da Pohlin ne bi poznal
najizrazitejsega slovenskega pisatelja v 2. poloviei 90-tih let — Vodnika.
Pohlinov. molk o Vodnikovem delovanju 1794—1799 gotovo ni sludajen,
temve¢ ima svoj vzrok v zameri, ker se mu je nekdanji ufenec izneveril
in presel v krog literarnih nasprotnikov.

Pohlinovo porocilo o sodobnikih je koncano. Slovensko prerodno
produkeijo (1765—1799) je registriral sicer prvi, a jo je popisal brez
prerodnega navdusenja in jo povrhu Se okrnil zaradi svojih osebnih od-
nosov do nekaterih preporoditeljev in do obmejnih okoliSev. Nekaj po-
manjkljivosti in vrzeli pa je seveda treba tudi pripisovati njegovemu
bivanju izven domovine.

*

Pohlin je s svojo B. C. izpopolnil svoj prerodni program. Z njo je
poklonil ob koncu svojega Zivljenja po izredno plodovitem, res vsestran-
skem literarnem udejstvovanju Se eno delo nove knjiZevne zvrsti. V
nasprotju s svojim programom, ki poudarja rabo materini¢ine v obrav-
navi novih literarnih vrst, je napisal B. C. v tradicionalni znanstveni latin-
SCini. Hotel je tujecem pokazati kulturno moé¢ svoje domovine, zato se je
izneveril svojemu nacelu in segel po lating¢ini, da bi pridobil kar najSirsi
krog Citateljev.

Metoda, za katero se je odloCil, nam izdaja pripadnika najprimi-
tivnejSe literarnozgodovinske struje. Zamislil si je B. C. kot zbirko kranj-
skih pisateljev, njih tiskov in rokopisov, a si jih iz strahu pred objektiv-
nostjo kritike ni upal povezati niti po njih vsebinski skupnosti, temve¢ se
je odlocil za abecedni red, da ne bi nikomur »slave niti pridal niti odvzel<.
Ustvaril je torej nekak biografski in bibliografski leksikon kranjskih pisa-
teljev. Le malokdaj se je dvignil nad suho nastevanje skromnih Zivljenje-
pisnih podatkov in nad pomanjkljiv seznam tiskov in rokopisov. Se najbolj
kriticen je o svojih sodobnikih.

Izredno Siroki program B. C., usmerjen bolj v Sirino kot v globino,
ki se ga je oprijel en sam ¢lovek, a Se to tako reko¢ mimogrede, nam
jasno prica, da je razkol med Sirokopotezno napovedjo in njeno izvedbo
neizogiben. Nepopolnost in fragmentarnost sta najosnovnejsi potezi
B. C. Vendar ima Pohlinovo delce zlasti za slovensko knjiZevno zgodo-
vino svoj pomen in ceno. Pohlin je prvi Slovenec, ki je javno izpovedal
svoj izraziti smisel za ¢uvanje domace knjizevne produkecije, prvi, ki je
sestavil seznam tudi slovenskih pisateljev in njih del, da bi jih v slavo
in cast svoje domovine pokazal tujcem.



Alfonz Gspan

Linhartova Zupanova Micka in Richterjeva
Die Feldmiihle

(Prispevek k stopetdesetletnici rojstva slovenske dramatike in gledaliséa.)

Za pravilno vrednotenje Linhartovega pomena v zgodovini slo-
venskega slovstva in njegovih zaslug za slovensko dramatiko in gleda-
lifte je natantno poznanje razmerja med besedilom Zupanove Micke in
Veselega dne ter njunima predlogama zelo vaZen kriterij. Sele podrobna
analiza obeh veseloiger, izvedena na osnovi nemskega oziroma fran-
coskega izvirnika, more dati veljaven odgovor na vpraSanja: kaj je na
nasih enadicah tujega, zgolj prevedenega, in kaj izvirnega, Linhartovega;
koliko smemo $teti deli med slovensko duhovno imovino; iz ¢esa izvirajo
razlike med slovenskima verzijama in tujima predlogama; zakaj je Cutil
na§ dramatik potrebo po dramaturgi¢nih preureditvah; koliko so mu le-te
uspele; slednji¢ pa Se: kako se mora glasiti sodba o Linhartovih preva-
jalskih in dramaturgiénih sposobnostih? Ta vprasanja sem za Linhar-
tovega Mati¢ka reSeval 1. 1936. v neobjavljeni studiji A. T. Linhartova
veseloigra Veseli dan ali Matitek se Zeni in njena francoska predloga.’
Jubilej profesorja dr. Franceta Kidrica, ki je dne 28, decembra 1939 pri
slavnostni uprizoritvi Zupanove Micke v naSem Narodnem gledalis¢u pre-
pri¢ljivo prikazal prvo slovensko gledalisko predstavo pred 150 leti
kot véliko revolucionarno dejanje, mi daje priloznost, da pretresem Se
odnos med to veseloigro in njeno nemsko predlogo.

Da je naloga tako dolgo Cakala reSitve, je kriva razmeroma tezka
dosegljivost nemskega izvirnika. Zaman i§¢e$ dvodejanko Die Feldmiihle
v Zbranih spisih dunajskega knjiZevnika Josefa Richterja iz 1. 1813. Pad
pa najde§ v Bibliothek der Stadt Wien, ki je sploh najbolje zaloZena s
tiski, nanaSajotimi se na zgodovino dunajskih gledalis¢, pod signaturo
12.266 A posebno brosurico z naslovom: Die Feldmiihle. Ein ILust-
spiel in zwei Aufziigen von J. Richter. Aufgefithrt im k. k. National-
theater. Zu finden beim Logenmeister. Wien, gedruckt bei Josef Edlen
v. Kurzbécek, k. k. Hofbuchdruckern u. Buchhiindlern. 1777. Z gmotno po-
moéjo Dramati¢nega drustva, pri femer je prijazno posredoval g. visji
magistratni svetnik v p. Fran Govekar, sem jeseni 1. 1936. dobil od du-
najskega znanstvenika dr. Juliusa Halperna natanen prepis te veselo-
igre in ga rabil za primerjanje s prvo izdajo Zupanove Micke iz 1. 1798.

*

! Sintetitni povzetek iz te razprave najdes v Kidritevi Zg. slov. slovstva,
1938, str. 713, 714, in v mojem uvodu h knjigi Anton TomaZ Linhart, Izbrano
delo, Cvetje iz doma¢ih in tujih logov, zv. 14, Celje 1938.
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O okolnostih, ki je v njih nastala komedija Die Feldmiihle, sporota
zgodovinar dunajskega Burgtheatra Karl Glossy® naslednje: Za Jozefa II.
sta ovirala v Avstriji razvoj nemske dramatike dva momenta: cenzura in
sramotno nizek avtorski honorar. Ceprav se zdijo cenzurni predpisi v
primeri z dobo Metternichovega absolutizma ¥e dosti Sirokosréni, je
bila vendarle Ze dokaj Casa pred francosko revolucijo razlika med &rko
in prakso precejspa. Ljudje, ki so vrSili cenzorske posle, so bili preved
boje¢i in odvisni drzavni uradniki, da bi se upali za ¢asa strogega poli-
cijskega rezima jemati nase kako osebno odgovornost. Kar je bilo koli
sumljivega, dvoumnega, vsako kretnjo ali besedo, ki bi utegnila zbuditi
v dostojni, omikani plemiski druzbi spotiko, je cenzura zatrla. Da ni $lo
zgolj za surovosti in lascivnosti, Zivo kaZejo konkretni primeri. LaZe je
bilo prenesti na odru lahkokrile rokokojske dvoumnosti in namigavanja
ko n. pr. jasno, revolucionarno besedo kakega Figaroja zoper fevdalni
red. Kolikor gledaligfe ne sluZi le oddihu in zabavi, naj podpira kot Zola
dobrih Seg in navad prizadevanja tedanjih razsvetljencev, 1o je bilo vodilo
tedanjega cenzurnega oblastva. Da je takSen uradni posezek na podrocje
umetnosti zares oviral dramatiko, nazorno kaze pomanjkanje repertoarnih
komadov, torej susa, ki se je v tej dobi borila zoper njo uprava dunaj-
skega dvornega gledalis¢a, Cetudi je Stel takrat Dunaj kot sredis¢e nem-
Ske kulture v Avstriji precej$no Stevilo dramatikov vsaj srednje kakovosti.

Glede skoposti avtorskega honorarja so bile pritozbe domacih piscev
gledaliskih iger tembolj upravifene, ker so n. pr. laski pesniki in kom-
ponisti Ziveli lagodno Zzivljenje za cesarsko mizo. Igralei dvornega gleda-
li¥ta so na 1. sestanku 1776 podértavali to anomalijo in se zgledovali nad
razmerami v Hamburgu, na toris¢u tedanjega najvecjega nemskega
dramatika Gottholda Ephraima Lessinga, kjer so prejemali pisatelji po
100 mark za vsako uprizorjeno delo, uprava dunajskega dvornega gleda-
lista pa je v vsej tisti seziji izdala 384 goldinarjev za izvirna dela in
prevode skupaj. Da bi dunajski nemski dramatiki povecali svojo literarno
delavnost, je v februarju 1777 cesar razglasil, da prejme avtor za dramo
obitajnega obsega kosmati dohodek od tretje uprizoritve, za krajsa dela
pa polovico tega dohodka. Spodbuda je tako udinkovala, da je prejela
uprava 84 iger, njih umetniska vrednost pa je bila vefinoma pod po-
vpre¢jem. Skromen uspeh so imele Stephanija ml. komedija Der Unter-
schied bei Dienstbewerbungen in igra Die Wildschiitzen, Richterjeva igra
Die Glaiibiger in veseloigra Die Feldmiihle, pravljica Hermanide ter
delo Lessingovega brata Der Bankrottierer. V tak3ni zvezi je tedaj na-
stala tudi predloga za naSo Zupanovo Micko.

Die Feldmiihle sodi v vrsto mnogih izvirnih, predelanih ali preve-
denih kratkih veseloiger, ki so jih imela dunajska gledalis¢a ve¢ na
repertoarju, da so jih po tedanji Segi uprizarjala kot namedek tragedijam.
Po uprizoritvi kakega resnega dela so navadno igrali $e veselo eno- ali
dvodejanko, da bi bil ucinek na publiko po krvavih prizorih nekako
blagodejno izravnan. Za takSen repertoar so skrbeli poleg Richterja Se

* Das Burgtheater unter seinem Griinder Kaiser Joseph II. Von Karl
Glossy. Mit einem Geleitwort von Franz Herterich. A, Hartlebens Verlag, Wien
und Leipzig. Str. 43 i. d. in 53.
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drugi dunajski dramatiki, kakor Gebler, Ayrenhoff, Weidmann, Rauten-
strauch in Ferdinand Eberl. Richterjeva veseloigrica je doZzivela krstno
predstavo v dvornem gledalistu dne 13. sept. 1777, reprizi pa sta bili
odigrani 19. maja 1779 in 23. jan. 1780, v josefstadtskem gledaliséu pa so
jo igrali 19. jun., 30. avg. in 22. nov. 1779. Vseh pet zadnjih uprizoritev
pade torej v dobo med 23. nov. 1778 in koncem julija 1780, ko je bival
Anton Linhart na Dunaju in poslusal Sonnenfelsova predavanja iz komer-
cialnih, finanénih in politi¢nih ved. V njegovi korespondenci z Martinom
Kuraltom so ohranjeni podatki, da se je v tem ¢asu Zivo zanimal za gle-
dali$fe in se mo¢no navduSeval za Shakespeara (pismi z dne 1. jan. in
24. febr. 1780?%), zlasti za Kralja Leara in Macbetha. Ob Shakespearu in
tedanjih moderuih mescanskih Zaloigrah se je v dunajskih letih porodila
tudi njegova prva drama, nemska Miss Jenny Love. Ceprav nimamo
direktnega dokaza, smemo z vso verjetnostjo sklepati, da je Linhart sam
prisostvoval eni izmed omenjenih petih uprizoritev Die Feldmiihle in da
si je pri tej priliki tudi kupil tekstno knjizico, ki je bila na prodaj pri
sLogenmeistru«. Sele 10 let kasneje mu je sluzila ta knjizica za predlogo
pri prevajanju veseloigre v slovens¢ino. Kdor pozna poc¢asno napredovanje
slovenskega preroda v prvih 20-ih letih in vse napore slovenskih prero-
diteljev, da bi nadomestili privilegirano nemsc¢ino v Soli, knjigi in sploh
v javnem Zivljenju z govorico neomikanega, kulturno zaostalega nasega
ljudstva, kdor ve, da pada v to obdobje Sele proces Linhartove jezikovno
kulturne preusmeritve, da so se njegovi poskusi o uporabnosti slovenséine
na odru zaceli ob Zoisovem sodelovanju s prevajanjem in prirejanjem
slovenskih kupletov za italijanske operiste, dalje da je bilo treba zacet-
niku nase dramatike v osnovi reSevati vprasanje slovenskega odrskega
jezika in ga Sele ustvariti, tisti se ne bo ¢udil, da je potekel med prvim
Linhartovim srefanjem z Richterjevo veseloigro na Dunaju in nastankom
njene slovenske sestre Zupanove Micke cel decenij!

O razmerju med Die Feldmiihle in Zupanovo Micko je do nedav-
nega veljalo naziranje, ki ga je izrazil Matija Cop*, namre¢ da »obe
Linhartovi igri nista le prevoda, marve¢ prosti predelavi s ponaroditvijo
zgodbe in natan¢nim opazovanjem ljudskih obicajev, Zivi podobi kranj-
skega Zivljenja ...< Kakor je razvidno iz navedenega stavka, je Matija
Cop natanko razloceval vsebino izrazov »prevod« in »prosta predelavac,
vendar pa se mu je zapisalo, da sta oba teksta v enakem odnosu do izvir-
nikov, ker ni mogel primerjati slovenskega besedila s predlogami. K
tak¥ni formulaciji ga je zapeljala vsaj navidezna velika podobnost Vese-
lega dne z Zupanovo Micko, saj se dejanje obeh komedij vrsi v istem
gorenjskem okolju. V resnici pa gre, in to hotemo v naslednjem dokazati,
pri Micki kljub 3tevilnim razlikam med njo in predlogo za prevod in je
zato treba Steti delo med slovensko prevodno slovstvo, pri Maticku pa za
prosto predelavo Beaumarchaisove La folle journée ou le Mariage de Fi-
garo, kjer se je Linhartov dramati¢ni talent tako svobodno razmahnil, da
nam je ustvaril nov, prav na slovenske razmere vezan umetniski orga-

3 ZMS XVI. Remes: Abbé Martin Kuralt,

4 Safatik, Geschichte der siidslavischen Literaturen, 1864, str. 85. Prevod
citiran po dr. Avgustu Pirjeveu: Matija Cop, Izbrano delo, Cvetje iz domatih in
tujih logov, zv. 6, Celje 1935, str. 92.
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nizem. Zato nam je najprej dognati nacelno razliko med pojmoma prevod
in prosta predelava po zdajsni, pa tudi po tedanji rabi literarnih teoretikov.

Mednarodna izmenjava posameznih idej, motivov, snovi, pesniskih
oblik, pa tudi celotnih del predstavlja na eni strani nujnost sprico tesnega
sozitja raznih kulturnih narodov, na drugi strani pa pomeni veliko med-
sebojno oplajanje narodnih kultur. Pri posnemanju in prirejanju je avtor
popolnoma prost, saj uporablja tujo duhovno lastnino le kot gradivo ali
ogrodje za stvaritev novega umetniskega organizma, medtem ko preva-
jalec le jezikovno prenasa tuje delo iz obmodja ene narodne kulture v
drugo in je strogo vezan na vsebinsko, snovno, idejno in oblikovno indivi-
dualnost predloge. Kaj je bistvo prevoda in kak3Sne so prevajaléeve naloge,
je danes doloCeno takole: Prevod je literarno delo, preneseno iz izvirnika
v drug jezik, ne da bi prevajalec bistveno spreminjal snovno in duhovno
vsebino ter notranjo strukturo predloge.® Prevajalec naj v celoti podomaci
tujo predlogo tako, da jo vsebinsko, oblikovno in stilno prelije v novo
jezikovno posodo. — Prosta predelava je nov izvirnik; spremembe segajo
tako globoko v jedro dela, da nastane iz predloge nova literarna tvorba.
Razlike, kolikor zadevajo ve¢ ko samo jezik, pa se dadé opraviciti le z
omejenostjo izraznih sredstev, ki so prevajalecu za reprodukcijo predloge
na razpolago, ali pa z ozirom na recepcijsko zmoznost publike, ki ji je
prevod namenjen. Ker je bilo pojmovanje, kaj je bistvo prevoda, v raz-
liénih dobah razliéno, je véasih zelo tezko potegniti strogo mejo med pre-
delavo in prevodom. Zanesljiv kriterij ni v vedji ali manjsi skladnosti
besedil, pa¢ pa v prirediteljevem osebnem odnosu do svojega dela, v
njegovi volji, da uporabi izvirnik tako, kakor mu je to za tisto dobo
narekovala splosna raba. Kaj je prireditelj nameraval, kaj si je zastavil
za namen pri delu, je za pravilno presojanje rezultata prav tako vaino
kakor stopnja vecje ali manjSe skladnosti prireditve ali prevoda z izvir-
nikom. Upostevati pa je treba pri tem Se, da stopnja skladnosti ni odvisna
le od Casovnega okusa in prirediteljeve volje, temve¢ tudi od proznosti
jezika, od prirediteljevih izraznih sposobnosti. Zato je, histori¢no vzeto,
pojem o adekvatnosti prevoda relativen. Z zgodovinskega stalis¢a je delo
torej prevod tudi takrat, ¢e se ne krije popolnoma z izvirnikom, pa ustreza
splesnim prevajalskim tendencam svoje dobe in izérpa do kar najvedje
moznosti tedanja izrazna sredstva za reprodukcijo predloge.

Ce hoCemo ob teh merilih primerjati Zupanovo Micko z Die Feld-
miihle, nam je treba odgovoriti: 1. kaksen cilj si je Linhart sam zastavil
pri svojem delu; 2. kaj so si v njegovih ¢asih sploh predstavljali, kaksno
bodi razmerje med prevodom in originalom, in 3. kaksSen rezultat je ob
tedanjem stanju slovenscine moglo dati prevajalcevo delo.

Ad 1. Da si je prireditelj zastavil drugacen cilj, ko je presajal
Zupanovo Micko, in drugafnega, ko je presajal Veseli dan, opozarja
Linhart sam z uporabo razli¢nih izrazov na naslovnih straneh obeh prvih
izdaj iz 1. 1789. Tako beremo: >»Shupanova Mizka ...Prenarjena
po tej nemshki...« in »Ta vesseli dan ali Matizhek se sheni... Ob-

5 Iztrpno o tem prim. Leppalov ¢lanek Ubersetzungslitteratur v Merker-
Stammlerjevem Reallexikonu der deutschen Litteraturgeschichte. Berlin 1928/29,
ITL. zv., str. 394 i. d.
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delana po ti franzolki...« Raba dveh izrazov ,prenarejena’ in ,obde-
lana® je gotovo namerna in dobro pretehtana, ne pa slu¢ajna in hoce
pazljivega bralca opozoriti, da je hotel pisatelj razlicno obravnavati obe
predlogi, ko ju je presajal v slovenséino. Ce se je pri analizi Veselega
dne pokazalo, da so razlike med slovenskim tekstom in predlogo v vsebin-
skem, snovnem in oblikovnem oziru tolikSne, da ne moremo nikakor
govoriti zgolj o prevodu, pa¢ pa o prosti predelavi, sledi Ze iz uporabe
razliénih terminov, da je hotel Linhart Zupanovo Micko le prevesti. Razlike,
ki bi nas utegnile motiti, so zasnovane v tem, kar sledi pod to¢ko 2. in 3.

Ad 2. Lep dokument, kako so v Linhartovih ¢asih pojmovali bistvo
prevoda in prevajalceve naloge, je v Sonnenfelsovih Zbranih delih.
Josef v. Sonnenfels, tedanji najuglednejsi dunajski gledaliski kritik, ime-
novan tudi avstrijski Lessing, razvija v »Briefe iiber die wienerische
Schaubiihne von einem Franzosen<® tele misli: Corneille in Moliére, ge-
nialna francoska dramatika, sta predelala igre Lopeza de Vege tako, da
smemo njuna dela imenovati izvirne umetnine. Prevodi, ki se mora k
njim zatekati nemsko gledalis¢e, ker mu primanjkuje izvirnih del, so
vedinoma ponesrec¢eni, ker ucinkujejo kakor n. pr. kmetje v svojih sta-
rinskih narodnih noSah sredi Pariza, da vse kaZe s prsti nanje kot tujce.
Pametni popotniki se prilagodijo, kadar popotujejo v tuje kraje, tamosnjim
Segam in si prizadevajo, da ne bi s svojim vedenjem in zunanjostjo zbujali
pozornosti. Tako naj tudi prevajalei prilagajajo tuja dela domacemu
okolju. Dalje imajo prevajalci pravico, da opustajo nepotrebne nabrekline
izvirnika in izvirnik popravljajo, ¢e se pokaZe potreba. Nato kaZe Sonnen-
fels na konkretnem primeru, na nemskem prevodu Goldonijeve Vojske,
kaksne svoboscine si je dovoljeval prevajalec in s tem resil delo razne
navlake. »Ce naj se delo kaZe na odru, potem pusfam prevajalcu proste
roke, kako naj z njim gospodari. Zahtevam uc¢inek in mi bo vseeno,
ali dolgujem zabavo pisatelju ali komu drugemu...< Da je Linhart te
napotke gotovo poznal, nimamo vzroka dvomiti, saj je bil vendar Sonnen-
felsov ucenec in so bili uciteljevi Zbrani spisi na Kranjskem mocno
razgirjeni in lahko dostopni. Povsem naravno je, da je poznal prizadevni
uenec, sam dramatik, vsaj tiste uciteljeve spise, ki so se bavili z
dramatiko in gledalis¢em. Pa Se vec: silo vabljiva je misel, da je Linhart
sam storil kaj za razSirjenje Sonnenfelsovih spisov po Kranjskem, ker
izkazuje seznam narocnikov nanje razmeroma zelo veliko Stevilo Kranjcev,
med njimi istih gras€inskih oskrbnikov, ki so bili obenem naroceni na
Linhartov Versuch einer Geschichte.

Po tedanjih pojmih je smel torej prevajalec vse bolj svobodno upo-
rabljati izvirnik, kakor pa ga sme prevajalec v naSih casih. Lokalizirati
dejanje po svoje, spreminjati osebna in krajevna imena, kré¢iti in drama-
turgi¢no prenarejati predlogo, izmisljati si nove dramati¢ne efekte, vse
to je Se zmerom spadalo v obmoc¢je prevoda in v tistem ¢asu ni bilo
prevajaleu kakega dramaticnega dela le dovoljeno, marvec¢ je bila — po
Sonnenfelsovih pojmih — naravnost njegova dolinost, ¢e je hotel pri-
pomod¢i delu do kar najveéjega uspeha. Prevajalec je moral torej opraviti
tudi delo, ki ga vrie v nasih Casih po gledalis¢ih posebni strokovnjaki —

% Sonnenfels, Gesammelte Schriften, V. zv., str. 353—365.
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dramaturgi. Zato pa je primerjanje tako prirejenega teksta z izvirnikom
dragocen preskusni kamen za ugotovitev prevajalfevih dramaturgi¢nih
sposobnosti.

Ad 3. Glede uporabe izraznih sredstev, ki jih je imel Linhart pri
prevajanju na razpolago, je treba naglasiti, da je stal pred tezkim pro-
blemom slovenskega odrskega jezika, ki ga tedaj ni pri nas Se nihée
resno nacel, kaj Sele vsaj pribliZzno zadovoljivo reSil. Devov Belin iz
Pisanic in Japljev prevod Metastazijeve melodrame Artakserkes tu ne
Stejeta, ker noben izmed obeh avtorjev ni mislil na odrsko uprizoritev,
razen tega pa je prvi tekst kot operni libreto ¢akal muzikalne obdelave,
drugi pa je oblezal kot rokopis v prevajal¢evi miznici. Problem je resil
Linhart tako, da je posnel govorico naSega kmeckega ljudstva na Gorenj-
skem. Ta mu je zvenela v uSesih izza rane mladosti in ji je natanko pri-
sluskoval, kadar se mu je nudila priloznost na uradnih popotovanjih ali
pa morda tudi pri obfevanju s posli. Kakopak mu je bila tudi slovenska
knjiga dobrodosel pripomocek za Studij slovens¢ine. S prenosom dejanja
na Kranjsko je reSil hkrati tudi ta problem. Skromna izrazna sredstva
neomikanega jezika je uporabljal z veliko spretnostjo, cetudi je pogosto
cutiti hud napor, da bi dal tuji frazi slovenski zven. Na ta racun gredo
mnoge trdote in germanizmi, ki se jim ni znal in mogel izogniti. Celo
tako mu je spodletelo, da prevedeni stavek danes sploh ni razumljiv brez
izvirnika. Na drugi strani pa je spet naSel Zivo recenico ali metaforo, da
je z obudovanja vredno lahkoto presekal gordijski vozel. Kakor je bilo
zivo dolenjsko nare€je po Trubarjevi zaslugi izza 1551 jezik prvih slo-
venskih naboznih knjig, tako je postala gorenjs¢ina po Linhartovem
zrelem preudarku 1789 nas prvi odrski jezik.

Snov za Die Feldmiihle je vzeta iz vaskega Zivljenja in ne kaze
nobenih lokalnih posebnosti, da bi jih bilo treba spreminjati glede na
recepcijske zmoznosti slovenskega obéinstva. Vsebinsko je izvirnik tak,
da bi tudi v popolnoma adekvatnem prevodu uprizoritev delala na gle-
dalca vtis, da se dejanje godi v kateri si bodi slovenski vasi, le ¢e bi
dal prevajalec kmeckim osebam domaca imena. Gosposki pustolovee, ki
si je bil zagotovil roko plemenite, bogate vdove le zaradi njenega pre-
mozenja, bi se rad poigral s ¢ednim kmeckim dekletom, mlinarjevo héerjo.
Naivno dekletce je sicer cisto iz sebe, ko se ji obeta gosposko ime in
zivljenje v mestu, zato odklanja robatega kmeckega snubca, vendar pa je
toliko previdno, da varuje svojo deklisko Cast in zahteva, naj gospod
sklene z njo zenitno pogodbo in jo vzame. Po golem naklju¢ju izve dekle
od vdove, gospe Sternfeldove, da ima opravka s sleparjem (ekspo-
zicija). Obe skleneta, da se bosta mas¢evali nad njim (osnutni moment).
Gospod Tulpenheim je iztaknil koruptnega zakotnega pisarja, da bi tisti
veCer ob dogovorjeni uri sestavili Zenitno pismo, ki pa bi bilo dekletu
le pesek v of¢i. Cetudi ima Tulpenheim na tihem slabo vest, vendar ne
ratuna z odkritjem grde nakane in si je bolj in bolj svest zmage. Héi
razodene oletu gospodovo podlost in pridobi tudi njega za boj. Pridruzi
se jim tudi dekletov snubec (zaplet). Ob dogovorjeni uri res pripelje dekle
gospoda, njegovega prijatelja in pisarja pred ofeta, da bodo podpisali
pismo (vrh). Ko pa sestavljajo pismo, se Tulpenheimu in njegovima
sotrudnikoma odpro o¢i, da se sklepa pogodba med mlinarjevo héerjo in
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njenim kmeckim zeninom (preobratni moment). Pisar se brz znajde v
novem polozaju, gospéda pa bi se rada izmotala iz zadrege, zlasti Se, ker
zahteva nevestin oCe od njiju, da podpiseta pismo kot pri¢i. Medtem ko
se le-ta branita, se pojavi vdova, ju prisili k podpisu in Se, da obdarujeta
nevesto in zenina (razplet). Ko je to opravljeno, razkrinka vdova svojega
plemenitega zarocenca kot sleparja in razdere z njim zaroko. V kratkem
bo poroka med mlinarjevo héerjo in njenim Zeninom (razsnova). —
Zgradba te sintetitne dvodejanke je na mo¢ preprosta in Se kar dosti
spretna. Razplet poteka pocasi, veckrat ga prekinjajo epizode, ki sluZzijo
karakteristiki oseb (Weinglas), ali pa so nositeljice polozajske komike
(Weinglasova lasulja in suknja, Hans v gosposki obleki). Ko pa doseZe
dejanje vrh, se prevali in razveze z veliko naglico v zadnjih dveh pri-
zorih. O kaksni psiholoski poglobitvi ni niti govora; sre¢no nakljucje
odlo¢ilno vpliva na potek dejanja. Kakega posebnega vsebinskega po-
udarka, kakih satiri¢nih prvin v burki ni najti, pa¢ pa ima delce skromno
ambicijo, da gledalca pozabava in da mu pokaze tisto idealno zakonitost,
ki jo je v realnem zivljenju tako tezko najti, da dobro zmaguje, zlo
pa podlega. Miselni poudarek torej ni na zmagi ene socialne plasti nad
drugo kakor v Veselem dnevu, ¢etudi Svigne véasih kaka pusfica okrog
Tulpenheimovih u$es in etudi so gospod, njegov prijatelj in pisar izpo-
stavljeni zasmehu. Jedro veseloigre je boj med perfidnostjo izprijenega
plemica in zdravo kmecko pametjo. Primerjava predloge z Linhartovim
delom pokaZe, da se prevajalec ni dotikal niti zgradbe niti snovi niti
ideje; kolikor pa je vsebinskih razlik, sodijo Se vse v okvir prevoda,
kakor smo ga zacrtali zgoraj.
Razmerje v obeh besedilih se kaze pri osebnih imenih takole:

v. Tulpenheim, ein Edelmann Tulpenheim, en shlahtni Golpod

Frau v. Sternfeld, eine junge Shternfeldovka, ena mlada bo-
reiche Witwe gita Vdova

v. Mohnkopf, Tulpenheims ver- Monkof, Tulpenheimov perjatel
trauter Freund

Jacob, ein Miiller Jaka, Shupan

Roschen, seine Tochter Mizka, njegova hzher

Hans, Roschens Liebhaber Anshe, Mizken shenen

Weinglas, ein Nofarius Glashek, en Shribar

Linhart je spreminjal le kmelka imena in notarjevo ime, gospdda
pa je obdrzala svoja, kakor je ustrezalo tedanjim razmeram na Kranj-
skem. Nemgkega plemiSkega vzdevka »von< ni ponail, ker izraz »pleine-
niti« takrat e ni bil v rabi. Na naslovni strani Veselega dne piSe sicer
pri tiskarjevem imenu po nemskem »Stiskana ... per Ignazi od Klein-
mayerja<, a tu mu je zadostoval izraz »Zlahtni<. Mohnkopf je dobil svoj
slovenski akusti¢ni ekvivalent v Monkofu, ki zveni povsem tuje, nekako
po prusko. Za Roschen bi bila takrat kaka Rozka ali Rozica ali celo Ru-
Zica kar nemogo¢ prevod, medtem ko je ime Micka splosno slovensko.
Imenitno se je posredil prevod imena Weinglas v pomanjSevalko Glazek,
saj se ne more bolje prilegati nosilecu vloge.

Kraj dejanja je v izvirniku najprej »Ein Platz vor des Miillers
Wohnunge, v prevodu pa >»Dvorilhe pred Shupanovo hilho¢. Tudi pri
.osebah je tam ein Miiller, tu pa Shupan. Dejanje izvirnika se godi okrog
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mlina in v njem, veckrat je govora o mling€ici (Miihlbach), kjer bo Hans
gospddo oképal, ¢e se bo Se kaj dolgo smolila okrog njegovega dekleta.
Pri Linhartu je mlin nadomestila Zupanova hiSa, tudi mlins¢ica se nikjer
naravnost ne omenja, pa¢ pa mora teci v neposredni bliZini potok, saj se
vetkrat omenja prelaz — brv (I/8, 1/9, 1I/2, 11/4), pa tudi namigavanje
na neprostovoljno kopel (I/11, II/1, I1/6) nam ga daje slutiti. Linhart se
je odlocil za Zupana, ker je morda hotel dati tej osebi vel poudarka, ko
ga je napravil za najveljavnejSo osebnost vaske hierarhije, morda zaradi
zveze s 6. prizorom II. dejanja, kjer se govori o nepismenosti, ali pa tudi
zaradi poenostavitve odrske oprave (mlin — navadna kmectka hisa). Od
tod razlike v 3. in 10. prizoru I. dejanja in v 1. prizoru II. dejanja.

1. prizor I. dejanja je docela skladen s predlogo, tako da bi pre-
vodu v vsebinskem oziru tudi z dana¥njega stalis¢a ne mogli prav ni¢esar
olitati. Prilagoditev gorenjski pokrajini se kaze le v tem, da v izvirniku
ne hvali ofe hleri samo Zeninovih njiv, hiSe in Zivine, ampak tudi vino-
grade: Linhart vinogradov ne omenja, ker jih na Gorenjskem ni.
(Zveza s 11/6.)

2. prizor se lo¢i od izvirnika v tem, da ogleduje Micka prstan, ki ga
je dobila v dar od Tulpenheima, Roschen pa se opaja nad ljubtkovim
portretom, kaksnim medaljonckom z njegovo podobo. V naslednjem pri-
zoru sicer Sternfeldovka po portretu laglje spozna zarofenca in njegove
podlosti, vendar je Linhart raj$i vzel za rekvizit prstan, ker je le-ta obi-
CajnejSe darilo med zaroCenci, pa tudi izraz si je s tem poenostavil.
Réschen lahko ob¢uduje na podobi ljubiékovo lepo pri¢esko in belo na-
pudrane kodre, Micka pa le vzklikne: »O lubesnivi Schonheim!« Linhartov
vrinek so besede: »Pak [i tudi druge lorte fantizh -— lep — bogat inu [he
sraven en shlahten Golpod — inu jel bom tudi shlahtna Golpa!«< Pre-
vajalec je torej dodal misel, ki jo v izvirniku srefamo Sele v 3. prizoru;
tako doseza hitrejSo ekspozicijo.

V 3. prizoru je ve¢ sprememb, ki so po vefini v zvezi s spremem-
bami v prejsnjem prizoru. Ko pobere Sternfeldovka prstan, ki je padel
Micki iz rok, spozna, da je bila isti prstan podarila Tulpenheimu. Da je
zmota izkljucena, pokaze na svoje ime, ki je vrezano v zlato. Zakaj Micka
sama ni tega razbrala, pojasni Linhart Cisto po svoje Sele v 6. prizoru
Il. dejanja. V izvirniku gre ves Cas za portret. Linhartova je omemba
Ljubljane: Micka se bo mozila v mesto in bo nosila obleko »koker Go-
Ipoda doli v’ Lublani<«. V izvirniku pa ni ne tu ne nikjer drugje kraj
natanko oznacen, Richter ima le izraz »die Stadt«. Manjsih razlik je Se
ve¢, vec¢inoma gre za strnitve ali krajSave. Crtal je Linhart najcesce tiste
misli, ki se v izvirniku ponavljajo.

4. nastop je prevod. Posebnost je raba imena Ljubljana in pridev-
nika ljubljanski. Ob&utna je tudi ¢udna trdota v prevodu stavka »... ich
will sehen wie ich das Zeug auswendig behalte«. Ustrezni stavek: »...bom
vidil, koku [e bom svunej navadil¢ brez izvirnika sploh ni razumljiv.?
Sicer pa je na srefo to edini takSen neroden germanizem v vsem sloven-

7 Dr. J. 8lebinger, ki je v novi izdaji iz 1. 1923 (Tiskovna zadruga, Oder,
6. zv.) jezik obeh veseloiger moderniziral, se tega mesta ni dotaknil in pustil
stavek nespremenjen, tako da je danes nerazumljiv. Str. 11.: »Naj pa bo — bom
videl, kako se na zunaj navadim.<

91



skem tekstu, ki je Cisto papirnat in je nastal zaradi pretesne naslonitve
na predlogo.

V 5. prizoru se spet omenja Ljubljana. Glazkovo temno preteklost
je Linhart bolj drasti¢no osvetlil, ¢es da je neko¢ po gras¢inah dohtaril,
zdaj pa da podpihuje kmete in da je bil zaradi mazastva Ze zaprt. Me-
stoma je besedilo poenostavil z dobrimi ljudskimi re¢enicami.

Naslednji trije prizori (6., 7. in 8.) ne vsebujejo globljih razlik.
Znadilna je Glazkova ugotovitev, da »vejlt inu Doktarftvu [e nizh kaj
naglihata<. Weinglas béli vcasih svoj omikani govor z latinskimi bese-
dami, kakor »in praxi¢, »instruirati¢, »pro forma«. V izvirniku se konca
Tulpenheimov sestanek pod dekletovim oknom s poljubom, ki ga je
Linhart najbrz janzenistom na ljubo ¢rtal!

Kak&ne spremembe si je dovoljeval prevajalec, nazorno kaZe na-
slednja primerjava 9. prizora. Ceprav je smisel obeh besedil isti, je
vendarle v izrazu veliko razlik.

9. Auftritt.

Mohnkopf komml zuriick.

Mohnk.: Bruder, wenns deine
Dulcinea noch lang macht, so steig
ich auf meinen Gaul und jag auf
und davon.

Tulp.: Sei doch klug, du koénn-
test mir das ganze Konzept ver-
riicken. Ich hab Roschen gesprochen,
in einer Stund sollen wir uns beim
Miihlbach finden.

Mohnk.: Mein Korper vertriagt
sich nicht wohl mit der Nachtluft, das
geringste kithle Liiftchen tut meinen
Knochen weh. Es bliast so kalt von
den Bergen her; husch — husch —

Tulp.: Du tust wie ein Mann von
80 Jahren. Wenn man auf Abenteuer
ausgeht, muss mans nicht achten,
wenns tobt und stiirmt und die Worte
im Mund zu Eis werden. Je kilter es
von aussen, desto wirmer ists hier
im Herzen.

Mohnk.: Trefflich gesagt, doch
lass mich auf den Katheder steigen,
sei du ich, ich will du sein und
Roschen gehore fiir mich.

Tulp.: Dann wiirde dich weniger
frieren?

Mohnk.: Das nicht — — aber —

Deveti nastop.

Monkof nasaj pride.

Monk.: Bratez, zhe tvojga sdih-
vanja ne bo [korej konz, ti bom damu
sdirjal! —

Tulp.: Ne bodi norz — ti bi
meni pravo berfo napravil — — Jeft
[im s’ dekletam govoril: v’ eni uri [e
imava tam na prelasi snajti —

Monk.: Mene sebe, da [e vels
trefem — nilim navajen po nozhi
okoli krivoritit, — Hulh, hulh! kaj

sa en veter od Kamenka doli pifhe!

Tulp.: Sram te bodi! Ti [e sa-
dershifh, koker de bi 80 lejt [tar bil.
Kader fe valvat gre, [e nelmej gle-
dat, kaj je sa enu vréme, de bi sra-
ven belseda v ultih smersnila, Zhe
je mrafs od sunej, je pak od snotrej

gorkejlhi.
Monk.: Prov imalh — ampak
bodi ti jeft inu jelt bom li —

Tulp.: Menilh? — obrifhi fe,
Bratez —

Tudi v 10. in 11. nastopu je smisel predloge v glavnem izérpan,

vendar precej po svoje. Nekaj ¢rt in nekaj samostojnih vrinkov karakte-
rizira ta dva prizora. V slovenskem besedilu se stopnju,]e komika s tem,
da Glazek natanko poro¢a, zakaj njegova suknja nima zadnjih delov:
podedoval jo je po rajnkem oném, ki so ga na kant dejali, Skrice Je od-
rezal in napravil iz njih hlace, kajti treba je varcevati, ko cena pijaci
raste in ko ufenost v zadnjih ®asih tako malo nese. Zabavljica na Casovne
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razmere ne pride v izvirniku ni¢ do izraza, ko notar le suho ugotavlja:
»Iech hab es von meinem Grossvatter geerbt, der noch etwas schlanker
war als ich.«< Ljubljanski rogovilezi in fantalini so Linhartovo nadome-
stilo za »Die Kerle« in za »Stadtmiiusec.

Prvi prizor II. dejanja je do malega dobeseden prevod. Gre le za
nekaj nepomembnih &rt. Ne glede na to, da je dejanje preneseno iz mlina
k Zupanu, se spet govori, da bi bilo treba Tulpenheima, Monkofa in pi-
sarja skopati v mlinsCici. Oba teksta pa se natanko krijeta v tem, da ni
nikjer navedena sprememba pozoris¢a: drugo dejanje se namre¢ ne godi
ve¢ pred hiSo na dvoris¢u, marve¢ v izbi. Da je res tako, je mogode po-
vzeti Sele iz sceni¢nih opomb v naslednjih prizorih, ko veleva Zupan, naj
prestavijo veliko mizo in uredé sedeze, kamor bodo sedli pri sklepanju
Zenitnega pisma. Saj si ni mogoce misliti, da bi se zveer ob tako hudem
mrazu kar na prostem podpisovalo pismo.

Situacijsko komiko, ki dosega vrh v 2. prizoru tega dejanja, je
Linhart malo po svoje povecal s tem, da je AnZe oblefen na pol gosposko,
na pol kmecko, medtem ko je Hans ves »in Gala<. Roschen hvali Hansovo
noso, Micko pa je Sternfeldovka tako streznila, da jezno odklanja AnZe-
tovo »[ukno na shlishzhneke« in »klobuk na tri deshele«. V vsej poloviei
tega prizora se v izvirniku ponavlja kot refren, da je Hans ves ,po novi
modi‘, v prevodu pa AnZe Ze z nemogoCo obleko zbuja jezo dekletu in
oCetu, poleg tega pa ju Se dvakrat, trikrat krepko usene, Ce$ da je ta
nosa in to vedenje gosposko. S tem je bolj poudarjena Mickina necimr-
nost, ko se je bila vnela za pustolovea prav zaradi njegovega gosposkega
gizdalinstva. Ta poudarek je preratunan, ne pa morda izhod iz zadrege
pri iskanju primernega izraza, saj je Linhart Ze koj v zafetku igre rabil
izraz »nova Sega< in bi mu tu, ¢e bi mu Slo za natan¢no reprodukeijo iz-
virnika, lahko ¢isto dobro sluzil.

Tretji nastop je popolnoma v skladu s predlogo. V Cetrtem je nekaj
malega razlik v izrazu in nekaj ¢rt. Nov je stavek, da Mickin Zenin »doli
per prelasi v’ rinke hodi, koker de bi [erlhene v’ [ebi imel ...<, medtem
ko beremo v izvirniku le »(dein Briutigam) lauft bei der Gartentiir auf
und nieder«< ...

Vecja razlika je v petem prizoru, kjer se govori, kako se vede
mestna gospoda nasproti kmetu. Linhart je tu konkretnejsi, bolj dra-
sticen.

Richter: Linhart:

Jac.: ... aber wenn wir Bauern Jak.: ... nesna viaki s* Golpodo,
mit Stadtherrn reden, so will die inu s’ timi Shribarji v’ zakér hodit —
Zunge doch nicht recht so gehen, als kader bo dober s’ tabo, al kader mo
wenn wir mit Bauern reden. Die vor- bolh kaj pernelil, poltavim enu téle,
nehmen Herrn koOnnen unsereinen al kaj takiga, bo toku perluden, inu
das Wort vom Mund wegschauen. Sie ponishen, tjiltikrat bo tudi tebi jesik
sehen uns so an, als ob wir keine tekel, koker de bi ga bil namasal.
Menschen wiren und das bringt uns Kadér bolh pak kak[hno prepirengo.
aus der Fassung. al sdrashbo imel, bo vle drugazhi —

on te bo [ukal, on te bo svijal, de ti
bo beleda v’ ultih oterpnela. —

Hans.: Da habt ihr Recht, lieber Ansh.: To je pazh rels — Ny
Jacob, ich habs oft erfahren. Ein gni- davnu tega, ke me je Shribar v’ gra-
diger Herr in der Stadt ist mir schul- [hini savolo primfhine v’ [trahu imel
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dig. Ich hab mir schon so oft vor-
genommen, recht grob zu sein, wenn
er mich nicht bezahlt. Aber so oft ich

— jelt [im mo povedal, kar [im ve-
dil, potler [im pak molzhal, inu [im
mo figo v’ arshati molil —

zu ihm komme, steh ich wie ein
Stock da und trau mich mein Geld
nicht zu begehren. Denn er macht
gleich bei der Tiir ein Gesicht auf
mich als wenn ich ihm schuldig wiir.

Razlike med gornjim besedilom se mi zde zelo znacilne. Kadar se
je Linhart najbolj oddaljil od izvirnika pri Micki, zavzemajo razlike to-
likSen obseg. Dlje se pri tem prevodu Se ni spuscal. V jezikovnem oziru
opazimo ¢istejSo ljudsko govorico, manj pomeSano z germanizmi, kadar
je ¢im manj zvest predlogi. Da je imel AnZe spor s pisarjem, da mu je
povedal, kar mu gre, potem pa, ko mu je vzelo besedo, le Se figo v Zepu
molil, je za oblevanje nasega kmeta z gospodo prav znacilno, medtem ko
bi si tezko predstavljali, da si je Zlahtna gospoda iz mesta pri nas iz-
posojala od kmetov denar spri¢o socialne pregrade med mestom in de-
zelo. Tudi zalaganje gospode z zivili je bilo pri nas od nekdaj v navadi.
Spor, ki ga je imel Anze, ni bil med njim in kakim plemi¢em, pac s Sri-
barjem, torej s Skricem in Skric pa kmet sta se pri nas tudi od nekdaj
po strani gledala. Ko bi bil hotel Linhart poloziti v to komedijo kako
revolucionarno idejo glede socialnega odnosa med kmetom in fevdalno
gospodo, bi bil prav na tem mestu lahko povedal svoje, a ni — ker kaj
takega to pot Se ni imel v mislih.

V &estem nastopu se je prevajalec vefkrat oddaljil od predloge.
Zupan Jaka je pri Linhartu moZ da mu ga v . Kranjski dezeli ni
para; Micko imenuje prevajalec cvet, rozico, kraljico Zenskega spola (v
izvirniku je kar kratko Venera); vino, ki Zupan pocasti z njim svaje gosie,
je pripeljal naravnost »is Ipave¢, medtem ko ima mlinar lasten vinograd
in mu je pijaca zrasla doma; Glazek je malce zgovornejsi, ko hoce pre-
loziti pisanje Zenitne pogodbe na prihodnji dan; Mickina dota je sicer
za stotak manjSa v gotovini, zato ji pa primaknejo Se vola, kraviei in pra-
Si¢e; nemski imeni Jacob Redlich in Hans Faustrecht pa sta lepo podo-
maceni v Jakob Zanetovee in Anze Hudoba. Ko je treba podpisati Zenitno
pismo, se pokaze, da so vsi trije kmetje nepismeni: Micka in AnZe se
niti sama podkrizati ne znata, Zupan Jaka je le toliko na boljSem, da
zna narediti vsaj kriz namesto podpisa. Takega namigovanja na zaostalost
nemskega kmeta v predlogi ni, zato je to realisti¢no prikazovanje tedanjih
kulturnih razmer na Slovenskem pomembna Linhartova novost, ki spo-
minja na podobne vrinke v Veselem dnevu. Razsvetljeni okroznoSolski
komisar spretno uporablja tudi to priloZnost, da opozarja odgovorne €ini-
telje, da je treba posvetiti vecjo skrb izobrazbi podeZelskega ljudstva.

Sklepni prizor se sicer kot celota ne lo¢i bistveno od originala, ven-
dar vsebuje nekaj dramaturgi¢nih sprememb, ki so zelo znadilne. Stern-
feldovka se najprej duhovito poigra s Tulpenheimovim laznim imenom,
ko ga prvi¢ imenuje pravilno, takoj nato pa Schénheim (v izvirniku imamo
namesto tega obakrat le »mein Herr<). Njeno darilo nevesti ni portret
(zveza z I1/2. in 3.), marvel spet isti prstan, ki ga je bila neko¢ dala
svojemu zarofencu, a ga je le-la potem podaril Micki. Tudi Tulpenheim
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mora dati Anzetu prstan, ki ga je bil dobil od Sternfeldovke. Tulpen-
heimu se sicer zdaj posveti, da je zaroka z bogato vdovo razdrta, a zadnji
udarec Se ni padel. V izvirniku se plemenita gospa poslovi od kmetov
in povabi Tulpenheima s seboj, naj gre z njo k stricu, da bodo tam do
konca obrafunali. Pred slovesom in obljubo, da bo prisla na Mickino
svatbo, izrazi gospodom Se Zeljo, naj jo drugié ¢e se bodo vozili na
sprehod, vzamejo s seboj. S tem se v izvirniku dejanje precej medlo in
nedramati¢no zakljuci, le sklepni akord, ko pobaSe Weinglas steklenico
z vinom, pozivi konec dejanja. Linhart je zakljutek izpeljal vse bolj
efektno. Ko se Sternfeldovka poslavlja, pravi Glazku, ki je ves prepaden,
ker ga je gospa spoznala, naj se oglasi naslednji dan pri njej, da bodo
podpisali Zenitno pismo s »Schonheimom«. Tulpenheim vzame te besede
resno in misli, da mu je vdova odpustila, zato poklekne, da bi se ji za-
hvalil za velikodusnost. Tako je torej Linhart usodni udarec, namenjen
gosposkemu pustoloveu, za trenutek zadrzal in samostojno uvel poslednji
zavorni moment le zato, da je stopnjeval udinek vdovinega knock-outa:
»Naj se pobero — midva sva narazen!<« — Sklepni akord se nato spet
ujema s predlogo. Prav ta sijajno izpeljani zakljucek je prepri¢ljiv zgled,
kako je Linhart smotrno izkoris¢al prevajalsko prostost za to, da je iz-
virnik v resnici popravil!

Kakor nas povsem zadovoljuje vsebinska plat prevoda, se da pre-
vajaleu marsikaj oponesti z jezikovnega stalisfa. Gotovo motijo Stevilne
izposojenke in germanizmi, pa tudi razne slovni¢ne napake. Ne da se pa
navzlic temu trditi, da bi bil prevod jezikovno trd in okoren. Jezikovni
purist Linhart ni bil, ni pa tudi vnasal tujih elementov zaradi pomanjk-
ljivega Cuta za jezikovno Cistost. Ta njegov jezik je zvesta podoba te-
danje jezikovne zbroje in zanemarjenosti, kakor je celotno delce rea-
listicno podan odsev zaostalosti naSega podeZelskega Zzivlja pod konec
XVIII. stol. Pri tem je treba upostevati, da se Linhart ni mogel ufiti
slovenskega knjizevnega jezika nikjer drugje ko n. pr. ob Pohlinovih,
Kumerdejevih, Japljevih spisih, da poleg tega ni bil niti kmec¢ki sin, ki
bi mogel v celoti zajeti ljudski govor. Da pa je natanko prisluskoval
ljudstvu, kaze smotrna uporaba znanih mu ljudskih rekel in metafor, ki
zelo pozivljajo njegov prevod. Med besedilom so raztreseni n. pr. takile
domaci jezikovni ukrasi: sila kola lomi, dusa se mi je privezala, ti bi mi
pravo berso napravil, na kant dejati, za nos voditi, sr&ene v sebi imeti,
jezik bo tekel kakor namazan, beseda bo v ustih otrpnila, kriz si na
glavo natepsti, v caker hoditi, v strahu koga imeti, vino od zida, no¢ ima
svojo moé¢ itd. V o€i zbodeta skovanki, ki sta pa¢ &isto njegovi: pre-
pirenga (prepir z nemsko koné¢nico -ung) in gori¢uvati (za govoriciti). Od-
kloni od predloge, ki smo jih zgoraj ugotavljali, gredo pogostoma na
racun zavestnega in poStenega prizadevanja, da bi bil izraz kolikor mo€i
ziv, domag, slikovit, ne pa papirnat.

Kot kurioznost obeh izdaj naj navedem Se eno najdbo, ki mi je
dokaz, da je Linhart uporabljal pri prevajanju prav Kurzbiockovo izdajo
iz. 1. 1777, Izvirnik ima v drugem dejanju napako pri Stetju prizorov. Ker
je Richter petico preskodil, ima 5. prizor Stevilko Zesto, 6. Stevilko sedmo,
7. pa stevilko osmo. Linhart je to napako opazil in popravil le pri 5. in
6. prizoru. Ker pa je 6. prizor dolg, je pozabil popraviti pomoto Ze pri
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zadnjem prizoru in je predlogo tu enostavno prevel v »osmi nastop
(str. 33), tako da manjka v prevodu naslov »sedmi nastop«, v izvirniku
pa »>funfter Auftrittc. Prav podobna napaka v slovenski izdaji je na
str. 35, kjer beremo dvakrat Monkopf, ¢eprav piSe sicer Linhart do-
sledno Monkof (str. 12, 14, 15, 16). Obe napaki, ki sta se vtepli ze v
rokopis, mi poleg stevilnih tiskovnih pomot pricata, da je prevajalec hitel
tako s prevajanjem kakor s tiskom. Ta naglica je gotovo tudi v zvezi s
skrbjo za uprizoritev. Prevajalec in reziser je bil v veliki stiski s Casom,
saj je bilo treba komedijo zaradi ozira na gostujodo italijansko gledalisko
druzino Giuseppeja Bartolinija postaviti dolo¢eni dan na oder, treba pa je
bilo prej Se veliko vaj, da je diletantski ansambel nasStudiral delce v
slovenscini; pa tudi natisu knjige, ki je morala na knjizni trg Se pred
krstno predstavo, je bilo treba Zrtvovati nekaj dragocenega c¢asa, a Lin-
hart je bil z njim Ze dolgo v zadregi.

Iz gornjih izvajanj posnemamo torej te-le ugotovitve: kljub lokali-
zaciji dejanja na Kranjskem in uporabi krajevnih imen kakor Ljub-
ljana, Kamnik, Vipava, kljub prenosu dejanja iz mlina v Zupanovo hiso,
kljub uporabi drugacnega rekvizita (prstan), kljub nekaterim drama-
turgiénim spremembam in krajsavam je Zupanova Micka vendarle pre-
vod nemske predloge Die Feldmiihle. Vse razlike se ne dotikajo bistveno
snovi, vsebine in oblike. Cisto drugafe je namre¢ Linhart obravnaval
predlogo Figarojeva svatba. V Veselem dnevu je mimo vseh razlik, kakor
smo jih ugotovili pri Zupanovi Micki, prireditelj zdruzeval po ve¢ vlog
v eno ali pa jih popolnoma dcrtal, Stevilo prizorov je skrcil skoraj za
petino (od 90 na 74), prenasal dejanje iz popolnoma drugacnega okolja
(s Spanskega) na Kranjsko, spreminjal vsebino in vpletal nove ideje
in satiriéne domisleke, ki napadajo fevdalizem in kli¢ejo po upostevanju
slovensCine v javnem Zivljenju. V marsicem je pri predelavi Maticka
odloc¢al ozir na cenzuro, medtem ko je pri prevajanju Micke ta ozir
popolnoma odpadel. Od skupnega Stevila prizorov pri Zupanovi Micki
(17), jih je 9 takih, torej nad polovico, ki jih smemo danes mirno steti
za prevedene, 8 pa takih, ki so doziveli ve¢je spremembe. V Veselem
dnevu pa je razmerje v tem pogledu isto druga¢no: komaj petina pri-
zorov je prevedenih (15), Cetrtina kaze manjse razlike (20), tretjina (22)
jih je moé¢no predelanih, a dobra petina (17) sploh neodvisnih od izvir-
nika. Slednje dognanje je dovolj moc¢na opora za trditev, da je tore]
Linhartova Zupanova Micka v bistvu prevod Rich-
terjeve Die Feldmiihle, da pa prevajalec pri svo-
jem delu ni opustil nobene priloinosti, da delo
realisti¢no lokalizira na Gorenjskem in ga po svo-
iem preudarku popravi, kakor mu je narekoval
njegov sijajni umetniski ¢ut. Le-ta pa se jasno razodeva
v smotrni uporabi sredstev, v dramati¢ni zgoiCenosti in doslednosti,
zlasti pa Se v samostojnem odkrivanju novih dramati¢nih efektov.

Tako je Linhart iz nemskega delca povpretne kakovosti napravil
dobro slovensko veseloigrico, ki zasluzi, da stoji kot prvi mejnik ob
razvojni poti nase dramatike in gledaliske umetnosti. Zupanova Micka
je bila prvemu slovenskemu dramatiku le priprava za vecje delo, ki je
vanje poloZil Se ve¢ ko svojo darovitost, namret del samega sebe: izpoved
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svojih najglobljih misli o pravi¢nejsi ureditvi sveta. Da mu je bilo od-
merjenih ve¢ let Zivljenja, bi bil po teh uspelih zacetkih gotovo obogatil
naso Talijo z izvirnim delom, zraslim popolnoma iz njega, in ujeli bi
bili tudi v dramatiki Ze takrat tiste narodife z nesre¢no usodo, ki jih je
prerod kakor nas zbudil iz mrtvila in so kmalu potem zadihali z vsemi
pljuéi, medtem ko je Slovence prav Linhartova prezgodnja smrt spet
obutno omrtvicila.
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Breda Mil¢inski-Slodnjak
Primc¢eva predavanja na graskem liceju

Raziskovanje Primcevega slovarskega in slovniskega dela ima pomen
le kot gradivo za osvetljavo njegove osebe. Med njegovimi 4 tiskanimi
knjigami ni ne slovarja ne slovnice, a tudi rokopisni odlomki v zapus§¢ini
20 le poskusi, ki ne bi mogli uspesno sluziti poznejSemu leksikografu ali
slovnic¢arju. Predavanja o slovenskem jeziku na graskem liceju niso samo-
stojno znanstveno delo, mo¢no pa se v njih uveljavljajo prerodna gesla
in so dragocen vir za spoznavanje P.-evega dela in za dolofanje nje-
gove filolo§ke izobrazbe in nadarjenosti. Zato naj poskusim razbrati to
P.-evo delo.

Dela za predavanja na graskem liceju se P. najbrz ni lotil dosti
pred imenovanjem za profesorja (19. febr. 1812). VazZnosti svoje naloge
se je zavedal, cutil pa je tudi, da temu delu ni popolnoma dorasel. V
uvodnem govoru 30. aprila 1812 pravi: ~Upraviceni ste, gospodje, da pri-
cakujete od mene kar najvestnejSega izpolnjevanja stanovskih dolznosti.
Toda preslabega se c¢utim, da bi mogel zadostiti vasim praviénim za-
htevam, kakor jih iskreno Zelim izpolniti v najvisji meri. Zakaj ne le
da sem Se zacetnik in neskuSen novinec v tej stroki, primanjkuje mi tudi
najpotrebnejsih sredstev, da bi mogel natan¢no izpolniti svoje najslajse
dolZnosti. Jezik, ki naj vas ga nau¢im, je bil namre¢ doslej tako malo
kultiviran . . .-

Deloma iz predavanj, deloma iz pisem, belezk in ekscerptov se da
priblizno doloc¢iti, kaksna je bila P.-eva usposobljenost za ucitelja sloven-
S¢ine. V enem izmed osnutkov za oglas predavanj navaja sicer med dru-
gimi pomoznimi knjigami tudi celo vrsto slovnic in slovarjev raznih je-
zikov, a vpraSanje je, ¢e je vsa ta dela tudi res poznal. Od slovenskih
tiskanih slovnic je poznal Pohlinovo (najbrz obe izdaji iz 1768 in 1783)
paé Se iz Ljubljane. Kopitarjevo gramatiko je imel vsaj Ze maja 1810, ko
pise (13. maja) Vodniku, da jo bo prestudiral s ¢lani >slovenskega
drustva«. Vodnikovo »Pismenost< je dobil gotovo kmalu po izidu 1811 in
je o velikih pocitnicah ze agitiral zanjo med Stajersko duhovs€ino. Sep-
tembra istega leta si je izposodil od Kopitarja Franulovo delo, zaradi
katerega je moral od nestrpnega lastnika pozreti toliko bridkih o€itanj
in obdolzitev. Smigofevo vzhodnoStajersko gramatiko (izSla marca 1812)
je poznal v rokopisu zZe pod konec 1811, ker jo 29. nov. 1811 v pismu
Vodniku oznatuje kot »ein Embryo von einer windischen Grammatik« in
je avtorju tudi pomagal pri korekturah (P.—Vod. 26. marca 1812). V ¢asu,
ko so nastajala skripta za predavanja (v zafetku 1812), je poznal zZe tudi
Gutsmannovo slovnico. Ali in kdaj je dobil v roke Zelenkovo gramatiko,
ki mu jo priporo¢a avtor ZagajSek v pismu 10. okt. 1812, ne da bi priznal
svoje avtorstvo, ni mogoce reci.
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Razen teh tiskanih del je P. poznal Se nekaj rokopisov iz podrocja
slovenske gramatike. Ko se je jeseni 1810 vradal s svojim gojencem
Karlom Aicherauom s pocitniskega potovanja, se je ustavil na Dunaju
in pri Kopitarju prebral rokopisno Japljevo gramatiko (P.—Vod. 13. nov.
1810) in si iz njenega uvoda (Ms. 181 fo, str. 5—11) prepisal odstavek, ki
mu je dal naslov »Vorziige unserer Slovenischen Sprache. — Die Slov.
Sprache iz eine Haupt- und Originalsprache< (Ms. 361, AA, f).
Po veliki no¢i 1811 je dobil P., najbrz po Cvetku (prim. P.—Zup.
18. febr. 1811), rokopis Naratove slovnice, ki je bila do tedaj z
drugo ostalino Naratovega drustva iz 1803—6 spravljena pri Jaklinu
v Ljutomeru. O nadaljnji usodi Naratove slovnice ne vemo nicesar.
P. si je iz nje prepisal (ekscerpiral?) del besedotvorja na 9 polah 4.
Pola s paginacijo 10, ki jo je pisala druga, po mnenju prof. Kidrica Cvet-
kova roka, ima P.-eve popravke in na koncu datum 21. dec. 1811 (prim.
Ms. 361 T). Avtorja svoje predloge P. ne imenuje s celim imenom, marveé
ga oznacuje z »N«. Domnevo, da gre tu za Narata, potrjuje nekaj P.-evih
opomb. Tako pristavlja pri zlogih »e, aj, naj,« (str. 1a) v oklepaju »NB.
N. schrieb ai, naic, pri besedah »in der Slovenischen ...« (1b) dodaja
»>Nach N. Wendichen Sprache« in na str. 2¢ pri izrazu »Shavzhan< pri-
pominja »N. schreibt zhavchan<. Te opombe se ujemajo z Modrinjakovim
porodilom (Modr.-Cvetku 3. jan. 1812, Ist. II, 301...), da je Narat upo-
rabljal za slovens¢ino izraz »Wendisch« in da je pisal v kajkavskem
pravopisu. — Leta 1812. je dobil P. od Jarnika rokopis z naslovom
»>Bildung des Zeitwortes. Ein Versuch nach H. Dobrovsky-s Methode«; ta
je nastal istega leta (prim. Scheinigg, Iz Jarnikove zapuséine, Kres 1883,
321 sl.). Razen teh rokopisov je imel P. Se svoj prepis Cvetkovih opomb
h Kopitarjevi gramatiki (Ms. 361 B, f; 20 str. 4%, in sicer k vsemu dru-
gemu delu, t. j. k etimologiji.

Izmed drugih slovanskih slovni¢nih del je nedvomno poznal Korni-
govo hrvasko, Lanossovichevo in najbrz Relkovichevo slavonsko ter Ba-
bichevo dalmatinsko slovnico, dalje Dobrovskega razpravi »Ueber den
Ursprung und die Bildung der slawischen und insbesondere der bohmi-
schen Sprache« (izSla 1791 kot uvod k Tomsovemu slovarju) in »Ueber
die Bildsamkeit der slawischen Sprache« (izdal Dobrovsky 1802 hkrati s
slovarjem). I.. 1810. mu je Kopitar poslal Dobrovskega »Slavina« in »Lehr-
gebidude der bohm. Sprache«; poleg tega je imel Nejedlega »Bohmische
Grammatike, 2. izd. iz 1809. Ko je sestavljal predavanja, je Ze poznal
Bandtkejevo poljsko gramatiko: Lindejevo delo »Grundziige der Wort-
forschung angewandt auf die Polnische Sprache« pa si je ekscerpiral Sele
o pocitnicah 1812 v Ljubljani (datum: Laybach, 20. Okt. 1812 — Ms 351,
T). Od ruskih gramatik je poznal vsaj Smotrickega, mogoce tudi Vatra.
Izmed nemskih mu je bila pa¢ najbolj znana Adelungova (Umsténdliches
Lehrgebiude der deutschen Sprache), bral je tudi istega avtorja delo:
Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit Vater Unser als Sprach-
probe in beynahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten (1806—1812).
Poznal je dalje celo vrsto del, ki se bavijo s Slovani in njihovo zgodovino,
tako Schlozerjevo »Nordische Geschichte« in njegovega »Nestorja«, ki ga
sicer mnogo citira, a ga pri sestavljanju uvoda najbrz Se ni imel (prim.
koncept pisma med 25. mar. in 17. avg. 1812, v katerem P. prosi Zoisa,
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naj mu poslje »Nestorja<) in si je pomagal z odlomki, ponatisnjenimi v
Slavinu in v Kopitarjevi gramatiki. Tudi za citate iz Herderjevih »Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit< je mogel uporabljati
ista vira. Podrobneje se je s Herderjem bavil najbrz Sele 1813, ko je
pripravljal ¢lanek o njem za graski list »Der Aufmerksame« (St. 38, 41).
Na predavanja so vplivala tale dela: Anton: Erste Linien eines Ver-
suches iiber der alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebriuche, Meinungen
und Kenntnisse. 1783, 1789; — Linhart: Versuch einer Geschichte von
Krain ... 1788, 1791; — Hacquet: Abbildung und Beschreibung der siid-
westlichen und 0Ostlichen Slaven. 1801. — Sporadi¢ni citati dokazujejo, da
mu niso bili neznani slede¢i spisi: Popowitsch: Untersuchungen vom
Meere. 1750; — Durich: Bibliotheca Slavica. 1795; — Rohrer: Versuch
iiber die slavischen Bewohner der Oesterreichischen Monarchie. 1804; —
Appendini: De vetustate et praestantia linguae Illyricae. 1806. — Poznal
pa je brez dvoma Se nekaj drugih del te vrste. Poleg tega je iz prepisov
(Ms. 361, B), belezk (Lit. dnevnik) in reminiscenc v predavanjih razvidno,
da je bral v listih »Annalen...< in »Vaterldndische Blitter< vecino Kopi-
tarjevih ¢lankov in ocen, ki se bavijo z razlidnimi slavisti¢nimi vprasanji.

Ce vrh vsega tega upoStevamo, da je razen vec¢ine slovanskih jezikov
vsaj teoreti¢no znal gri¢ino, latins¢ino, francos¢ino, italijans¢ino in an-
gledéino, da se je teoretitno in prakti¢no bavil s pedagogiko, moramo pri-
znati, da za svoj poklic ni bil nepripravljen.

P. je oglasil predavanja v listu »Der Aufmerksame« 25. aprila 1812
in dodal povabilo za zbiranje slovarskega gradiva. Glavne misli tega
oglasa je ponovil 30. aprila istega leta v nastopnem predavanju (AA, a),
o katerem pravi sam v pismu Vodniku 10. junija 1813, da je tudi med
visoko grasko gospodo zbudilo zanimanje za Slovane in za njihov jezik.

Predavanje prifenja z zahvalo vladi in stanovom, da so ustanovili
stolico slovenskega jezika. Poudarja, da je pri tolikem Stevilu Slovanov
v monarhiji znanje tega jezika ne le koristno, marve¢ tudi potrebno vsako-
mur, ki se hote posvetiti sluzbi cerkve ali drzave. Kultura jezika bo pri-
pomogla k duSevnemu dvigu preprostega slovenskega ljudstva. Preden pa
priéne s predavanji iz slovenske gramatike, se mu zdi potrebno, seznaniti
svoje slusatelje z zgodovino Slovanov. Nato razvija po Kopitarjevi gra-
matiki Schlozerjeve misli o razsirjenosti Slovanov in o njihovem nastopu
v zgodovini. Skoraj dobesedno po Kopitarjevi slovnici nasteva in oznacuje
9 glavnih slovanskih narodov. Pri Cehih dodaja Se ustrezni odstavek iz
dlanka »Patriotische Phantasien< (VB 5. jun. 1810). Za tem navaja znani
Herderjev opis Slovanov in navaja Hacquetovo misel, da je morebitne
zlobnosti in zahrbtnosti v znaaju Slovanov krivo slabo ravnanje
tujcev. Iz »Fantazij< prepisuje mnenje, da je pradomovina Slovanov Pa-
nonija. Po istem viru ugotavlja, da so juzni Slovani danes med vsemi
najbolj zanemarjeni, dasi so prav ti prvi dobili kritanstvo in z njim
kulturo. Nato govori o pokristjanjenju, o Cirilu in Metodu ter pove o
njunem delu vse, kar je mogel dobiti v Kopitarjevi gramatiki in v »>Pa-
triotische Phantasien<. Iz »Fantazij¢< ima tudi besede o lepoti slovanskih
jezikov, razdelitev v Sest glavnih vej in omenitev starocerkvenoslovan-
gine. H koncu ponovno poudarja, kako potrebno je znanje slovenstine,
in vabi slusatelje, naj se pogumno lotijo dela.
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V prihodnjem predavanju 2. maja prehaja od Slovanov k zgodovini
Slovencev, navaja po Linhartu posamezne dobe v zgodovini Slovanov in
jih pojasnjuje iz sorodnosti slovansine z drugimi jeziki. Pri tem navaja
besedne primere iz Antona: Erste Linien ... II. Nato ponavlja delitev
slovanskih jezikov po Kopitarju. Pri stesl. omenja, da jo ima Dobrovsky
za staro srbs¢ino ali staro sloveno-srbs¢ino, pozneje pomesano z rusizmi.
0 tem govori Dobrovsky v »Lehrgebdude«, str. VI. Sledeée poglavje »Slov-
ni¢éni znacaj slovanskega jezika (po Dobrovskem)< podaja pregled glavnih
gramatikalnih znacilnosti slovanskih jezikov; prevzel ga je — s to¢no na-
vedbo vira — iz Adelungovega »Mithridata«< (IL., 615—617).

Predavanje, ki ga je imel 5. maja, ima naslov >0 jeziku sploh« in
se bavi z vprasanjem, kaj je jezik in kaj govor, ter s pomenom jezika za
razvoj intelekta. ObSirno govori o izvoru jezika in njega razvoju v da-
nasnje jezike in dialekte. Od tod prehaja na vprasanje, kaj je slovnica,
katere sile usmerjajo razvoj jezika (analogija, jezikovna raba — Sprach-
gebrauch), opredeljuje, kaj je genius jezika, pravilnost in nepravilnost
in h koncu dodaja nekaj splosnih misli o slovnici in jo deli na ortologijo
(Rechtsprechung) in ortografijo; prvo pa spet na tri oddelke: 1. o izvoru
in tvorbi besed (etimologija); 2. o besedah kot delih govora in njih
fleksiji; 3. o vezanju besed v stavek (sintaksa). Vir za to poglavje mu je
bila Adelungova slovnica (I., za¢é. — 118); to je uporabljal deloma do-
besedno, po vec¢ini pa prosto in mo¢no skrajsano.

Predavanje 9. maja ima naslov »Slovenska gramatika< in podnaslov
»0 slovenskih ¢rkah«. Uvod govori o razvoju pisave od prvotnih hiero--
glifov do ¢rkopisa in dalje pri evropskih narodih; prepisal ga je iz Ade-
lunga II. Pri obravnavanju zgodovine slovanske pisave se drzi v glavnem
Kopitarjevega uvoda v gramatiko, z njim omenja Dobrovskega, hvali nje-
govega »Slavina«< in »Lehrgebdude«; te deli da bi moral poznati vsak slavist
in izraza upanje, da bo Dobrovsky izdal stesl. gramatiko v latinici in se-
stavil latinsko-slavenski alfabet v duhu ecirilice, ki bo Slovanom omogodil
enoten napredek k vigji kulturi. Sledi kratek pregled slovenske knjizev-
nosti, v katerem omenja Trubarja, Dalmatina, Bohori¢a, protireformacijo,
Japlja, Kumerdeja, Gutsmanna, Kiizmica.

Na str. 80 pri¢ne s prvim poglavijem gramatike v oZjem pomenu,
z »elementarno ortografijo<. Alfabete in opombe je vzel vedinoma do-
besedno iz Kopitarja. V Kopitarjevi gramatiki sledé temu podrobna po-
jasnila o izgovoru ¢rk. To poglavje je P. obdelal v »Bukvarju«¢, v zapuséini
sta ohranjena tudi dva nem. koncepta, v predavanjih pa ga je izpustil.
Za naslednje poglavje »>O spremembah ¢rk« mu je bila vir Nejedlega
gramatika, ki obravnava na str. 21 »spremembe nekaterih &egkih érke.
Nejedly navaja tu, zlasti pri vokalih, historiéne, ve¢inoma samo ZeSke
pojave. Tega pa P. ni opazil in ga je naslov zavedel, da je zalel v slo-
venscini iskati podobnih glasovnih sprememb. To poglavje kaze, da se Ko-
pitar ni motil, ko je v zvezi s P.-evo boleznijo 13. jun. 1814 pisal Zupanu,
da mu je sicer zal P.-a kot Cloveka, manj pa kot slavista, ker ni nikdar
kaj prida pricakoval od njega »pro re nostrac. — Nejedly prifenja s
prehodom a>e za si¢niki, Sumevei itd. (n. pr. »nadege« za »>nadega<, »duffe«
za »duffa< idr.). Takih primerov slovens¢ina seveda nima in pri P.-u
najdemo kot prvo tocko nezakljucen stavek »a iiberwandert in ...« Za pre-
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hod ¢es. é > i, n. pr. wes — wiftka najde v slov. primer poberem — po-
biram. Pri prehodu 0> a, kjer ima Nejedly primere kot bdddm od bodu,
ima tudi P. podobne zglede, n. pr. ponovimm — pondvlam, razen tega pa tudi
dolg — dalsi, ki ne spada sem, in poloZim — pokladam, ki nista od istega
korena. Za ¢eski prehod o>u v dolgih zlogih (potuéek od potok) navaja v
slovenséini Bog — Bug.

Primeri za konzonante so boljsi, dasi se mu tudi tu zgodi, da n. pr.
pri spremembah glasu g postavlja poleg palatalizacije g>2: lagati — laZem
Cisto dialekti¢ni prehod g>h: boh, sneh.

Za poglavje >Eigenthiimliche Buchstabenverbindungen der Slov.
Sprache« mu je moglo sluziti za zgled poglavje »Urspriingliche Silbenbau«
v Dobrovskega slovnici.

16. maja (7. lekcija) je pricel z drugim delom gramatike, z etimo -
logijo. V uvodu govori o zlogu in besedi ter o etimologiji sploh, de-
loma dobesedno, deloma prosto po Adelungu. Slovensko besedotvorje deli
v tri poglavja: 1. Von der Bildung der Worter durch die Ableitung (deri-
vatio); 2. ...durch die Biegung; 3. ...durch die Zusammensetzung. Isto
razdelitev najdemo v P.-evem prepisu Naratove slovnice, saj se skripta
z njim ponekod dobesedno ujemajo. Poglavje o zloZzenkah uvaja po Ne-
jedlem; pri obravnavanju posameznih vrst kompozit se po veéini drzi
Narata, zlasti pri sestavljenkah substantiva s prepozicijo pa je viden tudi
vpliv Dobrovskega.

Uvod v poglavje »Von den Wdortern als Redetheilen und ihrer Bie-
gung« je sestavljen vec¢inoma dobesedno, deloma tudi prosto po Adelungu.
V prvem odstavku nasteva govorne dele. Povsod pristavlja poleg latinskih
in nemskih tudi slovenske termine, prevzete po Vodnikovi Pismenosti.
Opombe so iz Adelunga. V odstavku o substantivu in njega vrstah ima
definicijo substantiva in delitev v konkreta in abstrakta, v lastna imena,
apelativa in kolektiva — najbrz po Adelungu. Isti vir je uporabil za uvod
k razpravljanju o spolu pri substantivu. Poglavje o dolofanju spola po
pomenu ima dobesedno po Nejedlem:; ¢e pa se mu je zdelo, da ta ni
povedal vsega, je vstavil Se kak doslovno preveden stavek iz Vodnika.
Naslednjima poglavjema: »Spol po kon¢nicah« in »Izjeme« je vir Vodnik.
Pri definiciji Stevila pricenja zopet z Nejedlim in nadaljuje po Kopitarju
in Vodniku. Izmed opomb je vazna zlasti druga, ki govori o dualu. Proti
Vatrovemu (Russische Grammatik 1808) mnenju (prepisal ga je iz Kopi-
tarjeve ocene Slavina, gl. Kl. Schr., 19), da je dual v Cirilovem prevodu
biblije vsiljen in proti duhu jezika, in proti Schlozerjevemu (Nestor I.,
§ 18; citira najbrz po Slavinu), da se ima staroslovens¢ina za velik del
svoje proznosti zahvaliti gr&¢ini, navaja tu besede Dobrovskega v Slavinu,
str. 375 (tokrat citira z navedbo avtorja in mesta), da je dual v slovanséini
prvoten in celo bolje ohranjen ko v gri€ini. V potrdilo citira P. Se od-
stavke o dualu iz Nejedlega Bohm. Gram. (1809), 39, § 66: iz Bandtkeja
Poln. Gram. (1808), 94, § 84 in 120, § 103; Appendinija De vetustate...
(1806), 25 in citate iz hrvaskih >Evangeliomi Zagrebecske, Szlovenzke
Czirkve« (Grétz 1651).

Naslednje poglavje govori najprej splosno o sklonih, in sicer dobe-
sedno po Dobrovskega uvodu k Tomsovemu slovarju (str. 20, § 9. Noth-
wendigkeit der Flexion), nato posebej o slovenskih. Slovenska imena
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sklonov so Vodnikova. V opombi o instrumentalu citira (z navedbo) Smo-
trickega Russisch-Slav. Grammatik, Cap. 16. SploSno o deklinaciji raz-
pravlja po Nejedlem (dobesedno), nato posebej o slovenski po Kopitarju.

Substantiv deli na mase., neutra, fem. na -¢ in fem. na konzonant,
torej ista razdelitev kot pri Kopitarju in Vodniku, ki sta mu vira za to
poglavje. Paradigme so vseskozi iste kot pri Kopitarju, izjeme in opombe
ima sedaj iz Kopitarja, sedaj iz Vodnika. Temeljitejgi je od omenjenih
dveh slovnic, ker eno izpopolnjuje z drugo. Tu pa tam pristavlja kako
pripombo, zlasti o Stajerskih in o koroSkih dialekti¢nih posebnostih. Sta-
jerske ima po ve€ini iz Cvetkovih opomb h Kopitarjevi gramatiki, pred-
vsem iz okolice Ptuja in Ljutomera. Taka opozorila na dialektitne poseb-
nosti se ponavljajo skoraj pri vsakem poglavju.

Pretresanja o substantivu zakljucuje s povzetkom, v katerem
pride do sledecih rezultatov: 1. po fleksijskih kon¢nicah je naSa dekli-
nacija podobna grski in latinski; 2. razne odnose oznauje natancneje
kakor deklinacija katerega koli evropskih jezikov; 3. zaradi obrazil na
vokal je slovens¢ina izredno prikladna za petje, prehajanje akcenta s
korenskega zloga na obrazilo pa je velike vaZnosti za pesnistvo. Po Ko-
pitarju (Gram. 256) izraza Zeljo, da bi kdo preiskal akcentska pravila
v slovens¢ini; 4. ne smemo se ¢uditi, da deklinacijska obrazila pri nas
tako variirajo. Vzrok ti¢i v tem, da se do danes ni skoraj ni¢ storilo za
kulturo jezika. Enako so omahovali drugi narodi, ker le, ¢e je potreba po
pisanju splo$na in stalna, izbere narod kmalu in odlo¢no to ali ono obliko.

Uvod k poglavju »Von dem Beyworte (od perléga)« se pric¢enja
s splo$no definicijo adjektiva, nato govori dobesedno po Kopitarju o
slovanskem adjektivu in zopet dobesedno po Nejedlem opozarja na pre-
gibanje in komparacijo. Deklinacijo pridevnika obdeluje vefinoma po
Kopitarju, nekoliko po Vodniku, pri komparaciji pa se, kolikor govori
splosno, drzi skoraj popolnoma Nejedlega. Pri komparativih na -iji, -eji
se sklicuje za sloveno-hrvasfino na Korniga, za slavon¥¢ino na Lanosso-
vicha in Relkovicha, za dalmatin$¢ino na Babicha in Voltiggija. Opombe
o slovenskem komparativu in superlativu je prepisal iz Kopitarja, odnosno
prevedel iz Vodnika; kjer pa govori splosneje ali kjer je aplikacija mo-
goca, se drzi spet Nejedlega. Pri komparativu se ustavi ob dejstvu, da
se komparativna oblika dialekti¢no ponekod pregiblje, drugod ne. Doc¢im
Kopitar tega sploh ne omenja, Vodnik pa le mimogrede, prehaja P. v
zvezi s tem vprasanjem k sploSnemu razglabljanju, kaj je gramatika in
kaksne sile usmerjajo razvoj jezika (usus, analogija, etimologija, blago-
glasnost) in poudarja, da slovniar ne sme samovoljno odloc¢ati, marve¢
mora le zbirati podatke in predstavljati jezik tak, kakrSen v resnici je
(in ore populi). Veliko velino teh razglabljanj je prepisal iz Adelunga.
Da gre tu za mehaniéno prevzemanje tujih misli in ne za njegovo
lastno, dozivljeno prepricanje, vidimo iz pisma, ki ga je nekaj mesecev
pozneje pisal Vodniku (17. avg. 1812). V njem pravi, da bi bil sedaj Cas,
uvesti kake dobre staroslovenske oblike, tako impf. na -ch, transgresiv itd.
Proti navedenemu Adelungovemu mnenju, naj slovnifar le registrira, si
prisvaja pravico diktirati, katere oblike naj narod rabi, katerih ne.

V poglavju o Stevilkah ima sploSne definicije iz Adelunga in iz
Nejedlega, pri razbiranju posameznih vrst Stevnikov pa se, zlasti pri
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glavnih, tesno drzi Dobrovskega, drugod dela po Kopitarju in Vodniku,
za splosne Stevnike pa mu je zopet vir Adelung. Splo$no o Stetju govori
deloma po Linhartu. Pri besedi »sedmina« napravi daljgi ekskurz o obi-
¢ajih ob smrti in pogrebih, deloma najbrz po lastnih opazovanjih, deloma
po Linhartu. Iz istega vira je zvedel tudi o Antona in Dobrovskega raz-
iskavanjih o pokopavanju mrli¢ev pri starih Slovanih.

Pri zaimku je izredno mnogo rabil Adelunga, razen tega najdemo
mesta iz Nejedlega, Dobrovskega in Kopitarja.

Obravnavanje glagola zacenja z Adelungom, v poglavju »Besondere
Eintheilung der Slovenischen Verborum« je prvi stavek iz Nejedlega, na-
daljevanje pa iz Kopitarja. V odstavku »Bildung des Zeitwortes« je rabil
omenjeni Jarnikov rokopis z naslovom »Bildung des Zeitwortes. Ein
Versuch nach H. Dobrovsky’s Methode«. Dobesedno po Jarniku govori o
dosedanji delitvi glagola po prezentu, nato pa kot Jarnik, a gostobesedneje,
hvali Dobrovskega razdelitev, da je dosti prikladnej$a. Jarnikov je tudi
odstavek, ki govori o tem, da se v tvorbi prezenta slovanski jeziki raz-
hajajo, v infinitivu pa se zopet zdruZujejo. V slovens¢ini najdemo istih
6 infinitivnih oblik kakor v ¢e&ini, in manjfe razlitnosti v prezentu
so le jezikovne modifikacije, nastale zaradi tega, ker so Slovani po
selitvi prigli v razliéne zivljenjske razmere. Od Jarnika si je izposodil
tudi primero, da je slovanski glagol podoben poslopju, po katerega
nacrtu je sezidanih ve¢ poslopij v razlicnih podnebjih. Ta poslopja so
prav zaradi te razli¢nosti podnebja in lege preobli¢ila svoj prvotni znacaj,
Ceprav so obdrzala stari slog.

Pri pregledu glagolskih vrst je tekst dobesedno, primere pa deloma
prevzel iz Dobrovskega. Pri istem viru ostane pri podrobnem razbiranju
posameznih vrst, in sicer prevzema tekst navadno dobesedno, izmed
primerov pa izbira tiste, ki so v slovensini in v CeS¢ini enaki. Razen
Dobrovskega so mu v tem poglavju v malenkostih sluzili Se Nejedly,
Adelung in Kopitar. O konjugaciji splosno je prepisal odstavek iz Ade-
lunga, o glagolskih distinkeijah pa razpravlja deloma doslovno, deloma
prosto in skrajsano po Nejedlem. Poglavje o tvorbi konjugacije kaze
vpliv Kopitarjeve gramatike. Pomozni glagol »sem« obravnava dobesedno
po Nejedlem in po Kopitarju, sploSno o pomoznem glagolu pa govori ne-
koliko po Adelungu. Od tu dalje opazamo vpliv Kopitarja in Vodnika,
pri pasivu pa se vrne k Dobrovskemu. Ko navaja obliki pobratim, po-
sestrima kot ostanke pas. part. prez., omenja po Linhartu (II. 282) For-
tisov popis sklepanja pobratimskih zvez pri Morlakih.

»Reciproka« in »Verbalia« so iz Dobrovskega, o nepravilnih gla-
golih zafenja z Adelungom in nadaljuje dobesedno po Dobrovskem. Na
koncu pripominja, da hoc¢e kot dotedanji gramatiki tudi on podati raz-
delitev nepravilnih glagolov po prezentnem obrazilu, pokazal pa bo
povsod pravilnost njihovih glavnih sestavnih delov. Nato naSteva po
Kopitarjevi gramaliki nepravilne in analogi¢ne glagolske oblike in po-
gosto v oklepaju pristavlja, v katero vrsto spadajo.

Za adverbe sprejema definicijo Nejedlega, ostalo pa po velini pre-
pisuje iz Dobrovskega. Tudi pri prepozicijah sta mu za zgled Nejedly
in Dobrovsky in le malo Kopitar. O konjunkcijah govori dobesedno ali
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pa prosto po Adelungu, le v malenkostih je rabil Dobrovskega. Iz istih
dveh virov je poglavje o interjekcijah.

Sintakso je dobesedno, vcasih le nekoliko skrajSano prevzel iz Do-
brovskega ter samo vcasih vstavil kaj iz Nejedlega, Adelunga in Vodnika.

Pregled P.-evih skript za predavanja nam je pokazal, da je graski
profesor slovens¢ine od svojih glavnih virov uporabljal Adelunga zlasti
za splosne definicije in za razpravljanja, ki niso vezana na kak posa-
mezen jezik. Najve¢ je ¢rpal iz ¢eSkih slovnic Nejedlega in Dobrovskega
in Sele tedaj, Ce je bila tu aplikacija na slovens¢ino pretezka, je segel
po Kopitarjevi in po Vodnikovi gramatiki, ki sta za uporabo pri preda-
vanjih najmanj prikladni. Predavanja sicer v ni¢emer niso izvirna, so pa
dobra kompilacija iz — po veéini — zanesljivih virov. Sestava prica o
spretnem pedagogu, ki je skrbel, da je bila snov podana kar se da pre-
gledno in je s krajSimi ekskurzi znal doseci, da predavanje ni utrujalo. Na-
predek ucencev je moral biti zadovoljiv, saj piSe P. Vodniku proti koncu
prvega semestra (17. avg. 1812): »Moji slovenski ucenci se precej dobro
obnasajo, bi ne bil verjel, da se nasa beseda da tako zapopadlivo terdim
Nemcam dotrobiti.«

Ze od 1810 dalje, torej odkar se je zacel pobliZe baviti s slovenskim
jezikom, poudarja P. v svojih pismih, da so Stajerski in koroSki dialekti
v marsi¢em pravilnejsi od kranjskega. V pismu 11. avg. 1810 naSteva
Vodniku Stajerske dialekti¢ne posebnosti in Zzeli, da bi jih v svoji slov-
nici uposteval. Zelja po medsebojnem zblizanju slovenskih dialektov se
ponavlja v ve€ini pisem. 15. marca 1812 vprasuje Vodnika, ali naj se v
svojih predavanjih ozira na spodnjestajersc¢ino ali naj se bolj drzi kranj-
§¢ine. Toda Ze istega dne pravi v pismu Zupanu: »Spocetka se bom pac¢
moral drzati bolj tukajSnega dialekta ...« Vendar v predavanjih ni uvedel
niti tistih toc¢k, ki jih je sam priporocal Vodniku, n. pr. rekom(a) na-
mesto -ama, gospodari namesto -ji, riboj idr. V najboljSem primeru na-
vaja Stajersko obliko v oklepaju poleg kranjske ali pa samo v opombah
ugotavlja razliko. Mnogokrat pa Stajerske oblike sploh ne omeni. Dasi
se je zavedal koristi, ki bi jih Slovencem prinesel enoten knjizni jezik,
in je v glavnem tudi ¢util, v katerih to¢kah bi bil potreben kompromis,
ga je — Kranjeca po rojstvu — od uveljavljenja teh nacel v praksi pac
zadrzevala tradicija.

Ob koncu tega pregleda se nam vsiljuje vprasanje, kaj bi bili upra-
viceni pric¢akovati od Primea, ¢e bi mu bila duSevna bolezen prizanesla.
Odgovor je podal pregled sam. — Slovarja, ki bi v primeri s Pohlinovim
oz. Gutsmannovim pomenil napredek, P. ne bi bil sestavil, ker mu je
nedostajalo vztrajnosti in natan¢nosti. Pomagal pa bi bil lahko sodobnemu
leksikografu z zbiranjem S$tajerskega slovarskega blaga. P.-eva slovenska
slovnica zaradi njegove skromne filoloske nadarjenosti najbrz po kvaliteti
ne bi dosti prekasala Smigofeve, po izvirnosti pa bi skoraj gotovo za-
ostajala za njo. Se mnogo pa bi bil P. koristil, ko bi bil mogel nadaljevati
s svojim delom kot uditelj slovens¢ine. Vzgojil bi bil rod duhovnikov, ki
bi v pismu in govoru slovni¢no obvladali slovenski jezik, in, ¢e bi vsa-
kemu izmed njih vlil le nekaj svojega navduSenja in svoje ljubezni do
materinscine, bi bilo Ze to za slovenski prerod velike vrednosti.
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Vaclav Burian
Matija Cop kot byronist

Kakor neko¢ reformacija in renesansa je sanjal tudi romantizem o
prihodu novega ¢loveka, boljSega in zlasti lepSega, ki si ga je prizadeval
izoblikovati predvsem v umetnosti. V literarnem oziru pa je bil naj-
pomembnejsi za njegovo stremljenje britanski pesnik lord Georg Gordon
Byron (1788—1824), brez dvoma najvedji lirik v prvi poloviei XIX. stoletja.

Njegov pojav v angleski in kmalu tudi v svetovnih literaturah je
povsem revolucionarnega pomena. S svojim subjektivizmom in egotizmom,
s svojo obupano elegitnostjo in nezno melanholijo kot posledicami raz-
ofaranja med iluzijo in vsakdanjo realnostjo, s svojim ZzZgolim protestom
proti vsakemu diktatu, tiraniji in konvencionalnosti, s svojimi postulati
obéedloveske, osebne srefe in ljubezni je vzigal kri zlasti mladini in ji
postal »Napoleon knjizevnostic. Prav tako ji je tudi ugajal s svojimi pom-
poznimi pesnigkimi sredstvi in oblikami, s svojim tankim pesnigkim oku-
som in z nobleso svoje kultivirane osebnosti. Nadvse pa si je pridobil
njene simpatije s svojim vzvifenim pojmovanjem poezije in pesnikovega
poslanstva, ker ji je prav po njegovem zgledu pesnik pomenil Titana,
sotrudnika Boga in obenem Satana.

Da je Byron govoril mladi romanti¢ni generaciji prav iz srea in v
sree, dokazuje dejstvo, da se je Ze za njegovega Zivljenja uveljavil njegov
vpliv in kult v vseh svetovnih literaturah, tudi v slovanskih, ki pa sta se
ckoli leta njegove smrti stopila v izrazito literarno smer — byronizem.
Ta byronizem, ki ga stavimo predvsem v prvo polovico XIX. stol, se je
v posameznih evropskih literaturah izoblikoval v ve¢ ali manj svojstvenih
prilagoditvah, posebno pa so ga po svoje doumele slovanske knjiZzevnosti,
med njimi precej zgodaj poljska in ruska. Tudi v zapoznelih slovanskih
literaturah, kakrine so ob tem ¢asu bile ¢eSka, slovaska in vse juZno-
slovanske, je pomenil gonilno silo ne le v pesniskem, temve¢ zlasti v
svobodomiselnem in nacionalnem stremljenju. Ceprav so bila v zgoraj
omenjenih slovanskih literaturah povsem druga¢na kulturna in literarna
tla kot na primer pri Rusih in Poljakih in manj ugodna, da bi v njih
mogla vzkliti tudi moderna posvetna poezija po Byronovem vzoru, se dajo
vzlic temu tudi tu ze v 20. letih ugotoviti prvi sledovi Byronovega vpliva
in kulta. Zlasti v juznoslovanskih literaturah je bilo treba Sele pripraviti
ugodne pogoje za vznik omenjene posvetne poezije in to pot do evro-
peizacije ji je med drugim tudi kréil vsaj sporaditen odmev byronizma,
ki je prihajal vanje iz sosednih literatur, spocetka predvsem iz italijanske.

Italija je namre¢ postala v domovini proskribiranemu Byronu v
zadnjih Sestih letih njegovega Zivljenja druga domovina in tudi Italijani
so se cutili globoko hvalezni za njegovo soudelezbo v nacionalnem gibanju
in za njegovo populariziranje njih domovine. To je imelo za posledico, da
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so Byrona v Italiji prav zgodaj zaceli brati in prevajati in da se je po-
sebno od . 1817. vsestransko kazal njegov vpliv in kult ne le v literarni,
temveé sploh v umetnosti in tudi v druzbi.

Pri tesnem sozitju Italijanov in juznih Slovanov v Dalmaciji, v Pri-
morju in v Beneski pokrajini je pa povsem umljivo, da se je zanimanje
za Byrona in njegovo delo precej zgodaj zacelo Siriti prav z italijanske
strani tudi k juZnim Slovanom. Tako se je na primer v italijanskem
osredju navdusil za Byrona mladi slovenski buditelj Matija Cop, ko je
v jeseni 1. 1820. kot 23 letni profesor priSel na Reko; prav tako si je tudi
v Italiji 1. 1823. kupil Byronove knjige Copov ljubljanski tovari§ Andrej
Smolé; skoraj ob istem Casu je mogel tam o Byronu tudi Ze nekaj slisati
srbski potujo¢i literat Pavao Solari¢, ko se je od 1. 1818. dalje ¢asa mudil
v Italiji kot osebni tajnik angleskega lorda Frid. North. Guilforda, ki se je
osebno poznal z Byronom; iz italijanskih virov se je gotovo seznanil z
Byronovim delom tudi dubrovniski literarni zgodovinar F. M. Appendini,
saj je kot Castilec Byronove ideje svobode prav v tem pravcu z njim pri-
merjal Gunduli¢a; iz italijanskih ¢asnikov in revij, ki so dosledno po-
rocali o vsakem Byronovem literarnem delu in tudi o njegovem privatnem
zivljenju, je pa mogla tudi SirSa juznoslovanska javnost zanj zvedeti in
se zanj navdusiti zlasti zaradi njegove udelezbe in smrti v grski vstaji
proti Turkom.

Nadvse jasno imamo izpri¢an vpliv italijanskega byronizma na Ze
omenjenega mladega Slovenca Copa, in to prav v dobi njegovega bivanja
na Reki 1820.—1822. Ker se je Ze v Ljubljani 1818./19. privatno naudil
angles¢ine, si je lahko kmalu po svojem prihodu na Reko pridobil dostop
v tamosnjo anglesko kolonijo. Tako je tam na primer poudeval francos¢ino
v hisi angleSkega lesnega trgovca Tomaza Mossingtona in, ko se je ta
druzina po letu dni preselila v Benetke, jo je tam 1. 1822. obiskal med
potjo v Padovo, da zopet vidi »1jubljeno Mossingtonovo héer Mary«. Poleg
omenjene druZine se je Se seznanil z drugimi ¢lani angleSke kolonije v
severni Italiji. Ti so bili n. pr.: konzul John Leard, njegov necak Hill,
Ed. Smalwood itd.! V tisti angleski druzbi ali e bolj iz neposrednega
stika z italijansko literaturo je tam tudi Ze zvedel za Byrona, Cigar neka-
tera dela je tam obenem Ze prebral. Sprituje nam to njegovo pismo
italijanskemu tovariSu Fr. Saviu z dne 13. oktobra 1822., v katerem mu
piSe, da se je prav na Reki razen stare klasine literature z interesom
pecal ne le z Goethejem, Tieckom, Houwaldom itd., temve¢ posebno e
s Scottom in z Byronom in s francoskim byronistom Lamartinom, saj se
je v njegove Méditations kar zaljubil.

Prav navedeno Copovo pismo vsebuje sploh prvo slovensko in tudi
juZnoslovansko vest o zanimanju za Byrona. Iz njega sicer ne izvemo, kaj
in v katerem jeziku je Cop takrat bral Byrona in o Byronu. Toda iz nje-
govega znanja anglestine, franco§tine in italijan§¢ine smemo sklepati,
da ga je mogel brati vsaj deloma v angle$kem originalu, ¢e ga je le mogel

! Slovenski biografski leksikon (Ljubljana 1925), str. 97—102. — Ivan
Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev (Ljubljana 1935), 2. izd.,
str. 94, 96.

* F. X. Zimmermann, Nova Zhopova pisma. Veda IV. (Gorica 1914), str. 104.
— Iv. Prijatelj, ¢. o., str. 99 sl.
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imeti pri svojih angleskih ali italijanskih znancih na razpolago, ve¢inoma
pa da ga je bral v tedanjih italijanskih prevodih in deloma tudi Ze v ome-
njeni francoski prilagoditvi. Italijanski viri so mu bili tam pa¢ najbolj
dostopni.

Dasi prvi italijanski prevod iz Byrona datira Ze iz 1810., se je ven-
dar uveljavil Byronov kult v Italiji Sele po njegovem prihodu v Italijo.
Tako je 1. 1817. prevedel Pellegrino Rossi njegovega Giaoura in istega
leta je glavni sotrudnik Casopisa Conciliatore, namre¢ Silvio Pellico, ki
je bil tudi v osebnih stikih z Byronom, prestavil v prozi njegovega Man-
freda. Prihodnjega leta in Se 1. 1819. pa je isti avtor ocenil v Ze ome-
njenem ¢asopisu tudi njegovega Childe Harolda. l. 1820. pa je v Milanu
7e izSel anonimni prevod njegovega Corsaira. Razen tega je tudi vec
italijanskih pesnikov in umetnikov Ze povsem podleglo vplivu njegove
poezije ter ¢aru njegove osebnosti.

To vse je gotovo imel v evidenci tudi Cop na Reki, Ceprav se je v
njegovi biblioteki pred 1. 1823. izmed Byronovih del ohranil le italijanski
prevod Ze omenjenega Corsaira.! Ce pa Se nadalje upostevamo dejstvo,
da se je Cop prav takrat prvi¢ resno zaljubil v komaj petnajstletno Angle-
7injo Mossingtonovo Mary, lahko po tem sklepamo, da je tedaj nanj
Byron vplival predvsem s svojim kultom tihe, a vrofe in poZrtvovalne
ljubezni, kakrini je dal izraza v svojih mladostnih delih, na primer v
prvih spevih Harolda in posebno v Giaouru in Corsairu, ki jih je Cop
prav gotovo poznal iz italijanskih prevodov in ocen. Ker pa se je v Mary
zaljubil tajno, ne da bi ona za to vedela (tudi to je bila znacilna byronska
poteza!), je bilo iz njegove ljubezni izkljufeno vse zemeljsko in mate-
rialno in v tistem psihicnem smislu se je v njem Se dopolnjeval Byronov
vpliv s francosko byronsko prilagoditvijo v Ze navedenih Lamartinovih
Méditations poétiques. Zato mu je torej bil v zvezi z Byronom tudi La-
martine tako drag® in prav tako mu je v tem oziru bila pri srcu tudi sveto-
7aljna poezija italijanskega pesnika Uga Foscola, s katero se je seznanil
tudi Ze na Reki,” saj je v njej nahajal precej sorodnosti tako z Byronom,
zlasti pa z Lamartinom, o femer prita njegovo poznejse pismo iz Lvova
dne 19. okt. 1824. Ze omenjenemu tovarisu Saviu.®

V takinem byronskem razpoloZenju, ki ga je povzrocala literatura
in stopnjevala ljubezen, je sredi 1. 1822. zapustil Reko, da bi jeseni odSel
na svoje novo sluzbeno mesto v Lvov v Galiciji. Medtem pa je doma o
potitniskih sestankih v Ljubljani najbrZ zainteresiral za Byrona tudi ze
omenjenega Smoleta, ki si je Ze v februarju 1823. v Benetkah res pre-
skrbel nekatera Byronova dela’ in se je malo pozneje v svoji Zivljenjski
praksi pokazal odgojenca ali celo sorodnika nekaterih Byronovih moskih

tipov.
3 Prim. Ilija M. Petrovié, Lord Byron kod Jugoslovena I. (PoZarevac 1931),
str. 106 sl
4 SBL 1., str. 103.
5 Iv. Prijatelj, c. o., str. 95.
6 Ibid., str. 99.
7 SBL 1., str. 103.
8 F. X. Zimmermann, c¢. o., Veda IV., str. 106.
9

Iv. Prijatelj, ¢. o., str. 97.
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V Lvovu se je Copovo zanimanje za Byrona vzlic novim spremenjenim
rezmeram in potrebam Se poglobilo in razsirilo. Ker je Ze konec 1. 1822.
navedel med svojimi bodo¢imi predavanji na lvovski akademiji tudi
Byrona,”” se je gotovo moral Se temeljiteje poglobiti v Studij njegovega
dela in tozadevne literature o njem. Zlasti od konca 1. 1824. mu je Byron
iznova intenzivno govoril iz srea. Tisto leto Byronove smrti je tudi zanj
pomenilo konec zivljenjske aktivnosti, konee ljubezenskih sanj in upov,
ker je prav v novembru tega leta za vedno zgubil vero v njih uresnicenje,
ko mu je namre¢ brat njegove izvoljenke takrat sporoc¢il njeno odklo-
nilno odlocitev.'" Ta njegov »ljubezenski brodolom<« ga je napravil Se
dovzetnejsega za Zivljenjsko brodolomstvo in ogromno moé trpljenja po-
nosnega in razoCaranega Byrona ter njegovega literarnega dvojnika Ha-
rolda. Ceprav je bil spoletka tudi on ¢astilec byronske iste in vse obe-
tajoce ljubezni, ki je odlikovala mladega Harolda in zlasti krasila Leilo
v Giaouru in Medoro v Corsairu, je v lvovski dobi iz svoje lastne skusnje
in usode dozivel in spoznal prav njeno nasprotje in to ga je povsem
naravno disponiralo za iskreno dozivljanje Zzivljenjskih problemov zre-
lejsega Harolda in dozorelih Byronovih junakov Juana, Caina in Manfreda.
Ker pa mu je ljubezenska katastrofa ohromila skromno Zzivljenjsko
aktivnost in je postal Se bolj neproduktiven duh, sta mu bila literatura
in tudi Byron sam zlasti v tem razdobju le vir receptivnega umetniskega,
dozivljanja in privatnega kritiénega razmotrivanja. Zategadelj se je od
. 1824. Se tem bolj posvetil Studiju Byronovega dela in literarnih virov
o njem. Tisto njegovo kritifno vnemo pa je prav ob tem ¢asu gotovo Se
stopnjeval spor za oba Byronova problemati¢na junaka Juana in Caina,
ki se je istega leta, 1824., motno razvil v nemski literaturi in ki se ga
je udelezil tudi sam Goethe. Da je za ta spor vedel, imamo sicer izpri-
cano Sele iz poznejse dobe, namre¢ iz njegovega ljubljanskega pisma
Saviu z dne 21. marca 1828.,* toda iz doslej navedenega smemo sklepati,
da je zasledoval tisti boj za Byrona v nemski literaturi Ze v ¢asu njegove
aktualnosti, namre¢ Ze v Lwvovu. Smemo na to sklepati tem bolj, ker je
sam porocal Saviu v pismu z dne 19. septembra 1824. iz Lvova, da se je
prav takrat pridno pecal tudi z novodobno nemsko literaturo.”® V tem
sporu je sodeloval razen Goetheja tudi filozofski estet Friedrich Schlegel,
ki je zavracal Byronovega Caina zaradi antireligioznosti, Juana in Beppa
zaradi amoralnosti in mu ni hotel pripoznati mogocnosti velikega pesnika.
Goethe pa, ki je marljivo zasledoval vse Byronovo pesnisko delo in
njegovo Clovesko usodo ze od 1818., je v svojem ¢asopisu Kunst und Alter-
thum mozato zagovarjal Byrona ne le kot pesnika, temveé¢ tudi kot ¢lo-
veka.". Ker je Cop imel v svoji zbirki nekaj snopiev omenjenega Goethe-
jevega casopisa z njegovimi prispevki o Byronu, izmed katerih je enega
pozneje poslal s svojim zgoraj Ze citiranim pismom z dne 21. marca 1828
Saviu, in ker se je v tem pismu povsem strinjal z Goethejevo sodbo o

10 SBL 1., str. 98, 103.

"t Glej op. 5.

12 F. X. Zimmermann, c. 0., Veda IV, str. 257. — Iv. Prijatelj, c. o., str. 100.
13 Veda IV., str. 107.

W Prim. Petrovié. c. o., str. 82 sl., kjer je navedena tozadevna literatura.
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Byronu,” je iz tega razvidno, da je nanj prav v lvovski deobi zacel odlo-
¢ilno vplivati tudi Se nemski byronizem, ki mu je nudil tudi s svojimi
prevodi dovolj pomagal za Ze omenjena predavanja o Byronu na lvovski
akademiji. Toda najbolj bogate vire do temeljitega spoznavanja Byronove
poezije in njegove osebnosti sta mu Se zmerom nudili angleSka in fran-
coska literatura, ki sta s tega vidika dale¢ prekasali prvotne italijanske
spodbude.

Copov byronski kuit na poljskih tleh so torej v neposredni zvezi se
zmerom povzrotali subjektivni momenti, mo¢no pa so ga tudi Se stopnje-
vali omenjeni literarni vplivi ter aktualni oziri na poljski byronizem, ki
se je prav ob tem ¢asu lepo razvijal tudi v poljski literaturi, s ¢imer so
bila gotovo v skladu tudi njegova Ze zgoraj omenjena predavanja o By-
ronu. Zato je tudi vefina byronian, ki so se ohranila v njegovi biblioteki
po zapuscinskem seznamu iz 1. 1835., ki ga je priob¢il Avg. Zigon na Zalost
le v odlomkih.'* gotovo izvirala Ze iz njegove lvovske dobe. Med njimi
je to predvsem bila pariska izdaja celokupnega Byronovega pesniSskega
dela v 12 zvezkih v angleskem originalu z letnico 1823./24.)'" potem pa
norimberiko izdanje brez letnice Childe Harolda tudi v angleséini,*
kon¢no pa je med njimi Se bilo nekaj tipi¢ne literature o Byronu, kakor
Medwinovi Pogovori z Byronom v angles¢ini in v nemskem prevodu v
stuttgartski izdaji iz 1. 1824./5." in Gambovo Pripovedovanje o Byronovem
potovanju v Gréijo v angles¢ini in z letnico 1825.*° K njim pa Se smemo
povsem zanesljivo pristeti Ze navedeni italijanski prevod Corsaira, ki ga
je hranila njegova biblioteka ze pred 1823.* potem tudi Ze omenjeni
snopié Goethejevega Casopisa Kunst und Alterthum z doneskom o Byro-
novem Cainu,* nadalje gotovo tudi Se nekatera pomembna francoska in
Se druga angleska in nemska byroniana, katerih eksistenco v njegovi
Ivovski biblioteki nam spri¢uje, ko nas namre¢ pomanjkljivi Zigonov do-
nesek na tem mestu povsem zapuSta, vsaj njegova korespondenca z
veckrat Ze omenjenim Saviem iz 1. 1828. Med tistimi je navesti Byronovo
biografijo v francostini v 2 delih od Mme Louise Swanton Belloc v
parigki izdaji 1824., potem Salvojevo knjigo o Byronu v Italiji in Gréiji
tudi v francoscini z letnico 1825. in Byronova Pisma Murrayu v angies¢ini,
nadalje Se Beylova (Stendhalova) Pisma Byronu v francosgini** in kontno
tudi Se Jacobsenova Pisma o najnovejsih angleskih pesnikih v nemskem
originalu iz 1. 1820.* Ker pa njegov ohranjeni rokopisni snopi¢ Staéliana,
ki tudi izvira iz Ivovske dobe, vsebuje citat Nodierove belezke o Byronu,*

15 Glej op. 12.

15 Avg. Zigon, Copova biblioteka. Slovan XIV. (Ljubljana 1916), str. 31 slL.
in Slovan XV. (Ljubljana 1917), str. 88 sl.

17 Slovan XV., str. 142, §t. 708.

18 Tbid., str. 88, st. 682.

19 Thid., str. 142, §. 709. — F. X. Zimmermann, ¢. o., Veda IV, str. 116. —
v Licejski (Univerz.) bibl. je ohranjena le nemska izdaja.

20 Slovan XV., str. 88, §t. 707. — V Lic. je.

2t Glej op. 4. — V Lic. je.

2 Glej op. 14—15 in 45.

2 Veda IV., str. 257. — V Lic. sta le L. Sw. Belloc in Marq. de Salvo.
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Ibid., str. 254 in 258. — V Lic. ni.
Ibid., str. 265 sl. — V Lie. ni.
SBL, str. 103. — V Lic. v Copovi rok. ost. je ohranjen snopi¢ Staéliana.
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je iz tega razvidno, da je v Lvovu tudi Se poznal in imel v rokah Nodie-
rov predgovor k Pichotovemu prevodu Byronovih del v francos¢ino iz iste
dobe. In ker iz njegovega porocila Saviu z dne 1. maja 1828. nadalje Se
vemo, da je imel v nekaterih Ivovskih knjigarnah, zlasti pa pri Milikow-
skem moznost ¢itati skoraj vse nove francoske in nemske stvari,”” lahko
iz tega sklepamo, da je med njimi bil omenjeni Ze francoski Pichotov
prevod z Nodierovim predgovorom in po vsej verjetnosti tudi Se nemski
prevod Byronovih del od Wilhelma Rheinholda in Chr. K. Meissnera, ki
je v 5 zvezkih izSel 1. 1821. v Zwickau v Nemciji. Vzlic temu pa vendar
ni izkljuCeno, da jih je utegnil imeti tudi sam v svoji biblioteki, ker jih
je mogel trajno rabiti kot filoloska pomagala za razlago Byrona v svojih
predavanjih na Ivovski akademiji, kar seveda Se ni mogoc¢e definitivno
resiti, dokler ne bo Zigonov donesek kompletno izdan. Prav podobno temu
bo tudi s slovanskimi byroniani, namre¢ s poljskimi in ruskimi, ki jih
je gotovo tudi Ze v Lvovu vsaj v omenjenih knjigarnah pridno zasledoval,
in ¢e se je ohranilo v njegovi biblioteki med 17 ruskimi knjigami kar
5 Puskinovih del,® so lahko nekatera ze izvirala tudi iz Ivovske dobe.

Potemtakem je poznal Cop ze v Lwvovu vse Byronovo pesnisko delo
ne le v originalu, temvel tudi v Ze omenjenih svetovnih prevodih in je
tudi imel v evidenci skoro vso pomembno svetovno literaturo o njem.
Mikali pa so ga Se nadalje poedini prevodi in posebno byronski pojavi
v drugih literaturah, izmed slovanskih zlasti poljski in po vsej verjetnosti
tudi ruski. Ceprav je v isti dobi tudi Ze zdruZeval svoj $tudij Byrona z
»dantologijo«*® — in kar je Se zanimivejse: prav kakor v ruski knjiZev-
nosti Puskin tako tudi on v zvezi s Shakespearom — je vendar &e
zmerom nahajal v Byronu najustreznejsi in najprivladnejsi vir literarno-
estetskega uzivanja in subjektivnega dozivljanja. V sploSnem razocaranju
po ljubezenski katastrofi je namre¢ v sebi prav z byronskim Zivljenjskim
trozvokom osamelosti, melanholije in svetozalja, na splosno izpeljanim
iz Byronovega dela in tudi iz njegovega zasebnega Zivljenja, Se nadalje
dovrSeval svoj bridki proces poglobitve lastnega jaza, toda Ze povsem
kvietisti¢cno, to se pravi brez ogorcene byronske upornosti. Tako se je
njegov byronizem na poljskih tleh v zadnjih letih njegovega bivanja
v Lvovu izkristaliziral v svojevrstno podobo krotke, ¢eprav z bridkim
pesimizmom prepojene resignacije, ki jo je Se povefalo nezadovoljstvo
v sluzbi in splosna telesna pobitost.

Izraza je dal Cop temu kmalu potem, ko se je jeseni 1. 1827. iz Lvova
vrnil v domovino kot humanitetni profesor na gimmaziji v Ljubljani, kjer
se je v svoji osamelosti Se bolj pogreznil vase. Tako je v tem smislu
porocal o sebi Saviu v pismu z dne 31. januarja 1828.: »Ich glaube, meine
Kraft ist gebrochen, es wird abwirts gehen — ich bin in vielen Hin-
sichten ungliicklich. Hegen Sie also ja keine Erwartungen von mir.* Vzlic
tisti splosni resignaciji, s katero je sicer odklanjal kakr$no koli misel na
literarno-publicistitno aktivnost, vendar ni zgubljal niti v preobilici dru-
gega dela zanimanja za Byrona, toda to pot Ze s tem razlo¢kom, da ga je

*7 Veda IV., str. 260 sl. — SBL 1., str. 103.
3 SBL L., str. 103.

2 lv. Prijatelj, c. o., str. 101.— SBL 1., str. 103.
3 Veda IV., str. 108 sl.
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vetinoma ze dozivljal in gledal objektivno, namre¢ kot njegov kritik. In
v znamenju te objektivizacije se je tudi vrsil ves njegov nadaljnji byronski
kult v zadnji, ljubljanski dobi. Spricuje to zopet njegova korespondenca s
Saviem iz 1. 1828. Ceprav je v nji najbrz iz ozirov na Savievo zanimanje
vedéinoma obravnaval zopet Danteja in sploh italijansko literaturo, sta-
rejSo in tudi sodobno, in dasi se je ob tem cCasu tudi rad poglabljal v
poljsko literaturo, ki jo je pripeljal s seboj,** je v nji vendar posvecal
tudi Byronu in byronizmu kar cele odstavke in je tako tudi v tem oziru
postal Saviu skrben mentor. Iz tega pa sledi, da je tudi v tej dobi imel
Byrona za najaktualnejfega modernega, t. j. romanti¢nega pesnika, ki je
prav zaradi tega Se zmerom vzbujal najve¢ zanimanja in odmevov v vseh
svetovnih literaturah. Takrat je prav gotovo tudi Ze doumel pomen njego-
vega romantizma kot progresivno druzbene funkeije. V svojih porocilih pa
se je na zalost omejil le na posamezne, ve¢ ali manj zaokroZene ekskurze
o njem, kakor mu je to pa¢ dopuscala njegeva bolestna avtokritika in v
kolikor je to moglo po njegovem mnenju tudi ustrezati Savievi literarni
radovednosti.

Na to kaze Ze zatetek njegovih tozadevnih porotil. Tako je na primer
7e v pismu z dne 31. jan. 1828 razlagal Saviu, sicer striktno, a z razvidno
naditanostjo, izgovarjavo imena Byron nekako kot Bair’n ali Bir'n, po-
udarjajo¢ obenem, da je zadnji nalin sprejel tudi sam pesnik.*

V nadaljnjem pismu z dne 17. febr. istega leta pa je Ze podvrgel
strogi, a povsem utemeljeni kritiki nemsgke prevajalce iz Byrona in jim
je odital v skladu z nemsko lahkomiselnostjo pri $tudiju tujih jezikov njih
straSno ravnanje z njegovo poezijo. Napisal je namre¢ o tem sledece:
>Aber so sind jetzt die Deutschen, in gewissen Dingen leichtsinniger, als
es je die Franzosen waren, nahmentlich bey dem Studium fremder
Sprachen, sie glauben gleich fertig zu seyn, und iibersetzen drauf los,
dass man nicht weiss, ob man dariiber lachen oder weinen soll. Dieses
Missgeschick hat besonders den Lord Byron getroffen: seine deutschen
Uibersetzer misshandeln ihn schrecklich.«®® Ta kritika nemskih prevodov
Byrona je slonela na filolosko-estetskih principih in je bila gotovo sad
dolgoletnega primerjanja Byronove poezije v originalu in v tujih, tudi v
nemskih prevodih, tako da je do njenih rezultatov dospel Ze v prejsnjih
letih, namre¢ Ze v Lvovu. V ljubljanski dobi pa je dodal tej svoji sodbi,
namenjeni literarno razgledanemu tovariSu, kon¢no, tako reko¢ Ze
publicisti¢no obliko. V nji sicer govori o nemskih prevodih v sploSnem,
ne omenja konkretno niti enega izmed prizadetih nemskih prevajalcev,
toda lahko sklepamo, da je tu imel v mislih predvsem izdajo celokupnega
Byronovega dela v nemskem prevodu, ki je izslo 1821.—1828. v 31 zvezkih
pri Schuhmannu v Zwickau in ki ga je oskrbelo kar 13 prevajalcev. Ker
se je tisto delo hitro razsirilo ne le v Nemd&iji in Avstriji, temve¢ tudi v
Rusiji, Italiji, Belgiji itd.** je lahko iz njega imel na razpolago vsaj pri
Milikowskem v Lvovu veéino prvih Ze omenjenih zvezkov izza 1. 1821.%

3t Veda IV., str. 113, 383.

32 Veda IV., str. 112,

33 Tbid., str. 114 sl

3 Prim. I. M. Petrovié, c. o., str. 81.

35 (ilej op. 27. in nanjo se nanasSajo¢i nadaljnji tekst.
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Da je omenjena njegova kritika najbrz tudi veljala o avstro-nemskih pre-
vodih, ki so iz§li na Dunaju, tako: Giaour 1820., Lara, Nevesta iz Abydosa
1825., ni izklju¢eno, ker jih je mogel poznati povsem dobro prav tako pri
Milikowskem v Lvovu ali pa s svojih Studijskih obiskov Dunaja (1823. in
1825.), ¢e jih namre sam ni imel v knjiznici. Da pa se je prav gotovo na-
nasala tudi na nemski prevod angleskih citatov iz Byrona v nemski izdaji
Medwinovih Pogovorov (1824), spri¢uje sam v pismu Saviu z dne 21. marca
1828., kjer mu je o tem sporocil: »Auch die Uibersetzung des Medwin’schen
Buches entstellt hin und wieder den Text, besonders sind die Verse
schlecht gegeben.«*

[z vsega torej sledi, da je Cop o¢ital nemskim prevajalcem Byrona
povrsnost in netocnost ne le po vsebinski strani zaradi nezadostnega znanja
angle§Cine, temved¢ jih je grajal tudi, da so zanemarili formo njegovih
verzov, posebno da so nasiljevali njegove tercine in oktave?’?’ Kot ves¢
klasi¢ni filolog in romanti¢no prefinjeni estet je gotovo imel precejsne
zahteve do prevajalcev; toda ni jih pretiraval, zlasti pri Byronu ne, ker
se je sam dobro zavedal tezav, ki jih prevajalcu nudi vsako njegovo delo,
posebno pa njegov Juan, o katerem je v tem smislu napisal Saviu v pismu
z dne 21. marca 1828., da »verliert iibrigens in jeder Uibersetzung un-
endlich,«*® s ¢imer je nedvomno mislil tudi italijanski nepopolni prevod,
ki ga je v tem pismu in v tej zvezi prav omenjal. O prevodih, posebno iz
Byrona, je po vsej verjetnosti imel visoko mnenje, ker se je z vztrajnim
Studijem byronizma v evropskih literaturah preprical, da se prav z njimi
veé kot z originalom na Siroko odpirajo nova pota v idejnem in tudi v for-
malnem praveu in da se prav na njih in z njimi najbolj spontano inspirira
nova romanti¢na poezija vseh evropskih narodov. Potemtakem ni bila nje-
gova zgoraj navedena kritika nemskih prevodov nikakor pretirana, bila je
povsem upravicena, kar nam nadalje dokazuje Se dejstvo, da se je tudi
v nemskem literarnem svetu nekako ob tem &asu ze futila njih pomanj-
kljivost, ko se je namre¢ Dr. Adrian kmalu po njih izdaji odlo¢il, da
preskrbi nov nemski prevod vsega Byrona, ki ga je tudi izdal v Frank-
furtu ze 1830./1.

Kritika tistih nemskih prevodov pa je v Copu obenem razvnemala
novo zanimanje tudi za italijanske prevode iz Byrona, ki jih pa¢ po svojem
odhodu z Reke 1822. ni mogel veé tako neposredno in sistemati¢no za-
sledovati. Hotel je najbrz dognati, ali so morda italijanski prevodi bolj§i
od nemskih. Sprifuje to zopet njegovo pismo Saviu z dne 17. febr. 1828.,
v katerem mu je v zvezi s tem tudi lepo karakteriziral Byrona kot veli-
kega proslavitelja Benetk in sploh Italije,* saj je ta tudi njemu Ze od
Casa njegovega bivanja na Reki pomenila »klasi¢na tla evropskega raja<,
kakor je to sam priznal Saviu v pismu z dne 13. oktobra 1822.% Savio je
po vsej verjetnosti ustregel njegovi Zelji in mu poslal tozadevne informa-
cije, med njimi gotovo tudi poro€ilo o Ze omenjenem prevodu Juana, zato
je Cop v pismu z dne 7. marca 1828. Zelel e dobiti na ogled Leonijev prevod

36 Veda IV., str. 257.

37 Ibid., str. 115, — Iv. Prijatelj, ¢. o., str. 100.

38 Veda IV., str. 257.

3 Veda IV., str. 115.

10 Ibid., str. 103 sl. — Iv. Prijatelj, c. o., str. 97 sl.
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IV. speva Childe Harolda, v katerem je ta italijanski prevajalec nado-
mestil spencerovsko stanco originala s tako imenovanimi »versi scioltic,
t. j. s svobodnim verzom brez rim. Iz tega Se sledi, da se je Cop hotel
sam prepricati, v koliko je tisti italijanski prevod zaradi omenjene spre-
membe zasluzil Byronovo grajo v predgovoru k njegovemu Dantejevemu
preroStvu. Na podlagi tega pa je najbrz tudi Se prihajal do zakljucka, da
Se niso bili niti italijanski prevodi iz Byrona povsem dobri in to¢ni in
da je imela tudi italjanska literatura ne le v tem oziru Se marsikaj od
drugod posnemati, kakor je temu dal izraza v pismu Saviu z dne
21. marca 1828.*

Iz doslej obravnanega je razvidno, da je vprasanje prevodov iz
Byrona nudilo Copu tudi v Ljubljani Se precej opravka in duSevnega
uzitka in da je e bolj prihajal do prepricanja, da bo treba Byrona Se
znova in bolje prevajati in ga tako v ¢im bolj dovrSeni podobi kar vsem
narodom predodciti.

Med omenjenimi ekskurzi o prevodih iz Byrona je Cop v nekaterih
pismih Saviu Se nadalje porofal o najpomembnejSih literarnih virih o
njem, ki jih je sam hranil v svoji biblioteki in mu jih tudi ponujal za
temeljitejsi $tudij. Tako mu je v pismu z dne 18. febr. 1828. ponudil Med-
winove Pogovore z Byronom tudi v nemskem prevodu,* ki jih je imel za
zelo zanimiv in koristen vir zlasti za tistega, ki Ze pozna Byronova dela,
njegove Zivljenjske in pisateljske razmere. Iz citiranega pisma je nadalje
e jasno, da je iz navedene Medwinove knjige tudi sam mnogo &rpal in
da se je z njo povsem strinjal posebno v obsodbi Byronove teorije o
poeziji in njegovih estetskih nazorov in da je Cutil potrebo, da Savia
opozori na to obsodbo. Svoja poro€ila o Byronu pa je v tistem pismu Se
zakljutil, navajajo¢ tozadevne spise, s posebnim poudarkom, da je tudi
Fr. Schlegel vendarle popravil svojo prvotno odklonilno sodbo o Byronu
in kon¢no pripoznal mogo¢nost njegove poezije.** S tem opozorilom na Zze
omenjeni spor za Byrona v nemski literaturi je najbrz hotel Savia e
bolj prepri¢ati o stalni aktualnosti in pomembnosti Byronovega pesni-
skega dela.

Po tak3ni informaciji se je Savio najbrz zacel Se bolj zanimati za
zgoraj omenjene byronske probleme in je gotovo naprosil Copa, da bi
mu poleg Medwinovih Pogovorov poslal e druge vire in porocila, ki bi
bili v zvezi zlasti s Schleglovo in Goethejevo kritiko Byrona. Tako si je
namreé obrazloziti Copovo pismo Saviu z dne 21. marca 1828, v katerem
se Cop sklicuje na njegovo pismo z dne 11. marca istega leta in mu na
podlagi njega naznanja, da mu je poslal Medwinovo knjigo in 1. SNOpic
V. zvezka Goethejevega Casopisa Kunst und Alterthum z doneskom o
Byronovem Cainu, da bi si namre¢ s primerjanjem Goethejeve kritike v
navedenem Casopisu s Schleglovimi ocenami v II. zvezku Geschichte der
Literatur in zlasti v pripisu k recenziji Lamartina mogel sam napraviti
lastno sodbo. V citiranem pismu pa ga je o tem e nadalje informiral in
mu Se postregel z bogatimi detaili. Tako ga je posebno opozarjal, kako

it Tbid., str. 253.

2 Veda IV, str. 259. — Prim. tudi Prijatelj, c. o., str. 101, op. 236.
43 Glej op. 19.

4 Veda IV., str. 116 sl. — Iv. Prijatelj, c. o., str. 103.
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se je Goethe v svojem Casopisu Kunst und Alterthum pogosto pedal z
Byronom, kako je v njem ocenil razen Caina tudi njegovega Manfreda in
kako je v njem zlasti Dona Juana proglasil za »grinzenlos-geniales Werk,
menschenfeindlich bis zur herbsten Grausamkeit, menschenfreundlich in
die Tiefen siissester Neigung sich versenkend«. S tem citatom iz Goetheja
je gotovo hotel Saviu dokumentirati tudi svoje soglasno mnenje o genial-
nosti Byronovega Juana, ki je prav zaradi tega zahteval tudi od prevajalca
sorazmerne kongenialnosti. Prav tako ga je z revokacijo na Goetheja na-
dalje Se enkrat opozarjal na pomembnost Medwinovih Pogovorov, ki prav
na Byronu in njegovih zivljenjskih konfliktih nudijo dovolj dokazov in pri-
merov, kako velik talent je to bil, ker je utegnil spoznati samega sebe.
Pri tem pa mu je Se vnovi¢ pripomnil napa¢nost Byronovih nazorov glede
poezije, Shakespeara itd. Konéno mu je $e ponudil na posodo dve fran-
coski knjigi o Byronu: avtor prve je Mme L. Sw. Belloc, druge pa markiz
de Salvo.” Obe sta mu pomenili zelo koristne vire za spoznanje Byrona
in njegove poezije, Ceprav je zlasti v Salvojevi knjigi nahajal precej
plitkih mest.*®

V navedenih dveh pismih (18. IL; 21. IIL) je torej Cop na kratko,
a vendar izCrpno informiral Savia o najvaznejsi literaturi o Byronu in mu
vsaj v glavnem, posebno na Don Juanu obrazlozil Goethejevo sodbo o
tem velikem pesniSkem geniju, s katero se je tudi on sam v skladu z
Medwinovimi podatki povsem strinjal.

Zategadelj pa ga je v enem izmed naslednjih pisem hotel Se
natantneje seznaniti tudi s svojim nazorom o Schleglovem pojmovanju
Byrona in njegovega Caina. In tako mu je v pismu z dne 1. junija 1828.
po svoje karakteriziral Byrona kot neprizanesljivega svobodomiselnega
bojevnika zoper ¢udno priderijo in hinavs¢ino vigjih angleskih krogov, ki
iih je dozivel prav on (kakor tudi Shelley) pogosto na sebi in jih je tudi
v svojih delih brezobzirno razkrinkal, kar mu je Stel tudi s svojega zre-
lis¢a za veliko zaslugo. V zvezi s tem pa mu je Se dostavil, da sicer node
pri Byronu zagovarjati vsega, kar je ta rekel ali v delih zapisal, da pa se
vzlic temu ne strinja z mnenjem Fr. Schlegla o satanizmu v Byronovem
Cainu, ker v njem ne vidi vseh tistih sataniénih stvari, ki jih nahaja v
njem Schlegel, razen v tem, kar govori in dela Satan sam, kar je pa¢ tudi
po njegovem mmnenju povsem naravno.” In prav v tem obstaja zaneslji-
vejsi dokaz, kako je v skladu z Goethejem pojmoval Byrona naravneje ko
pa tisti romantiki s Schleglom na ¢elu, ki so v Juanu, Manfredu in zlasti
v Cainu iskali vse skrivnosti demonizma in satanizma.

Kontno pa je Cop Savia Se informiral o Byronovih tercinah in
oktavah. Ze v svojih porodilih o nemskih prevodih je Saviu z ogorenjem
omenil, da nemski prevajalei pogosto nasiljujejo Byrona, in mu je v tej
zvezi neposredno Se porocal o njegovih tercinah in oktavah.* Iz tega je
razvidno, da je pri Byronu tiste pesniSke oblike zelo Fislal.® Zakaj jih
je prav za prav pri njem toliko spostoval, je Saviu naznadil v Ze citira-

4 Glej op. 23.

% Veda IV., str. 256—258.

47 Veda 1V., str. 265. — Iv. Prijatelj, c. o., str. 101 in 104.
% Glej op. 33 in 37.

® Prim. Iv. Prijatelj, c¢. o., str. 100,
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nem pismu z dne 17. febr. 1828.; v tem ga obvesca, da je Byron z naj-
vedjim uspehom uporabil formo tercine v svoji skladbi Dantejevo pre-
rostvo in da je bil prvi, ki je vpeljal tercine in oktave v anglesko
poezijo;® s tem je dal slutiti, da jih je Byron sprejel iz italijanske knji-
Zevnosti in gotovo po Dantejevem zgledu. Ta ugotovitev je bila nesporno
sad njegove dantologije in njegovega byronizma in je toliko pomembnejsa,
da se je v tej dobi Se ni zavedal nobeden izmed tedanjih Byronovih kri-
tikov ali biografov.

Znano je, da se je Cop jeseni 1. 1827. vrnil iz L.vova v Ljubljano z
7e vizklesano fiziognomijo«.®® Iz obravnavanega pa je Se povsem jasno,
da se je v nji ob tem ¢asu najznacilneje zrealila prav byronska poteza,
ki se je v ljubljanski dobi Se moc¢no udvrstila, kakor to za leto 1828.
spri¢ujejo prav obrazloZena njegova porocila Saviu in kar nam pojasnjuje
Se nekaj momentov iz njegove korespondence s poljskimi prijatelji v istem
letu 1828.

S poljsko literaturo, posebno z njeno sodobno poezijo, se je Cop
precej ukvarjal Ze od ¢asa svojega bivanja v Lvovu, rad pa se je vanjo
poglabljal tudi po svojem povratku v Ljubljano.”* V tem Ijubljanskem
razdobju so ga o poljskih literarnih novicah informirali nekateri izmed
njegovih lvovskih prijateljev, na primer Waclaw Zaleski, January Ska-
rzynski, L. Cieglewicz, Mich. Scaleo itd., mnogo pa mu je v tem oziru tudi
ge nudil ¢asopis Rozmaitosei, ki ga je dobival v Ljubljano vse do 1. 1834.%
V poljski sodobni poeziji ga je najbolj zanimal pesnik Adam Mickiewicz,
ki ga je Saviu v pismu z dne 7. marca 1828. karakteriziral, da se z njim
v poljski poeziji zalenja nova doba, in kar je Se zanimiveje, zopet ga je
v tej zvezi primerjal z Byronom. Zato si je tudi najbolj Zelel od svojih
lvovskih dopisnikov porodil o njem, vsaj v kolikor se to tice leta 1828.

Tako ga je zgoraj omenjeni W. Zaleski informiral Ze v pismu z
dne 5. marca 1828., da je Mickiewicz v Petrogradu izdal svojega Wallen-
roda, in kmalu ga je o tem tudi obvesfal v pismu z dne 12. maja 1828.
January Skarzynski.®® Ko pa je 3e dobil od L. Cieglewicza in od Mich.
Scalca prepise posameznih karakteristitnih odlomkov iz Wallenroda, je
v njem na podlagi tega takoj odkril velik Byronov vpliv ne le po zunanji
obliki pesnigke pripovedke, temved tudi po koncepciji znacajev, po celih
odstavkih in posebno po zakljutku te pesnitve, saj ga je kar dobesedno
spominjal na Byronovo Parisino. Razvidno je to namreC iz njegovega
pisma Skarzynskemu z dne 1. julija 1828., kjer mu je vse to Se podrob-
neje in z dokazi obrazlozil.”® Ker pa se je v njem Se skliceval na Ujej-
skega poljsko izdajo Parisine in na Kulakowskega poljski prevod, ki
ga je imel le za povprefnega, je iz tega razvidno, da ju je moral v

50 Veda IV, str. 115.

51 SBL 1., str. 104.

32 Glej op. 31.

3 Stanislav Rospond, Slowieniec Matija Cop o Adamie Mickiewiczu. Prace
Polskiego Towarzystwa dla badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu. Se-
parat IV. (Krakow 1933/34), str. 283.

54 Veda IV, str. 254.

5 Njuno korespondenco hrani v Copovi liter. zapustini Licejska (Univ.) bi-
blioteka v Ljubljani.

5 Tisto Copovo pismo je v odlomku priobéil St. Rospond, c. o., str. 921 sl
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ljubljanski dobi imeti v svoji biblioteki in da je ob tem ¢asu smotrno raz-
sirjal in poglabljal svoj byronski kult Se zmerom tudi z ozirom na poljski
byronizem, kar je gotovo bilo v popolnem skladu z njegovim Ze ome-
njenim $tudijem prevodov iz Byrona ter byronskih pojavov v posameznih
svetovnih literaturah. Iz navedenega nadalje Se sledi, da mu niti poljski
prevodi Byrona niso veljali za povsem posrecene, Ceprav jim ni otital
tak$nih pomanjkljivosti kakor na primer nemskim. V omenjenem pismu
je podvrgel kritiki tudi Mickiewiczeve heksametre v Wallenrodu, ki jih
je imel do neke mere za 13 zloZne aleksandrince, in se je c¢udil, zakaj je
Mickiewicz to storil, ko je poljski jezik po njegovem mnenju sploh »anti-
heksametrische Sprache unter allen slavischen Sprachen< in ko bi na-
mesto njih mogel povsem dobro uporabiti sonete’” In tako je Mickie-
wiczevega Wallenroda ocenjeval predvsem po Byronovem merilu, ker ga
je proglasil za izrazito »byroniado<, kakor je to razvidno iz pisma Zale-
skega njemu z dne 8. septembra 1828., v katerem se Zaleski povsem
strinja s to njegovo oznacbo.*

Prav tako je v skladu z njegovo oceno pojmoval Wallenroda tudi
Skarzynski, ki ga mu je v svojem pismu z dne 8. novembra 1828. prav
v tej zvezi oznacil za byronsko delo zlasti zaradi njegove >ciemnosei«,’
t. j. mrkosti.

Iz vsega tega je razvidno, da je Cop s tisto svojo kritiko Mickiewicza
in njegovega Wallenroda pomagal mladi poljski generaciji, da ga pra-
vilno doume kot izrazitega novodobnega, t. j. romantiénega pesnika Byro-
novega tipa in Byronove veli€ine, kar je tem pomembnejse, ker ga je sta-
rejfka poljska psevdoklasi¢na generacija prav zaradi tega hudo napadala
m obsojala.

Nov predmet svojega literarnega mentorstva. tudi v byronskem
oziru, je naSel Cop proti koncu 1. 1828. v osebi svojega mlajSega rojaka
in tovarisa Fr. PreSerna, ki se je 1. septembra istega leta kot 28 letni
doktor prava vrnil za stalno v Ljubljano. Takrat je PreSeren stopal v
zivljenje Se z vrofim, nerazoCaranim idealizmom, s prebujenim in raz-
cvetajoCim se velikim pesnigkim talentom.® Vzlic temu pa je nesporno,
da je bil zZe takrat byronsko orientiran, Ceprav temu Se ni dal izraza v
svoji dotedanji pesniSki praksi, v kolikor se nam je ohranila. Ko je
namre¢ od 1. 1821. Studiral na Dunaju, je najbrz ze tam marsikaj zvedel
o Byronu, zlasti pa je bil nanj gotovo opozorjen 1824., ker je tisto leto
Byronove smrti povzrodilo tudi v literarnem svetu na Dunaju $e vedje
zanimanje zanj kot velikega Cloveka in prav takega pesnika. To smemo
sklepati toliko zanesljiveje, ker je bil prav istega leta v tesnih osebnih
stikih z mladim An. Griinom, ki je takrat rad zahajal v druzbo dunajskih
byronistov. Nadalje pa ni le golo nakljudje, da se je prav takrat zacel
uciti tudi anglesCine zaradi literarnih vrednot angleSke literature in da
je od tega leta izmed romantiénih pesnikov pridno bral tudi Moora in
Byrona.®* S tem v skladu bo drzala tudi domneva, da se je pri branju

57 Ibid., str. 292.

58 Ibid., str. 288.

5 Ibid.. str. 287.

% Tv. Prijatelj, c. o., str. 120.

o Fr. Kidri¢, Pre8éren II. (Ljubljana 1938), str. LXV. in LXXV.
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Byrona® v originalu posluZeval Ze omenjenih nemskih ali vsaj avstro-
nemskih prevodov izza 1. 1821. Izkljueno pa tudi ni, da je takrat tudi
mogel zasledovati Ze omenjeni Goethejev in Schleglov spor za Byrona iz
istega leta. Kon¢no pa bi tu kazalo Se opozoriti na njegovo psiholodko
razpoloZenje, ki ga je v njem ob tem Casu povzrotal njegov novi neuspeh
v ljubezni do Zalike Dolenceve® in ki mu je najbolj ustrezalo branje Byro-
nove poezije. Zategadelj ni nemogoce, da je Ze lahko bila byronska marsi-
katera pesmica izmed takratnih njegovih prvencev, ki se ni ohranila.®* Za
njegovo nadaljnje zanimanje za Byrona pa nam nudi dokaz Se dejstvo, da
je ze v dobi svojega bivanja na Dunaju imel v svoji knjiznici londonsko
izdajo Byronovega Juana iz 1. 1826., ki se je tudi ohranil v njegovi za-
puséini.® Iz tega sledi, da je tudi on prav kakor Cop in povsem v skladu
z Goethejem Ze takrat cenil to Byronovo delo za njegov najve&ji pesniski
produkt. Poleg problema moralnosti in amoralnosti ga je v njem najbrz
Se najbolj zanimala Byronova satira kot pesnisko sredstvo revolte. V Ljub-
ljani pa je dobil prav v stiku s Copom nov impulz tudi v tej smeri.

Cop ga je gotovo seznanil z Ze omenjenimi rezultati svoje byrono-
logije (Ce namre¢ hofemo ta njegov teoretski byronski kult po Prijate-
ljevem zgledu »dantologije« prav s filoloskega stalis¥a tako oznatiti) in
mu dal na razpolago tudi Ze omenjena byroniana v svoji knjiZnici. Ne-
sporno ga je obenem informiral o nezadostnosti dotedanjih prevodov
Byrona in v zvezi s tem Se o svojem dognanju, da bo treba Byrona vnovi¢
in bolje prevajati, in sicer tudi Ze v zapoznele slovanske literature, med
njimi torej tudi v slovensko, ker se je to gotovo Ze ujemalo z njegovo
slovensko prerodno ideologijo, da bi se namre¢ na ta nacin tudi slovenski
jezik estetsko izobrazil za moderno posvetno poezijo.”” Spri¢o tega ni iz-
kljuceno, da ga je takrat tudi Ze inspiriral za slovenski prevod nekaterih
manjsih Byronovih pesniskih pripovedk, kakr8na je n. pr. bila Parisina,
ki se je je prav pred kratkim ¢asom spomnil pri oceni Mickiewiczevega
Wallenroda, ali pa nekaterih drobnih lirskih pesmic, kakr$nih je dovolj
nudila na izbiro n. pr. Byronova zbirka Hebrejskih melodij. Smemo na
to sklepati Se tem bolj, ker se je med njima ob tem ¢asu Ze porajala za-
misel na slovenski almanah Cbelico®™ in ker sta se oba ta nadrta kmalu
ali malo pozneje v druzbi ljubljanskih byronistov ve¢ ali manj tudi ures-
nidila. Za vse to pa je bilo treba PreSerna Sele pripraviti, kar se je Copo-
vemu mentorsivu posrecilo Sele Cez nekaj let. Predvsem ga je bilo treba
napotiti, da bi se Se temeljiteje poglobil v anglei¢ino in se seznanil tudi
z Byronovim pesniskim jezikom, kar je bilo po Copovem ofitku nemskim
prevajalcem brezpogojno nujno,” potem ga je bilo treba pridobiti za ro-
manske pesniske oblike, tercine, oktave in sonete ter za lirsko-epski
znafaj pesniske pripovedke, ki jih je prav Byron povzel iz italijanske

52 Tbid., str. LXXII.

% Ibid., str. LXXX.

8 Avg. Zigon. Zapudlinski akt PreSernov. Ponat. iz porod. gimn. v Kranju
za Sol. 1. 1903/4 (Kranj 1904), str. 33.

6 Fr. Kidri¢, ¢. o., str. CXXII, CLXIII.

% Tv. Prijatelj, c. o., str. 120.

%7 Glej op. 33 in 37.
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knjiZzevnosti in jih z najve¢jim umetniskim uspehom tudi uporabil.”® Vse
to je bilo v obmodju Copovega vpliva na PreSerna, toda moralo je Se
priti neposredno netivo, notranji impulz, ki bi ga intimno zdruzil z Byro-
nom, in to je povzrodila njegova vrofa ljubezen do Julije v zatetku 1833.,
ko se je namre¢ resno lotil prevoda Ze zgoraj s poudarkom omenjene
Byronove Parisine, ki Ze bolj na epski nacin obravnava problem vroce
in poirtvovalne Zenske ljubezni, njene zvestobe in zakonske tragedije,
s ¢imer pa mu je nudila povsem blizko snov, sorodno z njegovimi subjek-
tivnimi dozivetji.

Medtem pa je Cop skoraj istocasno kakor na PreSerna vplival s
svojim kultom Byrona tudi na nemsko-slovenski krog ljubljanskega caso-
pisa Illyrisches Blatt. Ta list je od januarja 1827. urejeval »zaveden Ceh
iz Olomuca« F. Ks. Heinrich® in prav za njegove redakcije se je v njem
istega leta v &t. 31., str. 121 sl., pojavil prvi donesek o Byronu pod na-
slovom Lord Byrons letzte Liebe. Prihodnjega leta 1828. pa je v njem
v &. 21., str. 81 sl., Jos. Hein. Altrist v svojem ¢lanku o vampirizmu zopet
omenil Byrona v tej zvezi. Kakor se vidi, je redakcija tega lista netila
zanimanje za Byrona predvsem z anekdotami iz njegovega zivljenja, kar
spri¢uje tudi e Donesek Die seltsame Meeresfahrt v letniku 1829., §t. 46.,
str. 182 sl. Sele istega leta 1829. je Illyr. Blatt zacel seznanjati tudi z nje-
govo poezijo v nemskih prevodih. Iz navedenega torej sledi, da se je
val svetovnega byronskega kulta pojavil tudi v omenjenem ljubljanskem
nemsko-slovenskem krogu skoraj istotasno s Copovim povratkom iz Lvova
v domovino, in ni dvoma, da se je vanj §iril iz nemske literature, kar vse
seveda ni moglo uiti Copovi pozornosti. V neposredni stik z omenjeno
druzbo Illyr. Blatta Cop takrat Se ni stopil. To se je po vsej verjetnosti
zgodilo Sele po Presernovem prihodu v Ljubljano, torej proti koncu
leta 1828. ali pa v zaCetku leta 1829. Ker je bil Ze omenjeni redaktor
Illyr. Blatta F. Ks. Heinrich nekdanji PreSernov profesor na ljubljanski
gimnaziji™® in ker je v njegovem listu 1. 1827. PreSeren tudi priobéil svojo
pesmico Dekelcam, je bil z njim PreSeren v prijateljskih stikih prav go-
tovo tudi po svojem povratku v Ljubljano po 1. septembru 1828. In prav
po PreSernovem posredovanju je tudi Cop najbrz Sele priSel v stik s
krogom Illyr. Blatta ali vsaj z njegovim novim pesnigkim sotrudnikom
Jos. Em. Hilscherjem, ki je prav tako pod Byronovim vplivom takrat Ze
dozoreval v pomembnega nemskega pesnika.™

Vse kaze, da se je pehotni podCastnik Hilscher zacel za Byrona za-
nimati ze 1827., ko je bil namre¢ nanj opozorjen z ze navedenim doneskom
v Illyr. Blattu, in to tem bolj, ker se je Ze v prejsnjih letih pod vodstvom
svojega zagoneinega poklicnega tovarifa Fried. Dahla seznanil z angle-
&ino in tudi z anglegko literaturo. V stiku s Copom na prelomu 1. 1828.
in 1829. ali pa tudi indirektno, n. pr. po PreSerenovem Ze omenjenem
znancu prof. Heinrichu, ki je bil kot Moravan njegov oZji rojak (Hilscher
je bil iz LitoméFic), je gotovo tudi zvedel za Copovo sodbo o nemskih
prevodih Byrona ter za njegovo prepri¢anje o potrebi novih, boljsih pre-

% Glej op. 50.

8 Fr. Kidri¢, c. o., str. XXXIIL.
7 Ibid., str. XXXII.

7 Tbid., str. CXIX, CL in CLIL
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vodov. In tako se je prav v skladu s Copovimi intencijami in v interesu
Illyr. Blatta lotil 1. 1829. prevajanja drobne Byronove lirike, ki jo je
istega leta priob¢eval v omenjenem listu. Njegovi prevodi so bili vec¢inoma
le bolj ali manj posre¢ene parafraze in niti v izbiri niso kazali sretne
roke, tako da Se niso mogli zadovoljiti Copa. Tako si je namreé obrazlo-
ziti daljSo Hilscherjevo pavzo in njegov molk v letnikih Illyr. Blata 1830.
do 1831. Cop ga je najbrz skusal prav tako kakor ob tem ¢asu Preserna
napotiti, da bi se iz istih razlogov Se temeljiteje poglobil v anglescino in
v Byronov pesnigki jezik in da bi uposSteval ze pri PreSernu omenjene
romanske oblike. 1z ozirov na tezkoce z lokalno cenzurno prakso pa mu
je najbrz tudi priporocil v tej zvezi Ze navedene Byronove Hebrejske
melodije. Medtem pa je 1830.—31. v Frankfurtu izSel Ze na svojem mestu
tudi ocenjeni Adrianov nemski prevod vsega Byrona, ki ga od tega casa
hrani ljubljanska Licejska (Univ.) knjiZnica in ki ga je Cop — takrat Ze
njen bibliotekar — gotovo tudi priporocil kot koristno pomagalo ne le
njemu, temveé¢ tudi PreSernu.

Hilscherja je 1. 1828. zadela prav podobna ljubezenska katastrofa
kakor pred leti Copa in malo pozneje PreSerna in njegova sréna rana
neusliane ljubezni ga je prav tako intimno zdruzila z Byronom. Poprijel
se je torej strastno Byrona, to pot njegovih Hebrejskih melodij in je
njih prevod izdal pod naslovom Byron’s Hebriische Gesinge na svoje
stro§ke™ pri Blazniku v Ijubljani 1833., ko ga je sproti Se opremil z an-
gleskim tekstom. S tem mu je dodal neke vrste filolosko obeleije, kar
ie mogole pripisati prav Copovemu teoretskemu kultu Byrona, da bi
namre¢ Hilscherjeva knjizica prevodov iz njega obenem tudi sluzila kot
pomagalo ali priro¢nik tistim, ki se ho¢ejo poglobiti v Byronovo izvirno
poezijo. Ta njegov prevod je od tega ¢asa hranila tudi Ze omenjena Copova
privatna biblioteka.” Skoraj istofasno s PreSernom pa se je lotil tudi
Hilscher prevajanja Byronove Parisine, kar si je gotovo tudi obrazloziti
iz Cop-PreSernove literarne in duevne atmosfere. .

Ceprav Byronove Parisine danes v umetniskem oziru nimamo za
njegovo najbolj uspelo pesnisko pripovedko, se vendar s pesniskega gie-
dis¢a Se zmerom lahko strinjamo s sodbo, ki jo je o nji spregovorila
Mme L. Sw. Belloc v Ze navedeni knjigi o Byronu, katero je tudi Cop
imel v svoji biblioteki, da je namre¢ napisana s krvjo in v okviru pre-
krasnih slik in da je zlasti njen zafetek poln melodije in drazesti; da je
v nji nadalje izrazena silna mod¢ trpljenja iz ljubezni in da vpliva kot
nekaka melodrama iz Shakespearovih tragedij.’”* Ni torej spora, da je
Parisina povsem govorila iz sreca in v srce ne le obema ljubezenskima
brodolomeema, Hilscherju in tudi e Copu, ki jo je razen tega zelo Cislal
ge zaradi omenjenih aluzij na Shakespeara in zaradi njenega bolj epskega
stila, ki je tudi godil njegovemu bolj antiénemu pojmovanju epa, temvec
da je njen prevod spomladi 1. 1833. pomenil tudi PreSernu neke vrste
ljubezensko izpoved.

R Lud. Aug. Frankl, Joseph Emanuel Hilscher’'s Dichtungen (Pesth 1840),

3.
73 Slovan XV., str. 88., 8t. 704. — V Lic. je.
4 L. Sw. Belloe, Lord Byron (Paris 1824), kap. VIIL., str. 165.
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Kdaj je PreSeren zacel Parisino prevajati, toéno ne vemo, toda
resno se je lotil njenega prevoda prav pod elementarnim izbruhom vroce,
a vendar malo obetajoce ljubezni do Julije Primleve, torej spomladi 1833.,
kakor to jasno sprifuje tudi njegovo pismo Cehu Fr. Lad. Celakovskemu
z dne 29. aprila istega leta.” Ker pa ob tem Casu PreSeren e ni imel
razen Juana nobenega drugega Byronovega dela v svoji knjiznici, mu je
gotovo dal na razpolago angleSki tekst Parisine sam Cop, saj je Ze od
lvovske dobe hranil v svoji biblioteki Ze omenjeno parisko izdajo zbra-
nega Byronovega dela v anglesCini z letnico 1823.—24.% in imel v nji od
1. 1828. tudi Se poljsko Ujejskega izdajo Parisine v angle§Cini ter njen
poljski prevod Kulakowskega.”” Ob tej priliki pa mu je nedvomno tudi
priporoéil kot filoloSko pomagalo v ljubljanski Licejki se takrat Ze na-
hajajoto Adrianovo Ifrankfurtsko izdajo nemskih prevodov iz Byrona
1830.—31., v kateri je Parisino prevel grof Paul Haugwitz (IV., 97 sl.). Iz
zgoraj citiranega pisma Celakovskemu se nadalje e vidi, da se PreSernu
s prevodom Parisine prav ni¢ ni mudilo, ker je dobro slutil, da mu bo
cenzura zaradi njene vsebine delala pri tisku ovire. Sicer pa mu je
prevod sam s svojo vsebino gotovo nudil dovolj notranjega uzitka v nje-
govi ljubezni do velne neveste Julije. Zato ni izkljufeno, da se je z njim
ukvarjal dalj ¢asa, po vsej verjetnosti tudi Se 1834., ko je medtem Cop
najbrz zaradi njega dopolnil svojo privatno biblioteko z novo, namreé s
frankfurtsko izdajo vsega Byrona v angle§tini z letnico 1832.—34.,8 ki
se je tudi ohranila v njegovi biblioteki.” PreSeren pa vzlic temu svojega
prevoda ni koncal, prenehavsi s 13. kitico, s katero se v Parizini prav
za prav konca lepa doba ljubezenske srete obeh zaljubljenih bitij. Ta
njegov fragment je ostal v rokopisu vse do najnovejie dobe, ko ga je
namreé¢ prvi¢ priob¢il Koledar 1852.

Isto¢asno ali malo pozneje je v Ljubljani zacel prevajati Parisino
v nemsc¢ino tudi Hilscher, ki pa je svoj prevod povsem kon¢al. Toda tudi
njegov prevod se ni pojavil v tisku v Ljubljani, temveé je tudi ta ostal
dalj ¢asa v rokopisu v njegovi literarni zapus¢ini, s katero ga je izdal Sele
Lud. Aug. Frankl v Pedti 1840.%° Da je pozneje, tudi Se v Italiji prevajal
italijanskega byronista Foscola in francoskega Lamartina, je gotovo po-
sledica Copovega mentorstva iz ljubljanske dobe, ker sta oba navedena
pesnika bila Copu draga prav v zvezi z Byronom, kakor je to bilo Ze na
svojem mestu obrazlozeno.

Analiza obeh navedenih prevodov Parisine, slovenskega PreSerno-
vega in nemskega Hilscherjevega, ki nam obenem nudita lep dokaz o
sozitju slovensko-nemskega byronizma v Ljubljani pred sto leti, nam jasno
kaZe, da sta se oba njena prevajalca v glavnem ravnala prav po Ze ome-
njenih Copovih intencijah in navodilih, dasi v umetniskem oziru Pre-
Sernov prevod dale¢ prekasa Hilscherjevega. Ni dvoma, da se je vpliv
Copovega mentorstva v praksi najbolj uveljavil prav v tistem prevodu
» Fr. Kidri¢, PreSéren I. (Ljubljana 1936), str. 297 in 380.

% Glej op. 17.

7 Gle] op. 56 in nadaljnji tekst, ki se na njo nanasa.

® Fr. Kidii¢, Preséren II., str. CCXCVIII.,

" Slovan XV., str. 88, §. 703. — V Lic. je.

80 Lud. Aug. Frankl, Joseph Em. Hilscher’s Dichtungen (Pesth 1840), str. 287 sl.

121



Parisine, ki jo je PreSeren v njegovem duhu kar poslovenil v tonu in
dikeiji. V tem naéinu prilagoditve ga je mogofe izmed slovanskih byro-
nistov primerjati le z ruskim Puskinom ali s ¢eSkim tovariSem Macho.
Prav spomladi istega leta 1833. je Cop obogatil svojo privatno biblio-
teko z mnadaljnjimi deli Pugkina in Zukovskega.®* Za kaksna dela tu gre,
se ne da do sedaj dognati, dokler namre¢ ne bo Ze veckrat omenjeni
Zigonov donesek o Copovi biblioteki v celoti izdan. Ker pa si je Cop pre-
skrbel Pugkina in Zukovskega, ki oba spadata med Casovno prve ruske
byroniste, prav v dobi, ko se je Preseren ukvarjal s prevodom Byronove
Parisine, lahko po tem sklepamo, da je vse to moralo biti v nekaksni
zvezi. In na podlagi tega ne bo odve¢ domneva, da je bil to namre¢ na-
sledek njunih medsebojnih pogovorov o Byronu in o byronskih pojavih ali
prilagoditvah v svetovnih in zlasti v slovanskih literaturah. Posebno Puski-
nova aplikacija Byrona je Copa gotovo mikala, kakor ga je malo prej v tem
oziru 7Ze zanimal Poljak Mickiewicz, in to tem bolj, ker se je ob tem
‘asu tudi Ze v srbski knjiZevnosti, n. pr. v Serbskih letopisih 1828. in
1830., Puskin prav v zvezi z Byronom Ze omenjal.®* Pri Zukovskem pa ga
je mogel zanimati njegov rusificirani prevod Byronovega Chillonskega
jetnika. Iz tega nadalje sledi, da je Cop pri svojem mentorstvu s Pre-
gernom in ob njegovem prevodu Parisine dospel do obravnave tudi
ruskega byronyzma, ki ga je zalel zasledovati najbrz Ze v Lvovu, in da
se je v zadnjih letih tudi Ze dokopal od svetovnega byronizma do njegovih
pojavov v glavnih slovanskih literaturah. Tako je ostal zvest vse do svoje
prezgodnje smrti 1835. svojemu ljubljenemu Byronu in njegovemu kultu,
ki ga je tudi z vso vnemo in na vse mu dostopne strani sistematicno Siril.
Cop ni bil ne po duSevnem ne po telesnem ustroju byronski tip.
Bil je &astilec, teoretik in kritik njegove Muze. VZivljal se je vanj, do-
zivljal ga je in ga tudi objektivno presojal. Povsem v soglasju z evrop-
skim kontinentalnim mmenjem ga je tudi on uvrstil v center splosne
pozornosti, ker mu je za razvoj moderne, t. j. romanti¢ne poezije pomenil
isto, kar za prozo Scott. Z marljivim in vztrajnim Studijem njegovega
pesniskega dela in njegovega zasebnega Zivljenja je v njem povsem Vv
skladu z Goethejem, Medwinom in Mme Belloc takoj spoznal velikega
pesnika, predvsem pa lirika, in obenem prav tako velikega, Ceprav ne-
srefnega ¢loveka. Njegov stik z Byronovo poezijo je bil direkten, to se
pravi v originalu; svoja doZivetja iz njega pa si je Se s prevodi in z bo-
gato literaturo o njem overoval in po svoje korigiral. Na koncu svojega
zivljenja je imel v evidenci skoro vse, kar se je dalo dognati o njegovi
poeziji, o njegovi osebnosti, o njegovem vplivu in kultu v vseh evropskih
literaturah. Precej zgodaj so Copa mikali prevodi iz njega ter vplivi, kult,
sorodnosti, odnosi, analogije, prilagoditve itd., skratka vse, kar oznacu-
jemo s terminom byronizem, in to ne le v svetovnih, temve¢ tudi v
slovanskih literaturah. Velik pomen je pripisoval njegovi poeziji ne le
v originalu, temve¢ tudi v dobrih prevodih zlasti v zapoznelih slovanskih
literaturah, predvsem pa v domaci slovenski, ker se je Ze povsem za-
vedal, da se z njo v njih kréijo pota in ustvarjajo pogoji za vznik in
st Fr. Kidri¢, PreSéren II., str. CCCV.
82 1, M. Petrovié, c. o., str. 132 sl
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razevet nove, t. j. posvetne poezije ne le v idejnem in formalnem, temved
tudi v jezikovnem oziru, kar mu je Se nadalje pomenilo njih evropeiza-
¢ijo v najboljem pomenu te besede. S teh vidikov mu je torej pomenil
Byron najaktualnejSega pesnika svoje dobe, posebno pa za slovanske lite-
rature, ki bi jim postal kazipot tako v pesniSkem kakor zlasti v svobodo-
miselnem, reformno druzabnem in v nacionalnem stremljenju in priza-
devanju. Prav v tem praveu pa se mu je tudi zdel predvsem njegov Don
Juan njegovo najbolj aktualno pesnisko delo, ki mu je potemtakem po-
menilo genialno izpoved otroka svoje dobe. V njegovi satiri pa je videl
najuspesnejse sredstvo revolte. Za veliko zaslugo mu je tel upor zoper
druzabno konvencionalnost in vsakovrstno hinavs¢ino, tudi v verskem
pogledu. V' zvezi z njegovim uporom je tudi doumel pomen njegovega
svobodoljubja za nacionalni razvoj zlasti kulturno in politi¢no nesvobodnih
malih slovanskih narodov. Vse to je Copa upravitevalo, da je videl v
njem najvefjega sodobnega pesniskega glasnika progresivhe romantike
in obenem tudi revolucionarnega prvoboritelja, torej modernega Titana,
v boju za boljSega in lepSega ¢loveka, za boljSe Zivljenje, za osebno in
obleclovesko srefo ter ljubezen. Posebno je pri Byronu e &slal heleno-
filstvo, kar je povsem ustrezalo njegovemu anti¢nemu nagnjenju in staro-
klasiéni erudiciji, prav tako je pri njem &islal oboZevanje Italije, ki je
tudi njemu pomenila klasi¢na tla ter evropski raj.

Ker je Cop Byrona subjektivno mo¢no dozivljal zlasti v regki in
Ivovski dobi, so se v njem skoro vsi problemi Byronove poezije spremi-
njali v resnifna dozivetja, ki jih je pa¢ takoj ali pozneje e s svojimi
lastnimi Zivljenjskimi skuSnjami in s sploSnim spoznanjem resnitnega
sveta po svoje popravil in transponiral vedinoma v nizje lege plebejeca.
To se opaza ne le v njegovi ljubezni, temve€ zlasti v njegovi duSevni
emigraciji (v nasprotju z Byronovim begom v tujino je emigriral v svojo
notranjost). v njegovi krotki, a vendar pesimisti¢ni resignaciji, v njegovem
prav tako krotkem druzabnem in svobodomiselnem uporu. v njegovem
bolj filolosko pojmovanem titanizmu in konéno tudi v njegovem bolj turi-
sticnem in literarnem hrepenenju po Italiji in sploh po tujem svetu.

Tako je povsem naravno dospel do objektivnega, t. j. krititnega
obravnavanja Byronove poezije in presojanja njegove umetniske in &lo-
veske osebnosti. Bistro je namre¢ v njem tudi razpoznal razdvojenost v
njegovem zivljenjskem temperamentu, povzrodeno po mesani krvi; iz teh
vzrokov si je tudi znal pravilneje, t. j. bolj psiholosko, obrazloZiti vsaj
nekatere ekstremnosti in konflikte med njegovimi razumskimi in Custve-
nimi nazori in skloni, in to ne le v zivljenju, temveé tudi v njegovi poeziji.
Dobro je tudi iz literarnih virov o njem vedel, da je prav s tistimi svo-
iimi razumskimi in ¢ustvenimi kontrasti in ekstremi v zasebnem Zivljenju,
ki so veasih napravili vtis poze ali puhle fraze, pogosto sam zakrivil, da
se je o njem v svetu Sirilo mnogo sodb, ki so motile pravilno pojmovanje
tudi njegove poezije. Zato se je trudil, da bi jih pravilno loéil ali izkljuéil
pri ocenjevanju. Zategadelj je tudi informiral n. pr. Savia, da se v vsem
ne strinja z Byronom, kar je on sam privatno rekel ali v poeziji izrazil.
Iz tega sledi, da ga je presojal bolj naravno, bolj lovesko, Ceprav ne
povsem byronsko ali romanti¢no. V tem se je strinjal z Goethejem, ki je
sicer Byrona psiholosko zagovarjal kot nesrefnega ¢loveka, uslo pa mu
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je, da niti Goethe s tem ni hotel pri njem nikakor zanikati njegovih,
povsem mu lastnih in nad vse romanti¢nih konfliktov, kontrastov, ekstre-
mov, paradoksov, nesoglasij itd., ker ga je imel za tipicnega romantika
tudi v zasebnem Zivljenju, po katerega modelu si je tudi oblikoval svojo
poezijo, junake in junakinje z vsemi zunanjimi in notranjimi atributi. Zato
povsem tofno ni razumel niti Fr. Schlegla, ki je sicer obsojal Byronova
junaka Juana in Beppa zaradi amoralnosti in Caina zaradi antireligioznosti,
ki pa mu je kon¢no vendar pripoznal mogocnost njegove poezije, in to zopet
zaradi 7e omenjenih, tipi¢no byronskih, ekstremno romanti¢nih atributov,
ki so se mu v svojem byronskem bistvu povsem logi¢no razodevali kot
titanski, demoni¢ni, satani¢ni. Pomanjkanje smisla za tiste byronske last-
nosti je pri Copu izviralo predvsem iz njegovih duSevnih in telesnih
dispozicij, deloma pa tudi iz njegove prevec na antiki temeljece erudicije.
Iz istih razlogov si je tudi obrazloziti Copovo odklanjanje Byronove
ekstremno romanti¢ne teorije o poeziji, o njenem titanskem poslanstvu ter
njegovih estetskih nazorov, kar je Cop karakteriziral Saviu v Ze citiranem
pismu z dne 18. febr. 1828. prav z Medwinovimi besedami »wie herzlich
wenig oder vielmehr gar nichts Lord Byron von der Poesie verstanden
hat«. Tudi v tem oziru se je pokazal prav tako kakor Medwin in tudi
Goethe bolj klasika kot pa romantika.

Cop je v Byronovem pesniskem delu nahajal najvec revolucionar-
nosti, t. j. originalnosti prav v njegovi idejni vsebini, medtem ko je v
njem v formalnem oziru odkril polno staroitalijanskih odvisnosti in tra-
dicij (pesnigka, t. j. lirsko-epska pripovedka, sonet, tercina, oktava itd.),
ki jih je le po svoje izoblikoval, jim s svojo neposredno umetnostjo in
z mogodno pesnisko besedo pripomogel do splosne veljave. V tem faktu,
da je po tej strani dolodil meje Byronove originalnosti, je prekosil svoje
vrstnike in je Se danes avtoriteta.

Svoja dozivetja, razmotrivanja, dognanja in sodbe o Byronu in tudi
o byronizmu, tujem in svojem, je obravnaval privatno, intimno, tako reko¢
in margine svoje nepopisane knjige, brez ambicije za objavljanje, ker ni
bil prezet s tvorno silo, da bi jih sistematitno uvrstil in esejisticno ali
znanstveno obdelal. Zato jih je treba tudi tako ocenjevali. Na vsak nacin
pa nam $e danes nudijo dokaz, da se je v svoji byronologiji pokazal sve-
tovnega, zahodnoevropskega strokovnjaka, ki je svoje vrstnike v tej stroki
Se prekasal s svojim razgledom po byronizmu v mladih slovanskih lite-
raturah. Najvedja njegova zasluga pa ti¢i v tem, da je bil prvi med juznimi
Siovani, ki je z nenavadno vnemo §iril tudi na domacih tleh kult Byrona
ter z razlago njegove poezije skupno s PreSernom Kkrc¢il pot novi posvetni
poeziji tudi v zapozneli slovenski literaturi. Citati Byrona, razlagati ga
in Siriti zanj zanimanje, dasi privatno, je pomenilo v Copovi dobi ze revo-
lucionarno pocetje, tega so se zavedali ob tem Casu tudi Ze nepesniki, in
prav v tem znamenju se krije pomen njegovega naprednega, ¢eprav nena-
pisanega dela. Zato moramo povsem v soglasju s Prijateljem le obzalo-
vati, da Cop ni imel ved toliko tvorne mod&i, da bi bil v tisku za javnost
obdelal svoje bogato znanje o tem najvedjem liriku in uporniku svoje
mrke dobe.

s Glej op. 44.
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Dr. Nikolaj Preobrazenskij
Slovenski Zbogar pri Puskinu in Lermontovu

I

Roman Ch. Nodiera »Jean Sbogar« zavzema c¢astno mesto med lite-
rarnimi spomini na nekdanjo francosko Ilirijo. Njegova zasnova se na-
nasa na zatiranje rokovnjaske nadloge, ki je bila v zvezi s takratnimi
stevilnimi vojnimi ubezniki in ljudsko obuboZanostjo. Prvemu general-
nemu guvernerju, priljubljenemu marSalu Marmontu, se je kmalu po-
srec¢ilo pomiriti kmete, ki so bezali v gozdove pred »jakobinskimi brez-
boznikic; brz ko je zavladal red, so priceli zapustati razbojnike in so se
lotili obdelovanja zemlje. A istofasno so slej ko prej nastopali orozniski
kazenski oddelki. I.. 1810. so obesili v treh tednih 70 morilcev in vio-
mileev. Ti zlo¢inci so dolge mesece viseli na veSalih v strah preostalim
tolpam in njih potuhnjenim pomagadem.!

Ljubljanski »Télégraphe officiel«, ¢igar urednik je bil Nodier, je
razglasil dne 20. januarja 1813. obsodbo petorice razbojnikov, od katerih
sta se dva pisala Zbogar. Od tod najbrz junakov priimek.? Clanski imeniki
v koledarjih Druzbe sv. Cirila in Metoda, ki mi jih je ljubeznivo preskrbel
univ. asistent Z. Bizjak, kaZejo Zbogarje samo na Gorigkem. Vsekakor
nima to deblo nifesar skupnega s PleterSnikovim zastarelim glagolom:
zbogati — versohnen, oz. zbogati se s kom — sporazumeli se, spraviti
se. Kakor sta mi prijazno pojasnila gg. univ. prof. R. Nahtigal in F. Ramovg,
bo najbrz furlanskega izvora. Med nekdanjimi ilirskimi rokovnjaci je mo-
ralo biti dosti Primorcev in celo Ttalijanov iz krajev pod francosko
oblastjo.” Izmed obeh dokaj nepopolnih slovenskih prevodov romana je
ohranil starejsi J. Krzisnika (Ivan Sbogar, Ljubljana 1886.) v naslovu
oblike francoskega izvirnika, medtem ko se imenuje drugi, novejsi »Janez
Zbogar« (Zgodovinski roman. Poslovenil Fr. Robar. Gorica, »Sigma« 1932).
Le-ta pravopis ustreza sedanji rabi. Ko sem marca leta 1937. predaval v
Novem mestu, sem sreal dva goriska begunca Zbogarja iz Kanala in
BanjsCice, a nista bila sorodnika.

Dokaj fantasti¢na, po oznacbi prof. I. Prijatelja,* vsebina romana po
takratni navadi malo upoSteva zgodovinsko resnico. Slovenski Zbogar pat
ni mogel biti tako zveden v filozofiji ali politiki kakor Nodier, ki zatrjuje,
da je natanino (avec une scrupuleuse littéralité) zapisal junakove krivo-
verske (fort hétérodoxes) nazore. Jedro romana tvori Zalostna zgodba ne-
sreéne Francozinje Antonije Montlyon, ki se zaljubi v sijajnega Lotharia,

! Romans de Charles Nodier. Jean Sbogar. Paris, Charpentier 1910. Préli-
minaires in Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejsa doba.

? Jean Sbegar, Préliminaires, 85.

3 Dr. J. Mal, o. c. 102.

¢ Jevgenij Onjegin, 194.
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obozevanega dobrotnika beneskih revezev. Antonija naposled zblazni na
Devinskem gradu in umre, ker se po nakljucju preprica, da je njen Lo-
thario v resnici poSastni Zbogar, »strah Trsta in Istrec. Le-ta v Splitu
rojeni skrivnostni Zbogar je potomec albanskih princev. Ker se je bil
udelezil srbske vstaje in izgubil premoZenje, je nekaj ¢asa zaman poskusal
pobegniti pred evropsko lazikulturo in samotaril v balkanskih divjih
planinah (aux montagnes Clémentines, XII. poglavje). Nato je prisel v
turgko ujetnistvo, od tod pobegnil in zavrnil ponudeni mu prestol vala-
skega Gospodarja (IV. pogl), da bi se masceval nad trinogi kot glavar
»Bratovidine obfe blaginje« (Chef des Fréres du bien commun. I11. pogl.).
Skriva se zdaj pod masko armenskega popotnega meniha, zdaj zopet be-
neskega patricija in praznoverna govorica zatrjuje, da obvlada skrivnost
neminljive mladosti (VI. pogl.). Kot sovraznik nasilnega javnega reda in
sebinega mestnega zivljenja pomeni mocno idealizirani Zbogar samo
izraz pisateljevega svobodoljubnega protesta. V nasprotju z drugimi manj
idejnimi romanti¢nimi razbojniki je Zbogar najblizji Karlu Mooru. M.
Francis Wey ugotavlja v Zivljenjepisu »La vie de Charles Nodier« (1844):
»>Madame de Sta&l popularisa moins que Nodier le gout de Biirger et de
Schiller.<* Kot legitimist in kr3¢anski romantik je bil Nodier Napoleonov
nasprotnik in je sovrazil racionalizem. Postavil je na celo svojega romana
motto iz »Hoje za Kristusom« in zakljuéil Zbogarjev dunevnik v XIII. po-
glavju z molitvijo: »Vsemogofni Bog, usmili se me!« Med posameznimi
izreki, ki tvorijo vsebino Zbogarjeve »v rusko usnje vezane beleZnice,
je vredno omeniti le-te: »L’égalité... ne se trouve réellement que dans
deux états de I’homme, P’esclavage et la mort (188). — La liberté... est
dans la main de tous les forts et dans la bourse de tous les riches (192).
— Si j’avois le pacte social & ma disposition, je n’y changerois rien; je le
déchirerois (189). — I’homme naturel n’est pas plus malfaisant qu'une
autre brute. I’homme civilisé fait horreur ou pitié (188). — (Les) droits
de I’homme ne soient que des mots mystiques interprétés par des avocats.
Pourquoi ne parle-t-on jamais & ’homme du premier des droits de I’hom-
me, de son droit & une part de terre déterminée dans la proportion de
Pindividu au territoire? (186).«

Spri¢o teh izvajanj smo vsekakor upravifeni poudarjati pomen Nodie-
rove »histori¢ne povesti« med tistimi »romani in inozemskimi Casopisi, ki
jih je hlastno poziral mladi Puskin«.’ Cetudi nismo posebno pouéeni, kako
in kaj je ¢ital Puskin, je nedvomno, da si je zapomnil slovenskega junaka.
Prvi dokaz nudi v »Onjeginuc¢ (IIL. pogl., XII. kitica) navedeni seznam
po Tatjani prebranih knjig. Prof. I. Prijatelj- je ohranil v svojem prevodu
Pugkinov stik in njemu na ljubo francosko obliko junakovega imena:
»Vnema ji srce Korsar — in pa skrivnostni Jean Sbogar«. Prof. P. Bicilli
domneva, da »je navedel Puskin .Sbogarja‘ slu¢ajno in prav zavoljo stika.
Iz tega razloga ugovarja P. B. Struvu, ki meni, da je postalo Nodierovo

5 Jean Sbogar, 93.

% Nodier je spoStoval Rousseaujevo osebnost, a je odklanjal njegovo filozo-
fijo. (Prof. I. Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, 65.)

7 Prim. Mickiewiczevo »Biografsko in literarno poroéilo o PuSkinu¢ v pa-
riskem Le Globe od 25. maja 1837. pri Veresajevu, Puskin v Zizni, II, 138. (Mo-
skva, Nedra 1920.)

126



delo predloga za prvi Puskinov historicni roman ,Dubrovskij:® »Gozdovi
takratnega leposlovja so gomazeli od prikupnih razbojnikov. Ali naj po-
meni to, da ni ¢ital Puskin drugih spisov te vrste?<?

Dodati je treba, da je mimogrede omenjen Zbogar $e v Belkinovi
povesti >Barysnja-krestjanka<," kjer tako klicejo Aleksejevega lovskega
psa. (Prim. prvo srefanje Alekseja z Lizo: »Liza se je prestraila in za-
kri¢ala. V istem trenutku je zadonel glas: Tout, beau, Sbogar, ici... in
mlad lovec se je prikazal izza grmovja< — in njun drugi sestanek pri-
hodnji dan: »Ne da bi zapravljal ¢as z nabijanjem puske, je odkorakal
na prosto z zvestim Sbogarjem vred<). Torej naletimo na Nodiera pri
Puskinu leta 1824. (Onjegin III. pogl.), leta 1830. (Bary$nja-krestjanka) in
naposled leta 1835. (v predgovoru k »Pesmim Zahodnih Slovanove, kjer
je omenjen v uvodnem pismu Prospera Mériméja). Zato smemo skle-
pati, da se je najbrZz spominjal Puskin »Zbogarja< tudi, ko je pisal
»Dubrovskega<. (Roman je bil zakljufen 1832, a je ostal neopiljen in izsel
1841. v X. zvezku njegovih posmrtnih Zbranih spisov.) Ce bi slednji¢ upo-
Stevali tudi morebitno sludajnost navedenih odmevov, ostane izven
sumnje povezanost literarnega uspeha Nodierovega romana z Napoleo-
novim kultom, ki je toliko vplival na Puskina. »Jean Shogar< je prvié¢
izSel brez oznacbe avtorja v Parizu leta 1818. Francoski bralci bi se manj
zanimali za knjigo o izgubljeni in oddaljeni Iliriji, e ne bi vedeli, da
jo je Cital in pohvalno omenil jetnik na Sv. Heleni.!t Varfavski historik
Aszkenazi je pred leti objavil med »Napoleonovimi rokopisi na Poljskem«
tudi njegovo na pol avtobiografsko ljubezensko povest Clisson et Eugénie
iz leta 1795. Zdaj vemo, da je kot 25 letni mladeni¢ Napoleon sam gojil
»Zbogarjevi« blizko burno romantiko.!

II

Lermontov je zakljucil francosko pismo Marji Aleksandrovni Lo-
puhini z dne 15. februarja 1838. z besedami: »Pour la conclusion de ma
lettre je vous envoie une piéce de vers, que j’ai trouvée par hasard —
dans mes paperasses de voyage et qui m’a plu assez, vu que j’ai oublié, —
mais ceia ne prouve rien du tout.« Sledi rusko besedilo »Molitvy stran-
nika«< (Ja, Materj Bozija, nyne s molitvoju itd.)"* Za pesnikovo zapeto

¥ »Dubravskega« je »svobodno prevel« Se Juréi¢ v »Slov. narodu« 1870.

® P. Bicilli, Iz zametok k Puskinu. (»Zvenoc¢, Paris 1928., tev. 1.)

10V slovenstino je bila ta povest trikrat prevedena: F. Stiftar, Gospica —
kmetica v »Slov. narodu« 1875., J. Pintar, Bojarska héi kot kmetsko dekle v »Slo-
venskem narodu« 1883. (gl. Prof. I. Prijatelj, Puskin v slovenskih prevodih. ZMS
III, 1901., na str. 72.) in Akulina. Ruski spisal A. S. Puskin. Prevel R. R. (Slo-
venski kmecki koledar. Narodna zalozba v Celju. Kriko 1910. Gl. oddelek Za
zabavo na str. 86—104.) Tudi ta zadnji prevod ni bolj§i od obeh prejSnjih, ki ju
ie ocenil prof. I. Prijatelj. Ponavlja njune napake in jim dodaja 3e nove. Prin.
Cudna izraza: »naroden kurtuk< in »suknjen spirtuk¢ za obleko Berestova-oteta.

11 Jean Sbogar, Préliminaires, 81.

2 Emile Dard, Napoleon — romancier. (Revue de deux Mondes od 15. no-
vembra 1939.)

13 Gl str. 232, Polnago sobranija sotinenij M. J. Lermontova. Tom. IV. Pod
redakcijej prof. D. I. Abramovita. (Akademifeskaja biblioteka russkih pisatelej.
Izdanije Akademiji nauk, Petrograd 1911.) in Petruskov prevod »Molitve< v Ruski
antologiji I. Vesela-A. ASkerca, 168.

127



dusevnost znaé¢ilna, nalag¢ nemarna pripomba skriva globoko tragiko, iz
katere je nastal ta njegov najlepfi liri¢ni biser. Lermontov se je Ze kot
mladenié zagledal v daljno sorodnico Varvaro Aleksandrovno (Varenjko)
Lopuhino (prvi¢ jo je srefal menda 1829. kot petnajstletni gojenec mo-
skovske univerze). Ostala je njegova edina dosmrtna, globoka ljubezen in
zdi se, da je bil uslifan. O¢ividno je tudi oblikovala nesojena srefa pesni-
kovo osebno usodo. Ker je bila Lermontovu M. A. Lopuhina kot Varenj-
kina sestra stalna zvesta zaupnica (samo preko nje je lahko posiljal
pozdrave mademoiselli Barbe), je postalo njuno Zzivahno dopisovanje
najzanesljivejgi, zaradi izredne iskrenosti dragocen vir za raziskovalce. Ne-
zadostni pripomodki, s katerimi razpolagam, mi ne dopuscajo tofne ugo-
tovitve, kdaj je nastala >Molitva strannikac. Omenjeno pismo je bilo
poslano »na veler pred odhodom v Novgorod«;' tja je odrinil Lermontov
h gardnemu grodenskemu huzarskemu polku po povratku iz prvega pre-
gnanstva. Iz pisma je razvidno, da je bila >med popotnimi belezkami
slufajno najdena peseme¢, spisana vsekakor Ze poprej. Pesnikov sorodnik
in prijatelj A. P. San-Girej pripoveduje, da se je to zgodilo kmalu po
Pugkinovi smrti (30. januarja 1837.), kakor hitro se je pricela uradna pre-
iskava o »predrznih verzih< (»Pal je poet kot suZenj Castic v prevodu
prof. 1. Prijatelja), za katere je moral Lermontov na Kavkaz. Najprej je
priSel v petrograjski vojaski zapor. San-Girej piSe: >V zapor ni smel k
MiSelju nihe razen njegovega sluge, ki je prinasal obed. Miselj mu je
velel zavijati kruh v navaden grob papir. Na teh cunjicah je z vinom,
sajami iz peéi in vzigalicami spisal vet pesmi, in sicer: Kogda voliujetsja
zeltejustaja nivac, »Ja, Materj BoZija, nyne s molitvojuc idr.** Vendar ni
izkljudena moznost, da je bila prvotna oblika »Molitve strannika« starejsa.
Dan poprej je v priakovanju zapora iskal Lermontov zasCite pri A. N.
Muravjovu. Ker ga ni dobil doma, mu je pustil pismeno obvestilo in dodal
na drugi strani pesem »Vetka Palestiny«. Navdusile so ga palmove veje
iz sv. dezele, ki jih je videl v molilnici pri Muravjovu. Toda pesem se
naslanja na starej¥e predloge. Zdi se, da ima sli¢no zgodbo tudi »Molitva
strannika<. V zbranih spisih stoji navadno pod letom 1836.° Medtem je
V. A. Lopuhina, menda na zahtevo starsev, vzela za moza N. F. Bahmet-
jeva Ze leta 1835. in po San-Gireju je zadela Lermontova ta vest skakor
strelac. Vsekakor je ugotovljeno, da velja »Molitva strannika< samo sreci
tiste, ki jo je pesnik tako poZrtvovalno ljubil.’” Ceniti moramo njegovo
izpoved tem bolj, ker redkokdaj razodeva Lermontov tako neprikrito SVOjo
nacionalno, v bozjo voljo vdano pravoslavno duSevnost: nima nicesar skup-
nega s tistim protestnim izzivalnim byronizmom, ki so mu ga pomotoma

14 Abramovi¢, 330.

15 P, E. Stegolev, Knjiga o Lermontovu. Moskva, Priboj 1929.

15 Prim. Polnoje sobranije sotinenij M. J. Lermontova pod redakeijej A. I.
Vvedenskago. Tom I, str. 10. (Petrograd, Marks 1891.)

17 Lermontov je V. A. Lopuhini posvetil tudi pesnitvi Angel smrti in De-
mon (zadnje osnutke), pesem >Tvoj portretc (Petruskov prevod v Ruski anto-
logiji, 172) idr. Prim. K. I. Arabazin, M. J. Lermontov, na str. 36. (Istorija russkoj
literatury XIX. veka pod redakcijej D. N. Ovsjaniko-Kulikovskago. Tom II. Mo-
skva, Mir 1923.)
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dolgo podtikali sodobniki in za njimi njegovi raziskovalci.’® Nesebi¢na
molitev, ki prikipi iz razbitega srca ob slovesu od izgubljene srefe, je
posebno ganljiva. Sicer so bili Lermontovu lastni drugaéni mastevalni
zagrenjeni obcutki: »Uvy, ja rad, ¢to on ne moZet tebja ljubitj, kak ja
ljublju.« V »Mrli¢evi ljubezni¢, ki se naslanja na »Le mort amoreuxc
Alphonsa Karra, je nadomestil francosko neizno otoznost z besno ljubo-
sumnostjo izza groba: »0, drugega ne bo$ ljubila — ne, ti ne sme§, —
mrlidu si se zarofila — to dobro ves.«"?

Poleg naslova »Moliteve (v zbranih spisih) ima pesem »Jaz, Mati
bozja< ponekod Se drugega »Popotnikova moliteve (Molitva strannika),
kakor v omenjenem pismu z dnem 15. februarja 1838. in v rokopisu Ler-
montovljega muzeja iz leta 1836.* IL.e-ta naslov spoimnja na motto v
prozi k V. poglaviu Nodierovega Zbogarja »Priére d’un voyageur¢, ki
se glasi:

>0 mon Dieu! vous ne confondrez pas dans les rigueurs de votre
justice I’innocent avecle coupable! Frappez, frappez cette téte depuis
longtemps condamnée! elle se dévoue & vos jugements; mais eparg-
nez cette femme et cet enfant que voila seuls au milieu des voies
difficiles et périlleuses du monde! N’est-il point parmi ces pures intel-
ligences, premier ouvrage de vos mains, quelque ange bien-
viellant, favorable & ’innocence et a la faiblesse, qui daigne
s'attacher a leur pas, sous la forme du pélerin, pour les pré-
server des tempétes de la mer, et détourner de leur coeur le fer acéré
des brigands.« (Jean Sbogar, 117.)

Podértal sem francoske izraze, ki jih srefujemo pri Lermontovu:
*Ne za svoju molju dufu pustynnujuc (vne molim za dufo svojo za-
pugceno« pri Petruski); »no ja vrud¢itj hotu devu nevinnujuc (Petr.:
prosim za devo nedolzno); »daj jej soputnikov, polnyh vni-
manijac (Petr.: daj ji sopotnikov, polnih pozornosti); >ty vosprijatj
posli lu&sago angelac (Petr.: poslji ... lepSega angela).

Poleg sli¢nosti velja poudariti tudi razliko, ker ni tu nobenega go-
vora o dobesednem prevajanju. Nodierova Molitev je oZjega pomena.
NanaSa se na dolofeno nevarno potovanje »nedoline Zene in otroka<, ki
jima pretijo morski valovi in razbojnigki nozi. Lermontov pa prosi, da bi
naklonila Mati bozja »nedolzni devi< svetlo mladost, mirno starost do
same zadnje ure. Nodierov angel je potnikoma varuh, spremljevalee, med-
tem ko se prikaZe pri Lermontovu Zele ob smrtni postelji (loZe pealj-
noje), da bi prevzel »prekrasno dufo«. Pesnikova samostojna, izredno
zgodaj oblikovana miselnost je nacelno kljubovala tujim vplivom in je
ugla tudi byronizmu. (Lermontov ne pozna nobenega byronistitnega ob-
debja, kakor ga ugotavljamo n. pr. v Puskinovih juznih pesmih.) Kot

8 Prim do sedaj najboljfo razpravo: V. 0. Kljulevskij, Grustj. K 50-letiju
so dnja smerti Lermontova. (»Russkaja myslj¢, Moskva, 1891., knjiga VII.)

¥ Prevod I. Vesela v Ruski ant, 147. Prim. antologijo L. M. Subotina
Ljubovj v russkoj lirike, Belgrad 1929. in S. Steina razpravo Ljubovj mertveca
v »lzvestjih otd. rusk. jaz. i slovesnosti akademiji nauke, XXI. Petrograd 1917.

* Vvedenskij. 359. Drugo ime je tudi primerneje, ker prepredi zamenjavo
z ostalima istoimenskima pesmima. Prim. Molitev: Ko za Zivljenja trudnega, Rus.
ant. 135., in Molitev: Ne obdolZuj me, Vsemogotni, istotam, 163.
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prevajalec se je vedno obnasal »po diktatorsko«.** Vendar pa najdemo v
obeh primerih isti protistavek med >brezdomskim, osamljenim« (pri
Nodieru podrobneje ozna¢enim »zdavnaj izgubljenim, zlo¢inskim«) popot-
nikom in tisto nedolznostjo, ki jo priporo¢a bozjemu (pri Lermontovu
Marijinemu) varstvu. Osebni znacaj liri¢ne izpovedi je zajamlen z Ziv-
ljenjepisnimi okolis¢inami, v katerih je nastala »Molitev« v konéni obliki.
Pomladi leta 1837. je odrinil Lermontov na jug kot politi¢ni preganjanec.
Njegova izjava preiskovalnemu sodniku v zadevi ogoréene pesmi »Na smrt
Puskina« dobro kaze, kako osamljenega se je pocutil med »ljudmi, ki so
se le s pokroviteljstvom sorodnikov ali kot stremuhi povzpeli med naj-
visje kroge«. Od tedaj je postal Kavkaz, obljubljena dezela ruske roman-
tike, nelo¢ljivo povezan z njegovim hrepenenjem po samoti in vsaj kratki
dosegljivi osebni neodvisnosti, to je z »demonizmome, kakor imenujemo
to razpolozenje po Lermontovlji pesmi.** Kot romanti¢en samoten popotnik
se je moral pocutiti tudi v zacetku 1838., ko je poiskal v »popotnih be-
lezkah« izvirnik »Molitve«, da bi ga prepisal za M. A. Lopuhino. Ni rad
zapustil Kavkaza, ko mu je s pomocjo vplivnih znancev oskrbela pomilo-
stitev njegova babica in vzgojiteljica E. A. Arsenjeva. Nestalno in nevarno
juzno zivljenje z vojnimi spopadi je najbolj prijalo njegovi tvornosti. S
Kavkaza je takrat prinesel mogo¢no »Pesem o Kalagnikovu«; zaradi nje
ga je pozdravljal Belinskij kot novega ruskega Homerja.*® V tem razpolo-
zenju je pa¢ lahko s posebno dovzetnostjo ¢ital »Zbogarja«, takrat pri-
ljubljeni roman, ki je dozivel ve¢ zaporednih izdaj. (Po zacetni anonimni
iz leta 1818. je bil ponatisnjen Se leta 1820., 1832. in 1840. Zadnja izdaja
¢asovno ne prihaja v postev, a leta 1820. je izSel tudi angleski prevod
Percivala Gordona in Lermontov je obvladal anglest¢ino prav kakor
francoscino.*)

Ruska in celo svetovna knjiZevnost steje vzviSeno liriko »Popotnikove
molitve< med vzore dovrSene lepote. Le-ta sloni na poeti¢nih pripomockih,
ki pa ne sluZijo zgolj zunanji ucinkovitosti, temve¢ tvorijo z vsebino vred
smiselno celoto. Pozrtvovalni brezmejni ljubezni, ki jo razodeva besedilo
pesmi, ustreza njena ¢ustvena rahla zvocnost z nebnimi j in razliénimi !
pred samoglasniki. Petruska je to uposteval v svojem prevodu (Jaz,
Mati bozja, kle¢im z molitvijo itd. — Rus. ant., 168) kakor ponekod tudi
bezni razgibani ritem s tistimi komaj slisnimi zadrzki v zacetnih stopicah,
ki spominjajo prof. P. Bicillija »na angelske molitvene vzdihljaje in tre-
petanje njih krilc (»Ne o spa/sénijic v izvirniku in »ne za zve/litanje«
pri Petr.). V stihu: »Okruzi/ s¢astijem/ s¢astja dos/téjnuju« ze uhaja Ler-
montov od toni¢ne enakomernosti k svobodnejSemu silabi¢nemu stihu z
nevezanim naglasom in tréenjem udarcev, kakor so ga priceli gojiti novi
ruski pesniki: A. Blok, A. Ahmatova in dr.*® Premalo pa je pazil Petruska
na Lermontovlje znacilne daktilske konénice: razbija jih oz. veze z vedno

2t Tako pravi dr. M. Orthaber, Uticaj Hajnea na Ljermontova. UZice 1936.,
na str. 36.

22 3Demon< v prevodu I. Vesela v Rus. ant., 74.

3 yPesem o KalaSnikovu¢ v ASkertevem prevodu v Rus. ant., 117,

24 J. Sbogar, Préliminaires, 90. in 93.

% Prof. P. Bicilli, Mesto Lermontova v istorii russkoj poezii, na str. 271.
v knjigi Etjudy o russkoj poezii. Praga, Plamja 1926.

130



istimi enoli¢nimi zaimki ali celo daktil kréi v nenaglaSen pirihij. (Prim.
zacetek pesmi: »Ja, Materj BoZja, nyne s molitvoju« v izvirniku in »Jaz,
Mati boZja, kleim z molitvijo< pri Petrugki. Stiki: »pustynnuju — nevin-
nujuc v izv. in >zapusceno to — le eno to« pri Petr., »dostojnuju — pokoj-
nuju< in »obdari jo — vari jo<, »bezglasnuju — prekrasnuju< in »brez-
glasno to — prekrasno to«.) Stiki sicer ne ustvarjajo, temve¢ samo pod-
¢rtavajo ritem, a z ozirom na idealno blizkost slovenske in ruske metrike
bi zahtevali ve¢ paznje. Sele po ritmu, brez katerega ne more biti poezije,
prihajajo v poStev vsebinski pogreski (»dobrikanje« pred sv. podobo na-
mesto »hvaleznosti« — blagodarnostj, »neznani potnik< namesto »samoten«
— bezrodnyj, »iskan mir< namesto »hladen svet« v ¢udoviti antitezi
»Tjoploj zastupnice mira holodnago«, »srce pokornostic namesto >blago
srce« (serdee nezlobnoje) in po nepotrebnem zamoltane podrobnosti (loze
pecaljnoje — Zzalosten, t. j. mrtvaski oder v stihu: »Poslji na svet, ki tezav
poln in kriza je«).

Ob 125letnici rojstva Lermontova naj bo ta belezka skromen pri-
spevek k Se nespisani zgodovini rusko-slovenske literarne vzajemnosti.
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Tine Debeljak

Puskinova pravljica o ribi¢u in ribici

Njena problematika in njen pomen za Puskina-folklorista.

Puskinova pravljica o ribi¢u in ribici je med Slo-
venei modno raz§irjena in popularizirana, saj Ze devetdeset let predstavlja
pristno rusko narodno pripovedko v najbolj klasi¢ni obliki po naSih
golskih ¢Citankah, odkar je iz8la prvic v MiklosSi¢evem Sloven-
skem beriluzapetigimnazijalnirazred 1853, str. 59. Tako
se je po Ledinskega prevodu M. Delurjuja Vdova siroti (Novice, maja
1846), po Koseskega prevodu DerZavinove Ode Bogu (Novice, novembra
1846 in ponatis v Macunovem Cvetju jugoslavjanskem I, 45) ter po Ledin-
skega Rozenovem Prokletju (Novice 1852) uvrstila kot Getrti prevod
iz ruske poezije sploh, pa prvi iz Puikina. Kakor sodi
dr. Ilegid!, ki je ta prevod odkril 1901 po izidu ASker¢eve Ruske anto-
logije, je prevajalec Miklogi& sam, ¢e§ da ga izdajajo Stajerske oblike
in njegova praksa v drugih berilih; prof. Prijatelj* pa dvomi o tem zaradi
enotnega in enakomernega ritma v prevodu, e$ slavistu MikloSicevega
kova bi moral biti znan prosti ritem ruskih narodnih pesmi, v kakrSnem
je zlozena Pugkinova pesem. Sicer pa je po sodbi dr. IleSita kakor tudi
Preobrazenskega® prevod »>dovolj tofen, dasi nekoliko raztegnjen in senti-
mentalen<. Za zgled tega prevoda podajam samo zaletek:

Nekdaj Zivel je s svojo staro Zeno
Ribar pri kraju morja sivega;
Zivela sta v ubogi svoji bajti

Ze polnih trideset in leta tri.
Lovil je v morju ribe sivi starcek,
In Zena predla v bajti no¢ in dan.

Vsekakor pa je prevod mnogo boljsi kakor drugi prevod iz
1. 1870. v zbirki »Razne dela pesnidke in igrokazne« Jovana Vesela-
Koseskega®, ki se zacenja:

Sivor nekdaj z babelo svojo staro
Pomorskih vod na bregu Zivel je,
Ribarstvu vdan za toplo leto jaro
t K hronologiji slovenskih prevodov iz rustine. LZ, XXI (1901), str. 722.
® Pudkin v slovenskih prevodih, Zbornik SM, III. zv. (1901), kjer je na-
patno citiran letnik LZ, v katerem je Ilefitev Clanek.
3 Pugkini u slovencevj, Belgrad 1937, s. 50. (separat).
4 Razne dela ..J. V. Koseskega, Matica Slovenska 1870, s. 125 Rusko-
Puskinovih Petero. Ribi¢ in zlata ribica.
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Napleta mrez, ko zima lov ovre,
Kar je imel, orodja Sibko Saro,
Kocure v kot je shranil lahko vse,
Startha je pri pragu predla vidno,
In scer, se ve, de godernjala pridno.

O njegovem prevodu je sodil prof. Prijatelj tako, kakor bi — morda manj
milo — zapisal vsak dana$nji bralec: »Bodi Bogu potozeno! Cloveku je
zal lepih ruskih pripovedk, ko vidi kako se kréijo in raztezajo, zvijajo in
razblinjajo pod peresom mrkega zaprinjaka, ki ne ume, kaj govori na
bregu sinjega morja ,gospa ribka‘ sivim ribi¢em ...

Tretji prevod pa je potekel izpod peresa epika Antona
Askerca, ki ga je priobCil v Slovenskih Vedernicah 1889, str. 66 in
potem ponatisnil v Ruski antologiji (str. 64—71):

Zivel je starcek s staroj zenoj svojoj
na bregu kraj sinjega morja.

Zivela sama v stari sta bajti

ba$ tri in trideset ze let.

Na ribji lov je starec hodil z mrezoj,
a starka je prela prejo svojo.

O tem prevodu je zapisal prof. Prijatelj nad vse pohvalno oceno:
»ASkercev prevod ... je krasen. Prevodu se pozna, da ga je oskrbel pe-
snik, in sicer pesnik, ki je doma v slovenski narodni pesmi. AZkerc je
umel ohraniti pravlji¢ni slog Puskinove pripovedke in tudi nezni ton, ki
je lasten narodni pesmi. Vrhu tega je Askerc spreten mojster onega zna-
¢ilnega prostega ritma, v katerem je pisana Puskinova bajka. To je ritem
ruskih narodnih pesmi. AsSkerfev prevod se odlikuje zlasti v tem, da je
presajen v domaco gredo; specijelno ruski znacaj bajke se je spojil z
odgovarjajo¢im slovenskim v tako harmoni¢no in umetno celoto, da te ne-
hote objame Car, domacfa zaupnost. ASkerc je vedel, kaj hofe s svojim
prevodom, on je tudi znal, komu gre dati v roko tako bajko, in poslal jo
je Druzbi sv. Mohorja.<® Kot tako ocenjen prevod je Puskinova pravljica
znova nasla pot tja, kjer je Ze bila, pa je bila po petnajstih letih pozab-
ljena’, v Solske Citanke (tiskana je bila vsaj v petih Citankah)®. Po Slo-
venskih Velernicah je priSla v najSirSe kroge slovenskega naroda, po
Solskih ¢itankah pa v vzgojo slovenske mladine za dolga desetletja ter
danes predstavlja pri nas gotovo splosno poznano pravlji¢no snov, izrazi-
teje: klasi¢no rusko pravljico.

To pritajo tudi najnovejsi prevodi te pravljitne snovi v prozi
iz Afanasjeve zbirke Ruskih pravljic®, kakor jih je letos izdala

5 Prijatelj, 1. ¢. 67—68.

S Prijatelj, 1. ¢. 81.

* Merhar B. Belezke k zgodovinj slov. Solstva LZ, 1934, 42.

8 Marja Borsnikova, ASkerfeva bibliografija nr. 36—40,

® Ruske pravljice, priredil J. Gréar, ilustriral K. P. Gr. Barski, Mohor-
jeva knjiznica 112, Celje, 1939, str. 102: Zlata ribica.
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v prevodu J. Gréarja in z ilustracijami K. P. Gr. Barskega zopet Molor-
jeva druzba.!®

Tako je Puskinova pravljica o ribi¢u in ribici gotovo najbolj raz-
sirjena izmed drugih Puskinovih pravljic, ki so Slovencem tudi skoraj
v celoti znane. Saj imamo pravljico o carju Saltanu tudi prevedeno 7e
trikrat (Koseski, T. Debeljak'?, Zupan¢i¢"), po dvakrat pravljico o ca-
riéni in sedmih junakih (Koseski in T. Debeljak®), enkrat v prozi
pa pravljico o zlatem petelintku (Fomié'®). O teh pravljicah je napisal
prof. Prijatelj 1901: »To so oni miéni umotvori, katere je
pesniku narekovala povec¢ini dobra starka Arina
Rodionovna, ko je bival daled& od ljudske zlobe v
tihem selu Mihajlovskem. Pristni ruski biseri so to,
nad katerimi so se igrali zarki ruske narodne fanta-
zije vnjeni naivnosti in ljubkosti, preprezZeni z nit-
kami romantike Byrona, kateri je bil takrat pesnika,
kakor Puskin sam piSe, spravil iz uma.«"

Vse to je brez dvoma naslovil profesor Prijatelj tudi na prav-
ljico o ribi¢u in ribici in morda predvsem nanjo kot najznadcil-
nejfo, ki je odslej zaradi dobrega AZkerfevga prevoda postala do Zu-
pancicevega Saltana predstaviteljica teh svojevrstnih Puskinovih pravljic,
na katere je mislil tudi Agkere, ko je stal pred Puskinovim spomenikon
v Carskem selu in ga nagovarjal:

»Al gleda$ slike in prikaze pestre
iz ruskih bajk in narodnih pravijic?«*

Ker so te pravljice Ze dolgo bile in dolgo Se bodo tudi berilo v
nasih Solah, se mi ne zdi odveé, ¢e se za sedaj vsaj ob Pravljici o
ribiu in ribici dotaknemo njene literarno zgodovinske
problematike ter obenem tudi Puskinovega gledanja na
folkloristié¢no snov. Ob najnovejSem razvoju puskinologije in Se
posebej ob odkritjih literarnih metod, ki jih je uporabljal Pufkin pri
pisanju svojih pravljic, se je namre¢ pokazal prav za Pravljico o
ribi¢u in ribici — in ta velja sploSno za mojstrsko delo te vrste
— rezultat docela razli¢en od gornjega gledanja
profesorja dr. Prijatelja, ki pa je predstavljalo
splosno mnenje puSkinclogov ob koncu stoletja.

*

Pravljica o ribicu in ribici je bila tiskana 1835 v ¢asopisu »Biblio-
teka dlja Ctenija«. Nastala pa je veliko prej. Rokopis nosi datum

10 Spominjam se, da je zadnja leta izSla tudi nekje v prozi, a tega sedaj ne
morem ugotoviti.

1t Razne dela, str. 188—222.

12 Mladika 1924, str. 206, 226, 289.
3 Pravljica o carju Saltann. Akademska zalozba, 1937.

14 Razna dela, str, 152, Mertva carevna in sedmero vitezov.

15 Mladika 1937, str. 210.

18 Pravljica o zlatem petelinu, F. Fomi¢, Jugoslovan 15. II1. 1931, Skraj-
Sano za otroke in v prozi. Glej Preobrazenski, 1. ¢. 75.

17 Prijatelj, 1. c. 67.

18 Spomenik mladega Puskina, LZ, 1901, 815.
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14. oktobra 1833 in je bila napisana na posestvu v Boldinu, v eni
izmed plodnih boldinskih jeseni. V rokopisu nosi ta bajka podnaslov
»18 srbska pesem«® A. O. Smirnova piSe v svojih Zapiskih*:
»Puskin mi je bral pravljice v prozi, ki mu jih je pravila njanja Arina
in jih je prestavil v Cudovite stihe, ¢isto narodne. Zlasti pravljica
o Zlati ribici je neoporeéna.« Od drugod pa zopet vemo, da
je Puskin napisano pravljico poslal etnografu in zbiratelju narodnega
blaga V. I. Dalju, ki je tedaj (1833) izdal pod imenom Kozak Luganski
zbirko Pravljic (Skazki), s podpisom: »>Tvoja od tvojih. Prav-
ljicarju Luganskemu pravlji¢ar Aleksander Puskin.«®

Tako se samo po sebi postavlja vprasanje o vzniku pravlji¢ne snovi
o ribi¢u in ribici nekako takole:: 1. Ali je snov vzeta iz pripo-
vedovanja njegove njanje Arine? 2. Ali je srbskega
porekla, odmev takratnega kulta srbske narodne pe-
smi? 3. Ali jeruska narodna snov? 4 Kako je prisel
Puskin do motiva?

V mejah teh vprasanj bomo v kratkem skusali priti na podlagi sta-
rej§ih in najnovejsihruskih razprav do jasnosti.®

1. Vlega »njanje« Arine v Puskinovi pesniski tvorbi.

Puskin je bil Ze od svoje mladosti zelo navezan na svojo pestunjo
Arino Rodionovno, saj je ta poleg babice Marije Aleksejevne in veroudcitelja
Bjelikova predstavljala rusko okolico v njegovi sicer zgolj francoski do-

19 A, PuSkin, Sotinenija, redakcija, biografieskij oferk i primetanija B.
Tomasevskogo. Gosudarstvenoe izdateljstvo »HudoZestvennaja literatura<. Lenin-
grad, 1936, str. 845. To izdajo PuSkina rabim pri citiranju pesmi in jo navajam
kratko: PusSkin.

20 A, O. Smirnova-Rosset, Zapiski, Severnyj vestnik 1893, nr. 9, str. 257.

2t P, 1. Meljnikovj, Vospominannija o V. I, Dale, Russkij vestnik, 1873.
nr. 3, str. 14.

2 Jzmed starejSih del sem predvsem uporabljal tale temeljna
dela o PuSkinovih pravljicah: A. S. PuSkinj, materialy dlja ego biografii i
ocjenki proizvedenij P. V. Annenkova, SPB, izdaja iz 1. 1873. (Prvi¢ izSla 1835).
— Valerijan Majkov: Skazka o rybaku i rybkje PuSkina i eja istotniki
SPB 1892, (separat [16. str.] iz Zurnala Min. Narod. Prosvjeitenja 1892. maj)
citiram: Majkov. — Ju. A. Javorskij: Kj istoriji Pufkinovihj skazokj. Ljvovj
1899 (separat iz Casopisa Zivoe slovo 1899). — Prof V. Miller: Puskinj kakj
poetj-etnografj Moskva, 1899. — Prof. Sumcov: A. S. Puskinj. Harkov, 1900.

Izmed najnovejSih povojnih del naj imenujem temeljna dela:
A. S. Puskin: Polnoe sobranie sofinenij v Sesti tomah pod redakciji Demjana
Bednogo, A. V. Lunatarskog, P. E. Stegoljeva, P. P. Sakulina, V. K. Solovjeva.
Gosudarstvennoe izdateljstvo hudoZestnoj literaturi. Leningrad-Moskva, 1931. T.
VI. Putevoditelj po Puskinu in T. IL, str. 282 (Bondi). — V. Veresaev: Pu-
§kin v zizni. Moskva, 1927. — Vremennik PuSkinskoj komissii, Aka-
demija nauk SSSR, 1. zv., 1936 (razprava Azadovskij, Istotniki skazok Puskina itd,),
3. zv. slavnostni zvezek ob stoletnici 1937 (Azadovskij: Puskin i folklor itd.). —
N. Azadovskij: Literaturaifolklor, oferki i etjudi Goslitizdat. Hudo-
Zestvennaja literatura, Leningrad, 1938, ki je gotovo najvaZnejSe delo v tem vpra-
Sanju. — A. Puskin: Skazki, redakcija teksta i statja M. K. Azadovskogo.
Leningrad, 1936. — A. Zelanskij: Skazki Pukina v narodnom stile, Goslit-
izdat, 1936. — A. S. PuSkin: Skazki, redakcija teksta, statja i primetanija A.
Slonimskogo. Leningrad, 1935. — A. S. Puskin: Povidki verfem a prozou. Ohlasy
lidové poesie. Melantrich v Praze 1938.
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madi vzgoji, »ruski glas med inozemskimi knjigami«.”® Ze iz licejske dobe
imamo pesem — po sestavu popolnoma klasicistitno — Sen, v kateri
pa je kitica, ki nam da slutiti vpliv »njanje< in njenega pravlji¢nega
ruskega sveta Ze na Puskina — otroka. Tam poje Puskin:

Kako so dragi mi otroskih let spomini!
Kaj morem »mamke« pozabiti mar?
Prec¢uden bil noéi je tistih Car,

ko v Cepici je, v stari krinolini
najprej z molitvijo duhove odpodila,
potem z roké mi krizec naredila

ter mi zadela praviti s Sepetom

o mrtvecih, o Bovi, polnem slave,
da mi vse ude je prevzemal strah
in stiskajo¢ se pod odejo — ah!
ve¢ cutil nisem svojih nog ne glave.
Le pod ikono lesterba brleca
svetila je pojemajo¢ v temo,

na opremo staro, mamke ¢epico

in v usta njena na zoba Strleca. ..
Tedaj mi duSo vso je strah navdal,
da stokajo¢ sem tiho zdihoval,
dokler se moje muc¢no trepetanje

ni spremenilo v ¢udovite sanje:
tedaj se iz neba viSin spustile

so k moji postelji krilate vile,

in sami Carodeji, ¢arovnice
obkrozali so mi smejoce lice.*

Puskinova prva pravlji¢na pesnitev Ruslan in Ljudmila iz njegovih
licejskih oz. petrograjskih let (1820) je nastala sicer pod vplivom klasi-
cistitnih vzorov (Wieland, Ariosto) in ni bila naravnost navdihnjena po
romanti¢nem pojmovanju narodne pesmi, dasi je prinesla v rusko knji-
zevnost borbo za romantiko in klasicizem in je bila po svojem pomenu
literarni dogodek in revolucionarno dejanje s posebnim pogledom na
jezikovno izrazanje.*® S pravim narodnim blagom se je Puskin seznanil
gele na jugu, v Besarabiji (KiSenjevu), ko je priSel v stik s srbskimi
begunci, Grki in cigani, zapisoval njihove pesmice, o ¢emer bom govoril
pozneje. Ob poznanju Shakespeara je tezil k spoznavanju narodnosti v
knjizevnosti ter se je vedno bolj priblizeval historizmu in podeZelju.
Tako je ta pot vodila iz byronizma v shakespearizem in
folkloro hkrati, oboje pa je dobilo izraza v Puskinovem bivanju v
selu Mihajlovskoe, kamor je priSel iz Odese pod nadzor svojega oceta:
z njim pa se je kmalu razSel in je ostal v izgnanstvu sam >z druZico

23 Majkov, 1. c. str. 1,

24 Puskin, str. 306 (iz 1. 1816). Moj prevod.

3 Primerjaj tlanek A. L. Slonimski: Pervaja poema Puskina, Vremennik,
zv. 3, str. 183—203.

136



svojih najtezjih dni« — njanjo.** Po nekaj mesecih je zasnoval v shakes-
pearskem duhu Borisa Godunova in se ves predal iskanju narod-
nega blaga po bliznji okolici, zlasti na proSfenjih in pri bliznjem
svjatogorskem samostanu, kjer sedaj pociva njegovo telo Ze stoletje.

Kakor poro¢ajo price tistih let — tako L. I. Sofijski, trgovec 1. I.
Lapin, igumen samostana loani, hlapec Peter, PuSkinov prijatelj Al 1.
Vulf, kmet Afanazij, PuSkinov policijski nadzornik A. K. BoZnjak*
—, se je Puskin zelo rad oblacil v rusko kmecko obleko in se mesal
med berace, slepce in pevee ob vratih svjatogorskega samostana v Casu
proséenj in semnjev in zapisoval njihove pesmi, legende, duhovne pesmi,
svatbene itd.; zato je postal njegov agent pozoren in je celo napisal
ovadbo. Zanimale so ga predvsem pesmi o ruskem Janosiku, razbojniku
Stenjki Razinu, pa tudi svatbene pesmi in legende o svetnikih (Alekseju);
za nje se je obracal tudi na svoje prijatelje. Tako je tu v Mihajlovskem
zapisal precej tega blaga in ga pozneje izro¢il Kireevskemu za nje-
govo zbirko narodnega blaga z zanimivo pripombo: »Kadar ne boste
imeli ¢asa delati, premi8ljujte, katere je spesnil narod-pesnik, a katere
sem zmojstril jaz sam.« Kireevskij je moral priznati: »Kolikor sem se
tudi trudil, da bi razresil to uganko, je nisem mogel razloziti.<*

Vse to naj prica, s kaksno strastjo se je vrgel Puskin na zbiranje
narodnih motivov, narodnih pesmi in pravljic in zakaj se je v tej samoti
se toliko bolj priblizal svoji stari njanji, pravi ljudski umetnici v pri-
povedovanju. Iz njegovih pisem in njegovih pesmi ¢utimo, da je iz
nje napravil predstavnico in nositeljico tega pesniskega blaga in jo cbdal
z nekim sijajem, ki meji na kult. Svojemu bratu Levu je pisal konec
oktobra 1824. leta®*: »Ve§ li, s ¢im se sedaj ukvarjam? Do obeda piSem
zapiske, kosim pozno; po kosilu jaham, zvecer pa posluSsam pripovedke
— ter s tem nadomestam pomanjkljivosti svoje preklete vzgoje! Kaksne
cudovitosti so te pravljice! Vsaka je pesnitev!« Pod to »prekleto vzgojo«
si pa¢ moramo misliti »francosko vzgojo«, ki jo je imel doma in na liceju.
In nekemu drugemu prijatelju (verjetno Knjazevitu) je zaletek de-
cembra istega leta napisal skoraj z istimi besedami: »Ves dan na konju,
zveder pa poslusam pravljice svoje njanje, originala Tatjanine njanje:
ta je sedaj — edina moja druzica in samo z njo mi ni dolgéas.<* In
to Tatjano je opisal v Jevgeniju Onjeginu z besedami:

»Ne morem spati, vroce, njanja,
odpri in pridi k meni sest!«
‘Kaj ti nocoj je, draga Tanja?«
»Dolgtas. Povej kako povest!«
>0 ¢em pa? Nekdaj res hranila
v spominu svojem starem sila
sem starih bajk izmisljenih
* Puskin, 462 (1827?).
*7 Njihove izjave o tem druZenju s kmeti glej v knjigi V. Veresaev, Puskin
v zizni, str. 19, dalje,
= Kireevskij Novaja serija, vyp. I, str. XLVI. — Zelanskij, 1. ¢. str. 67.
3 Veresaev, 1. c. str. 9.
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o devah in duhovih zlih —,

a zdaj mi, Tanja, vse temné je,

kar znal je, ve¢ ne ve spomin —

to hud je zame opomin,

i starost...« — »Daj, povej, kako je
zivelo v tistih dneh se kaj...

Si, njanja, ti ljubila kdaj?«*

In drugod zopet:

A jaz je nimam, ki plod sanj ji
bi bral ter svojih harmonij,

jaz berem pesmi stari njanji,
druzici mojih mladih dni.*

Na to njanjo se nanaSa tudi samogovor pijanca v pesmi Sv. Ivan,
kjer pravi:
Pravljice za¢nemo pripovedovati —
mojstrica je to bila —
poslusati dusi ni bilo nevSe¢no:
ne pil bi in ne jedel,
samo poslusal bi jo in gledal...*

In $e in $e se je spominja v pesmi Zimski vecer, kako pijo¢ preganja
z njo samotni veder (znano je, da je bila Arina »nenavadno postena, polna
v lice, vsa siva starka, strastno ljubeca svojega varovanca, ki pa je imela
samo eno napako: da je rada pila<®®). Njeno pismo, polno nezne materin-
ske ljubezni do Pugkina — kljub temu da je imela sama dva sina in
dve héeri** — je Puskin pozneje uporabil kot pismo njanje Orine Ego-
rovne Buzirove v Dubrovskem. Tam v Zimskem veceru poje:

Pijva, dobra ti druzica
mojih bednih, mladih dni,
prepodiva zalost z lica,
naj srce se nasmeji!

Poj mi pesem o siniei,

ki za morjem je bila,

poj mi pesem o devici,

ki je na potocek Sla!*

Tudi Puskinov prijatelj Pu3¢in, ki je pesnika obiskal v Mihajlov-
skem, se je s pesniskimi poslanicami spomnil Pugkinove njanje (Puski-
novi njanji ter Na smrt Pugkinove njanje), kjer se spominja, da ju >je

3 Prijatelj, Jevgenij Onjegin, str. 56 (ITI. spev, XVII).

3t ] ¢, str. 84. (IV. spev, XXXV).

32 Puskin, str. 460.

33 Sobranie sotinnenij prof. A. I. Kezelenova, SPB 1903, t. 1., str. 217.

34 Sumecov, L c., str. 107.

35 Prevod Mileta Klopti¢a: A. S. Pudkin, Pesmi, 1937, str. 62. To pesem je
7e prej prevel I. Vesel, Rusta antologija, str. 39.
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zanimala, dobra in vesela — z nad vse zanimivimi pripovedovanji o staro-
davnih gospodarjih in midva sva se ¢udila...<* Ko je ze davno umrla
(+ 1827), se je je Se spominjal Puskin v pesmi Zopet sem obiskal (1835):
in starke ni... za steno ne sliSim ve¢ njenih drsajocih korakov in ne
njenega skrbnega nadzora...<* Tako je Puskin iz Arine Rodionovne na-
pravil nekako svojo — Muzo, kakor jo je sam ovekovelil s pri-
spodobo:

Otrosko mojo zibel si zibala,

moj sluh z napevi svojimi polnila

in med plenice si pistal mi dala,

ki si mi sama jo z roké ovila.*

%

Annenkov?® prvi in eden najboljsih biografov Puskinovih, je
odkril v PusSkinovi zapuscini nekaj zapiskov pravljic, ki izvirajo
iz tega ¢asa, in jih je krstil: Pravljice Arine Rodionovne v
PusSkinovem zapisu, prvikrat v PuSkinovih Spisih (1855) in
nato v dodatku njegovega Gradiva... 1. 1855. Priobéil pa je samo tri
zapiske, in sicer 1. o carju Sultanu Sultanovi¢u, ki ga je porabil pesnik
za pravljico o carju Saltanu, 2. o carju Berendeju, ki ga je Puskin pre-
pustil Zukovskemu v obdelavo in 3. o kupcu Ostolopi, ki ga je uporabil
Pugkin za pravljico o popu in Baldetu. Druge zapiske je pozneje priobtil
in tudi prej$nje po rokopisu popravil V. E. Jaku§kin®. Tako je sedaj
znanih 7 teh zapisov, ki so v celoti priobfeni v Puskinovih Zbranih
spisih, pa tudi v Azadovskega izdaji Puskinovih Pravljic, kjer se je
trgovec Ostolopa, kakor so ga iz cenzurnih predpisov prekrstili in pisali
do 1. 1882.%, spremenil v — popa. Sedma je podala snov Puskinovi prav-
ljici o Mrtvi cari¢éni in sedmih junakih. Zapisi so delani v naglici, samo
punktirani<, toda so dragoceno gradivo vsem, ki raziskujejo vznik Pu-
skinovih pravlji¢nih motivov, kakor jih je obdelal Sele v tridesetih letih.

Starejsi puskinologi so vse te pravljice pripisovali njanji Arini,
ki jo navaja Puskin sam v pesmih kot vir svojega pravljicnega blaga.
Ker spada v ciklus gornjih pravljiec, napisanih v tridesetih letih
na podlagi zapisov iz Mihajlovskega, tudi pravljica o ribi¢u in ribici, se
niso obotavljali tudi ta motiv pripisovati njanji. Tako meni Javorskij®,
da je Arina dala Puskinu motiv za Ruslana in Ljudmilo in za vseh
pet pravljic. Tudi Miller*® je mnenja, da je sliSal Puskin snov ribic¢a
in ribice nesumljivo iz narodnih ust, in pri tem misli na njanjo. Tako
je konec stoletja najresnejSe znanstveno mnenje pripisovalo pravljico

3 Pesmi glej pri Versaevu, 1. ¢. str. 43—44,

37 PusSkin, str, 438.

3% Citat PuSkinove pesmi pri Javorskem, l. c. str. 4. Moj prevod.

3 Anuenkov, Sotinnenija Puskina, SPB 1855, 1, sir. 437—442. Pozneje Se
v Materijalih biografiji, 1. 1873, dodatek, str. 429—433, ki mi je sluzila za vir.

40 E. V. Jakuskin, Russkaja starina, 1884, str. 545—547 kakor porota Aza-
dovskij, Lit. i folk., str, 274.

4t Pugkin, 1. ¢, 845.

4 Javorskij, 1. e. str. 4.

4 Miller, 1. ¢, str. 26.
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o ribi¢u in ribici njan ji, zlasti Se ko skrbno iskanje podobnega motiva
pri drugih ruskih pravlji¢arjih in zbirateljih ni prineslo nobenega pra-
vega izsledka in so Se vedno verovali zapiskom Smirnove, o katerih je
Veresaev druga¢nega mnenja (falzifikati!).*

Se 1938 je zapisal Azadovskij stavek, da »Puskinovi zapisi pravljic,
ki so znane v literaturi kot pravljice Arine Rodionovne, niso Se prav
ni¢ raziskani.<*®* Tako je on sam temu razboru posvetil posebno razpravo
v zbirki svojih literarno-folkloristi¢nih razprav pod naslovom Prav-
ljice Arine Rodionovne® In v njej je priSel po natandnem raz-
boru sloga do rezultatov, da pripada veéina teh zapisov resni¢no zZenski
pripovedovalki, torej Arini, da pa je sedma (o mrtvi cari¢ni!) zapis Ctiva
in se torej mora Crtati iz njanjinih pravljic. Sicer pa je dolo¢il njanjino
vlogo v Puskinovi tvorbi tako, da ni ona podnet vsej njegovi folklo-
ristiki, temved mu je sluzila samo za boljSo pripovedovalko iz naroda,
mojstrico besede, pri kateri se je PuSkin udil jezika, medtem ko bi tudi
brez nje nasel pot v narod. Tako ji kljub Puskinovemu kultu ostane
veljava v okviru narodnih pripovednikov, enaka drugim, s katerimi je
Puskin obdeval; toda priznava ji veliko umetnigko silo izraZanja.

Zanimivo je tudi, da najnovejSi ruski pisatelji PuSkinovega Zziv-
ljenja, kakor I. Novikov v svojem romanu Pugkin v Mihajlovskem® ali
Veresaev v Zivljenju PuSkina* njanjo omenjajo samo mimogrede in ima
pri njih v splognem zelo majhno vlogo, v razmerju s prejSnjim roman-
tiénim kultom naravnost nepomembno.

Motiva pravljice o ribic¢u in ribici pa ni med njenimi prav-
ljicami in jo je literarna zgodovina pripisovala njej najve¢ zaradi Puski-
nove izjave Smirnovi, a ta ima v sebi neko ¢udno osebno teznjo, povecati
njanjin vpliv, obenem pa zabrisati resnié¢ni izvor. Vendar pa
bi bila $e dana moZnost, da je Puskin slifal ta motiv v Mihajlovskem pri
njanji, ¢e se vsaj dokaze, da je motiv vzet iz narodnega zaklada
— ruskega naroda. Toda pravljica ima v rokopisu podnaslov:
»18 srbska pesem«?!?

2. Puskinovo zanimanje za srbsko narodno pesem.

Puskinu bi se moglo zanimanje za Srbijo vzbuditi Ze v licejskih
letih ali pa na domu, kajti dva srbska obiska sta tedaj zbudila velik
odmev v Petrogradu: 1816 je prisel v carsko mesto sam voditelj srbske
vstaje Crni Jurij — Karadorde in se predstavil carju Aleksandru 1.
0 njem in njegovem junaskem bojevanju s Turki so tedaj krozila v
prestolnici navduSena porocila. 1819 pa je prisel tja tudi Ze svetovno
znani zbiratelj srbskega narodnega blaga Vuk Karadzié¢; to bi tudi
moglo zbuditi zanimanje mladega pesnika, ki je Ze pred leti konéal

44 Veresaev, 1. ¢, 127. Opomba.

4 M. Azadovskij, Lit. i folk., 1938, str. 273, v zafetku siudije Skazki
Ariny Rodionovny (str. 273—292). Kakor pravi opomba, je tu — sicer v
zbirki njegovih starejSih razprav — ta studija tiskana prvi¢ (str. 294).

4 1. Novikov, Puskin v Mihajlovskom. Goslitizdat. 1937, Moskva, str. 70—71.

47 V. Veresaev: Ziznj Pulkina, Goslitizdat. 1936, Moskva, str. 70.
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licej.** Da pa je priSel v neposredni stik s srbstvom in srbsko narodno
pesmijo, imamo dokaze iz njegovega bivanja v besarabskem KiSenjevu;
tam so se tedaj zbirali — po ponesreCeni vstaji Karadordevi — srbski
vojvodi; ti so bili v zvezi z generalom Inzovom, pri njem pa je bil gost
tudi Puskin, saj je bil general njegov predstojnik. V to druzbo je sodil
tudi I. P. Liprandij, ki je pripovedoval pozneje: »Puskin se je pri meni
mnogokrat srecal s srbskimi vojvodi, ki so bivali v KiSenjevu, tako z
Vuéi¢em, Nenadovicem, Zivkoviéem, z dvema bratoma Makedoncema in
drugimi; vsi so mu nosili gradivo. Ne spominjam se, toda zdi se mi, da
si je PuSkin zapisal tudi nekaj mojega... Pri imenovanih vojvodih je
zbiral pesmi in jih zaradi prevoda veckrat vpri¢o mene spraseval, kaj
pomenijo posamezne besede. Kratek ¢as je bival tu tudi Stojkovié, pro-
fesor harkovske univerze, Srb po rodu. S Puskinom sem ga videl nekajkrat,
pa mu ni bil vSe¢.« Od njih je gotovo sligal tudi o Karadordevi héerki,
ki je pa osebno ni poznal, pa vendar napravil nanjo pesem.** Znana je
njegova ljubezen z gospo Rizni¢evo v Odesi, z Zeno dalmatinskega trgovea,
navdihnila je pesniku marsikaksno pesem.* Ko so urejevali njegovo
knjiznico,® so dobili v njej ve¢ rabljenih srbskih knjig in spisov o Srbih.
Tako je imel znani Fortisov opis poti po Dalmaciji iz 1. 1778 (Viaggio...),
dalje opis poti po Srbiji Otta von Pircha iz 1830, kjer govori o narodnih
pesnikih, potem dve knjigi o Karadordu in MiloSu Obrenoviéu, pred-
vsem pa Stiri knjige, ki so ga vodile naravnost v srbsko narodno pesem:
Vuka Karadziéa Narodne srpske pjesme 1822—1824, I.—III. del, nemgki
prevod Terese Robinson Talvij: Volkslieder der Serben (Halle 1825 do
1826), P. v. Goetza »Serbische Volkslieder« (SPB — Leipzig 1827) in Mé-
riméjevo mistifikacijo »l.a Guzla« iz 1. 1827.

Prav ta je postala za Puskina odlo¢ilna v stvareh srbske narodne
pesmi in mu navdihnila ciklus Pesmi zahodnih Slovanov?
tiskanih — marca 1835 v istem Casopisu kot maja potem pravljica o ribi¢u
in ribici (Biblioteka dlI’a Ctenija); bile pa so napisane pribliZno v istem
¢asu. Mériméjeva potvorba srbskih narodnih pesmi je znana knjiZna
mistifikacija, pa je vendar razglasila sloves srbskohrvatskih narodnih
pesmi po svetu. Tako je tudi Puskinu zbudila toliko zanimanja, da je
11 pesmi prevel naravnost iz nje, dve (Brat i sestra, Solovej) iz Vukovih
zbirk, kakor je dokazal dr. Berkopec®, in sicer iz druge izdaje 1. 1824 (Bog

% 0 tem piSejo Kulakovskij (Slavjanskie motivy v tvortestve Puskina.
Russkij filologiteskij vjestnik, 1899, nr. 3—4, str. 2) — citat imam iz Azadov-
skega, Lit. i folk., str. 41. Iste podalke omenja tudi S. V. Stejn v Ctasopisnem
¢lanku v beograjskem Vremenu 23. maja 1937 »PusSkin i srpstvoc.

#8a PuSkin, 1. c¢. 340, 868.

9 0 tem govorij isti S. Stejn v ¢lanku »PuSkin, Mérimée i Pesme zapadnih
Slovena« (Russkij Arhiv, Beograd, 1932, XVI—XVII, str. 98).

% B. L. Modzalevskij, Biblioteka A. S. Pugkina, SPB 1910. — Knjige, ki se
ticejo Srbov — in vseh Slovanov, dasi je pozabil na Slovence: vemo namret Ze
iz Prijatelja (Veda 1911, str. 94) in PreobraZenskega, 1. c. 48, 66, da je Pudkin
rabil tudi Murkov slovar — je za Srbe izfrpal S. Stejn v ¢lanku »PuSkinove slo-
venske studije¢, Russkij Arhiv, Beograd, XIV—XV, str. 94—104.

51 PuSkin, str. 444 z Mériméjevim uvodom in PusSkinovimi opombami, in
str. 897 z razlago in odlomki Cto beletsja na gore zalenoj? in Oserdilsja Georgij

Petrovi€, O vplivu Mériméja in primerjavp Asanaginice s prevodom Vostokovim
je pisal Ze Annenkov v biografiji (1873), str. 366—370, a to je danes Ze precej
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nikom duZan ne ostaje in Tri najveée tuge), tri pa so njegove lastne, dasi
obravnavajo srbske motive (Voevoda Milo§, Pesnja o Georgie Cernom)
in efke (Jany$ Korolevid). In te pesmi — Ceprav so imitacija Mérimé-
jevih — so po mnenju novejsih ruskih kritikov »prave mojstrovine med
Puskinovimi pesmimi«.”> Tako je — kar se ti¢e srbskosti — Puskin sicer
nasedel Mériméjevi potegavséini, zlasti Se ko mu je kot uvod v svoje
priredbe napisal Mérimé Se posebej izmiSljeno genezo svoje
sGuzle« Kot 17. pesem v tej zbirki pa je namenil prevod slavne
Zalne pesmi o Asan Aginici naravnost iz Fortisa®, toda prevel
je samo prvih 26 verzov in se z njimi spustil v tekmo s prejSnjim pre-
vodom Vostokova v Delvigovih Sjevernih dvetih, ki so posvecale veliko
prostora Vostokovljevim prevodom iz srbske narodne poezije. K tej skupini
morda spada $e odlomek zalete izvirne pesmi Oserdilsja Georgij Petrovic,
katere je ohranjenih samo 11 verzov. Zanimivo pa je, da je kot 18. srb-
sko pesem namenil Puskin Pravljico o ribic¢u in ribici,
kakor je napisal pod naslov. Toda v vseh teh knjigah, iz katerih je ¢rpal
Puskin znanje srbske narodne pesmi, ni nobenega podobnega
motiva, kakor tudi sicer ne v srbskih zbornikih do 1830, kakor so
pokazali poznejsi raziskovalei migracije tega motiva. Zato je dovoljen
sklep, da je Puskin to pravljico hotel uvrstiti med srbske, ker je v njej
prvikrat v pravljici uporabil prosti ritem srbskih na rodnih
pesmi, kakor ga je rabil tudi v drugih pesmih cikla Pesmi zapadnih
Slovanov. O tem srbskem zbornem ritmu pravljice o ribi¢u in ribici go-
vore ruski literarni zgodovinarji (Majkov®, Sumcov®), dasi nekateri no-
vejsi monografi pravljic (Zelanskij*) skuajo — v¢asih tudi zelo nasilno
— uvrstiti ritem te pravljice v pevni ritem ruskih narodnih bylin.

Tako lahko prevzamemo, da je pravljica o ribi¢u in ribici »srb-
ska pesemc samo zaradi prostega ritma in je bila zato” na-
menjena v ciklus pesmi, ki so vedinoma napisane v mislih na srbsko-
hrvatsko narodno pesem, kakor so jo tedaj oznanjali v svetu Fortis, Vuk
in Mérimé; Puskin je Mériméjevi mistifikaciji verjel in jo — prav s to
pravljico tudi — posnel! Kako?

3. Vpradanje ruskosti motiva.

Ruski izvor motiva pravljice o ribiu in ribici je Puskin dva-
krat poudaril: v razgovoru s Smirnovo, kjer je pravljico pripisal njanji.
in v rokopisu kontane pesmi, ko jo je poslal zbiratelju narodnih pesmi
V. I. Dalju. O tem porofa prvi raziskovalec tega motiva, P. I. Melj-

popravljeno. Vso literaturo o Pesmih zapadnih Slovanov navaja dr. Ber-
kopec v svoji ruski razpravi PuSkinskie perevody serbohorvatskih narodnyh pesen.
Slavia, 1937, R. XIV. sesit. 3., str. 416—440. Problema postanka teh pesmi se do-
tika tudi Azadovskij, Lit. i folk., str. 41.

52 Stejn, Russkij arhiv, 1931, XIV—XYV, str. 103.

3 Dokazal dr. Berkopee, 1. c. str. 432.

54 Majkov, L. e, str. 7.

55 Sumecov, 1. c. 265.

s Zelanskij, 1. ¢. v poglaviu Sozvuije v proizvedenijah narodnogo sklada.
str. 118. (Razliv assonantizma v skazke o rybake...)

57 Puskin, str. 845.
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nikov, »da so prvi sesitek Daljevih pravljic iz 1833 sprejeli z navdu-
senjem najboljsi pisatelji tega fasa; posebno Puskin je bil med njimi.
Pod vplivom tega prvega seSitka pravljic kazaka Luganskega (psevdonim
Daljev!) je napisal Puskin svojo najboljSo pravljico o ribi¢u in ribici in
jo podaril Dalju v rokopisu s posvetilom ,Tvoja od tvojih Prav-
lji¢arju kazaku Luganskemu pravlji¢ar Pu$kin‘.<®
Drugi monograf tega problema V. Majkov® je Ze dvomil o tem
vplivu, zlasti ker ni med Daljevimi pravljicami nobene s tem motivom.
in je postavil tezo, da je Puskin ni slifal od Dalja, temveé¢ jo je slial
zZe prej sam iz narodovih ust in jo je ustno v Orenburgu, kjer se je mudil
isto jesen 1833 zaradi zbiranja gradiva o Pugalevski vstaji, povedal
Dalju. To sklepa tudi iz tega, ker Dalj sicer belezi drugo pravljico, ki
mu jo je povedal Puskin, in bi gotovo s ponosom omenil motiv, katerega
bi dal PuSkinu za snov umetnine. Zanimal se je tudi za druge zapise te
pripovedke pri ruskih etnografih ter naSel dve pri Afanasjevu (8. 39 in
st. 40%) — to sta Zlata ribica, prevedena tudi v Ruskih pravljicah (Celje
1940) in Pohlepna starka. Zadnja obravnava tale motiv: delavec hode po-
sekati drevo, to pa ga prosi, naj ga pusti, zato pa mu izpolni vsako Zeljo;
pohlepna Zena zahteva vedno ved in hole biti nazadnje celo Bog; drevo
zato oba spremeni v medveda in medvedko. Samo te dve imata podoben
motiv. St. 40. se ne krije dosti s Puskinovo pravljico, §. 39. pa je tako
podobna, da jo ima Majkov raj§i za nasprotni rezultat — da
je v Afanasjevo zbirko prisla kot ljudsko pripove-
dovanje po PuSkinovi pravljici, kar je mogode, ker je bila
narodna pravljica zapisana Sele v 60-ih letih. (Azadovskij, Lit. i folk., 67.)
Tako imamo tukaj nasproten primer, kako je umetna pravljica
presla v narodno. Mocno pa je podlrtal, da je Puskin dobil prvo
idejo za to pravljico »>v narodu, pesniSka tvornost pesnikova pa je
razvila skoraj nezaznavne Crte svojih virov v nove podobe in se niti malo
ni odmaknila od sploSnega umetnostnega kolorita narodne pripovedke«.
Ta ugotovitev je ostala skoraj dogma, kljub temu da je Ze 1893 — kot
odgovor na Majkovljevo razpravo — Svja§¢é P. R -0 iz Stockholma opo-
zoril na zelo podoben motiv v §vedski pravljici, ta pa je zelo
podobna Grimmovi; to Svedsko pravljico je tudi dobesedno prestavil,
vendar v prepri¢anju, da je Puskin mogel ta motiv sliSati tudi med
ruskim narodom in mu je verjetno dal Dalj ne samo motiv, temvet
mu povedal vso pravljico v obliki, kakor je priobena pri Afanasjevu. Ni
nujno, da is¢emo izvirnik v inozemskih virih.** Tako je ta dopisnik iz
Stockholma pokazal na mednarodno razsirjenost tega motiva; s primer-
jalnega stalis¢a ga je raziskoval Francoz Bédier in nasel 22 tipov te
pravljice v svetovni pravlji¢ni literaturi; raziskoval ga je tudi Ceh Jifi

5% P. I. Mjelnikov: Vospominannija o. B. I. Dalé, Russkij vestnikj, 1873,
nr. 8, str. 14,

% Majkov, Skazka o rybaku i rybké... 1892,

% A. N. Afanasjev: Narodnija russkija skazki i legendy, Berlin 1922, 1. del,
st. 39, Zolotaja rybka, $t. 40. Zadnaja staruha (str. 80—83).

1 Svjast(enik?) P. R-oj: Obj istofnikahj skazki »O rybaké i rybké« Pu-
Skina. Zivaja starina, 1893, str. 91—95.
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Polivka (1897)% in Se po vojski v Pripombah k pravljicam bratov Grim-
mov® — in to pomeni kon¢no obdelavo tega motiva — razbral vso med-
narodno snov ter za rusko takoj po Afanasjevih zapisih (nr. 39 in 40)
imenoval Puskina in njegove odmeve v narodnem pripovedovanju.

Tako so bili tudi v ruski etnografiji opozorjeni na mednarodno raz-
Sirjenost tega motiva in ga je Javorskij* raziskal 1899 za Podkarpatsko
Rusijo in nasel, da ia motiv »ni zabelezen za Podkarpatsko Rusijo<. Sum-
cov® pa je 1900 ugotovil, da je to sicer motiv azijatsko-zapadnih pravljic,
a je tudi nekaj podobnih ruskih motivov, toda brez zlate ribice; dalje,
da se je Puskin sicer drzal blizu narodne osnove, da pa je drugo vzel
morda iz nemske pravljice, kajti ta motiv je treba iskati — »za pre-
deli slovanstva« Kot dokaz daje v natantnem ruskem prevodu
(napravil ga je iz pomorjanskega narecja lektor nemskega jezika Irmer)
Grimmovo pravljico iz I. zv. 1812, §t. 19, kot najbliZjo Puskinovi, ¢eprav
ta ne pozna Grimmovega stopnjevanja Zelja, da postane rimski papez in
nazadnje sam Bog!

V sploS$nem pa je bilo ob koncu stoletja — kljub tem Ze zelo otip-
Ijivim prijemom, da ta motiv spada k zahodnim pravljicnim motivom in
ne ruski tradiciji — mnenje o tej pravljici tako, kot ga je opisal Miller®:
»Posebno vazen dokaz o PuSkinovem poznanju narodne pravljice kaze do
sedaj najbolj pravljica o ribi¢u in ribici. Njo ber6 in se je uc¢é po vseh
Solah Rusije. Izmed tujih jezikov v Rusiji je prevedena v armenski,
hebrejski, tatarsko-karaimski, latinski, tatarsko-adzerbeidZanski, mongol-
sko-burjatski in kon¢no kalmitski jezik. Taka Siroka popularnost prav-
ljice je popolnoma razumljiva: PusSkin je vse potegnil za se-
boj z jasnostjo in nravno ¢istostjo te narodne pri-
povedke ter je s svojo mojstrsko umetnostjo vrnil
narodu ta diamant v obliki briljanta iz Se CistejSe
vode. Jaz sem prepri¢an, da bo izmed vseh stvaritev nasega narodnega
pesnika imenoma prav ta pravljica najprej uresnicila upanje, ki ga
ie pesnik sam izrazil v svoji pesmi ,Moj spoménik!‘«. Mislil je na verze:

o meni glas bo Sel po Rusiji ogromni,
v njej narod vsak me bo v jeziku svojem bral...

in slaven bom vse dni, dokler v vesoljnem svetu
poslednji bo Se pesnik ziv.%

4. Od kod motiv?

V povojni Rusiji se je ves ta problem na mah resil, ko je S. M.
Bondi Sel gledat v Puskinove rokopise v sedanji »Publi¢noj biblioteki
SSSR imena V. I. Leninac v Moskvi; na3el je Puskinov koncept in ga

62 Citat iz Sumcova, str. 289. Polivkova razprava je izsla v Narodopisnem
shorniku 1897, 49—63, Bediera pa v knjigi Les Fabliaux, str. 212,

% Anmerkungen zu Briider Grimms Kinder und Hausmirchen, 1. 138—148,

64 Ju. A. Javorskij, 1. c. str. 17.

65 Sumcov, 1. c. str. 287—303,

% Miller, 1. ¢. zakljulek.

87 Exegi monumentum, moj prevod, DS 1937, str. 69.
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objavil v Sest zvezkov obsezni izdaji Puskinovih Zbranih spisov pod
urednistvom Damjana Bednogo, A. V. Lunalarskogo itd. 1931. Tam
(VI. zv.) je Se enkrat v Putevoditelju® popisana v nekaj besedah
zgodovina pravljice, v opombi v II. zvezku str. 282 pa je natisnjena
Puskinova zasnova konca pravljice; podajam jo v prevodu:

presel je Ze drugi teden
razjezila se starka je zopet:
poiskati je starca velela.
Pred carico sedaj prizeno ga.
In starka za¢ne govoriti:

»Noc¢em veé biti svobodna carica,
ho¢em zdaj biti rimski papez!«

Star¢ek si ni upal ugovarjati,
ni si drznil besede re¢i proti
in je Sel k sinjemu morju,
vidi: razburjeno ¢rno je morje:
srditi valovi vanj butajo,

z zlovesS&im Sumom zavijajo.

In Kklicati ribico zlato pri¢ne.

»Dobro, naj bo zdaj rimski papez!«

Vrnil se staréek je k starki.
Pred njim samostan je latinski,
ob zidovih latinski menihi,
pojéjo latinsko ji masSo.

Pred njim stoji stolp babilonski.
Na desno na samem vrhu

sedi njegova stara starka,

na glavi s saracensko kapo,

na kapi latinska krona,

na kroni tenka konica,

na konici pa Strofilus ptica.

Poklonil se starcek je starki,
zakrical z glasom je gromkim:
Pozdravljena, stara ti baba!

Si duSica, zdaj zadovoljna?
Odgovori pa neumna mu starka:
slLazeS, neumnost blebeces,

ni moji Se dusi zadosti:

noCem biti ve¢ rimski papez,

% Puskin, Polnoe sobranje sotinenij, Tom. VI. pod Skazki..., str. 332. Ta
tekst je prioben tudi v PuSkinu, str. 845, in pri Azadovskem v Vremenniku, I.,
140, v Lit. i folk. 71 in Skazkah 126, ni pa povsod enak, ker je tekst ponekod
netitljiv in se ga da samo rekonstruirati. Strofilus-ptica — noj.
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hoc¢em biti Morska kraljica,
ki zivela bi v morju — oceanu,
ki bi sluzila ji ribica zlata
in bila mi vedno na sluzbo.. .«

Prvotno pa je bil ta konec drugacen in se je glasil

NocCem ve biti rimski papez,
biti ho¢em kraljica sonca...

Tako je bilo takoj jasno, da je imel Puskin ob pisanju svoje prav-
ljice pri sebi tekst Grimmove pravljice, kajti v vseh stopnjevanjih se
pesnik drzi predloge: Grimmova Zena hofe imeti hiSo, potem grad,
hode biti vladar in rimski papez, na koncu pa hoce biti Bog, da bi vla-
dala soncu in luni! Isti red je obdrzal tudi Puskin. Prav tiko je tudi
spreminjanje barve morja, kakor ga ima Grimm, seveda samo osnovni
ton, medtem ko je v izraZanju neprimerno krajsi. Lo€i pa se od njega
samo v nekaterih malenkostih: Puskinov je motiv korita in on je ribo
spremenil v zlato ribico; Grimmov pokorni moZ uziva Zenine pridobitve,
Pugkinov starec pa je celo proti Zeninim Zeljam in ima specialno ruske
poteze. (Podrobni razbor in primerjava pri Azadovskem®.)

Toda kako je prisel Puskin do Grimmovih pravljic, ko jih ni imel
v svoji knjiznici in jih tudi ne bi dobro umel, saj nems¢ini ni bil prav
vest, pravljica pa je iz8la 1812 v pomorjanskem narecéju?

To uganko pa je reSil M. Azadovskij sam™ ko je pogledal na-
tanéneje v knjige, ki so bile v Puskinovi biblioteki, in je njih seznam
izdal Modzalevski 1. 1910. Tam je naSel tudi anonimno francosko knjigo
»Vies contes pour Iamusement de grands et petits
enfants¢, ki ne navaja avtorja, vsebuje pa Grimmove pravljice v
francoskem prevodu, med njimi pravijico o ribicu in njegovi
Zeni pod &t 3. Tako je izvor Puskinove pravljice jasno in ne-
dvomno izpric¢an.

Pugkinova Pravljica o ribi¢u in ribici je nastala torej ob tesni na-
slonjenosti na Grimmovo pravljico v francoskem prevodu, na
tisto pravljico Der Fischer und sine Fru,” ki jo je zapisal slikar
Philipp Otto Runge (1810) v pomorjanskem naretju in jo 1806 poslal
heidelber§kem zalozniku J. G. Zimmerju, ki je izdajal znani zbornik
narodnih pripovedk »Des Knaben Wunderhorn« v redakeiji Arnima in
Brentana. Brata Grimm sta dobila 1809 to pravljico od Achima von
Arnima, njemu jo je sporo¢il F. H. von Hagen. L. 1812 je izsla prvi¢
— in sicer dvakrat — v tisku: v Biischingovih Volkssagen, Mirchen und
Legenden (str. 258, nr. 58) po Hagenovem prepisu in v Grimmovi zbirki,
I. zv. 1812, &. 12, z nekaterimi popravki berlinskega zaloZnika Georga
Reimerja. Od tod pa je Sla v svet in pri§la v francoskem prevodu k
Pugkinu, od njega pa v rusko narodno blago v Afanasjev zbornik kot
direktni zapis (nr. 39) in kot varianta (nr. 40).

% Azadovskij, Lit. i folk., str. 71—75.
" Istofniki skazek PuSkina, Vremennik, I, zv., 1936, str. 153,
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Tako je dokazan vznik Puskinove Pravljice o ribi¢u in ribici in je
vse drugacen, kakor pa je mislila puskinologija ob zadetku novega sto-
letja. Povedala je ni Pu8kinu ne babica Arina Rodio-
novna, ni posneta ne po srbski narodni pesmi, ne
vzeta iz ruskega folklornega blaga, temve& je za-
vestno in natan¢é¢no narejena po francoskem prevodu
nemske pravljice — torej zavestno folkloristié¢na
predelava motiva z mistifikacijsko tezZnjo; to ni v
nobeni zvezi z eruptivnim byronizmom, temved z
Mériméjevim romanti¢nim realizmom. Zaradi PuSkinovih
izjav o vzniku pravljice, ki so znanstvenike vodile po tako krivih potih k
viru, pa moramo imeti to poletje za zavestno mistifikacijo; po-
srecila se je Puskinu tako kakor Mériméju tista, ki ji je sam neko¢ nasedel.

Toda kljub vsemu temu moramo v Pugkinovi Pravljici o ribi¢u in
ribici videti mojstrovino njegovih pravljic, najlepSo izmed njih in res-
nitno rusko narodno pravljico, saj jo je kot tako sprejel in
il dal potrdilo — ves ruskinarod, ko jo je prevzel zasvojo.
Vse to pa je zasluga PuSkinove — umetnosti in njenega
ruskega duha, ki ga je ta pravljica polna kljub vsemu inter-
nacionalizmu snovi. In tu je pomen te pravljice za Puskinovo
pojmovanje folklore in narodnosti v umetnosti.

5. Pomen pravljice » Puskinovem umetniskem razvoju.

Podobno kakor s Pravljico o ribicu in ribici je ravnal Pugkin
tudi pri drugih svojih pesnisSkih predelavah pravljitnih motivov v tri-
desetih letih, ki danes slove pod skupnim naslovom Pravljice. Tako
je izmed petih dokoncanih pravljic izkljutno na ruskem narodnem
motivu zgrajena samo Pravljica o popu in delaveu Baldetu, Pravljica
0 spe¢i cariéni in sedmih vitezih ter Pravljica o ribi¢u in ribici pa sta
vzeti iz Grimma, Pravljica o zlatem petelin¢ku pa iz Irwingove legende
o arabskem zvezdosloveu, kakor je pred leti ugotovila in odkrila
pesnica Ahmatova. Pravljica o carju Saltanu pa je montazno delo iz
zapadnih srednjeveskih avanturisti¢nih pravljic ter domacih ruskih prav-
ljiénih motivov, kakor mu jih je povedala njanja.”* Vse to nam kaZe pogled
v Puskinovo novo metodo, ki jo je tedaj zacel zavestno uporabljati
in je ni poznal pri svojem prvem zanimanju za folklorne motive,
kakor jih je kazal v svojem izgnanstvu na jugu ali ob prihodu v Mi-
hajlovsko.

V tridesetih letih je namre¢ Puskin postal zavesten folklorist in
se Je skoraj z znanstveno akribijo vrgel na proucevanje folklornega gra-
diva, in to v ¢asu, ko je ta znanost bila v Rusiji Se skoraj neznana. Zato

t Temeljna razprava o teh virih je Azadovskega v Vremenniku, zv. 1.
Pri tej priliki omenjam, da sem na ta odkritja slovensko javnost mimogrede opo-
zoril Ze v studiji o PuSkinu DS, 1937, §t. 55, v porotilu o Zupantifevem prevodu
Carja Saltana (»Slovenecs, 15. 4. 1937) in v porotilu o prevodu Afanasjevih
Ruskih pravljic (»Slovenec«, 1940, 23. 1.).
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Puskin po pravici velja za pionirja te znanstvene panoge pri
Rusih,® kajti Dalj je nastopal istotasno z njim, a Kireevskij cel6 z
njegovim sodelovanjem, njegovo delo pa je izSlo Sele davno po Pu-
skinovi smrti. V svoji knjiznici ni imel samo vseh ruskih zbornikov
narodnega blaga, temve¢ je on sam razsiril zanimanje na vse panoge
folkloristike ter zbiral poleg razbojniskih in svatbenih pesmi tudi du-
hovne ter pregovore in reke in se zanimal tudi za inozemsko prav-
ljiiéno literaturo.”™ Iz tega znanstvenega raziskavanja folklornih snovi se
je PusSkinu tudi odprlo novo spoznanje narodnosti v knjizev-
nem ustvarjanju, ki je peljalo v osrednjo debato konec dvaj-
setih let, prav tedaj, ko je Puskin sam nameraval izdajati narodne pesmi
in jim napisati znanstven uvod.” Tedaj ze (l. 1826) je napisal nekaj
misli o narodnosti, a so bile priobfene Sele po njegovi smrti.
Iz njih je vidno, kako je pojmoval narodnost v literaturi, ter
so bistveno pomagalo za razumevanje metode, ki jo je uporabljal pri
Pravljici o ribi¢u in ribici. Tam piSe: »Ze nekaj ¢asa je pri nas v na-
vadi, govoriti o narodnosti, terjati povsod narodnost, toziti o pomanjkanju
narodnosti v literarnih delih, toda nihde Se ni skusal opredeliti, kaj si
misli pod narodnostjo. Eden od naSih kritikov — kakor se zdi — vidi
narodnost v izbiri snovi iz domace zgodovine, drugi vidi narodnost v
besedah, to je — je vesel, e pri ruskem govoru uporablja ruske izraze.
— Tezko je odrekati vrednoto velike narodnosti Shakespearu v Othelu,
Hamletu ali Meri za mero itd. Vega in Calderon se vsak hip prenasata
v vse dele sveta in jemljeta snov svojim tragedijam iz italijanske zgo-
dovine, iz francoske itd.; Ariosto opeva Karlomana, francoske viteze in
kitajsko cari®no: Racinove tragedije so vzete iz stare zgodovine. Tezko je
vsem tem pisateljem odrekati velike narodnostne vrednote. Nasprotno
temu pa — kaj je narodnega v >Rusijadi¢ in »Vladimirju< in kakor
je pravilno spoznal (DerZavin), kaj je narodnega v >Kseniji< Ozerova,
prepirajo¢i se s Sesterostopnimi jambi za roditeljsko oblast s snubci
sredi Dimitrijevega tabora? — Narodnost pri pisateljih je vrednota, ki
jo morejo v polnosti oceniti samo njegovi sonarodnjaki, za druge pa
— ali sploh ne eksistira, ali pa se more zdeti celo napaka: u¢eni Nemee
se bo jezil na vljudnost Racinovega junaka in Francoz se bo smejal, ko
bo v Calderonu videl Koriolana, pozivajofega na dvoboj svojega protiv-
nika. Vse to pa nosi pefat narodnosti. Je na¢in misli in Custvovanja, je
polno obidajev, vraZ in navad, ki pripadajo izkljuéno samo enemu narodu.
Klima, na¢in vladanja in vera dajejo vsakemu narodu posebno fizio-
gnomijo, ki se ve¢ ali manj kaze v zrcalu poezije.<™

2 Tega mnenja je n. pr. Miller v svoji razpravi: »v svojem Casu je bil res-
nitno eden izmed najbolj§ih poznavalcev ruske narodne pesmic (str. 32). »Ce
premislimo, v kak¥nem stanju je PusSkin naSel rusko folklorno znanost, se pre-
pricamo, da je Pudkin Sel samostojno pot, nabral si svoje preprianje — ne iz
znanstvene literature, temved iz prve roke, iz svojih poti po Rusiji ter je kot
etnograf prekosil mnoge utenjake.«

" Etnografsko literaturo, ki jo je imel Puskin v svoji knjiznici, je lahko
pregledati v Modzalevskega pregledu knjiznice iz 1. 1910. Tudi jo navaja Zalanskij,
L c. 144—145.

74 Azadovskij, Lit. i folk., str. 27.

7 Puskin, str. 701. O narodnosti v literature.
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Tu je izrazeno bistvo Puskinovega pogleda na narodnost, ki mu ni
v psevdonarodnostni izbiri patriotskih snovi, temve¢ v dusi in notranji
podobi, v Kkateri delo Zzivi, ter v formi, umetniski obdelavi predmeta.
In zopet: ali mora narodni pisatelj oblikovati samo ozko-patrioti¢ne do-
madce snovi ali pa lahko poseze s svojo roko tudi v svetovno knjizevnost
in si tuje snovi prilasti za svojo knjiZevnost v duhu svojega naroda?

Pred temi problemi je stal v letih tik pred zasnovo svojih pravljic,
ki so prva realizacija njegovega mednarodnega pogleda v
svet in narodnega prisvajanja doma. V tem je pri prav-
ljicah delal po isti metodi kakor v drugih knjiZevnih panogah, na pr.
predvsem v drami, v enodejankah, ki so nastale v istem ¢asu.’™

V pravljiéni snovi” vidimo, da je Puskin povsem z znanstveno me-
todo Se pred Veselovskega teorijo migracije spoznal mednarodno
viogo folkloristi¢nega blaga, obenem pa je s svojim stu-
diranjem pravlji¢nega sloga, izraza, besede in svojstvenih ért ruske iol-
klore, ki so se mu kazale v veselosti, fantastiki, izrazitosti, zlasti pa
v preprostosti besede, polagoma prehajal v svet preprostega muzika,
tako da je svojo veliko umetnost popolnoma — prilagodil gle-
danju pristnega ruskega pravljicarja. Njegove pravljice
vsebujejo glede kompozicije (trodelna stavba), izraza in prepro-
stosti sloga ter ruskega pojmovanja sveta in Zivljenja gotovo visek
polnosti ruske narodnosti — kljub neruskim motivom. Tudi tu se je
Puskin pokazal snovnega eklektika, ki jemlje od vsepovsod na-
vdihe in snov, pa jo po tehniki montaze (nekaj iz srbske pesmi, nekaj
nemskih snovi, nekaj domacih izrazov) napravi za odlié¢no novo
rusko umetnino najvecdje notranje harmonije, veli-
¢ine, najvelje jasnosti in preprostosti. S tem nadinom
obdelovanja pravljiénih motivov je z vsem bistvom stal trdno na do-
macih tleh, kot Antej srkal umetnostno moé¢ iz domacega duha, z glavo
pa je gledal v svet in grabil za zvezdami svetovne konstelacije ter je tako
»inozemske knjizne motive uglasal na ruski glas<«. S tem je dvigal gla-
dino domace knjizevnosti in jo oplajal, na drugi strani pa jo priblizeval
evropskemu svetu. Tako je Puskin postal prvi zapadnjak v ruski
knjizevnosti, pa tudi prvi ‘poé¢venik¢ in prav Pravljica o
ribi¢u in ribici je te njegove dvojne pomembnosti
najlepsi in najbolj klasiéni zgled.

In zato so te pravljice izredno vazine v njegovem razvoju; to
se vidi najbolj nazorno iz koncepta njegovega nadrta o
smislu ruske literature, kjer govori o reviini sodobne ruske
knjizevnosti in njenem odtujevanju Evropi, v pravljicah
pa vidi dokaze zblizanja z Evropo! Toda ¢m bolj je rasel v
mednarodno snov, bolj se je usidraval v svojo zemljo in postajal na-
ravnejsi in preprostejSi. In prav pravljice — in med njimi je bila prva

7% Primerjaj ¢lanek prof. A. Bema: Puskin kot dramatik, DS 1937, str. 71.

7 Glavni rezultat tega odstavka je povzet po razpravi Azadovskega, Pu-
skin i folklor, ki je prvi¢ iz8la v Vremenniku, zv. 3, ter stoji na felu zbirke Studij
Literatura i folklor (str. 5—63). Nafrt njegovega ¢lanka o smislu ruske literature
je na str. 55. Iste misli ponavlja tudi v uvodu k svoji izdaji celotnih Pravljic
iz 1. 1936.
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o ribi¢u in ribiei — so prehod iz njegovega dosedanjega umetnega ritma
vritem narodnih izro¢il in so bile zadnja postaja pred njegovo
prozo, pred prehodom v realizem, v folklorni roman Kapitanova héi.

Pravljica o ribi¢u in ribici pa bo Se vedno ostala eden najlepsih
biserov rijegove do dna prezete ruske duSe in bo obenem tudi spomenik
Puskinovega svetovljanstva, sinteza njegovega pojmovanja narodopisja,
deprav bo naSe gledanje nanjo drugatno — po zaslugi najnovejSega raz-
voja puskinologije — kakor pa je bilo pred S$tiridesetimi leti — ne po
krivdi prof. Prijatelja.
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Aleksander V. Isaenko

Nekaj misli o Korsevem prevodu Presernovih
~Poezij*

O stalis¢u, ki ga zavzema v slovenski literaturi KorSev prevod Pre-
Sernovih »Poezij<¢, je slovenska kritika in slovenska literarna veda paé¢ da
zelo izérpno in dovolj pisala. Moramo reé¢i, da je ime Fedor Evgenjevié¢
Kor§ prav tako ozko zvezano s slovensko literarno zgodovino kakor na
prim. ime Matija Murka s srbskohrvatsko narodno pesmijo. Kor§ in Pre-
Seren se pogostokrat v eni sapi imenujeta in je Ze kos tradicije v tem,
da ima KorSev prevod laskava, celo pretirano odli¢na epiteta. V tem
¢lanku se ne nameravam Se enkrat baviti s tem prevodom, da bi odmeril
njegovo vrednost v slovenski literarni zgodovini. Tu me zanima drugo
vprasSanje: kaj je KorSev PreSeren v ruski in za rusko literaturo? Mislim
namre¢, da je to vpraSanje za presojo pesniSke vrednosti KorSevih pre-
vodov zelo vaino, tem bolj ker ruska strokovna kritika, razen nekaterih
nebistvenih izjem, Se ni zavzela stalis¢a do KorSa in tako seveda tudi ne
do PresSerna.

Najprej je treba tole povedati: KorSeva izdaja Prefernovih Poezij je
in bo v okviru lepe ruske literature kuriozum. Debela in vendar trezno
skromna knjizica, katere prva tretjina (99 strani) obsega uvod in razlago,
v drugih dveh tretjinah pa so pesmi z opombo pod ¢rto, kjer se kar na
gosto vrste tuje zvenefa osebna, krajevna in re¢na imena, taksna je knji-
zica »Stihotvorenija Franca PreSirna so slovénskago i némeckago pod-
linnikov prevel F. KorS¢, ki se je 1. 1901. prikazala na ruskem knjiznem
trgu. Ne po svoji zunanji obliki niti po nadinu navajanja znanstvenih pri-
pomockov ta knjiZica ne ustreza temu, kar je smel ruski bralec v tisti
dobi pricakovati in zahtevati od knjige lirskih pesmi. KorSev namen je
bil, da seznani rusko publiko ne le z delom PreSerna, marve¢ tudi s
¢lovekom in Slovanom PreSernom. To je skusSal opraviti prav na filolosko
natanéen nacin, ne da bi bil pri tem pomislil, da more genij pesnika dati
neposredno mnogo veé, kot Se tako temeljiti in popolni komentarji. Po kon-
cepciji in nacrtu so mnogo boljSe in pravilnejSe ljudske izdaje v »Malenj-
kaja antologija¢, kjer je izSel tudi zbornik »Slovinskije poety« (1904). Te
prevode so priredili N. Novi¢, V. Umanov-Kaplunovskij, M. Petrovskij.
N. Berg, H. Gerbelj in drugi, pa tudi najbolj§i KorSevi prevodi so bili
sprejeti v ta izbor. TakSna poljudna izdaja — o njeni literarni vrednosti
tukaj ne govorim — je imela Ze od vsega zaletka utrto pot v SirSe kroge.
KorSeva okorna in nespretna izdaja pa je ostala omejena na ozek krog
strokovnjakov, predvsem slavistov. Kon¢no seveda vrednost pesniSkega
dela ni odvisna od popularnosti. Vendar pa je moral za izobraZenega Rusa
ob zaletku tega stoletja biti PreSeren — naj se to Se tako ¢udno slisi —
eksoti¢en kot Omar Khayam ali Konfutse in Se bolj eksotiden kot kak
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severnoameriski indijanski epos.! Ob tem ¢asu ni v ruski literaturi ni-
kakrsnega sledu romati¢nega slovanofilstva. Pojmi kakor »hozdenije v
narod«, »rodna gruda< ipd. so zZe zdavnaj zastareli; lirika se je spenjala
k svobodnim simbolistiénim oblikam, duhovi so iskali misti¢ne tajne in
onstransko lepoto. V takem sploSnem literarnem »podnebju« se je moral
zdeti pesnik, Cigar tvornost je tam na zacetku 19. stoletja, pesnik, ki zajema
motive iz pokrajinske in prirodne preprostosti mladega naroda in iz nje-
govih pripovedk in legend, nesodoben. Ni Kor$ kriv, da je PreSeren otrok
svoje dobe in svojega naroda, vendar pa se more Kor3u ocitati, da ni
¢util, da je njegova izdaja, kakrna je, nesodobna. Dvajset let prej, ko so
balkanske vojne pri srcu zagrabile Rusijo in ji sréno priblizale usodo
juznih Slovanov, ali pa petnajst let pozneje, ko je svetovna vojna druzila
slovanski svet, bi se bili PreSernovi akordi vse drugace zlili v splo$no tona-
liteto ruske literature (ali vsaj neke dolo¢ne njene smeri). Za F. E. Korsa
pa je odlocevala stoletnica Presernovega rojstva. Kaksen je bil literarni okus
ob tem ¢asu? Dobro je, da se tega to¢no zavedamo. I.. 1895. izda Brjusov
svoje glavino delo »Ruski simbolisti¢, Balmont »V brezmernosti<, Vladimir
Solovjev »Pesmi«<; 1. 1900. izidejo Solovjevlji misti¢ni »Trije pogovoric,
1. 1903. izda Brjusov »Urbi et orbi¢, Vjaeslav Ivanov »Zvezde vodnicec,
Balmont »Bodimo ko sonce« itd. Intimna pesnikova usoda, kakrSna je
PreSernova, v takem napetem in dekadentnem miljeju ne more nikogar
zagrabiti. Poleg tega Se to: Kor$ ni izbral le najboljSih in vecnih sadov
slovenskega genija, marve¢ vse njegovo delo z malenkostnimi izjemami.
Prevedel je PreSernove nemske pesmi, njegove epigrame in zdravice,
pesmi, ki jih brez izdatnega komentarja tudi Slovenec danasnjih dni ne
more ve¢ razumeti. Kor§ rusificira vsako vrstico, ki jo je kdaj PreSeren
napisal. S slovenskega vidika zasluzi to pohvalo, z vidika ruskega bralca
pa je to poletje samo pomilovanja vredno, kajti na bralca, ki nicesar
ne sluti, posredni humor ne uéinkuje, kar je pa samo naznaceno, to
postane okorno ali celo muc¢no. PreSeren ni¢ ve¢ ne zari in ne vziga, od
verza do verza se poti, njegova pesem je v prevodu zgubila glas. Kdor je
»Stihotvorenija« prebral, je moral re¢i, da je njihov pesnik ni¢ ve¢ kot
povprecen. S tem pa je storjena velikanska krivica PreSernu samemu in
obenem seveda tudi slovenski literaturi! Pravi umetnik bi upoSteval lite-
rarni okus dobe, bi izbral, kar bi naSel primernega, izloc¢il bi vse, kar
bi moglo na bralca u€inkovati kot tuje, nesodobno, eksoti¢no; vsaka zbirka
liriénih pesmi to zahteva vedno in povsod.

Andrej Belyj, véliki teoretik simbolizma in predhodnik moderne
formalisti¢ne Sole v literarni vedi, je neko¢ dejal, da naj se z znanstveno
raziskavo poezije, s poetiko, bavijo le kreativni pesniki. Samo pesnik da
zadostno pozna »gradivo in sredstva¢, s ¢imer more delovne metode in vso
umetelnost drugega pesnika stvarno in praviéno presoditi. Njegova teza
ni kar tako. Pri F. E. Korsu je vse prav diametralno nasprotno: znan-
stvenik, orientalist, klasicist, romanist, slavist, jezikoslovee, predvsem pa
poznavalec metrike skuSa po analitiéni poti dognano umetelnost prak-
tifno podati; znano je, da se je najved bavil z metriénimi Studijami:

! Henry Longfellow, Hiawatha je bilo literarnim krogom znano: kmalu je
sledil prevod I. A. Bunina »Pesnj o Gajavate«.
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njegova magistrska teza »De versu saturnio< je Se do danes ohranila
klasi¢no vrednost, njegovo »Vvedenije v slavjanskoje stihosloZenije« je Se
zdaj edino, Ceprav Ze zastarelo delo te vrste; metri¢no je obdelal tudi
starorusko »Slovo o polku Igorove« itd. Orientalista, ki je prevedel gazele
iz perzijskega jezika, romanista, ki se je s staro provensalsko in Spansko
poezijo ukvarjal, klasika, ki se je prakti¢no tako v ruscini kot griéini in
lating¢ini poskus$al skoro ob vsakem grikem in latinskem metrumu, tega
moza je mikal in vabil oblikovni umetnik PreSeren, pesnik, ki je v svo-
jem delu zdruZil prav za prav vse pesniske forme evropskega zapada,
virtuoz v formah, genij »eksotitnega« naroda. Kors, po ofetu nemskega
rodu, sin nemske matere (dekliSko ime ji je bilo Reissig) je v sebi odkril
Slovana.* Tu pa se mu zgodi majhna nezgoda: »eksoti¢ni« jezik, ki Pre-
seren v njem pise, je pa¢ slovanski jezik in ruskemu zelo blizu. V Kor-
Sevem prevodu postane Micka (Micika) v »Zenski zvestobi< ruska
Masenjka, dialog »Od Zelezne ceste« govorita Andrjusa in Varja,
ki bi mogla ziveti v kakem ruskem podezelskem mestu, in ve¢ kot ¢udno
ie, da hocCeta ta dva mlada »Rusa« potovati zdaj na Dunaj, zdaj v>Tres te,
zdaj v »Bjerno«; zadnjih dveh imen ne pozna nobena ruska karta in
noben Rus ju ne bi mogel istovetiti z imenoma, ki sta bili takrat v Rusiji
znani, namre¢ s »Trijest« in »Brjun« (v uvodu utemeljuje ta svo-
bodni naécin prevajanja). V »Povodnjem mozu« nastopi zagonetna Urs ja;
ime Ursula je namre¢ ruséini popolnoma neznano, pristni ruski demi-
nutivni sufiks -ja pa more pristopiti samo k pristnim ruskim hipoko-
ristikom. Skratka moremo re¢i: zaradi jezikovne podobnosti vsiljeni
poskus, iz Kranjskega narediti rusko gubernijo, se sprevrze v muéne di-
sonance; lokalni kolorit izvirnika se zgubi, ti »Rusi« pa so po vsem
svojem dejanju in nehanju neruski. Takih disonanc je v vsaki pesmi
dovolj; motijo estetski okus in se ocitno izkaZejo kot napacne. Slovenski
pesnik pac¢ ne bo priSel na misel, da bi francosko Claire prevedel v
Jasno!

Kors se je trudil, kakor sam izjavlja, da bi ¢im to¢neje podal pesnisko
obliko. Tukaj se ne bom mudil ob metri¢nih vprasanjih njegovih pre-
vodov. Ce poda kapriciozni ritem »Nezakonske materec ali »Ribifac s
pravilnimi Cetverostopnimi daktili oziroma amfibrahi, se je seveda zelo
oddaljil od metruma v originalu. Ritem »Nezakonske matere« je bil v
rus¢ini povsem domadé ze, odkar ga je uporabil Lermontov v svojih pre-
vodih Heinejevih pesmi.® Tudi ne bom nasteval, da Kor§ dosti figur
izvirnika sploh ni podal, tako na prim. vokalnega zapovrstja AEIOU v
pesmi »Peveu«. Prav formalna plat, tehnika rim, ki je veckrat v popolnem
sozvoCju z originalom, dalje vrstiéni red, Stevilo vrstic in stopic, ki se
ujema z originalom, je res obfudovanja vredna. Kar moti ruskega bralca,
so disonance, ki so nastale zato, ker je bil Kor$ izboren teoretik verza,
ni pa bil pesnik.

? Med ruskimi slavisti jih je bilo vet nem3kega porekla, tako Sreder, so-
dobnik Lomonosova: Grot, avlor klasi¢ne ruske gramatike, Dalj (Dahl), ruski
leksikograf in R. Brandt, moskovski slavist. Vsi so bili do neke stopnje ruski
puristi in slovanofili.

3 M. M. Orthaber »Uticaj pesnika Heine-a na pesnika Ljermontova¢, Ljub-
ljana 1936, posebno str. 93.
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Je nekaj, kar bi mogli imenovati splo$ni posluh v poeziji. Med sto
moznimi besedami izbere umetnik s tankim posluhom samo eno, ker edino
potrebno in nujno besedo. Pravi umetnik se ne zmoti ne v tonovnem na-
¢inu ne v registru. V jeziku, kakrSen je ruski, ko ima vsaka beseda v njem
svojo specifitno barvenost, je klaviatura pesniskega besednega zaklada
zelo obCutljiva. Znano je, da je ruski knjizni jezik vsaj na pol iz pristno
ruskih domacih elementov, druga polovica pa obsega cerkvenoslovanske,
t. j. juznoslovanske besede. Cim bolj je besedilo stvarno in vsakdanje,
tem veé je v njem pristnih ruskih besed in oblik; ¢im bolj je vzviSeno,
slovesno, splosno, neresni¢no, tem vec¢ je v njem cerkvenoslovanskih ele-
mentov. Prav tako se tudi v poeziji ravna splosna ruska oziroma cerkveno-
slovanska tonalnost jezika po predmetu. V odi prevladuje cerkvena slovan-
§¢ina, v narodni zdraviei pa seveda rus¢ina. Vsak izobraZen -Rus, kadar
piSe prozo, obvlada to na prvi pogled komplicirano stilno prehajanje in
izpreminjevanje. Pesnik zna ta stilna sredstva uporabiti za inStrumenta-
cijo svoje pesmi. Pri KorSu pa se stil iztiri zelo pogosto, ko se neorganski
in nemotivirani poeti¢no-cerkvenoslovanski elementi ¢redijo z banalnimi
vsakdanjimi ruskimi. Ne bom navajal vseh napak, le nekaj primerov naj
to nazorno pové. »Krst pri Savici< je prevedel na splo$no v vzvisenem
epskem slogu. V »Uvodu« pa beremo za slovensko »ne polasti se njih, ki
so v trdnjavi« ruski prevod: »No dérzitsja uprjamyj garnizoén¢; beseda
sgarnizoén« se ne sklada z legendarnim slovanskim bojnim poroc¢ilom
iz VIII. stoletja. V »Krstu« imamo: »Tam Staroslav svjatilis¢a bjul dvéri
— Pri pomo&¢i svojéj preléstnoj ds¢éric; beseda »d §¢eri¢, Ze sama po
sebi pravi glasovni monstrum, je zelo redek arhaizem ruskega jezika. V
isto arhai®no slogovno plast spada cksl. svjatili§¢e (za rus. svja-
tynja), bjul (za rus, sterjég ali storozil), pri pomos§¢i pa
je obrabljena fraza, ki ne pomeni »s p omo &j 6¢, marve¢ »s, po« (nem.
vermittels); ali bi kdo v slovens¢ini napisal: >vsled« srage, ki
je stopila iz oi — rus. pri pomo&§¢i v zgornjem primeru je
namre¢ take vrsie skaza. V pesmi »Povodnji moZ« pleSejo »okrug razvé-
sistoj lipki«; lipka je Se tako izrazit deminutiv (lipica), da se epitet
srazvesistaja«, ki pomeni »bujno kosato« upira kar najbolj. Za slovensko
»Ko, de bil6 bi v prsih Se zdravo in Zivoc (Neiztrohnjeno srce) beremo v
prevodu: Kak jésli b nahodilosj v grudi ond Zzivéj¢; glagol naho-
ditjsja je za ruski ¢ut nekako toliko vreden kot slovenski nahajati
se t. j. brezbarven pomoZni glagol, floskula vsakdanjega jezikovnega
sloga. V pateti¢no romanti¢ni pesmi uéinkuje pa tako kakor pisk tovar-
nigke sirene med simfoni¢nim koncertom. Takih in podobnih nasprotij
in neskladnosti je vse polno.

Kar sem povedal, tega ni treba tolmaditi tako, da umetnino anali-
zitam pedanti®no in suhoparno. Kdor bere KorSev prevod brez pred-
sodkov, mora obdutiti, da takSne disonance in neskladnosti uduse vsako
poeti¢no navdihnjenost, vsak polet. To niso pesnike svobos¢ine, marveé
pesniske pomanjkljivosti.

Kors je verzifikator. Spreten teoretik, vesten ulenjak, samo pesnik
ne. Kjer ga metrum prisili, se posluZi razvpite besedice »uZ¢, ki prav
za prav ni¢ ne pomeni, ni¢ ne pove in je le ceneno masilo za zafetnike
in priloZznostne pesnike. Isti razlogi ga silijo k dvomljivim oblikam
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veseliju (Strunam) za veselju, otvsjudu (Sila spomina) za
otovsjiudu, vkrug (Povodnji moz) za vokrug, ljuboviju za
ljubovju. Tudi takSne naglasne napake, ki kuaze smisel, so se mu
pripetile; pentameter »>Ty pokazal emu putj, prjiamo v obitelj duhéve (V
spomin Matija Copa) ima besedo duhoév, ki je genitiv kolektiva d uh i
sparfumc in ne gen. pl. k dihi »duhovi¢, kajti ta gen. se glasi duhov.
Veckrat je tudi preved svoboden v besednem redu, tako na prim. v pre-
vodu >Dnevnik lezil iz vas pred kazdoj svoj« za slovensko »pred vama
je bila dni préjsnjih prat’kac; smisel ruskega prevoda pogodis Sele po
tezavni stavéni analizi. Pravi pesnik je mojster oblike, naj bo ta e tako
tezka; pomoZne besede, nepotrebna masila, navadne napake in podobne
zmote pa spremljajo KorSev prevod; Se tale primer iz pesmi »Judovsko
dekle«: slovenskemu »jez dobro vém, ti dobro vé§ — da v zdkon vzéti
me ne smés«< odgovarja rusko: »No znajem 6ba my ravné — &o v Zeny
vzjatj zapreSfend¢, kjer manjka najmanj objekt v akuzativu in zato ni
jasno, koga kdo v zakon vzeti ne sme; dalje je napatna perfektivna oblika
vzjatj, ker gre za prepoved. V isti pesmi se glasi prva vrstica »Lescy
— slabédka ne bedna<; slabédka je pravilno za slovensko trg; malo
nizje stoji za slov. divnjek rus. »zverineec gorodskoj¢, Kkar
znai >mestno menezarijo¢, ki je v trgu ne more biti. O prevodnih na-
pakah, ki jih ni dosti, to je res, tu ne bom govoril, ker sem hotel po-
kazati le napake zoper rusko pesniZko tradicijo in zoper estetski okus.
Seveda Kor§ sebe ni imel za pesnika; hotel je biti le posrednik. Da se
mu pa tudi to ni v popolni meri posrefilo, tega je krivo to, da je hotel
porusiti tako samobitnega in svojskega pesnika, kot je Preseren; pri tem
je visino originala znizal. Kljub vsemu spostovanju, ki ga Korgevo znan-
stveno delo zasluzi, moramo redi, da slovenskega genija ni priblizal ru-
skim literarnim krogom. To je tem bolj obZalovanja vredno, ker morejo
Slovenci najlepSe Puskinove pesnitve uZivati v kongenialnem prevodu
Otona Zupanéita in v pesniko so¢nih prevodih M. Klop&ita.
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Tine Orel
Ritem pri Presernu

Uvod

Pojem ritma spada k estetski problematiki vsakega verza. Filozofsko-
pojmovna, psiholoko-analiti¢na in estetsko-kriti¢na vprasSanja, povezana z
ritmom, so zelo obsezna. Pri nas se z ritmom v pesmi niso bogvekaj bavili.
Vurnikov Uvod je usmerjen v drug svet, razprave o metriki pa so ostajale
vedji del pri abstrakcijah; v vsem preSernoslovju najdemo mnogo tehtnih
razprav o obliki Pregernovih pesmi, nekatere govoré o arhitektoniki, ki
je — rekel bi — nekaka ritmi¢na »nadstavba¢, druge zopet o meri; po-
trebne so bile, ker so opozorile na skrajno oblikovno dognanost in ne-
ovrgljivo zakonitost Prefernove pesmi, niso pa v¢asih uSle apriornosti.
Lansko leto je izdal dr. Isalenko Slovenski verz; ta se je lotil PreSernovega
verza z izkustvenim prijemom. Znanstveni boj, ki se je svoj ¢as bil za
PreSernove nazore o obliki, je sem ter tja stopil v tako inovrstne faze, da
je danes ta stvar pri marsikom, posebno pri tistih, ki jim je PreSern
osebni ljubljenee, Ze kar na slabem glasu. Marsikomu se zdi, da Preser-
novo pesem z oblikovnim proucevanjem skorajda oskrunjamo, da pesniku
nekaj dodajamo, Cesar nikoli ni mislil. Morda je nekaj resnice na tem.
Ze davno so pomrli vsi tisti osebni pesnikovi prijatelji in znanci, ki so
od pesnika samega ¢uli akustitno podobo njegovih pesmi. Kljub temu le
nismo obsojeni zgolj na rekonstrukcijo te podobe, saj vsaka beseda in
umetnina uéinkuje sama po sebi, s svojo imanentno silo, kakor u€inkuje
tudi skulptura, arhitektura ali kompozicija.

Umevno je, da z razvojem poezije tudi poetika dobiva zmeraj novo
podobo: o ritmu stare metri¢ne fole ne vedo nié, filoloski metriki ostajajo
skrite skoraj vse estetske vrednote deklamirane pesmi. Deskriptivna
ritmika mora od vrste do vrste analizirati verz glede na plastiko, tempo,
razélenitev in odbirati verze po zvrsteh. Ritmi¢na stilistika pa proucuje
ritem kot izrazno sredstvo, to se pravi, sledi razmerju med vsebino in
ritmom. Edini objektivni kriterij takega preiskovanja je pravilno razume-
vanje in pravilno prednasanje pesmi, saj je spodetno obCutje poeta tisti
magnet, ki priteguje Lesede in besedne skupine v zvo¢no prijetnem za-
poredju; te harmonirajo s spo¢etnim ob¢utjem ne samo po pomenu in stil-
nem znafaju, marve¢ tudi po naglasnih lastnostih. Vsega seveda ne da
besedna snov sama na sebi; treba je dodati Se za pesem znacilni ton
(n. pr.: jezni staccato, ginjeni vibrato). Objektivnost pesmi je skica, iz
katere moremo, e pesem razumemo, s subjektivho primesjo ustvariti
barvno podobo (n. pr.: tezke besede z nizko zvoéno lego in temnim voka-
lizmom: PreS. Kam), a subjektivno interpretacijo strogo omejuje pesem
sama.! Kdor razume slovenski jezik, bo drugace bral stance v »Slovesu od

1 Sieversovi poskusi.
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mladosti«< in spet drugace stance v >Krstu«: Odloéeni so ro#i kratki dnovi,
ali Ljubezni prave ne pozna. Do neke mere torej vsak verz ukazuje nacin
interpretacije, interpretu se skorajda vsiljuje in zgrabi poslusaleca s suge-
stivno mocjo.

Od znanslvenih poskusov v tej smeri omenjam: Jan Mukafovsky, PFispevek
k estetice feskeho verse, 1925, in Machiv Maj, esteticka studie, Praha 1928; Franz
Saran, der Rhytmus des franzosischen Verses, Halle 1904, Deutsche Verslehre,
Miinchen 1907; Gerhard Biinte, Zur Verskunst der deutschen Stanze, Halle 1928.
Ker se naslanjam nanje, zlasti na poslednja dva, podajam tu njih metodo zaradi
lazjega razumevanja naslednjih izvajanj.

CesSki avtor proutuje v primerjalni Studiji med Vrhlickim, Cechom in
Nerudo individualni znataj sluSne oblike njihove pesmi po Sievers-Saranovih vi-
dikih; omejuje se predvsem na vetjo ali manjSo povezanost in strnjenost med
zlogi, t. j. kako ta ustreza vsebini; nato na razmerje premorov in nazadnje poveze
te ugotovitve z natinom pesnikovega ustvarjanja. V Studiji o Maju ga mikajo
predvsem slogovna sredstva, ki ritem podpirajo in usovrSujejo, tako kvaliteto
glasov, njih strukturo in sorodnost v izgovornem pogledu, njih simetri¢no organiza-
cijo v verzu, nadalje cezuro in retoricne elemente, epiteton, tematiko, motiviko.

Saran-Biintejeva metoda dolota najprej pri ritmu Stevilo in razmerje
poudarjenih mest. Niso vsa metri¢no krepka mesta enako motno naglasena. Afek-
tivno ali logi¢no mot¢no poudarjeni zlogi so prenaglasSeni, glavne besede v
verzu s svojimi redno naglaSenimi zlogi uSesu vsiljujejo vsebino, medtem
ko lahka mesta bolj ali manj stopajo v ozadje. Nepoudarjena mesta se s svojo
indiferentnostjo jasno lotijo od poudarjenih. Vsakokratna stopnja poudarjenosti
se da dolotiti le v primeri z drugimi v isti pesmi. Stopnje niso absolutne: v
povpretno zelo »teZki< pesmi je normalna stopnja poudarjenosti mnogo vetja nego
v povpretno »lahkic. Seveda te stopnje niso ostro oddeljene, marveé se prelivajo
druga v drugo. Za Cisti akecent lofimo mesta v naslednjih osem stopenj:

1. prenaglaSena a) £ 3. motno naglaSena < 6. srednje lahka

2. prenaglaSena b) » 4. srednje naglafena X 7. lahka
5. Sibko naglaSena ~ 8. prelahka

4
>
\
x
x
Akcent je duSa besede in stavka, on razflenjuje zvotno gmoto nevezane in
vezane besede. V verzu je treba ohraniti skladnost med metriénim in gramati¢nim
poudarkom. Ce tega ni, se ritem razdere, pesem uide iz takta, melodija trpi. Te
tako imenovane metritne napake je filoloska metrika skoroda vselej vrednotila
napak. Taka mesta pri besednih mojstrih opozarjajo na nek poseben etos; Ce tega
ni, pravimo, da je pesnik meri podlegel. Primera med mero in gramatikalnim
akcentom je diagnostitno sredstvo.
7 razvojem govornih mer so nastale oblike, ki so dale¢ odrasle preprosti,
orkesti¢ni, gladko teko¢i meri. Vazno je natelo, da Zivi verz ne sestoji iz stopic:
te so le del metritne sheme, obstojé le v skanziji, verz pa sesloji iz ¢lenov, n. pr.:

1 = stopica — = ¢len
T [ P e AL -
Premagan per Bohinjskim sam jezeri ’ ’ ’ ’

x x | X x x x

Shema kake mere se utegne v pesmi rusiti glede na poudarke, trajanje in
glede na druzenje v enote. To se pravi: poudarno lahek zlog utegne priti na
metri¢no naglaSeno mesto, kratek zlog na mesto dolgega, poudarno motna zareza
namesto melri¢no Sibke in narobe. Dobri pesniki se tega sicer izogibljejo, e se
pa ne, gre le za navidezno nasprotje, utemeljeno v vsebini. Glede na tasovno
raztlenitev verza zahteva naglasni princip, da se dolotene dobe merijo od teZista
enega poudarka do tezista naslednjega poudarjenega zloga. Vtisa metri¢ne Cca-
sovne razgibanosti ne dojemamo iz razmerja naglasenih in nenaglaSenih zlogov,
ta marve¢ sloni na dobah od tezZista do teziSta. Pesem je torej lahko bolj ali
manj enakomerna, ima hitrejsi ali pofasnejsi tempo. Vazno je razmerje dob ob
premorih: v zivem verzu niso vse cezure enake. Razlotujemo dalje retori¢ne pre-
more, ¢e hotejo retori¢no utinkovati, in mrtve premore, ¢e ritem le raztlenjajo.
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Tudi v druZenju v enote, v grupaciji se pesniki metritne sheme ne drZé. Ze
enjambement krii shemo; zareza na koncu verza se v tem primeru ne zabriSe,
marvet ohrani. Zaradi njega so tudi premori daljsi. Tu so mozne Se druge razlike:
jasnost in lega premorov, natin vezanja zlogov in &lenov.

Verz ima tudi svojo melodijo, ki pride sama po sebi, te stopnje poudar-
jenosti ugotovimo pravilno. Melodija temelji na ritmu, je torej z njim nerazdruz-
ljiva, ker estetski utinek potencira. Posebni stilisti¢ni znaki dura so po Rutzu
zapletenost, razteglost, verzi v molu pa imajo proste stavke, brez period in motnih
antitez. Nadalje dolotajo nekateri vsaki pesmi tudi barvo zvena, in sicer po
instrumentih.

Vsaka pesem ima svojo povprefno naglaSenost, ki je absolutno velika,
svoj crescendo in decrescendo, svojo povpretno Casovno mero z accelerando
in ritardando, svojo povpretno zvotnost. Znalilno za pesem je nadalje vezanje
zlogov, ki je lahko legalo (kon®ni glas se zlije z naslednjim), staccato (zlogi so
ostro loteni), portato (vsak zlog stoji sam zase s posebno silo). K preiskovanju
zvotne podobe katere koli pesmi spada Se ugotovitev volumna, napetost fonetskih
enot, razmerje med vokalizmom in konzonantizmom. Kon¢no spada k Studiju ritma
jezikovni okras po principu podobmnosti in enakosti, rima in vse vrste onoma-
topoije.

Nas je zanimala predvsem deskriptivna in stilistina stran PreSer-
nove forme. Njegove poezije bi se morda dale razdeliti po ciklih, doloZenih
po ob&utju, iz katerega je pesem nastala. A kdor bi mislil, da se za vsako
idejo, obfutje ali afekt rodi samosvoja oblika, da je zveza med vsebino in
obliko, med pomenom in zvoéno projekcijo tako moéna, ta bi zahteval
preved; posebno za PreSernove fase se ne more re¢i, da bi oblika skotila
pesniku iz glave, pesniku romantiku je v glavnem Ze dana, saj ima svoj
objektivni histori¢ni izvor.

Stance pri PreSernu

Stanca sestoji iz osmih deloma skrajSanih, deloma nepopolnih jamb-
skih trimetrov. Prvih Zest ima, ¢e gre za nemsko stanco, izmenoma Zensko
in mogko rimo, zadnja dva pa zaporedno Zensko. PreSeren rabi povsod
italijansko, ki ima v vseh vrsticah le Zensko rimo. Stare poetike so zahte-
vale od stance posebno strogo delitev na §tiri dele, po dve in dve vrstici.
Dele lo¢ijo pavze, v vrsticah samih naj stoji zareza za drugim poudarjenim
zlogom. Kako je zdaj v teh tradicionalnih pregradah zaZivel ritem? Naj
to raz¢lenitev pojasni primer prve stance Slovo od mladosti. ki jo bom
analiziral.
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Slovo od mladosti

Pesem je izpoved razofaranja; pesnik ni imel z rozicami postlane mia-
dosti, a kljub temu se mu toZi po njej. Zakaj tezka spoznanja, da Zivljenja
ne vladata ne pravica ne ljubezen, marve¢ denar, mladost sproti izpodbija
z neomajnim zaupanjem v lepoto Zivljenja in s pozabo. Vso pesem preveva
otoZznost temne zarje mladosti; vendar se ujasni ob misli na gradove v
oblakih in zelene trate v pustavah, konec pesmi pa izzveni e mraéneje,
saj se dviga pred pesnikom senca praznote brez sleherne svetlobe. V petero
stanc je pesnik ukrotil tragiko svojega dotedanjega Zivljenja, v razmisljanju
o razliki med mladostjo in mosko dobo: tezka oblika stance je primerna
za tezko zadrzevano oblutje polno notranjih napetosti. Uvodna stanca ima
téle znadilnosti:

Umerjeni ton retori¢nega nagovora izkljuuje prenaglaiena mesta.
Le v 1b in 4a imamo po dva prenaglaSena zloga, sicer je stanca v poudar-
jenih zlogih vetidel srednje naglafena. Dni je indiferenten, a po kvantiteti
enak poudarjenim zlogom.

Casovne razdalje med poudarki so skoraj enake, kitica tefe enako-
merno, z mrivimi pavzami na koncu vrstic in dvema retori¢nima pavzama,
ki ritem trgata. Ritmi¢ni premori v vrsticah nimajo stalnega mesta. Stancni
shema zahteva strogo delitev, vsaka vrstica bi morala izrazati zaokrozeno
misel. Ta kitica spri¢uje delitev v tri dele, od katerih srednji obsega tiri
vrstice. V tem delu so ritmi¢ni ¢leni bolj strnjeni kot v prvem in tretjem.
Najmo¢nejsa dva premora imamo v 1b in 4a, torej v verzih, kjer so pre-
naglaSena mesta; obakrat za govorom mladosti. V verzu 1b se za tem
oddihom poZene v Custveno ponovljeni kmdlo, v verzu da pa v oksimoron
po tvoji témni zarji.

Naslednji stanci: obtozba sveta, grenka spoznanja zahtevajo za-
drzane, ne preglasne poudarke: druga kitica je v tem pogledu mocnejsa
od prve, saj se v njej z odlodnejSim obrazom obra¥a proti socialni nemoti
velike vecine tistih iz revne zibeli. V 2a ima druga stanca izrazito metri¢no
nasilje: sem zvedel, da vest ¢isto, ki pomeni za etos vrstice posebno
vrednoto.

Casovne razdalje so kakor v prvi povsem enake, kitica poteka enako-
merno, le 2a ima enakomernost poruseno. Pavza za metriénim nasiljem,
ki jo podaljSuje tudi fonetsko pestro kopic¢enje soglasnikov (pripora z
zaporo -st, afrikata ¢-), kakor prete¢ prst raztrga ritem in mu daje dru-
gatno podobo moc¢nejsi poudarek.

Raz¢lenitev druge stance je dokaj zakonita. V 2a in 4a imamo prestop.
Povezanost ritmiénih ¢lenov v a-vrsticah je rahlejSa kot v b, a-vrstice so
zivahnejSe. V centralni stanci se razilenitev od sheme oddaljuje v skladu
z vsebino. Zgosten, nepretrgan protest v slovesni gesti zahteva strnjenost
vrstic in dvovrsticij, kar se ne kaze samo sintakti¢no, marveé¢ tudi s tremi
prestopi (la, 2a, 4a), tesno povezanimi ritmi¢nimi ¢leni in polnimi,
dolgimi a.

V Cetrti stanci se obcCutje pesmi prav za prav prelomi, ko se pesnik
spomni na zdravilo mladosti. V prvem dvovrsti¢ju kratko zabeleZi uinek
spoznanja. Ze se nam zdi, da nas povede dalje v mrak, ko zasije »mladosti
jasnost«. Stanca se zafenja s temnimi toni, ki zable§¢é v odsevu mladosti.
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Povpretna naglasenost ni velika. V vsaki vrstici so Stirje zlogi bolj
ali manj nagleSene stopnje, le v 2a in 4b jih je pet. Majhno metri¢no
nasilje je v 1a: »Te videt.«

— — e 3 3 3G 3

Oznagba mladosti obsega drugi del (6 vrstic) 4. in prvo polovico
5. stance. Iz nje sije bridek nasmeSek in Cudovita mehkoba. Zato teko
vrstice enakomerno, podrhtevajo tiho brez posebnih vznosov. Strnjenost
ritmi¢nih ¢lenov je popolna. Tudi prestopa v 2a in 4a sta na mestu: po
kratkem premoru tem mocneje pride do izraza misel naslednjega verza:
»>misli take / si kmalo iz srca spodi in glave«; »ji up golj’fivi.« Stanca je
razdeljena v dva dela 2 + 6, kar je v skladu z ritmi¢no podobo.

Zadnja stanca predstavlja skoraj kiti¢ni prestop, saj je prvi del le
nadaljevanje Cetrte stance. Zdaj udari v pesem globoko depresivni ton
»starjih let« in »¢asov sil«. Stanca je v poudarkih mo¢neje razgibana
kakor prejsnja. Metri¢no nasilje v 1a, 2b in 3a.?

2b: X = 3¢ % X == 3 X N = X

33: O I PG — I P (T 13

2b in 3a s svojimi redkimi poudarki vsak po svoje vsiljujeta tragitno
vsebino. Stevilni prestopi (1a, 3a, 4a) veZejo osrednjo misel, etiéno naj-
tehtnejSe verze (zapletena sintaksa oznacuje prehod mola v dur). Pavze
niso izrazite, razen v 3a zaradi mo¢no poudarjenega »brez dna« za tremi
lahkimi zlogi. Stanca prehaja v isti finale kot prva, le prenaglaseno mesto
je tu na »zatoc<.

Peza pesmi je v prvem delu, v drugi in tretji stanci, ki predstavljata
dramo PreSernove mladosti. Sredis¢e prve stance predstavlja nekake pro-
gramske akorde, uverturo v grenko ob¢utje in ogorcenje naslednjih dveh
stane, katerih sleherni verz niza dalekosezna spoznanja. Lega zvokov je
srednje visoka, povpredna naglaSenost srednja, vendar se drzi v tretji na
prenaglageni stopnji. Tempo se uravnava po naglasenosti, je torej najjacji
v tretji stanci. Vezanje ritmi¢nih ¢lenov se povsod nagiba k otoZnemu
legato, le v tretji stanci imamo ogorCeni portato. Glasovni material ima
velik volumen, a ne prevelike napetosti. Razmerje med vokalizmom in
konzonantizmom gre v drugi stanci v prilog konzonantizmu, v tretji voka-
lizmu. Izredno mnogo sikajo¢ih pripor v zvezi z nekaj zaprtih e- v drugi,
izredna polnost nizkega temnega vokalizma.? Aliteracije in asonance so Ste-
vilne. Nemetri¢nih naglasov je 5, najbolj se oddaljuje od sheme 2b v drugi
stanci, saj ima samo 3 naglaSene zloge.

Prva ljubezen

Ista oblika in isto Stevilo stane, po notranji kapaciteti zaostaja za
»Slovesom«: liri¢na refleksija s humoristicnim koncem. Ze je mislil pesnik,
da pri njem »mdl al nié ljubezen ne opravi« toda haesisti, cecidit spiritus

2 Jsatenko, Slovenski verz, str. 50.
3 TIbid., str. 45. sl.
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ille tuus. Ze je bil spoznal: »ljubezen zvesto najti, kratke sanje!« in srce
je spet dobilo rano, ki ji ne najde zdravila.

V skladu s stan¢éno obliko je vsebina ukrodena, prekipevajoce ¢ustvo
do »lepote rajske« je vklenjeno v skoraj epsko mirno uvodno stanco in
poucno stilizirano sklepno. Pesnik zavzema do ljubezni neko razdaljo, tako
da je kakor v Slovesu razumsko nad tragiko, v sklepni stanci opazamo celo
rahlo ironi¢en nadih.

Prva stanca kratko porota o pesniku. PorocCevalski ton s prikritim
zadovoljstvom ne zahteva posebno razgibanega izraza. Metritno krepki
zlogi so srednje naglaSeni ali celo srednje lahki. Le v 2b so uresniceni vsi
metriéni poudarki. V 3a dosega ni, metri¢no Sibak, stopnjo srednje naglaSe-
nosti, tako da imamo tri naglase zaporedoma. Pesnik ho¢e z njimi poudariti
tehtnost trditve nasproti lahkotnim ljubavnim dozivljajem v 2a in 2b.
Verza kaZeta glede na shemo veliko krsitev; 3b ima metriéno nasilje v
anakruzi.

Débe med naglasi so enakomerno razdeljene, le v 3a in 3b je enako-
mernost poruSena. Razélenjenost stance 2 + (1 + 1) --1 + 3. Dva prestopa
v la in 4a po svoje poudarjata zacetek naslednjih vrstic.

V drugi stanci je izrazni naCin prve vrstice Se ves po prvi stanci;
tedaj pa se organizem pesmi strese, zgrozi nad mirnostjo pripovedovanja.

»Da videl bi ne bil podobe njene!<«

Ta strastni vzklik je vzmet, ki vznaSa naslednje vrstice, dokaz za
doziveto ljubezen, ki gotovo ni bila prva, a bila vedno ena. Pesnik ne more
zadrzati iskrenega zanosa ob misli na njeno lepoto. Ta zanos poudarja
krepke zloge ritmi¢nih ¢lenov do prenaglasenosti. Metri¢no nasilje v 4a in
4b je retori¢nega znacaja.

Casovna razdobja so pestro diferencirana v 1b, 2a, 3a, 4a in 4b.
To spet po svoje poudarja skoraj zanosni opis lepega dekleta. Razélenitev
stance v dvovrsli¢ja je zakonita. Izrazit prestop imamo v 3a, daljSe pavze
v 1b, 2a, 3a in 4b in na koncu 1b, 2a, 3b spet oznalujejo patos Kkitice.

Tretja stanca izkazuje vznemirjenost nad nepri¢akovano sréno rano,
»ki peée noé¢ in dan ga brez hladila.« V tej resnici se spet zajezi ritmiéni
tok, zapletena, brezizhodna usodnost tega dogodka je izrazena s ¢Eisto
svojevrstno stanco. Loci se od drugih Ze po sistemu poudarkov. Prva polo-
vica kitice ima le po dva srednje naglasena zloga. V drugi polovici pa so
krepki zlogi vsi polno naglaSeni, naznatujo¢i s polnim vokalizmom pre-
vzemajoCo silo neukrotljivega erosa. Razdobja so v prvi polovici kraj3a,
tempo torej hitrejsi, v drugem pocasen, izrazajo¢ mucnost neutesene lju-
bezni. Z raz¢lenitvijo stance je pesnik najbolje izrazil nepri¢akovano
usodno dozivetje. Stanca predstavlja nerazdeljivo ogromno periodo, moj-
strsko izvedeno, a zato ni¢ manj zapleteno. V vrstah 1a in 3a oklepa lite-
rarno primero z Lauro, sledi trivrstiéni konsekutivni del. Ce izvzamemo
primero z Lauro, je stanca nedeljeno ritmirano telo, vrstica najtesneje po-
vezana z vrstico. Notranjih pavz v prvem delu skoraj ni, le v 3a in 3b,
pavze na koncu so skréene do skrajnosti. Izrazit prestop v 2a. V drugem
delu pa so ritmic¢ni ¢leni manj strnjeni, pavz je ved, nagnjenje k portatu.

Cetrti stanci pripade v glavnhem do 3b parafraziranje pesnikove ne-
sre¢ne ljubezni. Napelost nekoliko popusti, stanca drhti v resignaciji.
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4a in 4b se iztrgata iz tega obcutja, navezeta na prvo stanco (3b in 4b)
in kot splosni predtakt pripravljata poslednjo. NaglaSenost krepkih zlogov
dosega polno stopnjo, nekaj metricno krepkih mest je v verzu §ibkih,
kar zviSuje obcutje blodenj neusliSane ljubezni, njeno valovanje med
dolgotrajnimi depresijami in redkimi izbruhi. Tempo stance je Ziv, me-
tri¢nih nasilij ni, razélenitev se uklanja normi. Izdatne pavze sredi vrstic
in na koncu, zakljuenost vrstic, pomanjkanje prestopov, naravna strnje-
nost ritmic¢nih ¢lenov, vse to kaZe na zunanji mir ne preve¢ globoke
resignacije. Zadnji dve vrstici pa uvajata platoni¢ni nasvet, v Cigar iskre-
nost pesnik sam ne verjame.

Zadnja stanca opominja v povzdignjenem tonu s polno naglaSenimi
zlogi (v vsaki vrsti po najmanj dva, razen v 4b). Metri®na motnja v
1b: »naj ne«, prepovedni negativ naglasen, tu pa zavzema metri¢no
Sibko mesto. Prepoved je tako silna, da jo moramo brati poudarjeno in
s pavzo, ki jo Ze takd vsiljuje hiat. Razdobja so enakomerno ritmirana,
tempo ne prehiter ne prepocasen, vse v skladu s povzdignjeno didakti¢no
pozo z ironi¢nim prizvokom.

Na splosno je lega tonov v prvi stanci v nizinah, v sredi¢u raste
in doseze viSek konec tretje stance in se na tej visini obdrzi v 4. Nato
strmo pade v zadnjih dveh vrstah cetrte in v vsej 5., a vendar izzveni
vise, kakor pa se zafne. Povpreéna naglaSenost precejSna, ¢asovna mera
zivahna, glasnost v drugi stanci dokaj velika, vezanje ¢lenov se nagiba
k legato, razen v zadnji stanci, kjer pesnik s staccato stresa ironi¢ne
nianse. Glasovni material ima velik volumen, posebno v 2. in 3. stanci,
raznierje gre v prilog vokalizmu. Nagnjenje k aliteracijam je najoCitnejse
v 3. stanci, asonanc je najve¢ v 2., v kateri ima zven najsvetlejSo barvo
v skladu z zanosnim slikanjem lepote.

Krst

Obdelati z ritmi¢nega vidika vrsto za vrsto to pesnitev, bi bilo za-
mudno, toda zelo hvalezno delo. Postalo bi nam jasno, zakaj se je Pre-
sernu zdelo vredno, da Celakovskega opozori na metri¢no, t. j. oblikovno
stran svojega Krsta. S Krstom je PreSeren res slavil popolno zmago nad
jezikom.

Odnos med vsebino in obliko se mora v tej epsko-lirski pesnitvi
pokazati v svojevrstni luci. PreSernova lirina narava ni zmogla ustvar-
jati v Cisto epskem smislu: osebe v epu prekipevajo Custev in meditacij.
Ko opisuje premaganega Crtomira, se ne more obdrzati niti v vnanje
stilni objektivnosti. Nekateri verzi zatrepecejo v Cisto osebni pesnikovi
bolecini v rojstnem letu Krsta.

Po kratki, zgos¢eno podani tezi »pri¢ujoée ure« nam pesnik moreco
tragiko mladega Crtomira olajSa s son¢nim intermezzom, s posegom Vv
bliznjo preteklost, v Crtomirovo zgodbo mlade, srefne ljubezni. Ze ob
misli na lepoto kraja se jasni nabrano ¢elo, pesem se osvobodi duho-
morne teZe in mracne resignacije. Nato se pesnik povrne k sliki, katero
je zacel. Crtomir, naslonjen na svoj krvavi me¢, okamenel na videz v topi
misli na poraz in sramoto stare vere. starih idealov, se sklanja nad samim
seboj, misel na nedavno sredo ob strani Bogomile posije v njegovo duSo
I mu ogreje otrplo srce, ki je Ze izgubilo veselje do Zivljenja.
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V tej 15. stanci je torej zaobseZen rezultat »goljufivega upa<, nova
zmaga nad Clovekom, stilistitno nekak epski povzetek notranjih bojev.
Temni, trdi in mrzli toni, s katerimi se ep zacne, se preko svetlih, mehkih
n toplih spovrnejo nekoliko ublaZeni, ne ve¢ tako ostri, ne veé¢ tako zma-
goslavni.

Naglafenost stance ni enotna. V svoji napetosti na vsak nadcin
manjsa od one v 2. in 3. stanci, vsaj v prvih 5 vrsticah. Napetost je po-
pustila za novi napon v srefanju z Bogomilo. Razdelitev akcentuiranih
krepkih zlogov v prvem delu skoraj zakonita, z izjemo nekaj nenaglasenih
krepkih zlogov. Pa¢ pa zadnji verz 4b izkazuje samo 3 poudarjene zloge:

’ ’ ’
X T XXX X X X — X

V enem samem verzu imamo dvakrat tribrachys. V 4a sestavljenka
Bogomila nima dveh poudarkov, kar bi bilo mogote v lento-dikeiji proz-
nega stila, marve¢ se zaradi retorinega aprostofiranja oba zloga naslo-
nita na kon¢ni zlog. Tribrachys dobro izraza razpaljeno, od ¢akanja vihra-
joCo strast, ponazorjeno z dikcijo pretrganih vzdihov. Ti dve zadnji vrstici
za nenadnim nemirom pomenita preludij k naslednji stanci, ki s SV0jo
hlastnostjo predstavlja Cisto samosvojo obliko. Casovnost je enakomerno
zritmirana, takt je nerazbit, epsko gladek. Ritmi¢ne pavze se na koncu
vrstic praviloma izmenjavajo: kratke na lihih, dolge na sodih mestih. V
zadnjih dveh vrstah pa imamo mnoge reforitne pavze, dobe med po-
udarki niso enake, medtem ko je v 2a ravno narobe: temmni vokali in
staccato Clenov ponazarja amplitude valovanja. Razélenitev stance je za-
konita, z izjemo prestopa v 1a do 3a. Zadnji vrstici imata izrazit pre-
stop, ki razdvaja samostalnik in prilastke. S tem daje samostalniku izlo-
ceno, poudarjeno mesto.

Izbrali smo to stanco prav zaradi njene prehodnosti in njenega
arhitektoninega pomena. Sozvok s 4. stanco je jasen, jasen pa je tudi
njen pomen v zgradbi epa: ekspozicija za novo Crtomirovo spoznanje,
obenem z naslednjimi, ki pa so ritmitno prav do 21. brez posebnih zna-
Cilnosti.

V dolgem dialogu med Bogomilo, Crtomirom in duhovnom (29 stanc)
se polomijo Ze tako ranjene peruti z oroZjem Ze premaganega pristasa
stare vere. Kakor Orest bi bil pri Bogomili zadobil »zdravje duse svoje<,
a Caka ga nov udarec: pa kakor da ne razume tega, Se vedno upa na
Bogomilo.

37. stanca. Metri¢na nasilja 3a: kaj, 4a: ni Crt, 4b: njih. Prvi dve
vrstici sta odklik iz prejSnje stance. Vse ji poklanja Crtomir, le tega
poniZanja ne. Mehki Bogomilini glasovi in dih njene navzoénosti so ze
skoraj umirili njegovo srce. Ali ko se spomni na ta dejstva, znova puhne
plamen sovrastva do pristaSev nove vere. Kakor da se ne obra¢a s tem
izbruhom na Bogomilo, marve¢ nanje, tako nam ne odgovarja ona, temved
zastopnik nove religije — duhovnik.

Kitica raste torej v razvneto obtoibo, v protest. Ta kljubujodi,
a vendar ne bulni znataj stance zahteva moé¢no razgibano naglagenost in
prav tako razgibano melodijo. V prvih dveh vrstah imamo po eno pre-
naglaseno mesto, enako tudi v 2b, 8a in 4b, po dve oz tri naglafena
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mesta pa v 3b in 4a. A tudi ostali krepki zlogi so mo¢no izraziti. Metri¢na
nasilja krepko poudarjajo in eksponirajo najtehtnejSe krike.
4a: xxx——x——l-ll—,—}'Lx—,-x

Uresnicenih je vseh 5 poudarkov, a razdelitev je Cisto samosvoja. Zadetni
tribrachys oznacuje hlastni tempo, vrenje Crtomirovih besed, naslednji
trije zaporedni poudarki (molossos) pa poudarjajo jasnost, prepri¢anje,
da je Crtomirova sodba pravilna. Casovna ritmizacija krepkih zlogov se
v skladu z obtoZno ognjevitostjo izvrSi v rastoCem, dokaj naglem tempu
v veckrat porusenem taktu z izjemo prvega dueta. Akcentski zagoni, ko-
picenje Sibkih in krepkih zlogov, v zaporedju, pavze, ritmi¢ne in reto-
ricne, silno kratke, a spri¢o ogorcenosti na mestu, vse to podpira in po-
udarja etos vsebine. Prim. 4a, 4b.

RazClenitev ima spet samosvoje lice. Prvi dve vrstici zase celota,
drugih 6 vrstic — znacilen prehod iz erotitnega mola v obtozni dur —
tvori eno samo periodo, povezano z dvema prestopoma v 2a in 4a, ki
imata svoj etitni pomen, strmo usmerjeno v svoj visek v 4ab, brez dolgih
pavz. Znacilno je spet portato vezanje v 4ab, ki nakazuje ogorcenje.
Povprena teza kitice sprva pada, nato stalno raste. Prenaglasenost, Zi-
vahna Casovna mera, velika glasnost, glasovna polnost in velika napetost
so glavne znacilnosti stance.

Po mirni in odlo¢ni 39. stanci se Crtomir pod tezo Bogomilinega
odgovora in duhovnikovega nasveta Se enkrat zbere v 45. in 46. stanci:
iz njega se trgata najtragi¢nejSe priznanje in obup, nagrobni govor osebni
srec¢i, Crtomir-PreSernovo slovo od mladosti, od idealov.

Bridko resignirani ton obeh stane, globoka tragika brez pateticne
nabreklosti izkljuCuje prenaglasene krepke zloge. Vsebinski akcenti so
enakomerno porazdeljeni z majhnimi intervali, v katerih podrhteva nasice-
nost bolesti. Lahko metri¢no nasilje v 45. stanci 1a in tezje v 3b stance 46.
Skanzija verza pokaze dve zvezi ritmi¢nih ¢lenov, lotenih po izdatni pavzi:

K SR [ RS A 2
Zaka] pesnik prezre mero, je spri¢o odnosov med vsebino in ritmom
jasno: poudaril je s to pregrupacijo etos verza. Crtomir se zgrozi ob misli
na strasni izhod iz polozaja.

Casovno sta stanci prav do zadnjih treh vrstic zritmirani enako-
merno, tempo ogorcenja zamira v resignacijo, le konec druge stance sili
v accelerando. Razélenitev obeh stanc je zakonita, brez prestopov. Za
sodimi verzi imamo v skladu s pezo resignacije daljSe pavze, v 4b za
prvim »korjambom« najdaljSo.

Sklepni del, zadnje 4 stance, imajo Cisto nov ton, ki se po apoteozi
Julije jasno lo¢i. Epsko miren, brez vznosov je tudi krst sam. Teza
pesnitve je pal pred njim, kar je PreSeren s Crtomirom Zze prezivel, to
pot pa je Sele nastopal.

Zadnja Kkitica n. pr. mima prenaglasenih mest, metyicno nasilje
nahajamo sredi stance in sredi verza 2b, ki hode izostriti razliko med
prvim in naslednjim. V eno stanco je stisnjeno vse poznejSe Zivljenje Crto-
mirovo. V 8 vrsticah toliko dalekoseznih dejstev: globoka zareza v 2b je
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torej utemeljena, kakor da nadomestuje en cel poudarek — uresniceni
so le Stirje; v verz priteka odmev nekdanjih bojev, iz njega pa drzi nova,
vse drugatna pot. Raz¢lenitev je precej nezakonita v 2a in 3a. Tal se
zaZene, se pozneje vslavi — tudi pesnitev: gramatiéno razgibane stance,
na eni strani svetlo mehke Bogomiline, na drugi temno hrapave Crto-
mirove, one zZuborele v dihu naivne vernosti, te penefe se od strasti, so-
vrastva, zvrtinene v tolmunih obupa, se stekd splahnele v umerjeno
strujo, ki se izgublja za obzorjem: ni¢ veé se nista videla na sveli.

Tercine v Uvodu

Kriterij, po katerem se je pesnik odloé¢il, po obliki lo¢iti Uvod od
Krsta, moramo iskati v vsebini. Ne more se rec¢i, da bi pesnik brez na-
daljnjega lahko zamenjal uvodne tercine s stancami in stance v Krstu
s tercinami. Stanca je primernejsa za liri¢ni, v mo¢no osebni problematiki
prepojeni Krst. Obsezna metri¢na enota je kot nalas¢ za tezko, velitastno
spov. Byronu n. pr. se je zdela stanca za pripovedovanje premalo Ziva,
preveé veliCastna, dasi jo je zelo ljubil. Znacaj tercine je brez dvoma
lazji, epskemu nastroju blizji.

Pesnitev kot celota predstavlja ogromen antispastus: = — — x za-
denja mirno, nato raste v dva poudarka in nato zopet pade. Podajanje
polozaja zadnjega momenta »slovenske antike« (Zigon) zahteva in ima
popolnoma drugadno obliko nego podajanje notnega boja ali Crtomirovega
odgovora. Sem in tja ob¢utis osebno prizadetost, elegi¢ni zvok vdira v
objektivno pripovedovanje.

Ziva je prva tercina, s staccato vezanjem, z enakomerno porazde-
ljenimi poudarki srednje naglasenosti brez metri¢nih nasilij. Mirnejsa je
druga z legato vezanjem in pestrejSo skalo poudarkov visje stopnje; pre-
stop pojatuje poudarek na »Zivljenje« in povecuje pomembnost zareze
na koncu verzov. Temni vokalizem tretje s portato vezanjem ucinkuje
s Cisto enakomernimi poudarki. Spreminja se takt z dvema ritmi¢nima
nasiljema v 2. in 3. vrstici frum in sem. Prvi 2 vrstici — dva stavka po-
grebne Zalostinke — v zadnjem verzu pa zastavi ritem strumneje, saj
gre za najmlajSega med junaki. Anafora ze razgiblje 4. tercino do lahkega
zanosa s krepkejsSimi akecentskimi zagoni in menjajo¢im se tempom. Na-
slednje 4 tercine docela izpolnjujejo zahteve sheme. Centralni del pes-
nitve izkazuje naslednjo sliko: ritem dogodkov dobi tu najmocneje po-
udarjeni, najvigji ritmi¢ni ¢len. Crtomirov nagovor, iz katerega prsi
neugnani mladostni idealizem, pokajo¢ od odlo¢ne volje, ne vdati se
pritisku realnosti, se zafenja z zadnjo vrstico 11. tercine. Ugotavlja kapi-
tulacijo pred nenaklonjeno usodo. Zaletek je tedaj mocan s krepko anti-
tezo, z dvema mo¢no naglagenima ¢lenoma. Ves nagovor je poln visokih
poudarkov, poleze se nekoliko le v 12. in 15. tercini, kjer opiSe Crtomir
polozaj v trdnjavi in nacrt izpada; ti dve tercini sta kot celoti niZinska
predela v ritmu celega nagovora, ki zraste v prvi visek v srediSénem
verzu 13. in 14. tercine.

Neproste dni Zivet nocem enake
Vas, kterih rama se vkloniti noce.
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Zadnji verz 14. tercine pomeni Kkiti¢ni prestop v 15. V drugi vigek pa se
povzpne Crtomirova beseda v 16. in 17., lo¢eni sta z izdatno pavzo. Na-
glaSenost krepkih ritmic¢nih zlogov doseze tu svoj visek. V velitastni
dikeiji je izrazil pesnik vefni ideal svobode (16bc). V skladu z nepri-
siljeno dinamiko Crtomirovega nagovora je torej razdelitev naglasoy —
skeraj ne opazimo metrinega nasilja v 15. tercini. Ta oblika utagne po-
nazarjati negotovost, skrivnostni ton pri razlaganju ukane. Retoritna
poudarka padeta tudi na metrino Sibki vas in fo v 15. in #je v 16. Stac-
cato vezanje ritmi¢nih Clenov prehaja v mogotni legato, ki daje obema
tercinama ton vizionarne vznesenosti. Izdatna pavza je na mestu. saj je
v prvi trdna vera na uspeh, druga pa rafuna z neuspehom. Zadnja
tercina predstavlja Se kompaktnejSo enoto, najtemneji, zamolkli dur
mracnega pogleda v prihodnost za prej$njim svetlo napetim zaupanjem.
Slikovitost glasovnega materiala je ofividna. Napetost pesnitve v 18. ter-
cini popusti, a se zopet zvihra v akustiéno prenasitenost. Prve tri ter-
cine imajo svoje dinami¢no Zarisde v verzih 19be. Ali vendar se tempo
pripovedovanja zopet unese, da s tem ve&jo akustitno dinamiko, s tem
ekspresivnej§im ritmom upodobi potek dogajanj.

Oton Zupanéi¢ navaja za dokaz klasi¢ne razlike med mero in ritmom
Prefernove stihe:

Ko svojo moé¢ narbolj vihar razklada,
okrog wrat straze na pomo¢ zavpije
in vstane Sum, da moZ za moZem pada.

»Okrog vrat straza... ali jih sliSi§ te akcente? Kako oznatujejo
vsebino, kako so njen izraz, rekel bi skoraj vsebina sama...: ti zago-
zdéni poudarki, kako se gnet6, pno, tirejo — kakor moZje tam okrog vrat;
ze v sami akusti¢ni dinamiki teh na gosto zbitih vokalov in konzonantov
— vsa situacija, zmedeni hip, hrup nenadnega no¢nega naskoka in
brambe in klicev na pomo&... Ali res ne obduti§, kako je nabrekli no-
tranji ritem prerusil vse metricne brani, prevrnil vsa pravila, razburkal
mir gladko teko¢ih verzov, da je doseZen oni tesni, najtesnejsi spoj, ono
popolno sozvocje med vsebino in obliko. NajsijajnejSe zmagoslavje buj-
nega, naravnega ritma nad umetno konstrukcijo metra v nafem jeziku!<*

Ne ozirajotemu se torej na glasovno sozvodje, imponira drugemu
velikemu mojstru nasSe besede ritmi¢ni organizem teh vrst.

£ & " ’ ’
3 e e 3G W I

Taka je skanzija srednjega verza s 5. krepkimi zlogi, ki se druzijo v
prvem delu v tezki molossos, ki mu sledi tribrahitni, mimodrveéi cre-
scendo, ki doseze svoj visek v prenaglasenem dolgem o, tribrachys, ki s
svojim viskom tako separira svoj posebni etos: na pomoc!

Enako sozvoéje oblike in vsebine dosegajo naslednje tri tercine (22.
do 24.), zlasti prvi dve, v katerih ritmi¢ni organizem tako sijajno oznacuje
tertium comparationis med vojsko in neurnikom. V 21. tercini ne manjka
nobenega naglasenega zloga, da se tem jasneje predo¢i hrus¢ in trudé,

4+ LZ 1917, str. 277 in Dela IV, str. 66.
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zamolklost udarcev, zateglost poslednjih krikov, vokalizem je teman, napet,
ritmi¢ni ¢leni portato povezani. Nasprotno pa imamo v 22. in 23. manj na-
glaSenih krepkih mest (le po 3 ali 4, druga metri¢no krepka mesta zavze-
majo nenaglaseni ali vsaj indiferentni zlogi), staccato vezavo, ohlapni
vokalizem, burni tempo, kitiéni prestop v zvezi s prestopi med vrsticami
s skopimi vmesnimi pavzami. Z vsem tem skuSa pesnik ponazarjati ne-
ubranljivo besnenje gorskih vodd, Zivi tek, zanos napadalca. Tertium
comparationis priklepa tem tercinam Se naslednjo (24.), a ta izkazuje isto
podobo kot 21., saj gre za isto vsebino, za boj moza z moZem, njih zami-
rajoce sopenje.

V poslednjih dveh tercinah se pesnitev umiri, oddahne. Konec brato-
mornega boja podaja pesnik z epskim mirom, ki se ocituje v zakoniti
ritmizaciji tako v pogledu poudarkov, asovnosti in deloma razllenitve.
Oba prestopa v kvartetu le povefujeta strnjenost kitice, ki tvori v zadnji
vrstiei zaradi mo¢no naglaSenega njega epski kazalec, kateri osebnosti
bo veljala pesnikova pozornost v stancah.

*

Odbiranje PreSernovih mer je mehanitno delo. Tudi nam kont¢no
pove le mehaniéno razmerje med posameznimi merami. In vendar je
znadilno, da v Julijini dobi skoroda ni uporabljal trohejske mere, marve¢
le jambske; jambu so romanti¢ne poetike pripisovale po anti¢nih pred-
logah znataj strastnosti.

Grupiranje PreSernovih ritmov in primerjalni pogled nanje pa bi
bilo za spoznavanje njegove poezije koristno. Nekaj tega dela je opravil
dr. IsaCenko.

Saran-Biintejeva metoda bi utegnila privesti do natancne podobe,
vendar njena izkustvena eksaktnost nekoliko preve¢ razbija iluzijo, ki
se nam vsiljuje z vulgarnim pojmovanjem ritma, saj ga podvrie pod
secirni no# znanstvene akribije. Ne d4a se fajiti upravitenost te metode,
le njen kritik se ne sme postaviti na stalis¢e, ¢eS saj pesnik na vse to
ni mislil, je torej brez pomena. Kaksen je bil nadin pesnikovega ustvar-
janja, za to metodo ni vazino. Zanjo je merilo pesem sama s svojim
obdutjem in smislom. Ne glede na to pa je v vseh pesmih, ki imajo tradi-
cionalno obliko, neka zavestna intencionalnost (pri PreSernu Se prerodni
moment); eruptivnost pesnikovega izraza je gotovo vetja v prostih ritmih.

Studij PreSernovih ritmov nam pokaZe njegov oblikovni razvoj v spoju
z vsebino njegovih pesmi, v najoZji zvezi z njegovim Zivljenjskim dozo-
revanjem. Cim zrelejsi je, tem popolnejsa je oblika, to je, tem bolj
harmonira z vsebino, lem oZja je zveza med obfutjem in ritmom. V
nekaterih pesmih predstavlja vsebino Ze ritem sam.
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Marja Borsnik Skerlak
Slovenka
I. Pod urednistvom Marice Nadlisek Bartolove.!

Sredi leta 1896. je obiskala zavedna trzaska narodna delavka Marija
Skrinjar pisateljico Marico NadliSkovo, uciteljico v trzaskem predmestju
pri Sv. Ivanu, skuSajo¢ jo pridobili za novo idejo: prevzela naj bi ured-
nistvo prvega slovenskega Zenskega Casopisa, ki naj bi prifel naslednje
leto izhajati kot priloga trzaskega politicnega dnevnika Edinost. Marica
je po daljSem oklevanju privolila. Na sestanku z advokatom dr. Gustavom
Gregorinom, ki je imel pri Edinosti odlo¢ilno besedo, sta sklenila, da bo
snujodi se Casopis polmeseénik in da se bo imenoval Slovenka. Prinasa
naj vse vrste gradiva, ki bi moglo vzbujati v kulturno zanemarjenem
slovenskem Zenstvu narodno zavest. Glede formata, honorarja, korektur
in vsega ostalega se nista dogovarjala. Marica, ki o uredniskih poslih ni
imela pojma, ni slutila, kaj jo vse ¢aka.* S svojim dotedanjim literarnim
delom si je pridobila ime in samozavest, ki ni ve¢ dopuscala pomisljanja.

Od svojega prvega leposlovnega nastopa 1. 1889. je bila poleg Pavline
Pajkove edina pomembnejsa pisateljica Ljubljanskega Zvona, priborila
pa si je ugled tudi s podlistki, polemikami in ¢lanki v Slovanskem svetu,
Edinosti in Slovenskem Narodu. Kot ena prvih slovenskih mes¢ank, ki so
si sluzile kruh s poklienim delom, si je osvojila z gmotno samostojnostjo
tudi svobodnejsi pogled na zivijenje. V ¢rticah in novelah se je kmalu
do neke mere otresla pretiranega idealiziranja in pricela, naslonjena na
Kersnikov zmerni realizem, v njih Cedalje verneje oblikovati skromno
malomes¢ansko resni¢nost. Ta svoj slog je skuSala uveljaviti tudi teore-
ticno s tem, da se je vrgla v tedanjo >»novostrujarsko« borbo, odloéno
zavratajoé tako pretirani idealizem kakor tudi Zolajev naturalizem. Bila
je med nami ena prvih, ki se je skufala otresti nemskega kulturnega
vpliva in poglobiti nage duhovno Zzivljenje z naslonitvijo na romanski,
zlasti pa na ruski psiholoski realizem.

Ker si je pridobila s Studijem italijanskih, francoskih, nemskih in
ruskih del v originalu za tiste Case prav Siroko literarno obzorje, je tem
bolj ¢utila zaostalost Zenske izobrazbe in potrebo, da jo dvigne, kolikor
je v njenih moceh. Dasi nikaka boriteljica za Zenske socialne in politi¢cne

! () Marici Nadlifek Bartolovi, ki je umrla 2. jan. t. 1., prim. poleg SBL Se
ZS: 1923, 114—5 (Marica Bartolova, Jubilej): 1926, 129—33 (Minka Govekarjeva,
Marica NadliSkova-Bartolova); 1937, 49—52 (Marja Borsnik, Pogovor z Marico):
1940, v tisku (Marja Bor3nik-Skerlak, Marica Nadliek-Bartolova) ter almanah
Slovenska Zena. Zbrala in uredila Minka Govekarjeva, 1926, 111—3, 203—5. —
Kolikor citirana korespondenca ni last Drzavne Studijske knjiZnice, jo hranijo
naslovljenci oz. njih svojei.

* Na podlagi Maritinega 7 strani obsegajolega rokopisnega fragmenta o
nastanku Slovenke iz njene ostaline.
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pravice, se je vendar krepko postavila v bran, kadar je ¢utila, da je na-
paden Zzenski ugled in oviran nas§ kulturni in narodni razvoj. Zato je
veljal njen boj zlasti tujim in domacim raznarodovalcem, predvsem pa
smeri, ki jo je zastopal Mahni¢ v Rimskem Katoliku.

Moralno oporo ji je nudil pri tem Slovanski svet, ¢igar utemeljitelji
in sodelavei kakor Podgornik, Celestin, Hostnik i. dr. spadajo hkrati tudi
med naSe prve izrazitejSe borce za Zenske pravice. Od 1. 1892.—1. se je
pridruzila miselnosti Slovanskega sveta visokoSolska Vesna, ki je videla
uspesno sredstvo za narodno kulturno prebujo tudi v tem, da prakti¢no
prilegne v svoje vrste mlade Zenske moc¢i. Ko so se 1. 1895. Vesnani
»novostrujarjic z Govekarjem na Celu preselili v Slovanski svet, je dobila
tudi na novo osnovana zenska rubrika v tem listu Govekarjevo barvo.
Poleg nekaterih Zenskih sodelavk, ki jim je naelovala Marica, se je v
tej rubriki vse bolj oglasal Govekarjev kader, naglasajo¢ bolj efektne in
modne Zenske literarne novosti kot pa resno problematiko Zenskega
gibanja.

Dasi Marica z Govekarjevim »naturalistinim« slogom in z njegovim
pogledom na zivljenje in Zensko ni soglasala, zaradi Cesar se je sredi
devetdesetih let zapletla z njim v stvarno pa tudi v osebno polemiko v
Slovanskem svetu in Edinosti, je vendarle ¢utila, da v svojem bodotem
Casopisu ne bo mogla mimo njega.

Napredno slovensko Zenstvo je idejo Zenskega casopisa pod Ma-
ri¢inim vodstvom sicer z navduSenjem sprejelo in koj pri¢elo z agitacijo,?
urednica pa se je vendarle zavedala, da v Zenskih sodelavkah ne bo
imela dovolj opore, Cetudi upoSteva prav vse tedanje naSe knjiZevnice.

Najplodovitejsa tedanja pisateljica Pajkova je povabilo odklonila z
izjavo, da ne bo »nikoli podpirala lista, kateri bode izhajal pod S¢itom
onega urednika, v katerega listu se brezobzirno skruni« njena ¢ast (Ma-
rici 16. nov. 1896). Da se ta, od »novostrujarjev« v Edinosti prebridko
zasmehovana sentimentalna idealistka ni pridruZila Slovenkinemu krogu,
Marici ni bilo neugodno, saj ji je pomenila prav tako malo kot ostali
mlajsi generaciji. Tudi z bolehno Marlittino u¢enko Luizo Pesjakovo, ki
je Ze naslednje leto umrla, bi si ne mogla dosti pomagati. Ker si je pa
morala mlajse in sebi sorodnejSe Zenske moci Sele vzgojiti, ji je bila
tem bolj potrebna naklonjenost moskih knjizevnikov, zlasti glasnikov
snove strujes, ki so imeli v tem ¢asu najvec¢jo besedo.

Proti koneu 1. 1896. si je pricela v pismih z vso diplomatsko spret-
nostjo prizadevati, da pridobi Govekarja in njegove tovarise, zlasti Goestla
in Vidica, za svoj list. Pozrla je marsikatero pikro Govekarjevo opazko,
ki je Sla na rova§ njenega Se svezega odpora proti naturalistitnemu pi-
sanju, in pricela je laskavo poudarjati Govekarjeve vrline. Potem ko je
ra podlagi novih spoznanj preklicala svoje neugodno mnenje o Gove-
karjevem romanu »V krvi¢, je kon¢no priSla do ugotovitve: »...saj pra-
vim, ¢udno se je iztekla naSa polemika, ko bi se bila le malo bolje
poznala, ne bilo bi nikdar Zal besede med nama.«*

3 Prim. iz obSirne uredniske korespondence, ki je ohranjena med Mari-
¢ino literarno zapustino, zlasti bodrilno pismo Franje Tavtarjeve 3. nov. 1896,
Terezine Jenkove 15. nov. 1896 in Minke Vasiteve 25. nov. 1896.

4 Govekarju 2. dec. 1896.

169



Govekar sprva snujotemu se Zenskemu Casopisu ni bil naklonjen.
Bal se je, da bi se s tem »po nepotrebnem mnozilo stevilo listov ter cepil
pisateljski krog«. Tudi se mu je zdelo, da nase Zenstvo Se ni dovolj zrelo,
da bi moglo fasopis sdmo vzdrzevati (Mariei 11. nov. 1896). Kljub temu
je pricel, potolazen nad Mari¢inim novim stalis¢em, pisati povest za Slo-
venko, z izre¢nim poudarkom, da samo urednici na ljubo. V ¢asu, ko se
je imel v njegovem Zivljenju izvrsiti preobrat — pod pritiskom razmer
se je odlo¢il, da zamenja visokoSolsko svobodo za sluzbo Narodovega
sourednika — je tudi njegova radikalna borbenost upadala; poleg tega
pa mu ni bilo vseeno, kaksno stali¥fe zavzame bodofa Slovenka do nje-
govega dela.

Tudi Govekarjevi pristasi, zlasti dobrodusni Goestl in Zvonov
urednik BeZek, so obljubili urednici pomo¢® S tem so jo vsaj deloma
razbremenili.

Prvotno je bil ¢asopis namenjen le niZjim slojem, kar pa Marice
ni zadovoljilo, zaradi fesar si je stavila v program, da nudi Slovenki
dtivo za vse naSe Zenstvo: za preprosto pa tudi za izobrazeno (Gove-
karju 8. in 13. nov. 1896). To ji je urejevanje sevé Se bolj otezkoCalo.
Ce je hotela vsaj do neke mere ugoditi tako razlitnemu obzorju in okusu,
se ni smela omejevati na zastopnike ene same struje, marve¢ je morala
uvazevati miselnost in slog vseh vrst, pri tem pa posebno paziti na to,
da svojih pretezno konservativnih Citateljic ne uZali s kaksno premoderno
idejo. Zato so ji bili dobrodosli starejsi, ugledni leposlovei, na prvem
mestu duhovniki.

Ni¢ ¢udnega, &e je v prvi Stevilki na elnem mestu objavila zasta-
relo pesnisko posvetilo duhovnika Trinka Zamejskega Slovenki z geslom:
Bog — znadajnost — jezik — narod — domovina, in ¢e je tudi v svoj
dokaj medli uvodni program vpletla navduSujoce citate iz pisem treh
duhovnikov: Trinka, Janka Barleta, a na prvem mestu Askerca. Posled-
njega bolj zaradi njegove pesniske kot pa duhovniSke avtoritativnosti, ki
je v tem ¢asu ze obcutno upadala.

ASkerlevo naglaSanje pomembnosti Zenskega Casopisa in Zenske
izobrazbe je v urednici netilo upanje, da jo bo kot najbolj uvaZevani
pesnik tega Casa tudi stvarno podprl. Zaradi prezaposlenosti pa ji je v
vseh treh letih ustregel le z brezpomembnimi drobei, tako da si je mo-
rala urednica celo njegove nazore izposojati od — Slovenskega Naroda.®

Kakor Agkerc ji je tudi zagrenjeni Gregorci¢ poslal samo en pre-
vod’ in ge tega pod psevdonimom »Slu¢ajnost<. Na Maric¢ino prosnjo, naj
prevzame urejanje pesniskega dela Slovenke, ji 5. nov. 1896 sicer ob-
ljublja, da bo zvest narofnik, Citatelj in po potrebi tudi svetovalec,
pesniskega urejanja pa ne prevzame, dokler ne uvidi, kaksSno pesnisko
blago pride v list. Sode¢ po uredniski listnici v 2. Stevilki Slovenke in po
njegovih dopisih Marici od 4. jan. 1897 do 21. marca 1898, pa se je
dal kmalu pregovoriti in ji je kot pregledovalec in ocenjevalec pesniskega

5 Bezek Mariei 30, okt. 1896, Goestl Marici 28. nov, 1896 i. dr.

6 Prim. ASkerfeva bibliografija, 1936, 18—9.
7 Heine, Ko znale bi..., Ska 1897, st. 10.
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gradiva pomagal vse do pomladi 1898 ali pa celo do srede tega leta, ko
je prislo med njima do nesporazuma.

Dne 2. julija 1898 je pridela namre¢ Marica objavljati v Slovenki
navdusen ¢lanek o Gregor¢i¢u, prepleten z osebnimi spomini in mnenji,
ki so kljub naivni ljubeznivosti in toplini ob&utljivega pesnika zadela
na najbolj ranljivem mestu. Trditve, da ga je Mahni& »razmesaril¢, da
je »udarila njegova, tedaj dovolj mogotna stranka ter sé svojimi napadi
umorila nam ob€utljivega, najgenialnejSega lirika¢, in da ga je >pre-
mehki Skof Zorn gotovo po pritisku odslovil iz sluzbe¢, so Gregordita
izpodbodle, da je Marici 7. julija poslal pesem:

Mrli¢ — Zivi.

Vas spis u >»Slovenki¢_sem ¢ital
Ter lahko bi kaj Vam odital,

Za zdaj pa prav tiho le t6

Na pazno naj Vam poSepéfem uho:
Pustite u miru mrlice,

Nikd6 jih iz grébov ne sklide!

Na robu pa je dostavil: »Skof me ni odslovil, odslovil sem se sam!
Prosim, ne pisite naprej. Popravite pomoto.«

Urednica mu je ugodila in Zal tudi svoje spomine nanj prekinila,
Gregor¢i¢ pa se le ni ve¢ oglasil. —

Tudi na plodovitega Funtka se Marica ni mogla opreti, ker ji je ta
ze 9. nov. 1896 odrekel sodelovanje; menda si sama ni bila prav na
jaspem, s ¢im se mu je zamerila (Govekarju 9. nov. 1896).

Tako ji je ostal od pomembnejsih starejsih pesnikov vsa leta zvest
edinole Medved, ki je Slovenko skoraj redno polnil s svojimi pesmimi
in ji — sode¢ po njegovih pismih urednici — e pred Gregortitevo odtujit-
vijo prisko€il tudi kot pesniski sourednik na pomodé.

Od mlajSe, Govekarjeve in Cankarjeve generacije so se pridruzili
Slovenki Derganc (Kazimir pl. Radi¢), Gangl, Sorli (Fedor Sokol) in
Baebler (B. Potofan); mimogrede tudi Jesenko (Doksov), Finzgar (Pavel
Dolenc) in Rudolf Mole (Tehomil). Oglagalo se je e nekaj drugih, brez-
pomembnih »pesnikove<;® za njihovimi mofkimi psevdonimi se utegne
skrivati tudi kakSna »pesnicac.!

Med pesniki prevladujejo Zenske. Vsa tri leta so se plodovito ogla-
fale Franica Vovk (Vida), Kristina Schuller (Kristina), Marica Strnad
(Marica II.) in Ljudmila Poljanec (Bogomila, Mirka, Zagorska, x—y);
drugo leto sta se jim pridruZili Se Franja TrojanSek (Zorana) in Matilda
Sebenikar (Desimira). Ostale so brez pomena.!!

$ Prim. Ska 1898, 338, 382. — Gregortitevo pismo Marici 7. jul. 1898 citiram
po Vrhovnikovem prepisu (ohranjeno v Vrhovnikovi ostalini), ker izvirnika
nisem nasla v uredni¢ini ostalini.

? Janko Poldk (Dolski), Volkov (I. V—v), Rajko, Visnoviecki, Argo, Va-
silij Vasiljevi€¢, Milislav Vrhovski, Ljubomil Zalnik, y+z.

10 Prim. Ska 1899, 48, ur. listn.

1t RoZica, Stana, Dvorska, Milenka, Vlasta, MokriSka.
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Izboru je Cutiti, da sta ga dolodala starejSa pesnika, ki imata veliko
¢uta za blagoglasnost jezika in Se preve¢ nagnjenja do uklenjene oblike,
s Gimer sta prepretila marsikak oblikovni nedostatek, a mladi narastaj
tudi precej oropala svobodnejSega razmaha. To bo eden od vzrokov, da
se v Mari¢ini Slovenki niti enkrat ni oglasil nobeden od Cetvorice »mo-
derne«, Ceprav Vidic urednici 5. marca 1897 vsaj o Zupanéicu sporoca,
da ji v kratkem nekaj poslje. Sicer pa je Slovenka veljala za vadnico
pesniskega narastaja; vse pomembnejSe pesmi so se stekale v Zvonu.

Ni¢ ¢udnega, e se preglednik Ze prvo leto pritozuje: »Drznost, s
katero posiljajo nekateri dijaki svoje zaljubljene prismodarije... je Ze
grda, da ne rabimo hujSe besede.<'* Leto nato pa vzklika z urednico
vred: »Ali menite, da je .Slovenka‘ otroski vrtec za poezijo?<®

Kljub vsemu prizadevanju se je urednikom posretilo vzgojiti komaj
nekaj povprecnih talentov. Vecina pesmi podaja v preprostih, enako-
mernih kiticah stereotipno razpoloZenje, polno otozno sladkih vzdihljajev,
prepletenih s prirodnimi okraski (roZica, oblafek, vetri¢, zvezde i. dr.).
Vetkrat se oglasa tudi navduenje nad domovino, narodom in s>majko
Slavo<; tu pa tam je najti celo rahel poskus socialne epike, ki od dale¢
spominja na A¥kerca. Deloma Askercu, deloma Jenku, narodni pesmi in
rahlemu razpoloZenju »moderne« se priblizuje najpomembnejsa pesniska
trojica Marig¢ine Slovenke, ki se je Ze v tem Casu tu pa tam dotipala tudi
do samostojnega osebnega izraza in obCutja: iskreta, igriva Vida, otoZno
vznesena Kristina in mehka, topla Zorana. Svojevrstna pojava je Ma-
rica IL, pri kateri prevladuje vlasih duhovita, v¢asih pa tudi prazna
lahkotna domisli¢nost nad ¢ustvom. Njena Cesto prav posrefena iro-
nija daje poleg Medvedove trpkobe Slovenkini poeziji zdravo ravnovesje,
da ne utone dostikrat v le preved umetnih vzdihih in solzah. Nasprotno
pa udinkujeta Radi¢eva prostovoljna ali neprostovoljna (?) »ironija< in
Desimirin anekdoti¢ni humor precdj banalno in resnemu Casopisu ne-
primerno.

Pri prevodih je pat soodlofala tedanja splofna in Mari¢ina osebna
navdugenost za Ruse, da prevladujejo ruski pesniki: PuSkin, Lermontov.
Kolcov, Homjakov in manj pomembni Ogarjov. Od Cehov poleg Vrchlic-
kega manj znani Kamensky, KlaStersky, Cervenka in — zaradi kurioz-
nosti — dekadend Karasek. Od Nemcev je upostevan samo Heine. Poleg
zvestega prevajalca Benkovita ter Ze omenjenega ASkerca in Gregorcica
so se mimogrede uvrstili med Slovenkine prevajalce tudi Medved, Pri-
jatelj (Semen Semenovi¢) in Vida.

Na nasvet navdugenega bosenskega rodoljuba Jovana Sundetiéa je
zadela Slovenka prinagati njegove originale v latinici in vzporedni cirilici.
vendar se te vrste vadnica ni obnesla.

Se bolj je urednica pogresala dobre leposlovne proze. Sprva se je
skufala opreti na Govekarja in njegove tovarise. Na uvodnem mestu
prvega letnika je zafela pod psevdonimom Idealist objavljati njegovo
spretno, vendar nekam povrino pisano povest Triglav, zajeto iz visoko-
Solskega Zivljenja. Ker pa avtor Ze v prvi Stevilki polaga na usta dveh

12 Ska 1897, §t. 13, str. 12.
13 Ska 1898, 72.
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»Triglavanove drastiéno oznako uciteljic, so se &utile nage uciteljice tako
prizadete, da so zadele Slovenko odpovedovati.'* Vznemirjena urednica jih
je morala Ze koj v naslednji Stevilki tolaziti, »da je ,Triglav’ prav nalas¢
le slavospev uditeljicame, kakor razvidijo iz nadaljevanja.

Ta »sr¢kana igrata<,"” ki je vzbudila toliko nepotrebnega ogoréenja
in vznemirjenja, je urednico privedla do ugotovitve, da nase Zensko &ita-
teljstvo niti najmanj Se ni zrelo za realistitno prikazovanje Zivljenja, zato
je zaCela vse bolj posegali po »idealisti¢nih« spisih, ki bi ne mogli nikogar
uzaliti. Vrsta dokaj nepomembnih »pisateljev<®® in »pisateljicc'? opisuje
ljubezenske, vcasih tudi socialne zgodbe iz kmetkega in malomestan-
skega — le redko iz »viSjega« — okolja, ki so si skoraj povsem
sorodne: brez problematike, z naivno belo-¢rno oznako, sentimentalne,
razvlefene, nemotivirane, ¢esto v obliki pisem in dnevnikov, da pridejo
»Gustvac bolj do veljave; vsebujejo veliko intrig, a kaj malo globljih
zivljenjskih skuSenj. Tudi pomembnejsi pesniki in ¢lankarji, ki so se
mimogrede poskusali v leposlovni prozi, niso dosti ved dosegli; festo so
Sustveno razblinjeni, epsko ohlapni, suhoparni.’s

Tudi urednica sama (Marica, Nada) z leposlovjem v Slovenki daleé¢
zaostaja za Crticami in novelami, ki jih je istoCasno priobéevala v Zvonu.
V Crticah je vzgojno tendenc¢na, daljSa povest Denar in srefa pa je Se
zaletniSko neokretna; spada med prvence, ki so obticali v Kersnikovi
miznici, ker niso bili godni za Zvon.

Ne samo urednica sama, tudi BeZek je menil, da je za Slovenko
marsikaj dobro, kar ni zrelo za Zvon. Pripravljen ji je bil odstopiti marsi-
kaksno povest, znacilno, da med drugim tudi MeSkov roman Kam plo-
vemo, ki pa ga je Marica spomladi 1897 na Skodo Slovenke odklonila z
izgovorom, da je preobsiren, tako da ga je Zvon prinesel naslednje leto
kot uvodno povest. Pa¢ pa je sprejela, da ne da Bezku >ecele korbee' .
malo pomembno Vidi¢evo delce Gospa Milka.!

Glede leposlovja v prozi se je Slovenka Sele v drugem in tretjem
letniku nekoliko ojacila, ko si je pridobila nekaj novih sodelaveev. Mimo-
grede pisatelja zaCetnika Kraigherja (Albina Zitka) ter Ze uveljavljajo-
Cega se Finzgarja (Pavla Dolenca) in MeSka (Karla Dolenca), za stalno pa
Etbina Kristana. Poslednjima dvema se 7e oblutno pozna tipanje v novo
smer — v subjektivno psiholoZko in socialno ¢rlico.

14 Prim. znatilne izjave, ki jih dajejo Marica Govekarju 6. jan. 1897, Goestl
Marici 7. jan. 1897, Kristina DemsSar Marici 12. jan. 1897, Anica Leban Marici
13. jan. 1897, dr. A. Medved Marici 1. febr. 1897.

15 Maritina oznaka v pismu Govekarju 18, dec. 1896.

18 Anton Zajec, Iv. Ivanov (Fajdiga?), S.. B. M., L. F., Kamnoselski, M. C..
Anton Zavadil, SI. Kermavner, Adolf Pahar (Milan Sanjar), Iv. Hren, Egon Staré
(E. Mlade), Vekoslav Pototnik (Vekoslav), Kranjee, Podlesnikov,

17 Karla Ponikvar (Marija Ana)., Karla Komac Pertot (Feodora), Trnjevka.
Vanjuska, Roza Kosova, Marica Gregori¢ (Vanda, Zagorska, Mara), Demetrija,
Kristina Janezi¢ Fajdiga (Tinica), Antonija, Ljudmila Plaper (Milka).

18 Franica Vovk (Viola, Vida: dodaj k Izbranemu delu Vide Jerajeve,
1935, 190, pod letnico 1898 Se Vidina Nova razmotrivanja, Ska 1898, 614),
Schuller (Kristina), Poljanec (Bogomila), Trinko (ab); Strnad (Marica II.), Gril-
¢ek, Elvira Dolinar (Danica). Vidie (Fr. V. Javor).

1% Prim.: BeZek Vidicu 7. apr. 1897. Marica Milki Mankofevi 16. maja
[1897].
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Med pripovednicami pa si je Ze koj od prvega nastopa v drugem
letniku Slovenke osvojila osrednje mesto plodovita Zofka Kveder (Milena,
»Z<), ki si je z ljubezenskimi in socialnimi ¢rticami in novelami iz vsak-
danjega kmeckega, predmestnega in malomescanskega okolja kmalu pri-
borila ugled prve slovenske pisateljice. S prikazovanjem drobnega, ne-
znatnega Zivljenja se je pridruzila Zofki tudi Ivanka AnZi¢ (Ivanka),
katere Crtica Matija Slibar tvori v tem pogledu rahel prehod od Zofke
k Cankarju.

Urednici gre zasluga za pozrtvovalno, dasi po veCini brezplodno
prizadevnost, da resi vsak, Se tako malo obetajo¢ Zenski pisateljski talent.
Pretesto je morala sama lusCiti obetajofo vsebino iz neurejene oblike,
samo da da zadetnici spodbudo k nadaljnjemu razvoju. Ni bilo pa nujno,
da postane Zenski list vadnica tudi za moske. Ce se je sém zatekel marsi-
kdo, ki si ni drznil k Zvonu, ali ki je bil tam zavrnjen, je razumljivo:
objava v Zvonu je bila za vse tedanje, tudi katolifko usmerjene pisatelje
legitimacija za pesnigki talent. Ker pa se je urednica odlo¢ila, »da rajsi
nego slabo izvirno tvarino prinasaj ,Slovenka’ dobre prevode res le-
pih osobito ruskih del«* bi bil njen izbor izvirnega gradiva izpod
peresa moskih pisateljev lahko vsaj piclejsi, ¢e Ze ne boljsi.

Pri izbiri prevodov je imela precej srefno roko. Sentimentalno ro-
mantiéna novela Lulimanove in brezproblemska idila Krestovske v prvem
letniku sicer Se zdale¢ ne zasluzita tolikSnega uredni¢inega navdusenja,
kolikr§nega sta bili delezni,* zato pa je izbor iz pretezno slovanskih
slovstev v naslednjih dveh letnikih za Slovenkino publiko prav primeren
in po vrednosti prekaSa skoraj vse, kar je prinesla Slovenka izvirnega.
Zlasti velja to za Turgenjeva, Potapenka, Cehova in Cecha. Prevode je
oskrboval v prvi vrsti Benkovi¢.*

Prvo leto je imela Slovenka format Slovana, naslednji dve leti
format Ljubljanskega Zvona. Glavo ji je narisala slikarica Kobilca,»2 ven-
dar vse kaZe, da se prav glede njene risbe urednica v prvem letniku
velkrat opravituje, da je sredi leta ni mogla sprejeti namesto poprejsnje.
Nerodne tiskovne pomote, zlasti pa neokretna paginacija v prvem letniku
dokazujejo, da urednica tehnitnim tezavam zlasti sprva ni bila kos.

Razpored gradiva pa je smotrn. Po vzoreu drugih knjizevnih ¢aso-
pisov najprej pesem, potem ostalo leposlovje, pomeSano s ¢lanki — Ce
bi bili &lanki posebej, bi jih &itateljice ne brale —, temu slede tri rubrike:
KnjiZzevnost in umetnost, Razno (novice doma in po svetu, zadevajote
predvsem Zeno), Doma (gospodinjski nasveti) in uredniska listnica.

Kakor pri leposlovju tako se tudi pri ¢lankih in beleZkah opaza
neenotnost, teznja, nuditi vsaki kaj: dekletu, materi, gospodinji, izobra-
zenki. Poleg ¢lankov, ocen in porodil o knjiZevnosti in umetnosti ter teo-
reti¢nih razprav o feminizmu in vzgoji so praktitni ¢lanki in belezke
najrazlinej¥e vsebine, namenjeni zabavi in pouku: poljudno obravnavana
vpraganja o ¥olstvu, psihologiji, medicini, lepoti in negovanju telesa, modi,

20 Ska 1897, st. 25.

% Ska 1897, §t. 11, 25.

22 Qstali prevajalei: Jakob Ozvald (VetuSekov), Zavadil, Zaplaninec, A. Pa-
har, Rok Drofenik (R. D.), Komac (Feodora), NadliSek (Marica).

22a Marica Govekarju 1. dec. 1896.
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materinstvu, druZinski sreCi, vsake vrste vzgoji, rodoljubju, narodnem
blagu, vmes pa so najpreprostejSe jezikovne razlage — saj je bilo treba
naso Zeno Sele privajati k branju domacega tiska in jo uéiti slovenséine.

Kljub vsemu temu pestremu gradivu se Maridini Slovenki pozna,
da je njena urednica leposlovka, ki se zanima predvsem za sodobna
literarna vprafanja. Zivahno zasleduje domad&i tisk in si prizadeva, da bi
ji ne usla nobena vaznejSa novost.

Ker se je sprva skusala nasloniti zlasti na Govekarja, je z veseljem
zgrabila priloZnost, da je mogla izjaviti v zvezi z izidom njegove povesti
Ljubezen in rodoljubje o njem ugodno mnenje* in na ta nadin v javnosti
do neke mere zabrisati svoje poprejinje stali¥fe. S to oceno pa se je
zamerila strastni Govekarjevi sovraznici Pajkovi, ki v svoji polemiki
o tem predmetu v Slovenskem listu 15. maja z nasveti, kak$na bodi kri-
tika, meri tudi nanjo. »Ne nabijajmo torej na veliki zvon, kjer bi majhno
bingljanje tudi zadostovalo, a tudi ne potiskajmo prezirljivo v kot onega,
o Cegar popolni neveljavnosti $e nismo prepri¢ani, da se pred svetom ne
osmeSimo« — to priporo¢ilo je hkrati tudi klju¢ do razumevanja Pavli-
nine Cedalje teZje zagrenjenosti: v vsakomer, ki je bil Govekarju na-
klonjen, je slutila osebnega sovraznika. Marica, ki je bila dotlej do Paj-
kove precej ravnodusna, se je s tem ¢Cutila izzvano, zato jo je v svojem
druga¢e mirnem odgovoru 22. maja zbodla z obZalovanjem, da je spisala
omenjeno oceno Sele nekaj dni potem, ko je Govekarjevo delo prebrala,
kajti »neposredno po C¢itanji, bila bi ocena — po pravici tudi — Se
ugodnejsac.

Se bolj je Pajkovo razdraZila 11. septembra z oceno Govekarjeve
zbirke O te Zenske!, Ceprav je ta ocena z ozirom na predmet veliko bolj
previdna in zadrzana. Pajkova, ki se ji zde te novele »neizrekljivo gnjusni
popisi Zenske popacenosti<,** Marici ni mogla oprostiti, da jih je v ome-
njeni oceni priporocala, zato ni izkljueno, da izvirajo neposredno ali vsaj
posredno od nje vsi tisti pismeni protesti, proti katerim se je morala
urednica 25. septembra zagovarjati v Slovenki.* V tem zagovoru se opaza
Maricina zadrega in neodlotnost, ali naj tvega zamero pri Pajkovi ali pri
Govekarju.

V bistvu jo je Govekarjev >naturalizem< e zmerom prav tako
odbijal kakor Pavlinin »idealizeme. V zadnjem delu (Ljubezen in rodo-
ljubje), ki je izslo pred zbirko prvencev O te Zenske!, se je avtor sicer
ob¢utno umiril, kar je morala celo Pajkova priznati, medtem ko Marica
Vv zagovoru svoje ocene njegovih prvencev kljub vsemu laskanju ni mogla
prikriti, kako so ji tuji. Sicer pa se je njen odnos do Govekarja itak
rahljal in urednica je na njegovo naklojenost, ki ji je prinesla ved vzne-
mirjenja kot opore, ob zakljufku prvega letnika povsem resignirala.

To pa je Pajkovi ni priblizalo. Dokaz za to je neugodna ocena
Pavlininega romana Slufaji usode, objavljena 6. nov. 1897 v Slovenki
pod psevdonimom Ijudmila, ki ne more biti nih¥e drug ko Marica sama.
Ta ocena izzveni v ugotovitev: sNe smemo se torej sklicevati na to, da

2 Ska 1897, 3t. 5.

* SL 18. sept. 1897,
* Prim. tudi med Domatimi novicami »Gosp. Govekarjus, SL 29. sept. 1897.
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no¢emo priznati te ali une struje, pisimo in riSimo Zivljenje in ljudi, da
so res ljudje. ... Vsak ¢lovek ima svoje vrline in svoje slabosti, nikar
torej ustvarjati ekstremov!«

To umerjeno stalis¢e pa Pavlininega kroga ni uverilo, da hode Slo-
venka srednjo pot: odurni polemicar v Slovenskem listu je 27. nov. 1897
prepri¢an, da je »Se vse moralne bree, od novostrujarjev slovenskemu
Zenstvu podeljene, niso mogle spametovatic.

Naslednji letnik Slovenke, ki stoji Ze zunaj Govekarjevega vpliva,
je Pajkovo lahko preprical, da se moti. Tu je ve¢ ¢lankov in belezk, ki
povsem nasprotujejo Govekarjevemu vzoru — Zolajevemu naturalizmu.*
Maricini vzori so Se zmerom Rusi (Puskin, Tolstoj, Dostojevski, zlasti pa
Potapenko in Cehov) ter zmerni Francozi (Loti, Daudet, Bourget itd.). Od
Nemcev ji imponira samo sodobna drama (Sudermann, Hauptmann).
Njeno geslo je: »Naroda, katera napredujeta uprav gi-
gantski in od katerih bi se Slovenci morali uciti,
sta ruski, ruski in zopet ruski ter francoski in zo-
pet francoski« Njen nasvet: »Ker nam oholi Nemeci Ze itak ofitajo,
da smo zajemali kulturo le od njih, pustite jih Slovenci in Slovenke
vendar enkrat ter pokazite, da se morete vzpeti tudi brez njih!«*

Razprava o Zolaju, ki ji jo je 30. dec. 1899 s pismom vred poslal
Egon Stare, je utegnila biti za francoskega pisatelja ugodna, ker je Slo-
venka ni priob¢ila; znalilno pa je, da Slovenka prav tako ni priobcila
Prijateljeve Studije o Cankarju, z izgovorom, da je jako zanimiva, toda
preobsirna.*

Razprava o Tolstoju, ki jo je urednica v prejSnjem letniku priredila
po sarajevski »Nadi¢, se ji ni zdela predolga, Ceprav je izhajala v sedmih
nadaljevanjih, izvirna Studija o slovenskem pesniku pa ji je bila v dveh
Stevilkah preobsirna!

Napacno bi bilo sklepati, da se je Marici ob velikih tujih zgledih
zasencil smisel za domade. Da je zanemarjene Slovenke v tolikSni meri
seznanjala s tujimi slovstvi, zlasti s francoskim, ruskim in ¢eskim, pa
tudi z bratskim juZnoslovanskim, to je njena velika zasluga. Pri tem ni
pozabila na slovenske vodilne moze: Gregordita, Kersnika, Tavcarja i. dr.,
Zeprav jim veasih ni odmerila pravega mesta.®® Pa¢ pa je nekatere nase
7ene premalo upostevala. Tako je na primer ob smrti Luize Pesjakove
posvetila relativho pomembni pesnici in pisateljici samo tri uboge
vrstice.?® Opravitevalo bi jo pal dejstvo, da je knjiZevne ¢lanke, ocene in
belezke zaradi pomanjkanja sotrudnic sestavljala, prirejala oziroma preva-
jala po vedini zmerom sama, le tu pa tam ji je kdo prisko¢il na pomod.*

% Ska 1898, 206 s. i. dr.

27 Marica, Od koga naj bi se ufili Slovenci in Slovenke, Ska 1898, 156—S8.

2 Prim.: Ska 1899, 546: Prijatelj AnZiCevi 25. jan. 1900,

29 Prim. nerodno »obrambo« PreSerna: »In naj refe sedanji slovenski svet
kar hote. ... Prefernu vendar ne more odrekati slave nikdo vze za to ne, ker je
Jivel v tako neugodni dobi za slovensko slovsivo in ker je bil prvi pravi
pesnik slovenski, katerega vendar ni mogel dolgo, dolgo dosetli in pre-
kositi nikdo v Slovencih do zadnjega Casa.< (Ska 1897, §t. 24.)

30 Ska 1898, 191.

3t Vidie, Zavadil, Anton Kristan (Gorjantev), Etbin Kristan, Trinko (ab),
Kleinmayr, Cehinja Vilma Sokolova i. dr.
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Glede Prijateljeve Studije o Cankarju bi govorila za Marico tudi
avtorjeva pismena izjava Anzicevi 25. jan. 1900, da je pozneje sam uvidel,
»da stvar ni niti za javnost«. O Erotiki je urednica itak objavila obsirno
podozivljanje Etbina Kristana z zagovorom Dunajskih veéerov, o Vinjetah
pa se je celo sama razpisala.

Ze 9. septembra napoveduje obSirno oceno >teh v Kkrasnem stilu
spisanih spisov¢, a jih priporo¢a »le doraslim, zdravim ljudem, ki imajo
krepke zivee«. V naslednji Stevilki sledi njena ocena, ki sodbo glede
ziveev preklicuje, ugotavljajo¢, da je delala knjigi krivico in da se ji vidi
danes vsa stvar drugacna. Zlasti naglasa vernost Cankarjevega prika-
zovanja cloveske dusevnosti ter njegov blagoglasni slog in jezik. Cetudi
ni¢ ne graja, ostaja vendarle oprezna in da slutiti, da se v Cankarjeve
¢rtice ni mogla poglobiti in jih ne doZiveti. Preve¢ je bilo v njej zdrave
primitivnosti, premalo lolestne problematike in opojne zasanjanosti fin
de siécla, da bi jo mogle pretresti.

To poslednje bo glavni vzrok, zakaj ji je ostala vsa »moderna«< tako
tuja, da zanjo sploh ni bilo mesta v Slovenki.

Saj si je urednica prizadevala, da mladim pesnikom ne napravi
krivice. Ob Zupanci¢evi CaSi opojnosti je dala spet besedo Etbinu Kri-
stanu in njegovi vodeni razvleeni hvali. Murna pa je leto dni poprej
celo sama mimogrede pohvalila v zvezi z almanahom Na razstanku, Ceprav
tudi ta njena povrSna pohvala le podpira trditev o nerazumevanju.®*'s

Bila je toliko objektivna, da je dopuS¢ala napoved neoromantitne
dobe in zagovor dekadence,” sama pa jo je kljub temu zavracala.

Tako pravi na primer med drugim 10. dec. 1898 v uredniski listnici:
»Dekadenca, dasi je za Slovence nekaj novega, ni imela vspeha nikjer. . .,
zakaj bi jo torej uvajali v naSe slovstvo, ko nima obstanka?« Naslednje
leto pa izjavlja v zvezi z Medvedovimi pesmimi: >Svoje subjektivno
mnenje pa lahko povem, da so mi namre¢ te pesmi vSe¢, dasi niso v
modernem, dekadentskem slogu in dasi ne zakrivajo pod kopo Iepo-
donecih, nakopicenih besed nobene misli, za katero bi bil nas navadni
Cloveski razum preslab, da bi jo umel.<*

Medtem ko je imela urednica v knjizevnih vprasanjih vodilno be-
sedo vseskozi sama, je reSevanje ostalih, zlasti feministicnih vpraSanj
prav rada prepuscala drugim. Kljub temu zmaguje tudi drugod njeno
zivijenjsko naziranje.

»Slovenka bode, dokler ostane v mojih rokah, delovala v smislu
Strossmayerjeve ideje; ona ne bode samo slovensko pisan list, ampak
zajedno tudi naroden list, v katerem naj veje le obCe slovanski duh, ne
duh indiferentnega kozmopolitizma.<** To temeljno nacelo uravnava vse
tri letnike. Najvisji ideal Slovenke je narodov napredek, najmocnejse
sredstvo za dosego tega ideala vzgoja slovenskega Zenstva k narodni
samozavesti. Tudi Zenska se mora poglobiti v najvecje narodovo bogastvo
— v kulturo in tvorro prispevati h kulturnemu razvoju. Pri tem naj jo

3a Prim. Ska 1898, 403.

32 Ska 1898, 548: 1899, 116 s., 309 i. dr.

33 Ska 1899, 241.
31 Ska 1898, 167, 192,
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spodbuja poznavanje bratskih kultur, med drugim zlasti vzorno napredo-
vanje Rusinj in Cehinj.

Kajti rasto¢i prepad med Zensko in mosko izobrazbo utegne imeti
za nas narod tezke posledice. In Ce si je Slovenka vzdela nalogo, da ta
prepad premosti, nikakor noce rusiti rodbinske srece, nasprotno, poglo-
biti jo zeli s tem. »Kdor toraj hoe pripomo&i k tej sredi..., dela naj
na to, da se osvobodi Zena, osvobodi v pravem pomenu besede: osvobodi
po izomiki!«®

Zenska naj ne bo le lepa lutka, ki poniZuje sebe s praznim koket-
stvom, moskega pa z zahtevo po puhlem dvorjenju. Ze v mladosti naj se
vzgaja k samozavesti in samostojnosti, pridobi naj si pravo omiko, da
mozu ne bo samo Zena, marve¢ tudi najboljsi prijatelj.** »NajlepSa naloga
zenstva je torej ta, da razreSi svoje vprasfanje z ozirom na povzdigo dru-
zinskega Zivljenja. Najlepsi naravni poklic Zenske je poklic matere.<*” Ker
pa ne more vsaka slediti »naravnemu poklicu¢, je sveta dolinost vseh
tistih, ki odlo¢ajo, da dajo neporocenim priliko, da si lahko same sluzijo
svoj kruh.*® Toda za »jednako delo, dolznosti — jednako priznanje, pla-
Cilo!¢®®

To so naziranja, ki jih deli urednica z velino sodelavk; zlasti z
Marico II., ki ji prireja — v glavnem po nemskih virih — vrsto zivahnih,
mestoma duhovitih, véasih pa dokaj povrSnih ¢lankov in kramljanj.

S takSnim stalis¢em ni v nikakr$ni opreki, ¢e Slovenka z veliko
vnemo zasleduje vigjo zensko izobrazbo v tujini in Ce daje prostor edinim
domacim strokovnim izobrazenkam — uciteljicam, da se tudi v njenem
okviru bore za izboljSanje gmotnega polozaja.

S tem, da je postala Slovenka zagovornica zapostavljenih uciteljic,
pa si je nakopala jezo njihovih moSkih tovariSev. Do kaksSne surovosti
so se mogli ponizati, pri¢a tale anonimna izjava v Popotniku: »Poznam
neko uciteljico, staro samico, ki tudi svoje ,jeremijade’ in ,slucaje’ izliva
v zgorenjem smislu v ,Slovenko’, ali odkrito moram povedati, da v Soli
Vam je grozna nicla, a zunaj Sole le v posmeh ljudem. Kaj neki naj bi
take tudi koristnega pisale?! Imamo pa Se hvala Bogu matere, ki ucijo
in postopajo tako, da bodo njihove héerke kedaj prida Zene, krepostne
zene, ki bodo znale gospodinjstvo in dela, katera so Cast pravi Zeni. Take
zene pa so ze davno prezirljivo obsodile ,Slovenko® ter so jej radi neka-
terih njenih sotrudnie, starih, klepetuljavih samic, ki le svojo jezo bru-
hajo na papir, nadele ime: ,list starih samic’. —«*

Urednica, ki si je prizadevala, da vzdrzi Slovenko kar se tice do-
stojnosti na ¢im viSjem nivoju, je to kakor tudi vsako drugo surovost
ignorirala in §la svojo pot naprej.

»Le v skrajnosti nikar!«< je geslo njene prevladujofe »zmerne« struje,
ki se bori proti vsake vrste modernim »izrastkom« emancipacije.** V

35 Slovenka, O Zenski osvoboji in druzinski sreti, v uvodni §t. I. letnika.
36 Ska 1897, st. 3, 16; 1898, str. 58 i. dr.

37 Ska 1898, 513.

38 Ska 1897, st. 3.

3 Ska 1897, st. 22,

10 Jz Istre, P 1897, 382.

1 Prim. Ska 1899, 37, 604 i. dr.
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rahlem boju s klerikalizmom, a vzdrzujo¢ verska in moralna nacela
krs¢anstva, je to struja, katere naziranja zastopa po vecini vsa tedanja
nasa napredna inteligenca.

Ta miselnost v zvezi z Zeno se pojavlja ze v Stritarjevem Zvonu;*
v Kresu jo vzdrzuje predvsem Turner,® v Ljubljanskem Zvonu Ce-
lestin,* v Slovanskem svetu pa Hostnik.*> V glavnem je to tudi miselnost
snove struje¢, vendar se Govekar razlikuje od mosSkih predhodnikov in
od Marice prav v tem, da se z nekaterimi tovarisi zavzema za nazore Lavre
Marholmove, ki jih Slovenka odlo¢no pobija. Slovenki Zena Se zdaleé
ni suznja spola kakor Marholmovi, zato se ogorfeno brani modnih na-
ziranj, ki so med pisci fin de siécla uzivala precéj ugleda.*

Ceprav te vrste Clanki v Slovenki prevladujejo, kvalitativno le malo
povedo, ker po vec¢ini le na razvleten nacin pogrevajo nazore moskih
predhodnikov. Zato pa tem bolj plasticno stopajo v ospredje za tedanje
nae napredno misljenje novi in radikalni nazori Elvire Dolinarjeve (Da-
nice), prve slovenske feministke.

»Ne ozirajmo se vedno nazaj, ampak naprej<’ — s tem geslom
sku$a Danica, opirajo¢ se na nemsko feministi¢no ¢étivo, predvsem na
novo dunajsko revijo Dokumente der Frauen, uveljaviti nov pogled na
zensko osvobojo, ki naj ne bo zgolj osvoboja »po izomiki«, marve¢ mora
koreniniti predvsem tudi v gmotni in politiéni neodvisnosti. Ceprav tega
Danica ne sme naravnost izpovedati, je moZno ta nazor posneti iz vseh
njenih ¢lankov, kjer se bori za Zenino pravico do samostojnega dela.

Tudi Danica je prepricana, da »izvor najvedje srele, najvetjega bla-
zenstva je srecni zakon.<** Ne pozna pa institucije, ki je za ¢loveka bolj
ponizevalna od zakona, ki temelji na gmotni preradunanosti. Zenska
osvoboja je sredstvo, »ki bi spremenilo zakon zopet v to, kar mora na-
ravno in moralno biti: sréna zveza mej mozem in Zeno v ohranjevanje
Cloveskega rodu«.* Ker je pa prava ljubezen »v civiliziranem narodu
mozna le mej jednakopravnima zakonskima«, mora imeti Zena enako svo-
bodo in enake pravice kot moz* Pro¢ torej z dvojno moralo. Zenska naj
se zaveda, da je tudi gospodinjstvo poklic, zato se mora pripraviti zanj
s temeljitejSo izobrazbo, kakor jo nudijo razne vi§je dekliske Zole, ki
vzgajajo k povrsnosti in k »Cakanju na moza¢, brez pogleda v bodoéi za-
konski stan in v njega dolznosti®* Ljubezen Zene ne more vse spolnje-
vati; kakor moskemu je tudi njej potrebno delo.”* S pridobitvami rastode
civilizacije si gospodinjstvo lahko ¢edalje bolj poenostavi; tudi javne ku-

42 Podgornik, Ali nam je potreba domacih pisateljic?, Z 1878.

43 Beseda o naSem Zenstvu, Kres 1881.

44 Zensko vpraSanje, LZ 1884.

4 Rostin, Zensko vpraSanje, SS 1894, 106, 130, 147.

# Prim.: SS 1895, 360, 385, 396 (Gynaekophil — Govekar); Ska 1897, 3t. 16,
23, 24; Goestl Marici 9. dec. 1897.

47 Ska 1897, §t, 11.

48 Ska 1898, 336.

4 Ska 1898, 337.

5 Ska 1898, 340.

5t Ska 1897, §t. 18.
52 Ska 1898, 578.
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hinje ji duhomorno delo lahko olajsajo, da se more posvetiti javnosti.”» Po-
klicno delo ji je nujno potrebno, drugace se ji neporabljene, nakopitene
mod¢i bolestno mascujejo.” Njena Zenskost ne bo pri tem prav ni¢ trpela,
kajti ¢im bolj se bliza Zenska emancipacija cilju, to je popolni ravno-
pravnosti, in ¢im manjse postaja Stevilo njenih nasprotnikov, tem bolj
se javlja v Zeni spet lista neznost, »kojo je polozila uze narava sama v
srce vsake prave Zenske.<*

Zaradi takih nazorov je bila Danica delezna nestetih napadov, ki
jim formalno sicer spofetka vcasih ni bila kos, a je kljub temu polagoma
idejno prodrla.’®

Da se urednica pred napadi zavaruje, je vsakemu kocljivejsemu
¢lanku dodala urednisko opazko. TakSno opazko je 1899 dodala tudi k
Masarykovi razpravi MnogozZenstvo in enozenstvo, zlasti, ker avtor v do-
kazovanju zenske dusevne enakovrednosti in Cistosti zakona zadeva tudi
ob krscanstvo.

Da uravnovesi Slovenkino radikalno strujo, h kateri se je v tretjem
letniku zacela nagilati tudi Zofka Kveder,”” in ne odbije ogorcenega
citateljstva, je urednica rada sprejela idealisti¢na ¢lanka duhovnika Ivana
Trinka (Branka), ki se v pridigarskem tonu bojuje proti Slovenkinemu
snemodremu<, »lahkomiselnemu« in »puhlemu« ¢tivu. Prvi napad velja
predvsem nedolZznemu Slovenkinemu ljubezenskemu leposlovju, ki se
mu zdi, da tajno in polagoma razsirja po Zilah »pogubonosen strup< in
sraznasa po Sibkem organizmu kali neizogibnega pogina<,”® medtem ko je
drugi bolj preventivnho svarilo pred pogubonosno moderno emancipacijo,
ki pa da Slovenk na sreco Se ni okuzila. Urednica ga je zakljucila z
opazko: »Razvidno je, da se ,Slovenka’ ne brani tudi poboznih ¢lankov,
kedar so dobri. Prazno je torej olitanje, da je list ,presvobodomiseln’.«*

Ni¢ Cudnega, Ce je Danica Ze 11. marca 1897 izjavila v privatnem
pismu diplomati¢ni urednici: >Sploh se mi vidi, da sem za danasnje
razmere preve¢ radikalna. Vedno in vedno se moram zatajiti, da pre-
ostro ne izbruhnem. V meni kar vse vre in sili na dan. Le oblike, tiste
fine, politirane in pooblane manjka. Oh, koliko bi se dalo o nasih so-
cijalnih razmerah govoriti! Toda: .jezik za zobmi ... Nasemu narodu,
posebno pa nasemu Zenstvu se morajo naprednejse ideje le polagoma
veepiti, da tega sam ne Cuti.¢

Zaradi Danicine uvidevnosti in urednic¢ine previdne taktike Slo-
venka prva leta ni imela veliko protivnikov. Najstrupenejsi Mari¢in na-
sprotnik Mahni¢ je s svojim Rimskim Katolikom utihnil istocasno, kot se
je oglasila Slovenka. Drugi katoliski listi so Slovenko po vecini igno-

53 Ska 1898, 107; 1899, 228.

1 Ska 1898, 339.

5 Ska 1899, 543.

6 V dokaz Danitinega napredka prim. njeno formalno Se precej okorno po-
lemiko z Vidicem (RadoSfem, GreSnikom), Ska 1897, §t. 6, 11, 13, 15, 20 z njeno
utinkovito, mirno obrambo pred absurdno nazadnjaskim in robatim napadom
Marice Gregortiteve (Vande), Ska 1899, 281, 302, 324, E 7. jul.. 8. jul. 1899.

57 Ska 1899, 64.

5 Ska 1897, st. 19.

5 Ska 1899, 325.
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rirali, edino Slovenski list, ki jo je sprva celo priporoal,” se je kasneje
kot zasCitnik Pavline Pajkove sem in tja zaletel vanjo.

Zato pa je imela Slovenka oporo v naprednem &asopisju, tako v
Slovanskemn svetu, Slovenskem Narodu, So¢i in Edinosti, in to vse dotlej,
dokler je ostala v mejah, ki so bile simpaticne nagemu liberalizmu.

V Maric¢ini Slovenki je sicer malo taksnega, kar bi moglo danas-
njemu cloveku nekaj novega povedati, za razvoj slovenskega Zenstva pa
je pomen prvih treh letnikov ogromen. Redkokatera nasa domoljubka je
dotlej posegla po slovenskem ¢tivu, Slovenka pa je pritegnila ne samo
vse naSe izobrazeno, marve¢ tudi preprostejse Zenstvo. Sicer je res, da
niti Danica, ki se je najjasneje zavedala potreb po marsikaksni socialni
reformi, ni obCutila nujnosti, da naj bi nudila Slovenka duSevno hrano tudi
najnizjim slojem, kmetici in delavki, ker se ji je zdela v duhu tedanjega
liberalizma bolj potrebna vzgoja mes¢anke; v glavnem pa je urednica le
pazila, da je bilo ¢tivo ¢im bolj pestro in poljudno, da je moglo biti
razumljivo tudi najpreprostejSim ZzZenam.

Leposlovje sicer ne presega povprecénega nivoja tedanjega druzin-
skega Casopisja, vazno pa je vsaj kot vadnica naSih najpomembnejsih
predvojnih pesnic (Vide Vovk Jerajeve, Ljudmile Poljanteve, Kristine
Schullerjeve i. dr.), katerim se edino m. Elizabeta Kremzar ni pridru-
zila, pa tudi kot glasilo naSe najvedje pisateljice Zofke Kvedrove. Vrsta
¢lankov in ocen, zlasti Mari¢inih o leposlovju in Dani¢inih o druZbenih
vprasanjih pa dokazuje, da je tudi naSa Zena nastopila samostojno pot.

Casopis je Se dokaj nebogljen in v povojih: jezikovno ohlapen, v
izrazanju neroden, miselno v&asih otrosko naiven in nelogi¢en. Redko se
mu posre¢i zgrabiti Zivljenjsko problematiko, Se redkeje, ne utoniti z
njo sredi najrazlicnejsih nepomembnih drobnarij. Kljub temu pa je dokaj
verna slika naSe tedanje mescanke in pri¢a o naravnost ginljivemu trudu,
da bi se dvignil njen nivo. Urednic¢in odnos do sodelavk in citateljstva je
neposredno domaé¢, spodbuden in ljubezniv, zato ucinkuje predvsem
custveno in zbuja veliko navduSenja in nesebifnega prizadevanja.

7 Maric¢ino Slovenko je naSe zenstvo prebolelo svojo prvo, puber-
tetno fazo in dospelo do tiste stopnje zrelosti, ki omogoca resno delo.

% SL 5. dec. 1896, 23. jan. 1897.
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Zapiski

Presernova Puséitica brez zela.

Ce listate po raznih izdajah PreSernovil: Poezij, boste opazili, da se la
pustica piSe v dveh razlitnih oblikah. Pintarjeva izdaja iz 1. 1901. ima obitajno
knjizno obliko: Pus¢itica brez Zéla — °'Z debelega je ¢éla (str. 194). Enako
obliko ima Askerc: Pustitica brez Zéla (PreSernove poezije 1913, str. 140). Ker
sta Pintar in ASkerc izdala PreSerna v sedanjem pravopisu, je obitajna knjizna
oblika Zelo opravitena. Glonar in Pirjevec sta izdala PreSernove Poezije v
starinskem PreSernovem pravopisu, zato sta pridrzala PreSernovo gorenjsko
obliko zelo: PuSitica brez zela — °Z debel'ga pride &ela (Zbrano delo 1929,
152). Univ. prof. Kidri¥ je v svoji izdaji pridrzal posebnosti gorenjstine, zato je
pravilno ohranil tu PreSernovo gorenjsko obliko: Pusitica brez zela (PreSeren, I.
1936, 203). To obliko je obdrzal tudi Pirjevec v izdaji Akademske zalozbe 1. 1939.,
dasi je priredil izdajo v sedanjem pravopisu: Pustitica brez zela (str. 219). To
je storil pat iz spoStovanja do Presernove besede.

V opravitilo tega spoStovanja naj pojasnim, da je ta oblika znana ne le
v PreSernovem narefju, ampak v vsej gorenjitini in je utemeljena v podobnih
jezikovnih pojavih slovanskih in drugih indoevropskih jezikov. NajstarejSa prita
je rokopisni slovar Krajnsko besedische pisano iz druge polovice 17. stol. (gl
RZDHYV, 111, 1926, sir. 116 sl.), kjer stoji: selu alias shelu (str. 374). To obliko
je rabil Japelj v prevodu sv. pisma: selu mojga mefsa (II. Kor. 12. 7; Sv. pismo
1786, 311), od tod je 3la oblika v Wolfovo Sv. pismo 1856: mi je dano zelo v
moje meso. Valjavec piSe v svojem Prinosu: u gorenjStini glasi zélo (upravo
zéu), Rad 1881, 99. Iz tega sledi, da je treba nastaviti za indoevropstino dvojno
obliko korena: gthen — (od tod: Zelo) in g'hen — (od tod: zelo); dosedanji
etimolodki slovarji imajo samo obliko z velarnim g%, tako Walde, Latein. etym.
Waorterbuch,2 1910, s. v. defendo; Boisacq, Diction. étymol. de la langue Greeque,
1910, s. v. ¥zivo. Dvojno obliko korena nahajamo pri vet besedah, tako n. pr.
imamo v stresl.: zapus (iz korena g’hel-) poleg :kabun (iz oblike ghel-), Zol¢
(prim. Boisacq . t. s. v. x6kog, kjer napatno piSe zIi¢i nam. zIludi, ker je v rusk.
spomenikih  zoxur, glej Miklo§i¥, Lex. palaeoslov.-graec.-lat. s. v. zabun).
Dvojno obliko korena imamo v besedah Zolt (stresl.: Zultn, iz oblike g%hel-), in
zelen (iz oblike g'hel-), prim. Berneker, Slav. etymol. Worth. s. v. golown;
Boisacq s. v. yAwpéz. Dalje: Zolj (brencelj) in zolj (obad). Sem bi smeli Steti tudi
obliko zupan (ohranjeno v osebnih lastnih imenih Zupan, Zupani¢, Zupantit itd.)
in Zupan. Menjavanje palatalnega in velarnega g je v indoevropstini v ve€ pri-
merih navadno (glej pri Boisacquu pod 2gdooopar, yishn, yéezog itd.

Pogostno je tudi menjavanje palatalnega k’ in velarnega q. V slovens€ini
imamo ¢remo$ (iz ger-), v srbohrvadtini je oblika s palatalnim k’: srijemus; prim.
tudi slov. ¢remsa, ¢remha poleg sremsa, sremda, na Koroskem sramsa, Jarnik,
Etymologikon 204. Dalje: rusko 6poxéars poleg 6pocirs (Berneker, str. 91; prim. tudi
str. 93: Opmikéars in brisnoti); lisa (iz lysa, korena leuk’) in lu¢ (iz leuq-), Ber-
neker 752; vlakno in vlas (Boisaeq s. v. Adyvr). A. Breznik.

Gajsek s Kalobja.

(Dunajski dvor po ljudskem pripovedovanju, — Stara povest je dobila nove
dodatke.)

Kadarkoli smo ob narodni pesmi Pegam in Lambergar ali ob Levstikovi
povesti Martin Krpan govorili o tem, kako si ljudstvo predstavlja veliko mesto
in cesarski dvor, sem se vedno spominjal tudi Gajska s Kalobja.

Kalobje je Zupnija na 621 m visokem hribu pri St. Jurju blizu Celja. Kdo
pa naj bi bil GajSek, tega nisem mogel dognati, kajti zgodba sama ne kaze
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naravnost na nikogar, Ceravno je tam ve¢ GajSkov: na Kalobju je bil pred
desetletji naduditelj GajSek, pa tudi njegov bratranec veleposestnik Florijan
GajSek v Loki pri Zusmu bi bil mogel posoditi anekdoti ime, vendar nobeden
ni bil poslanec in ni imel opravka na Dunaju, ¢eravno je Florjan Se sedaj pravi
podeZelski veljak, saj je bil do nedavna banovinski svetnik za Smarsko-rogasko-
kozjanski okraj.

Pred kakimi 40 leti sem sliSal kot otrok vetkrat takole zgodbico:

GajSek s Kalobja je Sel na Dunaj, pa si je mislil, da mora pogledati tudi
k cesarju. PriSel je v grad in pokukal v dvorano. Tam je sedel cesar ravno na
tronu in regiral. Ko pa je zagledal Gajska, je takoj stopil s trona in Sel GajSku
nasproti. Ko sta se lepo pozdravila, je cesar GajSka izpraSeval, kako je Se kaj
na Kalobju. Pa tudi cesarico je cesar poklical: »Lizika, pride le pogledat! Glej,
Gaj¥ek s Kalobja je tu.« Cesarica je ravno v sosedni sobi Stunfe krpala in perilo
peglala, pa je samo predpasnik odvezala in je prisla GajSka pozdravit. Cesar ji
je narotil: »Lizika, prinesi nama malo vina, pa kako klobaso $e bos tudi nasla
v kibli, saj ve§, da je GajSek lafen in Zejen od dolge poti.« Cesarica je kar Sla in
se kmalu vrnila z jedato in pijato. Cesar in Gajsek pa sta sedela, se kreptala in
se pogovarjala o Kalobju in Kalobtanih. Tistega dne ni cesar ni¢ vet regiral, se
je z GajSkom preve¢ dolgo zamotil.

Ker sem to zgodbico ponovno slisal, se ¢udim, da je ne najdem nikjer za-
beleZene vsaj kot neko paralelo k omenjenima narodni pesmi in povesti. Cudim
se tudi, da je v naSih krajih, torej v okolici Kalobja, spomin na to povest popol-
noma izginil, saj je Ze skoraj nihte ve¢ ne pozna. Hotel sem jo resiti pozabe in
pricel iskati Se kako drugo verzijo. Opozorjen sem se obrnil na g. Sol. upravitelja
Gabr. Sudarja v Slivnici pri Celju. Ta mi je poslal povest, kakor jo on pozna.
Povest pa je dobila v desetletjih nove in prav zanimive dodatke iz politicnega
Zivljenja, teravno je temelje zvesto ohranila. Tako bo kar dober primer, kako se
povesti razvijajo po prilikah. G. Sudar mi piSe (za kar se mu tudi tukaj zahva-
ljujem) :

Ko so nekot¢ po masi kmetje ustavili Gajska s Kalobja, naj jim pove, kako
je bilo na Dunaju (— torej tudi okvir, kakor ga ima Levstik v Motilarju —), je
zatel: No, pa pojdmo v ostarijo, pa dol se poknite, pa vam bom povedal. Takole
je bilo: Ko smo prisli poslanci na Dunaj, so nas gospod doktor KoroSec peljali
tjia, kjer pravijo, da je parlament. Ze prej so nam narotili: »Fantje, ni¢ se ne
bojte, ne bo ni¢ hudega. Ce bodo tam kaj sklepali, vam bom Ze jaz pokimal, &e
je za potrditi.« Tako se je tudi zgodilo. Ko se nas zaceli gledati, kaj bomo rekli,
smo ze videli, da gospod KoroSec prikimavljejo, pa smo tudi mi hiteli prikima-
vati in mrmrali smo, kakor mladi pujski: mr, mr... No, vidite moZakarji, tako
smo v parlamentu hitro odpravili, pol sem si rekel: Vidis, GajSek s Kalobja, ko
si Ze glih na Dunaju, bi pa priloZnost ponucal, pa bi Sel cesarja Franca JoZefa
obiskat. Tako sem tudi naredil. Mahnil sem jo tja vun, kakor pravijo da je Son-
brunk. Pridem tja do vrat, pa Ze zamirkam dva soldata na vahti. Cisto rumena
sta bila, kakor da bi ju bli v ajerSpajzi povaljali, pa bajonetauf sta.imela. Seveda
me nobeden ni ni¢ vprasal, ko sta vedela, da sem GajSek s Kalobja. Potem pa
grem Crez hof, pa pridem do gresine. Grem po enih Stengah gor, tam pa spet za-
mirkam dva soldata pred vrati, ki sta bila tudi v ajerSpajzi povaljana, samo bajo-
neta auf nista imela. Jaz sem si rekel: Holt, v totem Stibeleu bojo pa cesar. Naj-
prej sem potrkal, pa sem poropotal, pa ni bilo ni¢. Pol sem pa butnil v vrate.
Se pa jeden zadere: »Herajn, ¢e si kaj fajn!« Kakor ofnem vrate, sem Z%e na
bikspodnu leZal. Komaj se poberem in klobuk poisem, sem Ze zagledal cesarja
Franca JoZefa, ko so na tronu sedeli, viZali ino Slovenskega Gospodarja so brali.
Kakor hitro me zagledajo, zavpijejo: »Ja, GajSek s Kalobja, kaj si ti tu?¢ »Ja,
jaz_sem,« sem odgovoril poniZzno. Tedaj pa pravijo cesar Franc JoZef: »GajSek
s Kalobja, dol se pokni, da se kaj pomenimal!« Kakor sem se dol poknil, sem zZe
drugi¢ na bikspodnu lezal; saj ni bilo ni¢ ¢udnega, ko so pa imeli tako tumaste
zeclne, vse na fedre; me je pa kar v luft vrglo, pol pa na podn. Pol sma se pa
vse sorte menila. Vse so me vpraSevali, jaz sem jim pa po pameti odgovarjal. Ko
se Ze menima nekaj cajta, pa zavpijejo cesar Franc JoZef tja v drug Stibele, kjer
so cesarica Liza stari beS peglali in stare Stunfe Stofali: »Liza, ne bo$ ni¥ bliZe
prisla, GajSek s Kalobja je tu. Prinesi nama kaj za pod zobl!¢ Crez en cajt pa
pridejo cesarica Liza, pa prinesejo zvrhan talar klobas pa pol belega kruha, pa
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tisto postavijo pred naju. Pol pa grejo spet peglat in Stunfe Stofat. Midva s cesar-
jem Francom JoZefom sma pa zafela ogrebati, kar so nama cesarica prinesli.
Crez en cajt pa spet zavpijejo cesar Franc JoZef: »Liza, pojdi no sem! Ne veS, da
sma po klobasah Zejna. Prinesi nama kaj pijate! Tule gori na omari vzemi tisti
zlati klju¢, pa tega krajnega natolil« Cesarica Liza grejo, Crez en cajt se pa
vrnejo, pa so Ze imeli krono na glavi pa petlitrsko flaso v rokah. Tisto postavijo
pred mene, pa pravijo: »>Frantek, zdaj pa le glej, da ga bosta z GajSekom pila.
jaz bom pa med tem vizala.« (Tako kontuje ta povest brez pravega konca: ni-
¢esar ne zvemo o slovesu in povratku Gajskovem, a ne moremo (rditi, da bi
bila povest le kak odlomek.)

G. major Ferentak iz Smarja mi je pravil, da je Fital slitno zgodbo o nekem
Litaninu, ki je Sel cesarja Franca JozZefa prosit, da bi bil njegov sin oprosten
vojaske sluzbe. (i. geometer Jeras v Celju pa je slisal, da se je s podobnim spre-
jemom pri cesarju bahal neki Kofol, postar in gostilnitar iz Vol&je pri Tolminu;
pa so ga zaradi tega baje Zendarji preganjali... Dr. P. Strmgek.

Se o snovi Vodnikove basni Sraka ino mlade.

Glede snovi Vodnikove basni, o kateri je bilo besede v prejsnjem zvezku
Slov. jezika, lahko dodam naslednje. V Grimmovih Pravljicah je basen Der Sper-
ling und seine vier Kinder (8t. 157). Pripoveduje, kako so paglavei razgnali iz
lastovitjega gnezda Stiri vrabtite, preden jim je mogla starka dati potrebnih
naukov. Crez nekaj ¢asa jih dobi in spozna, da so imeli dobro Solo in da jih ni
treba ve¢ utili. Tretjega na priliko opozarja, naj se pazi, ¢e ljudje pobirajo
kamenje, Vrab¢i¢ ji odvrne, kaj pa, ¢e ga imajo Ze v nedrih ali v Zepu, kakor
je videl to pri rudarjih, ki nosijo iz rovov kose rude. Mati mora seveda priznati,
da se je pri pravih util. O viru te Vodnikove sorodne basni in o raznih njenih
razliticah nas pouti delo W. Grimma, Thierfabeln bei den Meistersingern ter
dopolnila v delu J. Bolteja in J. Polivke, Anmerkungen zu den Kinder- und
Hausmiirchen der Briidder Grimm. Dritter Band. Leipzig 1918 (pripomba k §t. 157,
str. 239—241). Basen v Grimmovih Pravljicah je iz 16. st., ko so jo Nemci veliko
prevzemali in predelavali. Bolj preprosto in Vodnikovi blizjo zgodbo pa sretamo
ze v starofrancoski in srednjeveski latinski pesmi, ki govori o krokarju in nje-
govih prebrisanih mladitih. Se blize Vodniku pa je v nemski srednjeveski
pesnitvi Huga von Trimberg, Der Renner. Tu imamo 7e opravka s srako, ki
svari mlado, naj beZi, te se Clovek sklanja in pobira po tleh. Mladif, ki ve, da
imajo ljudje kamen lahko tudi pod obleko, ji seveda pokaze, da je mladi svet
zvitej§i kakor skuSena starost. Mogote je, da je poznal Vodnik basen od tu,
zakaj Goedeke pravi, da so Huga von Trimberg obnovili Se po reformaciji.
Kon¢na zaostritev je pri obeh zelo podobna, samo da jo je zasukal nemski mo-
ralist proti prezreli mladini, medtem ko je nas pevec nasel priliko, da se je
razvezala njegova hudomusSna dovtipnost. Prav mogote pa je tudi, da je bila
Vodniku znana iz knjige Nouvelles récréations, ki jo je napisal Bonaventura
Despériers v 16. sl. in ki je dozivela celo vrsto izdaj, nekaj tudi v 18. st. Zaka]
to so bile zabavne, precej boccacciovske zgodbe, kakrine bi morale biti po viefi
nadi druzbi pod konec 18. st. Med njimi je za oddih od storij o moSkih in Zenskah
basen De la pie et de ses piauz, ki jo je prevedel W. Grimm v omenjenih Thier-
fabeln. In od tu je vzeta v Fe8ko knjigo nemskih maturitetnih beril, o kateri
ie porotal prvi clanek. L. LegiZa.

Preserniana

I. Preserni na solnograski univerzi

Pred leti mi je pri§la v roke knjiga iz knjiznice grofov Hohenwartov s
Koldévea »Tractatus exegeticus ad librum I1I. Decretalium Gregorii 1X«. Napisal
jo je P. Odo Scharz izdal pa jo je in z dodatki iz splosnega prava branil nje
teze za dosego doktorske ¢asti iz obojnega prava »Dominus Franciscus Xaverius
de Preschern in Heldenfeld« dne 5. decembra 1740. Ker mi je knjiga po-
kazala tesne zveze s solnogra3ko umiverzo, sem se obrnil na p. Vergila Redlicha
v benediktinskem samostanu v Solnogradu, ki je izdal knjizico Die Matrikel der
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Universitdt Salzburg in torej dobro pozna univerzitetni arhiv. Sporotil mi je,
da so bili na solnograski univerzi imatrikulirani naslednji PreSerni:

1. Janez Krstnik PreSeren »aus Rottmansdorf in Krain¢, ki je
dosegel doktorat iz filozofije na Dunaju, kjer je Studiral 3 leta teologijo do 1679
in dobil od p. Franza Voglmayra »ein glinzendes Zeugnis«< (Univers. Archiv,
Salzburg). Od 8. nov. 1680 je kot teolog in jurist vpisan na solnograski univerzi
zugleich mit dem Freiherrn Sigumnd von Apfaltrem! aus Krain, den er als
Hofmeister nach Salzburg begleilet hatte<, Dne 27. aprila 1681 je Janez Krsinik
PreSeren napravil doktorat iz teologije pri slovitem solnograskem profesorju in
Mabillonovem prijatelju Jos. Metzgerju (Triennalberichte); 1685 je postal konzi-
storialni svétnik in dne 23. maja 1693 nadskofijski tajni svétnik (Salzburger
Landesarchiv). Toliko vedo povedati o kasnejSem ljubljanskem pro3tu arhivi v
Solnogradu. To je pri prof. Kidritu Janez Krstnik st. 50 (CJKZ VI, 179 sl).

2. Na isti univerzi je bil imatrikuliran tudi »Josef Mathias Pre-
schern« L 1733, Vet o njem nisem dobil porotil. Otitno gre tu za Tadeja
Matija, sina prvega plemita, pri prof. Kidritu st. 61 (CJKZ VI, 183).

3. Tretji PreSeren na solnograski univerzi je Frane Ksav., mlajsi brat
prejSnjega, pri prof. Kidritu §t. 60 (CJKZ VI, 183). V juliju 1737 mu je dal
profesor SS. Canonum in prefekt p. Daniel Sarmeda S. J. spricevalo, da je Stu-
diral logiko, fiziko in metafiziko na cesarskem kolegiju (gimnaziji) v Gorici z
veliko pridnostjo in da zaradi svojega nravnega vedenja in pogostnega prejemanja
zakramentov zasluzi posebno pohvalo (Univers. Archiv, Salzburg). V aprilu 1738
pa sporoca Joh. Bapt. Albertus »in inclyto Senensi Lyceo, Juris Pontif. Interpres
ordinarius«, da je PreSeren Franc Ksav. poslusal zasebna in javna predavanja iz
prava z veliko vnemo leto dni »semper optimarum artium scientiam ecum admi-
rabili morum suavitate atque integritate conjunxit«. Ta PreSeren je z zgoraj
omenjeno razpravo kontal svoje juriditne Studije na tej univerzi in postal
21. dec. 1740 doktor obojnega prava. Ob tej priloZnosli izdana knjiga p. Odona
Scharza je zelo obseZzna (473 strani teksta, naslovna podoba Jakoba Schillinga,
10 strani PreSernovega latinskega posvetila Schillingu in 2 strani aprobacij). Iz
uvoda izvemo, da je bil Jakob Schilling, tedanji generalni vikar ljubljanski,
njegov krstni boter (»cui me, vix in lucem editus, ex sacro Regenerationis fonte,
ut Fidejussori apud Deum, totum debeo... postquam & Sanctissimo Ecclesiae
ulero manibus Tuis susceptum, paterno prope jure, Tuum effecisti¢). Druzina je
bila torej zelo tesno povezana z visokim dostojanstvenikom, saj vemo, da je bil
leta 1734. otetu tega Franca Ksav. pri drugi poroki za porotno prito (Kidri¢
o. m. 183). Vsa vezava in izdaja knjige pa kaze, da je bila poklonjena kot posebna
pocastitev grofom Hohenwartom, saj ima ta primerek zlato obrezo in posebno
lepo vezavo, medtem ko so drugi preprostej§i. O izmenjavi takih promocijskih
razprav po gradovih kaZejo tudi druge ohranjene knjige v isti knjiznici.

II. Wolfova wvizitacijska poroéila o Presernih

Skof Anton Alojzij Wolf je bil znan po svoji natantnosti in vestnosti v
pisarniskih zadevah. Ko je nastopil kot ljubljanski skof, je hotel dobiti kar se
da popolno podobo svoje skofije v vsakemu pogledu. To nam dokazujejo njegovi
vizitacijski zapiski, ohranjeni v Skofijskem arhivu v Ljubljani, vezani v mogocen
zvezek s 500 stranmi. Naslov knjigi je: VORMERK-BUCH iiber die kanonischen
Diocesan Bereisungen und verschiedenen Pontificalverrichtungen des Fiirst-
bischofs von Laibach, Anton Aloys Woli ete. seit dem Jahre 1824 bis 1859. Z
lepo pisavo je lastnorotno zapisoval na pol pole vse posebnosti po posameznih
zupnijah, delal si je preglednice in teritorialne nacrte. Redno opisuje dostop do
Zupnije ali vikariata, potem cerkev, Zupnisce, Solo, duhovs¢ino in svoje misljenje
o verskem stanju. Taki natantni zapiski so nam ohranjeni predvsem za leta
1825—1827, ko je Skof Wolf prvi¢ obhodil svojo Skofijo. V kasnejsih letih se je
omejeval le na kratke zapiske in posebnosti, ker je Ze poznal razmere. Zapiski
o prvem obhodu obsegajo 333 strani, medtem ko vsi drugi do konca, t. j. do
1859, obsegajo le 267 strani in Se je vmes vel listov praznih. Nas zanima, kaj
poro¢a o duhovnikih PreSernih, ki jih je tedaj sreteval po razliénih Zupnijah.

! Pac-pisna napaka namesto Apfaltrern. Citat je iz pisma g. Redlicha.
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1. 22, aprila 1825 je bila kanonitna vizitacija in birma na Jezi, kjer je
bil tedaj lokalist Jozef PreSeren, pesnikov stari siric in mecen, pri prof.
Kidri¢u st. 95 (CJKZ VI, 189); o njem poroca zapisnik kratko: »Der Lokalkaplan
ist sehr alt, sonst wiire gute Ordnung da, nur das Protokoll der landesfiirstlichen
Verordnung fehlt da. Die Pfarrmenge bath, dass ihre Kirche doch endlich con-
secrirt wiirde.« (Str. 5.)

2. Dne 23. oktobra 1825 ob vizitaciji v MengSu omenja tudi Franca
PreSerna, kurata iz Goritice, pri prof. Kidri¢u (CJKZ VI, 190) St. 100. O njem
pravi: »... Die Kapline #ufierten die volle Zufriedenheit mit ihrer Anstellung, so
wie der Kuralpriester von Gorizhiza, welcher iibrigens bekanntermafien ein guter,
aber sehr schwachtalentierter Priester ist.« (Str. 105.)

3. Se najobseznejsi so zapiski o Jakobu PreSernu, pri prof. Kidritu
st. 101 (CJKZ VI, 190). Srectal ga je dve leti zaporedoma, v Borovnici in v LeSah.
Dne 18. julija 1826 o priliki vizitacije v Borovnici piSe o ZupniStu: »...Der
Piarrhof besteht eigentlich nur aus einem ebenerdigen Stockwerke, welches auf
einer Seite zwey Wohnzimmer fiir den Vikar und auf der anderen Seite eine
Gesindstube hat. Die Feuchtigkeit der Ersteren hatte jedoch den vorherigen
Vikar bewogen, sich iiber denselben zwey holzerne, kleine Wohnzimmer zu
bauen, die der itzige Vikar seitdem bewohnt, als ihm seiner geschwollenen
Fiisse wegen ein Subsidiar beygegeben ist. Das Kurathaus is sonach ein arm-
seliges Gebdude, und nur der Geniigsamkeit des itzigen unbehiilflichen Vikars
ist es zuzuschreiben, dal} diesfalls nie eine Bitte wegen Verbesserung seiner
Wohnung stellte .. .«

Potem govori o zelo slabi, nizki, premajhni cerkvi, da se pogreza in da je
tako zatohla, da je pred 30 leti tedanji vikar na priznici med pridigo umrl.
Potem nadaljuje: »Die Plarrmenge ist mit den Geistlichen zufrieden, sie bittet
immer zwey Priester zu behalten, was jedoch schwer halten wird, weil kein
Kooperator systemisirt ist, und den gegenwiirtigen der Religionsfond nur wegen
der Ungistlichkeit des Vikars bezahlt. Die beyden Geisllichen scheinen jedoch
in offenbarer Spannung zu seyn, welche von der Unbehiilflichkeit des Vikars
und von der grosseren Geschicklichkeit und zugleich Reizbarkeit des Subsidiars
herriihren mag; der Letztere scheint sich viel einzubilden, und ist voll Ver-
dachtes gegen den Vikar, den er ungerechterweise als seinen Klidger ansieht...<

Potem porota o izpraSevanju kritanskega nauka v cerkvi in birmi; sicer
neposredno o Prefernu ni¢ ne porota, a Ze s tem, da njegovega pouka in nje-
govih uspehov ne omenja, pokaZe, da ni posebno zadovoljen. Kakor da je v
zvezi z gornjo besedo o negostoljubnosti se slisi porotilo, da se je takoj po
vizitaciji odpeljal v mlin g. pl. Rainscha pri Bistri. »Die Kinder vom Subsidiar
unterrichtet haben aus der Christenlehre besonders gut geantwortet... Nach
Beendigung der Visitation fuhr ich zur Mahlmiihle des Herrn v. Rainisch bei
Freudenthal zuriick, wo ich speiste und bis abends verweilte; dann aber zuriick
bey Franzdorf vorbey nach Presser fuhr.c (Str. 176—177.)

Ko je naslednje leto Zkof Wolf pregledoval radovljiSko dekanijo, se je
15. julija 1827 zopet srefal z Jakobom Prefernom v Lesah na Gorenjskem.
Ob tem obisku je zabeleZil pod napafnim imenom Franz Preschern, Plarrvikar,
tole sodbo: »Der Pfarrvikar, der das Ungliick hat, stark geschwollene Fiisse zu
haben, ist zufrieden mit dieser erst im vorigen Jahre 1826 erhaltenen An-
stellung, und scheint ihr noch gewachsen zu seyn.< (Str. 329—330.)

4. Zanimivo je tudi Wolfovo porotilo o Valentinu PreSernu, pri
prof. Kidri¢u $t. 102 (CJKZ VI, 190), Ceprav ni v sorodstvu s pesnikom, se
vendar redno omenja med tedanjimi izobraZenimi PreSerni iz Vrbe (§t, 15). Ob
vizitaciji dne 9. junija 1826 je bil Valentin ribniski dekan z dvema kaplanoma.
Po porotilu o cerkvi in Zupniitu porota o spraSevanju v cerkvi: »Die Funkzion
begann um 9 Uhr iriihe in der Pfarrkirche und war um 12 Uhr vollendet. Hieher
waren zur Firmung auch die Kinder von Niederdorf bestellt. Die Kinder sind in
der Glaubenslehre schlecht unterrichtet befunden worden, was ich allen Pfarr-
geistlichen, obschon sie sich gegenseitig loben, derb ausstellte. Gefirmt wurden
486 Kinder. Die Schule hat nur ein gemiethetes Lokale, wofiir jdhrlich etwa
100 Gld Zins bezahlt werden. Es wiire doch an der Zeit fiir diese Schule ein
stabiles Lokale zu finden oder neu zu bauen. In der Schule war mein Portrait
aufgestellt, und ich wurde von einem Knaben mit einer deutschen Anrede, und
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von einigen Schiilern sodann auch mit Gesang begriifit. Dieser Gesang wurde
abends wihrend des Souper im Gange des Plarrhaus von den Schiilern wiederholt.
Die Unwissenheit der Kinder in der Glaubenslehre hatte meine ganze Laune
verdorben, und ich liefl diese die Pfarrgeistlichkeit durch verdiente Ausstellung
derbe fiihlen, obschon ihr die einvernommenen Kirchenprépste das Zeugnis gaben,
daf} sie sich mit dem Kinderunterrichte sehr beschiiftigte.« (Str. 139—140.)
Zapiski se mi zdé pomembni, ker jih je napisal odliten poznavalec ljudi v
osebnem srefanju z njimi kot visok predstojnik, ne da bi ga bil pri tem motil
kateri koli ozir, saj je delal zapiske zase in ne za javnost, ker so mu sluzili za
osebno vodstvo Skofije. Vazni so tudi zato, ker so bili ti zapiski narejeni brez
vpliva kake pesniku prijazne ali sovrazne strani, zakaj v tej dobi pesnika $e nihte
v javnosti ni poznal. Skromne, a veasih kar ostré oznatitve nam odpirajo pogled
v duhovni svet PreSernovih sorodnikov in rojakov duhovnikov in nam pomagajo
razumeti njegov odnos do njih, prav kakor tudi njihov odnos do mladega pesnika.

I11. Presernova proénja za Korylkor grob

V arhivu pokopaliske uprave pri Sv. Krizu je bila najdena PreSernova
lastnorotno pisana prodnja, da se Korytku odkaZe za grob tak prostor, ki bo
primeren za postavitev spomenika. Zanimivo za PreSernovo spoStovanje in pre-
sojo Korytkovega dela je omenitev Vodnika in Copa. Za osebno prijateljstvo
pa je zanimivo, da se je prav PreSeren zavzel za ubogega pregnanca ob njegovi
smrti. S te strani je prav gotovo ta prosnja zanimiv dokument. Objavljamo jo po
prijaznem posredovanju g. pisatelja in ¢lana Akademije Fr. S. FinZgarja.
Pisana je na uradni poli z Zigom »6 Kreuzer<. Preganjena je na polovico in nosi
5/1471

311
pisan naslov in predmet proSnje:

1. Febr. 839, Potem je s PreSernovo roko na-

zgoraj registraturno Stevilko

An das lobliche k. k. Kreisam!, Laibach.
Gesuch des Drs Franz Prejhérn

um Bewilligung, daf} die Leiche seines Freundes Emil Korylko au einem zur
Errichtung eines Denkmahles passenden Orte beerdigt werde.

Na notranji strani:

Mein Freund Emil Korytko ist gestern wm 9 Uhr abends im Aller von
25 Jahren am Nervenfieber verschieden. Seine Eltern werden ihm wahrscheinlich
ein Denkmahl errichten lassen. Ich wage daher zu bitten:

Das l1ibliche k. k. Kreisaml geruhe die Bewilligung zu ertheilen, daff die
Leiche des fiir die Wissenschaften iiberhaupt, namentlich aber fiir die slavische
Volkskunde zu friih Verblichenen aufer der Ordnung an einem zur Errichtung
eines Denkmahles passenden Orle, wenn mdiglich in der Gegend, wo unsere
Patriolen Vodnik und Zhop, deren Bildnisse er vor Kurzem hat lithographieren
lassen, begraben worden sind, beerdigl werde.

Laibach am 1. Februar 839.
Dr. Franz Xav. Prefhérn
Na robu spodaj:

Aus Sanitits-Riicksichten ist die Beerdigung der hier benannten Leiche auf
dem Platze, und zwar zwischen den Grabstiten der Frau Juliana Schonta und des
Johann Matheusche, zulissig.

Laibach den 1. Febr. 1839.

Dr. Mich. Tuschek
Stadtphysikus
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Na zadnji strani preganjene pole je uradua resitev:

1471
5
Wird bewilligt.
K. k. Kreisamt Laibach am 2. Februar 1839.
Kreisamt Raub
Pecat
| Laibach {ter Krkm. A. V.
Listino je uprava pokopalista Sv. KriZz—Ljubljana 24. junija 1939 izrotila
g. pisatelju FinZgarju za PreSernov muzej.

V pismu omenjeni podobi Vodnika in Copa je s PreSernovo vred hotel
E. Korytko objaviti v svoji knjigi o Kranjski, kakor je sporo€il svojemu prijatelju
in rojaku Borkowskemu ok. 4. junija 1838. Podobi sta nam ohranjeni danes v
DeZelnem muzeju v Ljubljani. 1z pisma je razvidno, kako visoko je cenil Preseren
njegovo delo, in kako prav je imel prof. Prijatelj, ki je v njem gledal nekakega
srednika med Cbelico in Novicami (prim. IMK XIX). J. Solar.

1V. Se ena Jera Preseren

Nad vrati, ki vodijo na kor Zupne cerkve v Strugah na Dolenjskem, je
vzidana kamnitna ploita s temile Stirimi verzi v vélikih ¢rkah:

sJero PreSirn je Vrba ra
dolska rodila 1. 1771,

Vdovo Dolenc in Dobravie pa
Struga pokrila 1. 1855.

1

Vedno je rada molila
Delo nar bolsi zvolila.

Plodta z napisom je ostanek nagrobnika, ki ga je dal svoji materi postaviti
Peter Dobravee, zupni upravitelj v Strugah.

Jera Preseren, r. 28 febr. 1771 in krs¢. 1. marca 1771 v Vrbi st. 15
(gl. A. Gspan, CJKZ VI, 256) od oteta AnZeta in matere Marije Vouk (Mat.
Presirn); bila je potemtakem starej$a sestra Valentina, KkasnejSega rib-
niskega dekana (pri Kidritu $t. 102, CJKZ VI, 190): porotila se je z BlazZem
Dobraveem. vulgo Bohincem v Bégunjah 31: 1. 1803 (29. junija) se jima je
rodil Peter Dobravec, ord. jul. 1831, vikar v Strugah na Dolenjskem in
umrl upokojen vikar v Radomljah 25. julija 1865. Torej je bil v sorodstvu pesni-
kovem Se en duhovnik ve?, kakor je bilo doslej upostevano. Alojz Turk.

Imre Augustich.

Med prekmurskimi pisatelji je Imre Augustich posebno zanimiv zalo,
ker je bil tudi prvi prekmurski tasnikar in ker je do 20. stoletja on v najvecji
meri med vsemi uvajal v svoje prekmurske spise besede iz knjiZzne slovenstine.
S tem je nedvomno pokazal, da se je zavedal jezikovne in narodnostne enotnosti
svojih rojakov z ostalimi Slovenei; pokazal pa je tudi razvojno smer naboZnemu
in poutnemu knjizevnemu delu svojega jezikovno-kulturnega okolisa — pribli-
Jevanje enotnemu knjiznemu jeziku in preko njega k prisvojitvi tedaj Ze vse-
narodne slovenske knjizevnosti, ki se je tisti fas tvorno niso udeleZevali le prek-
murski Slovenci, dostopna pa jim je bila le v neznaini meri. Da bo podoba tega
delavnega in zavedno prizadevnega moZa popolnejsa, hofem navesti nekaj pri
nas neznanega gradiva o njem.

K Slebingerjevemu viru v SBL 3 je treba kot slovenski vir dodati se
Trstenjak, Sn 1885, 70—1; LZ 1901, 314—6. Szedenich, NaSi pisci i knjiZevnost
(1912), 124 pa ga je pritegnil med pisatelje gradistanskih Hrvatov.
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Madzarski viri pa so sledeci: Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkai
292: Kerlbeny ¢s Petrik, Magyar konyvészet 1801—60, 13. 1. — Listi: Ellenor
1879, st. 346. — Egyetértés 1879, st. 196. — Hon 1879, St. 173. — Fovarosi Lapok
1879, §t. 164, 165. — Vasarnapi Ujsag 1879, St. 469.

Szinnyei navaja o njem Se te podatke: za ¢asa da'malinskega upora je Dbil
tasniski porofevalec in si je pri tej priliki zlomil nogo; gospodarske tlanke je
pisal v Gazdasdgi Lapok (1866) in v Kolozsvari nagy Naptir (1867). Sodeloval je
se v listih Fovarosi Lapok, Szegedi Hirado (1863—69) — tu s psevdonimom Vas
Borona —, Vasiarnapi Ujsag (1859, 1873, 1876—77), Eletképek (1877), Aliold
(Arad, 1871—72). Napisal je tudi v madzarstini »A polgari hdzassag. Nép-
szerii jog és tarsadalmi tudomény dr. H-ain és dr. Ch-né utan. Pest 1878¢< (= Ci-
vilni zakon. Poljudem pravni in druzabni pouk po...). Uredil je »Vasmegyei
Naptire (Koledar Zzelezne zupanije) z dvema sourednikoma. Prevedel je tudi
ve¢ romanov in povesti. V tem smislu bo treba popraviti mnenje, da »je pisal
romane, povesti ...v madzarstinic (SBL, 3).

Szinnyei je zapisal o Augusltichu tudi: »Ima odli¢ne zasluge za
pomadzarjenje Vendov’ (= prekmurskih Slovencev).« Podobno je ob
njegovi smrti pisal list Fovarosi Lapok (1879, 165): »Augusticheva velika za-
sluga je, da je med Vendi madzarske drzave Siril madzarskega duha.« Tako meni
o njegovi prvi dobi tudi Trstenjak, LZ 1901, Augustich je res napisal »Navuk
vogrszkoga jezika za zacsétnike« kot Solsko knjigo. Nikjer v knjigi ne govori o
tem, da Zeli pomadzariti svoje rojake (kot je pisal pred njim v enakem delu J.
Kosi¢). Niti ne moremo vedeli, ali je napisal knjizico iz lastnega nagiba ali na
uradno pobudo, kar je verjetno. In ko bi jo bil spisal prostovoljno. bi to Se prav
ni¢ ne govorilo za raznarodovalne namene: hotel je pa¢ pomagati svojim rojakom,
da bi si z znanjem drZavnega jezika olajsali Zivljenje.

Zal niso ohranjeni vsi letniki njegovega Casopisa »Prijatel<, da bi mogli
vprasanje njegovega narodnostnega prepritanja in delovanja neizpodbitno doka-
zati tudi tistim, ki morda o njem dvomijo. Za nas pa ne more biti dvoma Zze
na osnovi ohranjenih njegovih spisov. V tej zvezi naj navedem iz ohranjenega
II. letnike »Prijatela« 1876 (v knjiZznici Narodnega muzeja v Budimpesti med
tasopisi pod st. 4552) nekatere zanimivosti, dokazujote njegovo slovansko tustvo-
vanje. Svoje rojake imenuje »Slovene« (3t. 1), »slovenski domorodei med Miirov
i Rabov: (St. 6), objavlja »Slovensko pesem< (5t. 6.); v §t. 8. objavlja »Bojno
pesem< z opombo: »V boj idé¢i hercegovinanci eto pesem popevajo. Ta pesem je
z srbskoga na nas Slovenski jezik pripravlena. Samo niStera ré¢ je driiga v toj
pesmi srbskoga jezika i zgovirjanye, ovak je sploj tak kak naSe refi.c Pisal je
o »slovenskic< Zeni v Bosni, omenjal Strossmayerja. V >PoSti¢ je nekomu od-
govarjal: »Ne mogocno, takSa kniga se v Zagrebi ali v Belomgradi najde« (3t. 9),
kar je znatilno tudi za neznanca, ki je iskal neko shrv. knjigo. — Zanimive so
tudi sklepne besede II. letnika, kjer pravi med drugim: >Préde ono liistvo,
stero je brezi znanosti. T donok se ndjdo taksi, ki eto kaplo nasim slovenom ne
vostijo. Protivnicke so .Prijatel-i zdlo, ka zakdéj naSe slovensko liidstvo obiid-
jdva. — Od taksi je ne vredno gutati. .Prijatel’ de naduZe sveklo3to razsiirjivao.
Slobos¢ino, pravico, postenjé bode gliaso nadale.

Pride vremen, more pridti, da vse t0, ka svéta dugovanya (stvari) €love-
Canstva se na oblddnost (zmago) zdignejo.

Ki kmi¢no not liibi, on se boji zorja. Clovefanstva zorja, slobostina, jezero
jezér lidi te Caka na sveli, pridi!

Na slobostino je samo vuten narod zreli. Vetom deli je delaven tezak
Prijatel za vas Slovene!

Najdo se taksi. ki to lazejo, ka jaz naSe slovene proti domovini, proti onoj
zemli drazdzim, gde ste se narodili, proti onoj zemli, Stera vam kriith dd, proti
onoj zemli, za Stere zemlé sloboitino so se nasi sloveni ravno tak borili, kak oni.
ki so vu jeziki tiidi vogri.

Ne vidi se tem hiidovolcom, ka slovenski piSem vam. Kak pa te, ¢ naSe
lildstvo driigi jezik nerazmi, 5¢éjo té, ka bi se znanost med naSimi sloveni raz-
Siirjavalo?«

Tako je pisal v istem letu, ko je iz8la njegova madzarska slovnica. Nikjer
ne Zeli, opominja ali prerokuje, da se bodo po njej naudili tudi kakega drugega
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jezika. In zakaj klite svobodo in ji pripravlja pot s svojim listom? Zakaj ne piSe
vsaj v tem letniku o MadZarih, marvet o Srbih in dogodkih na slovanskem jugu?

Prepritan sem, da je Augustich poleg drugih slovenskih knjig poznal Pre-
Sernove Poezije in da je odmev tega njegova pesem na prvi strani II. letnika,
Prijatela: Vesélo novo leto! »Primte bratye kupico, / pijmo vsem na zdravico. ..«
In kakor je vsebina obitajno koledarsko vostilo, najdemo ob koneu zopet odmev
Zdravljice: »E&e en pun pehar! Nak6j? / Clovedanstvo, pravico! / Na kreposzt
i prijatelnost —«.

List je pozneje pisal v gajici, v kateri je napisal tudi svoj »Prirodopis« 1877,
v katerega je sprejel imena Zivali, neznana prekmurskemu naretju iz Erjave-
vega prevoda Zivalstva (1864).

Ko bi pri&li v evidenco Se ostali letniki »Prijatelac, bi gotovo nasli v
njih Se marsikaj zanimivega tako za spoznavanje Augusticha kakor za kulturno
Zivljenje prekmurskih Slovencev. Toda sode¢ po vsem dosedanjem iskanju se
moramo tej najdbi odre¢i. Po vsem, kar nam je ostalo izpod Augustichevega pe-
resa, pa lahko z zadovoljstvom ugotovimo, da je ta moZ iz naSe obmejne pokra-
jine, Zivet sredi tujega naroda in sluZet¢ si kruh s pisanjem v tujem jeziku,
storil za svoje slovenske rojake zavidljivo mnogo — in sicer v prav nasprotnem
praveu, kakor mu je prisodila dejstva prezirajota, iz polititne zamisli zrota tuja
publicistika. Vilko Novak.

K Askeréevemu Primozu Trubarju.

Gospa Ivanka Robida, profesorjeva vdova, mi je poklonila izvod, ki je bil
svoj ¢ast last pesnika Antona A3kerca. Med tekstom je mmnogo opazk in popravil
z ASkerdevo roko; to dokazuje, da je pesnik nameraval v eventualni drugi izdaji
nekatere stvari popraviti oziroma spopolniti. Ker menim, da bi utegnile vse te
opombe in poprave koga zanimati, jih priobfujem dobesedno, ne da bi se hotel
zaenkrat spustati v kako natantnejSo analizo.

Str. 7: Med zadnjo in predzadnjo kitico Prologa naj tej strani stoji: Nasa
biblija (pretrtal in napisal sv. pismo) je priroda... Nase b. razodelje je pri-
roda ... edino b. razodelje v njej se je razodel na¥ bog...

Str. 19: Med verzoma »koraka zmagovito po Evropi¢ in »In ni me sram
povedati, jaz sam« so tele opazke: Grki in Rimljani — to so ti bili ljudje, celi
liudje, pravim ti. Znali so Ziveti in ljubili so la lepi svet — in olep3avali so si
Zivljenje ... To je nekaj lako naturnega, tako élovesko krepkega. — Ej, Zivljenje
je tudi nekaj to je nekaj velikega, moj dragi... A kricanska askeza je preveé
idealna ... preveé sovrazi Zivljenje ... zanikuje Zivljenje, ki je vendar od Boga,
torej zanikuje Boga samega...

Str. 21: Med verzoma »nas vojskovodja, je izgubil glavo...c in »Vse meSa
se okoli nas po svetuc stoji: Clovedki duh se ne da vklepali v oklep ... Wiclij-
Hus ... Rim si domislja, da ima ves svet v svoji roki. Kolika zmota! In pa kdo
je ta Rim? Pokvarjenost posvet...

Str. 23, verz 7: »odpirajo< popravlja v »odpenjajo<.

Str. 25: Po verzu »Zené te latnega na trdo tlako« beri: Tretji: Ej, lreba
bo spet zapeli pesem o »Stari pravdi<! Kakor smo peli 1. 1515. Ubogi Gubec!
Videl sem v Zagrebu, kako so ga kronali. Treba ga bo maSéevati — elc....
»Tretji sejmarc se izpremeni v »Celrti sejmar«. »Cetrtic v »Peli«.

Str. 85: Po verzu »kjer danes pridigal je prvikrate stoji katedrala prazna!

Str. 36: Med verzoma »Pofasi stopala sta proti mostuc in »kjer stale so
ob desni in ob levi¢ stoji: skozi mesina vrata.

Str. 38: Med verzoma »vali ljudij nov tok se proti mostuc in »In zdaj
je butnil Zivi val ob valc stoji: (Klomb. in Pregelj se pridruZita luteranom.)

Str. 39: Pri verzu »Odpadniki pregresni! Vi paganilc stoji »bogalajcic.

Str. 42: Koj zgoraj stoji: Pred tem pogl. $e eno pog. vmes (ali Tr. sam,
ali z Vinarjem ali s kakim papistom disputir. o Rimu in proti Rimu... Dep.
Rasié??)

Str. 48: V verzu »in solnce je Zarelo na obzorjuc¢ popravlja v »gorelo«.

Str. 49: V 2. verzu popravlja »rajsko¢ v »sladko< in v 3. verzu »vedniz v
»sladki«.

Str. 50: V 3. verzu popravlja »Castitate v »éestilal«.
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Str. 59: Med verzoma »in glavo Vam hladi razbeljeno< in »In kaksna
zdrava tam izvira vodac stoji: b. milost prave vere se wvseli v Vade srce.

Str. 59: Za besedo »Odidem« v verzu »Odidem, saj nazadnje je vse jednoc
naj pride »ker ukazujete...« in v verzu »tam doli v Sent Jarneju tudi Trubar!«
naj pride pred »tudic« »seveda<. Po tem verzu pa: »Jaz se ne spremenim, ne spre-
minjam svojih misli vsak dan kakor po vremenu... Pred verzom »Za Trubarjem
zaprla so se vrata¢, kjer spremeni >>zaprla<§ v »zaloputnila«, je opazka: Niéesar
ni rekel $kof nego se osorno obrnil od njega, pokazal mu hrbet ...

Str. 61: Za verzom »njegov prijatelj, Janez VaraZdinc je pripisal -levit

Sentklavski . . .« " i ) B
Str. 62: Verzi »In jaz sem stal tam na Florjanski cesti — pred cerkvijo
in pa smejal sem se, — Ko mimo se valil je dirindaj« so takole spremenjeni:

Nad »na Florjanski cestic stoji zapisano »pri vratih Pisanih<, ob strani je napi-
sano »mesinih«, »cerkvijoc< je pretrtano, »dirindaj« je podértano in stoji zraven
vprasaj.

X Str. 64: Med verzoma »In Vinar se oZenil je Ze vdrugitl< in »Zakaj vse to
godi se tu v Ljubljani?¢ je napisano: pred nosom svojemu &kofu! Za verzom
na koncu odstavka »Enotrijem, ki nase je Se vere...« stoji: Ta nam pomore pri
cesarski vladi. Za verzom »in maso imenuje glupo vraZoc je v oklepaju »glumo?<.

Str. 66: Za verzom »Na klin obesi torej celibat!« stoji: Straus: Ne éudi
se! Ej, ljuba dula, kaj misli$, da je Lutru bilo res kaj za njega éisti evangelij?
Kaj 3e! Za njeg. mlado nunico Katrico mu je bilo! Zenske, Zenske, prijatelj! Te
vladajo svel, ne pa kaka noéela, haha! Ce poprada$ po takozvanih velikih do-
godkih zgod. samo malo — kaj najde$ na dnu? Zensko! Vsi tisti veliki ljudje,
ki so ziveli kdaj na svelu in delali strasno veliko $uma in hruma — in ki jih
svet dandanes obéuduje — tekali so najraj$i za Zenskimi krili... Eva, Eva! O,
Zenska ima ves svet v rokah, ker ima v rokah moske! Zapomni si!

Varazdin: Med nama reéeno: Ves, saj se ne éudim, da se Trub. Zeni! Saj
jaz jih tudi ne sovraZim Zensk... Mlad sem $e... In ¢e mi ukaZed, da se ne
smem nobene veé dolaknili — zblaznim!

Straus: 1, razumem! Kaj misli8, da sem jih jaz 1e3é?! 0, ljubil sem Ze,
ljiubil da je bilo veselje... Zdaj sem Ze v letih ... greh zapuséa mene, ne jaz
greh...

Varazd.: Oh, moja draga je ravnokar noseéa... Nikar me ne izdaj...

Straus: Tiho, tiho! Vse med nama! In camera caritatis Samo katol. mo-
ramo bili, to je glavna stvar — Pa k stvari!... Kam sva zadla! (tudi: zavozila
v stran z glavne ceste?) K stvari! Vino naju je zapeljalo v stran!

Straus: Pit!

Delaj, kar hoées: Pijanéuj, ljubi Zenske, igraj... etc, samo da si goreé
katoli¢an! Bog ti odpusti vse grehe. ..

Str. 69: Med verzoma »na okno enkrat, dvakrat... Kdo je tam< in »Raz-
bojnik morda? Sine mu skoz glavo« je opazka: k bolniku!

Str. 74: Med verzoma »Ve& nisem sam na bivalistu noveme« in »A tam
hribovje zasneZeno« je napisano: Jaz in ti! Kako je to... Zdaj Zivim, Zivim..
Cutim, da Zivim, odkar imam tebe... Prej sem Zivel sumo z duhom, zdaj Zivim
ves... Preje: v moji sobi sam s svojimi mislimi, zdaj... Prej hladno v sobi...
pusto, zdaj cvet in lué¢ in tiéi pojo himno o Zivljenju.. elc.

Str. 77: 2. verz od zgoraj: namesto »stopalac< naj bi se glasilo »jahala«;
13. verz naj se glasi: Iz Trsla sem smel érez nekaj tednov spet —

Str. 78: 5. verz: po »Judu Ahasveru?< je vrinek: ki ga usoda preganja
po svetu in ki nikjer ne najde miru.

Str. 79: 14. verz: »veliko zmago svojo je brez borbe< popravlja v vje
zmago svojo brez napornih borbe.

Str. 79: 16. verz naj se glasi »Velike misli ¢ar je éudovill«

Str. 85: Pred zafetkom poglavja stoji: Posiljajo knjige v sodih domov...
Kaj v tem? humor...?

Str. 92: V verzu »Odpotoval je k njemu odposlanecc je pred vodposlanec«
vrinek »Kempten«.

Str. 92: 10. verz od spodaj naj se glasi: »Hosana in excelsis! Aleluja!«

Str. 93: Pri besedi »dirindaj< je vpradalnilk.
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Str. 97: Od verza »kosti lezijo tam pred njim Cloveiske« pa do verza »vam
pred prerokom mnoZica neSteta...c je polegnjena ¢€rta in napisano »raziriliz«

Str. 99: Po verzu »In razvrsti procesija se dolga< je vrinek »na polu St
Vidskem«, po verzu »ki Trubarja sprejel je bil pod streho,« pa »gostoljubno«.

Str. 108: Po 4. verzu od spodaj je vrinek »Ko Hus na kostniskem koncilu«.

Str. 109: 7. in 8. verz od spodaj naj se glasita: »Mar hoée§ polovili vse
rojeke — v peklenske mreze svoje, pohujsljivecz«

Str. 111: Po verzu »Kaj veste, lenoglavei, kaj je dvom!« je vrinek »Dvom
Je kritika nad samim seboj... Ko dusa pregleduje svoje dejanje in sodi sebe ...
Dvom je zaéetek modrosti in napredka . . .«

Str. 112: Po verzu »ko Husa ste seZgali na grmadi!...« je vrinek »in tiso¢
drugih krivovercer«; pred verzom »Vi nemski skof« itd. stoji »Kajneda, $kof? —-

Str. 113: Po verzu »z obli¢ja berejo mu Zeljo vsako...c sledi »In fo naj
bil bi Kristusor namestnik? (se ponovi!)« in za verzom »A kaj je videl ze apostol
Janez« sledi »v¢ skrivnem rezodelju<. — Za verzom »A dus pastir ste, pravife,
najvisji?« so tile stavki, napisani spodaj na robu 112. in 113. strani: 0, ljubezen
lepe bele Zenske je veé vredna. Vesle, da rajsi poljubujem svojo Zeno na Ziva
topla usta ko Vase relikvije, kosti sumljive... mrive kosti in svelinje...
in rajsi imam svoje olrociée ko Vaie monslrance mesinkaste hludne kamnile
ollarje ... Da z Zenoj prisel sem. Ta Zena je moja... Ne sramujem se je, kakor
se sramujejo svojik prileinic marsikaleri Vasih privriencerv in se sramujejo svojih
olrok ... sam jih redim ...

Str. 114: Po »Skof Seebach« stoji: Analthema ... anathema... proklet...
Po verzu »odkoder te prinesel bil je satan!< sledi pa (8kof plane kvisku rudec¢
ko kuhan rak vpije, da se mu penijo usta). Verz »razkateni s pestmi... Odpro
se vratac se deli tako, da nastane z »Odpro se vrata« nov odstavek.

Str. 115: Po verzu »za Trubarja! Mi straZimo ga zvestoc sledijo stavki:
Nihée mu ne sme skriviti niti lasii — Gorje mu kdor se ga dotakne ... popluéal
bi s svojim Zivljenjem. Ni ga veéjega mozZa na Slovenskem kakor je Trubar.

Str. 116: Po verzu »ki polastil se je Belzabe« je vrinek »sosede mlade«.

Str. 117: V verzu »prispel junak je Gregor Vlahovi¢« je nad »junake< be-
seda »slari«.

Str. 118: V zadnjem verzu stoji namesto »premrzlac »prezeblae.

Str. 123: Po verzu »Nikoli nisem videl %ol latinskih« sledi »nikoli nisem
hodil v ¢rno $olo«.

Str. 125: Takoj zgoraj na robu so tile stavki: Pred (dvakrat podértano)
tem pogl. $e poglavje, kjer nastopi vsaj Dalmatin; Trubar ga blagoslavlja in
mu naroéa nadaljevati zaéeto delo... Ti si moje upanje ... Osivel sem, opeSal
mi je vid... ti si mlajsi... Ti pisi, pisi... delaj... Dalmalin mu obela ... Dal-
malin mu kaze prevod svelega pisma... Po verzu »pa samo jeden, paSa bosen-
ski« je vrinek »in hodZa<, potem je na isti strani »Hasan (fudi?) [na drugi strani
L. j. 126]: »beg: Z mojim hodzZem se pomeni... On se razume na take stvari, je
Studiral. — Jaz znam sukali samo mec.«

Str. 129: Po verzu »Razumel sem te, modri Uzrajm-beg!< je vrinek »kar
zdaj $e ni mogoée, zgodi se v bodocnosti. Bog daje.

Str. 132: po verzu >»goreti protireformatorji...« stoji »kaloliski cerkveni
in posvetni ele.. .« R. Mole.
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