le posameznega gotovega hipa dufevnosti (impresioni-
zem), temvet to, kar je tipiéno (Preseren). Zato je tudi
povsem razumljivo, da je pesnik vzljubil Ketteja, ki mu
je posvetil sonet: ; :

Dah.

Svaku srodnu dusu dira svojim zvukom,
drumom kuda hodi Siri nebulozu

i prazninu sveta kudi veénim mukom

a strahotom mira bije ljudsku prozu.

On je sam i dubok. A kad zvuénim lukon:
probudi za rosu zoru i mimozu,

uskrsnule stvari, smehom i jaukom,

prodiru u crnu svetinju i grozu.

Sirom zemlje stupa s tajnom i sa rugom,
Sva ga srca Zude, trepeéu sva nedra
ko za neku ljubav otrovnu i jaku;

— no kad carski prode celim belim krugom,
i nijednog ¢ela ne bude ve¢ vedra
gubi se ko oblak, u zlatu i mraku,

V zadnjem sonetnem cikli je pointa vse zbirke:
otroci ¢asa smo, na licu nosimo Zig trpljenja in kot lug
v gluhi puSavi zasveti ljubezen in nam je edino dano
le Se €akanje na smrt. Poslednji verz izzveni v veéno-
veéni vpra3aj: »Sta to znaéi?«

Iz vseh pesmi diha odkritosrénost, ki odtehta vso
eksotiéno navlako kot jo neredkoma ogitajo moderni
in ki je le bogato nakigeno zagrinjalo, za katerim zeva
siroka praznina njihove notranjosti. Miran Jare.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1921, Izdala in
zaloZila DruZba sv. Mohorja na Prevaljah. Vojska je
ubila poljudnost ¢astitljive ljudskovzgojne Mohorjeve
knjige. Komaj e polovica udov se je ohranila od sijaj-
rega Stevila devetdesetih tisoZev. Tudi oblikovno ie
utrpela Mohorjeva knjiga §kodo. Koledar je komaj
§e oblikovno soroden mo¢nim svojim predhodnikom.
Vsebinsko je omeniti v njem leposlovno pisane
Megikove spomine »Na begu« (5. januarja 1819),
P. Perka érto o »Sinahi«, ki je vsaj meni neokusna

s tisto besedno poento otrofkonaivne iznajdljivosti:
»Angela — ti si mojangellc Vesel sem Fr. Smo -
deja, ki je ocenil v pokojnem dr. Lovru Pogaé-
niku slovenskega pesnika, kar je bil Dom in svet
(Levu Leviéu) tako neumljivo — pozabil. Clanek o
P.St Skrabcu je zajemljiv, a v »Koledar« ne sodi,
kamor je prislo, po pravici poroéilo o odkritju spomin-
ske plogée velikemu slavistu. Nekaj strani je odmenje-
nih orlovskemu taboru v Mariboru, Tesen je Sarabonov
pregled »Svetovnih dogodkov«. Tako je »Koledar« ves
reven in neznaten, samo §e za to, da je; prav nerado-
voljen simbol je vse naSe koroSke mizerije in mizerije
v uredniStvu Mohorjeve knjige, kjer menda faktoriji
- dolotujejo obliko in vsebino gotovih knjig. Nel Je pa
Ze lepsa nagla katastrofalna smrt, kakor taka veéletna
jetika, ki govori Ze toliko let iz banavziéno omlednih
stavkov v tajniskem »Glasniku«, ki so vedno zopet
ziv dokaz, da uredniki Druzbenih knjig Ze zdavno niso
vet svoji nalogi kos. Dr. 1. Pregelj.

Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in
Slovencev, I. del str. 228, II. del str. 313. — 8", (Pota
in cilji, zbirka poljudno-znanstvenih spisov, zv. 1--3.
Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1919—1920.)
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Kakor je okoren sedanji oficielni naslov nage
skupne domovine, tako navaja pri¢ujoéa zgodovina
opraviteno v naslovu imena treh Ze sedaj politiéno
ujedinjenih jugoslovanskih plemen. Kajti kljub temu, da
belezi nasa proflost mnogo momentov zajednidkega
soZitja, mora priti avtor in &itatelj vendar do zakljuzka,
da je politiéna razkosanost ter kulturna razdvojenost
le preéesto in predolgo vsiljevala posameznim pleme-
nom posebna pota, jim delila razliéno usodo, preden so
priéla konéno do skupnega cilja.

Pisatelj te koristne in potrebne knjige se je Zal
omejil vse preveé na opis raznih, za celokupni razvoj
dostikrat malopomembnih politiénih dogodivigin. Med
obsirnim pripovedovanjem o bojnih praskah in rodbin-
skih teZnjah $tevilnih vladarjev in kneZiGev se na ne-
katerih mestih vpleteni drobei iz kulturne zgodovine
naravnost izgubljajo. Moderen historiograf pa bi ni-
kakor ne smel omalovaZevati vpliva in pomena notra-
njega, dufevnega Zivljenja narodovega kot vainega
gibala v razvoju in poteku tudi zunanjepolitiénih do- -
godkov. V tem pogledu je znaéilno, da avtor v seznamu
glavne literature ne navaja Jiretkovega dela »Staat
und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien« (Denk-
schriften der kais. Akad. der Wiss. in Wien, ph.-h. KI,,
Bd. 56, 58, 1912, 1914), ki na ob8#irno razpravlja o notra-
njem ustroju in kulturno-politiénih razmerah srbskega
naroda, marveé le njegovo »Geschichte der Serben«, v
kateri je o mnogoZem omenil le rezultate iz prvoimeno-
vane razprave.

Pa ne samo v srbski ali hrvatski, tudi v nasi ozji
slovenski povestnici bi se dalo v tem oziru dodati Se
to in ono.

Ze glede prvotnega naseljenja se drZi pisatelj Se
vedno teorije, da so vsi juZni Slovani prisli v svoja
sedanja bivali§¢a od izliva Donave sem, — Razmerje
slovenskega poganstva do kricanstva bi se dalo po- ,
jasniti tudi z okolid&ino, da so Slovenci z imenom
kr&éenik, kritenica oznaevali ¢loveka, ki jim je moral
biti s svojo sluzbo na razpolago.

Pravni in socialni pomen vojvodskega ustoli¢enja
je dalje vse premalo poudarjen. Izgovor, da je »papis
obreda pri nas splofno znan«, nadim sodrzavljanom
drugega nareéja gotovo ne bo dovoljno pojasnilo, kakor
tudi ne obilim domaéim nevedneZem., Tudi ne omenja,
kolike vaZnosti je bila za ves na$§ kulturni razvoj XIX.
stoletja ustanovitev stolice slovenskega jezika na ljub-
ljanskem liceju. Pri opisu slovenske in hrvatske pro-
testantske knjiZevnosti bi ne smel izostati na§ prvi za-
jedniski (leta 1578. v Ljubljani umrli) knjizevnik Jurij
Jurigi¢ iz Vinodola, ki je izdal skupno zbirko sloven-
skih in hrvatskih pesmi ter prestavil v sloveni¢ino 2.
in 3. del Spangenbergove postile. Istotako bi bilo ome-
niti bogato istrsko glagoljagko literaturo: kronike,
pesmi, listine, sodne zapisnike in notariatske knjige, v
narodnem jaziku pisane. O DuSanovem velepomemb-
nem zakoniku pravi Melik nakratko, da je to zbirka
sodobnih srbskih zakonov pod vplivom bizantinske
zakonodaje. Gotovo, da so Srbi poznali grike pravne
uredbe, &e Ze ne iz Zivljenja, pa vsaj iz sistemati¢no
urejenih kodifikacij (nomokanoni, proheironi). Jiregek
je dokazal, da je bila med srbskim in bizantinskim pra-
vom bistvena razlika in da je DuSan uporabljal pred.
vsem razmeram njegove drZave prikladnejse Statute



mest jadranskega primorja, na kar kaze tudi pomanj-
kanje grgkih juridiénih terminov (zakonik pozna v tem
oziru le meropse, kjefalije, hrisovule in igumene).

Glede plemstva bi bilo pristaviti, da so se Se za
tasa Stefana Prvovenéanega imenovali navadni svobed-
njaki »vojnikie, ki so se v XIV, stoletju prigeli §teti med
niZzje plemstvo. Ime sebr je oznacevalo kmeta, zlasti pa
“tloveka, ki ne razpelaga prosto s svojim imetjem, torej
druZabnika in najemnika. Pri obrti bi opomnil, da so
na8i pradedje tudi sami tkali platno. V tem oziru niso
bili navezani izkljuéno le na tuj uvoz, kakor hoée Me-
lik: beseda »platiti« nas Se danes opozarja na to, da
nam je bilo platno nekdaj glavno plaéilno sredstvo, kot
pri Rimljanih govedo (pecus: pecunia). Ibrahim ibn
Jakub in Helmold pravita tudi o Cehih in Pomorjanih,
da so plagevali s platnom.

Zadnji srbski despot Pavel Baki¢ ni bil morda kak
navaden ¢astnik v Ferdinandovi vojski, marveé eden
najmogoénejsih in najbogatejdih ogrskih magnatov, ki
so ga kot Srba (prisel je iz Vengaca) silno értili. Naslov
despota mu je dala vlada le zato, da bi pripravila Srbe
na turS§kem ozemlju do upora in uskostva. Uskoki niso

prihajali na avstrijsko ozemlje vedno le iz G&istega

idealizma, pogosto so se ravnali po latinskem pre-
govoru: ubi bene, ibi patria.

Neresniéna je Melikova trditev, da je pravoslav-
nim Uskokom $ele Jozefov toleranéni patent zagotovil
svobodo njihove veroizpovedi, Célo XVI. stoletje jih je
pustila katoliska hierarhija, ki je imela s protestanti
dovolj opravila, popolnoma pri miru; uskoska popa
Male$evac in Popovié sta bila celo Trubarjeva po-

. magata. V XVII. stoletju je sledil pa& preobrat, toda
niso jih sku$ali toliko pokatoli¢aniti kot pounijatiti.
Cesar Leopold L je 20. avgusta 1691 zajamiil pravo-
slavnemu metropolitu tako obseZne pravice v verskem
in posvetnem oziru (n. pr. neomejeno pravico dedo-
vanja), da je bila ustvarjena s tem privilefom narav-
nost neka drzava v drZavi. Isto jim je potrdil tudi
Karel VI; pozneja cerkvena samouprava ogrskih
Srbov ima svojo prvotno pravno podlago uprav v gor-
njem privilegu. Na sinodi, ki jo je leta 1734. sklical
zagreb§ki Skof Juraj Branjug, ¢ujemo nasprotno od
strani katolike duhovséine toZbe o silovitem razmahu
prodirajoéega pravoslavia. Pravoslavni so se popol-
noma prosto gibali, imeli so lastne samostane in du-
hovnike ter si neovirano zidali svetiséa; v Zrinjski
Krajini so se n. pr. polastili celo tamo¥nje katolizke
cerkve sv. Stefana ter prirejali v nji gostije.

Glede podeljevanja turskih fevdov (timar) moram
pripomniti, da so jih — vsaj v Bosni — prejemali &esto
tudi kristjani. Tudi ne drZi Melikova trditev, da krist-
jani niso sluZili v turdki vojski. Gornjegrajéan Benedikt
Kuripesi¢, ki je leta 1530. v poslanidki misiji prepotoval
Bosno, Srbijo in Bolgarijo, pripoveduje, da so tudi spa-
hijem podloZni kr§€anski kmetje morali hoditi na bojne
pohode. Pravi pa, da se ti martolozi ropanj niso radi
udelezevali in vedina tudi ni marala biti deleZna plena,
ker je bila vera v njih, da nobeden takih ne umrje
sreéne smrti (das inen das, so sy wider die Cristen
heraus raisen, ain verdambliche synndt sey... das
derselben wenig aines gueten todts sterben).

Da je bil luteranski pokret v hrvatski krajini zelo
zivahen, ker so ga podpirali tamkaj nastavljeni &Elani

protestantskega notranjeavstrijskega plemstva, je le
deloma res. Kajti hrvatski stanovi so ravno radi tega,
ker je to tuje protestantsko vojastvo hotelo zmanjsati
bansko oblast, zavzeli strogo katolisko stalis¢e in so
luteranstvo popolnoma udusili. — Z zmago protirefor-
macije se staro plemstvo ni kar takoj vdalo, dezelni
knezi so si marveé ustvarili deloma novo uradnisko
plemstvo (Briefadel), — (Dalje.) J. Mal

UMETNOST.

Kralj MatjaZ, narodna pesem, ilustriral Fran Kralj,
zalozil dr. Albin Stelé, natisnila in kligeje izdelala Jugo-
slovanska tiskarna, v Ljubljani 1921, Cena izvodu na
finem kartonu (samo 200 izv.) 40 dinarjev (160 K), s
postnino 10 K veg, izvoda na finem papirju za umet-
niske reprodukcije pa 35 din, (140 K), s postnino 8 K
vet. Knjiga se narota v knjigarni L. Schwentner v
Ljubljani. Kdor razpega 10 izvodov in jih skup naroéi,
dobi enajstega zastonj.

Zanimivi poskus Fr. Kralja, spisati narodno pesem
o krallu Matjazu na tak naéin, da bo %e v poteku pi-
save prifla do izraza vsebina, in ilustrirati glavne mo-
mente te pesmi, je bil predstavljen obé&instvu — prvié
na XIX, razstavi v Jakopiéevem paviljonu. Ker je
delo obstojalo iz 40 risb in je bilo neobhodno za poglo-
bitev vanje preéitati tekst, se je paé le malo obisko-
vaveev res potrudilo in prodrlo do bistva, Kdor se je
toliko potrudil, mu ni bilo zal, Sedaj je delo izslo v
knjizni obliki in ga bo vsak lahko uZival doma v Casu:
poditka, ko ga ne bo niesar motilo. Knjiga je umet-
niski in tiskarski unikum v naSem knjigotritvu, kajti
vse od prve do zadnje strani je kliSirano. Umetnik si
je priredil Zze prej posebno stilizacijo latinske pisave,
o kateri se lahko rece, da je estetsko neoporeéna in
jo je z uspehom rabil pri svojih plakatih in risbah. Ta
pisava in prosti sistem, po katerem jo razporeja, je
dekorativno uéinkovita in se da z lahkoto prilagoditi
razliénim potrebam; pri tem pa je lahko &itljiva; prin-
cip obstofa na tem, da pusti érki njeno navadno obliko
in je ne kvari, dalje da pentlje in druga karakteristiéna
znamenja posameznih &rk moéno poudari, vezilne érte
pa zelo iztegne; ¢rta, s katero tvori pisavo, je skoz in
skoz enako debela, Potek pisave podreja dekorativ-
nemu ritmu in ga le redko uporablja v ravni érti. Pri
Kralju Matjazu je pa ta prvotno dekorativni ritem
poteka pisave izpremenil v ritem, odgovarjajoé vse-
bini: Ze zunanja slika pisave naj bo slika vsebine, Vze-
mimo za primer prvo stran teksta, kjer so prvi itirle
verzi o Zenitvi kralja Matjaza napisani v prijetnem,
lahko valujo¢em ritmu veselja. Ozadje jim tvori orna-
ment iz lipovih listov in cvetov (slovenstvo). Po sred:
je potegnjena preko lista grozeda €rna lisa slutnje ne-
varnosti. Naslednji verzi v svojem poteku nenadoma
porudijo dosedanji mirni ritem in padaio preko é&rne
lise proti desnemu kotu; kjer gre pisava preko é&rne
lise, je bela, kar daje zunanjemu licu uredbe poseben
mik., MatjaZev odpor v zadnjih dveh verzih te strani
je izrazen s tem, da se ritem teh dveh ostro postavi
kot wvstajajog, oponujoé, s svojim koncem proti pa-
danju prej$nih. Zanimivo je, kako potem do boja
postaja vsaka stran vedno bolj grozeée ¢Erna, dokler
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»Mimo Zivljenja« je umik pred zunanjo neposred-
nostjo in beg pred laznivo konvencionalnostjo, Ze prve
besede povedo: »Ob prazniku je bilo, veselem, polet-
nem; in povesil sem o¢i, ker me je bilo sram te pustosive
osamelosti in sem se umaknil ljudem.« (Str. 1.) Vedno
bolj bomo spoznavali, da Cankarjevo prostovoljino emi-
grantstvo na Dunaju ni zgolj postojanka slikarja, ki is¢e
impresij, temve¢ zahteva njegovega ustvarjajocega
bistva: beg pred neplodnostjo domacih razmer. Vse
umiranje in vso revi¢ino je bilo treba zvezati z da-
liavo, odmakniti v obmo¢&je hrepenenja, obdati z »lepo
lazjo«, ki zivo seze do srca. Cankar e postal v vsem
svojem naginu ustvarjanja romantik, ¢e je romantiéno
to, kar zbudi v nas hrepenenje, pricarano iz konénosti,
a merece v neskonénost, Tako se je njemu tudi v
izrazu pri nas posredilo to, kar je svojedobna roman-
tiéna teorija spoznala za nemogoge: premostil je koné-
nost z brezkonénostjo. Romanti¢ni ideal je dosegla
nova romantika na preprost naéin, s skromnimi sredstvi.
Vso vsakdanjost je potopila v duhovnost. O tgm so
seveda v nasi knjigi Sele prvi oé¢itni sledovi, a dovolj
jasni za trditev. Zato ni ¢udno, da nam je najlepso
slovensko pokrajino podal Cankar, dasi je nikjer m
opisoval: rebro v solncu, cerkev na gori, pritrkavanje
in romanje in praznik in do solz ganliivo vsesvetno
praznoto. Cim dalj je vse to, tem lepSe, tem bolj no-
tranje resni¢no, Vsaka pot do cilja je pri njem vedno
daljsa, ker je golo hrepenenje, pa naj bodo to otroci v
sPre§cah« ali zapu§éenec »Brez doma«, ki se odpravlja
v domovino — in Zivljenje ie najslajSe pri tistih v »Ve-
domcu«, ki ga nimajo ve& Vsa predmetnost in vanjo
vdihnjena lepota novemu romantiku ne zadostujeta veg,
vse to se ogoli ob kraski skali realnega Zivljenja in
njega konkretnega pojmovanfa; a tudi sama pravljiéna
nemogoénost, ki opraviéu’e pojmovanje lepote v naivni
zaverovanosti in pozna le absolutno dobro in absolutno
zlo — tudi ta mu ne more sluziti, Sredi med obema je:
veze, tako da vsakdanjost privzdigne v pravljiéni mrak.
Zato so Cankarjevi dogodki tako malenkostni in na-
vadni, njegova pokrajina je kliSej, nekateri izrazi petre-
fakti; koraki njegovih ljudi so drsajoi, opotekajoci,
omahujoé&i, njegova izba neprijazna, svetiljka zaspana.
Ni mu za predmet, ki sam na sebi ni¢esar ne velja,
za ozra&je nad njim mu gre, za duha, ki drZi njegove
like. »Mimo Zivljenja« je do mala sama zgodba mlade
slovenske umetnosti od 1. 1900,—1904. s sretnimi
mrtvimi in nesreénimi hrepene&imi duhovi, polna oseb-
nih, sicer konkretnih reminiscenc, vendar se bere kot
pravliica onkraj sveta. Kar je Zupangié zaneSeno po-
vedal ob Murnovi smrti in ob PreSernovi stoletnici, to
je vklenil Cankar v svoj program in razprezal vrsto
let, bil nove stavbe graditelj in branitelj obenem, Ce
odstejemo dramo, lahko regemo, da je Cankar z dro-
bizem, ki je zbran v tej knjiZici, postal Sele povsem
slovenski — vse prejénje njegovo delo gre snovno
sporedno s kozmopolitiénim tokom tedanjega evrop-
skega simbolizma, Dotedaj je bil on zgolj dunajski. Tu
prvi¢ vidimo obraze, ki nosijo domaée poteze, v tem
boju sreéamo prvi¢ nade razmere,

Romantiéno oroZje je bil svoj as epigram. Tega
Cankar posebej ne pozna, ker je bojno vse njegovo
delo, oblikovno in miselno. Ko se smeje staremu, skriv-

tam bo obveljal

lienemu in nalaganemu, uveljavi svoje ljudi, éeprav no-
benega ne pripelje do zmage, Vsa njegova polemika
in ogoréenje je silhuetiéno, nikdar dinamiéno stisniena
misel, temve& narahlo podana protislika. Nevarnejse
kot epigram pa je zategadelj porabil drugo romanti¢no
sredstvo v svojo korist. Tam, kjer so nekdanji mosti-
s¢arji med konénostjo in neskonénostlo obupali ter
odkrito izprigali svojo nemog z rabo romantiéne ironile,
tja je segel Cankar po svojo moé in vklenil romantiéno
ironijo v svoja bojna mesta. To sredstvo, s katerim
naenkrat raztrga kopreno obé&utja in vrze nasproti naj-
realnej§o, najkonkretnej§o misel ali prizor, u&inkuje
porazno. Vzemite »Zaljubljeno fantazijo«, to blazno
mesanico, in primerjajte udarce na str, 122, 128, 134,
136! Enaka je »Sreta«, To poc&enjanje so imenovali
svoj éas umetnifko Irivolnost, meSanje svetega s pro-
fanim, a &ée gremo pri Cankarju stvari do dna, vidimo
le neizgovorjeno epigramatiéno resnico. Osebna pu-
§tica bo ravno radi svoie eteriéne oblike pri Cankarju
kmalu v nevarnosti, da se je prime zob gasa, tam pa,
kjer si je poiskal giroke tarte, je zael sedaj Ziveti in

France Koblar.

Veber Fr.: Uved v filozofijo, O ti knjigi, o ka-
teri smo priobéili kritiko g. S. Dolarja v §t. 4.—6., smo
prejeli e drugo oceno, ki se ne peta toliko s podrob-
nostmi Vebrovega sistema filozofije, kakor nam ga
predstavlja »Uvod«, ampak v prvi vrsti z antiteistié-
nim zna&ajem njedgove filozofije vobée, kar je Dolar-
jeva kritika popolnoma prezrla, Ker pa je ta replika
preobSirna in ker ne podaja nié novega z ozirom na
ono, kar sta tozadevno izérpno povedala najbolj po-
klicana strokovnjaka dr. Ales Useniénik v Bogoslov-
skem Vestniku, L, str. 323 sl, in dr, Fr. Kovaéi¢ v
Casu, XVIL, str. 49 sl, je vsled pomanjkanja prostora
ne priob&ujemo, ampak opozarjamo &itatelje, ki jih za-
nima ta stran Vebrove filozofije, na omenjeni obgirni
oceni A, Useniénika in Fr, Kovagcica,

Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in
Slovenceyv. (Dalje.)

Reka v najstarejdi dobi ni pripadala koroski voj-
vodini, marve¢ je bila Ze izza XI. stoletja fevd oglejskih
patriarhov, od katerih so jo dobili Devinski, po njih
Walseeji in Habsburzani, ki so prikljugili mesto h
kranjskemu delu Istre. Iz novejSe zgodovine pristanii¢a
bi bilo Se dostaviti, da je cesar Leopold II. kljub temu,
da je pozunski drZavni zbor Ze sklenil inkorporacijo
Reke ogrski kroni, odrekel sankcijo, ker so kranjski
stanovi s podporo jake avstrijske struje na dvoru za-
htevali restitucijo stanja kot je bilo pred letom 1776.
A niso dosegli drugega, ko da je leta 1802. vlada vpra-
Sala kranjskega deZelnega glavarja, ¢e bi ne bile
umestno, da se Reka vseeno $e nadalje prepusti Ogr-
ski. Kranjski deZelni zbor je zadevo e 1. 1834, iznova
spravil na dan; pozneje pa se je spor za novo pridobi-
tev nadaljeval med Hrvatsko in Ogrsko.

Kar se ti¢e formalne strani, se sicer litno oprem-
ljeni knjigi pa¢ zelo pozna, da je napisana v naglici,
Jezik je mestoma le premalo izpiljen in uglajen ter vse-
buje zlasti dokaj germanizmov (n. pr. voditi borbo, igrati
vlogo, vojsko-politiéen i. p.). Tudi mi ni jasno, zakaj naj

bi Obre imenovali s tujim imenom, podobno je z Ogle-
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jem; Bizantija pa je prav ¢udna skovanka. Nagin iz-
razanja éesto naravnost izziva ugovor, tako n. pr. trdi-
tev, da si vsled nizke stopnje civilizacije nismo ohra-
nili lastnih histori¢nih zapiskov (I, 44). Pisatelj je
hotel paé le reéi, da si jih nismo mogli ustvariti, ker bi
kdo sicer menil, da smo jih v svoji nekulturnosti nalage
unidevali. Kako pride do tega, da naziva teiko po-
kkosovsko borbo agonijo?

Opis zgodovinskih dogodkov je &esio prav ne-
enakomeren; objektiven naéin presoje in razlage pre-
ide marsikaterikrat v Siroko razpletena subjektivna
razmotrivanja, ki Ze ne sodijo ve¢ v delo, ki naj ugo-
tavlja le suha, dognana dejstva. Podrobna zgodovina
politiénedga Zivljenja zadnjih desetletij gre tudi moé&no
preko okvira sintetiénega pregleda, dasi bo ravno ta
del naSe bliznje polpreteklosti morda marsikoga najp
bolj zanimal. Nesmiselna je trditev, da so Hrvati zato,
ker so tezili za zdruZenjem vseh hrvatskih dezel v eni
Veliki Hrvatski, smatrali svojo pripadnost k monarhiji
kot definitivno, — Srbi, ki so podpirali Khuena v
Hrvatski in italijanage v Dalmaciji, pa da so bili drzav-
nisko dalekovidneji. Melik sam pravi v isti sapi, da

so hrvatski pravasi-zahtevali suvereno drZzavo od’

Soée pa do Vardarja: Hrvati in Srbi so imeli torej isti
cili, le Zariste in izto&iste je bilo razliéno, Tudi sicer
zasledimo v knjigi marsikaka protislovja; take pravi o
celjskih grofih, da so dobili 1. 1436, samostojne driave,
v naslednjem stavku pa trdi, da so se HabsburZani Sele
bali, da bi si Celjani ne ustvarili samostojne drzave.
O bogomilih, ki so zapogeli tudi vaZno socialno
dibanje, &itamo, da so imeli pristna narodna imena,
kar da je bilo pri drugih kristjanih, tudi Bolgarih in
Srbih, izkljugeno; na drugem mestu pa zopet, da je bilo
celo na Hrvatskem obigajno, da so k ljudskemu, na-
rodnemu imenu pri krstu dali e eno tuje, latinsko
ali grsko ime (I, 93, 116).

V' zadnjem snopi¢u naj bi bile popravljene tudi
Stevilne tiskovne napake, zlasti mnogo pogreikov gre
na raéun letnic, ki jih gotovo ne bo znal &itatelj — saj
vseh ne — sam popraviti, Da so Senjani ubili Rabatto
leta 1611., pa menim, da ne gre na rova$ tiskovne po-
mote; umor seé je izvrsil ob novem letu 1602. Enako je
z besedo »Landesstinde«, s katero je hotel pisatelj
pojasniti pomen deZelnih stanov; Nemcu so to le
»Landstdnde«. Ako je bil Ze potreben nemski izraz, naj
bi bil tudi pravilen. J. Mal.

Namen, razvoj in organizacija obrinega in stro-
kovnega Solstva drugod in pri nas. Spisal Mihael
Presl, profesor na drzavni obrtni 5¢li v Ljubljani. —
1920. Zalozil Urad za pospeSevanje obrti kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani. Natisnila
Ugiteljska tiskarna. -

Urad za pospeSevanje obrti je storil z izdajo
zgoraj omenjene knjizice veliko uslugo slovenskemu
obrinemu in trgovskemu obginstvu, kakor tudi drzavi
sploh, zakaj razvita obrt in industrija spadata med
glavne faktorje vse narodne obrane,

~ Pisatelj je svojo izvrsino razpravo razdelil v
dva dela,

V prvem delu nam dokazuje, kako velikanski
pomen pripisujejo druge drzave obrtnemu Solstvu in v
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drugem delu nam podaja navodila, program in naéela,
po katerih naj uravnamo svoje obrine 3olstvo.

V' prvem delu nam ‘torej v kratkih preglednih
stavkih oriSe zgodovino, razvoj in organizacijo obrt-
nega Solstva v posameznih modernih drzavah, kakor
na Francoskem, Angleskem, v Belgiji, v Svici, Nemé&iji
in Rusiji, Ameriki in bivsi avstro-ogrski monarhiji,
Naraynost ¢uditi se moramo, kaj vse so ustvarile te
drfave na obrinem polju. Z organizacijo obrinega
Solstva v biv§i Avstriji se pisatelj pea bolj obsirno,
to pa iz raznih tehtnih razlogov, predvsem pa radi
tega, ker je Awvstrija na obrinem polju izrabila vse
dobre naprave in iznajdbe in ker smo mi tudi dediéi
avstro-ogrske drZave. Zlasti poglavje bivie Avstrije
je za nas velezanimivo,

V drugem delu svoje programatiéne razprave nam
podaja pisatelj nekaj smernic o organizaciji obrtnega
in strokovnega Solstva v kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Navaja nam najprvo dosedanje uéne insti-
tucije, nato obravnava upravo in program obrinih Sol.
Za splodnimi nageli nam navaja posebna nagela, misli
in razne predloge za organizacijo obrtnega Solstva.

Razlozi nam pomen visjih obrtnih in tehniénih
srednjih $ol in delovodskih Sol. Nato nam razlaga po-
trebo strokovnih 8ol za posamezne obrine panoge
kakor za fino mehaniko, keramiko, optiko, grafiko, za
glasbene instrumente, za razne lesne, kovinske in
usnjarske obrti, za Zensko in mosko domato kakor tudi
tekstilno industrijo. Posebno vaZni so specialni stro-
kovni teéaji za elektrotehniko, za nove stavbne naé&ine
kakor za zelezobeton, za nove stroje, za gradnjo turbin
(parnih, vodnih, plinskih), za gradnjo avtomobilov in
teaji za prometna sredstva sploh (Zeleznice, posta,
telegraf, telefon itd). — Govori na kratko o poto-
valnem pouku in bolj na Siroko o obrtno-nadaljevalnih
folah, Poudarja zlasti pomen centralnih zavodov za
obrt. Omenja veliko potrebo strokovnih preizkuSe-
valis¢ za vse veéje obrtne in strokovne Sole. Kontno
omenja velik pomen obrtno-strokovne literature za
ugence in uéitelje kakor tudi za mojstre. Opozori tudi
na veliko vaZnost temeljite izobrazbe strokovnega uti-
teljstva. Sprozil je tudi velevazno misel o obrtnih
drzavnih ustanovah za uence in absolvente obrtnih
gol, ki bi se s pomo&jo $tipendij Se na tujih strokovnih
Solah specializirali v svojih strokah.

Dr. Val. Rozi¢,

UMETNOST.

Zbornik za umetnostno zgodovino. Urejuje dr. izi-
dor Cankar. Leto I, &t. 1, 2, Ljubljana, 1921, Izdaja
Umetnostno-zgodovinsko druStve v Ljubljani, Izhaja
stirikrat na leto in stane v Jugoslaviji 100 K, v ino-
zemstvu 15 fr, '

Z Zbornikom smo dobili prve znanstveno glasilo
za umetnostno zgodovino, ki se doslej pri nas sploh ni
sistematiéno gojila. Kljub mnogostevilnim, po vseh
mogo&ih glasilih raziresenim noticam in &lankom- po-
sameznikov, n, pr. pokojnih J. Flisa in dr. A. Ste-
genska, -dalje msgr, V, Steske, dr, Jos, Mantuanija,
Jos, Dostala i. dr, je nafe domage gradivo tako malo
in takc le presledkoma obdelano, da $e vedno ni mo-



