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PREZIHOV BOJ NA POZIRALNIKU IN METODOLOSKA VPRASAN JA
ANALIZE PRIPOVEDNE PROZE

Ob noveli Prezihovega Voranca Boj na poZiralniku (1935) so za potrebe fabula-
tivne, motivne in tematske analize preizkuSene tri metode: E. Frenzel, S. Chatmana
in |. M. Lotmana. — lInterpretacijska teza razprave je, da konec novele, ¢e ga
opazujemo v okviru Zanrske tradicije kmecke povesti in iz perspektive proletarske
knjizevnosti, ni nujno tragicen.

For a triple analysis (of plot, of motive, and of theme) of Prezihov Voranc's
short story Boj na poZiravniku (1935), three methods are tested: E. Frenzel's, S. Chat-
man’s, and J. M. Lotman’s. — The interpretational thesis of the study is that the
end of Voranc's story, if viewed within the tradition of the “rural story” as a
genre and in the perspective of proletarian literature, is not necessarily tragic.

V prvi vrsti gre za analizo in ne za interpretacijo. Interpretacija si priza-
deva k odkritju smisla (sporocila) besedila, namen literarne analize pa je le
pokazati na umetelnost, domisljenost literarnega diskurza in zgradbe. Ker
je literarna analiza univerzalnejSa, bolj preverljiva in objektivnejsa, mora
temeljiti na kar najve¢ besedilih in v njih odkrivati skupne zgradbene postop-
ke, interpretacijo pa zanima eno besedilo in njegova sporo¢ilna in oblikovna
specifika. Take so nac¢elne razlike med postopkoma.

Najprej se je treba odlociti, ali naj se analiza zaéne kar pri najdrobnejsih
pripovednih elementih, kakor je pokazal Chatman! in ki bi se je v nacelu
lahko lotili kar vzporedno s prvim branjem, ali iz abstraktnega zarisa se-
mantiénih polj po vzoru Jurija M. Lotmana,? ki jih odkrijemo in potrdimo
Sele ob koncu branja. Zelo kratka besedila pod lupo prve metode ponujajo
natan¢nejSi odgovor na vpraSanje, kako nastaja dojem besedila, zato je me-
toda zanimiva za recepcijsko vedo, pri besedilih veéje dolzine, ki svojega
smisla ne gradijo na zaporedju obvladljivega Stevila najmanjsih ¢lenov pri-
povednega zaporedja, ampak na zaporedju pripovednih elementov visjega
reda, pa induktivna metoda komajda pride v postev. Tretjo, sredinsko ali
klasi¢no moznost analize ponuja Elisabeth Frenzel.®

Chatman je pri nas e najmanj poznan, zato naj najprej predstavim in
komentiram tisti del njegove izhodii¢ne sheme, ki je za nas zanimiva, z do-
datkom nemg&kih terminoloSkih pojasnil.4

! Seymour Chatman, Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and
Film. Tthaca/l.ondon 19832, str. 54.

2 Jurij M. Lotman, Struktura umetni¢kog teksta. Beograd 1976, str. 300.

3 Elisabeth Frenzel, Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschicht-
licher Langsschnitte. Stuttgart, 1976.

4 Hans Wilhelm Schwarze, Ereignisse, Zeit und Raum. Sprechsituationen in
narrativen Texten. V: Hans Werner Ludwig (ur.): Arbeitsbuch Romananalyse. Tii-
bingen 1982 (Literaturwissenschaft im Grundstudium, 12), str. 145—188,
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Diagram pripovedne strukture

delovan je: de jan ja, misli, obtutki, Custva..
(actions)
(Handlung)

"Ha
dogodki (events)
(Ereignisse)

dogajanje: stanja, pripetljaji
(happenings)
(Geschechnisse)

e A
+ \[situaci je/predmetnost
Pripoved . (existe

‘1kmccpti (teme))

narativna struktura

diskurz/Azraz,
(discourse)

ekt

Slovenske izrazoslovne tezave se za¢no pri okencu »storye, ki bi se moralo
slovarsko prevajati z ,zgodba', vendar je njegov pomen oznalen z ,vsebina’,
kar pa nasa veda strogo lo¢uje. Druga tezava je z uvrstitvijo sizeja kot po-
sebne ¢asovne organizacije fabule — shema siZzeju ne odreja jasnega mesta.
Empiriéno je bralcu dano samo besedilo, torej zadnja postavka sheme. Vse
ostalo je konstrukt, tako tudi zgodba. Zgodbe nikoli ne preberemo, ampak
jo vedno povzamemo in opisemo. To storimo tako, da serijo prebranih do-
godkov parafraziramo z imeni dogodkov: dogodke naslovimo, jih opremimo
z nalepkami (angleski izraz za to je »event-labels<) kot npr. umor, srecanje,
mascevanje, lo¢itev, poroka... (temu se je véasih reklo motiv) ali pa jih
povzamemo v cel stavek, ki nudi dodatno informacijo o udelezencih dogodka,
njegovih vzrokih in sklepu. Tako oblikovan povzetek se imenuje narativna
propozicija. Ponavadi je to sklop dveh motivov, eden je vzrok, drugi posle-
dica, npr.: pravdarska strast + gospodarski propad — gospodarski propad
zaradi pravdarske strasti. Zgodba nam je dostopna le preko narativnih pro-
pozicij.

Kako oblikujemo pripovedno propozicijo prvih treh odstavkov Boja na
poziralniku?
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Dihurjeva bajta je imela pet njiv. na najvec¢jo je prislo okrog dva birna posetve.
Kadar so spomladi. ko je macesen na gori ze ozelenel, Dihurjevi zaceli z oranjem,
so sosedje rekali:

Pri Dihurjevih Zze spet zemlja gori!s

Dihurjev svet je lezal na zgneteni grudi ogromnega plazu, ki se je v starih dasih
udrl visoko na gori in do gole skale vse poplaknil v dolino. Zaradi tega se je pri hisi
vravzaprav rekalo pri Plazovniku, vendar je vsa soseska ze od nekdaj uporabljala
ime Dihur.

Na zacetku je pred bralcem vrsta nejasnosti, ki jih mora odpraviti. Teore-
ti¢no, z nekaj pretiravanja, ¢e bi Sel brat novelo popolnoma nepouéen, bi bil
v prvi vrstici celo v dvomih, ali ne gre morda za zival dihurja in torej za
basen ali Zivalsko pravljico. Ne ve, kaj je to biren, oziroma ne ve, ali je to
veliko ali malo, in zato ne ve, ali so Dihurji bogati ali revni bajtarji. Nejasen
je tudi citirani verbalni akt soseske »Pri Dihurjevih Ze spet zemlja gorile,
v katerem vidi Zadravec® celo sporoéilni kljué novele. Njegove razlage bi bile

lahko:

a) zemlja se pri oranju kadi, ker je vlazna, in se zato zdi, kot da bi gorela,

b) zemlja je rde¢e/rumene barve (potrdilo za to je na naslednji strani:
»lakotna, rdec¢a zemlja<),

¢) Dihurji se ukvarjajo z ne¢im, kar je proti zdravi pameti, saj za zdravo
pamet zemlja ne more goreti,

¢) Dihurji so koleri¢na druzina, ki vse dela s strastjo (spomnimo se pre-
govora: Kaj noris, saj ne gori voda),

d) Slo bo za §tiri osnovne elemente: zemljo, ogenj, vodo in zrak,

e) izjava kaze, da se sosedje ironi¢no distancirajo od Dihurjev,

f) izjava kazZe, da se je soseska zmozna metafori¢no izrazati in je tu kot
pohvala »ljudskemu« jeziku.

Doloéene informacije seveda bralec dobi: da zgodba ni od danes, ker birn
ni danaSnja mera, da se dogaja v hribovitem okolju in na kmetiji. Ker ne
gre za kaksno intenzivno ali tipi¢no dogajanje, imamo tezave z oblikovanjem
imena dogodka kot najmanjSe pripovedne enote. Pomagajmo si s povzetki
sporo¢ilnih enot, ve¢jih od stavka, ki jih imenujmo pripovedne mikrosekven-
ce in se obi¢ajno pokrivajo s segmentacijo v odstavke. V citiranem odlomku
sta taki mikrosekvenci kljub trem odstavkom dve (citirani govor ni samostoj-
na enota, oddeljen je le po tradiciji):

a) Dihurjevi so strastni kmetje.

b) Sosedje so jim nasli zaniéljivo ime.

Prvi narativni propoziciji informirata o izhodi¢nem polozaju protago-
nista, najprej tako, da je protagonist nosilec lastnosti, potem pa Se tako, da
je pasivni objekt poimenovalnega dejanja soseske.

Pogled na diskurzivno raven pokaze podobno komponiranost odstavkov.
Informaciji o glavni »osebic (A) sledi v obeh primerih komentar soseske (B),
izrazen enkrat na na¢in kazanja oziroma citiranja (»showing«) in enakrat na
nadin pripovedovanja (»telling«). Povzeli smo jih po sledeéi formuli:

Ay, By~ A
Ag, B: > B

5 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, 6. Maribor 1972, str. 231.
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Ce smo pri prvi repliki soseske Se dvomili v ironi¢ni podton, ga pri
drugi repliki ne moremo spregledati, saj preimenovanje Plazovnikov v Di-
hurje kaze na izrazito slabSalni odnos. V prvih stavkih pripovedi se je torej
oblikovala opozicija Dihurji—soseska, ki jo bomo kasneje uporabili za defi-
nicijo semanti¢nih polj.

Tako oblikujemo Se druge propozicije prve polovice prvega poglavja:

¢) Vsuhem letu 1876 so imeli Dihurji izjemno rekordno letino.

¢) Dihurjev rod je vedno bolj krmezljav.

d) Dihurji so prestradani.

e) Dihurji so zavaljeni zaradi pretiranega zibanja.

f) Uspes$ni sorodniki ne marajo za Dihurje.

Kakor je povzemanje videti enostavno, je Ze interpretativno in ne veé
analiticno pocetje. Brez vnaprej$nje vednosti o sporocilu novele bi najbrz
povzetek oblikovali bolj dobesedno, npr.:

¢;) Dihurji z muko obdelujejo svoj mokroten in ilovnat svet.

d;) Dihurji so veliki poZeruhi.

e1) Dihurji imajo vedno veliko otrok.

fi) Na pol dorasli otroci se raztepejo po svetu.

Skoraj vsak odstavek je vseboval nastavke dveh razlag: dobesedne, ki ugo-
tavlja polozaj in lastnosti Dihurjev, in metafori¢ne, ki v zgornjih primerih
izpostavlja vzroke za io stanje ali njegove neogibne posledice. Tako imenova-
ni »objektivni pomenc je za literaturo nepomemben. Namesto pomena mora
bralec realizirati smisel, do tega pa pride z interpretacijo, ki se odlo¢a med
ve¢jim Stevilom pomenov. Dlje Zivi literarno delo, vel razlag se lepi nanj;
vsak spremenjen kontekst, v katerem se znajde delo, prispeva k rojstva no-
vega smisla besedila.® Lahko smo prepri¢ani, da Prezihu ni $lo za dobesedni
pomen; literaturo beremo in imamo z njo veselje prav zaradi pomenov, ki
jih je Sele treba razvozlati in to so razlogi za vnaSanje interpretacije Ze na
tej najnizji pripovedni ravni, pa najsi je ponekod vprasljiva.

Propozicije od a) do f), ki pokrivajo prvo polovico prvega poglavja, mo-
remo strniti v propozicijo visjega reda, ki jo imenujemo pripovedna makro-
sekvenca in se obi¢ajno pokriva s pojmom poglavja:

1. Revni in Stevilni Dihurji se borijo z mokroto na njivi za eksistenco.

Osem pripovednih propozicij ranga makrosekvence sestavlja analizirano
novelo:

. Sedanji gospodar je bozjasten po krivdi brezobzirnih sosedov.
Dihur si prizadeva izkopati se iz rev§éine.

Dihur v pretirani delovni vnemi »strga volac.

. Dihurji so ¢udaki.

. Dihurka umre zaradi pretiranega garanja.

. Dihurska strast je krompir.

. Dihurjevina propade.

W NS VU WO

Na celo stvar je mogoc¢e pogledati Se malo drugace, s staliS¢a pomembnosti
dogodkov. Dogodek je prehod iz enega stanja ali situacije v drugo. Zato se
da ve¢ina dogodkov razstaviti vsaj v dvoje situacij, izhodis¢no in konéno.

¢ Milivoj Solar, Smisao teksta. V: Ideja i pri¢a. Aspekti teorije proze. Zagreb
1980, str. 24—35,
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Situacije same so navadno posledica serij dogodkov razli¢nega ranga, od
stavénega do makrosekvenénega.’

Dogodki so, neodvisno od ranga, glede na potrebnost v zgodbi dveh vrst:
taki, ki pomikajo zgodbo naprej in h koncu (ogrodni dogodki, »kernelsc),
in taki, ki zgodbo zadrZzujejo (satelitski ali obrobni dogodki, »catalysts«).
Prvi nosijo t.i. pripovedno tveganje, drugi tega nimajo, ampak le pojasnju-
jejo, dopolnjujejo ogrodne dogodke z dodatnimi. informacijami, skrbijo za
atmosfero, komentirajo izvriene dogodke, karaktérizirajo osebo, ji dolocajo
vlogo v zgodbi ipd. Riziko ogrodnih dogodkov je v moznosti, da se izvrSijo
uspesno ali neuspeSno. Identifikacija (ne)uspesnosti ni vedno enostavna, po-
sebej ¢e sta udelezenca dogodka dva antagonista: kar je za enega uspesno.
je za drugega poraz.

Kako uveljavimo opisane distinkcije na odlomku s prve strani Boja na
poziralniku?

Situacija 1: V' suhih lefih, ako vigredi ni Zgal suhi veter in je bilo brez toce,
so Dihurjeve njive ponavadi dajale stirikratno seme. To je bila 7e
dobra letina. V mokrotnih letih pa so v¢asih komaj seme vracale.

Situacija 2: Neko¢ je dal oves na njivi »spodnja ¢eljust« desetkratno seme.
Ko je takratni Dihur stresel zadnji. dvaindvajseti biren v predal
na podstresju, je vzdihnil:

‘Tako bi nosil vse zivljenje.. .«
Bilo mu je takrat sedemdeset let. Za spomin na tako letino je
vsekal v podboj gumna letnico 1876.
Vrnitev v izho-

dis¢éni polozaj: Take letine od tistih dob ni bilo nikoli vec.

V zgornjem primeru leZete natisnjeni deli oznafujejo ogrodne dogodke,
navadni tisk pa dogodke satelite, ki natanéneje pojasnjujejo (datirajo), ko-
mentirajo okolis¢ine glavnega dogodka, vrednotijo glavni dogodek, mu iséejo
opozicijo, skrbijo za atmosfero. Oznadeni dogodki so ogrodni le za mikro-
sekven¢no propozicijo, ki jo sestavljata situacija 1 in 2 (V suhem letu 1876
so imeli Dihurji izjemno rekordno letino), nikakor pa ne za razvoj dogajanja
na ravni osmih makrosekvenc, kar nakazuje Zze vrnitev v izhodiiéni polozaj
v citiranem odlomku. Gledano iz tega SirSega vidika so vsi citirani dogodki
v sluzbi karakterizacije glavne osebe in so torej dogodki sateliti. Hiter pogled
na celotno novelo nas poudi, da je situacij, dogodkov in propozicij enakega
znacCaja Se ve¢ in da predstavljajo veéino pripovedne verige. Med osmimi
makrosekvencami je mogoce kot ogrodno doloéiti samo zadnjo, kar se popol-
noma ujema z »novelskim znafajeme« besedila, ki naj bi prikazoval samo
en usoden in prelomen dogodek. Ta dogodek premakne dogajanje z mrtve
tocke, obenem pa je zakljuéni dogodek. Vsi dogodki prej so imeli funkeijo
karakterizirati »glavno osebo« ali najti njeno vlogo v pripovedi. Nekateri so
prav napeti, razgibani in relativno dolgi (npr. kaznovanje zaradi kraje krom-
pirja), vendar so vkljuéeni v pripovedne sekvence, ki imajo izrazito retarda-
cijsko vlogo.

7 V daljsi pripovedni prozi obstajata Se dve visji ravni: makrosekvence se zbirajo
v glavno zgodbeno linijo (main story-line), ki zajema samo en set oseb (glavni pra-

men): ko se pridruzijo Se drugi prameni (subsidary story-lines), dobimo Sele celo
zgodbo.
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Zdi se, da so zaporedni deli pripovedne verige, ki pripadajo istemu redu,
vec¢inoma omejeni na Stevilo, obvladljivo za pomnenje, torej najve¢ dvanajst.
Takoj ko je Stevilo presezeno, se za lazje pomnenje oblikujejo enote visjega
reda. V naSem primeru je Stiri do sedem stavkov dalo eno mikrosekvenco,
sedem mikrosekvenc je dalo makrosekvenco in osem makrosekvenc je dalo

zgodbo.
Skladnja dogodkov:

Pripovedne sekvence (tj. dogodki raznih rangov) se vezejo med seboj

a) vzro¢no: izid dogodka je izhodii¢e novega dogodka: Nekoé mu ukrade
kos mesa, zato ga je ubil.

b) ena sekvenca je vlozena v drugo kot detajl ali specifikacija: Zivel je
moz, imel je psa (= Zivel je moz s psom).

¢) en dogodek zdruzuje dva dogodka: Policaj je ubil tatu (= Policaj je
ubijalec: Tat je bil ubit/kaznovan).

Skladnja pripovednih sekvenc je podobna nadstavéni skladnji, le da so
gradbeni elementi iz skonstruiranih propozicij in ne iz v tekstu izpri¢anih
stavkov, kakor v sledec¢em ilustrativnem primeru.

. Ko je imel sedanji Dihur deset let,

ga je mati odvedla h kmetu Osojniku pod goro za pastirja.
Vso pot mu je slikala izobilje, ki ga tam ¢aka, potice in pogace,
da Dihuréek pri slovesu niti solze ni potoéil.

Toda tam ga je ¢akalo trdo Zivljenje.

Sit je sicer bil,

toda napori sluzbe so presegali njegove modi.

(1...n) Cez dan je pasel petnajst glav govedi |...]|

. Silno sovrastvo ga je obslo do vseh in

. ko je dekla Mica odsla mlest,

. je neopazeno izginil s skednja in jo pobrisal proti domu.

RSeomNgaRaN~

——
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Dogodki 2, 4, 5, 7, 9 in 11 so ogrodni, vendar ne vsi na isti ravni. 4 je na-
drejen dogodku 2, 5 pa dogodku 7. Dogodka 2 in 4 (laZno upanje) sta v med-
sebojni opoziciji s parom 5, 7 (razocaranje), vsi dogodki od 1 do 8 (razocarano
lazno upanje) pa so v opoziciji do enega samega dogodka 9 (sovrastvo) in od
1 do 9 (sovraStvo zaradi razotaranih upov) v opoziciji z 11 (beg).

Ali z besedo:
III Beg
Il iz sovraStva
I zaradi B razolaranih
A laznih upov b o lepem zZivljenju pri sosedu.
a kamor gre mali Dihur.

Tudi skladenjska struktura je Ze rezultat interpretacije. Zgornja je izha-
jala iz konca pripovedne sekvence in je zato v njej poudarila skladenjski
princip vkljuéenosti. Sprotno kronolosko povzemanje v stilu

I A Ko je Sel mali Dihur k sosedu,
ie sanjal o lepem Zivljenju,
II B ki se ni uresniéilo,
I zato je vse zasovrazil in pobegnil.

daje veé teze vzroé¢nemu skladenjskemu principu.

Tu pribliZzno se mo¢i Chatmanove metode zaenkrat izérpajo. Poimenova-
nja dogodkov v zadnjem odstavku (beg. sovrastvo) pa so ze nakazala motivno
analizo Frenzlove. Za stavéno povzete dogodke predvideva Chatman neome-
ieno Stevilo formulacij, Frenzlova ima vsega skupaj 50 motivov in je za kla-
sifikacijo bolj operativna, ¢eprav manj natanéna in v¢asih grobo zanemarju-
jo¢a motivna dejstva posameznih Zanrov. Motivi so le tiste situacije, stanja.
dogodki, lastnosti. ki se ponavljajo in so dobili svoje ime (»label¢). Lahko so
bolj ali manj kompleksni. Ne pripadajo ve¢ plasti pripovedi, ki jo obvladuje
le ¢asovni princip, ampak tudi tisti njeni polovici, ki je dolo¢ena s prosto-
rom (existents) in sta njeni glavni sestavini oseba in prostor. Motivi so po-
imenovani kot odnos (npr. sovraitvo med bratoma) ali kot kvaliteta (femme
fatale).

V Boju na poziralniku je mogode odkriti motiv sirote, pretepanja/kazno-
vanja. smrti (mati, ofe in vol umrejo od pretiranega dela), oranja. ubeZnika.
pohabljenosti (ofe in sin imata kilo, drugi sin je brez ofesa, vsi Dihurji so
krmeZljavi). sloge med zakoncema, strasti (Dihurji strastno ljubijo krompir.
strastno ljubijo zemljo in svobodo), naravne nesrece in sovrazne soseske.

H klasi¢ni analizi besedila sodi tudi identificiranje snovi ali tematike ter
teme. Za snov Boja na poziralniku je mogode redi, da je iz kmeckega sveta
ali pa iz sveta reviine, oznatuje torej realno predmetno obmodje, iz katerega
literatura jemlje gradivo. — Tema je problem ali problemsko obmoéje znotraj
tematike. Tematika je izraz za material, tema je izraz za »idejnoc ali »du-
hovno« plat teksta. Tako je mogoce reéi npr., da je osnovna tema kmecke te-
matike lastninski odnos. Teme so nekakini aspekti na snov oziroma motiviko.
so sinonim za specifi¢ne konflikte oz. probleme snovi. Kakor so v nacelu
lahko distinkcije jasne, zaplete se pri konkretni analizi. Temo je priporoé¢-
ljivo iskati nekje med definicijo snovi in mnozico motivov, vendar smo mar-



346 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 4, oktober—december

sikdaj v dvomih, kako $iroko jo poimenovati, da ne bi prislo do poenadenja
z motivom. Nobenega trdnega pravila za oblikovanje imena teme in za for-
miranje kataloga tem ni.

Klasi¢na motivna analiza se izérpava v nastevalnosti in katalogiziranju, ne
da bi ugledala globljo urejenost besedila ali celo njegovo specifiéno sporoéilo:
koristna pa je, ko nasteva motive, znacilne za kak Zanr.

Lotmanov model ni namenjen izkljuéno pripovedni prozi, zato tudi ni ute-
meljen v ¢asovni, ampak v prostorski dimenziji besedil. Model je dovolj znan:
njegova prva naloga je odkritje dveh semanti¢nih polj, identificiranje meje
med njima in postavitev glavne osebe v ta prostorski zaris. Opozicija, ki se
je oblikovala v uvodnih mikrosekvencah, je veljavna tudi za generalni nacrt
novele, ki raste iz nasprotja med Dihurji in sosesko in jo je mogoce posplositi
v pare samostojnost-nesamostojnost, kmetstvo-proletarstvo, z dodatnimi infor-
macijami kasneje pa Se v individualno-kolektivno, revno-bogato, zgoraj-spo-
daj, ¢lovesko-brezobzirno, naturno-pokvarjeno... Brez predhodne natanéne
analize mikrosekvenc bi omenjena nasprotja teze odkrili; zavajal bi nas Ze
naslov, ki nakazuje opozicijo Dihurjevina-poziralniki ali posploseno ¢lovek-
-narava, ki se je kasneje izkazala drugotnega pomena.®

Kolektivni nosilec zgodbe (Dihurji) se spoc¢etka nahaja v polju, ki ga od-
likujejo predznaki samostojnost, svobodnost ..., torej zgoraj, ¢eprav na nje-
govem robu. To omogoca celo elemente idile, ki se kaze v slogi med zakonce-
ma. Prizadevanje glavne osebe je usmerjeno k ohranitvi izhodii¢nega polo-
zaja in trdnejsi zasidranosti v njem. Konec novele je v znamenju padca
druzine dol v polje odvisnosti in brezlastni$tva, deklasiranosti, izgube doma
in smrti. Padec (propad) je tudi edino »dejanje< v noveli in zato ni ¢udno,
¢e se najkrajsi mozni povzetek zgodbe dotika prav te totke: »propad revne
kmecke druzine«. lzid dogodka je neuspeSen, ravno nasproten zelji, ki je
akterja spodbujala v aktivnost.

8 Take pare opozicij vklju¢uje nemski teoretik Karlheinz Stierle (Die Struktur
narrativer Texte, Frankfurt, 1977) v Chatmanovo preglednico pod imenom >koncepti«.
To so ¢asovno privzdignjena, abstraktna izhodis¢a za snovanje zgodbe; radi jih na-
kazujejo ze naslovi tekstov: Svetloba in senca, Stara in nova hiSa... Koncepti se
uveljavijo v doloenih pogledih (temah) in so abstraktna podlaga za kreiranje teme.
Koncepti Boja na poziralniku so npr. zajeti v opozicije zmaga/poraz, ¢lovek/narava,
druzina/druzba.



Miran Hladnik, Boj na poziralniku in metodoloska vpraSanja analize 347

Lotmanova metoda literarne analize je dobrodoSel korektiv stranpotem,
na katere se utegne izgubiti drobnjakarska analiza po vzorcu Seymourja
Chatmana, obenem pa je zaradi veéje stopnje abstrakcije primerna tako za
oblikovanje tipologije tekstov kot za uspeSen skok od analize v interpreta-
cijske labirinte.

Do sem sem kazal na analiti¢na opravila, nujna za interpretacijo novele.
Naj za konec, ne da bi zelel biti izérpen povzamem nekaj interpretacij novele.
Smisel besedila po Linu Legisi® ni v misli o pravici, ki si jo delijo premozni,
niti v dvomu v garanje na slabi zemlji, niti v prepri¢anju o prekletstvu, ki lezi
nad zemljo, ampak v formi besedila, v njegovi slikovitosti, »uéinkovitem
na¢inue, kakrSnega poznata tudi pravljica in pripovedka. — Antonu Slod-
njaku' pomeni Boj sporoé¢ilo o »tragié¢ni pogubnosti individualnega garanja
na premajhnih in premalo rodovitnih posestvih¢ in »obsodbo zemljiske po-
sesti v imenu kolektivizacije«. Zadravec (Zgodovina slovenskega slovstva 6,
Maribor 1972, str. 231) namiguje, da so »Dihurji tu zaradi posebne modéi
zemljec. Interpretacija Ferda Kozaka, urednika Sodobnosti, kjer je bila 1935
prvi¢ objavljena novela, je bila do besedila nasilna in je iz njega izlo¢ila od-
stavek o zalik Zenah, ki so verjetno v nasprotju s tedaj modernim socialno-
realistiénim principom kazale na romanti¢no usodnost dogajanja. Podobno
samovoljen je Stanko Janez v Vsebinah slovenskih literarnih del, ko v relativ-
no natanénem povzetku dogajanja izpusti eno poglavje o Dihurjevi krom-
pirski strasti, in se tako izmika premisleku o individualni motiviranosti pro-
pada. Vodil bi namre¢ lahko v socialnodarvinisti¢no razlago, po kateri je
za Dihurjev propad kriva njihova degeneriranost.

Interpretacija, ki jo v koncu dodajam doslej znanim in zapisanim, upo-
steva kontekst, ki ga literarna zgodovina rada spregleduje: Zanrskost bese-
dila. Z upoStevanjem tega konteksta je mogole postaviti provokativno tezo,
da konec novele Boj na poziralniku ni nujno tragi¢en ali neuspeSen. Argu-
mentacija bo oblikovana v dveh korakih.

1. Novela izhaja iz tradicije kmecke povesti. Za to vrsto pisanja je zna-
¢ilno, da smrt starih ne pomeni nobenega propada in nesrece, ¢e prezivijo
potomei, ki bodo prevzeli dom in gospodarstvo. In prav to se na zadnjih
straneh novele zacenja uspeino dogajati, ko tek dogodkov spremeni interven-
cija soseske in pripelje do izgube (ukinitve) posesti. To pa je za kmecko po-
vest nedvomno tragi¢no dejstvo. — 2. Tu pa se novela Boj na poziralniku
tragi¢nosti izmika s prestopanjem v zanrske okvire proletarske knjizevnosti,
na kar opozarja uvodna omemba dveh Dihurjev, ki sta $la delat v rudnik
in jima na misel ne pride, da bi se Se kdaj vrnila garat na kmetijo, in
sta eni redkih stranskih oseb s predznakom simpati¢nosti. Njuna omemba
prav gotovo ni sluajna, saj podpirajo njeno aktualizacijo tudi sklepi drugih
novel knjige o Samorastnikih, najo¢itneje paé Ljubezni na odoru in Samo-
rastnikov. Prezih je nakazal prevrednotenje konca, ki v propadu kmetke
posesti (doma) ne vidi tragike, in s tem prelomil z Zanrskimi pravili kmecke
povesti (kakor je v omenjenem &lanku povedal Ze Anton Slodnjak) na podo-
ben nacin, kot je pred njim storil Ivan Cankar. Do predzadnje strani se je
torej novela relevala tragike z zanrskimi pravili kmetke povesti, v abso-

® Lino Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva 6. Ljubljana 1969, str. 394.
19 Proza Prezihovega Voranca. JiS 1968, str. 75—83.
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lutnem koncu pa s perspektivizmom proletarske knjiZevnosti, ki je prostor
kmeckega doma zagledala kot element tujstva in ki v deklasiranosti mladih
Dihurjev vidi moZnost za vstop v proletarski stan z zgodovinsko socialno
perspektivno vlogo.

ZUSAMMENFASSUNG

In Prezihov Voranc' Novelle Boj na poZiralniku (1935) werden fiir den Bedarf
der Fabel-. Motiv- und Themenanalyse drei Methoden erprobt: das Aufzihlen der
Motive (E. Frenzel) erweist sich als niitzlich bei der Ausgestaltung von Motivkatalo-
gen einzelner Genres, bei der Analyse von Erziihldetails in Kurzprosatexten und bei
der Beobachtung von Rezeptionsstorungen sind hingegen die Typologie und das
Ereignisgefiige nach S. Chatman anregend, beim Herauslesen der Basisnachricht ist
besonders in lingeren Texten das Modell der semantischen Felder (J. M. Lotman) am
anwendungsfihigsten. In keinem der Fille kann von einer ausschlieBlich objektiven
Analyse die Rede sein, da schon auf der Satzebene die Interpretationswahl erfolgt.

Der Text Boj na poziralniku besteht aus acht Erzihlmakrosequenzen (dazu
gelangt man mittels Zusammenfassungen). die alle auBer der letzten den Status von
Satellit- (d. h. Rand-) ereignissen haben. Sie charakterisieren lediglich die kollektive
Hauptfigur, das finale Skelettereignis mit seiner Schicksalhaftigkeit verleiht dem Text
Novellencharakter. Die Interpretationsthese des Beitrags lautet, daf das Ende der
Novelle nicht tragisch ist, obwohl es auf zwei tragischen Ereignissen, dem Tod des
Vaters und dem Verlust des Bauernhofes, beruht. Da es sich um eine Erziihlung
handelt, die aus der Tradition der Bauernerzihlung hervorgeht, kann der Tod des
Vaters auch als regulidrer Generationswechsel angesehen werden. Der Verlust des
cigenen Heimes hingegen kann vom Standpunkt der proletarischen literarischen
Genres gleichfalls nicht als tragisch gelten. angezeigt wird dies von dem Sammelband
Samorastniki, denn erst die Proletarisierung schaft die Bedingungen fiir eine gesell-
schaftliche Revolte und damit die Perspektive auf ein besseres Leben.



