tretji ¢len v stavku“), a v glavnem stavku ne sme
stati nikoli na koncu, nikdar ,niti ¢ez drugo mesto
v stavku", Wunderlich, 1. c., str. 43. Ce postavi kak
nemski pesnik glagol v glavnem stavku na xonec, ga
kritiki prijemajo, kakor da bi bil jezik oskrunil! Se
bolj nam strah odleze, ¢e pomislimo, da stavijo glagol
na konec, kedar ga pomen zahteva, tudi vsi drugi
slovanski jeziki in med temi silo pogosto zlasti oni,
ki so ohranili najboljSe lice pristne slovanske narodne
izreke, to je ruski, maloruski in srbski, kakor smo na
toliko zgledih videli. In glagol v takih primerih na konec
staviti se Slovani niso ucili od Germanov, ker se
tako stavi tudi v litvan§¢ini, iran§¢ini, staroindskem,
kar se je v stari latin§¢ini tako virdilo, da se je
stavil glagol stalno na komnec. In tako kakor so
stavili glagol vsi na8i sorodni jeziki, so ga nekdaj
stavili tudi stari Germani (Delbriick, 1. c., 66), ko so
imeli Se prosto besedno stavo, in so se 3ele po-
* zneje navadili stalnega pravila, da bodi v stranskem
stavku glagol na koncu, v glavnem pa pri osebku.
Ce je torej konéna glagolova stava ne le slovanska
temué sploh indoevropska lastnost, nas je vendar ne
more biti sram! Nasprotno! Kakor se sedaj trudi, da
bi se glagol tiscal vedno pri osebku in ne smel
od njega, kedar ga pomen zahteva, je Cisto gotovo,
da je to germanski vpliv, ki se §iri iz germanskega
glavnega stavka v slovenske, poljske in ruske stavke!
,V germanskem je navadna stava: osebek, glagol,
ostalo. In ta je tako razSirjena, da bi se moglo misliti,
da je bila Ze v pragermanscini,’ pravi Delbriick,
I. c. 68. Torej — kaj je-germansko, staviti glagol vedno
k osebku, naj se pomen Se tako vstavlja; ali staviti
na konec tedaj, kedar pomen to zahteva? Sajje vendar
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slovanska stava tudi za glagol prosta! V tem oziru
se morajo povrniti stari ¢asi, ko se je ta stava prav
pisala. Vzemimo za zgled Stritarja (IL, 223), da
vidimo, kako so Se pred nedavnim c¢asom prav
pisali.

»Prava ljubezen do domovine ne kri¢i pri vsaki
priloZnosti, da jo ¢uje svet in slavi. Taka ljubezen
se dvigne visoko, da se nebo Zari, da si otroci
o¢i pokrivajo poleg nje. Nekoliko trenotij, plamen
je ugasnil, ostal je kupcek pepela, Zarjavice ne toliko,
da bi se hru§ka spekla; zalostni stoje otroci, dru-
gega ne, kakor da jih nekoliko ¢asa o¢i skelé.”

Ocitno je tudi iz naSega dopovedovanja, da ne
pravimo, da bi se glagol po nepotrebnem deval na
konec, ali da ne spada k osebku, oziroma k svojemu
pomozniku. Nasprotno; mnogokrat spada slovenski
povedni glagol bas k pomozniku, in sicer, kedar je
nepovdarjen in stoji med nepovdarjenimi besedami.
V tem sluc¢aju ga obravnava slovensé¢ina kakor enkli-
tike in se lodi od srbohrvascine, ki ima drugacno
stavo enklitik. V sloven§éini se prav pise: ,,Vojaki,
ki so delali vaje po okolici, so spremenili trg v pravo
taborisce"; ne pa: so trg spremenili v pravo
tabori§¢e. — Ne: , Ko prideta ¢ez nekoliko ¢asa do
znamenja na razpotju, Marijanica poda roko svoji
prijateljici (Stritar 2, 11), temu¢: — poda Marja-
nica. — Ne: , Ko se prikaZe Metka iz gozda, kakor
blisk plane kvisku (pes) in jo* (. c,, 2, 11) — temué:
— plane kviS8ku kakor blisk. Te vrste stava je tako
napacna, kakor staviti enklitike po srbohrvaskem.
Tam se more pac glasiti: kad vec¢ vide, da drukcije
ne moze biti, onda car poS§lje jednoga svog vezira,
kakor smo zgoraj videli.

@50 €= NEE==2D)

Kdo je kriv?

Zlozll Anton Medved.

V hipih tezkih, breztolaznih,
ko se sam zapiram v hram,
ko bojim se sil sovraznih,
v mislih nemih frepetam;

rad prizgal bi v mraku ¢rnem
ogenj plamene¢ — pogum.
Toda kam naj se obrnem?
Na srce, na voljo, um?

Komu naj slabost oéitam ?
Koga zdravim naj in s ¢im?
Mar z nanki naj jih pitam?
Ah, nauki so le dim.

Ni mi dana moc¢ sokolja.

Kdo mi kriv je, da sem tak?
Mar srce, mar um, mar volja? —
To sem vse jaz sam — bedak!
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