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GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1938 LJUBLJANA, V OKTOBRU 1938 STEV. 10

Plut St.: !
O sodelovanju

ob¢in v poslih drzavljanstva

Pristojnost je temelj naSega prava o drzavljanstvu. Vsak
drzavljan mora biti pristojen v eno od ob¢in v drzavi (§ 3/111.
zakona o drzavljanstvu). Ker pa (II/I\I]:”]‘\I\I} vpliva tudi na
meddrzavnopravne odnose (n. pr. izgoni iz drzave, izdaja potnih
listin, oskrba nasih ljudi v inozemskih bolniZnicah itd.), zato
mm.l|n obé¢ine, ki imajo znaten delez pri odlocanju o sprejemu

drzavljansivo i pri presoji, ali je smatrati koga za nasega
:|1m\||.u1.1 ali ne, ne samo dobro poznati vse predpise zakonov
o drzavljanstvu in meddrzavnih pogodb., ampak morajo kar naj-
vesineje tudi |>(m|u\dl| po e ‘h |)ll{||il‘-lll

Posebno vazno je. da je zakonodavee v okviru zakonov
o drzavljanstvu dal tudi ob¢ini moznost, uveljaviti drzav-
ljansko politiko, to je presojati, ali ni morda sprejem
fujca v nase drzavljanstvo v nafo nacionalno in gospodarsko
skodo. To drzavljansko politiko more ob¢ina uveljaviti pri
izdajanju zagotovil za sprejem v ob¢insko ¢lan-
stvo (312 1. 7 Zd.. ¢l. 24 uredbe k Zd.. § 20 Zo.), kar je pred-
pogoj sprejema v drzavljanstvo. Obcine lm\mhm ne presodijo.
ali je kdo \ll.‘(ll 'n nasega drzavljansiva in ali ne bo njegov
sprejem v skodo nasim nacionalnim in gospodarskim interesom.
Obcinam gre preved za judezeve grose takso. ki jo mora ob
izdaji fu"nmnll prosilec placatiz zato se uu]l dogaja, da pridejo
do zagotovil taki. ki postanejo po n]'mjvmu v drzavljanstvo
najvedcji izzemalei nasega naroda ali pa najvecji |ml)mmk| iuje-
rodnega elementa v nadi drzavi. kjer je takih ljudi ze itak
‘,“.\“ Obc¢inam se zato p|||n roca v otem pu"h ‘du najvecja pre-
vidnost! Mimogrede bodi pripomnjeno. da ta zagotovila tudi
formalno dostikrat niso pravilna. Sprejeti, ¢etudi mg_nlnn more
koga v domovinsko zvezo le obc¢inski odbor (8 17 7Zo0.. &l 79/2
||lt|| k Zd) in ne tudi ob¢inska uprava. kot to lll ld]n Tl(l\dll‘l‘(‘
obé¢ine. Zagotovilo mora biti podpisano po predsedniku obéine,
obcinskem |||1||Lu in dveh ¢lanih uprave (8§ S4 Zo.), ker ute gne
biti ta sprejem pozneje ob¢init v finan¢no breme (n. pr.: sprejeti

obuboza).
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Obcine izdajajo e druga potrdila. ki tvorijo bistvene pri-
loge k prosnji za sprejem v drzavljanstvo: nravsiveno
spricevalo, potrdilo o moznosti vzdrzevanja in po-
trdilo o trajanju bivanja. Zlasti pri izdajanju poirdila o
bivanju (¢l. 21 ur. kK Zd.) se vrie nepravilnosti in celo zlorabe.
Taka potrdila izdajajo ob¢ine obicajno kar na podlagi navedb
stranke same. To pa ne gre! Skrbno je treba prej ugotoviti
(n. pr. po knjigi prijav za bivanje ali z zasliSanjem verodostojnih
pric). ali je res in koliko ¢asa je prosilec bival v ob¢ini. Dosti
je tudi primerov, da ob¢ina naknadno popravlja svoja potrdila
na zeljo stranke. To se dogaja posebno pri tistih, ki prosijo za
drzavljansivo na podlagi 30 letnega bivanja (8 13 Zd.) in kjer
je treba zaradi pristojnosti oblastev to bivanje do dneva natanko
izkazati. Posebna previdnost je pri tem na mestu, ¢e ne gre
za oscbe slovenske. hrvatske ali srbske narodnosti. Pa tudi po-
trdila. ki se izdajajo sonarodnjakom. so dostikrat nepopolna:
ob¢ina n. pr. napise: »Potrjuje se. da N. N, biva v ob¢ini preko
treh let.e Ta nepopolnost ovira oblastvo pri oceni prosnje: jasno
je. da se drzavljanstvo prej prizna tistemu, ki biva pri nas dalj
casa, kot pa onemu. ki biva Sele nekaj let. Cas bivanja je torej
v potrdilu vedno toéno navesti!

Tudi potrdilo, da je prosilec slovenske oziroma hrvatske ali
sthske narodnosti. na podlagi katerega ima prosilec olaj-
Sane pogoje za sprejem v drzavljanstvo (8 12 zad. odst. Zd.) in
more doseci oprostitev od placila taks, se dostikrat izdaja osebam,
ki niso slovenskega oziroma hrvatskega ali srbskega porekla in
se pogosto skriva za takim potrdilom kak tujerodec. Le takim,
o katerih obc¢ina ve. da od mladega obéujejo izkljuéno v
slovenskem. hrvatskem ali srbskem jeziku. sme obcéina izdati
tako potrdilo (¢l. 27/4 ured. k Zd.).

Glede izdaje nravstenih spriceval veljajo splos-
na doloc¢ila uredbe velikega zupana ljubljanske oblasti z dne
20, IV, 1926 (Ur. 1. 189/41 iz 1926). razsirjena tudi na bivio mari-
borsko oblast. ki je bila dopolnjena z naredbo bana od 24. XII.
1932 (SL 1. 4/t iz 1933). Ta potrdila oziroma spricevala izdaja
ob¢ina stalnega bivalis¢a: obcina. ki je zagotovila domovinstvo,
pa le, ¢e stalnega bivalis¢a oscba nima ali bivanje v kraju ni
trajalo 3¢ Zest mesecev (¢l. 25 ured. k 7Zd.).

Pri odpustih iz drzavljanstva (8 22 Zd,, ¢l. 43/2
ured. k Zd.) sodeluje obéina v toliko. da izdaja potrdila, da pro-
silec ni v preiskavi ali pod obtozbo in da nima prebiti kriminalne
kazni in da tudi ni v zaostanku s plac¢ilom denarne kazni in
davkov. Pred izdajo teh potrdil naj se obéina obrne v dvom-
ljivih primerih z vprasanjem do drzavonega tozilstva in davéne
uprave,

\r ur-'.lu!mn pa jv po 7,(]. {annllll 0 t|l‘i£1\'|jzlllﬁi\’ll) ;rlnvnn
naloga obé¢in registrirati razna obvestila oblastev, tako o
sprejemu v drzavljanstvo (¢l 37/2 ured. k Zd.). o odpustu iz
drzavljanstva (¢l 48 ured. k Zd.). obvestilo mati¢arja o pridr-
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zanju drzavljanstva nase drzavljanke ob poroki s tujeem (¢l. 57
ured. k Zd.). obvestilo o odpovedi nafemu drzavljansiva (8 31 Zd..
cl. 60 ured. k Zd.). o odvzemu drzavljanstva (8 32—34 Zd., ¢l. 63
ured. k Zd.). izjava in obvestilo o ponovnem sprejemu bive
nase drzavljanke v drzavljanstvo (¢l 66 ured. k Zd.). Vsako teh
obvestil in yvsako spremembo v drzavljanstvu svojih ¢lanov mora
ob¢ina skrbno zabeleziti v knjigi svojih domovincev (¢l. 68
ured. k Zd.).

Nekatere obéine so zacele s prakso, da strankam na njihovo
zeljo izdajajo potrdila. da so. in Se veckrat, da niso nasi
drzavljani. To je nezakonito! V zakonu ni prav nobene opore
za pristojnost ob¢ine za izdajanje takih potrdil. Dokaz, da je
kdo nas drzavljan, je le drzavljanska izLalzni(-u. ki jo izdaja
le sresko nacelstvo (oz. policij. lljl)lilﬁl\'n} na podlagi predlozene
domovnice (8 4 Zd.): negativna potrdila o drzavljanstva pa po
obstojec¢i praksi izdaja ministrstvo za notranje posle. pri ka-
terem je obéa kompetenca v drzavljanskih zadevah. Tudi ose-
bam. ki jim je prestalo drzavljanstvo zaradi odsotnosti (§ 28
7d.). ne smejo obcine izdajati negativnih potrdil o drzavljanstvu,
ne glede na to ali je ze bil ali ne izveden postopek po ¢l. 50 in
sled. uredbe k Zd.

Posebno nalogo pa imajo obc¢ine v primerih spornega
drzavljanstva. kjer se oblastva posluzujejo obéinskih
oblastev kot poizvedovalnih organov. Ravno pri ocenjanju po-
rocil ob¢in se vidi nezadostno poznavanje in zmotna tolmadenja
zakona o drzavljanstvu.

Na splosno se v primerih spornega drzavljanstva pojavljajo
podobni ugovori in vprasanja kakor pri spornem domovinstvu.
V naslednjem hocem v prosti, nesistemati¢ni obliki — po-
jasniti nekatera za drzavljanstvo specificna dolocila in pojasniti
nekaj v zakonu sploh ne ali le nejasno urejenih vprasanj:

. Polozaj nezakonskih otrok je bil do nedavnega
nejasen. Na osnovi § 42 Zd. so upravna oblastva odlocala. da ne-
zakonski otrok v vsakem primeru sledi nezakonski materi. ako
ta z omozitvijo spremeni drzavljanstvo, Ker pa je dolocilo § 42
Zd. tolmaciti le v zvezi s § 30 Zd.. se je praksa postavila na novo
staligée. da nezakonski otrok sledi materi ob mozitvi v drzav-
ljanstvu le. ako je bil ta s poroko |mmknn._jvn. Ministrstvo no-
iranjih poslov je v tem smislu izdalo razpis Il br. 24.522 od
9. V1I. 1936. Oh¢ine. ki so bile prizadete s prvotnimi pogreSnimi
odlo¢hami. naj pokrenejo obnovo postopanja.

2. Adopcija ne vpliva na drzavljanstvo ‘lltll)plil'lllll‘ osebe
(§ 46 Zd.). zato adoptivni t}l’l*nk v nobenem primeru ne sledi v
pridobitvi ali izgubi drzavljanstva adoptivnim starSem. Po § 16/1
zakona o obc¢inah sledi adoptivni ofrok adoptivnim starfem v
domovinsivu, ne pa tudi. ¢e ti menjajo n]wm"m svoj drzavljanski
status. Tu se vidi bistveno nesoglasje med Zd. in Zo. Paziti pa
morajo ob¢ine. da pri tem ne zamenjajo pojma adopcije s poj-
mom dajanja imena (§ 165 nov. o. d. z). ki tudi ne vpliva na
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drzavljanstvo, ali celo s pojmom pozakonitve, kjer pa oirok —
kot receno — ocetu v drzavljanstvu sledi.

5. Lo¢ena in razvezana zena obdrzita drzavljan-
stvo. kot sta ga imeli ob lo¢itvi oziroma razvezi (kar je po o.d. z.
mozno le pri nekatoliskih zakonih), in moreta to drzavljanstvo
pozneje tudi izpremeniti, v nobenem primeru pa po tem casu
ne sledita ved svojemu mozu v drzavljansivu (8 43 7Zd.). Ako pa
je bil zakon razveljavljen zaradi pomanjkljivosti v obliki skle-
panja. neodpravljenih zadrzkov itd.. pa Zena aviomatiéno pridobi
svoje prejsnje drzavljanstvo (8 44 Zd.) in seveda tudi domovin-
stvo. Obc¢ina, ki prejme pravnomocno sodbo o razveljavitvi za-
kona, mora takoj. ne da ¢caka na nalog oblastva. tako zeno vpisati
v seznam svojih ¢lanov. Nacela so torej enaka kot v domovin-
skem pravu, (Glej razpis ministrstva notr. poslov [, br. 10.209
od 22. IV. 1937.)

4. 7a Slovence, kjer je bilo izseljevanje v preieklosti
zelo mocno. je vazno dolocilo § 37 Zd., ki doloc¢a, da zakonska
zena in otroci izgube drzavljansivo le, ¢e so pridobili mozevo
oziroma ocetovo drzavijanstvo in dokler se ne izselijo. N. pr.
moz se izscli in pridobi po naturalizaciji nemsko drzavljanstvo,
zena in otroci pa ostanejo v domovini. Ker je po nemski zakono-
daji predpogoj naselitev na nemskem ozemlju. zato Zena in
otroci, ki so ostali doma. niso postali nemski drzavljani, ampak
<0 ostali po § 37 Zd. nadi drzavljani, ¢etudi je njih oce oziroma
moz imel odpust iz nasega drzavljanstva. Isto velja. e se Zenska
yoroci z osebo brez drzavljanstva. Ker je pridobivanje drZav-
Ijunsl\'u zensk in otrok po raznih zakonodajah drzav razli¢no.
zato je v vsakem konkretnem primeru ugotoviti. ali so Zene
oziroma otroci pridobili moZevo oziroma ocetovo drzavljansivo
ali ne, ter jih je v negativnih primerih Se¢ nadalje smatrati za
nase drzavljane.

5. Poseben polozaj zavzemajo pri nas Stevilni izseljenci
v Zdruzene drzave Severne Amerike (U.S. A
Te. njih otroke in Zene je smatrati le takrat za U.S. A. drzav-
ljane, ako so se izselili iz naSega ozemlja pred uveljavitvijo Zd.
in so tam bivali pet let ter so tam v tem ¢asu pridobili amerisko
drzavljanstvo na proinjo. Pred uveljavitvijo Zd. je veljala glede
illlll‘l'i.d\‘i]l izseljencey 1z nasega ozemlja konvencija med bivio
Avstro-Ogrsko in U.S. A, od 20. IX. 1870, po kateri je avto-
maticno izgubil avstro-ogrsko drzavljansivo tisti. ki se je izselil.
bival v U.S. A, pet let in pridobil na proinjo amerisko drzav-
ljanstvo. Na te izseljence se tudi ne nanasajo dolocila mirovnih
pogodb (senzermenske ali trianonske). Po uveljavitvi novega Zd.
pa ostane tak izseljence Se vedno nad drzavljan, dokler ne dobi
rednega odpusta iz nadega drzavljanstva. Ker je drzavljansivo
ameriskih izseljencev precej zamotano. zato se po ministrskem
razpisu tem tudi ne smejo izdajati domovnice brez vednost
banske uprave. (Glej min. razp. 1. br. 44889 od 22. XIL. 1936.)
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6. Za slovenske obmejne obcine je posebno delikatno vpra-
sanje. kaj je z drzavljanstvom onih. ki so imeli pred razmejitvijo
z ltalijo. Avstrijo ali Ogrsko domovinstvo v po novi drzavni
meji razdeljenih obéinah., 7 nobeno sosednjih drzav
nimamo pogodb glede drzavljansiva takih oseb. Zaradi tega se
v praksi uporablja analogija § 4 zak. o domovinstvu od 3. XIIL.
1863 in se smatrajo za nase drzavljane vsi oni ¢lani obmejnih
ob¢in, ki so ob razmejitvi in pozneje bivali na nafSem ozemlju.
Inako prakso izvaja tudi bivia Avstrija.

Dogajajo se primeri, da ob¢ine svoje c¢lane. o katerih
izvedo. da so pridobili tuje drzavljanstvo, eno-
stavno ¢rtajo iz svojih ¢lanskih seznamov. To pa je Cisto
zeveseno, ker § 21 Zd. to¢no navaja vse primere izgube naiega
drzavljanstva in med temi ni navedena pridobitev tujega drzav-
ljanstva. Avtomati¢ne izgube nasega drzavljanstva zaradi pri-
dobitve tujega nasa zakonodaja ne pozna! Osebe. ki so dobile
tuje drzavljanstvo. ne pa tudi izpust iz naSega drzavljanstva,
je pa¢ smatrati za dvojne drzavljane. iz nasih domovinskih
seznamoy pa se ¢rtati ne smejo. Prakti¢no v takih primerih je,
da obc¢ina, ki izve. da je kdo postal tuj drzavljan, to sporoci
hanski upravi. da ta z odlocbo ugotovi. ali je taka oseba Se nas
drzavljan. To je vazno zlasti zaradi sporov o drzavljansivu po-
tomeev take osebe.

8. V nadi banovini je Se silno dosti ljudi. ki jih smatrajo
oblastva in tudi sami sebe za naSe drzavljane. dasi so- imeli
oni sami. ali pa osebe, od katerih izvajajo svoje drzavljanstvo,

pred 1. L 1910 domovinsko pravico izven seda-
njega nasega ozemlja. Po ¢l 76 senzermenske pogodbe
in § 2 in sled. opeijske urmflu- od 25. XI. 1920 oziroma po ¢l. 62
in sled. trianonske pogodbe in § 2 in sled. opeijske uredbe od
30. VI 1921 se smatrajo osebe. ki so pridobile po 1. 1. 1910 na
sedaj nagem ozemlju domovinsivo. za nafe drzavljane le. ako so
to drzavljanstvo dale v roku enega leta po uveljavitvi senzer-
menske oziroma trianonske pogodbe potrditi (o peija) na nacin,
kot to predvidevata zgoraj omenjeni opcijski uredbi. Ako pa
se to ni zgodilo ali pa je bila opeija odbita. se smatrajo za
drzavljane tiste drzave. kjer so imeli domovinstvo pred 1. 1. 1910
(¢]. 77 senzermenske pogodbe in ¢l 62 irianonske pogodbe).
Skrajni cas je ze, da obc¢ine takim oscbam odvzamejo pomotoma
izdane domovnice, da se v bodoce preprecijo spori o drzavljan-
stvu njih potomeev.

9. Pred uveljavitvijo naSega Zd. pri nas veljavna avsirijska
zakonodaja ni poznala aviomatiéneizgubedrzavljanstva
saradi odsotnosti, pa¢ pa ogrska. Po § 31 zak. ¢l. L iz
I. 1879 je izgubil ogrsko drzavljanstvo vsakdo. ki je bil 10 let
odsoten iz drzave. in ne glede na to. ali si je pridobil drugo
drzavljanstvo. Pri resevanju sporov v takih primerih se opaza.
da obéine murskosobosikega in lendavskega okraja.
kjer edino v nasi banovini je veljal navedeni madzarski za-
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kon. niso vodile zadosti racuna o takih osebah in jim manjka
o tem vsaka evidenca. To pa povzroca oblastvom sedaj silno
veliko truda in ¢asa, preden morejo zanesljivo odlocati o (II/I\—
ljanstvu takih ljudi. Pravkar navedeno dolodilo je krivo, da je
iz teh krajev najvec ljudi brez drzavljanstva. Pa tudi dejstvo.
da je ogrska zakonodaja (8 10 zak. ¢l. XXI1. iz 1886) poznala avto-
mati¢no pridobitev domovinsiva po stirih letih bivanja v obéini,
se povecava Stevilo Ljudi brez drzavljanstva in Se bolj otezkocuje
drzavljanske spore. — Dosti bolje ni v tem pogledu z nasimi
primorskimi rojaki. ltalija si je v ¢l. 71 senzermenske po-
godbe omogocila siroko polje odkl lanjanja drzavljansiva nasim
ljudem. Vsem, ki v ltaliji nisc m|vn| (n. pr. otrokom vojnih
beguncev), pa ¢etudi so tja pristojni. ¢e niso optirali za ltalijo,
more ltalija t|1/.l\|[.m-l\n odkloniti. To ji pride posebno prav.
kadar gre za repatriacijo ali placilo oskrbnih strotkov. Tu se
vidi koristnost drzavljanske politike. ki v nasih zakonih skoraj
nima mesta!

10. Opozoril bi ¢ na ncko, za nase obc¢ine vazno tolmacenje
§ 12, zadnji odsi. Zd. Dvomljivo je namrec bilo, kje dobe ob -
¢insko ¢lanstivo osebe slovenske, hrvatske ali srbske na-
rodnosti po_sprejemu v nase drzavljansivo. ako pri nas niso bile
rojene in niso — ker tega niso dolzne — prosnji za drzav |i.1u-t\u
prilozile zagotovila ob¢ine. da bivajo pri nas veé kot (ri lefa.
Ministrsivo za notranje posle je v sporu med dravsko in savsko
banovino glede nekoga. ki je bival v obéini dravske banovine
10 let. v obéini savske ]}.Illt)\lllt‘ pa dve leti. in je ta prosil za
drzavljanstvo. odlocilo, da je ta oseba pristojna v ob¢ino dravske
banovine in da je treba [)I\.lll v isti obéini na ozemlju nase
drzave tri ali ve¢ let. da je taka oseba oproscéena predlozitve za-
gotovila. Ako pa je tak sonarodnjak bival v ve¢ obéinah po tri
ali ved let, je dosledno temu ministrskemu ~.ta|m “u pridobil ¢lan-
stvo v tisti obéini, kjer je poslednjic¢ pred viozitvijo prosnje bival
tri leta.

S tem so podani v glavnem skoraj vsi za ob¢ino vazni posli
iz veljavne zakonodaje o :||';‘5,;n'|jilm-1i\'||. ll/t n poslov Crianja
drzavljanov zaradi odsotnosti (§ 28 Zd.. ¢l. 5055 ured. k Zd.).
kar je bilo obravnavano ze v posebnem (Lmlm Na splosno je
treba v ¢ast nasih ob¢in ugotoviti, da je njih poslovanje v drzav-
ljanskih zadevah dobro: pmm\lla pa se stara, grda pesem. da se
reveza vsakdo brani. Ko bo pa izsla ze napovedana uredba o
evidenci drzavljanoy (8§ 3/5 Zd.. § 24 Zo.). bo tudi temu zlu. v
inferesu pravnega reda in sigurnosti in v interesu zad¢ite vestnih
chéin, odzagana korenina.

| Porovnujte noroinino!
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4. J+ Ob¢insko pisarnisko poslovanje.

(Nadaljevanje.)

XII.
Statisti¢éni podatki.

Vsaka ob¢ina naj bi vodila sproti tudi pregled vseh stati-
sticnih podatkov. ki se vsak ¢as rabijo pri resevanju spisov. pa
tudi pri okrajnem nacelstvu ali pri banski upravi. Ce se primeri,
da eno teh oblastev nujno rabi te ali one statisti¢ne podatke.
jih ob¢ine po navadi sele zbirajo in iS¢ejo po obc¢ini s po-
izvedbami na hitro roko. kar ima za posledico, (||a1 so tako zbrani
statisticni  podatki neto¢ni in veckrat brez vsake praktiéne
vrednosti.

Ob¢inski tajnik imej posebno zbirko. kjer hrani vsako-
vrsine statisticne preglede. ki jih je sproti zbirati in izpopol-
njevati, da so vedno to¢ni in zanesljivi. Taksni podatki so n. pr.:

1. Stevilo prebivalstva, moskih. zenskih, koliko te ali one na-
rodnosti in veroizpovedi. Vsako leto je pregled izpopolniti na
podlagi podatkov, ki jih dobi tajnik pri Zzupnem maticarju.

2, Kmetijska statistika: koliko in kakina Zivina je v obdcini.
koliko je orne zemlje. gozdov in pasnikov. kaksne vrste so
posevki itd.

3. V posebnem pregledu naj bodo zbrani podaiki: povriina
obéine v km® najblizia Zeleznitka postaja. koliko je oddaliens
od sedeza obé¢ine, katera je pristojna davéna uprava. oddelek
[inan¢ne kontrole. okrajno sodisce. posta, katere Zupnije so na
ozemlju obéine. katere sole. gasilske cete. podobéine itd.

4. Geografska karta. iz katere naj bodo razvidne meje ka-
tastrske. farne in Solske obc¢ine. vse vasi in naselja. drzavne.
banovinske in obc¢inske ceste, pota itd.

V to skupino spada tudi ob¢inska kronika ali vsaj historiat
ob¢ine z navedbo vaznejsih dogodkov v obé¢ini. ki lahko sluzijo
pozneje piscu kronike.

Ob¢inski tajniki imajo v tej zbirki po potrebi lahko Se
razlicne druge statisticne podatke.

XIII.

Potrdila o imovinskem stanju.

7 uredbo o izdajanju in potrievanju izkazov o imovinskem
stanju (sSluzbeni listc iz leta 1932, &t. 131/10) je predpisan po-
stopek za izdajanje teh potrdil. Namesto prejsnjih uboznih spri-
¢eval 1zdajajo sedaj obcine potrdila o imovinskem stanju na
obrazcih, ki jih je izdalo ministrstvo financ po ceni | din za
izvod. Obrazce nabavljajo ob¢ine pri pristojnih davénih upravah
po nabavni ceni. Ta potrdila se izdajajo in se smejo uporabljati:
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a) v civilnih sporih.

b) pri kaznivih dejanjilh na tozbo privatnih oseb.

¢) pri zakonskih pravdah.

¢) pri administrativnih sporih pri vseh oblastvih.

d) za pridobitev Solskega izpricevala.

Za brezplacno zdravljenje in dobavo zdravil v breme ba-
novinskega proracuna izdajajo ob¢ine ubozna spricevala na
posebni tiskovini.

Prosnje za izdajo teh potrdil. pa tudi potrdila sama. so takse
proste in odpade 10 dinarski kolek za vlego in tudi 20 dinarvski
kolek za potrdilo. Obcina sme zahtevati samo povracilo nabavne
cene | dinar.

Tiskovino je vsakokrat izpolniti natanéno po prediiskancm
besedilu. Potrdilo se izda na pismeno vlogo prosilca. ¢e pa te
ni. pa se sestavi z njim zapisnik, iz katerega morajo biti razvidni
oscbni in imovinski podatki prosilca. Na podlagi teh podatkov
izpolni ob¢inski tajnik prvo in drugo stran obrazea in to potrdi
prosilec s svojim podpisom. Ta |‘NH||}]H je obvezen. Zahievati
je tudi potrdilo in |mt1p|~. lasinika hise. v kateri !m:sllu- sta-
nuje. Ce stanuje prosilec v lastni |:|-.|. je to navesti pod tocko 6.
obrazca: v tem primeru H(\Li].l odpade potrdilo lastnika hise.
Po napovedi prosilca izpolnjeno in pntl jeno pryvo in drugo stran
obrazca poslje obcina uradno davéni upravi v potrditev. Ko
davéna uprava potrdilo vrne. izpolni tajnik Se cetrto stran tisko
vine. odtisne uradni Zig in poslje podpisano potrdilo okrajnemu
glavarstvu. ki ga preveri in potrdi. Sele tako izpolnjeno potrdilo
vrne okrajno ;_l‘l.nlu-»t\u ob¢ini. da ga izroci stranki. Postopanje
pri tem mora biti taksno. da je z ene strani gotovo. da se bodo
tocno in vesino ugotovile vse okolnosti. ki so odlocilne za po-
trdilo. z druge strani pa. da dobi stranka potrdilo hitro in na
enositaven nadcin.

Veckrat se dogaja, da zupan samovoljno odrece sir lnki
izdajo potrdila samo zaradi tega. da bi preprecil tozarjenje pri
sodiscéu, ki je veckrat res samo golo nagajanje in ga stranka
zaCenja zato. ker ve. da ne more nicesar izgubiti. Ni dopusino
prosilcu izdajo potredila kratkomalo odreci. Ce so utemeljeni
razlogi za to. da se polrdilo ne izda, se mora izdati o {em
vismena odlocha z obrazlozitvijo in s pravnim poukom. Ker za-
Lun predpostavlja, da je prosilee siromasna oseba. ki ne zmore
niti takse za vlogo. sledi iz tega. da ne placa tudi takse za pri-
tozbo. Stranka sme v tem edinem primern viloziti nekolkovano
pritozbo. Pritozba se vlaga v roku (5 dni pri obc¢ini po 8% (17,
in 118, z u p.

Po § 1606, zakona o sodnem postopanju v civilnih pravdah je
treba v potrdilu o imovinskem stanju navesti vse dohodke, ki
Jjih ima prosilee od svojega zasluzka ali iz drugih virov. Na
podlagi teh podatkov odloci sodisce. ali more oz, ne more nositi
stranka stroske postopanja brez Skode za nujno lasino vzdrze-
vinje.
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Vazno je doloc¢ilo ¢lena 4. ¢it. uredbe. po katerem odgovarja
zupan ali organ, ki izda potrdilo in ki vedoma potrdi nckaj ne-
yravilnega ali nvlcuni(nvg.: za svoje dejanje po kazenskem za-
Lcmu razen tega pa Se za zneske. katerih je bila stranka opro-
s¢ena zaradi pripoznanja pravice siromasnih, kakor tudi za vse
stroike postopanja po odverniku in za vso povzroceno Skodo.
(3 170. ¢. p. p.)

X1V.

Kazenski register.

Ze od 1. 1897, dalje morajo ob¢ine voditi tako zvane kazen-
ske registre za kazni. ki so jih izrekla sodis¢ca nad njihovimi
obcani. Z uredbo ministrstva notranjih zadev z dne 12, XI1. 1936,
it. 2074/36. je bil izdan nalog, da morajo vse obéine voditi evi-
denco kazni svojih obcanov.,

Ob priliki uradnih revizij se vedno in vedno ugotavlja. da
se vodi ta evidenca kazni pri obéinah zelo razliéno. povIsno
in pomanjkljivo, pri nekaterih obéinah pa te evidence xplnh ni.
To je nerednost. za katero odgovarja poleg tajnika tudi Zupan,
ki mora po § 84. z. o. kontrolirati delo usluzbencey

Evidenco kazni naj bi vodile vse obéine enotno v enotno
predpisanih tiskovinah in sicer v posebni vezani knjigi na
podlagi kazenskih obvesiil okrajnih glavarstev, Knjiga naj bi
mmela obliko kazenskih listov. Za poedine kaznjence je pustiti v
knjigi po en list. Glava vsakega lista ima splosne podaike
kaznjenca in sicer: ime in priimek. ime oc¢eta in matere. kraj
in dan rojstva kaznjenca, kam je pristojen. kje je njegovo se-
danje bivalis¢e. veroizpoved. porocen ali samski. ime Zene in
otrok. poklic. Pod te splosne podatke se vpisujejo posamezno
vse kazni in je ostali prostor prve in druge strani lista razdeliti
na naslednje razpredelke: tekoca Stevilka. kaznivo dejanje.
razsodba. pricetek in konee kazni. kaznujoca oblast. pripombe.
V te razpredelke se vpisujejo po casovnem redu vse posamezne
kazni tako, da so vse kazni istega kaznjenca vpisane na enem
listu. Listi knjige so numerirani. Zaradi lazjega iskanja po-
edinih imen in zarvadi pregleda se mora voditi poleg knjige Se
abecedno kazalo (indeks) vseh kaznjencev.

Obcine. ki so vodile do sedaj pregledne kazenske knjige po
nacinu. kakor je ravnokar opisan. naj s tem nadaljujejo. Ce pa
so knjige Zze stare. raztrgane ali celo z nemskim besedilom. naj
si ob¢ine na vsak nacin nabavijo novo knjigo z indeksom in
vse nove kazni vpisujejo v to knjigo. Kazenski registri. kakor
jih vodijo obcine. so po vecini nepregledni, ker so ‘kazni istega
Kaznjenca vpisane na razlicnih stranch. pomesane med drugimi
imeni. Ce je treba izdati nravstveno izpricevalo. se pray lahko
zeodi. da se kaksna kazen spregleda in se nravstveno izpricevalo
izda osebi. ki je bila ze kaznovana. V {em primeruje Ifld\d
zupana na nravstvenem izpricevalu, sda o prosileu ni zabeleze-
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nega nic neugodnegac. neresnicna in bi se nravsiveno izprice-
valo sploh ne smelo izdati. Pred izdajo nravsivenih izpriceval
se mora ob¢inski tajnik dobro prepricati. ali nima stranka na
vesti kaka necastna dejanja, zaradi katerih se nravsiveno izpri-
cevalo ne more izdati. Katera kazniva dejanja tvorijo zadrzek
za izdajo nravstyenega |z|u|u wvala, je razvidno iz uredbe K dne
21, 4. 1926 (Urad. 1. 1926. $t. 189/41) in iz uredbe z dne 24, 12, 1932
(Shuzb. 1. 1933, &t. 4/1). Glej razpravo v Samoupravi 1. 1937, st. 3.

F. K—n:
Razvoj slovenske zupanske organizacije.

{N:l(|:l|jt'\'ulljl'.)

Na osnovi Vidovdanske ustave je bila Slovenija — uradno
priznana pokrajina. saj smo imeli sprva dezelno vlado in potem
pckrajinsko upravo za Slovenijo — razdeljena na vecja okrozja.
imenovana soblastic. Dobili smo namesto ene zdruzene Slovenije
dvoje ll|1|d\lll|i n|nnm|| ljubljansko in mariborsko oblast z ve-
likima Zupanoma na ¢elu. Njihov ustroj je bil nekako podoben
nae I\(I““J'“' (]l ¥ A l"ll" Hprievin ((Il 2L, ﬂlll}]”lll lll (HII"”U"]]. “][Id
Z MNOgo manjsimi I\mnpv tencami. To omenjam zaio. ker se je
pac po te] razdelitvi bivsi Stajerski del odeepil od enoine Zupan-
!’\'l\'(’ org d“l/t"l]( ter se |l‘ OSNOY dl(l |rose I”ld /ll|hlll‘1]\sl ZVeLN Zi
I‘Hili'il)t)lhl\i! oblast s sedezem v Mariboru. Ustanovljena _|v. hila
na obénem zboru v Mariboru dne 6. januarja 1926 ter je bil
izvoljen za nacelnika mariborski Zupan dr. Jos. Les I\n\ ar.
Pustimo ob strani vprasanje. ali je bila razdruzitev enoine orga-
nizacije stvari sami koristna ali ne. Mislim pa — naj mi bo
(IU\I‘.)[I(‘"” [ €8] fl]['l]"\s||| . [Iu'] I]l‘ \l(l"“ l'l'.hlll(( I hl(l\‘l']l.‘iki'I)]'l';..':ﬂ\(”'-
ki pravi. da sloga jaci. nesloga tlaci.

Toda dejstvo je bilo izvrieno. Zato ni |!Il‘t)*~|d]<l|t) drugepga.
kakor da dotedanja /u|:.maku zveza s sedezem v Ljubljani na-
daljuje svoje delo pa¢ samo za obmoc¢je ljubljanske oblasti.
Med tem pa so nastala v njenem okenjenem odboru neka ne-
soglasja, ki so bila ]m\'ntl. da je nacelnik in soustanovitelj zunan-
ske organizacije Ivan Stanovnik z dnem 1. oktobra 1927 odlozil
to funkeijo. Takrat pa sta ze delovala z vsem mladostnim ognjem
oblastna skupscina in oblastni odbor v Ljubljani.

Dne ‘I novembra 1927 je bil nato sklican obéni zbor Zupan-
ske zveze v Ljubljani. LI se ga je udelezil predsednik oblastne
..lmmlpm\t' dr. Marko Natlacen. Obcéni zbor je vodil posle
vodeci podpredsednik in hkrati zacasni tajnik ter blagajnik.
sedaj ze pokojni Solski ravnatelj Janko Nep. | eglid¢, Pogla-
vitni namen tega obénega zbora je bil. da pride vodstvo Zupan-
ske zveze v roke moza, ki bi krepko poprijel za vajeti in po-
tegnil voz v pravi ur.
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Kdo naj bi bil boljsi. kakor je bil takratni radovljigki Zupan
Vinko Resman. ki je bil na tem obénem zboru po soglasni
zelji z vzklikom izvoljen za nacelnika. lzvoljen na novo. odnosno
izpopolnjen pa je bil odbor Zupanske zveze Sele na naslednjem
obénem zboru dne 6. junija 1928, ko je bil zopet z vzklikom
izvoljen za nacelnika '-.ulaj tudi Zze pokojni Vinko Resman.
Spremenjenim razmeram je bilo treba prilagoditi tudi pravila
drudtva. ki se je poslej imenovalo »Zupanska zveza za Ljubljan-
sko oblast v lJuhI|.1n| Preosnova drustva je bila odobrena po
naredbi velikega Zupana Ljubljanske oblasti dne 7. julija 1928,
U. br. 11.595/111.

Kakor vidimo. je dozivela Zupanska m';.'unihuiia v prvih,
te ne polnih treh desetletjih marsikaksno motnjo in ne malo pre-
iresljajev. Cudez bi bil. ¢e bi jih ne bila delezna tudi po letu
1928, P'rislo je leto 1929 in 2z njim najprej dne 6. januarja uki-
nitev ustave. 7Z zakonom z dne 3. oktobra 1929 o nazivu in raz-
delitvi kraljevine na upravna Uhmufiu smo nato dobili namesto
dveh oblastnih, z zakonom z dne 6. januarja razpuicenih samo-
uprav. novo upravno telo: dravsko banovino. S tem pa je bil
zopet zrusen temelj za obsioj dveh zupanskih zvez. Zato ]t‘ lnln
na obénem zboru dne 23, |u||].1 1930. ki se ga je udelezil prvi
bhan Dusan Srnec. ob nenavzocénosti odbornikov mariborske zveze
sklenjeno. da naj bo odslej zopet enoina Zupanska organizacija,
ki naj se imenuje »Zupanska zveza za dravsko banovinoc. Tu
bodi omenjeno. da je ban Srnec naklonil zvezi iz javnih sredstev
znatno podporo 10.000 din. Pravila so bila torej zopel spreme-
njena. in sicer tako. da je sedez drustva z glavnim odborom v
Ljubljani. a v Mariboru se ustanovi |)ur|x\ua Cudno se zdi.
da je bilo na tem obénem zboru govorjeno o neki zaplenitvi
drustvenega premozenja. Vendar pa je bilo takoj odlocno receno
17 nn[mt rodajnejsih ust, da to ni res.

a\()l]u dogodkov v letu 1929 in zavoljo vzro¢ne zveze
Zz njimi s spre m(’m]m vVoorganizaciji /|||mn~.kv zveze v letu 19350
je pisec tega ¢lanka m-osLmII e en vazen dogodek v letu 1929,
Dotedanji nacelnik Vinko Resman. ki je imel neprecenljive
zasluge ne samo za lasino ob¢ino. marvee za ves radovljiski
okraj, da ne re¢em za vso Slovenijo in ne najzadnje za Zupan-
sko zvezo. je bil odstavljen kot Zupan. Na obfnem zboru dne
29. aprila 1929 se je nato odpovedal nacelnisiva Zupanske zveze
ter je odklonil tudi soglasno izvolitev. Blagi pokojnik je Zrivo-
val marsikak tisocak iz lastnega zepa za drustvo.

Nato je bil izvoljen na tem obénem zboru z vzklikom in
glasnim odobravanjem za nacelnika Nan de Novak. tedanji
neveljski in sedanji kamuniski Zzupan. Njemu je bilo dano. da je
dozivel. pa tudi prezivel najhujsi udarce. ki je zadel Zupansko
zvezo.

Ko pisem spomine o razvoju zupanske organizacije. ne mo-
rem |mt‘lrn|mn navajati vse ono ogromno delo, ki ga je prej.
pa tudi pozneje. ko so se Ze zbirali temni oblaki nad njo. ob
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nasprotovanju od gotove strani vzirajno izvrsevala zveza. Poseb-
ne je treba podértatic da je bil njen nacelnik Nande Novak moz
na mestu. neustrasen in odlocen, ki se ni bal povedati resnico
iz o v ooci tudi najvisjim reprezentantom dl}a\m oblasti. No,
tudi v letih 1930 in 1951 je Zupanska zveza, sicer v pricakovanju
viharja. a vendarle nemoteno delovala, A pm.».lv so skupscinske
volitve leta 1951, ki so bodisi neposredno ali posredno vplivale
na zvezo. Bilo kakor bilo: Zze tedaj je bila njena usoda zape-
catena. Najboljsi dokaz za to je bil na dan 22. novembra 1931
sklicani obéni zbor v Celju, Ze v ozracju je bilo nekako ¢utiti.
da visi nad Zupansko zvezo Damoklejev med na zelo tanki niti,
ki se utegne vsak ¢as utrgati. S tem je racunal odbor ze prej,
ko je na nujno sklicani scji dne (1. novembra 19351 krepko pod-
crial dejstvo. da se Zupanska zveza nikdar in nikoli ni politicno
udejstvovala. (Op. pis.: Kako neki, saj se kot strokovna orga-
nizacija niti ni mogla in ni smela!) Nekako ob tistem ¢asu je
osnoval ljubljanski Zupan Zvezo mest in trgov, ki je bila menda
nekaksna predhodnica poznejse Zupanske zveze. ki ji je bil oce
pomocnik bana dr. Pirkmajer, boter pa dr. Kramer z dr. Pucem.
Prav tisti dan. ko so se delale zadnje priprave za obéni zbor
v Celju. so vodilni uradniki prircjali nova pravila za novo
Zupansko zvezo., ki se je ze tedaj snovala. Mislim. da bo za
razjasnjenje takrainega stanja prav, ako povem. da je na vecer
pred obénim zborom v Celju. torej 21, novembra 1931, dospela
v Celje telefonska prepoved. da se ne sme voliti odbor
na tem obénem zboru. Je L bilo to v smislu zakona ali morda
celo proti zakonu., o tem naj sodijo pravaiki. Znacilno pa je,
da se ta_prepoved na obénem zboru ob navzocnosti policijskega
komisarja niti ni smela povedati.

Obstojeca Zupanska zveza pa se tudi potem se ni dala zbe-
gati. Odprla je celo lastno pisarno v palaci »Vzajemne zavaro-
.llnlu pri (!t](]t”\!l Karitas«. Razvila je s samostojnim faj-
nistvom intenzivno. predvsem organizatoricno delo in vélanila
lepo Stevilo ulu’in zupanov in ob¢inskih odbornikov. Uzivala je
pac¢ zaupanje. a postala je ten v peti ljudem. ki so imeli {akrat
v rokah v .l|tt| in voz pokrajinske politicne uprave v Sloveniji.
Prve dni mescea svecana leta 1932 je bila na ustanovnem obénem
zboru v ljubljanski ~Kazinic o priliki volitev senatorjev in pri
izplacevanju dnevnic ustanovljena njihova nova Zupanska zveza
za dravsko banovino. Hkrati sta sedaj obstajali dve zvezi z istim
imenom. Po zakonu o drustvih je (o nedopustno. a to ni motilo
ustanoviteljev nove zveze. Resili so sivar na preprost nacin tako,
da so enostavno razpustili staro Zupansko zvezo. ki je bila v
najlepsem razvoju crganizatoricnega dela. Za razpust ni bila
dana prav nobena postavna podlaga. Dne 18, aprila 1932 so urad-
ni organi ljubljanske policije zapecatili inventar prejSnje ved
kot 30 let (l:|u|m< zupanske organizacije in zasegli drusiveno
imovino. K sreci so bila pol leta preg spremenjena drustvena
pravila tako. da je preslo drustveno premozenje v olast Vinceen-
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cijeve druzbe. odnosno Karitativne zveze. tako da ni prislo
roke nasprotnikom ljudske samouprave.

Da bo pricujoci ¢lanck popoln. moram omeniti tudi novo
Zupansko zvezo. Dejal sem ze. da je bil njen pravi poceinik
takratni pomocnik bana dr. l’|||\|n.1|u ki je postavil za nacel-
n||\u svojega moza, lmlmlv"a zupana v St. Vide nad Ljubljano
Valentina Babnika. Namestnik nacelnika pa je |lnth|
in idejno vodil posle po gotov ih direktivah takratni mesini Zupan
ljubljanski dv. Dinko Puec. Nova Zupanska zveza je nato pre-
vzela list »Samoupravos in 7 njim vred tudi kar ¢eden znesck
okoli 70.000 din iz prejanjih ¢asov.

Tako je bila torej po treh dese Ilvillh pokopana stara Zupan-
‘-I\d FAN SV AN ]\l se |l []l“[] ]d!l"l‘slll ‘\N enr l‘llli}/ll:l — ”]) SC [” -
ljiivo brez uspeha.

Nova Zupanske zveza.

Preskocimo casovno sicer kratko, toda po preganjanju na-
sega naroda in njegovem trpljenju in zatiranju druifev in ne-
uklonljivih moz dolgotrajno dobo nekaj ved kot treh let. Po do-
codkih, ki ne ‘-»[hl(]n[n sem, je na novo zazivela Hlm'vnlm pod
svobodnim soncem. Preure jene in deloma na novo zdruzene so
bile slovenske obcine. Nujno potrebne so bile nove obcinske vo-
litve. da mozje volivei popolnoma svobodno pokazejo svojo voljo
in komu zaupajo. Pokazali so jo v zvrhani meri. Toda s tem je
zeubila ona zveza. ki jo je hotel imeti prejénji rezim za svoje
mmljv glavo in ude. To se pravi z drugimi besedami: vse. kar
je bilo unt\‘uunu po sili. se je mzl:lltuln v nic. Kaj je torej
mt-;_':]u oblast napraviti drugega. kot da je bila po dejsiva samem
yrimorana zasukati kolo v tll‘ll“‘t] smer in storiti to na Cisto
L‘"’.llt'll nacin, kar se je zgodilo nasilno leta 1932, Razpustiti je
morala tega leta ustanovljeno Zupansko zvezo. ker so ji bili
lf|)ntllll.l|\l|](lll temelji za pravno moznost obstoja.

Zupanska organizacija pa je tako in bolj neizogibno in nuj-
no potrebna kot katera koli druga stanovska ]\lll]lllldtl]d Ker
sta bili torej poruseni dve stavbi prva stara in preizkusena v
ognju in viharjih, druga — nptmlliv ce pravim tako — stavba
na kolih. je l}i]n ireba zgraditi novo. toda na tradicionalnih
temeljibh nekdanje /u|nn-|w zveze. ki se je kakor pti¢ Feniks
pojavila ozivljena pred nami v vsem mladeniskem zanosu. 1z for-
malnih razlogov je bilo seveda treba ustanoviti novo zvezo.
ki danes izvrsuje vse tisto delo. ki je bilo zacrtano v programu
vseh zupanskih organizacij pod kakrinimi koli imeni. Zupanska
ZIVOZA — un\l_un.l' smo vzkliknili. ko je bil dne 29. decembra
1936 ustanovni ob¢éni zbor ob navzocnosti nad 200 od ljudstva
svobodno izvoljenih Zupanov in obcinskih odbornikov. Tega
obénega zbora se je udelezil ban dr. Marko Natlacen. ki je
imel tudi ves cas pred razpustom najvecje zanimanje za Zupan-
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sko zvezo. posebno kot bivsi predsednik oblasinega odbora, in je
pokazal to zanimanje tudi sedaj. ko naceluje kot predstavnik
drzave kraljevski banski upravi. (Dalje sledi)

Unrasuania in cdgovori

42, Vodarina.

lmam hiso v vasi, katere del je prikljucen na obéinski vodovod sosedne
ob¢ine (nasa ob¢ina nima vodovoda). \Iu;.l higa na vodovodno omrezje ni
prikljucena: vodo dobivam izkljucno le iz lasinega vodnjaka na dvoriséu
hige. Kljub temu je predpisala vodovodna uprava letos vodarino vsem po-
sestnikom, med njimi tudi meni. Al sem dolzan vodarino placati? Kuj

morem ukreniti zoper ta predpis. ki se mi zdi zelo krividen? LR Wi s:

Odgovor: Vodarina, Ki jo pobira vasa vodovodna uprava, je pristoj-
bina (taksa) in je kot taka javnopravna [I‘I_|d|l v, dana obéini kot proti-
dajatev za njene storitve individualne privode, v vaSem primeru za dovajanje
pitne vode, Pobiranje davicin tvori bistveni del financéne oblasti obéine, w
oblast pa kakor vsako oblast sploh more obéina izvajoati samo na svojem
ozemlju. Sosedna obéina torej na ozemlju vase obfine ne more in ne sme
pobirati nobenih davicin, tudi vodarine ne, Zato se morajo vodni odjemalei
iz vase obc¢ine smatrati le za zasebnopravne pogodbenike, ki jim dobavlja
sosedna obéina. odnosno njeno vodovodno podjetje vodo na jml”l.l"i pu"m”lt'
sklenjene — izredéno ali pa molée, s prikljuckom hise na vodovodno omrezje

med njim in odjemalei. To. kar v takem primeru vodovodno padjetje
od vodnih konzumentov pobira, ni taksa. temye¢ je civilnopravna odikodnina
(kupnina itd) za dobavljeno vodo, ter se izterjuje sodnim  (ne uprav-
nim) potom.

Tudi ¢e bi bil vodovod last vase obé¢ine. ali pa skupna last obeh
obéin in bi bila tudi na ozemlju vase ob¢ine uvedena vodarina, bi se vam
ta mogla predpisati samo v primern, da je bila ob¢ina uvedla obvezno
uporabo vodovoda po ¥ 107 zakona o ob¢inah ter vam dala teh-
ni¢no moznost prikljuc¢ka na njeno vodovodno omrezje, n. pr.
s tem, da bi bila napeljala glavno vodovodno cev v ulico, ob kateri lezi vaSa
hisa. Ako sploh nimate moznosti, niti da prikljucite svojo hi%o na vodovodno
omrezje, niti da jemljete vodo iz javnega izlivka (zaradi prevelike oddalje-
nosti cevovoda, odnosno izlivka). se vam vodarina ne more predpisati: kajti
od vodovoda nimate in ne morete imeti v takem primern nobenih
koristi. in ob¢ina vam ne daje nobenih individualnih uslug, za kakrine
edinole sme pobirati takse (vodarino).

Proti plac¢ilnemu nalogu ob&ine imate pravico. vloziti v 8 dneh ngovor
na ob¢inski odbor, proti morebitni odklonilni odlo¢hi odbora pa gre redna
|1||In/|m v 15 dneh na okrajno nacelsivo. 5 tem ie redna pritozbena pot iz-
crpana, imate pa & tozbo na upravno sodidce. ki jo morete vloziti pri uprav-
nem sodidéun v 30 doneh od doneva prejema odloéhe okrajnega nacelstva,

43. Domovinstvo usluzbenceo Okroznega urada za zavaro-
panje delavceo.

Podpisuna obéina prosi pojasnila, dali se smatrajo usluzbenei Osred-
njegn oz, Okroznega urada za zavarovanje delaveey v pogledu domovinstva
v smislu § 16, drugi odstavek zakona o ob¢inah, za sumoupravne usluzbence,

Drzavni svet je izdal ved odloch glede pokojnin za te usluzbence, ki pa
niso bile zmeraj enake. Zato je -|1|n-|m seja drzavnega sveta izdala pod Ste-
vilko 7729 dne 22, marca 1938 tole mllmhn o razumevanju 5. tocke § 152
uradniskega zakona:
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:Sluzba pri Osrednjem uradu za zavarovanje delaveey ozir. pri Okroznih
uradih kot njegovih organih ni samoupravna sluzba v smisln 5. tofke
§ 132 u. z., pokojnina, pridobljena pri Osrednjem uradu in njegovili organih
pa ni pokojnina od samouprave v smislu istega predpisa.c

Ker se navedeni usluzbencei v pogledu pokojnin ne smatrajo za samo-
upravne usluzbence, se naslov prosi za pojasnilo, dali se smatrajo glede
domovinstva za samoupravne usluzbence, Ob¢ina K.

Odgovor: Usluzbenci Osrednjega odnosno Okroznih uradov za zava-
rovanje delaveev so sicer javni nameséenci, kakor to doloca § 150 zakona
o zavarovanju delaveev, niso pa samoupravni usluzbenci iz razloga, ker
Osrednji odnosno Okrozni uradi za zavarovanje delaveev niso nikaka obla-
stva v smislu ustave, odnosno zadevnih organizacijskih zakonov. Zaradi tega
ti usluzbenei tudi ne morejo pridobiti ¢lanstva v obcini njih stalnega sluz-
benega sedeza po § 16, odst. 20 zakona o obéinah. Zanje veljajo torej glede
pridobitve domovinstva isti predpisi. kakor za privaine usluzbence.

44. Gospodarski odbori na bivsem Kranjskem.

Nasa vas je imela, kakor dale¢ nazaj pomnimo, svoj gospodarski odbor,
ki je upravljal vasko imovino. sestojeco iz vadkega padnika in Se nekaj
manjsih parcel. Pred par leti. ko je stopil v veljavo novi ob¢inski zakon,
smo se morali (po zahtevi okrajnega nacelstva) zbrati vsi volivei v skrajevni
zbhore, izvoliti krajevno upravo in Krajevnega staresino, ter moramo sedaj
poslovati po novih predpisih. Dvoje nam je zelo neprijetno: prvi¢, da mora
o vsaki vazni stvari sklepati ves szbore, in drugic, da imajo glasovalno pra-
vico vsi volivei iz splofnega volivnega imenika, ne pa davkoplacevalei. Zelo
racli bi imeli svoj stari gospodarski odbor nazaj: ta je delal hitro in v splogno
zadovoljnost vseh vascanov, odlotali pa smo samo posesiniki-davkoplacevalei,
ki edini imamo interes na tem. da se padnik dobro oskrbuje. — Ali res ni
mogodce, da bi upravlijal nade vaiko premozenje gospodarski odbor ali vsaj
nek podoben organ? R. 8. v

Odgovor: Ko je stopil v veljavo zakon o obéinah iz leta 1933, je
kraljevska banska uprava z obdirno okroznico (I, t. 6499 od 14, 111, 1954)
dala okrajnim nacelstvom navodila, Katere in kako se morajo obstojede pod-
obcinske Kkorporacije reorganizirati, da se spravijo v sklad s predpisi
VI poglavja zakona o ob¢inah. To poglavje je namred uvedlo za vso drzavo
enotne nove predpise o pristojnosti in poslovanju podob¢inskih korporacij,
ki jih zakon imenuje s Sirokim nazivom sposchni deli obcéines. Kraljevska
banska uprava je v cit, okroznici izlocila iz dolznosti reorganizacije samo
nekatera specialna premozenja odnosno korporacije (skupna premozenja iz
civilnopravne solastnine, skupna juvnopravna premozenja v ouzitku posebnih
upravitenceys, skupna zvmfji:'i(‘u pod agrarnim postopkom, skupne planine.
nadzorovane po komisarju za agrarne operacije, ter razne s specialnimi za-
koni urejene zemljiske zajednice in agrarne skupnosti). Vse ostale podobéin-
ske korporacije, med njimi tudi vaska (trika, mescanska) premozenja, ki so
v lasti in nzitku cele vasi (trga, mesta) in so jih upravljali gospodarski odbori
po dolochah dezelnega zakona 2z dne 1. 8, 1912, l‘ll‘i. zak. 8. 49, pa so se po
tej okroznici morala reorganizirati v sposebne dele obeines po VIIL poglavju
zakona o ob¢inah (8% 110—120).

Mnenja smo, da je 8la kraljevska banska nprava s takim navodilom
predaled. Gospodarski odbori na biviem Kranjskem niso imeli druge pristoj-
nosti kakor uprave skupnega premozenja, torej funkeijo ¢isto gospodarskega
znaCaja, in S¢ 10 omejeno na upravo dolocenih premozenjskih objektov. Vel
je tudi po zakonu (t. 2. ¢l L eit. dez, zakona) niso mogle imeti, Ker ta zakon
z novim obinskim zakonom izreeno ni bil razveljavljen in pa ker pusca novi
obéinski zakon v § 118 moZznost, da upravljajo krajevno imovino sposebni
organi poveljavnih predpisihe to bi bili v tem primern odbori
po cit. dez. zakonu, mislimo. da so mogli gospodarski odbori poslovati tudi
e po letu 1955 naprej in f¢ danes lahko poslujejo. Podobéina po novem
abeinskem zakonu je nekaj bistveno drugega. kakor so bili gospodarski
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odbori. Ona ima zelo Siroko sploino upravno kompetenco: ona skrbi sploh
za vse poscbne skupne interese doticnega dela obéine (vasi). Krajevni stare-
Sina je tudi pomocnik zupanu v njegovili obéinskil poslih, Sploh sluzi insti-
tucija »poscbnih deloy obéines dekoncentracijiobéinskeuprave,
ne pa upravi vaskih premozenj. ki je samo njil stranska Funkeija. pa Se ta
le za primer, da ni drugih organov, ki so posebej zato tu, da upravljajo
vasko premozenje,

Ni nam znano, dali je upravno sodstvo imelo ze posla s femi stvarmi.
Svetujemo Vam, da poskusite svojo Zeijo po reaktivaciji gospodarskega od-
bora v Vasi vasi uveljaviti najprej po vedni upravai poti, to je pri pristojnem
okrajnem nacelstvu, v primern odklonitve pa Se pri upravnem sodiSéu. Nas
ho Vaga stvar zanimala. Pripravljeni smo tudi, da Vam pomagamo. ker vemo,
da krajevni zbori skoraj povsod, kjer so stopili na mesto prejénjilh gospo-
darskih odboroy, slabo delujejo.

45. Preprecenje razpravljanja o stoareh, za katere obcéinski
odbor ni pristojen.

Obéinski odbornik iz opozicijske skupine mi je poslal dva snujna pred-
logac z zahtevo, da jih postavim na dnevni red pryve prihodnje odborove
seje. Predloga imata za predmet zunanjo in notranjo politiko nase kraljevine,
Rad bi preprecil, da sploh prideta v razpravo, ker ne spadata v pristojnost
obéine ter bi utegnila imett neviecne posledice. — Kako naj postopam?

0 TN

Odgovor: Zal nam niste poslali prepisa predlogov samih, da bi mogli
presoditi, dali bi res pomenila prekoracenje delokroga obéine, odnosno ob-
cinskega odbora, Tudi ob&ina ima namred, enako kakor drzavljan-poedinec,
osnovne politicne pravice, kakor pravico peticije in resolueije, ter ni vsak
sklep odbora, ki ne obravnava ¢isto sobéinskih zadeve, ze prekoracenje nje-
govega delokroga. Toda, naj bo ze kakorkoli. tudi ¢e predloga |u'([|\'u|||||n
ne spadata v pristojnost ob&ine (po 8% 7677 zakona o ob¢inah), razpravljanja
o njih zupan sam ne more preprediti: Kajti nad njim stojita ob&inska uprava
in obéinski odbor, ki o tem odloc¢ata.

Dnevni red za odborovo sejo sestavlja ob¢inska nuprava Ona od-
loci, ali se dodli predlog postavi na dnevni red ali ne. Ako bi bil kak njen
sklep v tem pogledu nezakonit, ga morate Kot zupan predloziti okrajnemu
nacelstvi, izvréitev sklepa pa morate do odlofitve tega oblastva zadrzati
(t. 1, 2. odst. § 84 2. 0.). Tu imate ze eno moznost intervencije, Ce bi vas
predlagatelj-opozicionalee z zahtevo, da se njegoy (pismeno viozeni) predlog
postavi na dnevni red odborove seje. propadel, ali bi obinsKa uprava resitev
njegove zahteve zavlafevala, se more posluziti Se pravice, ki mu jo daje
4 adst, § 39 7z 0. to je. on more iznesti svo) predlog ustno pored odborove
sejo. nakar morate kot zupan dati na glasovanje, ali se predlog vzame v
razpravo, odnosno mu, kakor pravimo, sprizna nujnost<. Obcéinskiod bor
odloca sedaj o tem, ali se bo o predlogu na tej seji razpravljalo in s\lepalo
ali ne. Ce bi obéinski odbor razpravljanje v tej seji odklonil, mo ra ob¢inska
uprava postaviti predlog na dnevni red prihodnje seje. To je obvezno!
Na prihodnji seji bo obéinski odbor predlog ali meritorno resil (usvojil ali
odklonil) ali pa ga zavrnil, izrekajoé se za nepristojnega, 5 tem more torej
obéinski odbor predlog definitivno zavrniti, Ce bi pa odbor sprejel predlog.
ki ne spada v delokrog obtine. bo okrajno nacelstvo izvrsitev sklepa zadrzalo
(3 125 z. 0.). Kot zupan sicer ne morete razprave in sklepa o takih pred-
logih neposredno preprediti, pad pa posredno, s pametnimi nasveti in pred-
logi v sejah obéinske uprave in obémskega odbora, ter s primernim opozo-
rilom nadzornega oblastva v spremnih porocilih, s katerimi predlagate sklepe.
ali s posebnimi porocili. — Ker sta predloga politicne vsebine in ntegneta
biti Skodljiva drzavnim interesom (zelo raztegljiv pojem!), opozarjamo Se¢ na
§ 130 2. 0., po katerem lahko doleti ves obcinski odbor z  Zupanom vred
razresitey, ter na § 132, po katerem pri naslednjil volitvah ne more biti
izvoljen, kdor pri razpravi ni nuslupll proti predlogu in pri sklepanju ni
glasoval proti njemu.
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