
Samcuptuva
GLASILO Ž U PA N SK E ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1938 LJUBLJANA, V OKTOBRU 1938 ŠTEV. 10

Plut St.:
O sodelovanju 

občin v poslih državljanstva
Pristo jnost je  tem elj našega p rava  o državljanstvu . Vsak 

d ržav ljan  m ora biti pris to jen  v eno od občin v državi (§ 3/111. 
zakona o državljanstvu). Ker pa državljanstvo  vpliva tudi na 
m eddržavnopravne odnose (n. pr. izgoni iz države, izda ja  potnih 
listin, oskrba naših ljudi v inozemskih bolnišnicah itd.), zato 
m orajo občine, ki imajo znaten delež pri odločanju o sprejem u 
v državljanstvo  in pri presoji, ali je  sm atrati koga za našega 
d ržav ljana  ali ne, ne samo dobro poznati vse predpise zakonov 
o državljanstvu  in m eddržavnih pogodb, am pak m orajo  k a r  naj- 
vestneje  tudi poslovati po teh predpisih.

Posebno važno je, da je  zakonodavec v okviru  zakonov 
o državljanstvu  dal tudi občini možnost, uveljaviti d r ž a v ­
l j a n s k o  p o l i t i k o ,  to je  presojati, ali ni m orda sprejem  
tu jca  v naše državljanstvo  v našo nacionalno in gospodarsko 
škodo. To državljansko  politiko more občina uveljav iti  pri 
izdajan j u z a g o t o v i 1 z a s p r e  j e  m v o b č i n s k o  č l a n ­
s t v o  (§ 12 t. 7 ZcL čl. 24 uredbe k Zd., § 20 Zo.), kar je  p red ­
pogoj spre jem a v državljanstvo. Občine navadno ne presodijo, 
ali je  kdo vreden našega d ržav ljans tva  in ali ne bo njegov 
sprejem  v škodo našim nacionalnim in gospodarskim interesom. 
Občinam gre preveč za judeževe groše — takso, ki jo  m ora  ob 
izdaji zagotovila prosilec plačati; zato se tudi dogaja, da pridejo  
do zagotovil taki. ki postanejo po sprejem u v državljanstvo 
na jvečji izžemalci našega naroda ali pa največji poborniki tu je ­
rodnega elementa v naši državi, k je r  je  tak ih  ljud i že itak 
preveč. Občinam se zato priporoča v tem pogledu n a jv eč ja  p re ­
vidnost! Mimogrede bodi pripomnjeno, da ta zagotovila tudi 
formalno dostikra t niso pravilna. Sprejeti,  četudi pogojno, more 
koga v domovinsko zvezo le občinski odbor (§ 17/11. Zo., čl. 79/2 
ured. k Zd ) in ne tudi občinska uprava, kot to delajo  nekatere  
občine. Zagotovilo m ora biti podpisano po predsedniku občine, 
občinskem ta jn iku  in dveh članih uprave (S 84 Zo.), ker utegne 
biti ta snrejem  pozneje občini v finančno brem e (n. pr.: sprejeti 
obuboža).

153



Občine izdaja jo  še druga potrdila, ki tvorijo  bistvene pri­
loge k prošnji za spre jem  v d ržavljanstvo: n r a v s t v e n o
s p r i č e v a l o ,  potrdilo o možnosti v z d r ž e v a n j a  in po­
trd ilo  o t r a ja n ju  b i v a n j a .  Zlasti p ri izd a jan ju  potrdila  o 
b ivanju  (čl. 21 ur. k Zd.) se vrše nepravilnosti in celo zlorabe. 
T aka  potrdila  izda ja jo  občine običajno kar  na podlagi navedb 
s tranke  same. To pa ne gre! Skrbno je  treba  p re j  ugotoviti 
(n. pr. po knjig i p r i ja v  za b ivan je  ali z zaslišanjem  verodostojnih  
prič), ali je  res in koliko časa je  prosilec bival v občini. Dosti 
je  tudi primerov, da občina naknadno  pop rav lja  svoja potrd ila  
na željo stranke. To se dogaja  posebno pri tistih, ki prosijo za 
državljanstvo na podlagi 30 letnega b ivan ja  (S 13 Zd.) in k je r  
je  treba  zaradi pristojnosti oblastev to b ivan je  do dneva natanko 
izkazati. Posebna previdnost je  pri tem na mestu, če ne gre 
za osebe slovenske, lirvatske ali srbske narodnosti. P a  tudi po ­
trdila, ki se izdaja jo  sonarodnjakom , so dostikra t nepopolna; 
občina n. pr. napiše: »P o tr ju je  se, da N. N. biva v občini preko 
treh  let.« Ta nepopolnost ovira oblastvo pri oceni prošnje; jasno 
je, da se državljanstvo  p re j prizna tistemu, ki biva pri nas dalj 
časa, kot pa onemu, ki biva šele nekaj let. Čas b ivan ja  je  torej 
v potrdilu vedno točno navesti!

Tudi potrdilo, da je  prosilec slovenske oziroma lirvatske ali 
srbske n a r o d n o s t i ,  na podlagi katerega ima prosilec o la j­
šane pogoje za sp rejem  v državljanstvo  (§ 12 zad. odst. Zd.) in 
more doseči oprostitev od plačila taks, se dostikra t izdaja  osebam, 
ki niso slovenskega oziroma hrvatskega ali srbskega porek la  in 
se pogosto skriva  za takim potrdilom kak tu jerodec. Le takim, 
o k a te r ih  občina ve, da od m ladega občuje jo  i z k l j u č n o  v 
slovenskem, hrvatskem  ali srbskem jeziku , sme občina izdati 
tako potrdilo (čl. 27/4 ured. k Zd.).

Glede izdaje  n r a v s t e n i h s p r i č e v a 1 v e l ja jo  sploš­
na določila uredbe velikega župana  ljub ljanske  oblasti z dne 
21. IV. 1926 (Ur. 1. 189/41 iz 1926), razširjena tudi na  bivšo m ari­
borsko oblast, ki je  bila dopolnjena z naredbo bana od 24. XII. 
1932 (Sl. I. 4/1 iz 1933). Ta potrdila oziroma spričevala izdaja  
občina stalnega bivališča; občina, ki je  zagotovila domovinstvo, 
pa le, če stalnega bivališča oseba nima ali b ivan je  v k ra ju  ni 
tra ja lo  še šest mesecev (čl. 23 ured. k Zd.).

Pri o d p u s t  i h i z d r ž a v I j a n s t v a (§ 22 Zd., čl. 43/2 
ured. k Zd.) sodeluje občina v toliko, da izdaja potrdila, da p ro ­
silec ni v preiskavi ali pod obtožbo in da nima prebiti k rim inalne  
kazni in da tudi ni v zaostanku s plačilom denarne  kazni in 
davkov. P red izdajo teh potrdil naj se občina obrne v dvom­
ljivih prim erih z vprašan jem  do državnega tožilstva in davčne 
uprave.

V ostalem pa je  po Zd. (zakonu o državljanstvu) glavna 
naloga občin r e g i s t r i r a t i  razna obvestila oblastev, tako  o 
sprejem u v državljanstvo (čl. 37/2 ured. k Zd.), o odpustu iz 
d ržav ljans tva  (čl. 48 ured. k Zd.), obvestilo m a tiča r ja  o pridr-
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Žan j u d ržav ljanstva  naše d ržav ljanke  ob poroki s tu jcem  (čl. 5? 
ured. k Zd.), obvestilo o odpovedi našemu d ržav ljanstvu  (§ 31 Zd., 
čl. 60 ured. k Zd.), o odvzemu držav ljanstva  (§ 32—34 Zd., čl. 63 
ured. k  Zd.), iz java in obvestilo o ponovnem sprejem u bivše 
naše d ržav l janke  v državljanstvo (čl. 66 ured. k Zd.). Vsako teh 
obvestil in vsako spremembo v d ržav ljanstvu  svojih članov mora 
občina skrbno zabeležiti v kn jig i svojih domovincev (čl. 68 
ured. k Zd.).

N ekate re  občine so začele s prakso, da s trankam  na njihovo 
željo izdaja jo  p o t r d i l a ,  da so, in še večkrat,  da niso naši 
državljani. To je  nezakonito! V zakonu ni p rav  nobene opore 
za pristojnost občine za izda jan je  tak ih  potrdil. Dokaz, da je 
kdo naš državljan , je  le d ržav ljanska  izkaznica, ki jo  izdaja 
le sresko načelstvo (oz. policij, oblastvo) na podlagi predložene 
domovnice (§ 4 Zd.); negativna po trd ila  o d ržav ljans tvu  pa po 
obstoječi praksi izdaja  ministrstvo za no tran je  posle, p ri k a ­
terem  je  obča kom petenca v d ržav ljansk ih  zadevah. Tudi ose­
bam, ki jim  je  prestalo državljanstvo  zaradi odsotnosti (§ 28 
Zd.), ne smejo občine izdajati negativnih potrdil o državljanstvu , 
ne glede na to ali je  že bil ali ne izveden postopek po čl. 50 in 
sleci, u redbe k Zd.

Posebno nalogo pa im ajo občine v p rim erih  s p o r n e g a  
d r ž a v l j a n s t v a ,  k je r  se oblastva poslužujejo  občinskih 
oblastev kot poizvedovalnih organov. Ravno pri o cen jan ju  po­
ročil občin se vidi nezadostno poznavanje in zmotna tolmačenja 
zakona o državljanstvu.

Na splošno se v prim erih spornega držav ljanstva  po jav lja jo  
podobni ugovori in vprašan ja  kako r  pri spornem domovinstvu.
V naslednjem  hočem — v prosti, nesistematični obliki — po­
jasniti neka te ra  za državljanstvo  specifična določila in pojasniti 
nekaj v zakonu sploh ne ali le nejasno u re jen ih  vp rašan j:

1. Položaj n e z a k o n s k i h  o t r o k  je  bil do nedavnega 
nejasen. Na osnovi § 42 Zd. so u p ravna  oblastva odločala, da ne­
zakonski o trok v vsakem  prim eru  sledi nezakonski materi, ako 
(a z množitvijo spremeni državljanstvo. Ker pa je  določilo § 42 
Zd. tolmačiti le v zvezi s § 30 Zd.. se je  p raksa  postavila na novo 
stališče, da nezakonski otrok sledi materi ob možitvi v d ržav­
ljanstva le. ako je  bil ta s poroko pozakonjen. Ministrstvo no­
tran j ih  poslov je  v tem smisla izdalo razpis III. br. 24.522 od
0. Vil. 1936. Občine, ki so bile prizadete s prvotnimi pogrošnimi 
odločbami, na j pokrenejo  obnovo postopanja.

2. A d o p c i j  a ne vpliva na državljanstvo  adoptirane osebe 
(§ 46 Zd.), zato adoptivni o trok v nobenem prim eru  ne sledi v 
pridobitvi ali izgabi d ržav ljanstva  adaptivnim  staršem. Po § 16/1 
zakona o občinah slecli adoptivni otrok adaptivnim  staršem v 
domovinstvu, ne pa tudi. če ti m en ja jo  obenem svoj držav ljansk i 
status. Tu se vidi bistveno nesoglasje med Zd. in Zo. Paziti pa 
m orajo  občine, da pri tem ne zam enja jo  pojm a adopeije s po j­
mom d a ja n ja  imena (§ 165 nov. o. d. z.), ki tudi ne vpliva na
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državljanstvo, ali celo s pojmom pozakonitve, k je r  pa otrok — 
kot rečeno — očetu v d ržav ljans tvu  sledi.

3. L o č e n a  i n  r a z v e z a n a  ž e n a  obdržita d ržav l jan ­
stvo, kot sta ga imeli ob ločitvi oziroma razvezi (kar je  po o. d. z. 
možno le pri nekatoliškili zakonih), in m oreta  to državljanstvo 
pozneje tudi izpremeniti, v nobenem prim eru pa po tem času 
ne sledita več svojemu možu v d ržav ljanstvu  (S 43 Ztl.). Ako pa 
je  bil zakon razveljav ljen  zaradi pom anjkljivosti v obliki skle­
panja. neodpravljcnili zadržkov itd., pa žena avtomatično pridobi 
svoje p re jšn je  državljanstvo  (5? 44 Zd.) in seveda tudi domovin- 
stvo. Občina, ki p re jm e pravnomočno sodbo o razveljavitvi za­
kona, mora takoj, ne da čaka na nalog oblastva, tako ženo vpisati 
v seznam svojih članov. Načela so torej enaka  kot v domovin­
skem pravu. (Glej razpis m inistrstva notr. poslov III. br. 10.209 
od 22. IV. 1937.)

4. Za Slovence, k je r  je  bilo i z s e 1 j e v a n j e v preteklosti 
zelo močno, je  važno določilo § 37 Zd., ki določa, da zakonska 
žena in otroci izgube državljanstvo  le, če so pridobili moževo 
oziroma očetovo državljanstvo  in dokler se ne izselijo. N. pr. 
mož se izseli in pridobi po natura lizaciji  nemško državljanstvo, 
žena in otroci pa ostanejo v domovini. Ker je  po nemški zakono­
daji predpogoj naselitev na nemškem ozemlju, zato žena in 
otroci, ki so ostali doma, niso postali nemški državljan i,  am pak 
so ostali po § 37 Zd. naši državljan i,  četudi je  n jih  oče oziroma 
mož imel odpust iz našega državljanstva . Isto velja, če se ženska 
poroči z osebo brez državljanstva. Ker je  pridobivanje držav­
ljanstva žensk in otrok po raznih zakonodajah  držav različno, 
zato je  v vsakem konkretnem  prim eru  ugotoviti, ali so žene 
oziroma otroci pridobili moževo oziroma očetovo državljanstvo 
ali ne, te r  jih  je  v negativnih prim erih še nada lje  smatrati za 
naše državljane.

5. Poseben položaj zavzemajo pri nas številni i z s e l j e n c i  
v Z d r u ž e n e  d r ž a v e  S e v e r n e  A m e r i k e (U. S. A.). 
Te, n jih  otroke in žene je  sm atrati le tak ra t  za U. S. A. d ržav­
ljane, ako so se izselili iz našega ozem lja  pred uveljav itv ijo  Zd. 
in so tam bivali pet let ter so tam v tem času pridobili am eriško 
d ržav ljanstvo  na prošnjo. Pred uveljav itv ijo  Zd. je  veljala glede 
am eriških izseljencev i/ našega ozem lja konvencija  med bivšo 
Avstro-Ogrsko in U. S. A. od 20. IX. 1870, po ka te r i  je  av to­
matično izgubil avstro-ogrsko držav ljanstvo  tisti, ki se je  izselil, 
bival v U. S. A. pet let in pridobil na prošnjo am eriško d ržav­
ljanstvo. Na te izseljence se tudi ne nanašajo  določila mirovnih 
pogodb (senžermenske ali trianonske). Po uveljavitvi novega Zd. 
pa ostane tak izseljenec še vedno naš d ržavljan , dokler ne dobi 
rednega odpusta iz našega državljanstva . Ker je  državljanstvo  
am eriških izseljencev precej zamotano, zato se po ministrskem 
razpisu tem tudi ne smejo izdajati domovnice brez vednosti 
banske uprave. (Glej min. razp. III. br. 44.889 od 22. XII. 1936.)
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6. Za slovenske obmejne občine je  posebno delikatno v p ra ­
šanje. kaj je  z državljanstvom  onih, ki so imeli p red  razm ejitv ijo  
z Italijo, Avstrijo  ali O grsko domovinstvo v po novi državni 
meji r a z d e l j e n i h  o b č i n a h .  Z nobeno sosednjih držav 
nimamo pogodb glede d ržav ljanstva  takih  oseb. Zaradi lega se 
v praksi upo rab lja  analog ija  š 4 zak. o domovinstvu od 3. XII. 
1863 in se sm atra jo  za naše d ržav ljane  vsi oni člani obm ejnih  
občin, ki so ob razm ejitv i in pozneje bivali na našem ozemlju. 
Enako prakso izvaja tudi bivša Avstrija .

7. D ogaja jo  se primeri, da občine svoje člane, o ka te r ih  
izvedo, da so p r i d o b i l i  t u j e  d r ž a v l j a n s t v o ,  eno­
stavno č r t a j o  iz svojih članskih seznamov. To pa je  čisto 
zgrešeno, k e r  § 21 Zd. točno navaja  vse p rim ere  izgube našega 
d ržav ljans tva  in med temi ni navedena pridobitev  tu je g a  d ržav­
ljanstva. Avtomatične izgube našega d ržav ljans tva  zaradi p r i­
dobitve tu jega  naša zakonodaja ne pozna! Osebe, ki so dobile 
tu je  državljanstvo, ne pa tudi izpust iz našega državljanstva , 
je pač sm atrati za dvojne državljane, iz našili domovinskih 
seznamov pa se črtati ne smejo. Praktično v iakili prim erih  je, 
da občina, ki izve, da je  kdo postal tu j  d ržavljan , to sporoči 
banski upravi, da ta  z odločbo ugotovi, ali je  taka  oseba še naš 
državljan. To je  važno zlasti zaradi sporov o d ržav ljans tvu  po­
tomcev take  osebe.

8. V naši banovini je  še silno dosti ljudi, ki j ih  sm atrajo  
oblastva in tudi sami sebe za naše državljane, dasi so imeli 
oni sami, ali pa osebe, od k a te r ih  izvaja jo  svoje državljanstvo, 
p r e d  1. I. 1910 d o m o v i n s k o  p r a v i c o  i z v e n  s e d a ­
li j e g a n a š e  g a o z e m I j a. Po čl. 76 senžerm enske pogodbe 
in § 2 in sled. opcijske uredbe od 25. XI. 1920 oziroma po čl. 62 
in sled. tr ianonske pogodbe in § 2 in sled. opcijske u redbe  od 
30. Vlil. 1921 se sm atrajo  osebe, ki so pridobile po I. 1. 1910 na 
sedaj našem ozemlju domovinstvo, za naše držav ljane  le, ako so 
to državljanstvo  dale v roku enega leta po uveljav itv i senžer­
menske oziroma trianonske |X»godbe potrditi (o p c i j a) na način, 
kot to predvidevata  zgoraj omenjeni opcijski uredbi. Ako pa 
se to ni zgodilo ali pa je  bila opcija odbita, se sm atra jo  za 
d ržav ljane  tiste države, k je r  so imeli domovinstvo pred 1. 1. 1910 
(čl. 77 senžerm enske pogodbe in čl. 62 trianonske pogodbe). 
Sk ra jn i čas je  že, da občine takim  osebam odvzamejo pomotoma 
izdane domovnice, da se v bodoče p reprečijo  spori o d ržav l jan ­
stvu n jih  potomcev.

9. P red  uveljav itv ijo  našega Zd. pri nas ve ljavna  avstrijska 
zakonodaja ni poznala avtomatične i z g u b e d r ž a v 1 j a n s t v a 
z a r a d i o d s o t n o s t i , pač pa ogrska. Po S 31 zak. čl. L iz
I. 1879 je izgubil ogrsko državljanstvo  vsakdo, ki je  bil 10 let 
odsoten iz države, in ne glede na to, ali si je  pridobil drugo 
državljanstvo. Pri reševan ju  sporov v takili p rim erih  se opaža, 
da občine m u r s k o s o b o š k  e g a in 1 c n d a v s k e g a ok ra ja ,  
k je r  edino v naši banovini je  ve lja l  navedeni madžarski za­
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kon, niso vodile zadosti računa o takili osebah in jim m an jka  
o tem vsaka evidenca. To pa  povzroča oblastvom sedaj silno 
veliko truda  in časa, preden morejo zanesljivo odločati o d ržav­
ljanstvu takili ljudi. P rav k ar  navedeno določilo je  krivo, da je  
iz teli k ra jev  največ ljudi brez državljanstva. Pa tudi dejstvo, 
da je  ogrska zakonodaja (š 10 zak. čl. XXII. iz 1886) poznala avto­
matično pridobitev domovinstva po štirih letih b ivanja  v občini, 
še povečava število ljudi brez d ržav ljanstva  in še bolj otežkočuje 
držav ljanske spore. — Dosti bolje ni v lem pogledu z našimi 
p r i m o r s k i  m i rojaki. Italija si je  v čl. 71 senžermenske po­
godbe omogočila široko polje o d k la n jan ja  državljanstva  našim 
ljudem. Vsem, ki v Italiji niso rojeni (n. pr. otrokom vojnih 
beguncev), pa četudi so t ja  pristojni, če niso optirali za Italijo, 
more Italija državljanstvo odkloniti. To ji pride posebno prav, 
kadar gre za repatriac ijo  ali plačilo oskrbnih stroškov. Tu se 
vidi koristnost državljanske politike, ki v naših zakonih skoraj 
nima mesta!

10. Opozoril bi še na neko, za naše občine važno tolmačenje 
§ 12, zadnji odst. Zd. Dvomljivo je  nam reč bilo, k je  dobe o b ­
č i n s k o  č l a n s t v o  osebe slovenske, hrvatske ali srbske na ­
rodnosti po sprejemu v naše državljanstvo, ako pri nas niso bile 
ro jene in niso — ker tega niso dolžne — prošnji za državljanstvo 
priložile zagotovila občine, da b ivajo  pri nas več kot tri leta. 
Ministrstvo za no tran je  posle je  v sporu med dravsko in savsko 
banovino glede nekoga, ki je  bival v občini dravske banovine 
10 let. v občini savske banovine pa dve leti, in je  ta prosil za 
državljanstvo, odločilo, da je  ta oseba pris to jna v občino dravske 
banovine in da je  treba bivati v i s t i  občini na ozemlju naše 
države tri ali več let, da je  taka  oseba oproščena predložitve za­
gotovila. Ako pa je  tak sonarodnjak  bival v več občinah po tri 
ali več let. je  dosledno temu ministrskemu stališču pridobil član­
stvo v tisti občini, k je r  je  poslednjič pred vložitvijo prošnje  bival 
tri leta.

S tem so podani v glavnem skoraj Arsi za občino važni posli 
iz veljavne zakonodaje o državljanstvu, razen poslov črtanja  
državljanov zaradi odsotnosti (!? 28 Zd., čl. 50—55 ured. k Zd.), 
kar  je bilo obravnavano že v posebnem članku. Na splošno je 
treba v čast naših občin ugotoviti, da je njih poslovanje v držav­
ljanskih zadevah dobro: ponavlja pa sc stara, grda pesem, da se 
reveža vsakdo brani. Ko ho pa izšla že napovedana uredba o 
evidenci državljanov (§ "5/5 Zd., S 24 Zo.), ho tudi temu zlu, v 
interesu pravnega reda in sigurnosti in v interesu zaščite vestnih 
občin, odžagana korenina.

Fctnvnoitc naročnine!
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A ' J - : Občinsko pisarniško poslovanje.
(N adaljevanje.)

XII.

Statistični podatki.

Vsaka občina na j bi vodila sproti tudi pregled vseh stati­
stičnih podatkov, ki se vsak čas rab ijo  pri reševanju  spisov, pa 
tudi pri okrajnem  načelstvu ali pri banski upravi. Če se primeri, 
da eno teli oblastev nu jno  rabi te ali one statistične podatke, 
jih  občine po navadi šele zbira jo  in iščejo po občini s po­
izvedbami na hitro roko, k a r  ima za posledico, da so tako  zbrani 
statistični podatki netočni in večkrat brez vsake praktične 
vrednosti.

Občinski ta jn ik  imej posebno zbirko, k je r  h ran i vsako­
vrstne statistične preglede, ki jili je sproti zbirati in izpopol­
njevati, da so vedno točni in zanesljivi. Takšni podatki so n. pr.:

1. Število prebivalstva, moških, ženskih, koliko te ali one na­
rodnosti in veroizpovedi. Vsako leto je pregled izpopolniti na 
podlagi podatkov, k i jili dobi ta jn ik  pri župnem matičarju .

2. Kmetijska statistika: koliko in Kakšna živina je v občini, 
koliko je  orne zemlje, gozdov in pašnikov, kakšne vrste so 
posevki itd.

3. V posebnem pregledu naj bodo zbrani podatki: površina 
občine v km2, najbližja železniška postaja, koliko je oddaljeni 
od sedeža občine, k a te ra  je  p ris to jna  davčna uprava, oddelek 
finančne kontrole, okrajno  sodišče, pošta, ka tere  župnije  so na 
ozemlju občine, katere  šole, gasilske čete, podobčine itd.

4. G eografska karta , iz ka tere  naj bodo razvidne meje k a ­
tastrske, farne in šolske občine, vse vasi in naselja, državne, 
banovinske in občinske ceste, pota itd.

V to skupino spada tudi občinska k ron ika  ali vsaj historiat 
občine z navedbo važnejših  dogodkov v občini, ki lahko služijo 
pozneje piscu kronike.

Občinski ta jn ik i im ajo v te j zbirki po potrebi lahko še 
različne druge statistične podatke.

XIII.
Potrdila o imovinskem stanju.

Z uredbo o izdajanju in potrrevanju izkazov o imovinskem 
stan ju  (»Službeni list« iz leia 1932., št. 131/10) je predpisan po­
stopek za izda jan je  teh potrdil. Namesto p re jšn j ih  ubožnih spri­
čeval izdajajo  sedaj občine potrdila  o imovinskem stanju na 
obrazcih, ki j ih  je  izdalo ministrstvo financ po ceni 1 din za 
izvod. Obrazce nabav lja jo  občine pri pris to jnih  davčnih upravah 
po nabavni ceni. Ta potrdila se izdaja jo  in sc smejo uporablja ti :

159



a) v civilnih sporih,
I)) pri kaznivih de jan jih  na tožbo privatnih oseh,
c) pri zakonskih pravdah,
č) pri adm inistrativnih sporih pri vseli oblastvih.
d) za pridobitev šolskega izpričevala.
Za brezplačno zd rav ljen je  in dobavo zdravil v breme ba­

novinskega proračuna izdaja jo  občine ubožna spričevala na 
posebni tiskovini.

Prošnje  za izdajo teh potrdil, p a  tudi potrdila  sama, so takse 
proste in odpade 10 dinarski kolek za vlogo in tudi 20 dinarski 
kolek za potrdilo. Občina sme zahtevati samo povračilo nabavne 
cene I dinar.

Tiskovino je  vsakokrat izpolniti natančno po predtiskanem 
besedilu. Potrdilo se izda na pismeno vlogo prosilca, če pa ie 
ni, pa  se sestavi z n jim  zapisnik, iz katerega morajo biti razvidni 
osebni in imovinski podatki prosilca. Na podlagi teh podatkov 
izpolni občinski ta jn ik  prvo in drugo stran  obrazca in to potrdi 
prosilec s svojim podpisom. Ta podpis je  obvezen. Zahtevati 
je  tudi potrdilo in podpis lastnika hiše, v kateri prosilec sta- 
nuje. Če s tanuje prosilec v lastni hiši, je  to navesti pod točko 6. 
obrazca; v tem prim eru seveda odpade potrdilo lasin ika  liise. 
Po napovedi prosilca izpolnjeno in potrjeno  prvo in drugo stran 
obrazca pošlje občina uradno davčni upravi v potrditev. Ko 
davčna uprava potrdilo vrne, izpolni ta jn ik  še četrto stran tisko 
vine, odtisne uradni žig in pošlje podpisano potrdilo ok ra jnem u 
glavarstvu, ki ga preveri in potrdi. Šele tako izpolnjeno potrdilo 
v rne  okrajno  glavarstvo občini, da ga izroči stranki. Postopanje 
pri tem mora biti takšno, da je  z ene strani gotovo, da se bodo 
točno in vestno ugotovile vse okolnosti, ki so odločilne za po­
trdilo, z druge strani pa, da dobi s tranka  potrdilo h i t  r o  in na 
e n o s t a  v e n način.

Večkrat se dogaja, da župan samovoljno odreče stranki 
izdajo potrdila samo zaradi tega, da bi preprečil tožarjen je  pri 
sodišču, ki je  večkra t res samo golo naga jan je  in ga s tranka  
začenja zato, ker ve, da ne more ničesar izgubiti. Ni dopustno 
prosilcu izdajo potrdila  kratkom alo odreči, ('e so utemeljeni 
razlogi za to, da se potrdilo ne izda, sc mora izdali o tem 
pismena odločba z obrazložitvijo in s pravnim poukom. Ker za­
kon predpostavlja, da je prosilec siromašna oseba, ki ne zmore 
niti takse za vlogo, sledi iz tega, da ne plača tudi takse za pri­
tožbo. S tranka  sme v tem edinem prim eru vložiti nekolkovano 
pritožbo. Pritožba se vlaga v roku 15 dni pri občini po §§ 117. 
in 118. z. n. p.

Po § 166. zakona o sodnem postopanju v civilnih pravdah je 
treba  v potrdilu o imovinskem stanju  navesti vse dohodke, ki 
jih  ima prosilec od svojega zaslužka ali iz drugih virov. Na 
podlagi teh podatkov odloči sodišče, ali more oz. ne more nositi 
strankci stroške postopanja brez škode za nujno lastno vzdrže­
vanje.
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Važno je  določilo člena 4. cit. uredbe, po katerem  odgovarja  
žnpiin ali organ, ki izda potrdilo in ki vedoma potrdi nekaj ne­
pravilnega ali neresničnega, za svoje de jan je  po kazenskem za­
konu. razen tega pa še za zneske, ka terih  je  bila s tranka  opro­
ščena zaradi p r ipoznanja  pravice siromašnih, kak o r  tudi za vse 
stroške postopanja po odvetniku in za vso povzročeno škodo. 
(§ 170. c. p. p.)

XIV.
Kazenski register.

Že od 1. 1897. da lje  m orajo občine voditi tako zvane kazen­
ske registre  za kazni, ki so jih  izrekla  sodišča nad njihovimi 
občani. Z uredbo ministrstva no tran jih  zadev z dne 12. XII. 1936, 
št. 2074/36, je  bil izdan nalog, da morajo vse občine voditi evi­
denco kazni svojih občanov.

Ob priliki uradnih revizij se vedno in vedno ugotavlja, da 
se vodi ta evidenca kazni pri občinah zelo različno, površno 
in pom anjkljivo, pri nekaterih  občinah pa te evidence sploh ni. 
To je  nerednost, za katero odgovarja  poleg ta jn ik a  tudi župan, 
ki m ora po § 84. z. o. kontro lirati delo uslužbencev.

Evidenco kazni naj bi vodile vse občine enotno v enotno 
predpisanih tiskovinah in sicer v posebni vezani knjig i na 
podlagi kazenskih obvestil okra jn ih  glavarstev. K njiga  naj bi 
imela obliko kazenskih listov. Za poedine kaznjence je  pustiti v 
knjig i po en list. G lava vsakega lista ima splošne podatke  
kaznjenca in sicer: ime in priimek, ime očeta in matere; kraj 
in dan rojstva kaznjenca, kam je  pristojen, k je  je  njegovo se­
dan je  bivališče, veroizpoved, poročen ali samski, ime žene in 
otrok, poklic. Pod te splošne podatke se vp isu je jo  posamezno 
vse kazni in je  ostali prostor prve in druge strani lista razdeliti 
na  naslednje razpredclke: tekoča številka, kaznivo de jan je ,  
razsodba, pričetek in konec kazni, kaznujoča oblast, pripombe.
V te razpredelke sc vpisu je jo  po časovnem redu vse posamezne 
kazni tako, da so vse kazni istega kaznjenca vpisane na enem 
listu. Listi kn jige so numerirani. Zaradi lažjega iskanja po- 
edinih imen in zaradi pregleda se mora voditi poleg kn jige  še 
abecedno kazalo (indeks) vseh kaznjencev.

Občine, ki so vodile do sedaj pregledne kazenske kn jige  po 
načinu, kakor je  ravnokar opisan, na j s tem nadalju je jo .  Če pa  
so knjige že stare, raz trgane ali celo z nemškim besedilom, na j 
si občine na vsak način nabavijo  novo knjigo  z indeksom in 
vse nove kazni vpisu je jo  v to knjigo. Kazenski registri, kak o r  
jih vodijo občine, so po večini nepregledni, ker  so kazni istega 
kaznjenca vpisane na različnih straneh, pomešane med drugimi 
imeni. Če je  treba izdati nravstveno izpričevalo, se prav lahko 
zgodi, da se kakšna kazen spregleda in se nravstveno izpričevalo 
izda osebi, ki je  bila že kaznovana. V tem prim eru  je  iz java 
župana na nravstvenem izpričevalu, »da o prosilcu ni zabeleže­
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nega nič neugodnega«, neresnična in l>i se nravstveno izpriče­
valo sploh ne smelo izdati. Pred izdajo nravstvenih izpričeval 
se mora občinski ta jn ik  dobro prepričati, ali nim a s tranka na 
vesti k ak a  nečastna de jan ja ,  zaradi ka terih  se nravstveno izpri­
čevalo ne more izdati. K atera kazniva de jan ja  tvorijo  zadržek 
za izdajo nravstvenega izpričevala, je  razvidno iz uredbe z dne 
21. 4. 1926 (Urad. I. 1926. št. 189/41) in iz uredbe z dne 24. 12. 19^2 
(Služb. J. 1933, št. 4/1). G lej razpravo v Samoupravi I. 1937., št. 5.

F. K—n :

Razvoj slovenske županske organizacije.
(N ad aljevan  je.)

Na osnovi Vidovdanske ustave je  bila S lovenija — uradno 
priznana pokrajina , saj smo imeli sprva deželno vlado in potem 
pokrajinsko  upravo za Slovenijo — razde ljena  na večja okrožja, 
imenovana »oblasti«. Dobili smo namesto ene združene Slovenije 
dvoje upravnih  območij: l jub ljansko  in m ariborsko oblast z ve­
likima županom a na  čelu. Njihov pst roj je  bil nekako podoben 
nekdanjim  deželnim upravam  (dež. zborom in odborom), toda 
z mnogo manjšimi kompetencami. To omenjam zato, ker se je  
pač po tej razdelitvi bivši š ta jersk i del odcepil od enotne župan­
ske organizacije te r  se je  osnovala posebna Županska zveza za 
m ariborsko oblast s sedežem v Mariboru. U stanovljena je  bila 
na občnem zboru v Mariboru dne 6. ja n u a r ja  1926 te r  je  bil 
izvoljen za načelnika m ariborski župan dr. Jos. L e s k o v a r .  
Pustimo ob strani vprašanje , ali je  bila razdružitev enotne o rga­
nizacije stvari sami koris tna ali ne. Mislim pa — naj mi bo 
dovoljeno to zapisati — da je  vedno resničen slovenski pregovor, 
ki pravi, da sloga jači, nesloga tlači.

Toda dejstvo je  bilo izvršeno. Zato ni preostajalo drugega, 
kako r  da do tedan ja  Županska zveza s sedežem v L jubljani na­
d a l ju je  svoje delo pač samo za območje ljub ljanske  oblasti. 
Med tem pa so nastala v n jenem  okrn jenem  odboru neka ne­
soglasja, ki so bila povod, da je  načelnik in soustanovitelj župan­
ske organizacije Ivan Stanovnik z dnem I. o k tob ra  1927 odložil 
to funkcijo. Takrat pa sta že delovala z vsem mladostnim ognjeni 
oblastna skupščina in oblastni odbor v L jubljani.

Dne 21. novembra 1927 je  bil nato sklican občni zbor Župan­
ske zveze v L jubljani, ki se ga je  udeležil predsednik  oblastne 
samouprave dr. Marko N a t l a č e n .  Občni zbor je vodil posle 
vodeči podpredsednik in hkrati začasni ta jn ik  te r  blagajnik, 
sedaj že pokojni šolski ravnatelj Janko Nep. J e g l i č .  Pogla­
vitni namen tega občnega zbora je  bil, da pride vodstvo Župan­
ske zveze v roke moža, ki bi k repko  poprijel za vajeti in po­
tegnil voz v pravi tir.
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Kdo linj bi bil boljši, kakor je bil takratni radovljiški župan 
Vinko R e s m a n ,  ki je  bil na teni obenem zboru po soglasni 
želji z vzklikom izvoljen za načelnika. Izvoljen na novo, odnosno 
izpopolnjen pa  je  bil odbor Županske zveze šele na naslednjem 
občnem zboru dne 6. ju n i ja  1928, ko je  bil zopet z vzklikom 
izvoljen za načelnika sedaj tudi že pokojni Vinko Resman. 
Sprem enjenim  razm eram  je  bilo treba prilagoditi tudi pravila  
društva, ki se je  poslej imenovalo »Županska zveza za L ju b lja n ­
sko oblast v Ljubljani« . Preosnova d ruštva  je  bila odobrena po 
naredbi velikega župana L jub ljanske  oblasti dne 7. ju l i ja  1928, 
U. br. I 1.593/1 II.

Kiikor vidimo, je  doživela županska organizacija  v prvih, 
še ne polnih treh desetletjih marsikakšno motnjo in ne malo pre­
tresi ja jev . Čudež bi bil. če bi j ih  ne bila deležna tudi po letu 
1928. Prišlo je  leto 1929 in ž njim n a jp re j  dne 6. j a n u a r ja  u k i­
nitev ustave. Z zakonom z dne 3. oktobra 1929 o nazivu in raz­
delitvi k ra ljev ine  na up ravna  območja smo nato dobili namesto 
dveh oblastnih, z zakonom z dne 6. januarja  razpuščenih samo­
uprav, novo upravno telo: dravsko banovino. S tem pa je  bil 
zopet zrušen temelj za obstoj dveh županskih zvez. / a to  je  bilo 
na občnem zboru dne 23. ju l i ja  1930. ki se ga je  udeležil prvi 
ban D ušan Srnec, ob nenavzočnosti odbornikov mariborske zveze 
sklenjeno, da naj bo odslej zopet enotna županska organizacija, 
ki naj se im enuje »Županska zveza za dravsko banovino«. Tu 
bodi omenjeno, da je  ban Srnec naklonil zv ezi iz javn ih  sredstev 
znatno podporo 10.000 din. Pravila so bila to re j zopet sprem e­
njena, in sicer tako, da  je  sedež d ruštva  z glavnim odborom v 
L jub ljan i,  a v Mariboru sc ustanovi podzveza. Čudno se zdi, 
da je  bilo na tem občnem zboru govorjeno o neki zaplenitvi 
društvenega premoženja. V endar pa je  bilo takoj odločno rečeno 
iz najm erodajne jš ih  ust, da to ni res.

Zavoljo dogodkov v letu 1929 in zavoljo vzročne zveze 
z n jim i s spremembo v organizaci ji Županske zveze v letu 1930 
je  pisec tega č lanka preskočil še en važen dogodek v letu 1929. 
D otedanji načelnik Vinko Resman, ki je  imel neprecenljive 
zasluge ne samo za lastno občino, marveč za ves radovljiški 
okraj,  da  ne rečeni za vso Slovenijo in ne n a jzadn je  za Župan­
sko zvezo, je  bil odstavljen  kot župan. Na občnem zboru dne 
29. aprila  1929 se je  nato odpovedal naičclništvu Županske zveze 
te r  je  odklonil tudi soglasno izvolitev. Blajii pokojn ik  je  žrtvo­
val mnrsikak tisočak iz lastnega žepa za društvo.

Nato je bil izvoljen na tem občnem zboru z vzklikom in 
glasnim odobravanjem  za načelnika N a n d e  N o v a k . tedanji 
neveljski in sedanji kamniški župan. Njemu je  bilo dano, da je  
doživel, pa tudi preživel n a jhu jš i  udarec, ki je  zadel Župansko 
zvezo.

Ko pišem spomine o razvo ju  županske organizacije, ne mo­
rem podrobno nava ja ti  vse ono ogromno delo. ki ga je  prej. 
pa tudi pozneje, ko so se že zbirali temni oblaki nad njo. ob
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nasprotovanju  od gotove strani vztra jno izvrševala zveza. Poseb­
no je  treba podčrtati, da je  bil n jen  načelnik Nande Novak mož 
na mestu, neustrašen in odločen, ki se ni bal povedati resnico 
iz oči v oči tudi najvišjim  reprezentantom  državne oblasti. No, 
tudi v letih 1930 in 19)1 je  Županska zveza, sicer v p ričakovanju  
viharja , a vendarle  nemoteno delovala. A prišle so skupščinske 
volitve leta 1931, ki so bodisi neposredno ali posredno vplivale 
na zvezo. Bilo kakor bilo: že tedaj je  bila n jena usoda zape­
čatena. Najboljši dokaz za to je bil na dan 22. novem bra 1931 
sklicani občni zbor v Celju . Že v ozračju je  bilo nekako čutiti, 
da visi nad Župansko zvezo D am oklejev meč na zelo tanki niti, 
ki se utegne vsak čas utrgati. S tem jo računal odbor že prej, 
ko je  na nujno  sklicani seji dne II. novem bra 1931 krepko  pod­
črtal dejstvo, da se Županska zveza n ikdar  in nikoli ni politično 
udejstvovala. (Op. pis.: Kako neki, sa j se kot sl rokovna o rga­
nizacija niti ni mogla in ni smela!) N ekako ob tistem času je 
osnoval l jub ljansk i župan Zvezo mest in trgov, ki je bila menda 
nekakšna  predhodnica poznejše Županske zveze, ki ji je  bil oče 
pomočnik bana dr. Pirkmajer, boter pa dr. Kramer z dr. Pucem. 
Prav tisti dan, ko so se delale zadnje priprave za občni zbor 
v Celju , so vodilni uradniki prire ja li  nova pravila za novo 
Župansko zvezo, ki se je  že tedaj snovala. Mislim, da bo za 
razjasn jen  je tak ra tnega  s tan ja  prav, ako povem, da je na večer 
pred občnim zborom v Celju , to re j 21. novem bra 1931, dospela 
v C elje  telefonska prepoved, d a  s e  n e  s m e  v o l i t i  o d b o r 
na tem občnem zboru. Je li bilo to v smislu zakona ali morda 
celo proti zakonu, o tem naj sodijo pravniki. Značilno pa je, 
da se ta prepoved na občnem zboru ob navzočnosti policijskega 
kom isarja  niti ni smela povedati.

Obstoječa Županska zveza pa se tudi potem še ni dala zbe­
gati. O dprla  je  celo lastno pisarno v palači »Vzajemne zavaro­
valnice« pri oddelku »Karitas«. Razvila je  s samostojnim ta j ­
ništvom intenzivno, predvsem organizatorično delo in včlanila 
lepo število občin, županov in občinskih odbornikov. Uživala je  
pač zaupanje, a postala je  lin v peli ljudem, ki so imeli tak ra t  
v rokah vajeti in voz pokrajinske politične uprave v Sloveniji. 
P rve dni meseca svečana leta 1932 je  bila na ustanovnem občnem 
zboru v ljubljanski »Kazini« o priliki volitev senatorjev  in pri 
izplačevanju dnevnic ustanovljena njihova nova Županska zveza 
za dravsko banovino. Hkrati sta sedaj obstajali dve zvezi z istim 
imenom. Po zakonu o društvih je  (o nedopustno, a to ni motilo 
ustanoviteljev nove zveze. Rešili so stvar na preprost način tako, 
da so enostavno razpustili staro Župansko zvezo, ki je  bila v 
najlepšem  razvoju  organizaloričnega dela. Za razpust ni bila 
dana  p rav  nobena postavna podlaga. Dne 18. aprila  1932 so u rad­
ni organi l jub ljanske  policije zapečatili inventar p re jšn je  več 
kot 30 let delujoče županske organizacije  in zasegli društveno 
imovino. K sreči so bila pol leta prej sp rem enjena društvena 
pravila  tako, da je  prešlo društveno premoženje v last Vincen-
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eijcve družbe, odnosno K arita tivne zveze, tako  da ni prišlo v 
roke nasprotnikom ljudske samouprave.

Da bo pričujoči članek popoln, moram omeniti tudi novo 
Župansko zvezo. D ejal sem že, da je  bil n jen  pravi početnik 
tak ra tn i pomočnik bana dr. P irkm ajer, ki je  postavil za načel­
nika svojega moža, tedan jega  župana v Št. Vidu nad L jub ljano  
V a l e n t i n  a B a b n i k a. Namestnik načelnika pa  je  postal 
in idejno vodil posle po gotovih d irektivah takra tn i mestni župan 
l jub ljansk i dr. Dinko Puc. Nova Županska zveza je  nato p re ­
vzela list »Samoupravo« in ž n jim  vred tudi ka r  čeden znesek 
okoli 70.000 din iz p re jšn jih  časov.

Tako je  bila to re j po treh  desetletjih  pokopana stara Župan­
ska zveza, ki se je  proti razpustu  sicer pritožila — ob sebi um­
ljivo brez uspeha.

Nova Županska zveza.

Preskočimo časovno sicer kratko, toda po p regan jan ju  na ­
šega naroda in njegovem trp l je n ju  in zatiran ju  društev  in ne­
uklonljivih  mož dolgotrajno dobo nekaj več kot treh  let. Po do­
godkih, ki ne spadajo sem, je  na novo zaživela Slovenija pod 
svobodnim soncem. P reure jene  in deloma na novo združene so 
bile slovenske občine. N ujno  potrebne so bile nove občinske vo­
litve, da možje volivci popolnoma svobodno pokažejo svojo voljo 
in komu zaupajo. Pokazali so jo v zvrhani meri. Toda s tem je  
zgubila ona zveza, ki jo  je  hotel imeti p re jšn ji  režim za svoje 
orodje, glavo in ude. To se p rav i z drugimi besedami: vse. kar 
je  bilo ustvarjeno  po sili, se je  razblinilo v nič. Kaj je  torej 
mogla oblast napraviti drugega, kot da je bila po dejstvu samem 
prim orana zasukati kolo v drugo smer in storiti to na čisto 
legalen način, ka r  se je  zgodilo nasilno leta 1932. Razpustiti je  
m orala  tega leta ustanovljeno Župansko zvezo, ker  so ji bili 
izpodmakn jeni temelji za pravno možnost obstoja.

Županska organizacija pa je tako in bolj neizogibno in n u j­
no po trebna kot k a te ra  koli druga stanovska korporacija . Kor 
sta bili torej porušeni dve stavbi — prva s tara  in preizkušena v 
ognju in v iharjih , d ruga  — oprostite, če pravim tako — stavba 
na kolih, je bilo treb a  zgraditi novo, toda na tradicionalnih 
temeljih  nekdan je  Županske zveze, ki se je  kako r  ptič Feniks 
pojavila  oživljena pred nami v vsem mladeniškem zanosu. Iz for­
malnih razlogov je  bilo seveda treba ustanoviti novo zvezo, 
ki danes izvršuje vse tisto delo. ki je  bilo začrtano v program u 
vseh županskih organizacij pod kakršnimi koli imeni. Županska 
zveza — oživljena! smo vzkliknili, ko je  bil dne 29. decembra 
1936 ustanovni občni zbor ob navzočnosti nad 200 od ljudstva 
svobodno izvoljenih županov in občinskih odbornikov. Tega 
občnega zbora se je  udeležil ban dr. Marko N a < I a č e n , ki je  
imel tudi ves čas pred razpustom največje zanimanje za Župan-
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sko zvezo, posebno kot bivši predsednik oblastnega odbora, in je  
pokazal to zanimanje tudi sedaj, ko načeluje kot predstavnik  
države kraljevski banski upravi. (Dalje sledi.)

Uprnšonjn In cdncucti
42. Vodarina.
linam  hišo v vasi, katere del je  prik ljučen  na občinsk i vodovod  sosedne  

občine (naša občina nim a vodovoda). Moja hiša na vodovodno om režje ni 
prik ljučena; vodo dobivam  izk lju čn o  le  iz la stn ega  vod n jak a  na dvorišču  
hiše. K ljub tem u je  predpisala  vodovodna uprava letos vodarino vsem  p o ­
sestnikom . med njim i tudi m eni. •— Ali sem  dolžan vodarino p lačati?  Kaj 
m orem  u k ren iti zoper ta predpis, ki se mi zdi zelo  kriv ičen ?  — I. R. v Š.

O d g o v o r :  Vodarina, ki jo  pobira vaša vodovodna uprava, je  p risto j­
bina (taksa) in je  kot taka j a v n o p r a v  11 a dajatev , dana občin i kot proti- 
dajatev za n jen e  storitve in d iv id u aln e prirode, v vašem  prim eru za d ova jan je  
pitne vode. P ob iranje davščin  tvori b istven i del finančne ob lasti občine, to 
oblast pa — kakor vsako ob last sploh — m ore občina izva ja ti sam o na svojem  
ozem lju . Sosedna občina torej na ozem lju  vaše  ob čin e ne m ore in ne sm e 
pobirati nobenih davščin , tudi vodarine ne. Zato se m orajo vodni od jem alci 
iz vaše  občin e sm atrati le  za zaseb nopravne pogodbenike, k i jim  d obav lja  
sosedna občina, odnosno n jeno vodovodno p od jetje  vodo na podlagi pogodbe, 
sk len jen e  izrečno ali pa m olče, s p rik lju čk om  hiše na vodovodno om režje  

- m ed njim  in odjem alci. To, kar v takem  prim eru vodovodno p od jetje  
od vodnih konzum entov pobira, ni taksa, tem več je  c iv ilnop ravn a odškodnina  
(kupnina itd.) za d obav ljen o  vodo, ter se  iz ter ju je  sodnim  (ne uprav­
nim) potom.

Tudi če bi bil vodovod last v a š e  občine, a li pa skupna last obeh  
občin in bi bila tudi na ozem lju  vaše ob čin e uvedena vodarina, b i se vam  
ta m ogla predpisati sam o v prim eru, da je  bila občina u ved la  o b v e z n o  
u p o r a b o  v o d o v o d a  po Š 107 zakona o občinah ter vam  dala t e h ­
n i č n o  m o ž n o s t  p r i k l j u č k a  na n jen o  vodovodno om režje, n. pr. 
s tem , da bi bila nap elja la  g lavno vodovodno cev v ulico, ob k ateri leži vaša  
hiša. Ako sploh n im ate m ožnosti, niti da p r ik lju č ite  svojo  hišo na vodovodno  
om režje, n iti da jem lje te  vodo iz javn ega  iz livk a  (zaradi p reve lik e  o d d a lje ­
nosti cevovoda, odnosno iz livka), se  vam  vodarina ne more predpisati; kajti 
od vodovoda nim ate in n e  m o r e t e  i m e t i  v takem  prim eru nobenih  
koristi, in občina vam  ne d aje nobenih ind iv idu aln ih  uslug, za kakršne  
ed in o le  sm e pobirati takse (vodarino).

Proti p lačilnem u nalogu občin e im ate pravico, v ložiti v H dneh ugovor 
na občinsk i odbor, proti m orebitn i odk lon iln i odločbi odbora pa gre redna  
pritožba v 15 dneh na okrajno  načelstvo. S tem  je  redna pritožbena pot iz ­
črpana. im ate pa še tožbo na upravno sodišče, ki jo m orete v ložiti pri up rav­
nem  sodišču  v 30 dneh od dneva prejem a od ločbe ok rajn ega  načelstva.

43. Domooinstoo uslužbencev Okrožnega urada za zavaro­
van je delavcev.

Podpisana občina prosi pojasnila, dali so sm atrajo uslužbenci O sred­
n jega  oz. O krožnega uradu za zavarovan je  d elavcev  v pogledu dom ovinstva  
v sm islu  š 16, drugi odstavek  zakonu o občinah, za sam oupravne uslužbence.

D ržavni svet je izdal več odločb g lede pokojn in  za te uslužbence, ki pa 
niso bile zm eraj enake. Zato je  splošna seja  državnega  sveta  izdala  pod š te ­
v ilk o  7729 dne 22. m arca 1938 to le  odločbo o razum evanju  5. točke š 132 
u radniškega zakona;
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»Služba pri O srednjem  uradu za zavarovanje d elavcev  ozir. pri O krožnih  
uradih kot n jegov ih  organih  n i  sam oupravna služba v sm islu  5. točke  
§ 132 u. z., pokojn ina, p rid ob ljena  pri O srednjem  uradu in  n jegov ih  organih  
pa ni pokojn ina  od sam ouprave v sm islu  istega  predpisa.«

K er še n aved en i u slu žb en ci v p ogledu  p ok ojn in  ne sm atrajo za sam o­
upravne uslužbence, sc naslov prosi za pojasnilo, doli sc sm atrajo glede  
d o m o v i n s t v a  za sam oupravne uslužbence. — O bčina K.

O d g o v o r  : U slu žb en ci O sred n jega  odnosno O krožnih uradov za zava­
rovanje d elavcev  so sicer javn i nam eščenci, kakor to določa § 130 zakona  
o zavarovanju  delavcev , n iso pa sam oupravni u slu žb en ci iz razloga, k er  
O srednji odnosno O krožni uradi za zavarovan je  d e lavcev  niso n ik ak a  ob la- 
stva v sm islu  ustave, odnosno zadevnih  organ izacijsk ih  zakonov. Zaradi tega  
ti uslužbenci tudi n e  m orejo  pridobiti č lanstva  v občin i n jih  sta lnega  slu ž­
benega sedeža po § 16. odst. 2, zakona o občinah. Zanje v e lja jo  torej g led e  
pridobitve dom ovinstva isti predpisi, kakor za p rivatne uslužbence.

44. Gospodarski odbori na bivšem Kranjskem.
N aša vas je  im ela, kakor daleč nazaj pom nim o, svoj gospodarski odbor, 

ki je  u p rav lja l vaško im ovino, sesto ječo  iz vašk ega  pašn ik a  in še  n ek aj  
m anjših  parcel. Pred  par leti, ko je  stop il v  v e lja v o  novi občinsk i zakon , 
sm o se m orali (po zah tev i ok rajn ega  načelstva) zbrati v si vo livci v  »k rajevn i 
zbor«, izv o lit i k rajevn o  upravo in  k ra jevn ega  starešino, ter m oram o sed aj  
poslovati po novih predpisih . D v o je  nam  je  zelo  n ep rijetn o: prvič, da mora 
o vsaki važni stvari sk lepati ves »zbor«, in drugič, da im ajo glasovalno pra­
vico vsi vo liv c i iz sp lošnega vo livn ega  im enika, ne pa d avk op lačevalci. Zelo  
radi b i im eli 'svoj stari gospodarski odbor nazaj: ta je  dela l hitro in  v splošno  
zad ovoljnost vseli vaščanov, od ločali pa sm o sam o posestn ik i-d avk op lačeva lci, 
ki ed in i im am o interes na tem , da se  pašnik  dobro oskrbu je. — A li res ni 
m ogoče, da bi upravljal naše vaško p rem oženje gospodarski odbor a li vsaj  
nek podoben organ? — R. Š. v L.

O d g o v o r :  Ko je  stopil v v e lja v o  zakon o občinah iz le ta  1933, j e  
k ra ljevsk a  banska uprava z obširno okrožn ico (II., št. 6499 od 14. III. 1934) 
dala ok rajn im  n ačelstvom  navodila , k atere  in kako se m orajo ob sto ječe  pod- 
občinske korporacije  reorganizirati, da se sp ravijo  v sk lad  s p red p isi 
Vl i l .  p og lavja  zakona o občinah. To p og lav je  je  nam reč u ved lo  za vso državo  
en otn e n ove p redp ise o pristojnosti in poslovanju  podobčinskih  korporacij, 
ki jih zakon im en u je  s širok im  nazivom  »posebni d e li občine«. K raljevska  
banska uprava je  v  cit. okrožn ici iz ločila  i/. dolžnosti reorgan izacije  sam o  
nekatera specialna p rem oženja odnosno k orporacije (skupna prem oženja  iz 
civilnopravne solastnine, skupna javnopravna prem oženja v užitku posebnih  
»upravičencev«, skupna zem ljišča  pod agrarnim  postopkom , sk upne p lan ine, 
nadzorovane po kom isarju  za agrarne op eracije , ter razne s sp ecia ln im i za­
koni u rejen e  zem ljišk e  za jed n ice  in agrarne skupnosti). V se osta le  podobčin- 
ske korporacije, med njim i tudi vaška (trška, m eščanska) prem oženja , ki so- 
v lasti in užitku  ce le  vasi (trga, m esta) in so jih u p rav lja li gospodarski odbori 
po določbah d eželn ega  zakona z dne 1. 8. 1912, dež. zak. št. 49. pa so se po  
tej okrožnici morala reorganiz irati v »posebne d e le  občine* po Vl i l .  poglavju  
zakona o občinah (§§ 110— 120).

M nenja smo. da je  šla k ra ljevsk a  banska uprava s takim  navodilom  
predaleč. G ospodarski odbori na b ivšem  K ranjskem  niso im eli druge p r isto j­
nosti kakor upravo skupnega prem oženja, torej funkcijo čisto gospodarskega  
značaja, in še to om ejeno  na upravo določenih  prem ožen jsk ih  ob jek tov . Več 
je  tudi po zakonu (t. 2. čl. I. cit. dež. zakona) n iso m ogle im eti. Ker ta zakon  
z novim  občinsk im  zakonom  izrecno ni bil ra zv e lja v ljen  in pa ker pušča n ovi 
občinski zakon v § 118 m ožnost, da u p rav lja jo  k rajevn o im ovino » p o s e b n i  
o r g a n i  p o  v e l j a v n i h  p r e d p i s i h « ,  to bi b ili v tem  prim eru odbori 
po cit. dež. zakonu, m islim o, da so m ogli gospodarski odbori poslovati tudi 
še po letu  1933 naprej in še danes lah k o p oslu jejo . P odobčina po novem  
občinskem  zakonu je  nek aj b istveno  drugega, kakor so bili gospodarski
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odbori. O na im a zelo  široko sp lošno upravno kom petenco; ona skrbi sploh  
za vse posebne skupne in terese  dotičnega  dela  ob čine (vasi). K rajevni stare­
š in a  je  tudi pom očnik županu v n jegov ih  občinsk ih  poslih . Sploh služi in sti­
tucija »posebnih delov občine« d e k o n c e n t r a c i j i  o b č i n s k e  u p r a v e ,  
ne pa upravi vaških prem oženj, ki je  sam o njih strunska fun kcija , pu še  ta 
le  za prim er, da ni drugih organov, ki so p osebej zato tu, da u p rav lja jo  
vašk o prem oženje.

Ni nam znano, dali je  upravno sodstvo im elo že posla s tem i stvarm i. 
S vetu jem o Vam, da p osk usite  svojo  že ljo  po reak tivac iji gospodarskega od­
bora v Vaši vasi uveljaviti najprej po redni upravni poti, to je  pri pristojnem  
okrajn em  n ačelstvu , v  prim eru od k lon itve  pa še pri upravnem  sodišču. Nas 
bo Vaša stvar zanim ala. P rip rav ljen i sm o tudi, da Vam pom agam o, ker vem o, 
da k ra jevn i zbori skoraj povsod, k jer  so stopili na m esto p rejšn jih  gospo­
darsk ih  odborov, slabo d e lu jejo .

45. Preprečenje razpravljanja o stvareh, za katere občinski 
odbor ni pristojen.

O bčinsk i odbornik iz o p ozic ijsk e  sk u p in e mi je  poslal dva »nujna pred­
loga« z zahtevo, da jih postavim  na dnevni red prve prihod nje odborove  
seje . P red loga im ata za predm et zunan jo  in notranjo  politiko naše k ra ljev in e . 
Rad bi preprečil, da sploh prideta  v razpravo, ker ne spadata v pristojnost 
ob čine ter bi utegnila im eti nevšečne posledice. — Kako naj postopam ? - 
J. L. v L.

O d g o v o r :  Zal nam niste poslali prepisa predlogov sam ih, da bi mogli 
presoditi, dali bi res pom enila prekoračenje delokroga občine, odnosno ob­
č in sk ega  odbora. Tudi občina ima nam reč, en ak o  kakor d ržavijan -poed inec, 
osn ovn e po litičn e pravice, kakor pravico p e tic ije  in reso lu c ije , ter ni vsak  
sk lep  odbora, ki ne obravnava čisto »občinskih zadev«, že p rek oračen je  n je ­
govega delokrogu. Toda, naj bo že kakorkoli, tudi če predloga nedvom no  
n e spadata v pristojn ost ob čin e (po §§ 76—77 zakona o občinah), razpravljanja  
o  njih župan sam  ne m ore preprečiti; kajti nad n jim  sto jita  občinska uprava 
in občinsk i odbor, ki o tem odločata.

D n evn i red za odborovo se jo  sesta v lja  o b č i n s k a  u p r a v a .  Ona od ­
loči, ali se došli p red log  p ostav i na d nevn i red ali ne. Ako bi bil kak njen  
sk lep  v tem  pogledu  nezakonit, ga m orate kot župan pred ložiti okrajnem u  
n ačelstvu , izvršitev  sk lep a  pa m orate do od ločitve tega ob lastva  zadržati 
(t. 1. 2. odst. § 84 z. o.). Tu im ate že eno m ožnost in terven cije . — Če bi vaš 
p red lagate lj-op ozic ion u lec  z zahtevo, da se njegov (pism eno v ložen i) predlog  
postavi na dnevni red odborove seje , propadel, ali bi občinska uprava rešitev  
n jeg o v e  zah teve  zav lačeva la , se  m ore posl n žiti še  pravice, ki mu jo  d aje  
4. odst. § 59 z. o., to je, on more iznesti svoj predlog ustno p r e d  odborovo  
sejo , nakar m orate kot župan dati na g lasovan je , ali se predlog vzam e v 
razpravo, odnosno mu. kakor pravim o, »prizna nujnost«. O b č i n s k i o d b o r 
odloča sedaj o tem, ali se bo o predlogu na tej seji razpravljalo in sklepalo  
ali ne. Če bi občin sk i odbor razp rav ljan je  v tej se ji odk lon il, m o r a  občinska  
uprava p ostav iti pred log  na d n evn i red p rihodnje seje . To je  obvezno! —- 
N a prihodnji se ji bo občinski odbor pred log a li m eritorno rešil (u svojil ali 
odklon il) ali pa ga zavrn il, izrek a joč  se  za nepristojnega . S tem  more torej 
ob čin sk i odbor predlog d efin itivn o  zavrn iti. Če bi pa odbor sp reje l predlog, 
ki ne spada v delokrog  občine, bo okrajn o  načelstvo  izvršitev  sk lepa zadržalo  
(§ 125 z. o.). — Kot župan sicer ne m orete razprave in sk lep a  o takih pred­
logih neposredno p reprečiti, pač pa posredno, s pam etnim i nasveti in pred­
logi v sejah  ob činsk e uprave in občinskega odbora, ter s prim ernim  opozo­
rilom  nadzornega ob lastva  v sprem nih poročilih , s katerim i p red lagate sk lep e, 
ali s posebnim i poročili. — Ker sta predlogu p olitičn e vseb ine in u tegneta  
biti škod ljiva  državnim  interesom (zelo raztegljiv pojem !), opozarjam o še na 
§ 130 z. o., po katerem  lahko doleti ves občinski odbor z županom  vred 
razrešitev , ter na § 132, po katerem  pri n asledn jih  volitvah  ne m ore biti 
izvoljen , kdor pri razpravi ni nastopil proti predlogu in pri sklepanju ni 
glasoval proti njemu.
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