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uvodnik

CIRIL RIBICIC

Politi¢ni sistem in federacija

(Izhodis¢a za dograjevanje)

I

Kriticna analiza delovanja politicnega sistema socialisticnega samo-
upravljanja, katere zacetek sega v ¢as neposredno po XII. kongresu ZKJ, se
vedno nima enotno opredeljenih ciljev, smeri, rokov itd. Se vedno se sile
iz¢rpavajo, v zadnjem obdobju s se vecjo silovitostjo, v zvezi z vprasanjem,
ali smo za ali proti spremembam politicnega sistema, kot da zvezni druzbeni
svet za vprasanja, druzbene ureditve ne bi Ze zdavnaj opredelil skupno
dogovorjenih okvirov kriticne analize. V zacetnih razpravah o tem je
namrec prevladalo stalisce, da za izdelavo kriticne analize ni potrebno na
novo oblikovati idejnopoliticnih izhodis¢, ker so ta izhodis¢éa ustrezno
opredeljena v Programu ZKIJ, resolucijah X., XI. in XII. kongresa ZKJ,
ustavi in Kardeljevih »Smereh razvoja politicnega sistema socialisticnega
samoupravljanja«. Analiza bi morala izhajati iz temeljnih ustavnih nacel ter
pokazati, katere so pojavne oblike in vzroki prakti¢nih deformacij, zaradi
katerih politicni sistem ne deluje ustrezno, ne zagotavija odlocujoce vioge
zdruZenih delavcev, deluje premalo ucinkovito in racionalno itd. Na temelju
taksne kriticne analize delovanja bi bilo potrebno opredeliti predloge
sprememb, dopolnitev in dograditev sistema, ki bi onemogocale nadaljeva-
nje taksne prakse ter spodbudile doslednejse uresnicevanje temeljnih ustav-
nih nacel.

Predolgo zadrievanje razprave na abstrakini ravni in predvsem pri
vprasanju za ali proti spremembam politicnega sistema, brez upostevanja
navedenih in drugih ciljev in smeri analize in dograjevanja sistema, je
povzrodilo, da so se staliséa razhajala, polarizirala, naspromi pogledi
zaostrili. To je posebej zaskrbljujoce tudi zato, ker razprava ne poteka kot
-vsejugoslovanska razprava, temvec se v veliki meri zapira v posamezne
republike in pokrajine ter vodi neodvisno in po svoje v okviru »republis-
kih« sredstev javnega obvescanja. Tako se je lahko zgodilo, da dobivajo
seje najvisjih organov zveze komunistov posameznih republik in pokrajin v
javnosti povsem razlicne poudarke in da se jih razlicno obravnava, na
zvezni ravni pa potekajo zaostrene razprave, ki odkrivajo globlje razlike v
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pojmovanjih bistva, ciljev in smeri kriticne analize delovanja politicnega
sistema.

Dosedanja razprava poteka bolj v smislu medsebojnih obtoZevanj in
etiketiranja, kot pa na ustvarjalno-kriticni nacin, na podlagi analize prakse
in argumentiranih polemik. Tako se neredko dogaja, da se posamezna
staliséa povsem razlicno ocenjuje. Tisti, ki se zavzemajo za taksno kriticno
analizo politicnega sistema, ki naj upravici globlje posege v politicni sistem,
skusajo ustvarjati ozracje, v katerem bo javnost taksne spremembe pri¢ako-
vala in zahtevala. To je mogoce dosegati predvsem s poenostavljenimi
formulami o tem, da tisti, ki branijo ustavno ureditev in nasprotujejo
spremembam v politicnem sistemu, po¢no to zato, da bi tako ohranili svoje
pridobljene monopolne pozicije, privilegije, sedanje razmerje druZbenih sil
— skratka »status quo«. Enak smisel imajo trditve, da v druzbi iste sile, ki
nasprotujejo spremembam v politicnem sistemu, isto¢asno nasprotujejo
uresnic¢evanju Dolgorocnega programa ekonomske stabilizacije. Nasproti
taksnim poenostavljenim tezam velja postaviti trditev, da je mogoce pridob-
ljene pozicije in oblast braniti tudi s poseganjem v politi¢ni sistem, zlasti v
tisti del tega sistema, ki daje zdruZenim delavcem celotno ekonomsko in
politi¢no oblast. Prav tako je ocitno, da namen dolgorocnega programa
ekonomske stabilizacije ni in ne more biti nadomes¢anje ustave in zakona o
zdruZenem delu, temvec nasprotno — doslednejse uresnicevanje vseh njunih
temeljnih nacel.

Prav tako ni mogoce brez pomislekov sprejeti trditev, da se ustavo brani
z njenim spreminjanjem, ali da je potrebno v politicnem sistemu spremeniti
vse tisto, kar veljavna praksa ni potrdila. Absurdno je namreé, da bi ustavo
spreminjali zaradi trdovratnega vztrajanja pri birokratsko-tehnokratski
praksi, zoper katero so neposredno naperjena ustavna nacela. Seveda pa
vse to ne izkljucuje nujno potrebnih dopolnitev, dograditev, izboljsav,
racionalizacij, krepitve ucinkovitosti posameznih institucij politicnega
sistema itd. Se ve¢. Tudi kadar ugotovimo, da je ustavna in sicersnja
normativna ureditev povsem ustrezna, praksa pa v nasprotju z njo, je
potrebno prouciti moZnosti za taksne normativne spremembe, ki bodo
onemogocale enostransko razumevanje, razlago in uresnicevanje te uredi-
tve. Poleg tega mora biti vsaka sprememba in dograditev sistema name-
njena revolucionarnemu spreminjanju prakse in ne »lepotnemu« poprav-
ljanju normativne ureditve.

Taksna izhodiS¢a je vsekakor mogoce uresnicevati le na podlagi
poglobljene in ustvarjalne analize delovanja posameznih segmentov in
institucij politicnega sistema in ne na podlagi abstrakinega prepiranja o
nacelnih razlogih za ali proti posegom v politicni sistem. Se ve¢, e pogledi
na izhodis¢a in temeljne cilje ter smeri kriticne analize delovanja politicnega
sistema ne bodo poenoteni dejansko, ampak le v zapisanih izhodisc¢ih, se bo
Se naprej prikazovanje dosezkov in deformacij prakse spreminjalo v sred-
stvo za dokazovanje teze o nujnosti oziroma nepotrebnosti spreminjanja
politiénega sistema. Na to opozarjajo posamezni primeri izredno lahkot-
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nega slikanja slabih rezultatov, deformacij in napak in sestavljanja izredno
pesimisticnega mozaika, katerega namen ni ni¢ drugega kot utemeljevati
potrebo po spremembah politicnega sistema. Politi¢ni sistem naj bi bil kriv
za vse, celo za tisto, kar je najbolj ocitna krsitev ustavnih nacel, posledica
neodgovornega delovanja nosilcev poslovodnih in druZbenopolitiénih
funkcij, izraz premalo intenzivne aktivnosti druzbenopoliti¢nih organizacij,
slabega gospodarjenja, delovne nediscipline itd. Kako bi, ¢e bi bilo to res,
pojasnili velike razlike znotraj Jugoslavije, pa tudi v okviru posameznih
republik, pokrajin in obéin ter v okviru posameznih vej in reprodukcijskih
celot, glede uspesnosti gospodarjenja, glede delovanja institucij politicnega
sistema, glede uveljavljanja odgovornosti itd? Taksne in podobne poeno-
stavljene trditve o krivdi sistema za vse neposredno spodbujajo »ustavobra-
niteljske« odzive in taksne protiteze, ki niso utemeljene v realnih druzbenih
odnosih. Gre za preve¢ optimisticno slikanje doseZkov prakse in prikrivanje
prakti¢nih teZav in deformacij, kar naj bi dokazovalo upravi¢enost, realnost
in uresnicljivost vsakega elementa obstojecega politicnega sistema.

Kriti¢ne analize delovanja in na njej zasnovanih dopolnitev, izboljSav in
dograditev politicnega sistema ne gre niti precenjevati niti podcenjevati. Po
eni strani je ocitno, da same po sebi te dograditve ne morejo razresiti nobene
od obstojecih slabosti in deformacij, po drugi strani pa lahko spodbudijo
taksno Siroko druzbenopoliticno akcijo, kot so jo ustavne in druge norma-
tivne spremembe v povojnem razvoju. Kriticna analiza, zlasti javna raz-
prava na podlagi izdelanih analiz za posamezna podrodja ter razprava o
smereh in konkretnih spreminjevalnih predlogih, lahko namreé prispeva, ¢e
je dobro pripravljena in vodena, h kar najsirSemu poenotenju glede ocen
vzrokov za sedanje teZave in uresni¢evanja smeri njihovega preseganja.
Taksne akcije pa seveda ni mogoce izvajati toliko ¢asa, dokler obstoje tudi v
okviru najvisjih organov druzbenopoliticnih organizacij koncepcijske
razlike glede obsega, ciljev in smeri kriticne analize delovanja politi¢nega
sistema. Pri tem velja posebej opozoriti, da se je izza deklaracij o nujnosti
demokratizacije politi¢nega sistema in krepitve poloZaja in vloga zdruZenih
delavcev v njem veckrat predlagalo konkretne resitve, ki so v nasprotju s
taksnimi opredelitvami. Morda je ustrezna ilustracija te trditve predlog za
ponovno uvajanje neposrednih volitev delegatov v skups$¢ine na vseh
ravneh v imenu demokratizacije volilnega sistema, ki naj volitve Se bolj
prilagodi zahtevam delegatskega sistema in odpravi ostanke klasi¢nih voli-
tev iz predstavniskega sistema.

Tudi v preteklosti so se glede temeljnih smeri nadaljnjega razvoja kazale
velike razlike in nasprotni pogledi. Toda zveza komunistov, njeno vodstvo,
véasih pa tudi neposredna Titova avtoriteta so vselej zmogli na podlagi
usklajevanja stalis¢ doseci taksno poenotenje pogledov, da je Jugoslavija
iz§la iz krize okrepljena in oboroZena z novimi spoznanji za nadaljnji
razvoj. Sedaj, ko ponovno oZivijajo razprave, ki so bile preseiene pred
dobrimi desetimi leti, velja opozoriti na izkusnje pri delovanju ustavne
komisije pod Kardeljevim vodstvom, ki ji je uspelo doseci veliko druzbeno
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poenotenje glede cele vrste dilem in alternativ. Prav tako ne bi smeli
podcenjevati velikih prizadevanj, ki so bila v preteklih letih vgrajeni v
oblikovanje programa dolgorocne ekonomske stabilizacije in zavrniti
poskuse vracanja na stanje pred sprejemom tega programa. Skratka, glede
kriti¢ne analize delovanja politicnega sistema smo v fazi, ko so izdelane
prve analize dejanskega stanja, ki pa niso ni¢ drugega kot prve podlage za
ustvarjalno oblikovanje ocen, opredeljevanje vzrokov in iskanje poti za
taksno dograjevanje sistema, ki bo zagotovilo njegovo vecjo ucinkovitost,
racionalnost na samoupravnih delegatskih temeljih in ob enakovrednem
spostovanju razrednega in nacionalnega. Pri tem je mogoce k iskanju
resitev prispevati ne samo z neposrednim vkljucevanjem v izdelavo kriticne
analize, temvec s Sirokim ustvarjalnim delovanjem pri uresnicevanju temelj-
nih ustavnih nacel. Medvedjo uslugo bi namreé naredili druzbi in sistemu,
¢e bi aktivnost pri uveljavijanju ustave zamrla pod izgovorom, da je
potrebno poiskati ustreznejse sistemske resitve. Samo zavzeto uresnicevanje
veljavnega politicnega sistema je namre¢ lahko solidna podlaga za kritiéno
analizo in dograjevanje tega sistema.

Da ne bi ostali le pri nacelnem razpravijanju in ciljih, obsegu in smereh
dograjevanja politinega sistema lahko navedemo glavne spreminjevalne
predloge zo podrodje volilnega sistema, na katerem je temeljno gradivo za
obravnavo v federaciji Ze pripravijeno. Ti predlogi zasluZijo nadaljnjo
vsestransko poglobljeno proucitev, vendar bi zanje lahko dejali, da v
glavnem upostevajo v tem prispevku omenjene kriterije in usmeritve. Gre za
normativne in prakticne spremembe, ki naj okrepijo viogo temeljnih dele-
gacij pri predlaganju, selekciji, dolo¢anju kandidatov in volitvah oziroma
delegiranju delegatov. Gre za spreminjanje sestave kandidacijskih konfe-
renc in takSen nacin njihovega dela, da bodo manj v funkciji enkratnega
volilnega akta in bolj v funkciji stalnega delegatskega razmerja. To prak-
ticno pomeni njihovo sestavo in delovanje priblizati ali celo izenaciti s
konferencami delegacij. Gre za normativne in praktiéne spremembe, ki naj
Se jasneje kot veljavna normativna ureditev spodbudijo uveljavitev zdruZe-
nega dela, njegovih delegacij in delegatov kot osrednjega stebra pri obliko-
vanju in delovanju delegatskih skupséin na vseh ravneh. V zvezi s tem je
predlog za povecanje deleza delegatov iz zdruZenega dela v zveznem zboru
od ": na % ter dolocitev minimalnega deleza teh delegatov tudi v zboru
republik in avtonomnih pokrajin. Naslednji predlog zadeva tiste dogradi-
tve, ki naj spodbudijo in omogocijo Sirso uporabo t. i. odprtih kandidatnih
list. Glede druzbenopoliticnih zborov je predlagano poenotenje ureditve
glede vprasanja, katera telesa lahko v druzbenopoliti¢nih organizacijah
opravljajo funkcijo delegacij, ni pa Se doseiena potrebna enotnost glede
vprasanja, ali globlje poseci v z ustavo opredeljen nacin oblikovanja tega
zbora. Ve¢ zagovornikov imajo spreminjevalni predlogi, ki Zele pomemb-
neje spremeniti nacin volitev za zvezni zbor in zbor zdruzenega dela na
republiski in pokrajinski ravni. Pri tem bo nadaljnja razprava pokazala, ali
so nujni globlji posegi v veljavno ureditev, ali zados¢ajo manjse dograditve,
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ki so mozne tudi v okviru veljavnih ustavnih dolocb. In koncno gre za
globlje posege v nacin volitev delegacij in delegiranja delegatov v skupscine
samoupravnih interesnih skupnosti. Pri tem je nujna vecja razmejitev teh
volitev od volitev delegacij za skus¢ine druzbenopoliticnih skupnosti,
Ceprav o obsegu te razmejitve obstoje razlicni pogledi, ki so pa skoraj vsi v
skladu z veljavnimi ustavnimi dolo¢bami.

Kadar bodo ustrezne delovne skupine Zveznega druzbenega sveta tudi
za druga podrodja pripravile podobne podlage za dograjevanje politicnega
sistema, bodo abstraktne razprave zamenjale konkretnejse, za katere lahko
upamo, da bodo tudi bolj ustvarjalne, argumentirane in ucinkovite.

11

Vse navedene znacilnosti kriticne analize delovanja politicnega sistema
se posebno izrazito kaZejo v zvezi z razpravami o ustavnem konceptu,
delovanju in razvoju federacije.

Na tem podrodju je najve¢ polemicnih razprav, razlicnih usmeritev,
ocen in spreminjevalnih predlogov. Zelo se razlikujejo pogledi glede vrste
nacelnih in prakti¢nih, izvedbenih vprasanj. Tako dosedanje, skoraj dve-
letne razprave niso zmogle prispevati k poenotenju pogledov niti glede
vprasanja, ali je veljavni ustavni koncept ob danasnji razvitosti Jugoslavije
ustrezen temelj in okvir za razresevanje mednacionalnih odnosov na samo-
upravnih temeljih. Se vedno se dogaja, da se s spretno iztrganimi citati
dokazuje, kako veljavni koncept odnosov v federaciji ni v skladu s tradicijo
AVNOIJ-a, z duhom programa Zveze komunistov Jugoslavije in Titovimi
opredelitvami. Dokazuje se, kako je ustavni koncept prispeval k celi vrsti
deformacij, zlasti pa h krepitvi t. i. decentraliziranega (republiskega in
pokrajinskega) etatizma. Deformacije prakse, zlasti pa zapiranje republik
in pokrajin ter obéin v lastne meje, naj bi bile posledica z reformo federacije
v letih 1967—-1974 uvedenih odnosov. Taksno enostransko prikazovanje in
razlaga ustave sluZi kot podlaga za utemeljevanje posegov v ustavno
ureditev.

Kot na drugih podrodjih (glede druzbene lastnine, svobodne menjave
dela, delegatskega sistema in specificne vodilne vloge zveze komunistov) se
tudi v zvezi z odnosi v federaciji kritika usmerja predvsem na originalne in
specifi¢ne znacilnosti veljavne ustavne ureditve. Pri tem se poenostavijeno
in nedialekti¢éno spodbija upravicenost t. i. mesanih ali vmesnih resitev, ki
skusajo biti specificna resitev in temelj za razresevanje mednacionalnih
odnosov v specifi¢nih jugoslovanskih razmerah in na samoupravnih dele-
gatskih temeljih. Ost kritike je uperjena zoper enakopravno upostevanje
razrednega in nacionalnega nacela, zoper taksno specificno urejanje odno-
sov v federaciji, ki ga ni mogoce enaciti niti s klasi¢no federacijo niti s
klasi¢no konfederacijo, zoper taksen ustavni poloZaj avtonomnih pokrajih,
da sta isto¢asno sestavini Srbije in neposredni konstitutivni element federa-
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cije, in zoper taksno ustavno ureditev, ki obenem razglasa nacelo, da narod
(seveda ob vodilni vlogi delavskega razreda) razpolaga z ustvarjeno vre-
dnostjo in nacelom enotnega jugoslovanskega trga itd.

Ustavni koncept odnosov v federaciji nikakor ne pomeni prevlade
nacionalnega nad razrednim, teritorialnega nad ekonomskim, etatisticnega
nad samoupravnim, itd., temve¢ na podlagi enakopravnega upostevanja
nacionalnega in razrednega poudarja na eni strani enakopravnost narodov
in narodnosti ter samostojnost republik in avtonomnih pokrajin, na drugi
strani pa pomen samoupravne integracije na enotnem jugoslovanskem
trzis¢u. O bistvu ustavnega koncepta federacije pravi Kardelj: »Samostoj-
nost narodov postaja v taksni skupnosti vecja kot v klasi¢nih federacijah in
konfederacijah, vendar so obenem Sirse odprti procesi integracije na tistih
podrodjih, kjer se izraZajo skupni interesi narodov in delovnih ljudi, in kjer
so zagotovljeni pogoji za enakopravnost...« Drugace povedano, namen
izvedene reforme federacije ni bila taksna krepitev samostojnosti in enako-
pravnosti narodov in narodnosti ter njihovih republik in avtonomnih
pokrajin, ki bi vodila v njihovo osamosvajanje, zapiranje in podobno. Cilj
ustavnega koncepta je, da ustvari ustrezne moznosti za hitro, ucinkovito in
na enakopravnih temeljih zasnovano samoupravno integracijo na temelju
odloéilne vloge zdruZenih delavcev v organizacijah zdruZenega dela in
drugih samoupravnih skupnostih ter v druzbenopolitinih skupnostih na
vseh ravneh. Ustavne resitve torej niso enostranske in jih zaradi tega ne bi
smeli enostransko niti razlagati niti uresnicevati.

S tega stalis¢a ni nobenega dvoma, da se ustavni koncept federacije po
letu 1974 enostransko uresnicuje, zaradi ¢esar so povsem na mestu opozo-
rila in odloéna akcija proti t. i. decentraliziranemu etatizmu oziroma za
odlocnejse uveljavljanje samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov kot
temelja delovanja vseh druibenopoliticnih skupnosti. S tega vidika je
iluzorno pricakovati, da je mogoce na zvezni ravni mimo republik in
pokrajin uveljavijati nekaksen avtenticni samoupravni interes zdruZenega
dela, ki v republikah in pokrajinah samih ne more priti ustrezno do izraza.
RazreSitve obstojecih deformacij in slabosti torej ne bo omogocila ponovna
krepitev odtujene oblasti zveznih organov, temvec odloénejse uresnicevanje
celovitega ustavnega koncepta federacije. Zato bi veljalo namesto nadalje-
vanja neproduktivnih razprav o tem, ali je manj nevaren republiski ali
zvezni etatizem v politicnem Zivljenju odlocneje uveljavijati taksno prakso
in izboljsave, ki bodo spodbudile dejansko krepitev ekonomske in politicne
moci samoupravnega zdruZenega dela. Poudariti namrec velja, da je zvezni
etatizem samo na prvi pogled nad- ali zunaj nacionalen, ker tudi za njim,
tako kot za separatisticnim nacionalizmom, stoji konkreten nacionalisti¢ni
interes unitaristicno-birokratskega tipa. S tega vidika je zanimiva Titova
misel, da je samoupravljanje temelj uresnicevanja nacionalne enakopravno-
sti, narodov in narodnosti.

Tudi uresnic¢evanje ustavnega koncepta federacije se pogosto enostran-
sko prikazuje, in sicer zato, da bi se tako lahko upraviéilo posege v veljavni
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sistem. Tako je mogoce v Stevilnih kritikah Sirjenja konsenza zaslediti tudi
nacelno nestrinjanje s taksnim, ustavno opredeljenim nacinom sprejemanja
odlocitev v zboru republik in pokrajin Skupscine SFRJ. Ceprav je neupra-
viceno Siriti taksen nacin odlo¢anja na podrocja, ki z ustavo niso oprede-
ljena in bi veljalo deformacije na tem podrocju odloc¢neje in hitreje odprav-
ljati, pa vendarle velja opozoriti tudi na nesprejemljive poglede in ocene v
zvezi s tem. Gre za nacelno poudarjanje prednosti in demokraticnosti
odloc¢anja s preglasovanjem, gre za neupravi¢eno enacenje konsenza z
vetom (kot deformacijo, ki pomeni, da lahko manjsina onemogoca ure-
snic¢evanje skupne volje vecine). Prav tako se v sedanjih razpravah premalo
uposteva ustavne moznosti, ki jih praksa ne tako redko tudi uporablja in ki
se hanasajo na sprejemanje zacasnih ukrepov s preglasovanjem tudi glede
tistih vprasanj, glede katerih ustava sicer zahteva soglasje. Premalo se
uposteva tudi dejstvo, da je v nasem celotnem delegatskem skupscinskem
sistemu $e vedno prevladujoca oblika odlocanje z vecino oziroma preglaso-
vanje in da je usklajevanju staliS¢ namenjeno premalo in ne prevec pozor-
nosti. Na vseh ravneh je premalo ¢asa, sil, strokovnega dela in potrpljenja,
zlasti pa aktivnosti subjektivnih sil, namenjenih usklajevanju stalis¢ in
iskanju taksnih resitev, ki bodo obenem nacelne in ustvarjalna sinteza ter
upostevanje posebnih in splosnih druZbenih interesov, aktualnih in dolgo-
ro¢nih druzbenih potreb itd.

Pri dogovarjanju republik in pokrajin ter usklajevanju njihovih stalis¢
je cela vrsta slabosti, ki pogosto prej polarizirajo, kot pa da bi zbliZevale
poglede, stalis¢a in predloge. Na tej podlagi sprejeta odlocitev pogosto
naleti na nezadovoljstvo in jo spremlja ob¢utek, kot da nikomur ni uspelo
uveljaviti svojih Zivijenjskih interesov in potreb. Med razlogi za taksno
prakso je tudi dejstvo, da je v vsaki republiki temelj za usklajevanje z
drugimi republikami in avtonomnimi pokrajinami predvsem presojanje
lastnih interesov in potreb brez zadostnega poznavanja in upostevanja
interesov potreb in teZav drugih. Zato bi veljalo veé storiti za objektivno in
celovito obvescanje republiskih in pokrajinskih skups¢in ter njihove celotne
samoupravne delegatske baze o celovitem stanju v Jugoslaviji.

To je seveda predvsem naloga delegacij v zboru republik in pokrajin
skupscine SFRIJ kot temeljnih povezovalnih ¢lenov med skups¢ino SFRJ ter
republiskimi in pokrajinskimi skups$¢inami; ve¢ pa bi bilo mogoce doseci
tudi pri neposrednem sodelovanju med republiskimi in pokrajinskimi
skupséinami ter njihovimi delegacijami, pa tudi z neposrednim vkljuceva-
njem predstavnikov ZIS v delo republiskih in pokrajinskih skups¢in.

Druzbenopolitine organizacije, zlasti Zveza komunistov Jugoslavije in
socialisticna zveza, bi morale storiti ve¢ za to, da bi v vsaki republiki in
pokrajini izhajali iz celovitega jugoslovanskega poloZaja in razmer, iz
splosnih druzbenih interesov in dolgoroénih druzbenih usmeritev in ne le iz
ozko pojmovanih interesov in potreb posamezne republike oziroma pokra-
jine. Ravno s tega vidika so posebnega pomena tiste razprave, ki v zvezi s
predlogom sklepov 13. seje CK ZKJ opozarjajo na t. i. federalizacijo Zveze
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komunistov Jugoslavije. V zvezi s to razpravo pa ni odvec opozoriti, da ne
bi smela voditi v kritiko tistih znacilnosti organiziranja in delovanja Zveze
komunistov Jugoslavije, ki so povezane z ve¢nacionalno sestavo in federa-
tivno ureditvijo Jugoslavije ter s pozitivno tradicijo upostevanja taksne
sestave vse od ustanovitve KPS in KPH.

Vzporedno z borbo proti unitaristi¢no-centralisticnim pritiskom zasluzi
vso pozornost tudi nacionalisticno-separatisticno obravnavanje razvojnih
in sistemskih vprasanj danasnjega ¢asa. V zvezi s tem velja tudi v Sloveniji
kriticno analizirati teze o ogroZenosti slovenskega naroda v Jugoslaviji in
taksne ozke in enostranske razlage njegovih interesov, ki upostevajo le
kratkorocne koristi slovenskega gospodarstva, podcenjujejo pa dolgoroéne
zgodovinske in druge skupne interese narodov in narodnosti Jugoslavije.

Mednacionalni odnosi so v veliki meri posledica in izraz odnosov v
druibenoekonomski bazi. Zato je tudi zastoj pri uresnicevanju ustavnega
koncepta federacije v veliki meri povezan z zastojem samoupravnih druzbe-
noekonomskih odnosov. Zlasti X. kongres Zveze komunistov Jugoslavije je
po obra¢unu z nacionalisticnimi in liberalisticnimi silami izoblikoval
poglobljeno razredno kritiko deformacij na podroéju mednacionalnih
odnosov. S tega vidika je v danasnjih razmerah posebej aktualna Titova
misel iz uvodnega referata na X. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije,
ki zadeva neupravicene napade na politicni sistem, opredeljen v takrat
sprejeti ustavi, ne glede na to, ali gre za napade v imenu demokratizacije, ali
z nacionalisti¢nih pozicij: » Nas politi¢ni sistem pa je potreben za ohranjanje
in funkcioniranje socialisticnih proizvodnih odnosov, ki so zasnovani na
druzbeni lastnini, na viladavini delavskega razreda, na njegovem samo-
upravljanju. Vselej smo poudarjali, da je zavoljo tega potreben nasi druzbi
tak politicni sistem, ki je po svoji razredni vsebini specifiéna oblika dikta-
ture proletariata, zasnovana na samoupravni obliki socialisticnih proizvod-
nih odnosov . .. Nas namen je bil predvsem v tem, da z ustavnimi spremem-
bami utrdimo in Se naprej razvijamo prav tiste bistvene odnose nasega
druzbenoekonomskega in politicnega sistema, o katerih sem govoril malo
prej in da delavskemu razredu zagotovimo, da bo resni¢no odlocal o
rezultatih svojega dela ter imel odlocilno viogo tudi v vseh druZbenih
zadevah, ter da Se naprej razvijamo mednacionalne odnose na temelju
enakopravnosti in solidarnosti. Hoteli smo, da ustavni sistem osvobodimo
ostankov birokratsko-centralisticnih odnosov, ki so omogoéali krsitve
nacionalne enakopravnosti oziroma tistih ustavnih doloéil, ki so se Ze
preZivele ali pokazale kot premalo ucinkovite. Menili smo, da bomo s tem
prizadejali najmocnejsi idejni in politicni udarec tistim silam, ki so se
spravile nad delavsko razredno naravo nasega sistema in nad vodilno
idejno-politi¢no vlogo Zveze komunistov Jugoslavije«.

Ne glede na to, kaksne bodo dopolnitve in spremembe, ki jih bo
prinesla kriticna analiza delovanja politiénega sistema: prispevati bodo
morale k izpolnjevanju tako opredeljenih ciljev veljavnega ustavnega kon-
cepta politicnega sistema in odnosov v federaciji!
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¢lanki, razprave

BORIS MAJER

Ustvarjalnost in razodtujitev

(Vloga umetnosti in ustvarjalnega dela v materialni proizvodnji)

Ko je Marx v svojih znamenitih »Filozofsko ekonomskih rokopisih«
opredeljeval ustvarjalno delo kot generiéno bistvo ¢loveka, je med drugim
zapisal, da »proizvaja ¢lovek — za razliko od Zivali — univerzalno, da zna
povsod dati predmetu njemu ustrezajoto mero, da proizvaja tudi po
zakonih lepote«.Da ima Clovesko delo tudi estetsko, umetniSko razsez-
nost, seveda ni Marxovo odkritje. Pomembna pa je Marxova misel, da je
potreba po estetskem doZivljanju in ustvarjanju »po zakonih lepote«
bistvena znadilnost ¢lovekove ustvarjalnosi, »da dela clovek tudi iz
potrebe po ustvarjanju in doZivljanju lepega in ne zgolj iz neposredne
zivljenjske nuje kakor Zival, da ¢lovek pravzaprav resni¢no proizvaja Sele
v svobodi od (neposredne fiziéne) potrebe« ali drugace povedano: iz Zelje
po samem ustvarjanju. Prav to prometejsko teZnjo po ustvarjanju z mo¢no
izrazeno estetsko, umetnisko komponento opisuje Marx kot »&lovekovo
generiéno bistvo«, ki pa se lahko razcvete in razvije vse svoje bogastvo
Sele v druzbi osvobojenega dela, onstran neposredne materialne nuje, ko
bo delo postalo tako produktivno, da ¢loveku ne bo treba vet (toliko in
tako) delati za zadovoljevanje neposrednih Zivljenjskih potreb, da se ne bi
mogel pretezno posvetiti ustvarjanju iz veselja in potrebe po ustvarjalnosti
sami kot najglobljem smislu svoje Zivljenjske dejavnosti.

Seveda smo od take druzbe $e dale¢ in Marx bi bil samo utopi¢ni
futurolog ali futuroloski utopist, ¢e ne bi odkrival klic osvobojenega,
neodtujenega, ustvarjalnega dela Ze v dosedanjem razvoju Cloveske
druzbe — v kulturi, umetnosti, v znanstveno-raziskovalnem delu, pa tudi v
logiki samega kapitalisti¢nega produkcijskega procesa, v teZnji po nenehni
ekspanziji, po nenechnem prekora¢evanju vseh dosedajih meja in moZnosti
v razvoju proizvajalnih sil. To mesto je za pravilno razumevanje Marxove
misli, pa tudi danasnje situacije v svetu tako pomembno, da ga je vredno
navesti in premisliti v celoti:

»Delo (v prihodnji brezrazredni komunisti¢ni druzbi) — je pisal Marx -
se ne bo ve¢ pojavljalo v tolik$ni meri vkljueno v proces proizvodnje,
temvet bo nastopal ¢lovek v tem procesu predvsem kot ¢uvar in regulator
(kar velja za masinerijo, velja prav tako tudi za kombinirano ¢lovesko
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dejavnost in razvoj odnosov med ljudmi). Delavec ne bo veé¢ postavljal
med objekte in samega sebe modificirani prirodni predmet kot vmesni
¢len, temvet bo potiskal kot posrednika med seboj in anorgansko naravo
prirodni proces sam, spremenjen v industijskega. Ne bo ve¢ glavna
pogonska sila proizvodnega procesa, temve¢ bo stal ob njem... V tej
preobrazbi se kot temeljni kamen proizvodnje in bogastva ne bo pojavljalo
niti neposredno delo, ki ga ¢lovek sam opravlja, niti sam delovni &as,
temve¢ prisvajanje njegove lastne splosne produktivne moéi, njegovo
poznavanje in obvladovanje narave v obliki druzbenega organizma
skratka razvoj druzbenega individuuma. Kraja tujega delovnega ¢asa, na
¢emer sloni danasnje bogastvo, je kaj bedna osnova v primerjavi s tisto
njegovo na novo razvito podlago, ki jo je ustvarila sama velika industrija.
BrZz ko bo delo v svoji neposredni obliki prenehalo biti veliki izvor
bogastva, bo delovni ¢as prenehal in mora prenehati biti njegova mera, s
tem pa tudi menjalna vrednost mera uporabne vrednosti. . .

Presezno delo mnozice ljudi bo prenehalo biti pogoj za razvoj splos-
nega bogastva tako kot bo ne-delo manjSine prenehalo biti pogoj razvoju
splo$nih sposobnosti ¢lovekovega razuma. Proizvodnja, ki temelji na
menjalni vrednosti, bo s tem propadla, sam neposredni proces materialne
proizvodnje pa bo izgubil obliko prisile in svoj protislovni znacaj. Ne
zmanjSevanje nujnega delovnega ¢asa, da bi dobili &imve¢ preseznega
dela, temve¢ splo$na omejitev nujno potrebnega druzbenega dela na
minimum, svoboden razvoj posameznika ter temu ustrezajo¢e umetnisko,
znanstveno itd. izobraZevanje — v ¢asu, ki bo svoboden za vse in s sredstvi,
ki bodo dostopna vsem« — tako opisuje Marx v »Oértih« poglavitne
znacilnosti druzbe osvobojenega dela.

Ne more biti dvoma, da tretja znanstveno tehnoloska revolucija, ki je
zdaj v teku (mikroprocesorska tehnologija, raéunalni$tvo, robotika, infor-
macijski sistemi itd.) ustvarja nove tehnoloske pogoje za uresnicitev
navedene Marxove vizije druzbe osvobojenega dela. Hkrati pa se
temeljno protislovje kapitalisticnega produkcijskega naéina, ki je bilo v
Marxovem ¢asu Se osredotoceno v industrijsko najvise razvitih kapitalisti-
¢nih deZelah, pojavlja v svetovnem obsegu kot nasprotje med razvitimi in
nerazvitimi deli sveta, med bogatim, industijsko visoko razvitim severom
in siromasnim, industijsko in civilizatoriéno nerazvitim jugom. Tudi to
dokazuje pronicljivost Marxove politiéne in ekonomske misli, ¢eprav se
marsikaj uresniCuje in poteka drugace, kot je sredi 19. stoletja lahko
predvideval Marx. Ce pustimo domisljiji prosto pot, lahko redemo, da
nosi tretja znanstveno-tehnolo$ka revolucija v sebi velikanske mozZnosti za
osvoboditev dela, za njegovo razodtujitev v neposrednem produkcijskem
procesu v smislu citirane Marxove vizije, pa tudi vse tiste grozljive
miZnosti tehnoloske dehumanizacije ¢loveka, njegove narave in priro-
dnega okolja kot tlovekovega »anorganskega telesa« (¢e uporabim Mar-
xove bedese), od Hfuxleyeve negativne utopije tehnolosko dovrienega, a
hkrati do kraja raz¢lovedenega »krasnega novega sveta«, prek antiutopije
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birokratskega totalitarizma do grozljive vizije atomskega samouni¢enja
¢loveka in Zivljenja na naem planetu sploh. Katere od teh moZnosti bo
¢lovestvo uresnicilo — Marx je to opredelil kot alternativo »komunizem ali
barbarstvo« — ni odvisno zgolj od razvoja znanosti in tehnologije, temveé
predvsem od tega, kaksni druzbenoekonomski odnosi bodo prevladali v
svetu, kak$en bo nadaljnji razplet boja med progresivnimi in konservativ-
nimi silami v svetu in v vsaki posamezni deZeli. Tega boja danes ni ve¢
mogoée poenostavljati na spopad med dvema svetovnima blokoma,
temve¢ postaja vse bolj spopad odnosov, tezenj in procesov, ki potekajo
na razli¢nih ravneh, na razliénih druZzbenoekonomskih osnovah, na razli-
¢nih stopnjah kulturnega, socialnega, znanstvenega in tehnoloskega raz-
voja povsod po svetu, v oblikah, ki so lastne specifitnim razmeram in
zgodovinskim okoli$¢inam posameznih deZel in posameznih delov sveta.
Ta spopad poteka bodisi v smeri ohranjanja preZivelih politiénih in
druzbenoekonomskih odnosov, privatne ali drzavne lastnine produkcij-
skih sredstev in iz tega izvirajoih monopolov in centrov modi, ali pa —
nasprotno — v smeri osvobajanja dela v smislu citirane Marxove vizije
bodo¢e komunistiéne druZbe, v smeri druzbe osvobojenega dela.

To spoznanje nas osvobaja tiste poenostavljene blokovske optike, ki
vid progresivno, socialistiéno bodisi zgolj v druzbeni stvarnosti t. im.
realnega socializma (ki pa je dejansko $e silno dale¢ od Marxove vizije
osvobojenega dela, v nekaterih pogledih celo dlje od stanja v visoko
razvitih kapitalistiénih deZelah) ali da — na drugi strani — istoveti pojem
naprednega s pojmim razvitega kapitalizma, brez uvida, da je prav
temeljni kapitalistiéni produkcijski odnos poglavitna ovira za nadaljnji
razvoj vsestranske osvoboditve ¢loveka in njegovega dela tudi znotraj
samega t. im. »svobodnega sveta«. Iz te poenostavljene optike izvira tudi
tista antikomunisti¢na zaslepljenost, ki v sodobnem socializmu — ne glede
na to, kje in kaksen je — vidi zgolj totalitarizem, oziroma istoveti pojem
socializma in komunizma kratkomalo s totalitarizmom. menim, da nas
prav naSa pozicija neuvri¢ene socialistitne deZele, naSa izvirna samo-
upravna pot v socializem osvobaja te blokovske optike in nam omogoca,
da lahko mnogo realneje in objektivneje gledamo na te procese tako
znotraj sodobnega kapitalizma kot znotraj t. im. realnega socializma in v
sodobnem svetu sploh. Hkrati pa nam to omogo¢a, da lahko objektivneje
in realneje ocenimo tudi nase lastne moZnosti, pa tudi meje in pomanjklji-
vosti.

Ne more biti dvoma, da je sodobna znanstveno-tehnoloska revolucija
ustvarila celo vrsto novih pomembnih tehnoloskih pogojev za prehod od
tezaskega, rutinskega, telo in duha pohabljajo¢ega enostranskega dela, od
tehnologije tekodega traku in tayloristi¢ne organizacije dela, k novi, visji
tehnologiji in organizaciji produkcijskega procesa. Le-ta delavca vse bolj
osvobajata od enoli¢nega, rutinskega, ubijajocega fizi¢nega dela prav v
smislu navedene Marxove vizije, vkljucujeta ga v celoto produkcijskega
procesa, zahtevata od njega mnogo vedje znanje, stimulirata njegovo
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iznajdljivost, inovativnost, ustvarjalno domisljijo ter nadomescata nekda-
nje hierarhi¢ne odnose v organizaciji dela s participacijo in kooperacijo.
Delo neposrednega proizvajalca postaja tudi v produkcijskem procesu vse
bolj ustvarjalno, s tem pa tudi tehnolo$ko in ekonomsko produktivnejse.
Sodobni kapitalizem v industrijsko najrazvitejsih deZelah se je pokazal
dovolj gibénega, da je zacel pospeSeno uvajati v produkcijske procese
nove metode, opuscati tehnologijo tekocega traku in tayloristi¢no organi-
zacijo dela, spodbujati in ustrezno nagrajevati mnoZi¢no inovativnost
delavcev, njihov interes za ¢imboljSo kvaliteto produkcije kot enega
temeljnih pogojev za ekonomsko uspesnost poslovanja, za konkurenénost
na svetovnem trgu. To je brez dvoma velik korak naprej v zgodovinskem
procesu razodtujevanja dela znotraj sodobnega produkcijskega procesa,
velik korak naprej v osvobajanju dela v Marxovem smislu, ¢eprav v
sodobnem kapitalizmu (in tudi drzavnem socializmu) pretezno le na ravni
tehnologije, ne pa $e na ravni delavCevega odlo¢anja o pogojih in rezulta-
tih njegovega dela. Slednje Se vedno ostaja — tako v kapitalizmu kot v
sodobnem realnem socializmu — v rokah bodisi privatnega bodisi drzav-
nega kapitala. To je tista meja, ki je tudi sodobni kapitalizem in drZavni
socializem ne moreta prekoraciti v spros$¢anju iniciative in ustvarjalnosti
sodobnega delavca. Mnogi najbolje zamisljeni poskusi za stimulacijo in
motivacijo ustvarjalnih sposobnosti delaveev v industrijsko najvisje razvi-
tih deZelah so se prav zaradi tega izjalovili oziroma so dali manjse
rezultate od pri¢akovanih. O¢itno je, da zgolj nadomes¢anje nekdanjih
hierarhi¢nih odnosov v proizvodnji z novo organizacijo dela, ki sloni na
kooperaciji in participaciji delavcev le na tehnolosko-organizacijski ravni,
ne more povsem zadovoljiti delavca. Tovrstni premiki ne morejo Se v
celoti vsrkati delavéeve ustvarjalnosti, niti ne morejo delavca dovolj
motivirati za vecjo ekonomsko uspesnost podjetja, ker se ustvarjena
vrednost §e vedno odtujuje od njega, ker ne odlota o njej in prek nje o
pogojih in rezultatih svojega dela.

Nadaljnji korak, ki so ga doslej tvegale le nekatere kapitalisticne
dezele in v njih le nekatera podrocja gospodarstva, so razliéne oblike
soudelezbe in participacije delavcev tudi pri upravljanju podjetij — tako v
privatni kot drzavni lasti — kar je Ze zametek samoupravljanja v okviru
kapitalisticnega privatnolastninskega produkcijskega odnosa. Vse bolj
postaja ocitno, da teznja po delavskem samoupravljanju raste neposredno
iz samega razvoja sodobnih produkcijskih sil — zadevajo¢ pri tem na mejo
in odpor v obstojecih lastninsko-produkcijskih odnosih — tako znotraj
sodobnega kapitalizma kot drZavnega socializma. Zato je prav v teh
teznjah in procesih — ne glede na to, v kak$nem danes obstojecem
druzbenem sistemu se pojavljajo — treba videti »klice jutriSnjega v danas-
njeme, novih socialisti¢nih produkcijskih odnosov, procese razodtujevanja
dela znotraj samega sodobnega produkcijskega procesa. Ceprav je kapita-
lizem primoran poceti to tako iz ekonomskih razlogov (da doseze vecjo
produktivnost dela, vi§jo kvaliteto produkcije, ve¢jo konkuren¢nost na
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svetovnem trgu), kot tudi zato, da zagotovi socialni mir in podaljSuje
Zivljenje kapitalisticnemu produkcijskemu odnosu, to ne spremeni dej-
stva, da na doseZkih tretje znanstveno-tehnoloske revolucije osnovane
tehnologije in organizacije dela pomenijo nov velik korak naprej tudi v
osvobajanju, razodtujevanju dela znotraj samega produkcijskega procesa
- celo ne glede na to, kaks$na nova protislovja utegnejo sproziti ti procesi v
sodobnem kapitalizmu (vecja brezposelnost zaradi izgube delovnih mest,
ki jih prevzemata elektronika in robotika, prelaganje bremen na nerazvite
dezele in na svetovno periferijo, poglabljanje in zaostrovanje nasprotja
med razvitimi in nerazvitimi deli sveta itd.).

1z tega izhaja, da klasi¢ne socialisticne revolucije, kakrSna je bila na
primer oktobrska revolucija, in kakr$na je bila deloma tudi nasa — niso
edina moZna zgodovinska paradigma za prehod od kapitalizma k sociali-
zmu. Ta prehod lahko poteka tudi bistveno drugace, po tako imenovani
mirni poti, kot sta predvidevala Ze Marx in Engels, po poti znanstveno-
tehnoloskega napredka, pa tudi same ekonomske logike, ki zahteva vse
vedjo participacijo, ustvarjalnost in samostojnost delavca v produkcijskem
procesu, njegovo vse vec¢jo udelezbo tudi pri upravljanju produkcijskih
procesov. To seveda ne poteka in ne more potekati brez socialnih konflik-
tov in razrednega boja, v odkriti, Se veckrat pa prikriti, latentni obliki. To
ne velja samo za sodobni kapitalizem, temve¢ tudi za realni socializem in
za nas$ sistem socialisti¢nega samoupravljanja. Prav dejstvo, da se sodobni
znanstveno-tehnolo$ki revoluciji ne more izogniti nobena druzba, ¢e noce
usodno zaostati v svojem razvoju, morda najmo¢neje govori za to, da se
povecujejo stvarne zgodovinske moznosti za prehod h komunizmu kot
druzbi osvobojenega dela, ki pa so alternativno obremenjene tudi z
nevarnostjo atomske vojne in drugimi grozljivimi moZnostmi zlorabe
sodobne znanstvene tehnologije. Z vsem tem Marx pa ni mogel progno-
sticno ra¢unati, implicitno pa to vsebuje njegova slutnja alternative »ali
komunizem ali barbarstvo«.

Iz dneva v dan postaja olitneje, da je danasnji ¢as izrazito prehodno
obdobje, ki nosi v sebi velikanske moznosti novega tako v smislu nove
stopnje v razvoju ¢lovekove svobode kot v smislu ¢lovekovega ponovnega
zasuZnjenja — tehnoloskega in socialnega — po moceh, ki jih je sam izzval,
ki pa v bistvu niso ni¢ drugega kot tehnolosko postoterjena in druzbeno
podivjana mo¢ odtujenega dela. Zato tudi na razvoj sodobne znanosti in
tehnologije, na potekajo¢o znanstveno-tehnolosko revolucijo ne moremo
gledati samo optimisténo ali samo pesimisti¢no: samo optimisti¢no, kakor
da je resitev vseh druzbenih problemov v svetu odvisna zgolj od tega, kako
hitro in kako uspe$no bomo uvajali njene dosezke v prakso, ali pa zgolj
pesimisti¢no, kakor da pomeni razvoj sodobne znanosti in tehnologije sam
po sebi groznjo za Se globljo in $e hujSo dehumanizacijo ¢loveske druzbe,
groznjo njenega atomskega samounicenja. Katera od teh moZnosti se bo
dejansko uresnicila, postaja vse bolj odvisno od subjektivne odlo€itve
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¢loveka in ¢lovedtva, kar danes samo Se globlje potrjuje Marxovo — in
marksisti¢no — tezo o alternativnosti zgodovine.

Marxova ~ in marksisti¢na — analiza in prognoza druzbenega razvoja,
njegovih moznosti in alternativ je zasnovana na odkritju in proucevanju
dejanskih tezenj in protislovij Zivljenjskega procesa ljudi v vsej njegovi
zapletenosti in protislovnosti. MoZnost nastanka druZzbe osvobojenega
dela, moZnost prehoda iz »kraljestva nujnosti v kraljestvo svobode« (&e
uporabim Marxovo dikcijo), Marx (in marksizem) ne izpeljuje iz kakega
utopi¢nega projekta druzbe prihodnosti, temve¢ iz stvarnih, dejansko
potekajocih procesov in teZenj v obstoje¢em druzbenem produkcijskem
procesu, iz dejanskega — in ne izmiSljenega — Zivljenjskega procesa ljudi
sodobne zgodovinske epohe. Tudi Marxova — in marksisti¢na — vizija
druzbe osvobojenega dela, ki smo se ji zavezali in za katero se borimo v
nadi druzbi, bi bila nestvarna utopija, ¢e¢ bi ne imela potrdila tudi v
razvojnih teznjah in moZnostih sodobne znanstveno-tehnoloske revolu-
cije, v ekonomski logiki sodobne industrijske produkcije in ne nazadnje v
politiéni volji milijonov ljudi, ki se opredeljujejo za socializem, za mir in
enakopravnost, za svobodo in ¢loveSko dostojanstvo, in ki vidijo prav v
socializmu kot druzbi osvobojenega dela edino mozno zgodovinsko alter-
nativo tako svetu kapitala kot njegovi blokovski razcepljenosti ne glede na
to, kje, v kaksni deZeli in v kaksnih zgodovinskih okolis¢inah ti procesi
potekajo. Ce se povzpnemo nad dogmatsko, blokovsko obremenjeno
optiko v ocenjevaju sodobnega kapitalizma in socializma, ¢e pojmujemo
socializem v zgoraj omenjenem smislu predvse kot proces razodtujevanja
dela, pridemo do zaklju¢ka, da potekajo ti procesi tako v sodobnih
industrijsko visoko razvitih kapitalisticnih deZelah kot v deZelah realnega
socializma, prav tako pa tudi v manj razvitih delih sveta po zelo razli¢nih
poteh in na razli¢nih ravneh kulturnega, gospodarskega in politicnega
razvoja.

Ti procesi imajo mnoge podobne in skupne znacilnosti, mo¢no pa se
razlikujejo po hitrosti razvoja in po mejah oziroma ovirah, na katere
zadevajo. Tako na primer sproZa sodobna znanstveno-tehnoloska revolu-
cija povsod po svetu zmanjSevanje klasi¢nega razrednega nasprotja med
umskim in fiziénim delom, opus¢anje starih hierarhi¢nih odnosov in
njihovo nadomescanje z odnosi participacije in kooperacije itd., o ¢emer
je bilo Ze govora. Ti procesi potekajo danes v vseh delih sveta, tako v
industrijsko visoko razvitih kapitalisticnih deZelah kot v deZelah realnega
socializma, v srednje razvitih, pa tudi manj razvitih deZelah, z razli¢nim
tempom, zadevajo¢ ob razli¢ne meje in ovire, vendar — in to je bistveno —v
isti smeri, v smeri postopnega razodtujevanja dela v neposrednem produk-
cijskem procesu, v smeri osvobajanja delavca od najbolj grobih oblik
fizitnega in ubijajo¢ega rutinskega dela, v smeri vse ve¢jega vpliva delavca
na organizacijo dela, na njegovo produktivnost in kvaliteto, pa tudi v
smeri vse vecjega pritiska delavcev, da (so)odlo¢ajo o upravljanju proiz-
vodnje in o uporabi novoustvarjene vrednosti. Prav zato, ker se ti procesi
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pojavljajo v vseh delih sveta, v vseh dezelah, ne glede na razlike v
druzbenoekonomski ureditvi, ¢eprav za vecjo ali manjSo intenzivnostjo, je
treba videti v njih elemente socializma kot svetovnega procesa, klice
jutri$njega v danasnjem in jih tako tudi ocenjevati. Seveda zadevajo danes
— kot Ze re¢eno — na 3tevilne ovire in marsikje tudi na neprekoracljive
meje. Njihova mo¢, nezaustavljivost je v tem, da se porajajo v sodobnem
produkcijskem procesu kot neizbeZzna nujnost, ki jo mora sprejeti in
upostevati vsaka sodobna druzba, ¢e noe usodno zaostati v svojem
razvoju, pa naj bo kapitalisti¢na, drzavno-socialisti¢na ali samoupravno-
socialistiéna, s takim ali druga¢nim politi¢nim sistemom.

V kapitalistiénih dezelah je meja, na katero zadevajo ti procesi,
predvse privatna lastnina produkcijskih sredstev, velikanska odtujena mo¢
minulega in Zivega dela, osredoto¢ena v privatnem in drZavnem kapitalu,
s katerim monopolno razpolagajo kapitalisti¢ni trusti in koncerni, transna-
cionalne druzbe in svetovne banke. Tudi v razvitih deZelah realnega
socializma, kjer funkcijo kapitala opravljajo drzavno-birokratski centri
druzbene moci, je minulo delo $e vedno odtujeno od neposrednega
proizvajalca, ki le malo ali ni¢ ne odlo¢a o usodi vrednosti, ki jo ustvarja s
svojim delom. Nasprotno pa je zlasti za nerazvite deZele poglavitna ovira —
poleg nevarnosti birokratizacije in za njihov nadaljnji razvoj prevelikega
prelivanja preseZzne vrednosti k razvitejS§im — nizka razvojna stopnja
produkcijskih sil, zaostala tehnologija in organizacija dela, nizka raven
splo$ne kulture, pomanjkanje delovnih navad itd.

Kje je v tem mesto druzbe socialisticnega samoupravljanja, v ¢em so
njene prednosti in njene pomanjkljivosti? Poglavitna prednost naSega
politinega sistema je brez dvoma v tem, da ustavno-pravno zagotavlja,
§¢iti in spodbuja smoupravno odlo¢anje delavcev o pogojih in rezultatih
njihovega dela (zakon o zdruZzenem delu, o razsirjeni reprodukciji itd.),
¢esar ne moremo reci 0 nobenem drugem sodobnem politiénem sistemu v
svetu. V tem pogledu smo v resnici na ¢elu samoupravnih procesov v
svetu, na kar v trenutnem malodusju zaradi nakopicenih teZav in proble-
mov Cesto neupraviéeno pozabljamo. Ali drugae povedano: Kar je v
sodobnih industrijsko visoko razvitih kapitalisticnih deZelah poglavitna
ovira samoupravnim teznjam in procesom, njihova malone neprobojna
meja — lastninski odnosi, ki ne dopustajo delavecem, da bi odloc¢ali o
pogojih in rezultatih svojega dela, o uporabi in delitvi novoustvarjene
vrednosti — to je v naSem sistemu poglavitni stimulans za poglabljanje,
Sirjenje in nadaljnje uveljavljanje samoupravljanja kot temeljnega produk-
cijskega odnosa.

To seveda ne pomeni, da v dejanskih druzbenoekonomskih odnosih, v
druzbenoekonomski praksi samoupravljanje ne zadeva tudi v nasi druzbi
na vrsto ovir in meja. Te ovire izvirajo med drugim zlasti iz protislovnosti
druzbene lastnine, ki se 3¢ vedno ni docela osvobodila karakteristike
drzavne lastnine, hkrati pa se na najrazli¢nej$e nacine in po najrazli¢nejsih
kanalih pretvarja v skupinsko in privatno lastnino. To je tudi eden

1329 Teorija in praksa, let. 21, §t, 12, Ljubljana 1984



poglavitnih vzrokov mnogih nasih dana$njih ekonomskih, pa tudi politi-
¢nih in moralnih teZav in konfliktov, hkrati pa tudi poglavitno podrocje
razrednega boja v na$i druzbi, znotraj samega sistema socialisti¢nega
saoupravljanja. Tu gre za dvoje odlo¢ilnih razredno strateskih vprasan;j: 1)
kdo bo dejansko odlocal o pogojih in rezultatih dela, neposredni proizva-
jalci sami ali pa razliéni od njih odtujeni centri ekonomske in politi¢ne
modi — tehno in birokracija — in 2) na kaksni podlagi: na podlagi dejan-
skega delovnega prispevka ali na podlagi izkori$¢anja monopolnega polo-
Zaja na trzi$¢u, neupravi¢enega dviganja cen, izkori$€anja razli¢nih dife-
rencialnih prednosti, ki ne izvirajo iz dela, vse tja do najrazli¢nejsih oblik
t. i. sive ekonomije in klasi¢nega kriminala.

Stagnacija in celo nazadovanje v razvoju druzbene lastnine sta v
zadnjem obdobju silovito razvrednotila delo, posebej Se vrednost ustvar-
jalnega, inovativnega, raziskovalnega, resni¢no produktivnega dela sploh.
Ob razcvetu decentraliziranega etatizma na ravni republik, pokrajin in
ob¢in in skupinskolastninskega egoizma v OZD, je bilo mnogo lazje ne
samo posameznikom, temve¢ celim druzbenopolitiénim skupnostim in
organizacijam zdruzenega dela priti do dohodka mimo in brez resni¢no
ustvarjalnega dela, brez boja za bolj$o organizacijo dela in za sodobnejso,
na lastnem znanju temeljeco tehnologijo. K temu je po svoje veliko
prispevala tudi nedosledna in Cesto protislovna ekonomska politika
drzave. ZgosSCen izraz tega procesa je skokovito naras¢ajoca inflacija.
Posledica tega pa je, da je zacela tako v zavest kot v praksi bledeti
najpomembnej$a druzbena vrednota socializma, tisto, po ¢emer se sociali-
zem bistveno razlikuje in mora razlikovati od katerekoli na razrednem
izkori§¢anju dela slonece druzbe: vrednost ustvarjalnega, produktivnega,
inovativnega in celo vrednost, pomen in dostojanstvo dela sploh. V ta
prazen prostor so zaCele vdirati iz malomes¢anskega pojmovanja in nac¢ina
zivljenja prevzete potro$niske in statusne vrednote in kolikor laZe in
hitreje je bilo mogoce priti do potrodnih dobrin mimo resni¢no ustvarjal-
nega dela in celo mimo vsakega dela sploh, toliko bolj je delo samo, Se
posebej ustvarjalno, inovativno delo, izgubljalo v zavesti precej$njega dela
ljudi svojo vrednost, s tem pa je izgubljal zagon tudi boj za osvoboditev
dela, kot strateski cilj nadega druzbenega razvoja in socializma sploh.

K temu je v znatni meri pripomoglo tudi to, da smo v dokaj dolgem
obdobju osredotoéili vso svojo pozornost skoraj izkljuéno na vprasanja
pridobivanja in delitve dohodka — tega pa je mogoce, kot vemo, pridobiti
tudi mimo resni¢no ustvarjalnega in produktivnega dela. Pri tem smo
zanemarili in potisnili na stranski tir celo vrsto socialno-psiholoskih,
tehnoloskih, organizacijskih in ne nazadnje moralno-politi¢nih faktorjev
in motivatorjev, ki so v celoti vzeto enako pomembni — mnogokrat pa $e
pomembnejsi ~ vzpodbujevalci gospodarskega in kulturnega razvoja,
kakor sama kategorija dohodka (Ceprav je ta v pogojih blagovnega
gospodarstva njegova ekonomsko najobjektivnejSa mera).
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Preve¢ izkljuéno smo osredotocili svojo pozornos na vprasanje odlo¢a-
nja o rezultatih dela, premalo pa na vprasanje o pogojih dela. Prevec
izklju¢no smo razmisljali o tem, kako bomo delili novoustvarjeno vre-
dnost, premalo pa o tem, kako jo bomo ustvarili. Premalo smo razmisljali,
kak$ne pogoje dela, kak$no znanstveno, raziskovalno, tehnolosko in
organizacijsko infrastrukturo je treba zagotoviti, da bi dosegali visoko
produktivnost dela, sodobno kvaliteto produkcije, konkurenénost na sve-
tovnem trgu — ne samo zato, ker so to — skupaj z ustrezno ekonomsko
politiko — nujne sestavine vsakega stabilizacijskega gospodarskega pro-
grama, temve¢ tudi zato, ker je danes edino tako mogoce pospesiti
procese razodtujevaja dela v neposrednem produkcijskem procesu.

Dafies postaja popolnoma jasno, da brez visoke ravni raziskovalne,
tehnoloSke in organizacijske infrastrukture gospodarstva, pa tudi brez
ustreznih delovnih navad, predvsem pa brez ustvarjalnosti in inovativnosti
delavca, tako neposrednega proizvajalca kot inZenirja in ekonomista, ne
samo ni mogoca visja produktivnost in kvaliteta produkcije, brez ¢esar
bodo $e tako veliki izvozni napori ostali zgolj razprodaja nase substance,
temve¢ tudi — kar se mi zdi $e vaZnej$e — ni mogo¢ nadaljnji uspesen razvoj
socialisticnega samoupravljanja na nobenem podro¢ju druzbenega Zivlje-
nja. Tako kakor je v zahodnih visoko razvitih kapitalisticnih deZelah
privatna lastnina produkcijskih sredstev tista meja, ki ne prepusca inicia-
tive delavcev na podrocje o novoustvarjeni vrednosti, temve¢ jo zadrzuje
izklju¢no na ravni tehnologije in organizacije dela (kjer jo zahtevata sama
sodobna industrijska tehnologija in ekonomski interes kapitala), tako so v
nasi druzbi nizka raven tehnologije in organizacije dela, nerazvitost ali
celo odsotnost raziskovalnega in inovativnega dela, podcenjevanje ustvar-
jalnosti in inovativnosti delavcev poglavitne ovire, ki otezkoc¢ajo nadaljnji
razvoj samoupravnih odnosov na vseh podro¢jih druZzbenega Zivljenja, Se
prav posebej pa v samem temeljnem produkcijskem odnosu. Cim bolj v
tem pogledu zaostajamo za industrijsko razvitimi deZelami v svetu, tem
manj lahko izkori§¢amo in uveljavljamo svojo veliko diferencialno pred-
nost, ki nam jo za osvobajanje dela znotraj produkcijskega procesa
zagotavlja naSa ustavna ureditev. Ali drugace povedano: kolikor hitreje
bomo uvajali v naso ekonomiko sodobno tehnologijo in organizacijo dela,
osnovano na dosezkih tretje zanstveno-tehnoloske revolucije in z nasim
znanjem prilagojeno potrebam razvoja delavcev-samoupravljalcev, toliko
hitreje in uspesneje bomo rehabilitirali vrednost ustvarjalnega dela, ino-
vatvnosti in znanja sploh. Cim hitreje in uspe$neje bomo uvajali v produk-
cijo tak$no organizacijo in takSne metode dela, ki bodo delavca, vsaj
perspektivno vzeto, osvobajali enoli¢nega, rutinskega, telo in duha
pohabljajocega tezaskega dela, ki bodo stimulirale delavéevo ustvarjalno
domisljijo, njegove inovativne sposobnosti, visoko raven strokovnega
znanja, razumevanje produkcijskih in ekonomskih procesov, tem vecja
bosta tudi njegov interes in sposobnost za samoupravljanje, tem hitreje bo
delavec zacel dozivljati svoje delo kot dejavnost, v kateri lahko sprosti in
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razvije svoje ustvarjalne sposobnosti, v kateri ne samo ustvarja novo
vrednost in odlo¢a o njej — temve¢ dozZivlja svoje delo — vsaj postopoma —
kot svojo poglavitno Zivljenjsko potrebo in ne samo kot sredstvo za
zadovoljevaje drugih svojih potreb.

Z drugimi besedami: ko se borimo za uresniéitev ciljev stabilizacij-
skega programa, za vedji izvoz, za vi§jo produktivnost dela, za boljSo
kvaliteto produkcije, za ve¢ji dohodek, ne smejo biti to nasi edini cilji,
delo pa zgolj sredstvo za njihovo uresniitev. Vse to je danes $e kako
potrebno, vendar ne smemo pri tem pozabiti, da nas to hkrati potiska v
jarem svetovnega kapitalisticnega trga, v katerem lahko kljub vsem svojim
naporom igramo le podrejeno vlogo, ¢e ne bomo hkrati odlo¢no in
zavestno vkljucili v te svoje napore tudi boj za uresniitev poglavitnega
dolgoro¢nega strateskega cilja nadega druzbenega razvoja, boj za druzbo
razodtujenega, ustvarjalnega dela. To pa je ne samo zdruZljivo s cilji
naSega danaSnjega stabilizacijskega programa, temveé¢ celo — kot nam
dokazujejo procesi v industrijsko visoko razvitih sodobnih sistemih — eden
temeljnih pogojev tehnoloskega in ekonomskega napredka.

To nas znova napotuje k vprasanju, s katerim smo zaceli, k vpradanju
vloge umetnosti in ustvarjalnosti sploh v sodobnem produkcijskem pro-
cesu. Kar je bilo v preteklosti — in je tudi $e danes — poglavitna znacilnost
umetnosti — ustvarjalna domisljija — in kar je v skladu z Marxovo teorijo
dela bistvena znacilnost osvobojenega, neodtujenega Cloveskega dela
sploh — teZnja po ustvarjanju — to postaja danes — v pogojih tretje
znanstveno-tehnoloske revolucije — vse bolj znacilnost neposrednega pro-
dukcijskega procesa, njegovih temeljnih zahtev in pogojev. Prav tako je
vse ofitneje, da postaja tudi samoupravljanje — kot teZnja, kot potreba,
kot motivacija, v nasi druzbi pa tudi kot uresni¢ujoca se politi¢na realnost
— izraz in pogoj te nove znacilnosti sodobnega produkcijskega procesa v
svetovnem merilu. Menim, da nas to kljub mnogim tezavam, s katerimi se
danes srec¢ujemo, lahko ohrabruje in navdaja s ponosom, pa tudi z voljo,
da nadaljujemo boj, ki smo ga zaceli z uvedbo samoupravljanja v nasi
druzbi ter tako znova razbistrimo perspektivo, ki se nam je zameglila prav
zato, ker smo v spopadu z dnevnimi teZavami in problemi zaceli zgubljati
izpred oci poglavitni dolgoro¢ni cilj naSega druzbenega razvoja, osvobodi-
tev dela in ustvarjalno delo samo kot osrednjo druzbeno in moralno
vrednoto samoupravljanja in socializma sploh.

Seveda ni mogoce pric¢akovati, da bi bilo mogoce dati Ze danes
vsakemu delu ustvarjalni znacaj, karakteristko umetniskega ustvarjanja,
toda vazno je, da Ze danes tak$no perspektivo odpremo, da tudi v
vsakdanji produkcijski praksi napravimo ve¢ za to, da bi delo tudi v
danasnjih pogojih postajalo lazje, zanimivejSe, vznemirljivejSe, da bi
nudilo delavcu ve¢ notranjega zadovoljstva, da bi bolj vsestransko razvi-
jalo njegove ustvarjalne zmozZnosti, njegovo ustvarjalno domisljijo in
inovativne sposobnosti.
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Ustvarjalna domisljija je bila v dosedanji ¢loveski zgodovini predvsem
privilegij umetnosti (seveda tudi znanosti in $¢ mnogih drugih podrodij
¢lovekove ustvarjalnosti), vendar je tudi $e danes umetnost tista, ki ne
samo po racionalni poti kakor znanost, temve¢ tudi po ¢ustveni in moralni
neti ¢lovekovo domisljijo, jo plemeniti, bogati in razvija. Ce je ustvarjalna
domisljija danes vse bolj eden temeljnih pogojev tudi samega ekonom-
skega, tehnoloskega in kulturnega napredka vsake sodobne druzbe, ¢e
postaja vse bolj prisotna v neposrednem produkcijskem procesu, ko delo
samo vse bolj izgublja karakteristike odtujenega dela in dobiva znacaj
ustvarjalnosti, tedaj je jasno, da postaja razumevanje in dozivljanje umet-
nosti — ustvarjalno in reproduktivno — ena temeljnih stimulativnih sestavin
sodobnega druzbenega produkcijskega procesa, da dobivata v njem umet-
nisko ustvarjanje in doZivljanje vlogo, kakr$no sta — na mnogo nizji ravni —
imeli Ze v najstarejsi dobi ¢loveske zgodovine, ki pa sta jo v znatni meri
izgubili v razredni druzbi, najgloblje v klasicnem obdobju kapitalizma, ko
je prevladalo enoli¢no, rutinsko raz¢love¢eno delo na tekofem traku,
omejeno na eno samo nenehno ponavljajoco se delovno operacijo.

Seveda ta prehod tudi v sami tehnologiji in ekonomiki ne poteka
preko noci. Se dolgo bodo prisotni tekodi trakovi, tayloristi¢na organiza-
cija dela, razcep na fizi¢no in umsko delo, prepad med delom in upravlja-
njem. Vendar so vse to danes Ze zaostajajoCe tehnologije in metode
organizacije dela brez prihodnosti, od katerih se moramo tudi mi ¢imprej
posloviti in jih prepustiti preteklosti. Zavedati se moramo, da postaja
danes estetski ¢ar dela, njegova estetska, umetnis$ka, prometejska razsez-
nost vse bolj ena glavnih vzmeti sodobne produktivnosti dela, hkrati pa
tudi eden temeljnih pogojev osvobajanja, razodtujevanja dela kot strates-
kega cilja socializma. gimbolj smo $e oddaljeni od tega cilja, od estetsko-
prometejskega doZivljanja dela kot ¢lovekovega najglobljega samopotrje-
vanja, kot najvisje vrednote in smisla ¢lovekovega Zivljenja, toliko odlo¢-
neje si moramo prizadevati, da Ze danes sprozimo in pospesimo te procese
v vsaki organizaciji zdruZenega dela, v neposredni proizvodnji, povsod
tam, kjer delo ustvarja novo vrednost.

Umetnost je od najstarej$ih ¢asov spremljala, lepsala in olajSevala
¢loveku delo. Se ved: umetnost je bila vseskozi sestavina &lovekovega
dela, ki se ne more omejevat zgolj na zadovoljevanje bioloskih potreb in
se vse od najstarej$ih ¢asov povezuje tudi z zadovoljevanjem Clovekove
estetske potrebe, potrebe po lepem. Ko je predzgodovinski lonéar izdelal
prvi vré, ga je hkrati okrasil s preprostim ornamentom. Potrebo po pitju je
nelocljivo povezal tudi s potrebo po estetskem videzu, po lepem, po
estetskem dozivetju predmeta, ki ga je izdelal.

Potreba po estetskem dozivljanju, po lepem, je — tako kot odkrivanje
novega — ena najglobljih znacilnosti ¢lovekove ustvarjalnosti. In ¢imbolj
postaja ustvarjalnost temeljni pogoj in zahteva sodobnega produkcijskega
procesa, tem vetja postaja vloga umetnosti, umetniSke domisljije znotraj
tega procesa samega. V tem smislu postaja danes tudi umetnost vse bolj
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produktivna sila, njena vloga in pomen narascata toliko bolj, kolikor
pomembnej$a postaja v razvoju ¢loveske druzbe ustvarjalna domisljija.
Mislim, da bi morali imeti to pred oémi tudi, ko razmisljamo o reformi
naSe Sole in naSega celotnega vzgojnoizobraZevalnega sistema sploh,
predvsem pa, ko razmisljamo o mestu, vlogi in pomenu kulture v zdruze-
nem delu, v materialni proizvodnji, v neposrednem produkcijskem pro-
cesu. Razmislimo, kaj storiti, da kultura in umetnost ne bosta samo
okrasek na procelju odtujenega dela, temve¢ da bosta postali vse bolj
nepogresljiva sestavina ¢lovekove ustvarjalnosti tudi v materialni proiz-
vodnji, nenehna spodbuda in prometejski izziv ustvarjalnosti ¢loveskega
dela.
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FRANIJO STIBLAR

Oris ekonomsko teoreti¢nih vidikov
delovanja zborov zdruzZenega dela

Uvod’

Splosna ugotovitev strokovnjakov, druzbenopoliticnih delavcev in
delegatov je, da se tudi v sedanjem tretjem delegatskem mandatu ustavna
zasnova delovanja zbora zdruZenega dela ne uresni¢uje zadovoljivo.’
Velja miSljenje, da je prav uspeSnost delovanja zbora zdruZenega dela
odlocilna za uveljavitev delegatskega sistema in celotnega sistema sociali-
sti¢nega samoupravljanja. Analiza tako odlo¢ilnega vpradanja se ukvarja
pretezno s konkretnimi tehni¢nimi slabostmi pri postopku in organizaciji
delovanja in odlo¢anja v zboru zdruZenega dela. Razli¢ni avtorji navajajo
razli¢ne zunanje, opazne probleme (v ponazoritev bodo nekateri med
njimi v nadaljevanju predmet vzro¢no-posledi¢ne analize), katerih premo-
stitev bi sicer lahko prispevala k izbolj$anju formalnega delovanja zborov
zdruzenega dela, bistvenega vsebinskega premika pa ne bi povzrodila.
Zanj je potrebna globlja teoreticna analiza na bolj splosni, abstraktni
ravni, ki naj bi prispevala k bolj§emu razumevanju zapletene problema-
tike. Samo globlje vsebinsko razumevanje in njemu ustrezno ukrepanje in
ne le zunanje oblikovane olepsave lahko v daljSem obdobju dajo Zelene
rezultate. Nepoznavanje ali nepriznavanje vsebinskih vzrokov tak$nega
optimizma ne dopus¢a, saj ohranja analizo na povrsini.

Cilj razprave je v obliki tez prispevati z ekonomskega vidika k bolj-
Semu vsebinskemu razumevanju delovanja zborov zdruzenega dela, ne da
bi hotela dati dokon¢ne resitve.

Uveljavitev delovanja zbora zdruZemega dela pomeni uresnicitev
ustavne zasnove. Neuspehi nastopijo lahko, ker:

a) ustavna dolo¢ila predstavljajo druzbenoekonomski idealizem. Gre
za formalno normiranje zasnov, ki si jih je Marx® zamisljal za druzbo
izobilja (materialnega in intelektualnega, kjer je delavec razvit individum
in druzbena delitev dela ni ve¢ potrebna; kjer je tehnika visoko razvita in
so materialne potrebe zadovoljene), ne za druzbo pomanjkanja. Ugotovi-
tev, da je sedaj formalno-institucionalno idealni druzbenoekonomski
sistem izpeljan, v praksi pa ne deluje zadovoljivo, opozarja na nevarnost,
ki se jo je zavedal Ze Marx. Preveliko prehitevanje razvoja nadstavbe
glede na obstojece stanje v materialni bazi lahko zavira nadaljnji razvoj
materialne baze, s ¢imer je ogroZen tudi nadaljnji razvoj nadstavbe;

! Prispevek je ena od razprav v knjigi: Ciril Ribidi¢, ur.: »Zbori zdrutenega dela ~ zamisel in delovanje«, ki izide pri
Delavski enotnosti v Ljubljani.

? Ribiti¢, C.: Zbori zdrutencga dela med zamislijo in delovanjem, Teorija in praksa, 4/1984, str. 386-391.

3 Marx, K.: Osnovi kritike polititke ckonomije, Naprijed, Zagreb 1984, str. $5-56.
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b) zakonska konkretizacija ustavne vizije naSega druZzbenoekonom-
skega sistema in politike ni ustrezna. Naloga normativne aktivnosti na
druzbenoekonomskem podrodju je namreé ustvariti primerno podlago za
najustreznejie odlo¢anje in gospodarjenje. Ob sprejeti skupni viziji druz-
benoekonomskega sistema iz ustave pa jo lahko sistemski in drugi zakoni
iz razli¢nih razlogov (prevlada mikrointeresov, neznanje, ideoloske
zavore) neustrezno konkretizirajo;

¢) ustrezno ustavno in zakonsko opredeljeno delovanje zdruZenega
dela in njegovih zborov se v praksi ne uresni¢uje. Zastavlja se vpradanje,
kateri so formalni in predvsem vsebinski razlogi za to.

Idealno gledano je zbor zdruZenega dela delavski svet obéine, repu-
blike ali avtonomne pokrajine (v federaciji tak$ne izkljuéne predstavitve
zdruZenega dela ni, ker je zastopano v obeh zborih Skup$¢ine SFRJ). V
razpravi bodo zaporedoma analizirani naslednji vidiki njihovega delova-
nja: pogoji za najustreznejSe odlo¢itve in postopek pri njihovem sprejema-
nju, vsebina odlo¢anja zborov zdruZenega dela, odgovornost za odlocitve
in ustvarjanje institucionalnih okvirov za uspe$no delovanje in odlo¢anje v
zdruZzenem delu in v njegovih zborih.

Skratka, to je vsebinska analiza delovanja zborov zdruZenega dela, s
katero bodo ugotavljane ovire in objektivne ter subjektivne omejitve, ki
onemogocajo vecje uspehe.

1. Pogoji za najustreznejse odlocitve v zdruzenem delu*

Za najustreznejSo odlotitev zahteva teorija izpolnitev naslednjih po-
gojev.”,

— obves¢enost o mozZnih variantah,

— sposobnost za odloditev (intelektualna, materialna, fizi¢na),

— volja.

Obveséenost

Obstajati morajo variante, ki jih odlo¢evalec pozna in med katerimi
izbira. Za boljSo obvescenost sta potrebni odprtost za informacije in
objektivna predstavitev informacij odloevalcem (brez manipulacij stro-
kovnih sluzb, nazorni prikaz posledic odlo¢itev). Izbor med variantami je
pomemben le, ¢e so sredstva za njihovo uresniditev omejena. Naéini
sprejemanja raznih strateskih odlo¢itev o naloZbah po zveznih enotah
(npr. FENI, DINA, Obrovac) kaZejo, da pogoju obveséenost ni bilo
zadovoljivo. Tako je verjetno tudi $e danes pri nekaterih pomembnih
odlo¢itvah o nalozbah tudi v SR Sloveniji.

'Zbotndm!cncpdchnmav", ) ) lcvlogo panja celotnega zdruzencga dela, zato bosta v
dalj ju izraza up il ivno. Ker sam postop ) ja del K i v zdrud delu ni
predmet te razp bodo itve p ) ukona ) zdruknodelokmmmegmzhow

* Bajt, A.: Osnovi ekononnk:mahulpobuke Informator, Zagreb, 1979, str. 78-80.
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Sposobnost za odlocitev

Intelektualna sposobnost govori o umski zmoznosti izbrati najboljSo
varianto. Povezana je z razvojem znanosti (ekonomske, tehnoloske) in s
stopnjo njene razsirjenosti.

Medtem ko za tehnolosko znanost nedvomno velja enotnost v vsem
svetu, je pri druzboslovnih znanostih (in s tem tudi pri ekonomiji) to manj
jasno. Zastavlja se vprasanje, ali velja za na$ specifi¢ni sistem socialisti-
¢nega samoupravljanja posebna ekonomska teorija, in ¢e velja, koliko
uposteva izsledke Ze obstojecih ekonomskih teorij. Dejstvo, je, da tudi ¢e
bi na$ sistem zahteval posebno ekonomsko teorijo (za kar se nekateri
ekonomisti zavzemajo), le-ta $e na abstraktni ravni ni razvita, kaj Sele, da
bi imeli konkretne znanstvene reSitve. Kot posebnosti, ki jih je treba
upodtevati, poudarjajo predvsem specifiten sistem vrednot, ki naj ga
vklju¢imo tudi v ekonomsko odlo¢anje, in hkrati ve¢je upostevanje pro-
dukcijskih odnosov samih v ekonomski teoriji. Do doloene mere ima
subjektivni dejavnik ve&jo vlogo, kar se kaZe v nasprotovanju trgu in
njegovim zakonitostim, ki razkrajajo vsako oblast (tudi tehnokratsko ali
birokratsko) razen ekonomske moci. Ce je sicer treba upostevati speci-
ficen pomen druzbenih odnosov in druga¢en vrednostni sistem (verjetno
predvsem pri delitveni fazi procesa reprodukcije), pa to ne sme pomeniti
negiranja objektivnih materialnih moZnosti gospodarjenja in vdora nez-
nanstvenega subjektivizma in voluntarizma na ekonomsko podrocje,
nedialekti¢nega zanikanja nekaterih pozitivnih rezultatov dosedanjega
razvoja ekonomske teorije v svetu in izolacije v specificnih povsem
nepreverjenih ekonomskih reditvah, oddaljenih od realnosti danasnjega
gospodarskega trenutka in sprejetih samo zato, ker so specifi¢no nade (kot
na primer specifi¢ne teorije dohodkovne cene, emisijskega mehanizma in
druge).

Druga naloga pa je raziirjanje vsaj osnovnega ekonomskega znanja o
delovanju trznega gospodarstva s planskim usmerjanjem med delavce
odlo¢evalce tudi v zborih zdruZenega dela. To ni neka kampanja.
Postopno bi bilo treba dvigniti izjemno nizko raven ekonomskega znanja v
nasi druzbi nasploh; poleg temeljev marksistitne politicne ekonomije
uvesti tudi $tudij osnov ekonomike, potrebnih pri konkretnem vsakda-
njem gospodarskem odlo¢anju, pri tem pa ohraniti duha kriti¢ne razredne
marksistiéne analize. Dejstvo je, da uporaba institucije zamenljivega
delegata lahko prispeva h kakovostnejsim ekonomskim odlo¢itvam v
zborih zdruZenega dela, saj omogoda z vidika zahtevnosti ekonomske
vede prepotrebno specializacijo delegatov odlo¢evalcev. O drugih vidikih
in problemih, ki jih njegova uvedba lahko povzro¢i, sedaj ne bomo
razmisljali.

Tako je mogoée povzeti, da v tem trenutku $¢ nimamo sploS$no
sprejete in do kraja izdelane ekonomsko-znanstvene metode, ki bi omo-
gotala v dinamiénem prilagajanju izbor najustreznejsih odlocitev, hkrati
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pa dejanski odlocevalci delegati obi¢ajno niso seznanjeni niti z osnovami
ekonomske teorije, ki bi jim bile v pomo¢ pri konkretnih vsakdanjih
odlocitvah. To je lahko nekaj vzrokov za ve¢jo odsotnost v zborih zdruzZe-
nega dela in za ob¢utek odioznosti, ki ga imajo delegati tega zbora pri
odlo¢anju o zadevah, ki pa so jim strokovno nerazumljive.

Materialna sposobnost pomeni razpoloZljivost sredstev za uresnicitev
najboljSe (umsko) izbrane variante. Da bi bil izbor pomemben, ne zados¢a
objektivna omejenost sredstev, potrebna je subjektivna omejenost.® Dele-
gati odlo¢evalci se morajo zavedati, da so sredstva, ki dajejo v razli¢nih
variantah razli¢ne u¢inke, omejena, sicer izbor ne bo najboljsi. Lepo
ponazarja to trditev tipi¢na izkusnja sprejemanja odloéitev, tudi v zborih
zdruZenega dela, o naloZbah, ne da bi bila zanje zagotovljena sredstva ali
pa so bila le na papirju s finan¢nim naértom, rezultat ¢esar je, da naért ni
bil uresnicen ali pa je bila zgrajena tovarna »izgubar«. Vsak predlog bi
moral predvideti tudi vse konkretne posledice, s katerimi bi morali biti
delegati ob odlocitvi seznanjeni. Pri pripravi predloga bi morale strokovne
sluzbe v skupscini bolj medsebojno sodelovati, kar bi prispevalo k njegovi
vedji kakovosti.

Fizi¢na sposobnost zahteva najprej dovolj ljudi, da bi danasnji ze
razbohoteni delegatski sistem zaZivel in dovolj sposobnih odloéevalcev, ki
bi sprejemali konkretne ekonomske odlo¢itve. Nasprotno, praksa kaze,
da so v delo delegatskih skupi¢in vkljuceni delovni ljudje, ki so Ze
preobremenjeni s funkcijami, ali ki $e niso dobili kak$ne druge samo-
upravne funkcije.

Nevarnost manipulacije s fizi¢nim subjektom samoupravnega odlo¢a-
nja v delegatski skups¢ini se kaZe v dveh oblikah. Najprej je treba
ugotoviti, kdo so delavci, katerih avtenti¢ni interes se zastopa. Populacija
klasi¢nih fizi¢nih delaveev izumira, zato mora zgolj njihov interes dopol-
niti splosnejsi interes $irSe populacije vseh zaposlenih (in nezaposlenih, a
pripravljenih delati). In drugo, ¢e pogoji suverenosti delegata odloce-
valca, njegove popolne in objektivne obveséenosti, intelektualne, mate-
rialne in fizi¢ne sposobnosti za odlotitve niso izpolnjeni, tedaj se lahko
idealno zamisljeni sistem samoupravljanja (delegatskega odlo¢anja) izrodi
v sredstvo dejanskega odvzema samoupravnih pravic in manipulacije.

Volja

pomeni, da ob izpolnjenih preostalih pogojih (obveicenost, sposob-
nost) delegat odlocevalec Zeli uveljaviti najustreznejso odloéitev. Pogosto
neobvladanje procesa (nesodelovanje pri nastajanju predloga akta, nespo-
sobnost dojemanja ali drugi razlogi) sili delegate, da odlo¢ajo o neznani
stvari. Posledica je ravnodusnost (ki se kaZe v neudelezbi ali v primeru
odgovornosti za odlocitev v ob¢utku odioznosti). Ob vegji strokovni

® Natoje opozoril A. Bajt v svojem predavanju o odlodanju delaveey ob tednu javnih predavanj na Pravai fakultetiv
Ljubljani, november 1982.
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zahtevnosti vprasanj, Ki jih zbor zdruZenega dela obravnava v primerjavi z
drugima dvema zboroma, njihovi vedji abstraktnosti (makro naravi) in
vedji odgovornosti, ki jo neposredni proizvajalci ¢utijo, postane manjSa
aktivnost tega zbora razumljiva. Njegovo delo se bo izboljsalo, ¢e bodo
odpravljeni ali omiljeni navedeni vzroki. Dejavnik volje pa se nujno kaze
tudi v interesu, izraZzenem v oblikovanju predlogov strokovnih sluzb.

2. Postopek sprejemanija odlocitev (delovanje zbora zdruZenega dela)

Ceprav delegatski sistem in celotni politi¢ni sistem temeljita na plurali-
zmu samoupravnih interesov, njihovem soo¢anju, povezovanju in usklaje-
vanju, mnogi normativni akti, ki bi morali uresniciti to nacelo, ve¢inoma
predpostavljajo brezkonfliktno druzbo. Ce pa Ze dopusi¢ajo moznost
nasprotja interesov (posebno najnovejsi akti), na¢in njihovega obvladova-
nja urejajo na zelo abstraktni ravni. Tudi v teoreti¢nih delih, ki obravna-
vajo veljavni druzbenoekonomski sistem, ostajajo nacini obvladovanja
nasprotja interesov (njihovega pluralizma tudi na ekonomskem podro¢ju)
nedoredeni. Se ve¢, pogosto je mnenja, da bosta ekonomska znanost in
praksa nasli konkretne resitve.” Njun dosedanji prispevek v tem smislu ni
zadovoljiv.

Idealno zami$ljeno predpostavlja samoupravljanje suvereno neposre-
dno in konkretno odlo¢anje vseh delovnih ljudi o vseh zadevah njihovega
interesa, rezultat pa bi bile kolektivno soglasne odloéitve. Z vzpostavitvijo
delegatskega sistema kot najboljsega moZnega priblizka idealu (zaradi
fizicnih omejitev odlo¢anja, nizke materialne in intelektualne razvojne
stopnje) se ta abstraktni model dejansko pribliza stvarnosti. Sele spozna-
vanje in priznavanje pluralizma (na ekonomskem podro¢ju morda bolje
povedano konfliktnosti) interesov bo omogo¢ilo oblikovanje postopkov za
njihovo kompromisno obvladovanje. Zatiskanje o¢i pred nasprotji ne
razresuje nicesar. V resnici vodi v konkretne resitve, ki objektivno delu-
jejo proti samemu sistemu in ga slabijo (na primer predpostavka o skupni
delitvi dohodka trgovine med potrosniki in trgovino, opredeljena v
zakonu o zdruzenem delu). V nadaljevanju so navedena nekatera osnovna
nasprotja, ki jih je nujno treba obvladati, kar pa zahteva Studijsko
obravnavo in posebne postopke (ekonomskega sistema in ekonomske
politike).

a) Zasebni (individualni) in druzbeni (splosni) interes: nista identi¢na,
sistemske resitve bi morale izhajati iz priznanja njihove razli¢nosti, ju
zblizevati in razreSevati in ne vztrajati pri idealu enakosti. Ce delegati
odlogevalci niso sami po sebi (iz svojega racionalnega stali$¢a) pripravljeni
pri odlo¢anju upostevati SirSega splosnega in zato obi¢ajno dolgoro¢nega
druzbenega interesa, prevlada kratkoro¢ni individualni interes. K temu

7 Kardelj, E.: Svobodno zdruzeno delo, Brionske diskusije, DZS Ljublj 1978; na primer na str. 74 (gospodarjenje
2 razdirjeno reprodukcijo), str. 77 (kriteriji za izra2anje delovnega prispevia), str. 89 (oblike koncentracije sredstev), str.
106 (udeleZba v skupnem dohodku) in drugi.
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med drugim prispeva stalno spreminjanje pogojev gospodarjenja, tudi
normativno (s ¢imer lahko ustrezni upravni organi upraviujejo svoj
obstoj), ki prinasa negotovost. Ce pa se mikro- in makro optimum ne
skladata, sistemske spremembe in ukrepi ekonomske politike presenetijo
gospodarske subjekte, ko skusajo uveljaviti Zeleni makroekonomski opti-
mum. Zasebne gospodarske enote se vnaprej prilagodijo predvidenemu
ukrepu, da bi tako uresni¢ile svoj mikroekonomski cilj (tipi¢en primer:
eksplozija rasti cen tik pred njihovo zamrznitvijo v decembru 1983).
Presenecenje v ekonomskih ukrepih pa zahteva tajnost, kar je v nasprotju
z osnovami delegatskega sistema in samoupravljanja. Tudi akcija subjek-
tivnih sil, ki izsili uveljavitev SirSega druzbenega interesa nad oZjim
individualnim interesom, je lahko le kratkotrajna. Konéna resitev je edino
sistemsko ustvarjanje tak$nih pogojev gospodarjenja, v katerih se zasebni
in druZbeni interes skladata. Za tak$no ukrepanje pa je treba poleg
spoznavanja razlike med obema interesoma celovito empiri¢no in nedok-
trinarno ugotoviti resni¢ni zasebni interes in njegove vzgibe. Ustrezni
ekonomski institucionalni okviri so torej nujen pogoj za uspesnejse delo-
vanje zborov zdruzenega dela.

Konkretizacija nasprotja med zasebnim in druZzbenim interesom je
nasprotje med zasebno in druzbeno lastnino. Dokler so pravice posamez-
nika nad stvarmi v zasebni lasti veéje od pravic nad stvarmi v druzbeni
lasti, materialne potrebe pa nezadovoljene in zato lastninska monopoliza-
cija nujna, je nesmiselno sprejemati konkretne resitve na predpostavki o
enakosti lastninskih interesov. Razliko med zasebno in druzbeno lastnino
je treba pri izbiri konkretnih sistemskih resitev upostevati, hkrati pa jo je
mogoce z ustreznimi ukrepi postopno zmanjsevati (pribliZevati v smislu
povetanja pravic posameznika iz druzbene lastnine v ekonomskem smislu
— ali verjetno primerneje, zmanj$evati pravice posameznika iz zasebne
lastnine v ekonomskem smislu — na primer s progresivno obdavéitvijo
nedelovnih dohodkov).®

b) Politicni in strokovni (ekonomski, tehnoloski) optimum: medtem
ko gre v prvem primeru za skupno dolo¢anje nalog in njihovo presojo
(odlo¢itve o ljudeh, kot pravi Kardelj), pa gre v drugem primeru za
opravljanje nalog (odlo¢anje o stvareh). Razmejitev med obema vrstama
delovanja niti v normativnih aktih kaj ele pri praktiénem delovanju ni bila
jasna. Konkreten primer za to je teza o integriranosti (enotnosti) ekonom-
skih in socialnih ciljev. Na abstraktni ravni in dolgoroéno Ze morda, toda v
konkretnosti vsakdanjega odlo¢anja so cilji najpogosteje v nasprotju.
Njihovo konfliktnost je treba spoznati in najti ustrezen nacin kompromi-
snega obvladovanja. Politi¢na demokrati¢nost odlo¢anja $e ne zagotavlja
njegove strokovne optimalnosti.

7 Kardelj, E.: Smeri razvoja politiénega si ialisti¢nega pravijanja, K ist, Ljubljana 1977; npr. na
str. 217 (delovanje strokovnih sluzb), str. 219 (sistem informacij), str. 221 (sistem javnega komuniciranja) in drugih.

® Stiblar, F.: Stability of Aggregate Savings: An Empirical Study of Denison's Hypothesis, neobjavijena disertacija,
University of Pennsylvania, Philadelpbia, 1980, 2. poglave.
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V prakti¢énem delovanju zborov zdruzenega dela bi bilo koristno
izvedenskemu mnenju (pripravljenih gradiv) strokovne sluzbe izvajalca —
SIS ali upravnega organa predlagatelja — IS dodati objektivno nevtralno
izvedensko mnenje raziskovalne institucije ali posameznika, posebno ker
lastna strokovna sluzba mnoZice obravnavanih problemov ne more nikoli
tako poglobljeno doumeti kot specializirane institucije. Odkrita razprava
tudi na ta nacin nekoliko bolj enakovrednih partnerjev (predlagatelja in
zbora) je lahko boljsa podlaga za sprejem konénih odlocitev, Eeprav je res,
da izvedenske alternativne reitve Ze vkljucujejo odgovor o najboljsi. V
resnici tudi razprava in odlo¢anje v zboru zdruZenega dela ne bi smela
razbremeniti odgovornosti strokovnjakov ali subjektivnih sil, ¢e so s
svojim delovanjem bistveno prispevali h kon¢nemu izboru resitev.
Pomeni, da bi morale delegatskim skup$¢inam (njihovim zborom zdruZe-
nega dela v nalem primeru) ostati v pristojnosti le globalne bistvene
odloéitve v procesu druzbene reprodukcije (npr. akumulacijski delezi,
naértovanje globalnega razvoja, ustvarjanje osnovnih enakih pogojev
gospodarjenja, osnovni elementi delitve dohodka), njihova konkretna
realizacija in s tem tudi odgovornost za rezultate pa bi morala ostati v
pristojnosti drugih druzbenih subjektov.

¢) Nacionalno ali razredno nacelo oziroma teritorialno (OZD — ob¢ina
— republika — federacija) ali proizvodno (funkcionalno) nacelo v gospodar-
stvu. Uspesno gospodarjenje zahteva integriranje v smislu enotnega trga,
enotnih pogojev. Teritorialna delitev je v gospodarstvo preneSena iz
politiénega (nacionalnega) podro¢ja, daje slab$e ekonomske ucinke in je
kot preventivno sredstvo upraviena, ¢e v razmerah neenakih pogojev
gospodarjenja obstaja nevarnost, da bodo eni subjekti gospodarjenja
izkori$¢ali druge. Naloga gospodarskega sistema pa je, da ustvari enotne
pogoje gospodarjenja za vse subjekte (po teritorialnem, vsebinskem ali
kateremkoli drugem nacelu), pri ¢emer bi ex ante morala prevladati
ekonomska merila, socialnopoliti¢na problematika pa bi se obvladovala s
posegi ex post. Na ekonomskem podro¢ju ne bi smelo biti izjem in
neformalnih poti, sistem naj bi bil ¢imbolj transparenten.

V taks$nih razmerah bo nujno ve¢ina makroekonomskih odlocitev Se
naprej sprejetih na najvisji (federativni) ravni, pri Cemer se mora ekonom-
ska enakopravnost narodov uveljaviti na temelju z ustavo dolo¢enih
nac¢inov odlo¢anja Skups¢ine SFRJ (konsenz, usklajevanje stalis¢). NiZje
ravni (na primer zbori zdruZenega dela v ob¢inah, republikah in avtono-
mnih pokrajinah) bodo lahko sodelovale pri njihovem snovanju, seveda le
v primeru, &e bo institucionalno zagotovljena visoka stopnja skladnosti
ozjih in Sir§ih interesov.

3. Vsebina odlocanja v zborih zdruZenega dela

Marksisticna ekonomska teorija, ki je osnova naSega druzbenoeko-
nomskega sistema, daje preteZzen poudarek analizi delitvenih razmerij v
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celotnem procesu druzbene reprodukcije. To je razumljivo, saj je bil
Marxov osnovni cilj prikazati izkori$¢evalsko naravo kapitalisti¢nega
druzbenoekonomskega sistema. Za konkretno obvladovanje problemov
proizvodnje in menjave v novi socialisti¢ni druzbenoekonomski ureditvi
pa pogosto neposrednih napotil v tej literaturi ni najti, uporabljati je
mogoc¢e le duha marksizma. Zato ne preseneca ob relativno togem
apliciranju marksisti¢nih idej, da je tudi v nasi normativni aktivnosti pa
tudi v vsakdanji praksi najve¢ pozornosti namenjene delitvi (enakopravni,
ki dokaj ¢esto kaze teznje vulgariziranja v uravnilovko) in morda $e z njo
povezani porabi, preostali dve ustvarjalni fazi reprodukcijskega procesa
(proizvodnja in menjava) pa sta zanemarjeni. Tudi v vsakdanjem razmis-
ljanju nasih delovnih ljudi je manj pomembno vprasanje, kako bi vsi
skupaj imeli ve¢, kot pa vprasanje, zakaj naj bi $lo sosedu bolje kot meni.
Od tod potem. vecje zanimanje za delo v zboru krajevnih skupnosti ali
zboru ob¢in (ki odlo¢a predvsem o porabi) in manj$e za delo v zboru
zdruZenega dela.

Po Marxu delitev novo ustvarjene vrednosti opredeljuje konkretni
druzbenoekonomski sistem in mesto posameznega subjekta v sistemu
druzbene reprodukcije. V kapitalizmu o relevantnem preseznem delu
vrednosti odlo¢a razred lastnikov kapitala, v sodobnem drZavnem kapita-
lizmu je tovrstno odlo¢anje Ze dokaj omejeno s posegi drzave, v drzavnem
centralnoplanskem socializmu odlo¢a drzava (v imenu delavcev, kar je v
teh sistemih najvisja oblika socializma), pri nas pa naj bi po normativni
ureditvi odlo¢al delavec samoupravljalec neposredno ali delno — iz prakti-
¢nih razlogov — preko delegatov v delegatskih skupscinah. Zboru zdruZe-
nega dela tako normativno pripada pravica odloc¢ati o delitvi presezne
vrednosti (»0 izlo¢anju iz dohodka«). V praksi stvari niso tako jasne. Boj
za nadzor nad sredstvi razSirjene reprodukcije za delavca delegata ni
dokon¢no dobljen. V preteklosti je nastala nevarnost, da bi jo nadzirale
poslovodne-strokovne strukture. Normativne spremembe, $e bolj pa vsak-
danja praksa, pa te osnovne samoupravljalske pravice niso vrnile delavcu,
ampak si jo vse bolj prisvajajo odtujene birokratske — politi¢ne sile. Morda
je sedanja gospodarska krizna (delno je tudi posledica prav omenjene
deformacije) pravi trenutek, da bistvene materialne odlocitve pri delitvi
prevzame delavec oziroma konkretneje zbori zdruZenega dela. Kolikor ne
gre za birokratsko Zeljo po vladanju, zoper katero bo za uresnicitev
navedenega cilja treba bistveno omejevati pristojnosti birokracije, je pri
subjektivnih druzbenih silah potrebno zgolj veéje zaupanje v sposobnost
samoupravljalcev, da se bodo znali sami pravilno odlocati v svojo in hkrati
v druzbeno korist.”

Konkretne vsebinske naloge zborov zdruZenega dela vkljucujejo Ze
omenjene osnovne odloditve o razsirjeni reprodukciji in njenem financira-

b V 2verni s lcm poudarja del Dolgomencga pmgmm ckonomskc stabilizacije, da je ekonomska kriza predvsem
| ja druzb v 2drud delu, ki je dololen z ustavos.,
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nju, o izlo¢anju dohodka za splo$no in skupno porabo, o naértovanju
gospodarskega razvoja in o ustreznih osnovnih institucionalnih pogojih
gospodarjenja. Uspesno delovanje zborov zdruZenega dela bi se moralo
kazati tudi v ustreznem normativnem urejanju navedenih podroéij. Za
tak$no normativno aktivnost pa je nujno globlje (znanstveno teoreti¢no)
poznavanje podrodja, ki ga je treba normirati. Ce pa potrebnih teoreti¢nih
resitev Se ni, kot to velja za ve¢ino navedenih najpomembnejsih podrodij
delovanja zborov zdruZenega dela, potem normativna aktivnost ne more
biti ustrezna, njene reditve se nujno neprestano spreminjajo, delo samih
zborov pa je manj uspe$no.'’

Tako je, zgolj v ponazoritev, mo¢ navesti, da se pri financiranju
razSirjene reprodukcije v sistemu druzbene lastnine v sedanjem c¢asu
pojavljajo polemike o ve¢ji primernosti eksternega financiranja ali samofi-
nanciranja, o stopnji druzbenosti s posojili pridobljenih sredstev v primer-
javi s tistimi druzbenimi sredstvi, ki so rezultat lastne akumulacije — $e
vedno pa niso pri vseh sprejeti razlogi za potrebo po realno negativni
obrestni meri za uporabo sredstev v druzbeni lastnini. Prav tako sistem
delitve, predvsem pa njegova realizacija v praksi, nadalje zmanjSuje
dohodek, s katerim dejansko razpolaga delovni kolektiv, in tudi predvi-
dene normativne spremembe na tem podrodju bistvenih izboljSav ne
obetajo. Pri planiranju so na abstraktni, sistemski in normativni ravni
stvari idealno predvidene, postopki predpisani, ¢eprav morda z vidika
racionalnosti ne vedno pretehtani. Zelo malo pa je storjeno pri vsebini
planiranja, za katero bi moral biti osnova ekonomsko teoreti¢en kvantita-
tivni pristop bilan¢nega ukslajevanja potreb z moznostmi — subjektivno
voluntaristicno odlo¢anje.

4. Odgovornost za odlocitve

Za izzid lahko odgovarja le tisti, ki obvlada ves proces. To pomeni za
subjekte v zdruzenem delu, kot je bilo Ze omenjeno:

a) da so suvereno sprejeli odloditev (ob popolni obves¢enosti brez
vsiljevanja politi¢nih odlocitev),

b) da so sposobni sprejeti najustreznejSo odlocitev (intelektualno,
materialno in fizi¢no).

Delavci odlocevalci postajajo ravnodusni, ¢e navedeni pogoji niso
izpolnjeni, ob morebitni odgovornosti za odlocitev pa imajo celo ob¢utek
odioznosti.

Nacin za resni¢no uveljavitev samoupravljanja je prav povecanje eko-
nomske odgovornosti za odloéitve. Tedaj delavci odlocevalci ne bodo
pripravljeni ve¢ odlodati o stvareh, ki jih ne razumejo (ampak bodo taksne
specifi¢ne strokovne odloditve in odgovornost zanje prepustili ustreznim

"

10 Stiblar, F.: EX ) itn dpostavke udinkovite pravne ureditve nafega gospodarskega si
Zakonodajna in

a) aktivnost, K ist, Ljublj 1984, str, 152-155.
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strokovnim organom, sami pa odlo¢ali le 0 pomembnih globalnih delitve-
nih razmerjih) ali jih ne nadzirajo in ne bodo dovoljevali odlo¢itev od
zunaj. Ekonomska odgovornost vkljucuje najprej oblikovanje viSine oseb-
nega dohodka (njegovega gibljivega dela kot placila za upravljanje), lahko
pa tudi varnost zagotovljenega delovnega mesta. Slednje sicer prizadene
socialno varnost kot eno od osnov nasega sistema, toda v razmerah, ko je
v drzavi okrog milijon ljudi nezaposlenih, je tudi socialno varnost sistema
treba obravnavati drugace kot pri polni zaposlenosti: nezaposlene je pri
zagotavljanju pravice do dela treba bolj izenaciti z zaposlenimi (posebno
nesposobnimi).

Ce pa Zelimo, da strokovnjaki odgovarjajo za izpolnitev nalog, ki jim
jih samoupravni sistem zaupa, morajo biti ustvarjeni stabilni pogoji gospo-
darjenja, v katerih sprejemajo svoje strokovne odlocitve. To je naloga
ekonomske politike, ki je doslej s Cestimi posegi spreminjala pogoje
gospodarjenja in s tem oprostila krivde poslovodno-strokovne organe za
napacne gospodarske odlocitve. In ne le to, nosilci ekonomske politike so
bili prisiljeni administrativno obvladovati tezave, ki so jih imeli gospodar-
ski subjekti zaradi njihovih ukrepov. Ni mogoce re¢i, da tudi tak$no
administriranje v gospodarstvu nekomu ne ustreza: tem administrativnim
silam daje mo¢ odlo¢anja. Sistem kot celota pa je ekonomsko manj
ucinkovit, kar ustrezno ponazarjajo gospodarski rezultati realnega socia-
lizma.

Odgovornost za odloditve zborov zdruzenega dela ne more biti pov-
sem neposredna, individualna in materialna. Vendar se bo povecanje
odgovornosti v delegatski bazi postopoma preneslo tudi v delegatsko
skups¢ino.

5. Ustvarjanje institucionalnih pogojev (za uspesno delovanje zborov
zdruZenega dela)

Poleg dolo¢enih organizacijskih izboljSav se kot eden najpomembnej-
$ih pogojev, ki bodo bistveno prispevali k uspe$nejSemu samoupravljanju
v zdruzenem delu in tako k bolj zadovoljivemu delovanju zborov zdruze-
nega dela, ¢esto pojavlja ustvarjanje ustreznih institucionalnih okvirov.
Cilj je:

— stabiliziranje ekonomskega sistema in politike in s tem stabiliziranje
pogojev gospodarjenja,

— zmanjsanje normativne evforije in ¢e so Ze kak$ne spremembe
potrebne, naj gredo v smeri denormiranja,

— ekonomsko objektiviziranje in s tem poenotenje pogojev gospodar-
jenja z uveljavitvijo trga kot osnovnega ekonomskega mehanizma na
sedanji stopnji razvoja proizvajalnih sil,

— naértno usmerjanje trznih zakonitosti, vendar javno preko delegat-
skega sistema in ex post.
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Neformalni nacini ekonomskega odlo¢anja morajo biti izloéeni, tako
da nih¢e Ze vnaprej ne bo racunal nanje kot moZni naéin obvladovanja
gospodarskih tezav zaradi lastnih neustreznih odlo¢itev. Ex post solidar-
nostno-socialno premagovanje gospodarskih problemov mora biti
zavestno omejeno zgolj na deprivilegirane, kakor to zahtevajo nacela
pravi¢ne druZbe.

Dejstvo je, da nekateri v zadnjem ¢asu sprejeti sistemski in ekonom-
skopoliti¢ni ukrepi (s katerimi se uresni¢uje program gospodarske stabili-
zacije) prispevajo k vedji objektivizaciji in poenotenju pogojev gospodarje-
nja, torej k ustvarjanju ustreznih institucionalnih okvirov za uspe$nejie
gospodarjenje in s tem tudi za uresni¢evanje ustavne zasnove delovanja
zborov zdruZenega dela. Med njimi so pribliZevanje ravnoteZnemu tecaju
dinarja in nenegativnim realnim obrestim, postopno denormiranje pod-
ro¢ja cen. Ceprav smo $ele na zacetku, se pojavljajo veliki odpori vseh, ki
na ta nacin kaj dejansko ali namisljeno izgubljajo. Taksni odpori in trenja
so v danih razmerah obi¢ajni in ne bi smeli zavreti nosilcev ekonomske
politike in vseh delovnih ljudi pri nadaljnji graditvi ustreznega ekonom-
skega sistema. V tem smislu bodo nadaljnje spremembe potrebne pri
denarno-kreditnem in deviznem sistemu, pri financiranju razirjene repro-
dukcije, pri zdruZevanju dela in sredstev v drzavi in v odnosih s tujino, na
fiskalnem podrocju in e kje; nekatere normativne akte ali administrativne
odloke pa bi bilo treba na podlagi analize o njihovi upravi¢enosti eno-
stavno ukiniti.
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zveza komunistov danes

ANDREJ MARINC

Vloga zveze komunistov
v socialisti¢ni samoupravni

demokraciji

Splosna partijska razprava na podlagi predloga sklepov 13. plenuma
centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije je izjemno razgibala
delovanje ¢&lanstva in vodstev Zveze komunistov Jugoslavije. Po javni
razpravi o Pismu tovarisa Tita in izvr$nega biroja iz leta 1972 je to najbolj
celovit poskus Zveze komunistov Jugoslavije, oceniti domet in rezultate
lastne druZbene akcije. Vsebina razprave ni omejena samo na razmere v
zvezi komunistov. Dotika se vseh druzbenih podro¢ij in aktualnih proti-
slovij druZbenega razvoja. Izzvale so jo predvsem gospodarska kriza in
slabosti pri uresni¢evanju ustavne vloge organiziranih subjektivnih sil v
politiécnem sistemu socialistitnega samoupravljanja. Ceprav je splosno
razpravo sproZila zveza komunistov sama — s kriti¢no analizo svoje dejav-
nosti in »pometa« pred lastnim pragom —, je sploino druzbeno pomembna
prav zaradi druZzbene vloge zveze komunistov.

Demokrati¢na javna razprava je s svojo vsebino in dejavnostjo v smislu
spreminjanja razmer v druzbi Ze do sedaj upravi¢ila odloCitev centralnega
komiteja Zveze komunistov Jugoslavije. Uporabili smo Titov stil, ki bo
moral postati stalna oblika dela, s katero bomo sprejemali in preverjali
najpomembneje druZbene odlocitve Zveze komunistov Jugoslavije.
Ustrezno vsebinsko idejnopolitiéno vodilno vlogo zveze komunistov v
zgodovinskih in sedanjih konkretnih razmerah je mogoce oblikovati in
uveljavljati samo tako, da zdruzimo ustvarjalne sile in resniéno demokrati-
ziramo tako odnose v zvezi komunistov kot odnose v celotni druzbi.

Osrednje vprasanje, ki se nam ob tem zastavlja, je: Ali smo komunisti
dojeli vso globino druzbenih sprememb, ki jih prinaSata samoupravljanje
in na njem temelje¢ politi¢ni sistem? Odgovor na tako zastavljeno vprasa-
nje nam je potreben predvsem zato, da bi lahko ucinkovito uresni¢evali s
programom zveze komunistov in z ustavo opredeljeno viogo delavskega
razreda in njegovih organiziranih subjektivnih sil. Po mojem mnenju torej
ne gre za opredeljevanje nekak$ne nove vloge zveze komunistov, ceprav
so nenchna prizadevanja znanstveno delujo¢ih posameznikov in kolek-
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tivni teoreti¢ni napori nujno potrebni zlasti danes, ko ¢as postavlja pred
nas bistveno nove naloge in ko med nami ni ve¢ tak$nih osebnosti, ki so v
izjemnih zgodovinskih razmerah odpirale — seveda v opori na izkusnje
mnozic in na marksisti¢no misel — vedno nove zgodovinske perspektive.

Ze omenjeno Pismo tovarisa Tita in izvrinega biroja ob koncu ugotav-
lja: »Sedanja etapa revolucije je odlo¢ilnega pomena za smeri razvoja in za
usodo socializma v Jugoslaviji..., ali bo delavski razred zagospodaril
celoti druzbene reprodukcije in zagotovil odlo¢ilno viogo v politiénem in
druzbenem odloc¢anju, ali pa se bodo okrepile... sile, ki so nasprotne
interesom delavskega razreda, socializma in samoupravljanja...«. To
Pismo je — kot je znano — silno razgibalo ¢lanstvo zveze komunistov in ga
mobiliziralo za nove akcije.

Podobno dilemo vsebujejo tudi sklepi 13. seje centralnega komiteja
Zveze komunistov Jugoslavije: »V razvoju socialisti¢nega samoupravlja-
nja smo priSli do razpotja, na katerem se odlo¢ajo nadaljnja usoda,
vsebina in moznosti socialisticnega samoupravljanja. NeizbeZno moramo
napraviti nove kakovostne prodore, da bodo delovni ljudje neposredno
obvladovali svoje presezno delo in druzbena reprodukcijska sredstva, in
prepredili njihovo odtujevanje«.

V javni razpravi o sklepih 13. seje centralnega komiteja Zveze komu-
nistov Jugoslavije so zlasti delavci v zdruzenem delu zavrnili kakr$nokoli
razmiSljanje, ki bi postavilo pod vpradaj osnovni koncept socialisti¢nega
samoupravljanja. Vsebinska izhodi§¢a naSega sistema socialistiénega
samoupravljanja so torej nesporna. Temeljni problem je njihovo uresnice-
vanje. Zato Zelim v prispevku obravnavati nekatera vprasanja uresni¢eva-
nja vodilne idejne vloge zveze komunistov v sedanjih razmerah predvsem
ker je to bistveni pogoj za uresnievanje temeljev sistema socialisti¢nega
samoupravljanja.

Za razumevanje sedanje idejnopolitine vloge zveze komunistov je
potrebno nenehno vracanje k njeni izvirni zgodovinski vliogi. Komuni-
sticna partija in zveza komunistov sta, kljub obfasnemu odstopanju od
temeljne vloge, nenehno delovali v korist delavskega razreda, ga organizi-
rali za uresnitevanje njegove zgodovinske vloge v boju za lastno osvobodi-
tev. Mejniki takSne dejavnosti in vloge segajo v obdobje po IV. drzavni
konferenci Komunisti¢ne partije Jugoslavije leta 1934, ko je bila sprejeta
ideja o ljudsko-frontnem gibanju in zavrnjeno ozko, zaprto in sektasko
delovanje komunisti¢ne partije.

Za Zvezo komunistov Slovenije je naslednji mejnik ¢ebinski kongres.
Njegov manifest je celovita platforma za delovanje komunistov. Posebej
natanko je opredelil strategijo delovanja komunistov v okoli$¢inah, ki jih
je zaznamovala vse vedja svetovna faSisti¢na nevarnost. Ustanovitev osvo-
bodilne fronte in zdruZitev komunisti¢ne partije s progresivnimi silami v
boju za obstanek slovenskega naroda in za revolucionarne spremembe, je
oblika konkretizacije Ze izoblikovane idejne platforme delovanja komuni-
stov v konkretnih zgodovinskih razmerah. To je bil naslednji usoden
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korak prakti¢ne uporabe strategije delovanja komunistov v ljudsko-front-
nih razmerah. Teoreti¢ni koncept komunisti¢ne partije je dobil v osvobo-
dilni fronti prakti¢no veljavo: to je bila tudi edina moZna alternativa v boju
za ohranitev slovenskega naroda. Dolomitska izjava in uveljavitev vodilne
vloge komunisti¢ne partije v osvobodilni fronti, revoluciji, narodnoosvo-
bodilni borbi in v povojni graditvi pomenita novo obdobje. To je dejanje,
ki pomeni priznanje dejanskih odnosov v osvobodilni fronti in bistveno
prvino razvoja nove izvirne demokracije in napoved politi¢nega sistema,
ki ni niti ve&strankarski niti enopartijski. V povojnem razvoju smo, kljub
zastojem, nadaljevali uveljavljanje tak$nega koncepta neposredne sociali-
stitne demokracije. Najpomembnejsi sta bili odlocitev za sistem samo-
upravljanja in po 6. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije zavestno
opredeljena sprememba vloge komunistiéne partije oziroma zveze komu-
nistov. Logi¢no nadaljevanje tega razvoja sta uveljavljanje sistema zdruZe-
nega dela in sprememba federativne ustavne ureditve, ki izhaja iz suve-
rene vioge delavca in ob&ana ter narodov in narodnosti oziroma reublik in
pokrajin, in ki omogo¢a njihovo enako — pravno soZitje v okviru neodvisne
in neuvri¢ene Jugoslavije. Sestavni del teh sprememb sta uveljavljanje
delegatskega sistema in razvoj socialistiéne zveze delovnega ljudstva kot
fronte organiziranih subjektivnih sil.

Vseh zamisljenih globalnih druZbenih sprememb, ki so terjale tudi
spreminjanje Komunisti¢ne partije Jugoslavije — Zveze komunistov Jugo-
slavije, nismo vedno dosledno uresni¢evali, nemalokrat tudi zato, ker
nismo vedno takoj in v celoti dojeli, v ¢em se izraza njihovo razredno
bistvo.

Gospodarska kriza razkriva $tevilne razvojne slabosti. Z vso ostrino
opozarja tudi na neskladja med sistemskimi in politi¢nimi opredelitvami in
druzbeno prakso. Vzroke za tak§no stanje moramo najprej kriticno razga-
liti. Kar zadeva smeri nujne preobrazbe Zveze komunistov Jugoslavije,
imamo odgovor Ze v »Smereh razvoja«, kjer tovari§ Kardelj ugotavlja:
»Zveza komunistov se prepodasi spreminja v vodilno notranjo kohezijsko
silo samoupravne in politine aktivnosti mnoZic, prepocasi vzpostavlja
sistem demokratiénih zvez s samoupravnimi skupnostmi in vsemi sociali-
stiénimi silami, premalo dosledno deluje v demokrati¢ni povezanosti in
odgovornosti z njimi«. (»Smeri razvoja, str. 182).

Danes se odkrito sprasujemo: Kako je mogoce, da zveza komunistov
kljub poznavanju bistva zastoja pri uveljavljanju svoje avantgardne vloge v
razvoju socialistiénih samoupravnih druzbenih odnosov, ni zmogla, in Se
ne zmore nujno potrebnih sprememb v nacinu in smereh svojega delova-
nja in svoje vloge uveljavljati s tempom, ki ga resne in protislovne
druzbene razmere zahtevajo?

Prvi vzrok je gotovo politika, ki ni upostevala ekonomskih zakonitosti
in blagostanja, ki je trajalo ve¢ let. To ni sililo komunistov k marksisti¢ni
analizi globokih sprememb, ki jih je na$ celotni druZbeni razvoj, Se zlasti
po letu 1965, prinesel v druZzbeno strukturo, v druzbenoekonomski polo-

1348



Zaj, in s tem v razredno, moralno, politi¢no in nacionalno zavest delav-
skega razreda in vseh drugih druzbenih slojev.

Ko je nastopila ekonomska kriza — svetovna, in z njo povezana nasa —
in sprozila nagel proces razlas¢anja ustvarjalcev druzbenega dohodka
(tako s strani tujega kapitala, kot v razli¢nih oblikah odtujevanja odlo¢a-
nja o ustvarjenem dohodku od tistih, ki so ga ustvarili), in so se zganili celi
druzbeni sloji, predvsem v obrambo svojih dosedanjih pozicij v globalni
druzbeni delitvi, se je zveza komunistov znasla v neprouéenern razrednem
in slojnem razmerju mo¢i druzbenih sil, in se zdaj v potu svojega obraza,
na podlagi poskusov in napak — namesto rezultatov marksisti¢ne analize —
uci, kdo je kdo v tem interesnem vrveZu in kako se organizirati ter
usposobiti za to, da bi mogla postati znotraj socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva in delegatskega sistema zdruZevalna os vseh za razvoj proizvajal-
nih sil in poglabljanje socialisti¢nih samoupravnih odnosov zainteresiranih
druzbenih sil.

Zveza komunistov ima protisloven poloZaj v nasi druzbi. Nenehno
vodi boj na dveh frontah: za opredelitev in uresnievanje temeljnih
dolgoro¢nih ciljev delavskega razreda in ljudskih mnoZic, in boj zoper
pojave lastne birokratizacije in odtujevanja od delavskega razreda, ki je $e
zlasti trd po letu 1945, ker gre za boj s skusnjavo, vladati v imenu in
namesto delavskega razreda, delovnih ljudi in ob&anov.

Objektivni poloZaj precej$njega dela ¢lanstva zveze komunistov v
druZbeni delitvi dela namre¢ povzro¢a izjemno ranljivost tega dela za
vdore etatisti¢ne, birokratske, tehnokratske, elitisti¢ne, radikalisti¢ne, pa
tudi privatno-lastni$ke in podobne vrste nerevolucionarne zavesti.

To nevarnost sta $e okrepila premalo uspesno prizadevanje za marksi-
stino znanstveno zasnovanost naSih politiénih odloditev in premalo
razvita notranja idejna komunikacija, razjasnjevanje in diferenciacija.

Oboje je bistveno prispevalo k temu, da smo v vodstvih in v osnovnih
organizacijah zveze komunistov, pa tudi posamezni ¢lani, pogosto prak-
ticno ravnali tako, kot da je za zagotavljanje stabilnega druZbenega
razvoja in za razvoj odnosov socialistiénega samoupravljanja dovolj opre-
deliti in perfekcionirati normativne pogoje druzbenega razvoja, potem pa
bodo stvarna druzbena protislovja sama vodila k njihovemu uresni¢e-
vanju.

Taks$ne prakse se moramo odlo¢no otresti. Nobena, in tudi nada
politika ni ustvarjalna, ¢e ni sposobna spreminjati druzbenih razmer.
Socialisti¢ne subjektivne sile imajo vizijo in program kako to uresni&iti.
Skratka, imamo vse moZnosti, da odloéno spremenimo svojo dejavnost.
Clanstvo zveze komunistov je v javni diskusiji izrazilo odlo¢no voljo in
zahtevo po akcijsko u¢inkovitem in idejno enotnem delovanju. Program
zveze komunistov in ustava sta, skupaj z dolgoroénim programom gospo-
darske stabilizacije, idejna podlaga in prakti¢ni kaZipot za delovanje
¢lanstva in vodstev zveze komunistov.
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Tisti, ki jim njihovi osebni interesi, ali utopljenost v parcialnih intere-
sih oZjega okolja, narekujejo boj za status quo, in tisti, ki se ne ¢utijo — iz
razli¢nih, tudi objektivnih vzrokov — kos nalogam, ki jih razvojna transfor-
macija terja od njih, zavestno ali nevede, in ne da bi se zavedali posledic
svoje idejne drZe, terjajo nekaks$no centralisti¢no discipliniranje organiza-
cij, vodstev in ¢lanstva od zgoraj navzdol in nastopajo s predlogi, da naj
zveza komunistov vendar vzame vse pomembne stvari v svoje roke.

Ta del ¢lanstva objektivno potiska zvezo komunistov (gledano z vidika
razvoja socialistiénega samoupravljanja) v jalovo vlogo partije na oblasti.
S tem jo Zene v socialno izolacijo, v izgubljanje ugleda v delavskem
razredu in v mnoZicah, s tem jo vedeé ali navede spreminja iz prakti¢ne
revolucionarne v zaviralno druzbeno silo.

Drugi spet, ki se spri¢o pomanjkljive notranje komunikacije, idejnega
razjasnjevanja in diferenciacije v zvezi komunistov, in spri¢o premajhne
usposobljenosti za samostojno marksisti¢cno analizo druZbenih stanj in
procesov, marsikdaj pa tudi spri¢o oportunizma in svojega objektivno
sredinskega, srednjeslojevskega poloZaja ne morejo prav znajti, nihajo v
idejni zmedi iz skrajnosti v skrajnost — iz panikarstva in kritizerstva v
romanti¢ni revolucionalni srd in zaletavanje.

Ti vnasajo v zvezo komunistov idejno zmedo in jo v svojih okoljih
objektivno potiskajo na obrobje osrednjih druZbenih tokov.

Predvsem s tem, da zares avantgardno deluje v neposrednem okolju —
v TOZD, v KS, v institucijah politinega in delegatskega sistema, kjer
poteka prakti¢na bitka za razvoj proizvajalnih sil, za enakopravnejSe
vkljuéevanje v mednarodno delitev dela, za razvijanje socialistiéne samo-
upravne demokracije, in s tem za samoupravne produkcijske odnose, pa
se v ospredje zveze komunistov prebija tisti, z vsakim dnem vse Stevilnejsi
del ¢lanstva, ki je sposoben uveljaviti nujno preobrazbo natina in vsebin
delovanja zveze komunistov.

Nara$éanje te zavesti v ¢lanstvu je najvecje jamstvo za to, da je zveza
komunistov sposobna premostiti danes vse preveliko neskladje med svo-
jimi sklepi in spoznanji in svojim ravnanjem v druzbeni praksi.

Pogoj za tak3no dejavnost in vlogo zveze komunistov pa je njena lastna
notranja demokratizacija. Izpeljati in zaostriti moramo lastno in druzbeno
odgovornost ter uveljaviti tak$no kadrovsko politiko, ki bo upostevala
znanje, strokovnost, moralne vrednote posameznika in vodstev, ki jih
zahtevata od nas statut in na$ socialisti¢ni samoupravni sistem.

V zvezi komunistov raste zavest, da si za realno oceno prehojene poti
in dometa lastne teoreti¢ne usmeritve in prakti¢ne akcije vase zaprta zveza
komunistov ne zado§¢a, ne glede na stopnjo notranje demokratizacije,
idejne in akcijske enotnosti, ki bi jo utegnila dose¢i. Da bi zveza komuni-
stov in vsak njen ¢lan posebej mogli avantgardno delovati kot idejna sila
znotraj in skupaj z vsemi subjektivnimi silami te druzbe, resni¢no potrebu-
jemo dejavno, Zivo, socialisti¢no zvezo delovnega ljudstva, zvezo sociali-
sticne mladine, zvezo sindikatov, druzbene organizacije in drustva, potre-
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bujemo resni¢no delujo¢ delegatski in skupséinski sistem, potrebujemo
prebujeno, za novo, v socialisticno prakso odprto in za demokrati¢ne
svoboscine ob¢utljivo in odzivno javnost in javno druZzbeno kritiko, ki zna
zaznati tudi zlorabo svobos¢in in pravic.

Neposredni Zivljenjski problemi so zvezo komunistov v preteklosti
preve¢ potiskali v to, da je bila pozorna predvsem do ekonomskih
vpradanj. Ta bodo seveda po naravi stvari tudi v prihodnosti eno temeljnih
podro¢ij nasega delovanja, vendar pa bomo morali odmeriti ve¢ pozorno-
sti vpraSanjem druzbene zavesti, kulture, eti¢ni problematiki, oblikovanju
kriterijev nove socialisti¢ne civilizacije. Svoboda kulturnega ustvarjanja je
temeljno nacelo, ki ga vedno znova poudarjamo in tudi skusamo uveljav-
ljati v Zivljenju. Nih¢e, ki objektivno presoja stvari, ne more zanikati, da
smo tu dosegli vidne rezultate. Toda v nasi javnosti $e nismo uspeli, da bi
sadove ustvarjalnosti vedmo merili po njihovi kvaliteti in humanisti¢nem
sporo€ilu.

V idejnem Zivljenju bo treba $e odlo¢neje zavracati ideje, ki vnasajo v
nao druZzbeno zavest nazadnjaske nazore, ki skudajo razveljaviti pridobi-
tve revolucije in prispevek naSe socialisittne misli k emancipaciji dela,
narodov, ¢loveka, ki skusajo popaciti resni¢no vlogo komunistov v revolu-
ciji in v povojnem razvoju. Komunisti nasploh, posebej pa v znanstvenih,
kulturnih institucijah, v sredstvih javnega obves¢anja itn. morajo razvijati,
menim, ve¢jo obcutljivost za to, da sproti in javno, v dialogih, kritikah in
polemikah kr¢ijo nove poti druzbenemu razvoju, da raz¢i$¢ujejo sporna
idejna vprasanja in tako $irijo prostor svobodi — hkrati pa tudi poveujejo
odgovornosti za druzbeni napredek. To je, menim, edini naé¢in, da uvelja-
vimo duha pluralizma samoupravnih interesov, ki poudarja svobodo
razli¢nih teZenj, in idej, hkrati pa tudi temelji na jasnih razrednih, sociali-
sticnih in samoupravnih kriterijih.

Posebno vlogo v razvoju marksisticne misli, v kolektivnem teoreti-
¢nem delu in v bogatenju teoreti¢ne kulture in druZzbene zavesti komuni-
stov in druzbe, v prenosu rezultatov znanosti v delovanje zveze komuni-
stov in sploh v druzbeno prakso imajo marksisti¢ni centri. Treba bi jih bilo
usposobiti, da bodo v razvejanih oblikah svojega dela $e udinkoviteje
uresnicevali svoje programe in vse funkcije, po drugi strani pa bi njihovo
delo moralo dobiti ve¢ odmeva v nasi javnosti.

Vsi skupaj se moramo mnogo bolj dolo¢no zavedati, kaj pomeni biti
komunist danes! To predvsem pomeni: hoteti se bojevati za druzbeno
napredno, za tisto novo v razvoju proizvajalnih sil in druzbenih odnosov,
kar vodi korak naprej v samoosvobajanje delavskega razreda, ljudskih
mnoZic, narodov in narodnosti; pomeni: znati se bojevati za to, znati si
pridobiti znanje, potrebno za tak boj; pomeni: poiskati dejanske soborce
in somidljenike za tak boj v zvezi komunistov in v druZbi; pomeni: vzeti
zavestno nase tveganja, Zrtve in samopremagovan;e ki jih tak boj terja od
¢loveka.
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Mnogi ¢lani zveze komunistov so se Ze ovedli, da zveza komunistov ni
nekaksna zgodovinsko privilegirana institucija, ki samoumevno proizvaja
revolucionarno zavest in akcijo svojih pripadnikov, ampak nastaja in
deluje kot enotnost misli in akcije borbenih in revolucionarno opredelje-
nih osebnosti samo do tiste mere, kolikor jo zmorejo za tako narediti prav
ti ljudje, te osebnosti same, z mocjo svojega znanja, s svojim pogumom,
pozrtvovalnostjo in ¢utom odgovornosti za tak$no njeno delovanje.
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JANKO PLETERSKI UDK 323.1:329(497.1) KPJ

Nekaj okolis¢in v zvezi
s pojmovajem odnosa KPJ
do narodov

Po zaetnem staliS¢u, prevladujocem v naSih socialdemokratskih
strankah $e pred prvo svetovno vojno, namre¢, da so jugoslovanski narodi
elementi bodo¢e enotne jugoslovanske nacije (naroda), je KPJ po tezkih
politi¢nih preizkusnjah in poglobljeni javni razpravi priSla do bistveno
stvarnejSega pogleda na nacionalne probleme v Jugoslaviji. Prelomni
pomen imajo sklepi III. drzavne konference v zac¢etku 1924. Izhodisce je
ugotovitev, da se drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev ne more obravna-
vati kot homogene nacionalne drZave, ki ima nekaj narodnostnih manjsin,
pac pa jo je treba obravnavati kot mnogonacionalno drzavo z nereSenim
nacionalnim vprasanjem drZave, v kateri vladajoci razred enega med temi
narodi zatira druge narode, tem pa je treba priznati pravico do samood-
loc¢be.

Iz resolucije je bilo razlo¢no vidno, da namerava KPJ doseci, da bi se ti
narodi, na temelju pravice do samoodlo¢be, federativno nanovo zedinili,
kajti obstoj njihove skupnosti se ujema s smerjo zgodovinskega progresa
in z intersi razrednega boja proletariata. Taksni sklepi so izrazali tudi nova
pojmovanja o obéem odnosu med delavskim razredom in narodom kot
druzbenim pojavom. Najpomembnejsa je bila misel, da je v tem odnosu
treba iskati stvarno pot k revolucionarnemu razvoju v Jugolaviji. KPJ se je
usmerila k delovanju med narodi in znotraj njih samih. Nadaljnji razvoj te
koncepcije ni potekal brez prelomov in brez tavanj. Nekaj okolis¢in v tem
razvoju moremo razbrati iz Stirih odlomkov rokopisa za knjigo, ki je sicer
namenjena celoti te problematike, od zacetkov nacionalnih gibanj jugoslo-
vanskih narodov do ustanovitve jugoslovanske drZave, njenih problemoyv,
pa tja do uspesnosti revolucionarne nacionalne koncepcije KPJ v drugi
svetovni vojni. Odlomki se nana$ajo predvsem na vpraSanje sprememb v
notraji strukturi sicer enotne KPJ v odnosu do posamezni narodov.

Prvi odlomek se nanasa na sklep VI. drzavne konference KPJ konec
1934. leta v Ljubljani, da je treba znotraj KPJ ustanoviti Komunisti¢no
partijo Hrvatske, Komunisti¢no stranko Slovenije in pozneje tudi Komu-
nisti¢no partijo Makedonije. Drugi odlomek prikazuje, kak$na je bila
stopnja pojmovanja odnosa med revolucijo in nacijo v ¢asu dejanske
ustanovitve KP Hrvatske in KS Slovenije v 1937. letu. Tretji ob ustanovi-
tvi KP Makedonije v 1943. letu opozarja na Titovo razlago razmerja med
nujnostjo, da makedonski komunisti avtonomno delujejo pri vodenju
narodnoosvobodilnega gibanja makedonskega naroda, in pa med nuj-
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nostjo boja za revolucionarno skupnost jugoslovanskih narodov. Cetrti
odlomek se nanaSa na teoreti¢no opredelitev revolucionarnega pomena
ustanovitve KP Srbije v maju 1945. 1z vseh §tirih je mogoce zaznati, kako
se je razvijala koncepcija jugoslovanske revolucije v odnosu do narodov in
kako se je to izraZalo vnotranji strukturi revolucionarne stranke.’

Tito je priSel iz zapora marca 1934. V svojem delu se je kmalu tudi sam
neposredno srecal s problemom odnosa do nacionalnega gibanja na
Hrvaskem. V svojem »Poro¢ilu predstavnika zagrebske organizacije« z
dne 2. avgusta 1934 je porocal o pogovorih konec marca v Bjelovaru in
okolici z levo usmerjenimi politiki iz HSS, ki so hoteli posebno organiza-
cijo revolucionarne levice v HSS in zavezni$tvo v KPJ v skupnem boju
proti rezimu diktature in nacionalnega hegemonizma. Tito je obljubil, da
si bo prizadeval dose¢i, da KPJ sprejme njihovo stali§¢e. V svojem
porocilu omeni glede tega, da je to pocel takrat, »ko Se nisem vedel, da je
Partija Ze zaCela delati v tej smeri«. Toda najpmembnejse je to, da je Tito,
ko se je podrobno seznanil z aktualnimi vprasanji partijske politike do
narodov, v zelo zaostrenem trenutku splo$ne politiéne krize v Jugoslaviji
koncizno formuliral bistvo nove koncepcije, ki se je v tistem ¢asu porajala,
in jo spremenil v jasen politi¢ni sklep in nalogo. To je storil neposredno po
uboju kralja Aleksandra v Marseillu v svojem direktivnem pismu z dne 11.
oktobra 1934, naslovljenemu na Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo.
Med drugim je napisal: »Nacionalni boj in zatiranje bosta zdaj nedvomno
dobila veliko ostrejSe oblike... Toda tu ne smemo odstopiti, moramo
organizirati (ta boj) in stopiti na (njeno) ¢elo. Eno nasih poglavitnih gesel
mora biti osvoboditev vseh jugoslovanskih narodov od velikosrbskega
zatiranja. Postaviti se moramo na celo nacionalnoosvobodilnega gibanja.«
(Pod¢rtal J. P.)

Glavna naloga ni ve¢ niti »pomoé« niti »most«, prek katerega bi
vplivali na nacionalna gibanja, niti poudarjanje sporazumastva nacionalne
burZoazije. Zdaj gre za novo in jasno nalogo: stopiti na ¢elo tega gibanja!
Neposredno in borbeno! Glavni cilj: osvoboditev! Vse drugo se bo resilo
med bojem.

Polozaj je bil takrat zelo zaostren, in sicer tako v sami deZeli kakor
tudi v mednarodnih razmerah. Zdelo se je, da je vojna na obzorju. Preiti
je bilo treba na dela. Se pred 19. oktobrom 1934 je Tito v imenu CK
napisal okroZnico vsem pokrajinskim komitejem KPJ in SKOJ-a z direk-
tivo za formiranje ¢et proletarke obrambe »za boj proti terorju v(ojaske)

! Vsi navedki Josipa Broza-Tita so v celoti dokumentov objavljeni v »Zbranih delih«, Urejene 5o po kronolodkem in
po & zaporedju jib je mogode naiti,

Dok i kongr in konf KPJ do 1937 (tudi razgl. ih kongr KPS in KPH) so objavijeni v
seriji »Istorijski arhiv K isticke partije Jugoslavije, tom 11, Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919-1937, Beograd
1949,

1354



f(asisticne) diktature velikosrbske burZoazije in se zoperstaviti sleher-
nemu terorju in poskusu zlomiti in razbiti revolucionarni boj delavskega
razreda in osvobodilnega boja zatiranih narodov v Jugoslaviji«. OkroZnica
opozarja na izku$nje KPJ in SKOJ iz boja proletarske obrambe (proletar-
skih akcijskih &et — PAC) proti ORJUNI iz obdobja 1921-26. Toda zdaj
obrambne ¢ete niso bile postavljene izklju¢no na razredno osnovo kakor v
dvajsetih letih, pac¢ pa bi jih bilo treba »rekrutirati iz vrst vseh proletarskih
in nac(ionalnih)-revolucionarnih elementov iz mesta in vasi«, formirajo pa
naj se »za obrambo in organizacijo ter akcijo rev(olucionarnega) proleta-
riata, delovnega kmeckega prebivalstva in zatiranih narodov«.

Ta direktiva je bila dana v ¢asu, ko so po marseillskem atentatu
pri¢akovali, da bo izbruhnila vojna. Vojna sicer ni izbruhnila, toda njena
nevarnost je bila Se naprej aktualna. Januarja 1935, takoj po kriti¢cnem
obdobju, je Tito takole oznacil ta polozaj: »Potrebna je samo majhna
iskra, pa se bo zanetil svetovni poZar... Spopad, ki bi ga lahko sproZil
marseillski atentat, ni odstranjen, pa¢ pa samo preloZen, ker je iskra, ki jo
je zanetil marseillski atentat, sicer ugasnila, toda v pepelu, v katerem je
tlela, je $e veliko tak$nih isker. . .«

Direktiva o formiranju obrambnih ¢et in odlo¢enost, da je treba
»stopiti na ¢elo« nacionalnoosvobodilnega gibanja nista bili zgolj reakcija
na dolo¢eno kriti¢no situacijo, pa¢ pa sta bili izraz dolo¢ene koncepcije
revolucije, ki se bo potrdila v prihodnosti. Ta koncepcija je bila v skladu s
sklepom IV. drzavne konference KPJ z dne 25. decembra 1934 o ustanovi-
tvi komunisti¢nih partij Hrvatske in Slovenije in nato $¢ Makedonije. »Ta
zgodovinski sklep«, je napisal Tito po konferenci, »bo nedvomno izredno
pomemben za nadaljnji razvoj, krepitev in boljSevizacijo ne le hrvatske in
slovenske partije, pa¢ pa celote jugoslovanske partije«(podértal J. P.).

Dosedanje raziskovanje $e ni resilo velikih vprasanj, ki se postavljajo
ob tem sklepu. Gre za vprasanja o tem, Cigava je bila pobuda, iz kak§nega
koncepta taktike izvira, zakaj uposteva samo Hrvasko, Slovenijo in Make-
donijo, ali ni v nasprotju z na¢elom enotne partije na ozemlju ene drZzave.
Ne da bi se spus¢ali v podrobno analzo, bi lahko na podlagi doslej Ze
znanega rekli: Pobuda za ustanovitev nacionalnih partij v okviru KPJ je v
tistem trenutku prisla oitno iz Kominterne, vendar pa je tudi tam bila le
posledica razprav med jugoslovanskimi komunisti in njihovih razprav v
okviru Kominterne z drugimi partijami, zlasti z italijansko, o nacionalnem
vprasanju v Jugoslaviji, zlasti o hrvaskem in slovenskem nacionalnem
vprasanju, pa tudi, kot kaZze, o makedonskem. Te razprave so potekale v
¢asu, ko je prevladoval koncept o podpiranju nacionalno revolucionarnih
organizacij in gibanj in koncepcija o ruSenju reZima diktature z zlomom
drzave kot politi¢nega sistema. V sklepu o ustanovitvi nacionalnih partij
jugoslovanskih narodov z neresenim nacionalnim vpraanjem se v resnici
kaze Ze misel o neposrednem postavljanju komunistov na ¢elo narodno-
osvobodilnega gibanja.
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Po 1972 je bilo to tudi dokumentirano, odkar je znan ¢lanek iz aprilske
Stevilke »Komunisti¢ne internacionale« (glasila Izvrinega komiteja KI)
1983, ki ga je napisal G. Alihanov. Ta je ravno v tistem ¢asu analiziral
polozaj komunisti¢nih partij v Romuniji, Bolgariji, Gréiji in Jugoslaviji
(Ivan Jeli¢, Komunisti¢ka partija Hrvatske 1. Zagreb, 1981). Clanek je
med drugim kriti¢no ocenil taktiko KPJ, ki si je prizadevala organizirati
hrvasko in slovensko nacionalno revolucionarno gibanje, da bi z njegovo
pomocjo vodila »boj Sirokih mnoZic zatiranih nacionalnosti«.To pa se ji ni
posrecilo, saj so ta boj v resnici vodile me$¢anske nacionalisti¢ne stranke.
Gibanji, kakr$ni sta bili HNR in SNR na Hrvaskem in Slovenskem, je
¢lanek ocenil kot nekaksne »vzporedne komunisti¢ne organizacije, ki niso
povezane s Sirokimi mnoZicami«. V nasprotju s to vzporednostjo je
opozarjal na globalno izkusnjo VKPb (v njeni organizacijski strukturi so
bile posebne partije v posameznih nacionalnih zveznih republikah z
izjemo same Rusije, ki je bila neposredno del VKPB in ni imela posebne
partije) in Se zlasti na izkustvo KP Poljske, v okviru katere sta delovali KP
Belorusija in KP Zahodne Ukrajine. Za tak$na nacionalna podrodja,
kakrsna so Slovenija in Hrvaska v Jugoslaviji in Besarabija v Romuniji, bi
bilo treba v okviru KPJ oz. Romunije ustanoviti komunistiéne partije
Slovenije, Hrvatske itn. To se pravi, da se mora KPJ na posameznih
nacionalnih podro¢jih neposredno konstituirati brez vzporednih nacional-
norevolucionarnih organizacij kot partija delavskega razreda, ki se bori za
vodilno vlogo v nacionalnem gibanju.

Ce se zdaj vrnemo k sklepom IV. drzavne konference, moramo e
enkrat opozoriti, da poudarjajo, da »s tem sklepom ne bo oslabljena
internacionalna narava, partijsko-polititna in organizacijska enotnost
KPJ, ki deluje na ozemlju drzave Jugoslavije«. Tak$no poudarjanje
pomeni, da pod tak$nim vodstvom nacionalna gibanja niso miljena
separatisticno, pa¢ pa morajo izrazati samoopredelitev narodov v prid
internacionalisti¢nega revolucionarnega gibanja proletariata jugoslovan-
skih dezel. Za razliko od prej$njih gesel o ustanovitvi samostojnih nacio-
nalnih delavsko-kmeckih republik in o njihovi zdruzitvi v balkansko
delavsko-kmecko federacijo IV. drzavna konferenca poziva k boju »za
delavsko-kmecko sovjetsko oblast v vseh jugoslovanskih deZelah« in za
ustanovitev delavsko-kmecke vlade na Hrva$kem in Dalmaciji, Sloveniji,
Srbiji, Crni gori, Bosni in v Vojvodini. Da bi ocenili naravo sklepa o
ustanovitvi nacionalnih komunisti¢nih partij, je pomembno to, da je samo
pol leta pozneje splitski plenum CK KPJ junija 1935 postavil sklep o
ustanovitvi nacionalnih partij tako reko¢ v sredis¢e politike Ljudske
fronte.

V zvezi z omenjenim ¢lankom iz »Komunisti¢ne internacionale« je
treba posebej omeniti, da v njem orisana koncepcija ostaja $e zmeraj v
okviru idej o izkori$¢anju sile nacionalnih gibaj za revolucionarno gibanje
delavskega razreda. To $e ni misel iz Komunisti¢nega manifesta o konsti-
tuiranju delavskega razreda kot naroda, tj. o neposrednem prevzemu
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vodilnega poloZaja v narodu kot takem. Omejitev interesa na nacionalna
gibanja je pomenila omejitev te ideje na t. i. »zatirane narode«, tj. ne na
vse narode, ne tudi na srbski narod. To omejenost te koncepcije so
jugoslovanski komunisti tedaj Ze zacutili in se spraSevali, zakaj ne tudi KP
Srbije?!

Zacutili so, da je aktualni zgodovinski problem v Jugoslaviji v tem, da
se proletariat konstituira kot narod v vseh jugoslovanskih narodih. Zakaj?
Ne samo zato, ker je to splo$na naloga proletariata v vseh dezelah sveta.
To so ¢utili tudi kot specificni problem jugoslovanske skupnosti, problem
njenega obstoja! Z drugimi besedami, iskreno so bili prepri¢ani, da mora
ta skupnost tudi kot celota postati domovina proletariata, in je zato nujno,
da se proletariat konstituira kot narod v vseh njenih nacionalnih delih
posebej in v vseh skupaj. Zato se postavlja vprasanja, zakaj ne ustanoviti
tudi KP Srbije. Tu ni §lo samo za nekaksen ¢ut za red in enakopravnost.
To je razlog, zakaj se je Veljko Vlahovi¢ $e po 1945, ko je obravnava
razmerje revolucije do nacionalnega vprasanja, vprasal: »Od kod zamude
pri formiranju nacionalnih partij v Makedoniji.‘grni gori in Srbiji?«’

Vprasanja jugoslovanskih komunistov, postavljena Ze 1935, zakaj ne
ustanoviti tudi KP Srbije, niso izrazala (kot mislijo nekateri zgodovinarji)
»procesa usklajevanja organizacijskih osnov KPJ z dravno strukturo pri-
hodnje socialisti¢ne federacije«. Niti 1935. niti 1945. v bistvu ni $lo zgolj za
usklajevanje z drzavno strukturo, pa¢ pa je $lo za korak k uresnievanju
vodilne vloge delavskega razreda v narodu, in sicer na vseh nacionalnih
podro¢jih Jugoslavije (nastanek KP Bosne in Hercegovine samo potrjuje
to pravilo). Tak$no bistveno dojemanje nekega na prvi pogled organizacij-
skega vprasanja je kon¢no nacel tudi sam ustanovni kongres KP Srbije
maja 1945. Rodoljub Colakovi¢ ga je 1950 teoretsko opredelil za vse
narode v socialistiénih deZelah. Pri teh narodih, je pisal Colakovi¢, je
proletariat postal voditelj naroda, konstituiral se je, v skladu z Marxovimi
besedami, kot narod.’

Se nekaj let je moralo preteéi preden je KPJ prisla do zavestnega
sklepa o kvalitetno novem dojemanju odnosa med revolucijo (delavskim
razredom) in narodom v vseh primerih (torej tudi tam, kjer nacionalnega
vprasanja ni ve¢, ali pa sploh ne obstaja). Treba je bilo premisliti izkusnje
revolucionarnega narodnoosvobodilnga boja 1941-45. Pomembno pa je,
da so jugoslovanski komunisti to vprasanje dejansko postavil Zze 1935.
Pomembno je, da so to tudi storili, kot bomo kmalu videli, ne le Srbi, pa¢
pa tudi Hrvati in Slovenci (ki so v tem ¢asu Ze ustanovili »svojo«
nacionalno KP). To pri¢a, v kolikini meri je bila misel o ve¢nacionalni
revolucionarni enotnosti Jugoslavije ustvarjalna Ze v tistih predvojnih letih
in kako dale¢ je Ze prisla KP v razumevanju odnosa med delavskim
razredom in narodom.*

* Veljko Viahovié, Socijalistitka revolucija i naciofialno pitanje u Jugoslaviji. Sabrani radovi, knj. 3, Beograd 1981.
 Rodoljub Calakovié, Resitev nacionalnega vp danja v Jugoslaviji. V: »K iste, 1950, 3. 4-5, str. 48-87,
* Pozneje je bila ljena posebna KP Katalonije v okviru KP Spanije. Vendar vse to ni veljalo kot pravilo za vse
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V letih 1935-1939 je KPJ delovala za uresnicitev Ljudske fronte.
Ozivela je pobuda za ustanovitev Stranke delovnega ljudstva, uspesno se
je razvijal boj za enotnost sindikalnega gibanja, razvile so se ljudsko-
frontne organizacije razli¢nih oblik in pod razli¢nimi imeni na posameznih
nacionalnih ozemljih (Blok delovnega ljudstva, Zveza delavcev in kme-
tov, Makedonsko narodno gibanje, Slovenska ljudska fronta itn.), vanje
se je preneslo vse vec revolucionarne aktivnosti, prislo je do reorganizacije
mladinskega dela, vprasanja zunanje politike so bila vklju¢ena v neposre-
dni boj za Ljudsko fronto, KPJ se je vsestransko angaZirala pri podpiranju
republikanske Spanije. KPJ je v tistem &asu dosegla pomembne uspehe, ki
so bili dejanska podlaga in argument za prebroditev krize odnosa Komuni-
sti¢ne internacionale do KPJ, ki je bila v tistem ¢asu najresnej$a nevarnost
za razvoj jugoslovanskih narodov v prihodnosti. Znan je tudi osebni delez
Josipa Broza Tita in vodstva, ki ga je formiral. Velik uspeh je pomenila
ustanovitev komunisti¢nih partij Slovenije in Hrvatske aprila oz. avgusta
1937. To je bilo tudi sad osebnega prizadevanja Josipa Broza Tita, ki je
prav zaradi tega pospesil vrnitev Edvarda Kardelja iz Sovjetske zveze v
domovino.’

Ustanovitev komunisti¢nih partij Slovenije in Hrvatske 1937 je bila
formalna izvrsitev sklepa IV. drZavne konference. Toda ta izvrSitev je
imela zdaj veliko zrelejso vsebino. Ustanovitev nacionalnih partij ni bila le
nacin za uspesnejSe oblikovanje partijskih kadrov, ni bila zgolj manifesta-
cija interesov Komunisti¢ne partije Jugoslavije glede nacionalnega vprasa-
nja oz. obrambe pred klevetami HSS in drugih me$¢anskih strank o
anacionalnosti ali velikodrzavnosti komunistov. V tej ustanovitvi in v
njeni vsebini se zrcalita tudi nova stopnja dognanj KPJ o pravi vlogi
revolucionarne delavske partije v politiki narodov in 0 pomenu nacional-
nih druzb za celotno napredno druzbeno gibanje.

Direktivno pismo junija 1936 o »Slovenski fronti« (avtor je bil najbrz
Edvard Kardelj) slovenskim komunistom posebej poudari: »Slovenske
fronte si ne moremo zamisliti brez delavskega razreda.« Pismo ne opo-
zarja zgolj na posredne nacionalne zahteve delavcev, pa¢ pa tudi na
samostojne zahteve: »Temeljno vprasanje je, ali se bo delavstvo stvarno
bojevalo za svoje zahteve narodnega karakterja in za zahteve, ki so mu
skupne z drugimi slovenskimi ljudskimi akcijami.«®

Ta misel je presegla tezo o zgolj posrednem zanimanju delavskega
razreda za nacionalno vprasanje. V tem smislu je pisal takrat tudi »Prole-
ter«: »Delavci se bojujejo za svoj narod ne le kot sestavina tega naroda,

vednacionalne dezele. KP CSR je bila ves &as enotna, poscbna KP Slovaske je bila

ljena $ele po razpadu

Sedkoslovaske drzave. Tu bi se morali vprasati, ali ne izvira ta praksa iz nacionalisti¢n £a poj it
Sedkoslovaskega naroda. Na seji sekretanata IKKI 29. 9. 1936 o ¢edkoslovadk pradanju je Manuilski govoril o enem,
Kabkbosradl Ja boir nach ih raziik.

* Prim. Pero Damj i, Tito pred nalogami zgodovine. Ljubljana, 1977,

® Arhiv CK ZKS. fond KI LXXXIII/3240-3244.
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pa¢ pa tudi zato, ker jim to veleva njihov razredni interes. Proletariat se ne
more osvoboditi, ne da bi se osvobodil njegov narod.«’ Ze takrat je bilo
izrazeno spoznanje, da je nacionalno vprasanje »po svojem bistvu. ..
nedvomno vpradanje celotne druzbe« (E. Kardelj-Sperans 1959).

Taks$no pojmovanje vloge in mesta revolucionarnega delavskega giba-
nja v gibanjih jugoslovanskih narodov takrat seveda 3e ni bilo v nikakrs-
nem nasprotju z vladajo¢o Stalinovo tezo, formulirano prav v zvezi z
narodnostnim vprasanjem v Jugoslaviji, da je namre¢ »narodnostno vpra-
Sanje v bistvu kmecko vpraSanje«. V praksi pa se je vse bolj zavestno
kazala nova pripravljenost revolucionarne partije delavskega razreda, da
prevzame zgodovinsko pobudo za vodenje in daljnoroéno usmerjanje
narodov. Partija je vse bolj utrjevala svoje mesto v politiki narodov in
celotne drzave, zato je ¢isto naravno, da se svojemu poloZaju in svoj vlogi
ni nameravala ve¢ odpovedati. To je bilo odlo¢ilno ne le za ves nadaljnji
zgodovinski razvoj na jugoslovanskih tleh, pa¢ pa je imelo poseben pomen
tudi v specifi¢cnem prehodnem obdobju po septembru 1939. Novo, polnej-
$e dojemanje vloge delavske partije v nacionalni druzbi se je izrazilo v
poroéilu »Zakaj ustanavljamo KP Slovenije«, ki ga je na ustanovnem
kongresu prebral Edvard Kardelj.® V tem poro¢ilu sta najprej nasteta dva
elementa: Prvi¢, nevarnost, ki grozi slovenskemu narodu od Hitlerjevega,
Mussolinijevega in jugoslovanskega fasizma; ta nevarnost postavlja pred
slovenski delavski razred zgodovinsko nalogo, da stopi na ¢elo obrambe
svojega naroda. Drugi¢: »Nujnost, da se slovenski komunisti obrnejo k
problemom vsega slovenskega naroda, medtem ko so se doslej ukvarjal v
glavnem s problemi razredne politike delavstva v oZjem smislu in v zvezi s
tem tudi omejeno (t. j. nezadostno) s problemi zaveznikov delavskega
razreda.« Argumenta o laZjem zatiranju nacionalisticnega vpliva in o
pospesevanju razvoja lastnega kadra sta edina sklepa IV. drzavne konfe-
rence, ki ju porodilo posebej poudarja in sta uvr§¢ena Sele kot tretja oz.
cetrta tocka.

Razloge za ustanovitev KP Hrvatske je na ustanovitvenem kongresu
pojasnil Josip Broz Tito. Teksta manifesta z obeh ustanovitveni kongresov
sta pokazala zrelost razumevanja narodnostnega vprasanja, predvsem pa
sta slovenskemu in hrvatskemu narodu, ki sta bila takrat na zgodovinskem
krizi§¢u, pokazala, da je moZna resni¢na reSitev njunega vprasanja samo v
povezavi z naprednimi druzbenimi silami, z naprednimi gibanji bratskih
jugoslovanskih narodov v boju proti reakciji in faSizmu, v opiranju na
napredne sile na mednarodni ravni. Oba manifesta postavita v sredisce
boja za nacionalno osvoboditev delavski razred. Zlasti pomemben je
poudarek v manifestu KPH proti nacionalni zagrizenosti (Sovinizmu) in
poudarjanje, da sta »pravi napredek in svoboda hrvatskega naroda moZna
samo z bratsko slogo in sodelovanjem z drugimi jugoslovanskimi narodi«.
Pomembno je opozarjanje na nevarnost frankovsko-fadisticne demagogije

7 Proleter, julij 1937, $t. 8 (Marko, Delavski razred in slovenski narod).
¥ Zbornik ob itiridesctletnici ustanovnega kongresa KPS (Razprave in dok i) Ljubljana 1977, 271.
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o neodvisni »drzavi Hrvatski«, ki »$iri Sovinisticno sovrastvo med jugoslo-
vanskimi narodi, zlasti sovrastvo do srbskega naroda, in ki si prizadeva
ovirati bratski sporazum med njimi.« Ceprav manifest ne govori izrecno o
vprasanju Srbov na Hrvaskem, pa je njegova teza, ki jo veckrat ponovi, da
nacionalna neenakopravnost ogroza svobodo in neodvisnost ne le hrvat-
skega naroda, pa¢ pa tudi vseh drugih jugoslovanskih narodov in da
morajo ti narodi svobodno urejati svoje medsebojne odnose in svojo
drzavno skupnost. V tem je bila perspektiva tudi za Srbe na Hrvaskem.

Namesto, da bi ponavljali analize in ocene teh dejanj in dokumentov,
bomo opozorili na pomemben element iz Titovega odnosa do takratnih
konceptov KI in KPJ v zvezi z Ljudsko fronto in z nacionalnim vprasa-
njem. Ze takrat so nekateri menili, da gre pri stali§¢ih VII. kongresa KI za
zacasno taktiko, ne pa za bistveno novo, epohalno usmeritev. To vprasa-
nje se je v razpravah zgodovinarjev usodno vsililo mednarodnemu komu-
nisticnemu gibanju avgusta 1939, pa tudi po drugi svetovni vojni, vsiljujejo
pa se e danes na Cisto pragmati¢no-politi¢ni ravni.

Komunistom v sremskomitroviSkem zaporu je Tito v imenu CK KPJ v
zacetku avgusta 1939 v zvezi z njihovimi razpravami o vprasanju »glavnega
udarca« med drugim sporog€il tole:

»Kdo je sovraznik $tevilka ena? Fadizem. Kako se bomo uspe$no borili
proti njemu? Z Ljudsko fronto ali kakor jo bomo pa¢ poimenovali. Kdo
vstopa v Ljudsko fronto? V prvi vrsti delavski razred, komunisti, socialisti
itn., potem razli¢ne demokrati¢ne stranke in skupine, ki se ho¢ejo boriti
proti fasizmu in reakciji za svobodo in demokracijo, za kruh in mir. ..
Torej je Cisto preprosto jasno, da glavni udarec ni naperjen proti soc(ialni)
demokraciji, pa¢ pa proti najvefjemu sovrazniku svobode, kulture in
napredka, proti faSizmu. Vedeti je treba, in sicer od vrha navzdol, da to,
kar piSemo in govorimo, ni noben manever, pac pa (so to) najbolj iskrena
prizadevanja« (podcértal J. P.).

Fasisti¢no okupacijo Makedonije je propaganda bolgarskih in italijan-
skih okupatorjev razglasila za nacionalno osvoboditev. Prvi so $¢uvali
Makedonce, drugi pa so v »svojem« kosu zahodne Makedonije §¢uvali
Albance. To je bil izgovor Se za eno, tretjo delitev Makedonije, za
dejansko aneksijo k carski Bolgariji in okupatorski Albaniji. Carska
Bolgarija je svojo okupacijsko politiko raznarodovanja opirala na trditev,
da so Makedonci Bolgari. S tem se je zafela bolgarizacija celotnega
druzbenega Zivljenja. Z vojasko mobilizacijo celih letnikov je bil narod
postavljen v polozaj bolgarskih podloZnikov, v Solah so vsilili pouk v
bolgars¢ini, makedonski jezik, ki so si ga tako Zeleli, pa je bil spet zanikan,
makedonske intelektualce so preselili dale¢ v Bolgarijo. Splo$na surovost
okupatorskega ravnanja je naredila denacionalizatorsko prakso e bolj
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boleco in je Se bolj poglobila odpor. Makedonci, vzgojeni v duhu Goce
Del¢eva in kruSevske republike v bojni, osvobodilni solidarnosti vseh
nacionalnosti v Makedoniji, so z odporom gledali grobo ravnanje bolgar-
skih okupatorjev s srbskimi kolonisti, muc¢enje turSke manjsine, zlasti pa
pobijanje Zidov. To pa se je dogajalo na ozadju splosnega brezobzirnega
gospodarskega izkori§¢anja makedonske deZele in nasilne razredne proti-
delavske politike. Vse to je bilo na vsakem koraku v nasprotju z »osvobo-
ditvijo« v kateremkoli pomenu. Predpostavka o iluziji makedonskega
prebivalstva glede bolgarske okupacije — na tej so zelo vztrajali takrat, ko
se je zacel oborozen odpor — je v resnici imela manj vsebine, kakor so
trdili. V Makedoniji je namre¢ prislo do poloZaja, ko je bilo narodno
gibanje proti denacionalizaciji nekaj ¢asa pred zmoZnostjo pokrajinske
organizacije KPJ, da organizira in vodi ta odpor.

Dejansko se je pokazalo, da so Makedonci v nasprotju s propagando
bolgarskih faSisti¢nih okupatorjev in njihovi domacih sodelavcev, v
nasprotju s propagando mihailovistov, ki so zahtevali ustanovitev Make-
donije v okviru Hitlerjevega »novega reda«, vedeli iz lastnih izku$enj, da
je imel makedonski narod trdne zaveznike ravno v Jugoslaviji. Makedonci
so vedeli, da so imeli zaveznike v $iroki fronti vseh tistih, ki so se dve
desetletji borili proti protinarodnim, hegemonisti¢nim rezimom, ki so
izrecno podpirali tudi makedonska nacionalna osvobodilna prizadevanja.
To je Se posebej veljalo za makedonske komuniste, za Siroko partijsko
bazo. Dobro so vedeli, koliko je ravno KPJ naredila za uveljavitev
napredne makedonske stvari. Pokazalo se je, da je skupost demokrati¢nih
sil jugoslovanskih narodov, zlasti politika revolucionarne delavske partije,
Zze 1941 mocno vplivala na razvoj makedonske narodnostne zavesti in
kulture v vardarski Makedoniji. To je bila politi¢na izku$nja, ki je dena-
cionalizacijsko ravnanje fasisticnih bolgarskih okupatorjev $e bolj oérnila.

Specifi¢nost poloZaja v Makedoniji je bila drugje, na ravni pripravlje-
nosti pokrajinskega vodstva komunisti¢ne partije, da res vodi narod in
makedonski delavski razred v boju proti fadizmu in fasisti¢nih okupator-
jev. Glavna ovira je na zacetku bila, kot je znano, prizadevanje vodilnih
¢lanov pokrajinskega komiteja, da makedonsko organizacijo lo¢ijo od
KPJ in da jo priklju¢ijo Bolgarski delavski partiji komunistov. Po nacelu:
ena drzava, ena partija. To ni pomenilo le zanikanja makedonskega
nacionalnega vprasanja in podpiranja velikobolgarske koncepcije, pa¢ pa
tudi zavrnitev stali$¢a KPJ o oboroZenem odporu in vstaji. Geslo o
sovjetski Makedoniji, ki jo bo vzpostavila zmaga rde¢e armade, s katerim
je nosilec separatistiéne usmeritve Satorov olepseval svojo nepripravlje-
nost za oborozen boj, je bilo izrazito sektasko, nikakor ni moglo biti
podlaga za enotnost naprednih sil makedonskega naroda.

V glavnih obrisih je znano, kako je Satorov dosegel, da se je makedon-
ski pokrajinski komite lo¢il od jugoslovanske partije in da je bolgarska
partija to sprejela z odobravanjem. Znana je razsodba Kominterne konec
avgusta 1941: »Makedonija naj bo v Jugoslaviji zaradi prakti¢nih razlogov
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in celotnosti.« Torej ne zaradi nacelnih in trajnih razlogov. Znano je, da je
novoustanovljeni pokrajinski komite 11. oktobra 1941 potrdil narodno-
osvobodilno borbeno linijo Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ta pokrajin-
ski komite je takrat ¢isto dobro vedel in Cutil iz lastne revolucionarne
prakse, kako realna in organsko utemeljena je linija KPJ. Vseeno pa je
bilo nujno, da CK KPJ (Tito) v zacetku 1943 naslednikom tega vodstva Se
enkrat zgos$¢eno opredeli to linijo: »Je nadaljevanje in nadaljnji razvoj
predvojne partijske linije boja proti faSizmu od zunaj in od znotraj, linije,
ki se je zdaj uveljavila v obliki oboroZenega boja proti fadisti¢cnim osvajal-
cem in okupatorjem, njihovim zaveznikom, pomagacem in hlapcem« (16.
januar 1943). Ta linija se je namre¢ do konca zime 1943 Se krhala. Na to je
med drugim vplivala tudi izoliranost Makedonije od vodstva jugoslovan-
skega NOB, zlasti po upadanju vstaje v sosednji Srbiji.

Pomembno je, da v tem razvoju protislovij pri vodenju narodnoosvo-
bodilnega boja v Makedoniji ugotovimo, da je vsaki¢, ko je prevladalo
odmikanje od usmeritve k boju, pri$lo do nasprotja med partijsko bazo,
povezano z ljudstvom, in vodstvom, ki je sledilo nasvetom tistih, ki ta
narod niso priznali. Revolucionarna partija delavskega razreda, ki iskreno
ne priznava individualnosti lastnega naroda in ki se ne ¢uti odgovorno
temu narodu za njegovo svobodo, ne more biti uspe§en vodja revolucio-
narnega gibanja.

Na zacetku nepreklicno rastoce faze narodnoosvobodilnega boja v
Makedoniji je priSlo pismo Josipa Broza Tita pokrajinskemu komiteju
KPJ za Makedonijo z dne 16. januarja 1943. Ze 1951 je bilo objavljeno v
»Zgodovinskem arhiva Komunisti¢ne partije Jugoslavije« z redakcijsko
opombo: »To pismo tovarisa Tita je najpomembnejsi dokument iz zgodo-
vine narodnoosvobodilnega boja v Makedoniji . . .« Tej upravi¢eni opombi
bi morali dodati, da je to pismo izredno pomemben dokument tudi za
celotni jugoslovanski narodnoosvobodilni boj, dokument, ki po svojem
pomenu sledi takoj Titovemu ¢lanku o narodnostnem vpraSanju s srede
decembra 1942. Iz Titovega pisma Makedoncem je razvidna revolucio-
narna koncepcija in vloga jugoslovanske skupnosti narodov.

V tem pismu Tito med drugim govori o avtonomisti¢nih teZnjah. Lo¢i
dve vrsti tak$nih teZenj: a) avtonomisticne teZnje, ki so »organizacijsko
partijske« in b) avtonomisti¢ne »nacionalne« teznje.

Avtonomisti¢nih organizacijsko partijskih teZenj Tito ni kritiziral s
pozicije avtoritete centralnega komiteja KPJ, pac¢ pa s stalis¢a revolucio-
narne »politicne koristnosti«. Tak$na teZnja je bila »oportunisti¢ni umik
pred sovrazniki ali prihodnjimi zatiralci makedonskega naroda«. Kajti
»dosledno stalis¢e glede makedonskega vprasanja« je zgolj: »popolna
uresnicitev enotnosti vseh plasti (delavcev, kmetov, postene inteligence)
celotnega makedonskega ljudstva v oborozenem boju proti faSizmu, nems-
kim in italijanskim osvajalcem in okupatorjem in njihovim zaveznikom in
hlapcem«. Enotnost naroda za boj! V tem je merilo vseh diferenciacij!
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Se enkrat: Enotnost naroda za boj! Kajti edino v »tem boju se uveljavi
vodilna vloga nae partije« in edino tak$na vloga partije »nas bo (make-
donske komuniste) Se bolj zblizala in povezala z delavskimi mnoZicami in
z makedonskim narodom«. Edino s tak$no obliko partijske organizacije se
bo lahko KPJ v Makedoniji okrepila, utrdila in dosegla tak§en mnozZi¢ni
vpliv, da bo »zmozZna voditi nacionalna gibanja v Makedoniji«. To je bilo
treba nujno uresniCiti, preden bi se lahko postavilo vprasanje o »nacio-
nalni osamosvojitvi partijske organizacije v Makedoniji«. Se pravi, ustano-
vitev KP Makedonije v okviru KP Jugoslavije, nikakor pa ne »partijske
avtonomije« brez KPJ!

Avtonomisti¢na nacionalisti¢na teznja je teznja po locitvi Makedonije
od skupnosti jugoslovanskih narodov. Taks$ne teZnje Tito ni kritiziral z
drzavnopravnimi argumenti, pac¢ pa s stali§¢a nujnega »skupnega boja za
osvoboditev vseh narodov in po kon¢anem boju bratske skupne ureditve
Zivljenja«.

Vsi jugoslovanski narodi so v narodnoosvobodilni vojni, ki se je razvila
na pobudo KPJ in z njenim delovanjem, »dokazali pripravljenost za
skupni boj, za zmago in uresni¢itev skupnosti vseh jugoslovanskih naro-
dov, je pisal Tito. KPJ pa je »jamstvo, da bo bratska skupnost enako-
pravnih narodov s pravico do samopredelitve (ki je ne bodo smeli zlora-
biti) v bistvu povsem nasprotna in druga¢na od nekdanje Jugoslavije in
njenih reakcionarnih, zatiralskih in hegemonisti¢nih rezimov, ki jih je
ljudstvo sovrazilo«. Pridruzitev skupnemu boju jugoslovanskih narodov je
»dolZnost in obveznost makedonskega naroda. . .« »Jugoslovansko vpra-
$anje« se postavlja kot »vprasanje skupnega boja. .. za svoboditev vseh
(tudi makedonskega) narodov ...« Nacionalna svoboda, kot jo pojmuje
KPJ, »zajema vse teZznje delovnih mnozZic in ljudstva« in resevanje »pri-
hodnjih teZav v prid (delovnega) ljudstva«.

Tako je Tito v imenu CK KPJ pojasnil jugoslovansko vprasanje. To
pojasnilo, napisano Makedoncem, je bilo in je enako pomembno za vse
nase narode in za vsakogar, ki ho¢e razumeti bistvo jugoslovanske skup-
nosti.

Po osvoboditvi Srbije je pokrajinska organizacija KPJ ob podpori CK
KPJ okrepila akcijo za svojo reorganizacijo v posebno partijo v okviru
KPJ po zgledu KP Hrvatske, KP Slovenije in KP Makedonije.” Gre za
usmeritev h kon¢ni izpolnitvi revolucionarne zamenjave nacionalnega
vodstva iz rok burZoazije v roke proletariata, k odpravi podvajanja, o
katerem je svoj¢as pisal Dimitrije Tucovié¢, na burZoazno in proletarsko
Srbijo. Znacilen vpogled v notranjo logiko uresni¢evanja tega nacional-
nega in revolucionarnega stremljenja najdemo v odlomku iz sklepa

¥ Navedki v tem odlomku so iz knjige »Osnivatki kongres KP Srbije 8.-12. maj 1945, Beograd 1972«.

1363 Teorija in praksa, let. 21, &, 12, Ljubljana 1984



Mestne partijske konference Beograda z dne 4. februarja 1945: »Prva in
glavna naloga je popolna mobilizacija in aktivacija vseh sil za pomo¢
fronti. Geslo: Vse za fronto, vse za zmago! mora biti nase najmoc¢nejse
orozje, s katerim se bomo borili proti vsem tistim, ki sabotirajo nas boj in
ki na kakr$enkoli na¢in ovirajo aktivizacijo mnozice. Ocenjevati ljudi po
tem, koliko dajo in koliko so pripravjeni dati za boj. Z vsemi silami si
prizadevati utrditi in zgraditi nado ljudsko oblast. Politicno premagati
velikosrbski Sovinizem in pokazati mnozicam, da je bila pravilna reSitev
nacionalnega vpra$anja temelj uspeha NOB. Na$ najvegji sovraZnik pri
krepitvi NOF je nase sektastvo. Treba je veliko drzneje zajeti vse Sirse
ljudske mnoZice v fronti.«

V tej logiki je ti¢ala razredna opredelitev in izraZala je nacionalno in
politi¢no posebnost Srbije in srbskega naroda. Ni na$ namen pisati zgodo-
vino tega politiénega in druzbenega procesa, pa¢ pa bi radi samo pokazali,

“da je bil samostojen pojav in bistven element celotnega jugoslovanskega
revolucionarnega dogajanja. Ob tej priloznosti bomo izrabili gradivo z
ustanovitvenega kongresa komunisti¢ne partije Srbije 8.—~12. maja 1945 v
Beogradu. Je izjemen dokument prizadevanj in stremljenj komunistov v
osvobojeni Srbiji (s katerim se je javnost seznanila Sele 1972).

Zacetna osnova dejavnosti komunistov so tudi v Srbiji narodnoosvo-
bodilni interesi, ki se logi¢no in organsko $irijo na vsa podroc¢ja druzbe-
nega zivljenja. »Nasa zveza delavskega razreda in kmeckih mnozic je (v
Srbiji) $e zmeraj na politi¢ni nacionalni osnovi«, je bilo povedano v
diskusiji na kongresu (Dobrivoje Vidi¢). Kongresna resolucija podértuje
koncepcijo organskega Sirjenja: »Ustanovitev KP Srbije $e bolj poudarja
dolznosti in naloge srbskih komunistov do najsir§ih mnozic, ne le do
njihovih nacionalnih teZenj, pa¢ pa tudi do njihovih ekonomskih in
socialnih teZen;j. . .«

V ¢asu po osvoboditvi Srbije tja do kongresa je bil doseZen ociten
uspeh. »Ni dvoma o tem, da je danes polozaj Cisto drugacen od tistega, ko
so nase sile prisle v Srbijo. V celi vrsti akcij, ki jih je nasa Partija vodila v
Srbiji, smo lahko videli, da se razpoloZenje $irokih ljudskih mnozic do
nasega (narodnoosvobodilnega) gibanja stopnjuje« (D. Vidi¢).

»Nasa glavna gesla v Srbiji so bila: 1. mobilizacija mnozic za dokon¢a-
nje boja proti fadisticni Nemdiji (t. j. boja proti defetizmu, mrtvilu, za
vecanje vojaskih prizadevanj itn.); 2. Sirjenje ideje bratstva in enotnosti
(t. j. boja proti vplivu velikosrbskih Sovinistov, akcije za pomo¢ krajem, ki
so najve¢ trpeli med osvobodilno vojno) in 3. zaostritev odnosa do
izdajalcev — Draze Mihailovi¢a v prvi vrsti in drugih. Takoj smo bili — ker
je bila Srbija kmalu osvobojena — pred nalogo sistemati¢ne graditve
ljudske oblasti in gospodarske obnove deZele« (Mitra Mitrovic).

Na kongresu je bilo z zadovoljstvom ugotovljeno, da se je uveljavil
politi¢ni vpliv komunistov v Beogradu, kar so dokazale uspe$ne manife-
stacije ob obletnici 27. marca in prvomajske manifestacije. (Kako potre-
ben je bil ta dokaz, je razvidno iz tega, da je Boris Kidri¢ Ze 29. marca,
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neposredno po beograjskih manifestacijah, o tem govoril na seji CK KP
Slovenije. V Jugoslaviji, je povedal, poteka revolucija z vso silo. V Srbiji
vkljuéno z Beogradom, so se $ele sedaj zaceli procesi, toda opazno je silno
narad¢anje simpatij, zlasti krepitev pozicij v delavskem razredu; to se je
pokazalo med manifestacijami 27. marca! — Arhiv CK ZKS).

Toda na kongresu je bilo re¢eno, da »$e nismo uresnicili partijskega
vodstva v nadi fronti... Osnovne organizacije Narodnoosvobodilne
fronte, v katerih se je odvijalo politi¢no Zivljenje mnozic, niso trdno v
nasih rokah. Bolj gre za sploSen vpliv, manj pa za na$ vpliv.« (D. Vidi¢).
Kongres je zaznal tudi probleme razmerja komunistov do NOF: »Ni
dvoma, da bi bilo veliko tezje obvladati polozaj v Srbiji, ¢e ne bi bili zelo
Sirokogrudni do mescanskih strank. V nasi partiji so se zelo upirali
povezavi z mes¢anskimi strankami . . .« (E. Kardelj).

Kongres sta preZzemali dve preokupaciji: boj za socialno uveljavitev
delavskega razreda in boj proti vsakr$nemu $ovinizmu, zlasti srbskemu.
Vsi so cutili, da je to nacin uresni¢evanja vodilne vloge partije in delav-
skega razreda v srbski druzbi. »Sovinizem smo (v razpravi na kongresu)
videli predvem v Vojvodini, na Kosovu in Metohiji. Toda ne smemo
pozabiti, da ta Sovinizem izvira od sovraznikov in reakcije v Srbiji. .. Ta
Sovinizem je najmoc¢nejSi prav v Srbiji, v Beogradu. SliSite ga lahko na
slehernem koraku: Hrvati so naredili to, Madzari ono. To boste slisali iz
ust samih partijcev: precani, Sokci. Nenehno in povsod se moramo boriti
proti tak$nim manifestacijam.« (Blagoje Neskovic).

Glavni politi¢ni boj je potekal na podro¢ju nacionalnega vprasanja,
zlasti vpra$anja Srbije in Srbov. Tu je boj $e trajal. Komunisti v Srbiji so si
prizadevali razloziti sklepe AVNOIJ-a iz Jajca, pojasniti, da sklep o
federativni ureditvi Jugoslavije jam¢i enakopravost Srbije. Predvsem so si
prizadevali probliZati ljudstvu sklepe ASNOS. Toda to $e ni bilo dovolj.
»Partija ni dovolj pojasnila nasemu ljudstvu vprasanja federacije . . . Toda
reakcija se zbira prav ob tem vprasanju. . .« (D. Vidi¢). »Slo je za vprasa-
nja, kaj bo in kaj je z Veliko Srbijo« (Tihomir Milovanovi¢). »Srbija naj bi
si priklju¢ila Makedonijo in celo Crno goro itn.« (Radoje Ljubi¢ic).
»Razli¢ni elementi . . . pravijo, da so Tito in komunisti razcepili Srbijo,« je
ugotavljal Tito in argumentiral: »Srbija je v Jugoslaviji, mi pa ne namera-
vamo v okviru Jugoslavije ustavnavljati drzav, ki bi se med seboj bojevale.
Ce sta Bosna in Hercegovina enakopravni, ¢e imata svojo federalno
enoto, potem nismo razcepili Srbije, pa¢ pa smo osrecili Srbe v Bosni,
ravno tako kakor Hrvate in Muslimane.« Kardelj pa je opozarjal: »Nacelo
federacije (Jugoslavije) daje nasi partiji velikansko mo¢, prav po zaslugi
tega nacela smo med drugim zmagali v narodnoosvobodilni vojni. . .« »V
generalni liniji smo pravilno postavili vprasanje enakopravosti narodov in
zato smo se lahko zdaj oprli na osnovne mnoZice vseh narodov in jih
povezali v enotno fronto.« Ko se zdaj uresnicuje federacija enakopravno
zdruzenih narodov, potem je naloga KPJ, »da naso partijo v Srbiji postavi
za vodilno nacionalno silo«. To je potrebno tudi kot dokaz o enakoprav-
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nosti srbskega naroda z drugimi jugoslovanskimi narodi, ki Ze imajo
taksne nacionalne komunisti¢ne partije, pa tudi zato, da »olajSamo nasi
partiji v Srbiji povezavo z ljudstvom, da postane njegova vodilna sila«. . .
»Reorganizacija (ustanovitev KP Srbije) pomeni krepitev politi¢nih pozi-
cij partije med srbskimi mnoZicami. To pa pomeni, da smo danes storili
korak naprej za celotno (jugoslovansko) partijo, da Se bolj postaja vodilna
sila v srbskem narodu.«

1366



GOJKO STANIC

Revolucionarna organizacija
druzbe, znanje in demokrati¢ni
centralizem

Sorazmerno veliko prispevkov o demokrati¢cnem centralizmu nacenja
razpravo o tej protislovnosti, ne da bi globlje obravnavali druzbeno vlogo
revolucionarne avantgardne partije v procesu socialisticne revolucije v
danas$njih jugoslovanskih razmerah.* Teorija partije, katere sestavni del je
demokrati¢ni centralizem, se vseskoz razvija kot sestavni del teorije
revolucije, teorije, ki obravnava sedanje etape in moznosti nadaljnjega
odpravljanja razrednih odnosov v druzbi in ki se ukvarja s kljuénimi
vprasanji druZzbenega razvoja. Menimo, da je teoretsko kakor tudi meto-
dolosko neustrezno, ako se o demokratskem centralizmu govori kot o goli
formi, kot o nekaksnih ve¢nih strukturah, kot o znacilnih odnosih, ki so
bolj ali manj obdelani v vseh statutih in zapisani za vse ¢ase. Drugace
receno, gre za pristope, ki odnosov v revolucionarni avantgardni organiza-
ciji ne povezujejo z vlogo revolucionarne organizacije v druzbi, v nasih
razmerah — gre namre¢ za delovanje Zveze komunistov v politicnem
sistemu socialistiénega samoupravljanja.

Ce izhajamo iz kljuénih vprasanj razvoja sodobne jugoslovanske
druzbe, potem je v zdajSnjem obdobju najpomembnej$e vpraSanje
vklju¢evanje v mednarodno delitev dela, kar terja intenziviranje integra-
cijskih procesov na podro¢ju raziskovanja, $olanja kadrov in gospodar-
skega sodelovanja v jugoslovanskem in svetovnem merilu, in sicer v
razmerah gospodarske recesije in vse teZjih pogojev gospodarjenja.
Sootamo se s tezkimi nalogami pri nadaljnjem spreminjanju izobrazbene
strukture prebivalstva, reSevanju zaostrenega problema zaposlovanja mla-
dih, hitrejSega razvoja najbolj nerazvitih podro¢ij v Jugoslaviji, pa tudi s
problemi hitrejSega prehoda od ekstenzivnega k intenzivnemu gospodar-
jenju, pri cemer se vse bolj opiramo na lastno znanje in na kibernetizacijo
zlasti v tistih predelih Jugoslavije, kjer je Ze doseZena visoka stopnja
zaposlenosti prebivalstva. Zelo obseZne naloge nas ¢akajo tudi na pod-
ro¢ju dolgoro¢ne usmeritve vzgoje in izobraZevanja dana$njih mladih
generacij, prihodnjih nosilcev neposrednega proizvodnega in druZbeno
koristnega dela. Zaostrujejo se problemi produktivnosti tudi v kmetijstvu,
proizvodnji hrane, problemi surovin pa tudi odnosov do Zivljenjskega
okolja. Ta razseZnost razvoja revolucionarnega procesa socializma terja
mobilizacijo vseh socialisticnih zavestnih dejavnikov, in sicer znanstveno-

* Del aktualiziranega referata, ki ga je imel avtor na simpoziju o demokrati li v Hercegr
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strokovnega, politi¢nega, kulturnega in moralnega dejavnika. Gre za tiste
naloge zavestnega dejavnika, kjer je razvoj proizvajalnih sil pogoj za
napredek socializma. Vse bolj se pribliZujemo razvojni stopnji, na kateri je
maksimalno razvijanje proizvajalnih in duhovnih sil proizvajalcev, zdruZe-
nih delavcev, klju¢ni dejavnik pri razvoju druzbe kot celote.

ZK mora v danasnjih razmerah nastopati kot sila, ki na podlagi
znanstvenih dognanj razvija strategijo boja za dolgoroéne interese zdruze-
nih delavcev, oz. delavskega razreda, narodov in narodnosti. Pri reseva-
nju problemov razvoja sta opiranje na znanost in aktiven odnos do
pridobivanja novih spoznanj klju¢en predpogoj subjektivnega socialisti-
¢nega dejavnika v celoti, da bi lahko prevzel vlogo stratega revolucionar-
nega procesa. Vse bolj se aktualizira problematika znanosti, strokovnosti
in politike. Vse bolj se aktualizirajo tisti odnosi v ZK, s pomocjo katerih se
lahko v sami Zvezi komunistov — ob doslednem upoStevanju nacela
demokrati¢nega centralizma — v polni meri uveljavijo strokovnost, znan-
stvenost; torej rezultati znanstvenega raziskovanja, ustvarjalnost, inven-
tivnost nadarjenih in sposobnih posameznikov. Gre za tisti proces, kjer
mora ustvarjalni posameznik kot nosilec novih spoznanj, novih idej v
demokrati¢nem ozra¢ju seznaniti, informirati druge o realnosti novih idej
in reSitev, o koristnosti teh idej za uresniCitev zgodovinskih interesov
delavskega razreda, za osvoboditev ¢loveka in dela.

Nacelo demokrati¢nega centralizma zagotavlja, da demokrati¢en dia-
log pripelje do stali$¢, oprtih na najnovej$a znanstvena in strokovna
spoznanja.

Zveza komunistov se je v svojem programu odlodila za znanstveni
socializem, za svobodo znanstvenega in umetni$kega ustvarjanja. Znanost
se preverja v revolucionarni praksi, ni podvrZzena akademistitnemu in
birokratskemu subjektivisticnemu razsojanju. Zveza komunistov kot
vodilna idejnopoliticna sila sistema socialistit(nega samoupravljanja je
oprta in navezana na rezultate znanosti, na poznavanje globljih zakonito-
sti socializma kot prehodnega obdobja. Ker je ZKJ prakso razvijala v
skladu s temi naleli, je sorazmerno dokaj uspe$no reSevala kljuéna
protislovja socialisticnega razvoja. Dosegla je pozornost zbujajoce rezul-
tate v razvoju, ki jugoslovansko druzbo v tem oziru uvri¢ajo med naj-
uspesnejSe druzbe na svetu.

Jugoslavija je ena izmed druZb, ki se najhitreje razvijajo. Od leta 1970
do sedaj se je na primer zaposlilo 2,7 milijonov novih delavcev. Tak
rezultat je bil mogo¢ na nacin ekstenzivnega gosodarskega razvoja z vsemi
spremljajo¢imi negativnimi, kvalitativnimi pojavi, ki jih moramo razrese-
vati sedaj.

Poudariti moramo, da so imeli v tem procesu obvladovanja odnosa
med znanostjo in politiko pomembno vlogo vidni teoretiki in politi¢ni
voditelji nade revolucije, ki so si kot velike osebnosti nenehno prizadevali
obvladovati protislovje teorije in prakse pa tudi dialektiko osebnih, posa-
meznih in skupnih interesov. Za Zivljenje ZKJ je dandanes Se vedno
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znadilen sorazmerno jasno viden dualizem politike in znanosti, tako da
drug drugega podpirajo akademski elitizem in subjektivizem ter birokrat-
skoelitisti¢no in tehnokratsko razsojanje in pragmatizem.

Ta dualizem se je dokaj uspesno presegalo ob znanstvenih pripravah
12. kongresa ZKJ. Najboljsi pa so rezultati uspe$nega sodelovanja znano-
sti in politike v oblikovanju dolgoro¢nega programa gospodarske stabiliza-
cije. Pri oblikovanju politike se $e vedno izogibamo dejanskemu korisce-
nju rezultatov znanosti. Tako se dogaja, da lahko znanost v precej$nji meri
svobodno raziskuje, nastopa s svojimi predlogi in resitvami, toda tisti, ki
imajo dejanski vpliv na izoblikovanje politike, samovoljno pobirajo iz
znanosti tiste elemente, ki ustrezajo njihovim osebnim predstavam, tre-
nutnim stali$¢em in interesom. To se dogaja mimo javnega razpravljanja,
brez argumentov. Ponavadi vse to zanemarimo. Uhojena praksa je, da se
pri oblikovanju politike ne uposteva vseh alternativ. Ni zadosti idejnopoli-
ticnega argumentiranega boja med procesom diferenciacije alternativ.
Cisto preprosto se povrino izbere eno samo moZnost. Tako se celo dogaja
— to je vse bolj o¢itno — da nekateri, ki pripravljajo dokumente, strokovno
ne obvladajo osnovnih pojmov s podrodja, za katerega so odgovorni. Tako
se je torej dovolilo, da pride v procesu formuliranja politike na dan tudi
&isto navadna nestrokovnost. Preprosto re¢eno, ako so na odgovornih
funkcijah ZK ali v strokovno analiti¢ni sluzbi CK-jev ljudje, ki strokovno
obvladujejo odnose med znanostjo in politiko, potem se praviloma razvija
uspesno sodelovanje obeh kvalitet. Ako so na teh pomembnih mestih
kadri, ki niso ves¢i stroke na zelo visokem nivoju, potem prihaja do ¢isto
nepotrebnih konfliktov in blokad.

Marx in Engels sta Ze od trenutka, ko sta se vkljucila v politi¢no
gibanje, izhajala iz ugotovitve, da je za sleherno delavsko gibanje bistvena
razvita programska usmeritev, opiranje na znanstvena dognanja. To je
pomemben konstitutivni element partije in njene dejavnosti, ne pa nekak-
Sen drugoten, podrejen element. Marx in Engels sta do konca vztrajala pri
tem, da se morajo znanstvena spoznanja uveljaviti v delavskem gibanju in
njegovih programih na podlagi argumentiranega boja mnenj. Njuno izho-
did¢e je bilo, da se interesi in znanje med seboj preZemajo ravno s
posredovanjem partije. Ti kvaliteti ne prenaSata nobenega podrejanja.

Nacelo demokraticnega centralizma zajema proces demokrati¢ne
javne razprave, soo¢anje alternativ, proces ponovnega na¢enjanja istega
vprasanja, e je praksa ovrgla Ze sprejete polititne resitve. Znanost daje
argumente, ki omogo¢ajo idejnopoliti¢no prepri¢evanje v samem procesu
realiziranja sprejetih odlo¢itev. Odlo¢itve morajo biti utemeljene in znan-
stveno argumentirane. To daje vecjo gotovost vsem, ki sodelujejo pri
realiziranju odloditev. Procesa demokrati¢nega centralizma si ni mogoce
niti zamisliti brez najtesnejSega preZemanja znanstvene in politiéne dejav-
nosti.

Izhajajoé iz dolo¢enega razmika med nacelnimi stalis¢i ZKJ o nujnosti
opiranja na znanstvene rezultate, o odgovornosti za stanje znanstvene
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dejavnosti na dolo¢enih podrogjih in dejstvom, da se v praksi véasih
ogibamo znanstvenim rezultatom v procesu izoblikovanja politike ZKJ, se
zastavlja tole vprasanje: ali je ta problematika dovolj poudarjena v nacelni
politiki ZKJ; pa tudi vprasanje: ali je potrebno globlja razdelava norm
Statuta ZKJ glede tega podro¢ja? Niti resolucija niti statutarne norme ne
morejo same resiti vsega, kar zadeva to podro&je. Ustrezne formulacije v
resolucijah in ustrezne norme v Statutu bi nemara do neke mere pomagale
izboljSati poloZaj, tako da bi se lahko ZKJ laZe varovala pred tistimi, ki
zanemarjajo znanstveno dejavnost oz. znanstvene in strokovne argu-
mente. Ustrezne formulacije bi lahko vsebovale tudi zahtevo, da se v
procesu definiranja politike ZKJ, zlasti kadar gre za splo$no oceno stanja
politicne dejavnosti ZKJ, ko se, denimo, v obdobju pred kongresi
doloc¢ajo nove naloge ZKJ, da se v tem obdobju nujno sproZi znanstvena
razprava o slehernem kljuénem vprasanju, in sicer razprava, ki bi bila
javna. Nemara bi morali prej sproZiti nekak$ne konkurse za obdelavo
dolo¢enih odprtih tem, vendar tako, da bi lahko ¢&lani, organizacije,
forumi in znanstveni delavci sami vplivali na izbiro odprtih vprasanj, ob
katerih bi se nujno sprozila intenzivna izmenjava spoznanj in argumentov.
Nujno bi morali zagotoviti, da lahko sleherni &lan, sleherni znanstveni
delavec ali znanstvena ustanova javno predstavijo svoje mnenje, in sicer v
okvirih neovirane javne komunikacije. Morali bi opustiti prakso, ko se pri
obravnavi dolo¢enih ukrepov Ze vnaprej odlo¢i, kdo bo navzoé pri znan-
stvenem sreCanju, ki ga sklicuje dolo¢en forum. Jasno je, da bi se morala
nova praksa uveljaviti pri pripravi vseh temeljnih medkongresnih doku-
mentov in poglabljanju posameznih podroéij strategije ZKJ.

Seveda pa mora v tem procesu demokratskega centralizma sodelovati
celotno ¢lanstvo in nastopiti s svojimi potrebami, interesi, vizijami sociali-
zma, kar bi omogo¢ilo, da na specifi¢en nacin dobijo na jugoslovanski ali
nacionalni ravni, na republiski in pokrajinski ravni priloZnost predvsem
tisti, ki se strokovno ali znanstveno ukvarjajo z dolo¢enimi problemi, da
razlozZijo svoje staliS¢e in da so odgovorni za rezultate svojih raziskav in
svojega strokovnega dela.

Kar zadeva vrstni red v javni razpravi, bi bilo smotrno, da so tak3ne
znanstvene razprave, diskusije in konfrontacije pismene, javne, in sicer v
tisti fazi, ko se Sele pripravljajo naérti poro¢il oz. resolucij, preden se z
nacrti seznani javnost. Jasno je, da bi morali hkrati z naérti politiénih
resolucij objaviti tudi osnovne rezultate znanstvenih spoznanj, vse alterna-
tive, argumente. Sele na podlagi tak$ne dokumentacije bi lahko &lanstvo v
procesu partijske razprave resni¢no izbiralo in bi dejansko vse bolj postalo
subjekt pri izoblikovanju splo$ne druzbene politike.

Ko govorimo o odgovornosti, bi lahko zaostrili vprasanje subjektivne
odgovornosti foruma in njegovih ¢lanov za stanje v znanstveni dejavnosti.
Ravno tako bi morali zostriti vprasanje odgovornosti pri uporabi rezulta-
tov znanstvene dejavnosti za izoblikovanje politike in med njeno realiza-
cijo, torej v fazi mobilizacije ¢lanstva za njeno realizacijo. Nimamo ne
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navad ne norm, ki bi funkcionarje ZK obvezale, da svoje delo bolj oprejo
na znanstvene rezultate. Statut zavezuje Clane, da se idejnopoliticno
usposabljajo, uéijo, vendar tega nismo dovolj dosledno uveljavili Se za
plast politi¢nega aparata, za funkcionarje. Nastajajo vse ugodnejsi mate-
rialni pogoji za to, da ZKJ ravna ravno na tak nain. Smo v poloZaju, ko
nekateri funkcionarji menijo, da jim znanost ne more ni¢esar dati, da sami
7e vse vedo. V resnici pa zelo malo berejo, zelo malo sistemati¢no
spremljajo najnovejse rezultate raziskovalnega dela. Nekateri med njimi
so najbolj zadovoljni, ée se med svojo politi¢no kariero nikoli ne sre¢ajo s
strokovnjaki in znanstvenimi delavci.

Ce od ¢lanov ZKJ terjamo nenehno idejnopolitiéno usposabljanje,
pomeni, da bi se morali tudi vsi funkcionarji vkljuéiti v intenzivno uspo-
sabljanje za opravljanje funkcij, ki so jim zaupane, in sicer Ze takoj, ko
zatnejo opravljati to funkcijo, oz. na zacetku svojega mandata. To velja za
vse, ki opravljajo politiéne in druzbene funkcije v druZbenopoliti¢nih
organizacijah in drugod. To usposabljanje bi moralo biti obvezno, moralo
bi biti pogoj, ne pa nekaj, ¢emur bi se lahko izognili, kar bi bilo
neprimerno manj pomembno od katerekoli protokolarne obveznosti ali
kakega sestanka.

Vodilna — vodstvena (enostrankarska) vloga ZK in demokratiéni
centralizem

V okviru teorije revolucije kot oblike preseganja obstoje¢ih razrednih
elementov v socialistiénih druzbah sodi teorija partije v politiéno sfero.
Obravnava vprasanje vloge avantgardnih, zavestnih socialisti¢nih sil, naj-
bolj zavestnih delov samega delavskega razreda, zdruzenih proizvajalcev
pri vodenju procesa socialisticne revolucije.

Revolucionarna avantgarda nastopa v razmerah socialisticnega samo-
upravljanja kot organizirani izraz delovanja zavestnih avantgardnih socia-
listi¢nih sil. Nastopa kot nekaj posebnega glede na vse druge socialisticne
sile, glede na politi¢ni sistem socialisti¢nega samoupravljanja v celoti.

ZKJ deluje kot revolucionarna avantgarda, ki v druzbi vse bolj
nastopa kot prava avtoriteta, kot vodja, ki s silo argumentov v organizi-
rani politi¢ni akciji vodi, vpliva na procese socialisticnega samoupravlja-
nja, vpliva na mnozice, na samoupravljalce. ZK se kot polititna sila
demonopolizira, ne lasti si vloge najvi§jega razsodnika v politi¢nem Zivlje-
nju, razsodnika, ki bi imel zadnjo besedo. S svojimi argumenti nastopa v
sistemu socialistiénega samoupravljanja kot pomemben dejavnik, ki
usmerja tokove socializma. Ne prilas¢a si oblasti nad znanjem, monopol v
politiki, vendar pa se na vso mo¢ bori, da z argumenti in z dejansko
-avantgardno viogo vpliva na zavest samoupravjalcev in na njihovo samo-
upravno opredeljevanje.

Vendar pa ZKJ $e zmeraj nastopa tudi kot vladajoca partija, ki je
odgovorna za rezulatate revolucije, katere dolznost je predvsem, da se v
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okviru celotnega politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja bori
proti protirevolucionarnim silam, proti vsem tistim silam, ki skusajo
razvrednotiti doseZene rezultate revolucije. Ceprav ZKJ ni edina, ki
opravlja to nalogo, pa¢ pa jo opravlja v okviru vseh institucij politiénega
sistema, ji je tak$na druzbena vloga dodeljena tako po Ustavi kakor tudi v
politiéni praksi in je z druzbenega gledis¢a tudi najbolj neposredno
odgovorna politi¢na sila.

Zveza komunistov Jugoslavije se nenehno soo¢a s problemom, kako
obvladati vodilno in vodstveno (enostrankarsko vlogo) revolucionarne
avantgarde v pogojih socialistiénega samoupravljanja oz. v pogojih, ko je
revolucionarni etatizem $e potreben. Tudi to protislovje — tako kot vsa
druga — terja od ZK zavesten pristop. ZK se mora zavedati, da ta
objektivno dana protislovja obstajajo, zavedati se mora potrebe po prese-
ganju teh protislovij, in sicer tako, da ZKJ vse manj deluje s pozicije
oblasti, vse bolj pa kot organizirana, vodilna idejnopoliti¢na sila v sistemu
socialisticnega samoupravljanja, kot mobilizacijska, pobudniska, resni¢na
avantgarda, kot resni¢na avtoriteta v samoupravljanju, ki se bo vse bolj
opirala na znanost, vse manj pa delovala kot oblast.

Sedanja polemika o demokrati¢nem centralizmu je to objektivno
protislovje v dolo¢eni meri zanemarila. Tako nekateri pristopi obravna-
vajo vlogo ZKJ predvsem kot enostrankarsko, vodstveno silo druzbe pri
obrambi pridobitev revolucije. Drugi omenjajo obe njeni vlogi, vendar pa
ne vidijo njene dialekticne enotnosti. Ne obravnavajo ju kot protislovje
enega samega procesa. Problematiko demokrati¢nega centralizma analizi-
rajo torej bolj ali manj pozitivisti¢no, ker je tudi razmisljanje o demokrati-
¢nem centralizmu ostalo na abstraktni ravni in ga niso povezali s tem
protislovjem. Po mojem lahko govorimo o relativno razliénih nacinih
realizacije demokrati¢nega centralizma v praksi, pa tudi v teoriji, in sicer
glede na nacin delovanja ZKJ kot vodilne notranje idejnopoliti¢ne sile v
socialisticnem samoupravljanju. S ¢isto druga¢nimi lastnostmi ZKJ pa se
sreCujemo, kadar ZKJ nastopa predvsem v vlogi vodstvene sile, ki brani
pridobitve revolucije, kadar se spopada s silami nacionalizma, tehnobiro-
kratskim monopolizmom ipd. oz., kot pravi Kardelj, ko se ZKJ ne sme
odpovedati pomembnemu vplivu na klju¢ne to¢ke sistema oblasti. Pri tem
misli na odlocitve o kadrovskih resitvah v sistemu oblasti.

Ce mora ZKJ postati aktivnejsa pri obrambi pridobitev revolucije, pa
se pri tej obrambi Ze po tradiciji opira predvsem na proces idejnopoliti¢ne
diferenciacije, jasnega ideoloskega razkrinkanja razrednega sovraznika.
Pri tem si mora prizadevati, da z vsemi silami razkrinka pred delavskim
razredom, narodi in narodnostmi tiste sile, ki $kodujejo ali ki neposredno
ovirajo nadaljnji razvoj nase revolucije. Forumi ZKJ pa se pri opravljanju
tak3ne vloge kot sestavni del politicnega sistema socialisticnega samo-
upravljanja neposredno opirajo na aparat oblasti, na sile revolucionarnega
etatizma. To vpliva na njihovo delovanje. Ce je potrebno, se proti tak$nim
silam bori s pomo¢jo klasi¢nega drZavnega aparata. Nedvomno je izkusnja
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spopada z nacionalisti¢nimi in iredentisti¢nimi silami na Kosovu potrdila
nujnost tak$ne vodstvene vloge partije v socializmu, in sicer takrat, ko se v
dolo¢enih krogih 3e zmeraj lahko sprasujejo: Kdo bo zmagal? Ni realno
pri¢akovati, da bodo nacionalno zavedne, napredne socialistitne sile
zmeraj in povsod zmagale. V tak$nih situacijah morajo nastopiti forumi
ZK, k ¢emur jih obvezujejo Program in sklepi kongresa. Imajo posebna
pooblastila, da ne ¢akajo, pa¢ pa da reagirajo, da realizirajo dolo¢eno in
sprejeto politiko. Tu se nedvomno pokaze moment centralizma kot nujen
element v odnosih znotraj ZKJ, v funkciji socialisticne revolucije, boja
proti tistim silam, ki nastopajo proti revoluciji. Z drugimi besedami, nujno
je, da z vsemi sredstvi pomagajo socialisticnim silam, ki so v danih
razmerah oslabljene.

S tem ko ZKJ sprejme vodilno idejnopoliti¢no vlogo, postane prak-
tiéno podrodje njenega delovanja celotni proces samoupravnega sporazu-
mevanja, druzbenega dogovarjanja in soodlo¢anja. Vloga ZKJ se v tem
procesu kaZe kot novi politi¢ni avantgardizem, ZKJ pa kot najzavestnejsi,
najodgovornejsi, najbolj dalekoviden (po definiciji) del samega delav-
skega razreda oz. novega bloka zdruZenih delavcev-samoupravljalcev,
deluje kot politi¢na avantgarda tako, da vpliva — predvsem s svojimi
argumenti, s svojim ravnanjem — na zavest samoupravljalcev — zdruZenih
delavcev, s tem pa prispeva, da samoupravljalci v demokrati¢énem vzdusju
sprejemajo odlo¢itve in jih tudi izvrSujejo, odlocitve, Ki so hkrati uresnici-
tev potreb in interesov posameznikov, posameznih druzbenih skupin, ki
pa se ujemajo tudi z ob¢im zgodovinskim interesom delavskega razreda, z
osvoboditvijo dela in ¢loveka, se pravi, s skupnim ob¢edruzbenim intere-
som zdruZenih delavcev-samoupravljalcev. Politi¢ni avantgardizem Zveze
komunistov je v tem procesu nujen, toda nacin njegovega uresnicevanja je
povezan predvsem s procesom razvijanja znanosti, poznavanjem konkret-
nih interesov in moZnosti pri preseganju protislovij, s poznavanjem razmer
povsod v nasi najdirsi druzbeni skupnosti, poznavanjem skupnih, komple-
mentarnih interesov, s poznavanjem svetovnih razmer, moZnosti za naj-
ustreznejSo vklju¢itev v mednarodno delitev dela na enakopravnih eko-
nomskih in politi¢nih temeljih.

Tudi ée je samoupravno sporazumevanje Ze dokaj uspe$no pri urejanju
medéloveskih odnosov in odnosov do stvari in se interesi ne politizirajo
ved, je politiéni avantgardizem vendarle potreben. Lahko bi celo rekli, da
je najustreznejsi politi¢ni avantgardizem ZK v samoupravljanju prispeval
k tak$nim sporazumom, k tak$nemu dogovarjanju takrat, ko ni bilo ve¢
izrazitih procesov ideologizacije, politizacije, lo¢evanja politike od nepo-
srednih samoupravljalcev, od neposrednih proizvajalcev. Tu se pokaze
nova kvaliteta politiénega avantgardizma. Gre za to, kar je Kardelj ze
nakazal, da bosta politika in ideologija zageli v druzbi delovati tako, kakor
delujeta znanost in umetnost, torej s samo mo¢jo argumentov, s preprice-
vanjem, in da bodo nosilci tak$ne politike in ideologije pravi pobudniki v
procesih urejanja med¢loveskih odnosov, odnosov do stvari.
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Tu se sproza vprasanje kvalitet politi¢nega avantgardizma v taks$nih
razmerah. Vpradanje, ali potreba po avantgardizmu sploh kdaj izgine?
Menimo, da je politi¢ni avantgardizem kot kvaliteta podruzbljene poli-
tike, podruzbljene politicne zavesti, nujen. Ta potreba se kaZe v vseh
druzbah, torej tudi v brezrazredni druzbi. Ce svet razumemo dialekti¢no,
potem druzbena protislovja, ki so dana objektivno, in druzbene probleme,
reSujejo posamezniki in avantgardne skupine tedaj z dogovarjanjem in s
samoupravnim sporazumevanjem. Politicni avantgardizem je torej ima-
nentna potreba druzbenega Zivljenja, namre¢ potreba po obvladovanju in
preseganju druzbenih protislovij.

e govorimo o protislovjih demokrati¢nega centralizma v takSnem
druzbenopoliticnem samoupravnem Zivljenju, potem ni dvoma, da tu
nastopi razseznost centralizma. Vendar pa je nosilec enotnosti, nosilec
centralisti¢ne teznje hkrati tudi nosilec demokrati¢ne teznje. Deli in celota
se ne razhajajo. Niso ve¢ potrebni hierarhi¢ni odnosi. Sleherni udelezenec
demokratskega procesa je hkrati udeleZenec uresniCevanja sprejete
odlocitve, to pa zadeva zavest in samodisciplino. Jasno je, da morajo v
tak$§nem avantgardizmu vodstva koordinirati in voditi akcije, vendar so ta
vodstva samo pogoj demokrati¢nega centralizma, ker so nosilci akcij sami
¢lani, deli skupnosti, ki se vkljutujejo v proces sporazumevanja in dogo-
varjanja. Vodstva torej nastopajo kot oblast nad samoupravnim in politi-
¢nim procesom.

Zveza komunistov nastopa kot idejnopoliti¢na sila, ki vodi dejavnost,
usmerjeno k tak$nemu samoupravnemu sporazumevanju. ZK terja vso
odgovornost tistih, ki morajo strokovno pripravljati gradiva za taksno
sporazumevanje in dogovarjanje, tistih, ki v okviru svojih pooblastil in
pravic, denimo, poslovodni organi, ki morajo biti pobudniki in nosilci
takSnega procesa. Zveza komunistov se kaZe kot najzavestnejsi del zdru-
Zenih delavcev, ki vpliva na vse delavce, da sprejmejo tak$ne sporazume,
da jih zavestno uresniCujejo, da prepre¢ijo odstopanja, nedisciplino in
nespostovanje sprejetih obveznosti. ZK mora potemtakem razvijati zavest
o doslednem spostovanju in uresni¢evanju taksnih dogovorov.

V razmerah mnostva socialisti¢nih samoupravnih interesov, kjer pride
tudi do navzkriZja interesov, mora ZK v druzbi nastopiti kot trdna,
idejnopoliti¢na kohezivna, integracijska sila socialisticnega samoupravlja-
nja. Zveza komunistov deluje danes v socialisti¢nih razmerah, v razmerah
trzno-nacrtovalnega gosodarjenja, v razmerah, ko trzna stihija nujno
reproducira monopolitine teZnje. Deluje v razmerah nagrajevanja po
rezultatih dela, kar objektivno ustvarja socialne razlike. Deluje v razme-
rah, ko elementi iz mnoZice samoupravnih interesov pripeljejo véasih do
vecjih konfliktov, ko je tezko doseci dogovarjanje in sporazumevanje.
TeZko presezemo pokrajinske in republiske meje, ko bi morali doseci
dogovor o integraciji raziskovanja in proizvodnje, se pravi takrat, ko gre
za procese, ki so predpostavka enakopravnega vkljucevanja v mednaro-
dno delitev dela. Zaradi tega prihaja v gospodarstvu do neznanske $kode.
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Vzemimo samo. kot zgled kompleks rafinerij, kjer se ofitno kaze
$koda, do katere je priSlo zaradi tak$ne neenotnosti. Tisti, ki jim je znano,
kako se morajo razvijati posamezne industrijske panoge, vedo, kako
napak ravnamo, ker se, denimo, na podro¢ju kibernetike nikakor ne
moremo dogovoriti o skupnih raziskavah, ker se udeleZenci dogovora ne
morejo sporazumeti glede tega, v katerem kraju dezele bodo pozneje
locirali proizvodnjo. ge bolj sramotno pa je, ker so tak$ne dogovore Ze
dosegle nekatere evropske kapitalisti¢ne deZele, mi pa v danasnji Jugosla-
viji tak$nih sporazumov na $tevilnih podro¢jih ne moremo dose¢i. Zadaj
za tem ti¢ijo tudi interesi in prizadevanja multinacionalnih druzb, ki
zavestno preprecujejo tak$ne integracijske procese, ki nasprotujejo temu,
da bi se Jugoslavija vkljuc¢ila v mednarodno delitev dela kot enakopraven
ekonomski, znanstveni in tehnolo$ki dejavnik. Naloga ZKJ kot zavestne,
vodilne idejnopoliti¢ne sile je, da spozna tak$no stanje, da se zaveda
Skode, ki zaradi tega nastaja, da se zaveda tega, da nezmoznost za tak$no
dogovarjanje odpira prostor za etatisticnocentralisti¢ne recidive, da neza-
dostna ucinkovitost na tem podro¢ju daje argumente za hegemonisti¢no-
birokratsko razsojanje, skratka, da je tak$no stanje v prid zagovornikom
politike trde roke. |

ZKJ mora v svojih prizadevanjih po obvladovanju procesov druzbene
delitve dela, temeljnih ekonomskih zakonitosti in druzbenoekonomskih
razmerij v socializmu nastopati predvsem — takSen poloZaj pa ima tako v
politi¢nem sistemu, kakor tudi v druzbenih in ekonomskih odnosih — kot
sila, ki se bori, ki vodi boj za skupne zgodovinske interese delavskega
razreda, narodov in narodnost, kot sila, ki odklanja in se zoperstavlja
neupravi¢enim partikularnim interesom, ki pa hkrati izhaja iz taksnih
partikularnih interesov. ZK mora biti druzbeni dejavnik, ki sicer ne
prevzema neposredno obveznost, da bo razreseval ta druzbena protislovja
in nasprotne interese, pa¢ pa spodbuja k tak$nemu dogovarjanju, dejav-
nik, ki konec koncev zaostri vprasanje politi¢ne in moralne odgovornosti
tistih, ki so nujno nosilci tega procesa — to pa so strokovnjaki, znanstveni
delavci, poslovodni organi, politiéni funkcionarji — ¢e v sorazmerno krat-
kem &asu ne pride do resitve ki bi omogocila akcijo. Jasno je, da bodo
nujne tudi kompromisne resitve, ¢e naj bi dosegli skupno akcijo. ZKJ si bo
v okviru teh procesov prizadevala usposobiti ustrezne samoupravne usta-
nove, kakrdni so gosodarska zbornica in druga zdruZenja, da bodo lahko
opravljale funkcije, ki so jim jih zaupali, hkrati pa bo ZKJ pazila na
kadrovsko politiko teh ustanov. Seveda pa ni potrebno, da bi bili forumi
in aparati ZK nosilec tega procesa, a nobenega dvoma ni, da je nujno, da
se tudi sami forumi ZKJ veé¢ ukvarjajo s tak$nimi procesi, da se tudi
strokovni aparat forumov ZKJ, pokrajinskih in republiskih komitejev,
usmerja k razvijanju ustrezne vloge ZKJ na tem podrocju.

To pomeni, da morajo spremljati procese dogovarjanja in sporazume-
vanja, da politi¢no intervenirajo, ko zaradi pretiranih partikularnih intere-
sov zastaja dogovarjanje in ko zaradi nedogovarjanja pride do vecje skode
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za druzbo, vklju¢no z vse vedjo odvisnostjo od multinacionalnih druzb, od
sil hegemonizma in imperializma. Mislim, da mora ZKJ v tem smislu
delovati kot enotna organizacija jugoslovanskih komunistov, enotnega
delavskega razreda. Proces demokrati¢nega sporazumevanja in dogovar-
janja, sproZanja novih vpra$anj se poraja v nacionalnih organizacijah,
vendar z izrazitimi teZnjami po dogovarjanju v SirSem jugoslovanskem
prostoru. Element centralizma v teh druzbenih procesih zagotavlja pred-
vsem vpliv na neposredno odgovorne druzbene organe, na samoupravne
institucije, na druzbenopoliti¢ne skupnosti in na njihove izvrine svete, da
se samoupravni subjekti pravo¢asno samoupravno dogovorijo, da se
dolo¢ijo realni roki dogovarjanja, da se to ¢imprej opravi, e pa ne pride
do sporazuma, da se zate¢ejo k samoupravni razsodbi, pa tudi k etatisti¢ni
razsodbi, ¢e bi grozila nevarnost velike druzbene $kode.

Razprava o demokratitnem centralizmu mora izhajati iz navedenih
specifi¢nih nalog in vloge revolucionarne avantgardne organizacije v
okviru vseh institucij politi¢nega sistema. Njene posebne naloge pa so: ZK
je temeljna nosilka razvijanja strategije revolucije, deluje kot integracij-
ska, kohezivna sila socialisticnega samoupravljanja delavskega razreda,
narodov in narodnosti, kot zavestna socialisti¢na sila, ki je voditelj boja
proti razrednemu sovrazniku. Ceprav imajo vse institucije politiénega
sistema podobne, na prvi pogled enake naloge, je v nasi praksi in tudi
glede na definicijo pojma revolucionarne partije vendarle ZKJ tista insti-
tucija politiénega sistema, ki lahko ravno v tem oziru najvec prispeva k
socialistiéni druzbi. ZK mora opravljati te funkcije, sicer bi nastala
praznina, priSlo bi do stihije, do sovraznih pojavov, zastoja revolucije,
tavanja na mestu, kar pa bi Ze pomenilo nazadovanje.

Dejstvo je, da je ZK zbrala okoli sebe in v sebi velikanske ustvarjalne
potenciale, ki lahko zaradi ustvarjalnega demokratizma in ustvarjalnega
centralizma nedvomno opravljajo funkcijo politicnega avantgardizma v
okviru socialisti¢nega samoupravljanja. ZKJ mora torej s svojim notra-
njim ustrojem bolj poudarjeno izraZati tudi elemente ustvarjalnega,
zavestnega centralizma kakor, denimo, sindikat, Socialisticna zveza in
samoupravno-drzavna struktura nade druzbe. Pri tem je treba poudariti,
da je ZKIJ prostovoljna organizacija komunistov, da deluje predvsem
moralnopolitiéno in ideolosko, da svojo vlogo stratega revolucije in kohe-
zivne sile v nasi druzbi opravlja predvsem idejnopoliticno, kar pomeni, da
ustvarjalni centralizem v ZK omogoca idejnopoliti¢no in samoupravno
reSevanje odprtih druzbenih problemov in spopadanja Stevilnih interesov.
Ce ZK uresnituje svojo vlogo na tak nacin, potem je etatistiéno razsojanje
vse manj potrebno, ravno tako tudi uporaba drzavnih sredstev prisile pri
obrambi interesov socialisticne skupnosti. Skratka, raje s partijo kakor s
policijo ali armado.

Neupravi¢eno je trditi, da v nasi najsir$i druzbeni organizaciji ni
elementov centralizma, da je torej SFRJ organizirana kot konfederacija,
da njeni sestavni deli ne tvorijo skupnosti. Tako nekateri teoretiki razla-
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gajo in umetno zoperstavljajo demokrati¢ni centralizem v ZKJ z domnev-
nim stanjem popolne avtonomije samoupravnih subjektov, republik in
pokrajin. Nasa druzbena samoupravna skupnost temelji na samoupravni
avtonomiji njenih delov, hkrati pa uresni¢uje tudi skupnost, ki se kaze v
skupni organizaciji in skupnem politicnem in drzavnem vodstvu; ravnajo
pa se po praksi, teoriji in politiki, iz katerih izhaja, da deli niso odgovorni
samo za stanje na svojem podrodju, pa¢ pa za stanje v vsej dezeli. Ustava
razen tega predvideva, da v primerih, ko ne pride do soglasja o druzbe-
noekonomskih vprasanjih, nastopijo za¢asni drzavni ukrepi. V politiénem,
samoupravnem in drZavnem sistemu v celoti, naj bi se uveljavili vsi
socialisti¢ni interesi v sistemu. Vsakemu delu skupnosti je zagotovljena
relativno velika avtonomija pri uresni¢evanju potreb in zadovoljitev last-
nih interesov. Po drugi strani pa se tudi tu kaZe enotni sistem druzbene
organizacije in druZzbene lastnine. In ravno zaradi te enotnosti ne moremo
trditi, da je povsem odstranjen revolucionarni etatizem v zelo pomembni
druzbenoekonomski in politi¢ni sferi.

Zmoznost ZKJ, da preseze protislovja vodilne in vodstvene vioge
revolucionarne avantgarde znotraj sodobne jugoslovanske druzbe, je
predpogoj, da ZKJ kot vodilna druzbena sila preseZe protislovja socialisti-
¢nega samoupravljanja in Se zmeraj potrebnega revolucionarnega etati-
zma. Ti dve druZbeni protislovji sta med seboj najtesneje povezani. Ne
moremo si predstavljati delovanja revolucionarnega etatizma brez vod-
stvene viloge ZK in drugih zavestnih organiziranih socialisti¢nih sil. Po
drugi strani pa si ravno tako ne moremo predstavljati nadaljnjega razvoja
socialisticnega samoupravljanja, ¢e ZK s svojo metodo in vsebino dela ne
nastopi kot notranja sila socialisticnega samoupravljanja in e ni vodilna,
avantgardna sila tega procesa. Vendar pa moramo poudariti, da kon-
kretne zgodovinske situacije, konkretno razmerje sil, zlasti razrednih sil,
da tudi sama raven razvitosti dolo¢enih druzbenih plasti v smislu razvitosti
proizvajalnih sil, razvitosti razredne in nacionalne zavesti, opredeljujejo
delovanje teh protislovij, ki so objektivne zakonitosti socializma kot
prehodnega obdobja. Naloga subjektivnih sil v socializmu je, da &im
uspednejSe obvladajo te zakonitosti socializma in da njihov razvoj usmer-
jajo h krepitvi polititnega avantgardizma kot dejanske avtoritete in
pospesevanja socialistiénega samoupravljanja kot prostovoljnega sporazu-
mevanja samoupravnih subjektov. Demokrati¢ni centralizem dobi dve
novi razseznosti, dve novi vsebini. Poudarjeni centralizem-revolucionar-
nega etatizma ustreza poudarjenemu centralizmu revolucionarne avant-
gardne partije. Po drugi strani pa ima socialisticno samoupravljanje kot
svojo predpostavko decentralizacijo centralizma, in sicer tako, da sleherni
druzbeni ¢len, sleherni samoupravni subjekt nastopa hkrati kot sredi§ce
vodenja druzbe, se pravi, da odgovorno usklajuje svoje interese z drugimi
samoupravnimi subjekti v skladu z ob¢&im druZbenim interesom.
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SLAVKO PODMENIK

O metodah za ucinkovito (in
odgovorno) politicno delovanje

Najbolj nehvaleZno in tezavno je raziskovati metode in pisati o meto-
dah, 3e posebej o metodah politicnega delovanja.

Za tezave z metodami politicnega delovanja je posebno znacilno, da
odkrivanje in opisovanje metod vedno pomeni odkrivanje stvarnega
obnasanja — in e se to obnasanje ne ujema dovolj s formalno »sprejetimi«
cilji ali stali$¢i, sklepi ali odlo¢itvami — potem to razkriva, da je to bodisi
nezmoznost uresni¢evanja taksnih ciljev ali so druga¢ni interesi.

Poleg tega pa je metode mnogo teZe spoznati kakor druga, »oprijemlji-
vejSa« sredstva, kot so razne organizacijske oblike ali formalne institucije
in dejavnosti, ki jih s temi sredstvi organiziramo (od obve$¢anja in
razpravljanja do sprejemanja sklepov ali odlocitev, kritiziranja, nadzora
itd.). To pa zato, ker so metode tisti intelektualno-zavestni procesi, s
katerimi kombiniramo svoje zmoZnosti z lastnostmi dolo¢enih sredstev
glede na znacilnosti cilja, ki ga Zelimo dosedi ali uresniciti s temi sredstvi (z
drugimi besedami: da ¢im bolj smotrno, racionalno, funkcionalno, ekono-
mi¢no, ué¢inkovito in smiselno ali uspesno [tudi odgovorno] delujemo, to
je v skladu s cilji, sredstvi, motivi in zmoZnostmi subjekta ter razmerami
okolja. . .)

Omenjene ideoloske in spoznavne teZave z metodami nastopajo vedno
znova, ob vsaki reformi in reorganizaciji in to tem bolj, ¢im bolj se
stopnjujejo zahteve po novem na¢inu ravnanja ali po drugatnem obnasa-
nju v praksi (posebno pred in na kongresih ZK leta 1978 in 1982 ter zdaj, s
predlogom sklepov 13. seje CK ZKJ). Najbolj ocitno pa se te teZave
izrazajo v tem, da se metode mesajo in izenaujejo z drugimi sredstvi
politi¢nega (in sploh druzbenega) delovanja, predvsem z organizacijskimi
oblikami (»aktivi«, »komisije«, »konference« ipd. »kot metode« za ucin-
kovitejse delo...), z raznimi dejavnostmi (»boj mnenj« ali »idejni boj«,
»argumentiranje«, »soocanje stali§¢«, »spremljanje uresni¢evanja skle-
pov« ipd. kot »metode«) ali celo kar s sploSnim na¢inom ali smerjo
delovanja (»metoda javnega« in »metoda forumskega« delovanja ipd.).

Tak$no mesanje in izenacevanje metod z drugimi sredstvi politi¢nega
delovanja omogoc¢a, da se z reformiranjem in reorganiziranjem raznih
formalnih sredstev za mnozi¢no udelezbo in udejstvovanje — od osnovnih
organizacij do najvi§jih vodstev, od obves¢anja, razpravljanja do spreje-
manja sklepov ali odlo¢anja oziroma glasovanja itd. — v teh oblikah in s
temi dejavnostmi ustvarja videz, kot da se spreminja oziroma stopnjuje
tudi stvarni vpliv mnoZic in posameznih udeleZzencev. Dejansko pa ravno
ta videz omogoca ohraniti stare metode oziroma pravladujo¢ nacin stvar-
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nega obnasanja, nasproti kateremu se postavljajo samo sredstva za for-
malno sestajanje, pogovarjanje, razpravljanje in odlo¢anje (glasovanje);
medtem pa so metode za neposredno stvarno dogovarjanje in neposredno
vplivanje prepus¢ene najoZjim oziroma najvijim, poklicnim izvrsilnim
vodstvom ali funkcionarjem, s tem pa tudi neformalnemu dogovarjanju v
t. i. »zaprtih, ozkih, monopolnih« skupinah ali zvezah in poznanstvih in
podobno (ker tak$no neformalno dogovarjanje in vplivanje lahko najbolj
ucinkovito izrablja zapiranje formalnega dogovarjanja in vplivanja v
izviSilne profesionalne organe, ki ali ker s tem onemogoc¢ajo javno,
odkrito, enakopravno in argumentirano vplivanje ¢lanstvu in mnozicam).
Omenjena ideoloSka funkcija formalisti¢nih reorganizacij je identi¢na z
mistifikatorsko funkcijo religije, ki tudi svojo glavno mo¢ ¢rpa iz moZnosti
za aktivno udelezbo mnozic v vseh dejavnostih, s katerimi se dosega
zadostna stopnja prepric¢anosti ali verovanja, da je potem tudi prakti¢no
ravnanje odlo¢nejse, pogumnejse, drznejse itd. in zato tudi vsaj nekaj ¢asa
ucinkovitejSe in tako tudi sama »praksa« dokazuje vero oziroma pre-
pricanje.

Na pomembnost tega protislovja in tak$nih posledic pravkar opozarja
tudi Predlog sklepov 13. seje CK ZKJ o uresni¢evanju vodilne vlioge ZKJ.
Nasplo$no in pozitivno Ze v uvodu in v I. delu; neposredno (glede samih
metod) in negativno, neskladno s splo$nimi izhodis¢i, pa v 16. tocki. Tam
se namre¢ »krepitev odgovornosti politi¢no izvrsilnih organov . . ., odstra-
njevanje formalizma in rutinerstva ter izvajanje statutarne obveznosti. . .
kriticno in samokriticno porocati organizacijam in ¢lanstvu ZK« nalaga
»vodstvom na vseh ravneh« — namesto predvsem organizacijam in ¢lan-
stvu! Konkretno razmerje vodstev in izvrSilnih organov s ¢lanstvom se
obravnava samo kot »porofanje« ¢lanstvu in »posvetovanje« z njim,
»preden (vodstva) sprejmejo bistvena stalis¢a in sklepe«! Nasplo$no in
formalno pa se zahteva — »¢e naj ZK uspe$no deluje. ..« da je »treba
razvijati takSne odnose, metode in oblike delovanja, v katerih bo vsak ¢lan
organizacija in organ ZK zavestno, ustvarjalno, kriticno in odgovorno
oblikoval politiko ...« Podobno kot se v Statutu ZK nasplos$no in for-
malno zahteva »javno in odkrito ter vsestransko obravnavanje in odlo¢a-
nje (¢lanstva) o vseh problemih. ..« da »organi ZK pravo¢asno, javno in
kolektivno pripravljajo stali$¢a in sklepe, da lahko vsak ¢lan sodeluje pri
oblikovanju teh stalis¢ in sklepov in pri njihovem uresni¢evanju. . .« in
»morajo organizacije in organi ZK obravnavati pobude in predloge ¢lanov
oziroma organizacij..., zavrnitev pa morajo argumentirano razloziti
tistim, ki so jih dali«, ob pravici, da so »predstavniki organizacij ali
posamezni ¢lani prisotni pri obravnavi, ¢e to zahtevajo« itd. Konkretno, v
celoti predvidenih in stvarnih postopkov, z obstoje¢imi metodami se ta
razmerja reducirajo na bolj ali manj formalno in posploseno »poro¢anje«
in »razlaganje« vodstev ¢lanstvu; ¢lanstvo pa formalno kritizira vodstva,
splo$nost njihovih sklepov in neuc¢inkovitost njihovega vodenja ter neod-
govornost za vse to.
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Kaj drugega tudi ne moremo pric¢akovati, ¢e oziroma dokler v vodstvih
predlagajo in ¢lanstvo pristaja, da formalizem, (ki je tudi po predlogu
sklepov 13. seje postal »rutina«, to je navada »politiéno izvrSilnih orga-
nov«), lahko »odstranjujemo« in doseZzemo »strogo izvajanje statutarnih
obveznosti« (0 javnem oblikovanju celotne politike z enakopravnim vpli-
vanjem ¢lanstva in delovnih mnozic, o doseganju enotnosti z idejnopoli-
ti¢no diferenciacijo med ¢lanstvom in v vodstvih s seznanjanjem s stvar-
nimi argumenti itd.) s formalnimi dejavnostmi vodstev, kot so »posvetova-
nje« in »porocanje« ¢lanstvu -medtem ko so najpomembnejse (klju¢ne)
dejavnosti in metode za neposredno dogovarjanje in vplivanje prepustene
ali celo predpisane izvrsilnim profesionalnim vodstvom (deloma tudi Ze v
statutu ZK).

Analiza zgodovinskih dejstev o spreminjanju dejavnikov (kakrsne je
uporabljal J. B. Tito pri obvladovanju teZav s frakcionaStvom in oportuni-
zmom v KPJ — ZK) nam Ze na podlagi javno objavljenih (in deloma z
lastnimi raziskavami pridobljenih) podatkov pokaZe, da smo v zadnjih 25 .
letih z vztrajnim ponavljanjem reform in reorganizacij (skoraj vseh teh
dejavnikov z enakim ciljem utrditi in razviti samoupravljanje) dejansko
opravili »naraven zgodovinski eksperiment«, kakr$nega opravijo npr.
astronomi, ko po abstraktnih izracunih predvidevajo pojavljanje Ze nezna-
nega nebesnega telesa na dolo¢enem kraju v dolo¢enem ¢asu, le da z vegjo
natanénostjo in zanesljivostjo, ker so to mehanska telesa, gibanja in
razmerja (po mehanskih zakonitostih prostora, ¢asa in gravitacije).
Taksna analiza nam pokaZe, da kljub velikemu $tevilu in celo hipertrofira-
nemu nara$¢anju vseh formalnih oganiziranih oblik za povezovanje vseh
formalnih dejavnikov*, ne dosegamo zadostne uinkovitosti (v proizvod-
nji pa produktivnosti) in obéutno premajhno odgovornost pri samouprav-
nem, enakopravnem obnasanju v temeljnih druzbenih odnosih (kar je
glavni in skupni cilj vseh teh reorganizacij in reform). Obratno, dosegamo
bolj ali manj kriticno stanje ali »krizo« (od gospodarstva, morale in
politike do znanosti, ne glede na to ali in koliko je katero vodstvo ali
funkcionar to pripravljen priznati). Medtem pa se ohranjajo ali ponekod
celo stopnjujejo odnosi hierarhi¢nega, forumskega, centralisti¢nega, lider-
skega (karieristitnega) in sploh zasebno skupinskega ali klikarskega

*1. $tevilo &lanstva ZK (in drugih drutbenopolitiénih organizaciy);
2. vse moZne oblike oz. institucije za ) iciranje, za janje in dogovarjanje, za izob je in usposabljanj
(posebno v ZK);

3. stopnja izobrazbe v vseh formalnih institucijah, posebno v vodilnih (&im vi§ja raven - tem vidja izobrazba);
4. pogostnost zamenjavanja vodilnih kadrov, in 10 najbolj pogosto na najvisjih poloZajih;

S. mhih vods(vr

6. stopnj i (poscbno vodstev) v vedini politi¢nih dejavnosti kot so obves€anje, razpravijanje, sklepanje
oziroma odlo¢anje (glasovanje), Kritika irr druge;

7. rezultati ali izdelki (akti, dok i) teh dej i v vseh institucijah, posebno vodilnih (i ije, podatki

A

g za razprave, porodila, sklepi ali odlotitve vseh vrst in predpisi ali sporazumi itd. . .);
8. ponavijanje reommncl) in m!onn vsega tega od 1960 do danes in
9. hi fija admink tanje vseh vrst in stopenj izvrsilnih in operativnib profesionalnih vodstev,

katerih uloy j¢ organiziranje in vodeme vseh teh oblik oz. institucij in dejavnosti.

1380



natina delovanja, krepi vpliv oZjih vodstev ali zaprtih in monopolnih
skupin, privilegiji oziroma »osebne zveze in poznanstva« ali kuloarsko
dogovarjanje vodilnih. Ali celo (prav tako po ugotovitvah samih vodstev)
birokratizem in tehnokratizem ter druge vrste zasebni$tva kot tudi
zasebno in skupinsko bogatenje oziroma prilas¢anje druZbenega ali zdru-
Zenega dela oziroma socialne, razredno slojevske razlike;

Skoraj ni¢ se ne spreminjajo nacini oz. metode dela in delovanja
vodstev in organizacij. Nacin, u¢inkovitost in odgovornost pri delovanju
osnovnih organizacij so veliko bolj odvisni od dela vodstev kakor obratno.
Izrazito se stopnjujeta formalizem v nainu (metodah) in rezultatih delo-
vanja organizacij in vodstev ter nasprotje med naceli, sklepi oz. odlodi-
tvami in stvarnim ravnanjem v praksi (ki ga mnogi — npr. tudi na pravkar
minulem posvetovanju o morali v Kumrovcu — celo povzdigujejo v
»vzrok«, namesto da bi analizirali vzroke);

Ob vsem tem pa so — in to na vseh ravneh bodisi popolnoma odsotne
ali pa se zadrzujejo (skrivajo) med samimi izvr$ilnimi ali najoZjimi vodstvi,
predvsem t. i. »koordinacije« ali predsedstva (kot nekot v sekretariatih ali
politbirojih ipd.) in v neformalnih, zasebnih dogovorih tiste dejavnosti, ki
so najpomembnejse za oblikovanje moéi in za izvajanje vpliva na »oblast«
oziroma na (samo)upravljanje, to je za oblikovanje vsebine odlo¢itev in
vodenje uresni¢evanja (v praksi), kot so:

a) seznanjanje z nasprotnimi stali§¢i in argumenti o temeljnih tezavah
(medtem ko se na Siroko, javno in formalno obve$¢a in razpravlja o vseh
moZnih tezavah, ne da bi bilo jasno, kdo in zakaj si v vodstvih nasprotujejo
pri analizah vzrokov in resitvah. . .);

b) dogovarjanje za vpliv oziroma oblikovanje konénih predlogov za
sklepanje ali odlo¢anje na formalnih, javnih sejah ali sestankih (medtem
ko sta na Siroko in javno organizirano evidentiranje in zbiranje pripomb in
predlogov ¢lanstva in ob¢anov, iz katerih se potem kon¢ni predlogi in
dogovori pripravijo v ozjih vodstvih brez udelezbe nosilcev analiz, predlo-
gov in argumentov; kve¢jemu je povabljen ali predlagan v oZje vodstvo
tisti posameznik, ki je najbolj pripraven za tak$no »usklajevanje« naspro-
tij, pri katerem niso znani nosilci nasprotnih stali$¢ in argumentov, da tako
kon¢no izginejo stvarna, konkretna nasprotja in argumenti in se uveljavijo
dovolj abstraktna, posplosena, formalizirana stali§¢a in sklepi, ki so zato
lahko dovolj »enotni«);

c¢) vodenje sej ali sestankov, tako da je odlo¢anje odvisno od teZe ali
objektivnosti argumentov (medtem ko se na $iroko in javno organizira
odlo¢anje samo po formalnih kriterijih po §tevilu glasov ali po »mnenju
[formalne] ve¢ine« ali po sformaliziranem nacelu »demokratiénega centra-
lizma«; po tem, kdo ali s kak$no funkcijo ali polozajem je kaj rekel ali
predlagal, ne pa kako je argumentiral [po formalni »avtoriteti«]; po kopici
formalnih podatkov iz »prakse«, brez analize in sinteze o bistvenih,
klju¢nih in zadostnih okoli$¢inah itd.);
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d) opredeljevanje ukrepov za uresnievanje odlo¢itev in meril za
presojo ucinkovitosti in odgovornosti po teh ukrepih in merilih (medtem
ko se na Siroko in javno obravnavajo in reorganizirajo same oblike oz.
institucije in njihovi formalni akti, v praksi pa uporabljajo stari ukrepi in
merila za hierarhi¢no, centralisti¢no, forumsko, lidersko ipd. vplivanje in
presojanje, posebno $e za etiketiranje ljudi);

Tako se v imenu, z uporabo in s povecevanjem Stevila vseh novih
(»samoupravnih«) formalnih sredstev ohranjajo in uveljavljajo stare
metode in z njimi na¢in obnasanja, s tem pa tudi stari odnosi za uveljavlja-
nje starih in »novih« zasebniskih interesov.

Konéno dosezeno, da ¢lanstvo in mnoZice izérpavajo svoje sile (ener-
gijo, voljo, motivacijo, zaupanje ipd.) z udelezbo v tak$nih formalnih, a
neucinkovitih dejavnostih, proti katerim se ponuja ucinkovitost starih
metod v odlo¢ilnih dejavnostih izvrilnih profesionalnih vodstev in starih,
hierarhi¢nih modelov v teorijah organizacije ali utopi¢nih modelov
»enake« porazdelitve vpliva in s tem odgovornosti (namesto ugotavljanja
nujnih razlik v modi in vplivu in s tem tudi v odgovornosti po stopnji moci
in vpliva). Tako se potem lahko tudi dogaja, da vodstva ali posamezni
funkcionarji svarijo in opozarjajo na mozZnost za »centralizem« ali »etati-
zem, ¢e ¢lanstvo ali delavci ali »zdruzeno delo« ne bodo sami znali dovolj
»konkretizirati« in uresni¢evati (»v praksi«) ustave, zakona o zdruZzenem
delu in raznih splo$nih in formalnih sklepov vodstev. Ce tega ne bodo
zmozni v »bazi« — potem namre¢ postane logi¢no (in nujno), da isti
funkcionarji oziroma vodstva, ki ponujajo takSne abstraktne in sploSne
sklepe, stalis¢a in nacela, uveljavijo »centralizem« ali »etatizem« oziroma
odkrito hierarhi¢no vodenje, ne glede na to, ali je tak$en formalizem v
vodstvih posledica samo ne(zadostnih) zmoZnosti nekaterih funkcionarjev
ali posledica interesov, ki so druga¢ni od deklariranih ciljev. »Gre3ni
kozli« za opravi¢evanje »centralizma« pa bodo kot vedno v zgodovini tisti,
ki so najmanj zmozZni prilagoditi se »novim razmerame.

Pri samih metodah pa v tem »zgodovinskem eksperimentu« najbolj
(na primer pri raziskovanju usode predlogov ene osnovne organizacije ZK
kongresu ZKS in ZKJ in v drugih raziskavah) izstopa dejstvo, da tudi zelo
vztrajno ponavljani predlogi o zelo konkretnih metodah, z zelo natan-
¢nimi utemeljitvami (argumenti), ki so visoka stopnja tako zaZelene (od
vodstva) »konkretizacije« ustave (in statuta ZK), ki bo omogo¢il obliko-
vanje politiéne mo¢i ¢lanstvu za vpliv na oblast oziroma samoupravljanje,
ostanejo brez formalnega (in javnega) odziva vodstev, na katera so
naslovljeni ali (ob formalnem odzivu) brez utemeljitev o zamol¢anih ali
nesprejetih (¢eprav izrecno ne zavrnjenih) predlogih. Kaj Sele, da bi ta
vodstva organizirala kak$no javno soo¢anje, utemeljevanje in odlo¢anje
po tezi oz. objektivnosti argumentov (o teh predlogih in njihovih utemelji-
tvah)!

To nas preprituje, da so navade oziroma »rutina formalizma« (po
predlogu sklepov 13. seje CK ZKJ) oziroma nezmoZnosti za konkretno,
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celovito delovanje in mo¢ interesov za stare, hierarhi¢ne, neenakopravne
odnose ali za forumsko, lidersko, elitniSko, privilegirano, zasebnisko
obna3anje v temeljnih odnosih oziroma za tak$ne metode pridobivanja
modi in izvajanje vpliva $e tolik$ni, da moramo v vodstvih na vseh ravneh
racunati z zelo vztrajnim »ravnoteZjem sil«: da »stare« (centralisti¢ne,
monopolistiéne, liderske in druge zasebni$ke) sile ne morejo ve¢ po
starem — »nove« pa Se ne zmorejo po novem. V to nas —poleg vztrajnosti v
»bazi« — prepri¢uje tudi vztrajnost v vodstvih pri ponavljanju zahtev o
samoupravljanju, o javhem delovanju ZK, o boju proti birokratizmu in
monopolnim skupinam, proti formalizmu in rutini vodstev, o nujnosti
spreminjanja stvarnega obnasanja ali prakse z iskanjem in organiziranjem
novih oblik oz. institucij in z nenehnim reformiranjem predpisov itd.

Taksno »ravnotezje sil« v vodstvih pa pomeni, da nobena »konkretiza-
cija« (ustavnih in drugih nacel), niti $e tako objektivno, posteno, komuni-
sti¢no vztrajanje pri »drugaénem (stvarnem) obnaSanju«, ki bi ga oprede-
lili s kak$nimi novimi metodami za usmerjanje in vodenje politi¢nega (in
samoupravnega) delovanja, naprimer za javno sooanje argumentov, za
odlo¢anje po tezi argumentov ipd., ne more povzroditi enakopravnega
(so)delovanja in odlo¢ilnega vplivanja ¢lanstva (in delavskih mnoZic) na
»celotno politiko«, kljub tak$nim splo$nim doloéilom v statutih in v ustavi.
Mozno in nujno je najprej poudariti tisti skupni splo$ni konkretni ukrep, s
katerim lahko kdorkoli, kjerkoli o komerkoli (»v bazi« ali »na vrhu«)
ugotovi: ali stvarno deluje za oblikovanje enakopravnih druzbenih razme-
rij (odnosov) enakovrednih ljudi, ki imajo stvarno (ne samo formalno,
nasplo$no) enake »sistemske« ali organizacijske moznosti za doseganje
politicnih modi in izvajanje vpliva na »oblast« — ali pa krepi hierarhi¢ne,
individualisti¢ne, zasebne odnose z moZnostmi za nad- in podrejeno
delovanje elitne manjSine in nezmozZne vefine oz. mnoZice . . .

Taksen splosni ukrep je za odnose in obnasanje v Zvezi komunistov —
ob tolik§nem vztrajanju pri nacelih o »javnem« delovanju ZK, o odlo¢ilni
vlogi ¢lanstva in delovnih mnoZic itd. — lahko izraZen tudi z vpraSanjem in
predlogom: ali je — naprimer za kon¢no odlo¢anje o predlogih 13. seje CK
ZKJ ali na prihodnjem kongresu ZK — mozno in dopud¢eno razpravljati,
pri¢akovati, predlagati, s stvarnimi argumenti pristojnemu vodstvu doka-
zovati in doseci kon¢no odlo¢anje po tezi argumentov o predlogu:

1. da ¢lani in osnovne organizacije smejo in morajo po lastni presoji,
brez posebne privolitve ali dovoljenja, prisostvovati in neposredno uteme-
lievati svojo kritiko, pritozbe in predloge v vseh tistih vodstvih, ki o njih
sprejemajo kon¢na stalis¢a za odlo¢anje, in v tistih, ki o njih odlo¢ajo ter
da morajo vsa vodstva tako organizirati (so)delovanje ¢lanstva in organi-
zacij, tudi vodstev — ali ne?

2. da ¢lani smejo in morajo tudi sami organizirati razpravo, predlaga-
nje in argumentiranje svojih kritik, ugovorov in predlogov ali zahtev, ¢e
tega pravocasno in ustrezno (po tocki zgoraj) ne storijo pristojna vodstva —
ali ne? (Ne da bi kdo to smel etiketirati kot »frakcionastvo« ali »antisa-
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- moupravno« delovanje ipd. — medtem ko zaprto dogovarjanje v vodstvih
ali med funkcionarji tudi zunaj formalnih sej velja za »samoupravno«)

Konkretna merila, po katerih lahko tako jasno in natan¢no ugotav-
ljamo, kak$no temeljno razmerje (odnos) med ljudmi se uveljavlja s
stvarnim obnasanjem ali ravnanjem v politicnem delovanju, da je to
razmerje popolnoma oditno (»notori¢no« dokazano), so tiste metode, s
katerimi na raznih podro¢jih druzbenega (so)delovanja oziroma druzbe-
nih odnosov neposredno organiziramo, usmerjamo, spodbujamo ali ovi-
ramo, preprec¢ujemo neposredno (so)delovanje in vplivanje ljudi.

V sami »politiki«, npr. v Zvezi komunistov, so to metode za tiste
politicne dejavnosti, ki so odlo¢ilne za oblikovanje politi¢cne moéi in
izvajanje politi¢nega vpliva (na »oblast« oziroma [samo]upravljanje, s
katerim se dosegata absolutno prila¢anje ali »lastnina«). To so danes pri
nas predvsem metode za Ze omenjeno vodenje in organiziranje a) soo¢anja
argumentov o temeljnih nasprotjih in protislovjih v druzbi, tudi v samih
vodstvih; b) oblikovanja konénih predlogov za konéno odlocanje; c)
odlo¢anja po tezi argumentov; d) oblikovanja in uporabe konkretnih
ukrepov in meril za presojo in sankcioniranje stvarnega obnaanja.

Ena izmed tak$nih metod je pravkar omenjeni predlog v tem pri-
spevku. Ob njem se bo nujno zelo o¢itno pokazalo, kako bodo ravnali
tisti, ki so poklicani prispevek objaviti, omogoc¢iti oz. dovoliti njegovo
objavljanje in predvsem tisti, ki so s prispevkom pozvani ali izzvani, da
nanj reagirajo: tudi reagiranje z molkom veliko pove, ¢e je merilo oziroma
predlagana metoda dovolj konkretna!

" Pri gospodarskem delovanju ali odnosih so tak$ne metode naprimer v
predlogih in argumentih ter v samem nacinu predlaganja in argumentira-
nja konkretnih ekonomskih meril za kakovost in u¢inke dela, za delitev
osebnih dohodkov »po delu« (namesto splosnih in formalnih pogojev, kot
so starost, izobrazba, leta sluzbe ipd., ki jih podtikamo kot glavna
»merila« za intelektualno in vodilno delo). Predvsem pa nadin vracanja
posojil, ker je to bil in je $e glavni nadin prilas¢anja tujega oziroma
druzbenega dela v nasih razmerah »centralisti¢no-trznega« gospodarjenja:
z revalorizacijo (po stopnji inflacije) obresti ali tudi glavnice, samo »za
naprej« ali tudi »za nazaj« ali ne? Kdo in kako dolgo bo 3e z molkom ali $e
kako drugace prepreceval, da bi jasno, natancno in javno ugotovili, da ¢ez
20 milijard dolarjev t. i. »notranjih dolgov« zaradi (neso)razmerja med
inflacijo in posojili (kot tudi na ra¢un protizakonitega pretakanja dinarja v
devize na legalnih deviznih ra¢unih (itd.) pomeni glavno sredstvo (nacin)
in »rutino formalizma« za doseganje in stopnjevanje socialnih razlik,
neupravi¢enega bogatenja dolo¢enih slojev in korumpiranja delavskih
‘mnozic, ki ga »spremljata« formalizem in rutina abstraktnega, posplose-
nega doloc¢anja meril delitve »po delu, politi¢no pa oboje omogoéajo prej
omenjene metode? Tako dolgo se bodo nujno pojavljale in stopnjevale
enako formalisticne in nevarne zahteve po »odpravljanju« teh razlik s
pavsalnim objavljanjem formalnih podatkov o teh razlikah, ne glede nato
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kak$en nacin, s kak$nimi ekonomskimi in politi¢nimi metodami in merili
je kdo prisel do teh razlik in kako jih Se vzdrZuje in stopnjuje!

bneje prikazovali metode na posameznih
podrogjih politi¢nega delovanja. Za vsa podrotja (od gospodarstva, Sol-
stva, zdravstva itd. do same »politike«) ve'lja: kal§r§na jg vsebina kritik,
predlogov, argumentov in drugih dejavnosti za oblikovanje politiéne moti
in vpliva — vedno je kljuéno merilo, ali je to komunisticen, enakopraven
odnos in interes ali hierarhicen, nad- in podrejen (elitniski, liderski,
monopolistiéni, birokratski ali drugace zasebniski) odnos in interes, pri
stvarnem reagiranju, ki smo ga pravkar orisali kot splosni ukrep.

Vedno je tudi moznost, da je na posameznem podrocju ali v posa-
mezni dejavnosti tudi pri ravnanju komunistov oz. ¢lanov ZK nespora-
zum: da nekateri ¢lani, tudi v najvisjih vodstvih, res verujejo, da ne
izkoris¢ajo druzbe oziroma vseh tistih, ki tak$nih moznosti niso imeli ali
niso uporabili, & so s posojili kljub inflaciji pridobili hiSo, vikend in Se kaj
zase ob pridobivanju za »svoje« pod]et]g, obémp ali republiko (ali tud!
dinarje premes¢ali z Ziro ra¢una na deviznega lld.).. Tako k‘ot neka'ten
verujejo, da niso odgovorni za ne(zadostno) udinkovitost svoje organiza-
cije, ¢ jo vodijo tako, da sprejemajo samo pavéa.lne,nsplo§ne, abstraktne
sklepe — tisto najteZe in odlo¢ilno, t. i »konkretlz.acuo« za »pr_a!cso_«, pa
prepuséajo tistim, ki niso poklicani ali m_or.da tudi moim voditi ali vsaj
(so)delovati v vodstvih. Nekateri pa Verujejo, da kljub splosno veljavnim
nadelom ustave in zakona o zdruzenem delu o delitvi osebnih dohodkov
po kakovosti in uéinkih dela, njihovo vodilno ali (in) intelektualno delo
»ni merljivo«, da bi ta nacela veljala _tudi za njih (in je pravi!no, ée
dohodek prejemajo po stopnji zvisevanja narodneg'a.dohodka ali podo:
bno). Drugi pa so o tem prepri¢ani drugaCe, verujejo pa, da o tem al
onem ni potrebno ali ni dobro razpravljati ali imeti dialoga pred javnostjo
ali vsaj pred partijskim &lanstvom (kaj Sele, da bi o tem takem organizirali
razpravo ¢lanstva in bi vodstva morala odlo¢ati po argumentih iz te

razprave). ..

Ni prostora, da bi podro

prepriéanja so nujna posledica tudi neza-
dostnega poznavanja ali neizkugenosti.ali r.leqsposobljenosti za tezave
dologenega druzbenopoliticnega podrodja, saj nihce ne more sam imeti in
sproti razvijati tak$nega znanja (¢as! .encﬂ_d'oped}éne »vsevednosti« so Ze
zdavnaj minili). Toda ¢e se akumulirajo pri n.suh I;ufleh,. potem to kaZe, da
to ni nesporazum o posameznih nacelih ali prepricanjih, temvec »nacin
misljenja«, dolotena usmerjenost zavesti oziroma ndeolqglja, interesi.
Potem je nujno in razumljivo, da s¢ mnogl (tudi N VOdStV.lh) vcdnp bolj
sprasujejo, ali so nekateri ¢lani sploh se lz_xhlfo .élgm ZK oziroma ah.so to
sploh komunisti ali pa »samo ¢lani<, »karieristi« ipd. Saj Ze po Manifestu
komunisti¢ne partije, »komunisti . . - 1IMAJ0 nobem.h od interesov vsega
proletariata lotenih interesov« in SO »prakti¢no najodlo¢nejsi del delav-
skih strank . . ., v teoreti¢nem pogledu pa imajo pred preostalo proletar-

Stevilna tak$na posamiéna
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sko mnozico to prednost, da poznajo pogoje, potek in splosne rezultate
proletarskega gibanja. . .«

Ker pa so se omenjena in druga podobna prepri¢anja postopoma in
mnozi¢no utrjevala ve¢ desetletij, je treba vendarle upostevati tudi
»sistemske« vplive na tak$no misljenje: da marsikdo zares sploh ni razmis-
ljal (in $e zdaj ne razmislja) o vzrokih in posledicah najemanja posojil brez
upostevanja stopnje inflacije, o nagrajevanju »po delu« brez konkretnih
meril, o »javneme« politicnem delovanju (ali vodilni vlogi) Zveze komuni-
stov brez konkretnih metod itd... Saj so o tem razmisljala in odlo¢ala
vodstva, tu pa tam Se kdo v kak$ni znanosti (sociolo$ki, politoloski,
zgodovinski ipd.), medtem ko je ¢lanstvo le naknadno razpravljalo.
Morebitni redki predlogi so se porazgubili na poteh od osnovnih organiza-
cij preko njihovih ob¢inskih in republiskih vodstev do kongresov. Sezna-
njanje z argumenti in odlo¢ilno vplivanje na konéno odlo¢anje pa je itak
potekalo (in Se poteka) v najozjih, izvrSilnih vodstvih.

Kljub temu je treba upostevati tudi, da se je ob tolikénem poudarjanju
samoupravljanja in druzbene lastnine (celo kot »temeljnega odnosa«, kot
da doloc¢a vse preostale odnose), ob tolik§nem reformiranju in reorganizi-
ranju vse mogocih institucij za formalno (samo)upravljalsko udelezbo
mnozic in (predvsem) zaradi objektivnega razvoja in uveljavljanja indu-
strijske narave in delitve dela in z njo povezanega usposabljanja in
izobrazevanja mnozic po 40 letih socialisticne ureditve (ne glede na
stopnjo centralizma, etatizma ali demokracije, samoupravljanja) verjetno
oblikovalo dovolj zmozZnih in za enakopravne odnose zainteresiranih ljudi,
da lahko vsaj v Zvezi komunistov (pa tudi drugod) pri¢akujemo tudi
dovolj visoko stopnjo osve$¢enosti za politicno delovanje, s kakr$nim naj
bi ¢lanstvo imelo enake moznosti oblikovati politiéno mo¢ in izvajati vpliv
kakor vodstvo.

Pri kom lahko to pri¢akujemo, pri kom pa ne (temve¢ drugacne
interese kljub visokim zmoZnostim ali nezadostne zmoZnosti kljub tak§nim
interesom) — to lahko dovolj objektivno ugotavljamo samo z merili, o
katerih smo pravkar govorili. Ker pa je »ravnoteZje sil« med ¢lanstvom in
v vodstvih tolik$no, da povsod vztrajno ¢akamo na ucinke ponavljajocih se
reorganizacij in reform samih formalnih sredstev in le od dale¢, nasplosno
in formalno »grozijo« z morebitnim centralizmom (v vodstvih) in z opozi-
cijo ali ve¢strankarskim sistemom ali s pometanjem vodilnih (med ¢lan-
stvom) in ker smo z reorganizacijami v vodstvih izérpali in preverili tudi
u¢inke »novih, mladih« ter »visoko izobraZenih« (ki so pogosto v
nasprotju s pricakovanji — pokazali $e hitrej$o in mnozi¢nej$o individuali-
zacijo, hierarhijo oziroma karierizem, etatizem itd. kakor pri starih, v
revoluciji preizkudenih delavcih) — ne moremo in ne smemo pri¢akovati
reSitve v samem zamenjevanju vodstev ali posameznikov na vodilnih
polozajih. Spremeniti je treba nacin vodenja. ZmoZnosti in interese za
nov, ustavno in statutarno Ze dovolj (formalno) predpisan nacin vodenja,
ki mora vse dejavnosti za oblikovanje politine mo¢i in vpliva organizirati
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za ¢lanstvo in mnoZice, ne pa za sama vodstva ali celo samo za najoZja
izvrilna profesionalna vodstva, pa je treba ugotavljati najprej pri obsto-
je¢ih vodstvih oziroma vodilnih, ¢e naj bodo¢i delavci sploh vedo, kaj se
od njih pri¢akuje in zahteva. Sicer bodo $e naprej stimulirani bolj za
forumsko, lidersko, privilegirano kakor za javno in odkrito enakopravno
(so)delovanje &lanstva in mnoZic (in se bodo med ¢lanstvom Se naprej
krepile — kot edino logi¢ne — teZnje po opozicionalizmu, liberalizmu ipd.
in po centralizmu ali »mo¢ni roki«).

Torej je tudi vsebina nacel »demokrati¢nega centralizma« za rabo v
vodstvih federacije in republik kot povsod drugod odvisna od dosedanjega
natina delovanja nosilcev vodilnih funkcij oz. poloZajev, ne pa obratno:
da bi s spreminjanjem ali dopolnjevanjem nacel lahko spremenili njihov
nadin dela oziroma vodenja! Zato tudi protislovja v odnosih med federa-
cijo in republikami niso resljiva s spreminjanjem samih nacel o »enotnosti«
in metod za doseganje »enotnosti«, ¢e ne upostevamo in ne uveljavimo
predvsem metod za diferenciacijo, v kateri se po stvarnem obnaSanju v
temeljnih odnosih oziroma v dejavnostih za oblikovanje mo¢i in izvajanja
vpliva dovolj jasno in natanéno pokaze, ali in pri kom so samo »nespora-
zumi«, neustrezno ali nezadostno poznavanje stvari in ljudi, pri kom pa
drugaéni interesi. To pa je tudi v najvisjih vodstvih moZno dovolj objek-
tivno ugotavljati enako kot za vsakega »navadnega« ¢lana ali Cloveka:
tako da se s konkretnimi metodami in merili omogo¢i in doseZe jasno
razlikovanje med stvarnim obnasanjem in formalnim govorjenjem in
(re)organiziranjem ali (re)formiranjem raznih sredstev za uresnicevanje
sicer »sprejetih« ciljev oziroma splo$nih sklepov oz. odlogitev. Prav to pa
je vsebina tega prispevka.
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v srediS¢u pozornosti: federalizem

Uvodna zabelezka uredniStva

Poldrugo leto in veé potekajo pri nas dokaj obsirne in odmevne razprave o moznih
spremembah politinega sistema in o problematiki jugoslovanskega federalizma danes;
spodbudili so jih druZbeni sveti, organi skupd¢in, vodstva druzbenopolitiénih organizacij,
znanstvene indtitucije, publicisti in tudi avtorji nekaterih knjig (posebej odmevna je bila
Miri¢eva knjiga Sistem in kriza). Da bi v reviji razgrnili vsaj del teh razprav (véasih tudi
kontroverznih), izreCenih in zapisanih stali$¢ in ocen, smo povabili k sodelovanju vrsto
uglednih druZbosloveev iz domala vseh univerzitetnih sredis¢ Jugoslavije. Povabilu so se
odzvali: dr. Mijat Damjanovié, profesor s fakultete za politiéne vede v Beogradu, dr. Ivan
Kristan, dekan pravne fakultete v Ljubljani, Bostjan Marki¢, strokovni svetnik na FSPN, dr.
Milan Mati¢, profesor fakultete za politiéne vede v Beogradu, dr. Dimitar Mircev, znanstveni
sodelavec Jugoslovanskega centra za teorijo in prakso samoupravljanja v Ljubljani, dr. Jovan
Mirié, profesor fakultete za polititne vede v Zagrebu, dr. Miha Ribarié, predsednik
zakonodajno-pravne komisije Skupséine SR Slovenije, dr. Cazim Sadikovié, sodnik Ustav-
nega sodid¢a SR BiH v Sarajevu, dr. Esat Stavileci, profesor pravne fakultete v Pristini, dr.
Svetomir Skari¢, profesor pravne fakultete v Skopju, dr. Zdravko Tomac, profesor fakultete
za politi¢ne vede v Zagrebu in dr. Nikola Viskovié, profesor pravne fakultete v Splitu.

K povabilu smo prilozili nekaj tez kot moznih izhodi$¢ za razpravo:

Eno od osrednjih vpradanj danadnjega politiénega trenutka je nedvomno vprasanje
odnosov med socialisticnimi republikami, pokrajinama in federacijo. Podoba je, da je
vztrajanje na avnojskih izhodis¢ih jugoslovanskega federalizma, na samoupravnem razvoju
ter na nadaljnji odbojnosti do etatizma osrednje vpradanje ohranjanja Jugoslavije kot
socialistiéne, samoupravne in neuvri¢ene skupnosti.

Ali se vam zdi, da v lu¢i razprav o spremembi politi¢nega sistema prihaja tudi do poskusov
rekonceptualizacije avnojskih izhodis¢ in tistih izhodis¢, ki jim je sedanje temelje in dograje-
vanje postavila ustava iz leta 1974? Kako s tega zornega kota ocenjevati zlasti vprasanje
konsenza (soglasja)? Ali presojate, da je konsenzus, ki je vgrajen v ustavo iz leta 1974 kot
konstitutivni vsebinski element v jugoslovanski federaciji — tako kot je postavljen v tej ustavi
— (Ze) presezen in bi ga bilo treba modificirati ali omejiti? Ali pa morda zaustaviti Sirjenje
soglasja (konsenzusa) tudi na tista podro¢ja, ki jih ustava ni predvidela.

VpraSanje odnosov med federacijo in federalnimi enotami tudi ne more obiti poblema-
tike etatizma na razli¢nih ravneh nase druzbenopoliti¢ne organiziranosti. Kaj sodite o tezi o
boju med razli¢nimi oblikami (ob)lastniSkega monopola: federativnim, republiskim, pokra-
jinskim (in celo obé&inskim)?

Za jugoslovansko federacijo sta nesprejemljiva tako birokratsko unitaristi¢na, centrali-
stitno naravnana usmeritev kot nacionalistiéno separatistiéne tendence ter republiski in
pokrajinski etatizmi, Perspektiva ni niti v taksni federaciji, ki bi bila »nadnacionalna«, kot
tudi ne v federaciji, ki bi bila »anacionalna«, ki bi bila talilni lonec jugoslovanskih narodov in
narodnosti in ki ne bi znala povezovati nacionalno in razredno. Kako v ludi takine ocene
presojate dogovarjanje in sporazumevanje med republikami? Ali je to pot k »relativizaciji
konfliktov« v federativni veénacionalni skupnosti. O&itno je, da se konfliktom ne moremo
(povsem) izogniti; postajajo pa interesni konflikti bolj vidni, transparentni, so na o&ch
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angaZirane samoupravne javnosti. Tudi tako se utesnjuje prostor zaprtega, birokratskega
arbitriranja ali celo manipuliranja z interesi »svojih« okolij.

Centralisti¢na vloga federacije — zgolj kot skupek zveznih drzavnih organov — bi bil
nesprejemljivi »popravek« polititnega sistema, ki tudi ne bi vodil v sicer ckonomsko
upravitene (in doslej bistveno pogresane) integracijske procese v jugoslovanski federaciji. ki
jih ni mogoce optimalno dosegati po administrativni poti.

Ali sogla3ate ali pa morda nasprotujete podmeni, da sporazumevanje in dogovarjanje
socialisti¢nih republik in pokrajin odvzema organom federacije atribut samostojnega pravno-
polititnega subjekta? Ali bi odgovor na to vprasanje lahko razsirili z opredelitvijo ali
komentarjem glede ugotovitve, ki sloni na empiri¢ni evidentnosti: da sporazumevanje in
dogovarjanje med republikami in pokrajinama ni dovolj oprto na zdruZeno delo in na
delegatsko sestavo nasega politiénega sistema. Kje vidite vzroke za to? In kje so razlogi, da
gre v tem primeru bolj za pogajanja, za »nagodbe« med republiSkimi in pokrajinskimi
politi¢nimi in izvrsilnimi telesi?

Vabimo vas k razmisljanju, kako bi resitve zgoraj nakazanih dilem ob naSem federalizmu
pripomogle k temu, da bi se poglobila zaupljivost, spodtovanje (»respektabilnost«) nasega
sistema, da bi se zvetala stopnja indentifikacije delovnih ljudi s sistemom, za katero se zdi,
da je ob sedanjih etatistiéno administrativnih ukrepih vendarle nekoliko naceta.

Tu je nakazanih le nekaj moZnih izhodis¢ za razpravljanje o jugoslovanskem federalizmu,
je pa $e mnogo drugih odprtih vprasanj, ki bi jih lahko vasa Ze dosle] izpri¢ana raziskovalna
dejavnost in druzboslovna imaginacija ne le dodatno problematizirala, ampak nakazala zanje
tudi moZne resitve in izhode.

MIJAT DAMJANOVIC

Jugoslovanski federalizem — sistem
proti antististemu?

Sleherni sistem, tudi federativni, predpostavlja obstoj delov, podsiste-
mov oz. federalnih enot, ki so med seboj povezane in ki so visja kvaliteta
glede na njihov mehanicen sestevek. Sleherni del sistema v skladu s svojo
funkcijo v globalnem sistemu »dela« za ohranjanje celotnega sistema.
Ohranjanje celotnega sistema nujno in v zadostni meri opredeljuje in
omejuje polozaj in funkcijo slehernega komplementarnega dela sistema.
Ker so deli sistema po svoji naradi spremenljivi in ker se njihov medse-
bojni odnos spreminja, s tem pa tudi njihov odnos do celote, totalnosti
sistema, je opravitena teZnja k ob&asni reinstutionalizaciji in modifikaciji
njihovih funkcionalnih prizadevanj.

Sleherni sistem si zaradi svoje ohranitve prizadeva doseti ¢im vecjo
funkcionalnost, in sicer tako, da njene sestavine delujejo predvsem kot
funkcije celotnega sistema, celotni sistem pa mora dopus¢ati izraZanje in
razkrivanje interesov in potreb njegovih delov. Tako kot ni mogoce
govoriti o sistemu, & je celota ogroZena, kadar se pretirano poudarjajo
posebnosti delov te celote, ravno tako ni mogoce govoriti o sistemu, ¢e so
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»izni¢ene« posebnosti, ¢e se nekriti¢no reducira deleZe institucionalizira-
nih segmentov sistema. Obe skrajnosti peljeta k disharmoniji in disfunk-
cionalnosti sistema, ¢e pa sta navzo¢i dlje ¢asa, lahko pripeljeta k stagna-
ciji in nazadovanju globalnega sistema, s tem pa tudi k neogibni stagnaciji
in nazadovanju njegovih konstitutivnih delov.

Prav zato ker noben sistem nima dokon¢nega odgovora glede izbire
optimalnega ravnoteZja med sredoteZnimi, centripetalnimi, in sredobez-
nimi, centrifugalnimi, silami, je logi¢na in nujna predpostavka, da mora
imeti prednost: ob¢e glede na posebno, skupno glede na posamezno, Sirse
glede na ozje, dolgoro¢no glede na kratkoro¢no, primarno glede na
sekundarno ipd.

Sistem si prizadeva opravljati svojo funkcijo ¢im bolj racionalno
(u¢inkovito, uspesno in ekonomiéno), s ¢im doslednej$im zmanj$evanjem
razkoraka med proklamiranimi, Zelenimi usmeritvami in dejanskim, fakti-
¢nim stanjem in odnosi, in sicer s pomocjo ¢im doslednejSega realiziranja
osnovnih ciljev in bistvenih smotrov sistema. Iz teh ugotovitev izhaja, da
je sistem usmerjen k: zmanj$evanju negotovosti, omejitvi nepredvidljvih
situacij, vzpostavitvi ¢im ve¢je skladnosti med formalnimi in neformalnimi
strukturami in njihovim akcijskim (so)delovanjem ter k premagovanju
njegove minljivosti, zaCasnosti, ob¢asnosti in k reduciranju njegove zaple-
tenosti tako v institucionalnem kakor tudi v funkcionalnem smislu.

Sleherni sistem si prizadeva razen tega, kar je bilo Ze omenjeno, doseci
¢im vecjo funkcionalnost in racionalnost, doseci in ohraniti tudi stanje
stabilnosti in reda in se izogibati nestabilnosti in »neredu«. Da bi bil sistem
lahko stabilen, da bi produciral optimalne funkcionalne uéinke, je nujna
predpostavka skladnost med njegovimi organizacijskimi elementi — cilji, ki
jih skusa doseci, sredstvi, s pomocjo katerih skusa to doseci, ustreznostjo
organizacijske strukture, ustreznega ¢loveskega potenciala in potrebnih
informacijskih sistemov z ene strani, in ustreznih elementov upravljanja —
nacrtovanja, odlo¢anja, organiziranja, koordiniranja in nadzorovanja z
druge.

Sistem pa tudi kompleksne drZzave postanejo torej nestabilni in dis-
funkcionalni, kadar umanjka skladna povezanost med elementi njegove
organizacije in elementi upravljanja, kadar ni njihovega medsebojnega
prezemanja tako v celotnem sistemu kakor tudi v njegovih delih. Kadar
pride, denimo, do razkoraka med cilji sistema in sredstvi ter mehanizmi,
ki so na voljo za njihovo realizacijo, kadar pride do neskladnosti med
nacrti Sirse in oZje skupnosti oz. kadar gre za neprilagojene organizacijske
strukture na makro in mikro ravni glede na njihovo funkcionalnost itn.

Sistem razen tega pokaZe destabilizacijske ucinke, e se za¢ne mocneje
oddaljevati od ciljev oz. smotrov svoje konstitucije, kadar zanemari svoje
temeljne opredelitve, kadar reducira alternativne resitve, moZne opcije,
razdira vrednostni sistem, spreminja prioritete. Prav tak$ne posledice
sprozijo tudi »beg pred stvarnostjo«, pojavi olepSevanja stvari, mesanje
objektivnih in subjektivnih napak in njihovih posledic.
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Sistem zabrede v resno krizno stanje, kadar se izraziteje uveljavijo
kvazisistemske in antisistemske poteze. Ko se trgajo vezi med sistemskimi
deli in vezi med deli in celoto, ko se interes enega dela sistema postavi nad
interes celote, ko se namesto interesne agregacije uveljavi interesna
segregacija, ko odprtost sistema nadomesti njegova zaprtost v celi vrsti
funkcij in vidikov. Ko se veclastna funkcionalna samozadostnost delov
razvija po geometri¢ni progresiji, funkcionalni dometi celotnega sistema
pa po aritmeti¢ni. Ko se globalni sistem konstituira in funkcionira pred-
vsem centralizacijsko in hierarhi¢éno z enosmerno povezavo, tako da
funkcije delov izgubljajo svoj temeljni pomen. Pa tudi takrat, kadar
neformalne oblike izrinejo formalne, ko se pokaZe neskladnost med
legitimno in ilegitimno oblastjo, med realno in fiktivno moc¢jo, resni¢nimi
in laZznimi avtoritetami, in kon¢no, kadar se pokaZejo nedvoumna nesora-
zmerja in inverzije med pravicami in dolZznostmi, obsegom pristojnosti in
obsegom odgovornosti pri sistemski celoti in njegovimi konstitutivnimi
deli oz. med inputom delov in outputom celote in narobe.

IVAN KRISTAN

O poskusih novega definiranja
avnojskih nacel

1. Vpradujete, ali v razpravah o spremembi politi¢nega sistema pri-
haja do poskusov novega definiranja avnojskih izhodis¢ glede federacije,
kot so bila postavljena v ustavi iz leta 1974.

Z avnojskimi naceli je tako, da se nanje radi sklicujejo tudi tisti, ki se
borijo zoper njihovo bistvo in zoper njihovega duha. To so vsi tisti, ki bi
federativno ureditev, kakr$na je institucionalno uveljavljena v ustavi SFRJ
iz leta 1974, radi zamenjali z unitaristi¢no-centralisti¢no ureditvijo; tej bi
federativna oblika sluZila zgolj za nekak$no fasado. Tu gre za poskus
rekonceptualizacije avnojskih izhodis¢ sedanje ustave.

Pristadi definiranja novega (unitaristicno-centralisticnega) koncepta
federacije napadajo nekatere temeljne institute sedanje federativne uredi-
tve, kot so paritetno nadelo, nacelo soglasja (konsenza) za najpomembnej-
e odlocitve v federaciji, ekonomska samostojnost federalnih enot (to
napadajo v obliki kritike »nacionalnih ekonomij«) itd.

Nosilci teh idej trdijo, da je jugoslovanska federacija na podlagi ustave
SFRJ iz leta 1974 dejansko konfederacija z vsemi negativnimi karakteristi-
kami. Trdijo, da so ustavo iz leta 1974 izsilile protisocialisti¢ne, separati-
stiéne in unitaristi¢ne sile. Celo tako dale¢ gredo, da manipulirajo s
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Titovim imenom, ¢e§ da ta ustava ni Titovo delo, ampak nasprotno, da so
v njej stvari proti Titovim zamislim, zlasti pa ustavno nacelo konfedera-
tivne ureditve Jugoslavije, ki je v ustavi implicitno vsebovano.

Veliko tega vsebuje Miriceva knjiga »Sistem i kriza«, iz katere je
izvlecke ob]avl]ala »Borba« in o kateri se zadnji ¢as veliko razpravija. V
razpravi, ki jo je nedavno organiziral mestni komite ZK iz Zagreba, sem
opozoril na dejstvo, da je Miri¢eva knjiga v delu, kjer se obravnava
federalizem, zelo enostranska in da tendenciozno prikazuje Jugoslavijo
kot konfederacijo.

2. Kako je s konsenzom? Ali je Ze preseZen kot konstitutivno nacelo
federacije in bi ga bilo potrebno modificirati oz. omejiti? Ali pa morda
zaustaviti njegovo $irjenje prek ustavnih meja?

Po mojem je nacelo soglasja (konsenza) o najpomembnejSih vprasa-
njih v federaciji bistvena konstitutivna vsebina ustavnega koncepta odno-
sov v federaciji. Poleg nacela paritete, ki zagotavlja enakopravno ude-
lezbo republik in avtonomnih pokrajin v organih federacije, je nacelo
soglasja eno izmed nosilnih nacel za zagotavljanje enakopravosti narodov
in narodnosti Jugoslavije. To pomeni, da nacelo konsenza nikakor ni
presezeno in da zato ne potrebuje nobene modifikacije. Hkrati ni potrebe
in tudi niso upravi¢eni nikakrs$ni poskusi, da bi $irili konsenz prek ustavnih
okvirov in da bi povecevali Stevilo vprasanj, o katerih naj bi na ravni
federacije odlocali s soglasjem. Nacelo soglasja mora biti omejeno samo
na najpomembnejsa vprasanja odlo¢anja v federaciji in ta vprasanja so
dolocena v ustavi.

3. Etatizem se veckrat postavlja v zvezo s federalizmom v oblike
kritike krepitve federativnih odnosov in krepitve poloZaja republik in
avtonomnih pokrajin, ¢e$ da se zvezni etatizem samo premesca na repu-
blisko raven. V tej kritiki je vsebovano stali¢e, da je bolj imeti en sam
etatizem (zvezni), kot pa osem etatizmov republik in pokrajin ter Se
zveznega. Tak$no izhodiS¢e za razpravo o deetatizaciji se mi ne zdi
sprejemljivo.

4. Strinjam se z ugotovitvijo, ki je vsebovana v vasem vprasanju
namre¢, da federacija ne sme biti niti unitaristi¢no-centralisticna niti
nacionalisti¢no-separatisti¢na, temve¢ skupnost svobodno zdruZenih in
enakopravnih narodov in narodnosti, ki so v njej uresni¢ili svojo pravico
do samoodlotbe. To pa tudi pomeni, da predstava o Jugoslaviji kot
»talilnem loncu« jugoslovanskih narodov in narodnosti ni sprejemljiva.

5. Stojim na stali¢u, da sporazumevanje in dogovarjanje republik in
avtonomnih pokrajin ne vpliva na poloZaj organov federacije. To pomeni,
da organi federacije zaradi dogovarjanja federalnih enot ne izgubljajo
atributa samostojnih organov.

Treba je namre¢ ugotoviti, da sporazumevanje in dogovarjanje repu-
blik in pokrajin ne zadeva kompetenc zveznih organov. Ustava SFRJ
posebej dolo¢a kompetence zveznih organov in nac¢in njihovega uresnice-
vanja. Pri tem sta pomembni Ze omenjeni naceli paritete in konsenza.
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BOSTJAN MARKIC

Dve strani medalje nasega
federalizma

Razprave v zvezi z (morebitnimi) spremembami politi¢nega sistema
socialisti¢nega samoupravljanja so izostreno vrgle na povr§je tudi vprasa-
nje samoupravnega federalizma, odnosov med socialisti¢nimi republi-
kami, socialisticnima pokrajinama in federacijo. V zvezi s tem se zagozdi
vprasanje, ali so problemi jugoslovanskega federalizma danes res osrednja
vprasanja, okoli katerih se upravi¢eno zgos$¢ajo razmisljanja druzbeno
vprezene samoupravne javnosti, ali pa gre bolj za vprasanja, ki se »ti¢ejo«
federativnih, republiskih, pokrajinskih (pa tudi ob¢inskih) vodstvenih
politi¢nih in gospodarskih »struktur«, ki slutijo, da bi mozni premiki na
¢érti federacija federalne enote bistveno posegli v njihovo politi¢no mo¢.

Odgovor, ki se nam zdi utemeljen in upravic¢en, bi mogel biti taksen:
¢eprav pri nas nismo odpravili odtujenih sredi$¢ politiéne in ekonomske
mo¢i, nismo odpravili republiskih in pokrajinskih »paSovanj«, bi bilo
vendarle poenostavljeno in bi bil svojevrstni druzbenopoliti¢ni redukcioni-
zem, ¢e bi razprave o jugoslovanskem federalizmu omejili le na »strelja-
nje« (v srbohrvatskem jeziku, tako se zdi, je vsebinsko $e najbolj oprede-
ljujo¢ izraz: prepucavanje) oziroma na poskuse vsiliti vejo stopnjo
modrosti (na poizkuse »nadmudrivanja«) enih, denimo predvsem repu-
bliskih, oziroma pokrajinskih struktur drugim tak$nim strukturam. Preso-
jam, da je vprasanje samoupravnega federalizma in »nacinov obstajanja«
tega jugoslovanskega federalizma vendarle relativno globoko vsajeno v
politi¢no zavest in zgodovinski spomin jugoslovanskih narodov in naro-
dnosti, saj je vsa zadeva povezana z nacionalnim in razrednim fenome-
nom, z vsemi vsestranskimi — narodnosamobitnimi, nacionalno solidar-
nostnimi, gospodarskimi in kulturnimi — vklju¢enostmi, ki iz tak$nega (ali
drugacnega) reSevanja federalizma izvirajo.

Oc¢itno je, da je tudi kriza v Jugoslaviji vrgla na povr§je mnoga
vprasanja, ki so §la pri nekaterih celo tako dale¢, ¢es ali ni za versajsko in
avnojsko Jugoslavijo sedaj na pomolu nekaksna »tretja«. Ta vsekakor ne
bo versajska, vpralanje pa je, ali bo Se avnojska: ¢e pod avnojsko
Jugoslavijo razumemo popolno enakopravnost narodov in narodnosti, ki
jo je v nadaljnjem razvoju razvijal tudi ustavni institucionalni mehanizem.
Brz¢as odsotnost Tita, Kardelja, Bakari¢a s politine scene pri ne tako
majhnem krogu ob¢anov vzbuja ve¢jo previdnost pri tem, ko se ponujajo
razli¢ni »popravki« jugoslovanske federacije. Skratka: kot da je postalo
aktualno vpradanje o rekonceptualizaciji avnojskih izhodi$¢ in vsega
tistega, kar se je na teh temeljih naprej ustavno razvijalo in zagotavljalo,
tako da Jugoslavija ni niti nadnacionalna, niti anacionalna tvorba; tako da
jugoslovanska federacija ni talilni lonec narodov in narodnosti. Sémo
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dejstvo, da je v zadnjem &asu narastlo $tevilo obéanov, ki se v nacional-
nem pogledu izjasnjujejo za Jugoslovane, vsekakor ni vprasljivo in to
lahko smatramo tudi kot normalen druZbeni pojav; vendarle naras¢anje
Stevila nacionalno opredeljenih Jugoslovanov ne more biti kriterij zrelosti
jugoslovanske federacije.

Po moji presoji bi bilo z vidika razvoja samoupravnega sistema nesmi-
selno nekaksno (pa ¢eprav modificirano) »vracanje« Kk izhodis¢em ustave
o federalizmu, kot jih je oblikovala ravno ustava iz 1963. leta. Mislim, da
bi bilo, kar se ti¢e jugoslovanskega samoupravnega, kooperativnega fede-
ralizma, tedaj federalizma, ki sloni na sporazumevanju in dogovarjanju,
modro vztrajati na temeljih federalizma, kot jih je postavila ustava iz leta
1974. Kakorkoli je bila ta ustava iz leta 1974 odblesk razmerja sil v
takratni druzbi (katera ustava pa ni odsev razmerja druzbenopoliti¢nih
sil?), bi bilo po moji oceni preceneno, ¢e bi presojali, da so »ocetje
ustavnosti«, to je nasi jugoslovanski »founding fathers« samo izkoriS¢ujo¢
ugodno politiéno ozradje, »podtaknili« taksno jugoslovansko federacijo,
kot je bila dejansko ustvarjena. Ni mogoce sprejeti ocene, da so se na hitro
roko opredelili za veéjo vlogo in odgovornost republik za njihov razvoj.
Bilo bi v nasprotju z dejstvi, ¢e bi trdili, da je ustava iz 1974. leta — kar se
federalizma ti¢e — naso federacijo spridila zgolj v skupek zveznih drzavnih
organov, ki sedaj nemo¢no opletajo z administrativnimi ukrepi.

V luéi vsega zgoraj povedanega bi se opredeljeval tudi do vprasanja,
ali je Jugoslavija v bistvu dobila oblike konfederacije, ali pa je e federa-
cija. Seveda ni slu¢ajno, da tak3na vprasanja vedno stopajo v ospredje, ko
so v zraku in na tapeti razprave o jugoslovanskem federalizmu in ko se zdi,
da se pri nas menjajo razmerja polititnih sil. Ko odklanjam tezo o
Jugoslaviji kot konfederaciji, pa vendarle mislim, da tej tezi ne bi smeli
»nasedati« z utemeljevanjem jugoslovanske federacije kot drzavno pravne
kategorije, poudarjajo¢, da je v ustavno pravnem kategorialnem smislu
razlika med konfederacijo in federacijo itak jasno postavljena. Razmis-
ljam v tem smislu, da nam tipologija konfederacija — federacija ne pove
dosti in da nam morda celo zamegljuje stvarne probleme.

Svojskost nase federacije je taksna — in pri tem imam seveda v mislih
bolj ustavna izhodis¢a iz leta 1974 kot pa v marsi¢em dejansko deformi-
rano prakso — da o¢itno uide in se izmika standardnim razlikam med
federacijo in konfederacijo; saj dejansko predstavlja izvirno kategorijo v
odnosih med narodi in narodnostmi, med republikami in pokrajinami ter
federacijo, v povezovanju nacionalnega z razrednim. Le samoupravni
federalizem, ki korenini na neegosticni podlagi v materialnem razvoju
republik in pokrajin (upostevaje ustvarjalnost, produktivnost dela v socia-
listi¢nih republikah in pokrajinah, pa seveda tudi nelazno solidarnost) ima
v sebi mobilizacijski naboj, ob katerem avnojska Jugoslavija institucio-
nalno dooblikovana z ustavo leta 1974, stoji ali pade.

Ne bi se smeli preve¢ pustiti »nategovati« okoli pojmov: Jugoslavija
federacija ali konfederacija. Konec koncev, tudi ¢e bi v Jugoslaviji zma-
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gale teZnje, ki bi $le (bolj ali manj odprto) v smeri »demontaZe« samo-
upravne federacije, se Jugoslavija tudi v prihodnje gotovo ne bi imenovala
unitarna, ali centralisticna, ¢eprav bi po svoji vsebini tak$na postala.
Pametno je, da prenikamo v pravo vsebino odnosov na &rti federacija —
federalne enote in da Sirimo prostore druzbeni integraciji, ki ni isto kot
centralistiéno povezovanje, da se zavzemamo za dohodkovno povezova-
nje, da se samoupravno zdruzevanje dela in sredstev ne zaustavlja na
ob¢inskih in republiskih mejah. Cilj jugoslovanske federacije ni deljenje,
ni razpriitev, temve¢ strnitev na ekonomsko upravi¢enih temeljih (ob
upostevanju republik ne le kot drzav, temve¢ tudi kot samoupravnih
demokrati¢nih skupnosti), pri ¢emer mislim, da bi dejansko druga¢no
usodo kot doslej morali dozivljati »veliki sistemi« (promet, elektrogospo-
darstvo ipd.). Seveda: tudi tu stvari niso enostavne, ker so v nekaterih
republikah (denimo v Sloveniji) bila vlaganja v obdobju zadnjih let v
elektrogospodarstvu druga¢na kot drugod in bi sedanje »poenotenje« za
vso Jugoslavijo imelo razli¢ne posledice. Stojim na stalis¢u, da je brez
spreminjanja ustavnih izhodi$¢, to je ustave iz leta 1974 mogoce $tevilna
vpraSanja resevati s predpisi, ki bi omejevali pojave delnosti (parcialnosti)
v nasem sistemu. Kakorkoli je bila nala federacija tudi v preteklosti
elasti¢na — ¢e pri tem mislimo na prilaganje jugoslovanskega federalizma
spremembam v druzbenoekonomskih odnosih — pa bi seveda preveliko
»federiranje« federacije lahko postalo danes dejavnik nestabilnosti v
politi¢nem sistemu.

Zgoraj nakazano povedano Se drugace: nisem za to, da bi bila jugoslo-
vanska federacija le neke vrste lovljenje trenutnega pragmati¢énega in
relativnega ravnotezja med »sredobeznimi« in »sredoteZnimi« silami v
Jugoslaviji. S tem ne zanikam dejstva, da ima vsaka federacija v sebi (tudi)
nekaj pragmati¢nega in da operativnega, delujoéega federalizma ni brez
kompromisov; v tem pogledu tudi Jugoslavija ne more biti nekaks$na
idealizirana izjema. Toda odpira se vprasanje, kje so meje kompromisov v
federalizmu, da federalizem ne bi vodil v imobilizem, v druzbenopoliti¢no
poljubnost, v izigravanje sprejetih predpisov. Ali se ne sre¢ujemo s pojavi,
da v nekaterih republikah vodstva vzpodbujajo reditve in soglasja z
zakonitimi predpisi samo tedaj, ¢e to ustreza »poloZaju v republiki«?

Seveda, medalja federalizma ima tudi drugo stran: najbolj stabilna
oblika druZbene integracije v samoupravnem federalizmu je tista, ki se ne
vsiljuje kot absolutna in totalna. Povedano $e drugace: jugoslovanski
smoupravni federalizem je sprejemljiv, ¢e ni preve¢ »absorbcijski«, ¢e
preprecuje vsrkanje posameznih federalnih enot, za katerimi, ali pa v
katerih stoje narodi in narodnosti z realnimi interesi, za katere ni nujno,
da se v vseh podrobnostih pokrivajo. Dalje, jugoslovanski samoupravni
federalizem je sprejemljiv, ¢e se ne preoblikuje v nekak$no amorfno
federacijo, kot skupek »federalnih« organov oblasti. Kazalo bi se otresati
danes delno $e vedno prisotne miselnosti, ¢e§ da gre pri odnosu med
federacijo in federalnimi enotami le za strukturalno razmerje med »cen-
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trom« in »periferijo«, med »celoto« in »delom«. Bolj ko bodo tudi »deli« v
jugoslovanski federaciji (republike, pokrajine) organska sestavina
»celote« (federacije), manj bo mehani¢nega razumevanja vlioge federacije.
Gre preprosto za to, kako dose¢i v okviru danega ustavnega instrumenta-
rija in urejevanja razmerja med republikami in pokrajinami, da se ena
federalna enota v Jugoslaviji ne bo pocutila prikrajSano in poloZaj druge
federalne enote zaznavala kot »societas leonina«, ki si reze »levji deleZ«.
Izhod je v dejansko ¢istih racunih v Jugoslaviji, v dvigu produktivnosti, v
odgovornosti in posledicah za svoje (ne)uspehe, v dohodkovnem povezo-
vanju prek republi$kih »meja«, v samoupravnih socialisti¢nih odnosih na
relaciji sever-jug tudi znotraj Jugoslavije, a brez potuhe laZni solidarnosti.

Seveda problematika, o kateri razpravljamo, ne zajema samo vprasa-
nja odnosa federacija-republika, oziroma avtonomna pokrajina. Zahte-
vala bi tudi raz¢lenitev druzbenopoliti¢nega polozaja znotraj nasih federal-
nih enot. SprevrZena je podoba, da so razlike, kakorkoli so objektivno pa
tudi subjektivno pogojene, le na federativni ravni, v republikah in pokraji-
nah pa je vse enotno, ¢e$ da tu ni odprtih razlik, tu da vse »gladko tece«.
Boj proti centralisti¢nim in unitaristicnim teZnjam v jugoslovanski federa-
ciji zahteva — a to ne zaradi nekaks$ne demagoske politi¢ne simetrije — tudi
razélenitev poloZaja znotraj republik, zahteva soo¢enje z republiSkim,
pokrajinskim (in celo ob¢inskim) etatizmom. Republiska »monolitnost«
med vodilnimi strukturami v zvezi komunistov, v izvrSnem svetu, v
skups¢ini, v bankah, v drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah je Cesto-
krat navidezna, véasih pa poleg tega po vsebini tudi $kodljiva; saj bi tudi
diferenciacija znotraj republik v mnogih primerih kaj lahko vodila do bolj
samoupravnih (tedaj manj etatist¢nih) resitev, kar ne bi bilo brez blago-
dejnih posledic tudi za bolj samoupravno obravnavanje problemov na ¢rti
republika (avtonomna pokrajina) — federacija.

Naj to naSe kratko in prostorsko omejeno razmisljanje o jugoslovan-
skem federalizmu danes sklenemo s podatkom iz raziskave Slovensko
javno mnenje 1984. Anketirance smo povprasali, kaj sodijo o potrebah po
spremembi politi¢nega sistema. Skoraj polovica (47,0%) je odgovorila, da
je ta sistem (ustava) dober, vendar ga slabo izvajamo. Nadaljnjih 9,7% ta
svoja stali§¢a precizira tako, da bi bilo treba spremeniti nekatere zakone,
ki so bili sprejeti kasneje, do¢im so osnovna sistemska, ustavna dolotila
dobra. Le slaba petina vprasanih vidi izhod ne le v spremembi posmeznih
zakonov, ampak tudi v spremembi ustave. Temeljno dilemo, to je, ali
spreminjati politi¢ni sistem, ali pa ga prvenstveno uresnifevati, javno
mnenje v Sloveniji razreSuje v prid uresnievanja sistema. Podrobnejsa
analiza bo pokazala globlje vzroke za tak§no zaznavo ob&anov o politic-
nem sistemu. Res je sicer, da so bila pri nas v Sloveniji (v glavnem)
»politi¢na« stalid¢a proti spremembam ustave in da so bili v Sloveniji tudi
mnoziéni mediji naravnani v to smer. Toda ali nas to kot raziskovalce
lahko zavede v ugotovitev, da je javno mnenje pa¢ tudi »konformno«?
Izgleda, da bi bilo bolj utemeljno izhajati iz predpostavke, da bo podrob-
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nejSa analiza pokazala, da ti¢i vsaj del odbojnosti slovenskega javnega
mnenja do sprememb ustave tudi v presoji, da bi spremembe ustave zajele
tudi odnose na ¢rti federacija-republika, ki pa so bili doslej (po ustavi
1974. leta) samoupravno korektno urejeni in da bi morebitne spremembe
na tej ¢rti utegnile dobiti tudi drugacen vrednostni predznak.

Seveda: spraevati se o federalizmu v jugoslovanski druzbi ne pomeni
spraSevati se samo o formalnih pristojnostih posameznih organov, pomeni
tudi spradevati se o tem, kateri organi dejansko odlo¢ajo o bistvenih,
strateSkih vpraSanjih. Znani angleski avtor Walter Bagehot (ki je bil po
svoji temeljni profesionalni usmeritvi sicer novinar, pa niti ne »alternati-
ven«) je v svojem znamenitem delu z naslovom The English Constitution
Ze v prejSnjem stoletju pronicljivo raz¢lenjeval angleski politiéni sistem.
Pisal je o razli¢nih delih angleske ustavnosti, tedaj v bistvu o politiénem
sistemu, saj Anglija, oziroma Velika Britanija ne pozna (za)pisane ustave
v kontinentalnem smislu. W. Bagehot je govoril na eni strani o »dignified«
delih angleske ustavnosti, in na drugi strani o »efficient« delih te ustavno-
sti. Ne da bi se dobesedno napajali ob bistroumnem Bagehotu, toda —
mutatis mutandis — ali niso tudi pri nas nekateri deli, mehanizmi, oziroma
institucije politinega sistema bolj »dostojanstveno formalni«, drugi pa
resni¢no ucinkoviti. Jugoslovanski samoupravni federalizem pa bo deloval
v skladu z ustavo 1974. leta, ¢e ne bo potonil v »vzporedne« vzvode
odlo¢anja, ali v »nadomestne« vzvode, ¢e bo delegatska skups¢ina osred-
nje telo odlo¢anja, ¢e ne bo prvenstveno izvrsilno politiéni organ druZbe-
nopoliti¢ne skupnosti tisti, ki »vodi kélo«. Tudi v tej smeri velja razmis-
ljati, kadar se ubadamo z jugoslovanskim sodobnim federalizmom.

MILAN MATIC

Za razvitejSo in realnej$o
samoupravno federacijo

1. Razprave o spremembah v politicnem sistemu (razen nekaterih
neusklajenih pa tudi nasprotnih tonov) nisem razumel predvsem kot
zahtevo po rekonceptualizaciji avnojskih izvorov nasega sistema in temelj-
nih opredelitev ustave iz leta 1974, temve¢ kot odloéno zatevo za reafir-
macijo avnojskih in ustavnih temeljev nasega druZzbenega sistema, ki so v
zadnjih letih zaradi deformacij v praksi, pa tudi zaradi nekaterih neustrez-
nih normativnih in institucionalnih ukrepov, doZiveli nasprotovanja ali pa
so bili celo ogroZeni. Tu mislim predvsem na dolo¢eno splo$no odstopanje
od strateskih ciljev naSega druzbenega razvoja, ki se kaze predvsem v
formalizaciji samoupravljanja na vseh ravneh, zlasti pa v razvoju druzbe-
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nopoliti¢nih skupnosti, tudi federacije. V tem obdobju smo se odmaknili
od realnih onti¢nih temeljev druZzbene reprodukcije, oprte na mo¢ Jast-
nega dela in prakse, s tem pa tudi od samoupravljanja, ker smo se vse
preve¢ zanasali na tuje kredite, emisijo, odgovorno transformacijo sred-
stev in podobno. Posledica tega je bila, da se je politi¢ni sistem s svojimi
institucijami lo¢il od dejanskih razvojnih problemov (razvoj se reSuje z
zadolZevanjem!), tako da je sistem zacel funkcionirati formalisti¢no ozi-
roma »v prazno«. Toda pod tem formalizmom legitimnega sistema se je
razvijal $e drugi, realni, etatisticni, §e bolj pa neformalno-skupinski
»sistem«, ki se je ukvarjal z neproduktivnim distribucionizmom politi¢no
in kreditno »kreiranih sredstev in resursov, s poudarjenimi znacilnostmi
posrednistva in predstavljanja ozjih skupnosti na $irsi ravni, ter administra-
tivnopoliti¢ne konkurence okrog neekonomsko nastalih sredstev. »Dober
politik« je bil v tem Casu tisti, ki je v tej dirki za ¢imvedjim delezem v
delitvi uspel prigrabiti ¢imvedji plen v korist ozjih, partikularnih interesov,
seveda na racun skupnih. Na tej podlagi so se tudi »volili« kadri in
opravicevali mandati. Plen v delitvi pa niso bila samo sredstva, devize in
podobno, temve¢ tudi izvozno-uvozne prednosti, razne kompenzacije,
izsiljene protekcionisti¢ne zai¢itne stopnje glede na tuje konkurente
(carinske in druge) in podobne stvari, ki so prek »Cisto« politi¢nih sklepov
in ukrepov pomenile hkrati tudi zelo otipljive ekonomske, materialne
prednosti za ene in izgube za druge subjekte. V tem ¢asu se je zdelo, da je
politi¢ni sistem demiurg, tvorec reprodukcije in odtod izvira Se danes
obstojeci fetiZizem sistema oziroma apriorno verovanje, da je mogoce z
golim funkcioniranjem sistema, brez dejanskih razvojnih korakov naprej
na podrodju zdruzevanja dela, znanja, tehnologije in drugod, reSevati
vprasanja reprodukcije in napredka. Ta fetiSizem sistema in vseh sistem-
skih reSitev se je razvijal v tistih slojih in delih druzbe, ki so si pridobili
monopolni poloZaj ili pa Zeleli ohraniti svoj parazitsko-potro$niski poloZaj
in na ta nacin v imenu »sistema« kréevito branijo pridobljene pravice in
privilegije oziroma interese slojev, ki te monopole in privilegije najbolj
izkoriS¢ajo.

Ce pogledamo politiéne procese v federaciji v zadnjih letih, pa tudi
danes, vidimo, da gre v veliki meri prav za to administrativno-politicno
konkurenco, manj pa za uresni¢evanje skupnih interesov, predvsem skup-
nega dogovora, ki ga je odlo¢anje preve¢ zanemarilo. Razsirjanje kon-
senza na podrocje, kjer dogovorno nacelo odlo¢anja ni ustavno predvi-
deno, je v bistvu izraz politicnega distribucionizma, ki bolj tezi k delitvi Ze
ustvarjenega, kot pa k ustvarjanju novega in na¢rtovanega. V tej delitvi si
zeli vsakdo zagotoviti sporazume, dogovore in moznosti veta, namesto da
bi ustvarjali ve¢ in bolje, nakar bi bila tudi sama delitev mnogo lazja.

2. Omenili ste vprasanje o boju etatizmov na razli¢nih ravneh kot
vprasanje razmerja med federacijo in federalnimi enotami. Omenili ste
tudi »zvezni etatizem«. Ne podcenjujem etatizmov, tudi zveznega ne,
¢eprav le-ta ne temelji na neposrednem razpolaganju z druzbenim kapita-
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lom, temve¢ na organizacijski moci, oziroma na funkcijah urejanja splos-
nih in drugih pogojev reprodukcije z velikimi ekonomskimi implikacijami
— kar je nazadnje isto. Policentri¢ni republiski-pokrajinski-ob¢inski etati-
zem je vsekakor Se najmoc¢nejsi, ker nas je zaneslo predale¢ v ustavni in
neustavni decentralizaciji, brez vzvratnih procesov samoupravne integra-
cije na ravni drZave kot celote. LastniSki monopol je v navezi politi¢ne
oblasti z navidezno »deetatiziranimi« bankami, ki pa so v resnici prikrite
drzavne banke in ban¢no-etatisti¢ni monopoli, kar je sploh najpomembnej-
$a oblika etatisticnega monopola.

Danes pa smo, v tej konkurenci etatizmov, prisli do razmer, ko se ne
dogaja samo to, da samoupravljanje odstopa od temeljnih strateskih
(avnojskih in ustavnih) opredelitev naSega skupnega razvoja, ampak tudi
drzava ne opravlja svoje z ustavo nacrtovane funkcije dopolnjevanja in
varovanja samoupravljanja. To je stanje, v katerem ni dovolj ne drzave in
ne samoupravljanja — seveda na pravi na¢in. Najmo¢nejsa teZnja v konku-
renci lastniStev je skupinskolastni$ka teZnja, ki se pogosto kaZze tudi v tem,
da razne drZave, v sluzbi ozkih partikularnih interesov tudi same krSijo
skupna »pravila igre«, ne upostevajo raznih SirSih dogovorov, sistemskih
zakonov ali planske projekcije, da bi tako sebi priskrbele trenutno
koristne, zlasti ekonomske prednosti in podobno. To se kaZe v preseganju
dogovorjenih okvirov in predpisov o pridobivanju in razpolaganju z
devizami, kar je v zadnjem Casu glavni predmet in motiv »etatisti¢ne« ali
skupinsko-lastniske konkurence. Namesto, da bi se ukvarjali z ustvarja-
njem splosnih in skupnih pogojev gospodarjenja in njih varovanjem, jih
policentri¢ni etatizmi v resnici krSijo! Tako se tudi drZavna struktura
pojavlja kot dejavnik krepitve skupinsko-lastninskih teZenj, ki skupaj s
partikularizmom prodirajo tudi v odlo¢anje na zvezni ravni. Ta raven je
sicer v veliki meri postala mesto, kjer se neprenehno pojavljajo in resujejo
posebni interesi, medtem ko poteka sprejemanje ukrepov in odlokov o
skupnih interesih mnogo pocasneje in doZivlja tudi blokade (sistemski
zakoni, skupna razvojna politika, na¢rt Jugoslavije in podobno). Nastaja
vtis, da to podro¢je blokirajo navzkrizni partikularni interesi.

V spremembah politi¢nega sistema (in prakse!) naj bi $lo za to, da bi to
odrivanje skupnih interesov v skupinsko-lastniskih tekmovanjih obrnili v
nasprotno smer, za kar pa je potrebno krepiti tudi samoupravne razsezno-
sti federalizma in vrniti drzavo (ter drZave, kakor tudi »paradrZave« in
»drzavice«) v njene prave okvire in k pravim nalogam.

3. Vsebinsko gledano je seveda jasno, da se jugoslovanska koncepcija
federalizma nikakor ne more pomiriti niti z birokratsko-centralisti¢nim
niti z unitaristiénim koncemptom federalizma, pa tudi ne z nasprotnim,
separatisti¢nim etatisti¢cnim policentrizmom. Celo ve¢, mislim, da tudi v
druzbenem in ne samo politicno-ustavnem smislu, ta skupnost lahko
obstaja in se uspe$no razvija samo kot dejansko enakopravna skupnost
narodov in narodnosti, znotraj katere imajo vodilno vlogo najnaprednejse
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sile vsakega naroda, le-ti pa se na tej podlagi zdruZujejo v skupne
dejavnosti na ravni celotne drzave in njene samoupravne perspektive. To
je edina alternativa, pa tudi §irsa civilizacijska pot za skupnost, kakr$na je
nasa, ki iz bogastva svoje notranje raznovrstnosti, svobode in enakoprav-
nosti gradi civilizacijsko naprednej$o obliko in nacin produkcije in repro-
dukcije druzbenega zivljenja. Toda mislim, da danes glavna nevarnost ali
celo moZnost ni v tem, da bi mogla federacija postati »nadnacionalna« ali
celo »anacionalna«, ker to onemogocajo Ze same temeljne zgodovinske in
demokrati¢ne pridobitve ter zavest o enakopravnosti in skupnosti. Dejan-
ske nevarnosti so v neustreznem povezovanju nacionalnega in razrednega
(druzbeno-samoupravnega) v federaciji, pa tudi v oddaljevanju od usmeri-
tve k skupnemu razvoju in doslednejse uresni¢evanje skupnih interesov v
federaciji. Nevarnosti so v tem, da jo slabimo, tako, da jo potiskamo na
podrocje ugibanja in razpravljanja o posebnih (partikularnih) interesih, o
vrstah teh interesov enkrat v enem in drugi¢ v drugem delu drzave,
namesto, da bi obravnavali strate$ko celoto in medsebojno odvisnost
skupnih vpra$anj in interesov, kar sploh je poglavitna naloga in vloga
federacije. Ta vprasanja se teZje prebijejo na svetlo in do svoje razreSitve.

Kar zadeva vprasanje, ali je sporazumevanje in dogovarjanje v federa-
tivni skupnosti pot k »relativizaciji konfliktov«, pa gre predvsem za
vprasanje, za kak$ne konflikte gre, za kaksne in ¢igave interese. V nasi
druzbi morajo biti konflikti nezamegljeni, vedno pa so plodni, kadar
potekajo na pravih, naprednih in ustvarjalnih temeljih, kakr$ni so na$i
temeljni projekti in razvojni cilji. Toda v praksi (tudi v federaciji) se
preganjamo okrog ozjih interesov in okrog zadovoljevanja tistih, ki po
nasih nacelih in ciljih niso legitimni. Zato vsi spopadi okrog interesov v
federaciji sploh niso plodni in tudi ne legitimni, $e¢ samoupravni ne. Kaj
pomeni, ¢e dober del delegatov v skup$¢ini SFRJ nosi s seboj Zepne
racunalnike in na hitro racunajo, koliko teh ali onih sredstev bodo
»iztrzili« z nekim sklepom ali odlokom in koliko bo dobil kdo drug? Ali
to, da za vsako vaznejSo odlocitev tekajo k telefonu, da bi dobili navodila
iz »baze«? Ce bi §lo za konflikte glede uresniéevanje skupnih interesov ali
za konflikte med zdruzenim delom in »zdruZenim nedelom« ipd. bi to
mogli biti plodni in pomembni konflikti. Ce pa gre za konflikte v zvezi s
pridobivanjem monopola, prednosti, ali »pridobljenih pravic«, ki niso
plod dela, tedaj ta vrsta konfliktov nima mnogo skupnega z bistvom
skupnistva in resni¢nega samoupravnega federalizma, pa tudi ne z nika-
kr$nim druzbenim napredkom, temve¢ zgolj s konservatizmom. Podobno
velja tudi za sporazumevanje in dogovarjanje, ¢e ni utemeljeno na skupnih
interesih, temve¢ na iskanju ravnotezja in na majavem kompromisu
trenutnih partikularnih interesov in interesnih skupin in pritiskov, ki se
spreminja od primera do primera. V tem smislu »dogovarjanje in sporazu-
mevanje« izgublja samoupravni smisel in spreminja v politizirane intere-
sne pogodbe in skupinske kompromise na racun tretjega ali pa na $kodo
skupnih druzbenih interesov.
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Vzroke za te politizirane pogodbe in kompromise, ki potekajo mimo
iskanja skupnih interesov, vidim v nekaterih ostankih tezenj, da bi Ziveli
po starem, Ceprav krize kazejo, da to dolgoroéno ni mogocte. Mo¢
zakoreninjenih tehnobirokratskih interesov se napaja danes, v kriznem
asu, tudi iz tega, da se véasih simo »zdruzeno delo« ali posami¢na regija
plasi oziroma se izmika spremembam in dejanskim oblikam napredka in
zdruzevanja dela, ker ima preprosto v sedanjih pogojih, na podlagi nekega
monopola ali davno priznanega privilegija (npr. bolj politi¢nosocialno kot
ekonomsko upravic¢ene »solidarnosti«), ve¢ koristi in boljsi polozaj, kot pa
si ga domnevno lahko pridobi z delom. V resnici pa je samo z delom
mogoce (dolgoro¢no) doseci boljsi in trdnejsi poloZaj in postati enakopra-
ven z drugimi.

4. Govorite tudi o nesprejemljivih »popravkih« politicnega sistema, ki
bi temeljili na administrativni podlagi in na centralizmu, s Cimer se
globoko strinjam. To je to¢no in verjamem, da samoupravna integriranost
dela v nasi federaciji pomeni nezamenljivo pot dejanske skupnosti, trdno-
sti (v spremembah) in napredka celotne nase skupnosti. Toda, ali danes
sploh imamo te pristne integracijske procese ali se od njih morda Ze
oddaljujemo? Odkod izvira $e vedja razslojenost druzbe, vse velje
socialne razlike, ki jih ni opaziti v socialni strukturi, temve¢ tudi med
regijami? Odkod poglabljanje razlik med razvitimi in nerazvitimi in kam
to pelje? Odkod razcepi med sloji tudi iz drugih razlogov (v ekonomski
strukturi in ekonomskem statusu), na devizne in dinarske dele? Ali so
devizno utemeljene pozicije sploh lahko iskreno zainteresirane za naso
monetarno suverenost ali pa natiho izkoris¢ajo padanje vrednosti dinarja
zaradi velikih tecajnih razlik? Kdo pla¢a izgube, ki so nastale zaradi
zgreSenih naloZb, porabniSkega odnosa do solidarnostnih sredstev in
teznje vseh in vsakogar, da se zivi bolj od trgovine (in »politike«) kot od
prispevka k skupnemu delu in gospodarstvu? Ali niso v tem razlogi in
koreni odporov pri izvajanju programa ekonomske stabilizacije in podce-
njevanja le-tega na odprti sceni, prav zato, ker je to prvi 8irSi program, pri
katerega uresnicevanju bodo tudi institucije naSega samoupravnega
sistema marale kon¢no »zaceti mleti zrno« in ne te¢i »v prazno«? Ali ni v
tak$nih perspektivah vzrok za strah pred spremembami in ali se ne poraja
konservativno-skupinsko lastnika obramba prav vsega, kar smo zgradili v
normativnem in institucionalnem sistemu? Posebej $e zato, ker bi delosa-
moupravljalcev brez posrednistva, zase in za skupnost, pokazalo, da je
delo mnogih posrednikov, »razlagalcev dedi¢ine« in varuhov nepo-
trebno?

5. Mislim da je premajhen vpliv zdruZenega dela v druzbenopoliti¢nih
skupnostih in zlasti v federaciji izraz slabega poloZaja zdruZenega dela v
celotnem procesu reprodukcije, deloma pa tudi vpetosti druzbenega dela
v dolo¢ene odnose, strukture oziroma v ekonomsko stanje, ki smo ga do
nastopa krize $e lahko tolerirali, zdaj pa ga ne moremo ve¢. To pa seveda
pomeni, da tudi ni ve¢ mogoée tolerirati vseh tistih normativnih in
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institucionalmin ukrepov, ki so nastali v popolnoma drugaéni resni¢nosti in
s krizo postajajo o¢itno vprasljivi. Mislim, da je slaba integracija zdruzZe-
nega dela v vsej drzavi v dobr$ni meri posledica slabitve samoupravne
vloge federacije, njenega odrivanja in spreminjanja v polje majavih intere-
snih kompromisov, zlasti $e zaradi slabitve njenih funkcij nosilca skupnih
interesov in nujnega »osrednja regulatorja« — kar so »naravni zakoni«
vsakega sistema; brez njih se struktura spreminja v hobotnico brez makro-
regulacije ali osrednje regulacije; njene lovke so hiperaktivne, v glavi pa
nastajajo blokade in paraplegije.

6. Na tej podlagi sodim, da je zdaj, po fazi zelo temeljite prakti¢ne
»demontaze« federacije, zelo smiselna nedavna teza J. Biliéa o nujnosti
ponovne »montaZe« federacije na celovitej$i samoupravni podlagi, ki bi
revitalizirala njene funkcije in ji dala vzvode, da jih tudi dejansko ure-
sni¢uje — zlasti na tistih podrogjih skupnih interesov, ki so Zivljenjskega
pomena za krepitev poloZaja zdruZzenega dela, enotnega trzis¢a, delitve
pogojev dela, tehnoloskega napredka vse drZave in vsega tistega, kar
skupaj z krepitvijo celote pomeni realnejSo moznost za premagovanje
krize in skupnega iskanja izhoda k vi§ji stopnji tehnolosko-civilizacijskega
razvoja na temelju zdruZevanja dela, zviSevanja produktivnosti in racio-
nalnejega reprodukcijskega procesa v najsirSfem pomenu besede.

To pa seveda pomeni, da je treba ukiniti ali spremeniti v skladu z
zahtevami po pribliZevanju sistema potrebam zdruZenega dela in samo-
upravljanja: ukiniti ali spremeniti SIS, ki jih je veliko preveé¢ v gospodar-
stvu in zunaj njega ter administracijo od zdruZenega dela do drZavne
uprave, itn. Sem sodi tudi realokacija vloge drzave oziroma drzav, ki bi
morala biti mnogo u¢inkovitejsa v tistem delu, kjer pomeni dopolnitev in
varstvo sistema druzbene lastnine in samoupravnih pravic, mnogo manj
poudarjena pa v tistem delu, kjer danes poskusa postati njih nadomestilo.

7. Nekatere spremembe, ki jih lahko Ze danes zaznavam kot moZne in
koristne za doslednejSe uresnicevanje temeljnega koncepta nase federacije
je, na primer, ustvarjanje dolo¢enih organov, ki bi na znanstveni podlagi
sluzili usmerjanju tehnoloskega razvoja in tehnoloskih operacij in recepcij
v vsej drzavi (kar imajo vse tiste vlade v svetu, ki teZijo k modernizaciji).
Za integracijo znanosti do ravni federacije si prizadevamo Ze od X. kon-
gresa naprej, pa tega nikakor ne uresni¢éimo. Nasprotno, nenehno se
poglablja drobljenje in cepljenje znanosti.

Mislim, da bi bilo mogoce izvesti tudi spremembe v sestavi in polozZaju
zborov skups¢ine SFRIJ: biti mora neposredneje povezana s samoupravno
podlago in zlasti z zdruZenim delom, po personalni plati in drugaée. Zakaj
so npr. vsa ekonomska vprasanja v pristojnosti zbora republik in pokrajin,
v Zveznem zboru pa je, vsaj formalno, predstavniStvo zdruZenega dela?
Kaksen je mandat zveznega izvrSnega sveta in njegovih &lanov in kako je
mogoce ucCinkoviteje uresni¢iti njegovo odgovornost za uresnievanje
skupnih interesov? Kako bolje izkoristiti ustvarjalno vlogo ZKJ, sindika-
tov in drugih druZzbenopoliti¢nih organizacij pri u¢inkovitejSem uresnice-
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vanju skupnih interesov v federaciji? Kako lo¢iti ZK od spreg z etatisti-
¢nimi strukturami, ki zmanjSujejo njeno vlogo kot kolektivnega ustvar-
jalca strategije in realizacije skupnih interesov — saj je te strukture Se
naprej cepijo in federalizirajo?

To je nekaj vprasanj, ob katerih bi lahko razmisljali o moZnih spre-
membabh in prilagajanjih nasega sistema zahtevam sodobne stopnje samo-
upravne preobrazbe nase federacije in druzbe v celoti.

DIMITAR MIRCEV

Nekatera aktualna vprasanja
o naSem federalizmu

Prvi¢, lahko vidimo, da je vse velike teme in razprave o nasem
socializmu, samoupravljanju, mednacionalnih odnosih, ekonomiji itn.
sprozila sama druZbena praksa, potrebe razvoja, nujnosti preboja za
osvoboditev dela, ¢loveka. Hkrati pa lahko vidimo, da je v teh razpravah
in debatah pogosto tical nekaksen iluzionizem, da bo do preboja in
preobrazbe na materialnem podrocju, na podro&ju polozaja ¢loveka, na
podro&ju dela, naroda, narodnosti itn. prilo z golimi spremembami
dolo¢b, ustavno-politiénih resitev, s posegi v norme in sistem. Dejansko
pa se je pokazalo, da ti¢ijo dejanske omejitve, ki smo jih hoteli preskociti
in prese¢i, na samem podro¢ju dejanskih druzbenih odnosov, v dialektiki
njihovega gibanja v okviru objektivne zgodovinske in materialne danosti.
Norme in dolo¢be niso bile v razmerju med zgodovinskimi stremljenji in
prakso arovna pali¢ica, ki bi odpravila njihovo dihotomijo. Vsekakor pa
niso ustvarjale te dihotomije. Za njimi je bil prazen prostor, ki ga novi
druzbeni odnosi niso mogli zapolniti.

Gledano s tega vidika in v okviru zdaj$njih razprav o nasem federali-
zmu in spremembah v politiénem sistemu, si moramo zastaviti vprasanje,
ali in v kolikéni meri se je samoupravni odnos tako okrepil in toliko
dozorel, da bi ga sedanje ustavne reSitve glede federalizma in institucij Ze
ovirale in ali bi morebitna rekonceptualizacija teh resitev Ze pomenila
njegovo obrambo pred pritiskom medrepublisko-pokrajinskega parcelira-
nja, zapiranja, etatizma, ozkosti. In na drugi strani, ali bi sprejem novih ali
modificiranih resitev nujno peljal k novi kvaliteti v enakopravnih odnosih
med narodi in narodnostmi, republikami in pokrajinami, k njihovemu
medsebojnemu odpiranju, socialni koheziji, ¢e se ne bi spremenil tudi
druzbeni polozaj samoupravljalcev. Glavno vprasanje je po mojem mne-
nju tole: & je druzbenoekonomska praksa postavila na glavo bistvo
federalizma, kakor je dologeno po Ustavi iz 1974, s tem, da je reducirala
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decentralizacijo zveznega etatizma na republiske in Se posebej pokrajin-
ske, ali je treba iskati izhod v nadaljnji decentralizaciji tega etatizma,
morda v ponovni centralizaciji ali pa v radikalnejSem uvajanju dela in
samoupravljanja v druZzbeno organizacijo na vseh teh ravneh. Enako
vpraSanje nacelno meri tudi na odnose SOZD-OZD-TOZD.

Sedanje razprave najpogosteje is¢ejo politi¢ne vzroke in razloge, ki naj
bi bili ovira za procese razvoja in ekonomsko stabilizacijo, vzroke pravza-
prav iS¢ejo v institucijah politinega sistema. Pravijo, da je ekonomija
republiSka, pokrajinska, da so meje ob¢inske, da se veliki sistemi obnasajo
kot nekaksne transnacionalke in da se birokratske strukture reproducirajo
na podlagi obrambe tako razmejenih interesov. Drugace re¢eno, da svoj
politi¢ni in druzbeni monopol opirajo na politiéno varovanje teh intere-
sov. V tem je seveda marsikaj resni¢nega. Je pa tudi res, da obstaja
pluralizem interesov in da ta doslej ni nasel drugih kanalov za njihov
obstoj, eksistenco oz. neantagonistino izraZanje. Velike razlike, ki so
pogojene zgodovinsko, pa tudi s stopnjo druzbene produktivnosti, proiz-
vodnosti, izobrazbe, standarda itn., bi nedvomno prispevale k dusenju
mnogoterih interesov, ki so povsem legitimni, saj so objektivno pogojeni,
¢e ne bi bilo druzbenih mehanizmov za njihovo zaséito in nadzor kriteri-
jev. Problem pa je v tem, da bi take mehanizme lahko ustvarjali zdruZeno
delo oz. samoupravljalci sami, ¢e bi pri tem upostevali ekonomske tokove
in pluralizem interesov. V tem smislu sta integralni razvojni koncept
driave in stabilizacija vpradanji, ki ne zadevata zgolj ekonomijo ali poli-
tiéne ustanove, pa¢ pa druzbene odnose, samoupravljanja.

Prav tako nisem mnenja, da smo $li predale¢ v pogledu konsenza,
usklajevanja, dogovarjanja oz. da smo jih kot ustavne kategorije Ze
presegli, oz. da bi jih morali omejiti. Gre namre¢ za kategorije razvite
politiéne demokracije, ki so smiselne v bolj samoupravni, nebirokratski
politiéni kulturi, v kateri ne bodo ovirale u¢inkovitosti politi¢nega odlo¢a-
nja, v kateri ne bodo le obramba pred majorizacijo, favorizacijo nekate-
rih, edino orodje za usklajevanje interesov. Smiselnost teh kategorij je
torej spet odvisna od kvalitete odnosov v druZbeni bazi, od samouprav-
ljanja.

Stevilne nade institucije so pravzaprav Se zmeraj kvazisamoupravne in
zakrivajo dejansko prevladujo¢i poloZaj birokracije in tehnobirokracije,
zaradi Cesar postane vpradljiva njihova praksa kakor tudi njihov naéelni in
zgodovinski pomen. Taks$ne so, denimo, samoupravne interesne skup-
nosti, sodis¢a zdruZenega dela, samoupravno pravobranilstvo, samo-
upravno sporazumevanje itn. Te institucije so v tolik$ni meri tehnobiro-
kratske, da zbujajo odpor, kriti¢nost in celo nadelno pasprotovanje. Na
drugi strani pa razvite in nerazvite deZele v svetu ocenjujejo njihov
daljnosezni pomen prav po jugoslovanskem zgledu in uvajajo tevilne nase
izkusnje, natanéneje njihovo institucionalno bistvo.

Prav razcvet tehnobirokratskih in politokratskih monopolov na vseh
ravneh druzbene organizacije je povzrocil, da se je v njih zoZila lastnost
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samoupravne subjektivitete, da nacionalne in narodnostne skupnosti,
skupnosti zdruZenih delavcev, druzbeno-teritorialne skupnosti itn. nimajo
ve¢ subjektivitete skupnosti samoupravljalcev.

Zato se je izoblikovalo prepri¢anje, da je federacija dogovorna skup-
nost, da so republike in pokrajine drZzavne skupnosti, da so ob¢ine lokalna
oblastni$tva in pasaluki in da so organizacije zdruZenega dela skupinsko-
lastniske ali podjetni$ke organizacije. Monopolizacija druzbenih mo¢i in
oblasti je preprecevala in Se preprecuje ne le razmah sistema samouprav-
nih institucij, pa¢ pa tudi uveljavljanje velikanske Cloveske energije,
ogromnih razvojnih kapacitet in izkoris¢anje druzbenih in ¢loveskih
potencialov, ki ti¢ijo v samoupravnem subjektiviziranju ¢loveka in nje-
gove skupnosti.

Zato danes bolj ko kdaj koli prej potrebujemo analize razvoja in stanja
druzbenih odnosov, strategij njihovega razvoja, preobrazbe, in nemara to
celo bolj kot analize delovanja politi¢nega sistema.

JOVAN MIRIC

Sprememb sistema se moramo lotiti
premi$ljeno in odgovorno

V dosedanjih razpravah o politi¢nem sistemu ni $e nih¢e, kolikor mi je
znano, postavil pod vprasaj ali zahteval ponovno pretres avnojskih izho-
dis¢ in nacel ustroja jugoslovanske skupnosti. Sem pa mnenja, da je ustava
iz 1974 s svojo namero »demontirati« preteZno centralistiéno urejeno
federacijo naredila precejSen odklon v smeri konfederacije (vprasanje
suverenosti, strukture skups¢ine SFRJ, nac¢ina odlo¢anja itn.). Ce pojmov
»federacija« in »konfederacija« ne jemljemo kot nekaj zgodovinsko prese-
7enega, potem moramo ta odklon v smeri konfederacije v nasih razpravah
resno upo§tevatl Praksa je seveda $la dlje: ta ustavni odklon v smeri
konfederacije je postavila skoraj za nacelo.

Kar zadeva konsenzus, bi ga morali uporabljati samo za reSevanje
najpomembnejsih vprasanj, ki zadevajo konstitucijo in delovanje federa-
cije enakopravnih &lanic, s ¢imer bi se izognili vsakrSni majorizaciji. Ce se
konsenz razsiri na tako Sirok krog vprasanj, kot se to dogaja pri nas, e
moramo s konsenzom odlo¢ati o »emajliranju umivalnika« — kot bi rekel
Lenin —, potem je sistem v stalni blokadi, prepus¢en neprestanemu
usklajevanju posebnih interesov. Tako kot je za nas nesprejemljlva »tira-
nija veline«, ravno tako ne bi smela biti sprejemljiva tudi »tiranija
manjSine«.
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Fragmentacija naSega sistema in njegova dezintegracija, in sicer tako
sistemska kakor tudi dejanska, nujno ustvarjata na razlicnih ravneh
razli¢ne vrste monopolov in seveda tudi politiénih monopolov. Monopoli
niso samo rezultat »volje do moé¢i« posameznikov, pa¢ pa so tudi nujna
posledica parceliranja sistema, ki klice po politicnem posredovanju na
vseh ravneh.

Na ta nacin razdrobljen sistem je »prebukiran« z dolo¢bami in nor-
mami ter politi¢nim aparatom, ki mu sluzi. Zato ni ni¢ ¢udnega, da se
druzbeno dogovarjanje in samoupravno sporazumevanje spreminjata v
pogajanje med tehnopoliti¢nimi oligarhijami, in sicer od organizacij zdru-
Zenega dela do ravni globalne skupnosti.

Osnovna predpostavka in druzbenozgodovinsko izhodis¢e jugoslovan-
ske federacije je nacionalni pluralizem, to pa pomeni tudi pravico naroda
do samoodlo¢be. Ce se ravnamo po teh nacelih, potem nasa federacija ne
bi smela biti ne nadnacionalna ne anacionalna, pa¢ pa tak$na oblika
druzbenega ustroja, v katerem se lahko izraZza vsaka nacionalna indivi-
dualnost v vsem bogastvu svoje avtenti¢nosti, toda federacija mora biti
tudi skupnost, oblika sozitja, ki bo v ekonomski, politiéni, kulturni sintezi
ustvarila nove kvalitete in nove oblike skupnosti.

Reduciranje federacije na dogovor med republikami in pokrajinama jo
spreminja v politi¢ni provizorij, v katerem se krepijo nacionalni, politi¢no-
teritorialni egoizmi in separatizmi. Povsem razumljivo je, da v taksnih
razmerah nara$¢a vloga politi¢nobirokratskega arbitriranja in manipuli-
ranja.

Vrniti se k nekak$nemu centralistitcnemu modelu federacije bi bilo
danes nemogoce in hkrati tudi nerazumno.

V desetletni praksi delovanja novega sistema se je pretirano okrepila
nacionalna, politi¢noteritorialna komponenta v §kodo razredne. Zdru-
zeno delo in zdruZeni delavec nista postala z delegatskim sistemom
odlo¢ilna dejavnika druzbene reprodukcije in druZbene organizacije.
Razlogi za to so tako sistemski kakor tudi zunajsistemski. Politi¢ni sistem
je dezintegriral delavski razred na jugoslovanski ravni. Toda delavski
razred ni postal »hegemon« niti na ravni republik in pokrajin, pa¢ pa je
»ujet«, v policentri¢ne etatizme, ki v njegovem imenu razpolagajo z
najvecjim deleZem druzbenega dohodka. Brez enotne politi¢ne organiza-
cije ni enotnega delavskega razreda. Toda iz sistemskega polozaja ZK (ne
glede na njene programske in statutarne dolo¢be) izhaja, da je povezana z
nacionalnimi, republiSko-pokrajinskimi delavskimi razredi. Zato je prislo
do tolikerih apelov in dramati¢nih zahtev po enotnosti Zveze komunistov.

Hkrati pa moramo poudariti, da je bila nova konstitucija sistema na
preizkudnji v zelo zapletenih mednarodnih razmerah, v ¢asu krize, s
katero se soo¢amo. Sistema prav gotovo ne moremo izvzeti iz odgovorno-
sti za krizo, vendar ne smemo pozabiti tudi na zunajsistemske dejavnike.
Ce sistem »proizvaja« krizo, potem tudi kriza »proizvaja« sistem: vedno
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vel je sistemskih odlokov »iz nuje«, to pa pomeni, da naras¢ata vpliv in
mo¢ politi¢noizvrsilnih organov.

Ne glede na to, da bodo nekatere spremembe sistema nujne, se jih je
vendarle treba lotiti potrpezljivo, premisljeno in odgovorno, saj smo
nekatere prejSnje nedomisljene in prenagliene spremembe predrago
placali.

MIHA RIBARIC

Primarno vprasanje federalizma je
odnos med samoupravljanjem in
etatizmom

Razprave o federalizmu izhajajo — kot jih jaz vidim — iz splosno
opazanega dejstva, da se procesi samoupravne integracije na enotnem
jugoslovanskem trgu uresni¢ujejo v izredno majhni meri. Ne prihaja do
kocentracije druzbenega kapitala na samoupravni nacin, ¢esar pa ne bi
povezovali z ustavo iz leta 1974, saj se s tem vpraSanjem soo¢a jugoslovan-
ska teorija in praksa Ze od vsega zacetka uvedbe delavskega samoupravlja-
nja. Z odlocitvijo za delavsko samoupravljanje kot temeljni druzbenoeko-
nomski odnos se je jugoslovanska druzba odlo¢ila za samoupravno inter-
pretacijo — realizacijo avnojske zasnove nacionalne enakopravnosti za
razliko od etatisti¢ne. Primarno vprasanje jugoslovanskega federalizma je
torej odnos med samoupravljanjem in etatizmom. Nacionalna enakoprav-
nost je v jugoslovanski skupnosti nesporno nacelo, pravo vprasanje pa je,
ali uresnituje in zagotavlja to enakopravnost delavski razred kot zgodo-
vinski subjekt v etatisti¢ni organiziranosti, ko se sam podreja drzavi in
svoji avantgardi kot odtujeni sili, ali v svoji samoupravni organiziranosti,
ko se drzava ¢edalje bolj spreminja v instrument samoupravno organizira-
nega zdruZenega dela in avantgarda ¢edalje bolj v organski sestavni del
Clovekove druzbene zavesti in akcije, ko se delavski razred in ¢lovek
¢edalje bolj osvobajata vsakr$ne odtujenosti na temelju dejanskega obvla-
dovanja druzbe in narave.

V veénacionalni skupnosti .enakopravnih narodov in narodnosti,
kakr$na je v Jugoslaviji, ne more biti konsenz delavskorazrednih in
nacionalnih konstitutivnih delov od kljuénih vprasanjih druZbene ureditve
in razvoja nikoli preseZen. Glede vprasanj, ki so v sedanji ustavi SFRJ
predmet odlo¢anja republiskih in pokrajinskih skup$¢in, po mojem mne-
nju prakti¢ne izkusnje vsekakor ne kaZejo na preseZenost take ureditve.
Po eni strani v preteklih letih o vrsti vprasanj, ki so predmet dogovora o
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temeljih druzbenega plana SFRJ, sploh ni prislo do dogovora in si je tezko
predstavljati, da bi temeljna vprasanja strategije druzbenega razvoja lahko
uéinkovito opredeljevali s preglasovanjem, ¢e naj bi tako koncepcijo
uresni¢evali delavci v samoupravnih gsociacijah na temelju svoje druz-
bene, materialne, moralne in vse druge motiviranosti in zainteresiranosti.
Po drugi strani tudi uveljavljeno prenasanje soglasja iz zakonov na
izvrSilne predpise kaZe, da tudi o vrsti drugih vprasanj ni bil dosezen
dogovor v okviru delegatskega skups¢inskega sistema, ampak da se je
dogovarjanje preneslo v sfero drzavnih izvrSilnih organov. In po tretji
strani so v ustavo vgrajeni mehanizmi za sprejemanje zac¢asnih ukrepov v
tistih izjemnih primerih, ko bi sicer grozile izjemno Skodljive posledice.
Kljuénih vprasanj razvoja in sistema pa ni mogoce resevati z zaCasnimi
ukrepi ali s kak$nim mehani¢nim preglasovanjem. Menim, da reSitve za
temeljni jugoslovanski problem — doloitev in uresni¢evanje strategije
druzbenega razvoja na samoupravni podlagi — ni mogoce iskati v institu-
cionalno opredeljenem politi¢cnem sistemu kot takem, ampak v ekonom-
ski sferi, neoviranem delovanju trznih zakonitosti in pa v sposobnosti
subjektivnih sil, da uresni¢ujejo svojo vlogo znotraj sistema tako, kot so jo
same programsko in ustavno opredelile. Poglavitno nalogo druzbenopoli-
ticnega dejavnika vidim v naslednjem: v prizadevanju in lastnem delova-
nju, zato da se vse odloditve sprejema znotraj institucij sistema, v prispe-
vanju k opredeljevanju temeljnih ciljev druzbenega razvoja in k ustrezni
kadrovski politiki. Kolikor bolj bo v vsej tej dejavnosti delovni ¢lovek
videl svoj interes in perspektivno, toliko bolj bo tudi obstojeci druzbeni,
ekonomski in politi¢ni sistem smatral za svojega in ga spostoval kot okvir
za uresnitevanje svoje lastne volje, potreb in interesov.

ZDRAVKO TOMAC

O koncepciji in problemih pri
uresni¢evanju jugoslovanskega
federalizma

V stevilnih strokovnih in znanstvenih razpravah, v naslovih ¢asopisov
pa tudi v $tevilnih gradivih in diskusijah na razli¢nih zborih pri nas
poskusajo na razliéne nadine, bodisi fragmentarno bodisi v celoti, znan-
stveno in politiéno legitimirati tiste platforme, ki hogejo federativno
ureditev Jugoslavije, dolo¢eno z Ustavo iz 1974, pokazati kot nekaj, kar
bistveno odstopa od AVNOJ-skih nacel federativne ureditve in kot vzrok
produciranja krize skupnosti v Jugoslaviji.
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Glavni »dokazi« taks$nih »teorij« v razli¢nih inacicah so tele neuteme-
ljene sodbe:

— Da je SFRJ po Ustavi iz 1974 konfederacija oz. — v milejsi inaici —
da ima moc¢ne elemente konfederacije.

— Da ustava iz 1974 pretirano poudarja nacionalno, da je razredno v
sistemu »utonilo« v nacionalnem in da se lahko uresni¢uje le skoz nacio-
nalno in da so zaradi tega procesi nastajanja avtarki¢nih republiskih
ekonomij in krepitve republiSkega etatizma oblika sistemskega ravnanja,
ne pa odstopanje od sistema.

— Da je ustava iz leta 1974 koncesija okrepljenih nacionalisti¢nim
silam, da je nastala pod pritiskom in iz strahu pred nara$¢ajo¢im nacionali-
zmom in da zato pomeni pomembno prekinitev kontinuitete socialisti¢ne
revolucije kakor tudi Titove vizije Jugoslavije.

- Da nacelo konsenza, paritete in uresni¢evanja skupnih interesov
prek metode dogovarjanja in enakopravnosti republik in pokrajin blokira
u¢inkovito odlo¢anje in producira krizo.

V nasprotju s tak$nimi neutemeljenimi teorijami ni tezko dokazati, da
je Ustava iz 1974 izraz in nadaljnja utrditev kontinuitete revolucije in nacel
AVNOIJ-a, da tudi v novih razmerah, novih institucijah in na¢inih odlo¢a-
nja Se dosledneje oblikuje Jugoslavijo kot socialisti¢no federativno samo-
upravno skupnost enakopravnih narodov in narodnosti oz. da v Jugoslaviji
ne morejo nastajati problemi zaradi prevelike enakopravnosti, zaradi
uporabe nacela sporazumevanja, usklajevanja, paritete in enakih pravic
vseh narodov in narodnosti. V jugoslaviji, kolikor jo hoéemo razvijati na
nacelih AVNOIJ-a, ni majhnih in velikih, pomembnih in pomembnejsih,
konstitutivnih in manj konstitutivnih narodov in narodnosti in jih tudi ne
more biti. Po Ustavi iz 1974 so delavci in delovni ljudje nosilci oblasti in
samoupravljanja, s tem pa tudi suverenosti. Delavec se organizira v
zdruzenem delu, a tudi z vsemi delovnimi ljudmi drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti, druzbenopoliti¢nih organizacij in druzbenopoliti-
¢nih skupnosti od ob¢ine do federacije in vse intitucije politi¢nega sistema
mu rabijo kot sredstvo in okvir za uresni¢evanje njegovih dolgoroénih
zgodovinskih interesov. Zato je Ustava iz 1974 dolocila, katere interese je
mogoce uresnicevati v druzbenopoliti¢ni skupnosti, v ob¢ini, v pokrajini, v
republiki in v federaciji, s tem pa je hkrati opredelila suverene pravice in
oblike in nacine, kako jih uresni¢ujejo organizirani delavci skupaj z vsemi
delovnimi ljudmi.

S tem je naSa Ustava iz 1974 izoblikovala naso specifiéno teorijo
suverenosti in federalizma.

Sleherna druzbenopoliti¢na skupnost od ob¢ine do federacije ima
svoje izvirne pristojnosti, pravzaprav v sleherni izmed njih delavci in
delovni ljudje odlo¢ajo o dolo¢enih druzbenih zadevah. Niso visje ali
niZje, podrejene ali nadrejene, pa¢ pa so oZje in $irSe druzbenopoliti¢ne
skupnosti, ni pa hierarhije, saj republika nima oblasti nad ob&inami,
federacija pa ne nad republikami. Vse druZbenopolitiéne skupnosti so
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oblika organiziranja delovnih ljudi in ob¢anov za uresni¢evanje z Ustavo
opredeljenih skupnih interesov, in sicer tako, da organi DPS ustrezajo
delavcem in delovnim ljudem, ne pa organom visjih druzbenopoliti¢nih
skupnosti — &eprav je jasno, da pokrajina obsega ob¢ine tako kot repu-
blika, federacija pa obsega ob¢ine, pokrajini in republike, in da se lahko
pri tistih skupnih interesih, za katere so pristojne SirSe druzbenopoliti¢ne
skupnosti, urejajo pravice in dolZnosti za celotno podroéje, ne smejo pa se
vmesavati in posegati v pristojnosti oZje druzbenopoliti¢ne skupnosti niti v
pristojnosti razli¢nih samoupravnih organizacij in skupnosti.

Sleherna druzbenopoliti¢na skupnost je izoblikovana ne le kot poli-
titna (drzavna) skupnost, pa¢ pa tudi kot samoupravna. Ustava daje
prednost in spodbuja samoupravno urejanje odnosov in drZavne organe
postavlja v funkcijo razvoja samoupravljanja. Vse druZzbenopoliti¢ne
skupnosti so po Ustavi sredstvo za uresnievanje interesov delavskega
razreda skupaj z vsemi delovnimi ljudmi iz mesta in podeZelja; v tem pa je
delavski razred opredeljen kot hegemon in suveren v vseh druzbenopoliti-
¢nih skupnostih.

Jugoslovanski delavski razred je povezan z enotnim produkcijskim
odnosom in z enotnimi cilji uresni¢evanja samoupravnega socializma in z
ustavo opredeljenih skupnih intereso v Jugoslaviji — vendar ne samo v
zvezni drzavi, pa¢ pa tudi v samoupravni socialisticni skupnosti. Toda
delavski razred je hkrati tudi nacionalen, zato mora biti hegemon v svoji
lastni pokrajini in republiki, s tem pa se narod ne konstituira samo v drZavi
in prek nje, pa¢ pa predvsem s samoupravljanjem. In kolikor bolj postaja
delavski razred hegemon prav v pokrajini in republiki, kolikor se pokrajini
in republike razvijajo kot samoupravne socialistiéne skupnosti, toliko
manj bo lahko drzava temelj za krepitev naSe enotnosti in skupniStva v
Jugoslaviji, vse bolj pa samoupravljanje.

Poglavitni problemi so torej v nedoslednem uresni¢evanju taksne
koncepcije federalizma oz. v nepopolnem in nedoslednem razvijanju vseh
druzbenopoliténih skupnosti kot samoupravnih skupnosti. Etatizem se je
okrepil na vseh ravneh od obé¢ine do federacije, tako da se je drZavno
(politi¢no) urejanje odnosov od ob¢ine do federacije razvilo zunaj ustav-
nih pooblastil na $kodo $irjenja prostora za samoupravno organiziranje. V
praksi se je izoblikoval in v marsi¢em neustaven model odlotanja o
sredstvih za druzbeno reprodukcijo, s tem pa so bili zavrti in destimulirani
procesi svobodnega zdruZevanja dela in sredstev ter razli¢ne oblike samo-
upravnega organiziranja in povezovanja zunaj drzavnopoliti¢nih skupnosti
in prek njihovih meja. S tem so se odnosi tudi v federaciji razvijali
predvsem kot odnosi pokrajinsko-republidkih etatizmov, vse interesne
oblike zdruZevanja pa so potekale s posredovanjem ob¢inskih, pokrajin-
skih, republiskih politi¢nih vrhov in interesov.

To ne kaze le na neutemeljenost koncepcij in »teorij«, ki spodbijajo
digniteto ustavne koncepcije jugoslovanskega federalizma, pa¢ pa tudi
razkriva, zakaj se ta model prepocasi in nepopolno uresni¢uje in da je
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treba iskati resitve, ki bodo odstranile enostranosti pri uresni¢evanju
modela, in sicer v njegovem lastnem okviru, ki je ne glede na $tevilne
teZave izprical svojo vitalnost prav v teh prostorih.

Sleherni poskus razpravljanja o problemih federalizma loéeno od
konkretnih in z ustavo dolo¢enih koncepcij vklju¢evanja samoupravljanja
kot temelja za naSo enotnost in skupnost oz. sleherno razpravljanje o
federalizmu samo na podlagi mes¢anskih teorij drZave in prava, mora
pripeljati do napaénih sklepov in do znanstveno nevzdrznih koncepcij, ki
ne povzrocajo le teoretske zmede z geslom boja za Eistost kategorij in
pojmov, pac pa tudi objektivno — ne glede na avtorjeve dobre namene —
odpirajo prostor za dejavnost tistih sil, ki tak$ne »teorije« izrabljajo kot
dokaz in pritisk, da se je treba vrniti nazaj, da je treba ¢imprej iz slepe
ulice, v katero nas je domnevno spravila ravno Ustava iz 1974.

Kritika tak3nih »teorij« bo naju¢inkovitej$a, &e¢ bodo napredne sile
nade druzbe zelo odlo¢no in konkretno in &imprej javno nastopile s
konkretnim programom dograditve politinega sistema, ki bo odpravil
vzroke enostranskega razvoja druzbenopolitiénih skupnosti kot etatisti-
¢nih tvorb in odprl nove moZnosti, da svobodno zdruZevanje dela in
sredstev postane osnova za mednacionalno integracijo v Jugoslaviji.

CAZIM SADIKOVIC

O vlogi zveze komunistov

v federaciji

V odgovoru na vprasanja, ki jih vsebujejo teze o problematiki federali-
zma v Jugoslaviji, bi izkoristil ponujeno moznost, da problematiziram tudi
nekatera druga vpraSanja, torej ne samo tista, ki so Ze nakazana.

Ce hotemo namre¢ danes na pravi nacin zastaviti vprasanje federacije
pri nas — v kontekstu celovitega politicnega sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja, katerega del je federacija — tedaj je neizogibno in nujno
izpostaviti tudi vprasanje vloge zveze komunistov in seveda drugih druz-
benopoliti¢nih organizacij v tem sistemu — in s tem tudi v federaciji. Ob
vprasanjih, ki se zastavljajo v sedanjih razpravah o federaciji in ki ste jih v
glavnem zajeli v tezah, je vsekakor nujno proucevati tudi vprasanje, kako
zveza komunistov, skupaj z drugimi druZbenopoliti¢nimi organizacijami
uresniCuje v federaciji svojo ustavno, sistemsko in sploh druzbeno vlogo.

Hkrati s prou¢evanjem vloge zdruZenega dela v delovanju federacije je
potrebno torej izostriti tudi vprasanje uresni¢evanja funkcije zveze komu-
nistov na tem podroc¢ju nasega politi¢nega sistema.
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Predvsem je potrebno ugotoviti, kaksna je funkcija zveze komunistov
pri uresni¢evanju vloge federacije, kakrSna je bila pri nas izoblikovana
zlasti z doloéili ustave iz 1. 1974. Ce je bil njen namen v tem, kot je veckrat
poudarjal Edvard Kardelj, da doseZzemo napredek tako v poloZaju zveze
komunistov kot v delovanju sistema tako, da bo zveza komunistov delo-
vala »v sistemu« in ne zunaj njega ali nad njim, tedaj je to Se zlasti
pomembno za federacijo, kakr$no imamo pri nas, Se posebej glede na
njeno odgovorno vlogo v uresni¢evanju interesov in ciljev delovnih ljudi in
ob¢anov, narodov in narodnosti, republik in pokrajin.

Ce hotemo celoviteje razéleniti problematiko federacije, ki je vseka-
kor, kot poudarjajo teze, eno od osrednjih vprasanj danasnjega politi-
¢nega trenutka, tedaj je potrebno natanéneje ugotoviti, kako se v delegat-
skem sistemu, vkljuéno v federaciji, uresni¢uje ustavna vloga zveze komu-
nistov, kot z ustavo opredeljenega poglavitnega gibala in nosilca politi¢ne
dejavnosti, ki naj varuje in razvija socialisticno revolucijo in socialisti¢ne
samoupravne odnose (Temeljne dolo¢be, VIII).

Ko je Edvard Kardelj odgovarjal na to vprasanje Ze v prvih dveh letih
po uveljavitvi nove ustave, je v svoji znani Studiji o politicnem sistemu
socialistit(nega samoupravljanja ugotavljal, da je zveza komunistov v
delegatskih procesih ostala v glavnem »na obrobju sistema«; zato je
dosledno vztrajal pri tem, da je treba vlogo zveze komunistov v delegat-
skih procesih okrepiti in jo dinamizirati, saj je bil globoko prepri¢an, da je
to nujen pogoj za uspe$no delovanje politinega sistema v celoti in Se
posebej tudi federacije.

Ce je zveza komunistov s svojo poudarjeno viogo pobudnika in
usmerjevalca druzbenega razvoja ostala na obrobju skupstinskega
sistema, tedaj je to vsekakor znamenje nedoslednega uresni¢evanja idej-
nega in ustavnega koncepta skupi¢inskega sistema, kar se v dobr$ni meri
nujno negativno odraZa tudi v delovanju vseh drugih subjektov sistema —
seveda tudi federacije. Kadar delovanje zveze komunistov ni dovolj
vtkano v delegatske procese in tokove, tedaj to povsod, tudi v federacii,
nujno pripelje do vedjih ali manjsih motenj v Ze sprejetih ustavnih in
sistemskih proporcih za delovanje ustavnih institucij; to vsekakor — ob
vseh drugih vzrokih — vpliva tudi na sproZanje tistih tezav, ki jih omenjajo
teze — na primer na vpraSanje konsenza, pojave etatizma v federaciji, v
republikah in pokrajinah, na tezave v procesih sporazumevanja in dogo-
varjanja itd. Vendar zaradi nedoslednega uresnievanja vloge zveze
komunistov v delegatskem sistemu nastajajo tudi druge teZave, kot so na
primer izredno zaostreni sedanji ekonomski in drugi druzbeni problemi.

Zaradi premajhne navzo¢nosti zveze komunistov v sistemu je seveda
predvsem upocasnjeno urejanje druzbenih odnosov in izpopolnjevanje
politi¢nega sistema prek sistemskih zakonov in dolo¢il. Brez neposrednej-
Sega in odlo¢nejsega delovanja zveze komunistov »v sistemu« ni mogoce
izkoristiti vseh prednosti in moZnosti, ki jih ima nasa federacija, uposte-
vaje njene samoupravne in delegatske temelje in Stevilne predvidene
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oblike za uresni¢evanje skupnih interesov. Pri tem ne gre samo za
uresni¢evanje skupnih interesov prek zveznih organov — ne glede na to, ali
gre za enakopravno zastopstvo ali za udelezbo na podlagi soglasja repu-
blik in pokrajin — temve¢ tudi za angaZiranje vseh drugih subjektov naSega
politi¢nega sistema, od organizacij zdruZenega dela do druzbenopoliti¢nih
organizacij, vkljuéno z interesnimi dejavnostmi ob&anov.

Ce torej dolo¢neje zastavimo vprasanje o uresnicevanju vloge zveze
komunistov v federaciji, tedaj se nam v mnogo jasnejsi ludi razkrivajo tista
vprasanja, ki jih omenjajo teze, pa tudi vsa druga vprasanja, ki so danes
pri nas prisotna, zlasti tista, ki sodijo v kontekst ekonomske stabilizacije in
celotnega druzbenokonomskega razvoja nase druzbe. Predvsem je oéitno,
da mora zveza komunistov v federaciji izkoristiti vse ugodne pogoje,
oblike in moZnosti za lastno delovanje pri uresni¢evanju interesov delay-
skega razreda in vseh delovnih ljudi, kar se mora zlasti ¢utiti v izgrajevanju
politicnega in druzbenega sistema po poti tako imenovanih sistemskih
zakonov in v drugih oblikah. Glede tega je predvsem potrebno kar najbolj
dosledno uresniciti zahtevo, ki je bila izre¢ena Ze v ¢asu pripravljanja nove
ustave, da je namrec treba v federaciji dose¢i integracijo na novih temeljih
— torej ne na podlagi resitev, ki so bile v rabi v prej$njih etatisti¢no-
predstavniskih oblikah delovanja — in v tej smeri odlo¢no odpravljati
vzroke nasih sedanjih Stevilnih ekonomskih in drugih teZav.

Nasa druzba je, v celoti vzeto, vstopila v fazo bolj zapletenih razmer,
zahtev in protislovij in je Ze samo zaradi tega potrebno mnogo veé
ustvarjalnih prizadevanj povsod, predvsem pa v federaciji, ¢e naj ure-
sni¢imo nujne sinteze interesov in ciljev. Delegatski sistem s sprejetim
na¢elom pluralizma samoupravnih interesov je odprl prostor za vse bolj
dinami¢no izraZzanje avtenti¢nih interesov delovnih ljudi in ob¢anov,
narodov in narodnosti, republik in pokrajin, hkrati pa je navrgel tudi
nove, mnogo bolj zapletene in ob¢utljive naloge v pogledu nasega celot-
nega politi¢nega in demokrati¢nega angaZiranja.

Zato se je mogoce problematike federacije danes in tu, v skladu z
njenim idejnim in teoreti¢nim konceptom, uspesno lotiti samo s komplek-
sno metodo, upostevaje, da je potrebno kar najbolj spodbuditi vse sub-
jekte sistema in u¢inkovito angazirati vse, posebej pa zvezo komunistov,
za uresni¢evanje skupnih interesov. V skladu s tem je potrebno dinamizi-
rati vse politicne tokove in aktivirati vse druzbene sile za dograjevanje
politi¢nega sistema v duhu veljavnih ustavnih dolo¢il, za reSevanje aktual-
nih ekonomskih in drugih vprasanj skupnega Zivljenja in razvoja — kolikor
sodijo na podro¢je federacije — in za dosledno uresni¢evanje skupnih
dogovorjenih ciljev in interesov socialistiénega samoupravnega sistema.
Le tako se bo mogoce uspe$no postaviti v bran vsem znanim in $e vedno
navzod¢im prizadevanjem, da bi u¢inkovitost federacije dosegali z uporabo
razli¢nih dogmatskih, etatisticno-voluntaristi¢nih metod, ki pa praviloma
prinasajo radikalno redukcijo oz. slabitev tistih subjektov in centrov
odlo¢anja, ki so za samoupravljanje bistveni in nepogresljivi.
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ESAT STAVILECI

Svojevrstnost jugoslovanskega
federalizma

Pristop k vpraSanju. — Minulo obdobje je bilo obdobje, ko smo se
soocali z odhodom Tita in Kardelja s politi¢nega prizori$¢a, z ekonom-
skimi tezavami in z vrsto drugih problemov. Potrjena je bila ocena, da bo
dejavnost nasprotnika socialisti¢cnega samoupravljanja vseh vrst in barv
napadalnejsa in odkritejSa v obdobju po Titovi smrti. Dejstvo je, da se
nekatere teznje obracajo proti osnovnim vrednotam socialisticnega samo-
upravnega sistema. Vse pogosteje in odkriteje se zahteva revizija tega
sistema. Pod udarom so tudi sami sklepi z drugega zasedanja AVNOIJ in
nacela jugoslovanskega federalizma. V tej zvezi bi rekel, da je potrebna
realna in resni¢na ocena minule poti, »ki je izraz pravega razumevanja
¢asa in razmer, skoz katere smo §li in v katerih se deloma e nahajamo,
ker je od tega odvisno, ali bomo izrabili nauke tega ¢asa«. Potrebujemo
torej realne in objektivne ocene, ki so v nasprotju z vsakr$nimi skraj-
nostmi.

Izhodis¢e. — Jugoslavije, kakr$na je konstituirana zdaj, je nastala v
obdobju NOV in revolucije. Zato sleherno razpravljanje o jugoslovan-
skem federalizmu mora upostevati tudi izhodis¢ne in temeljne osnove
federativnega ustroja Jugoslavije.

Bistvena znadilnost oblike jugoslovanskega federalizma se kaze v tem,
da je federacija po ustavi zasnovana kot skupnost sui generis, in sicer v
obliki, v kakrsni doslej $e ni bila zasnovana nobena federacija. Je Se vrsta
znalilnosti jugoslovanske federacije, in sicer zacensi s tistimi, ki so
ustavno dolo¢ene, tja do tistih, ki konkretizirajo ustavne reSitve, ki
potrjujejo, da gre za federacijo sui generis.

Pri obravnavanju narave in znacaja jugoslovanske federacije je treba
izhajati predvsem iz tega, da je jugoslovanska federacija uresnicila kon-
cept »kooperativnega« in »velstopenjskega« federalizma. Prav zaradi tega
dejstva so federativni odnosi v SFRIJ tako zapleteni, ta nova oblika
federalizma pa je prav nekaj specificnega glede na druge tradicionalne
modele. Zato so po mojem mnenju nesprejemljive teZnje, ki pozabljajo na
svojevrstnost jugoslovanskega federalizma in ki terjajo, naj se nasa federa-
cija uskladi z drugimi tradicionalnimi modeli federacije, ki pa ne ustrezajo
ne naravi ne znacaju politi¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja.

Se posebej pa bi rad poudaril, da je ena od poglavitnih znadilnosti
jugoslovanskega federalizma prav v tem, da se je SFRJ z Ustavo SFRJ in
ustavami socialisticnih republik in socialisti¢nih avtonomnih pokrajin iz
leta 1974 konstituirala kot drZavna skupnost prostovoljno zdruZenih naro-
dov, njihovih republik in avtonomnih pokrajin kakor tudi kot socialisti¢na

1414



samoupravna demokrati¢na skupnost delovnih ljudi, ob¢anov in enako-
pravnih narodov in narodnosti. Zato je sodobna jugoslovanska federacija
— kar je tudi zgodovinsko nujno — tudi zvezna drZava in samoupravna
socialisti¢cna demokrati¢na skupnost.

Taksen koncept jugoslovanskega federalizma vzpostavlja odnose ena-
kopravnosti in sodelovanja pri graditvi samoupravne socialisti¢ne demo-
krati¢ne skupnosti svobodnih enakopravnih delovnih ljudi in ob&anov
kakor tudi enakopravnih narodov in narodnosti in si hkrati prizadeva
preseci »enodimenzionalni in enofunkcionalni federalizem, ki bi se kazal
samo v odnosih centralne oblasti federalnih enot in izrazal federacijo kot
zvezno drZavo«. Zato se svojevrstnost jugoslovanskega federalizma kaZe
prav v poudarjenem ustavnopravnem poloZaju socialistiénih republik in
socialisticnih avtonomnih pokrajin v jugoslovanskem federalizmu. Ta
polozaj opredeljujejo Ze Temeljna nacela Ustave SFRJ, kjer je re¢eno, da
»delovni ljudje, narodi in narodnosti uresni¢ujejo svoje suverene pravice v
socialisti¢nih republikah in v socialisti¢nih pokrajinah v skladu z njihovimi
ustavnimi pravicami in — kadar to v skupnem interesu dolo¢ata ustava — v
Socialisti¢ni Federativni Republiki jugoslaviji«. Ustava SFRJ iz 1974 je na
stali$¢u, da so socialisticne republike in socialisticne avtonomne pokrajine
nosilci izvirnih pooblastil pri uresni¢evanju suverenih pravic delovnih
ljudi, narodov in narodnosti, glavna naloga federacije pa je zagotoviti
takSen poloZaj socialisti¢tnim republikam in socialisti¢cnim avtonomnim
pokrajinam.

Da bi prisli do celovitejSega vpogleda in ocene poloZzaja socialisti¢nih
republik in socialisti¢nih avtonomnih pokrajin, je zelo pomembna dolo¢ba
iz Ustave SFRJ, ki pravi, da »Delovni ljudje, narodi in narodnosti
odlocajo v federaciji po nacelih sporazumevanja republik in avtonomnih
pokrajin, solidarnosti in vzajemnosti, enakopravne udelezbe republik in
avtonomnih pokrajin v organih federacije skladno s to ustavo ter po
nacelu odgovornosti republik in avtonomnih pokrajin za lasten razvoj in
za razvoj socialisticne skupnosti kot celote«. Ta dooc¢ba v celoti potrdi
najprej to, da so republike in avtonomni pokrajini nosilci izvirnih poobla-
stil, razen tega pa $e to, da je Ustava SFRJ iz 1974 dolotila federaciji
nalogo, da uresni¢uje ustrezen poloZaj elementom njene strukture.

Ustava SFRIJ dolo¢a sve komponenti posebne lastnosti pokrajine: 1.
pokrajina je element jugoslovanskega federalizma, del njegove funkcije in
strukture, in 2. pokrajina je sestavina SR Srbije, je del njene strukture. Ta
dvojnost socialisticnih avtonomnih pokrajin v ustavnem sistemu je
nedvoumno ustavno dejstvo, zato bi bilo sleherno spodbijanje ali zapo-
stavljanje katerekoli od obeh komponent v nasprotju s ¢rko in duhom
Ustave SFRJ iz 1974. Taksne teZnje so danes navzoce. Gre namrec za tezo
o »asimetri¢nem federalizmu«, s katerim se misli na »federalizem, ki
favorizira samo enega partnerja, drugemu pa jemlje avtonomnost«.

Ne zdi se mi potrebno vradati se k nekaterim »Ze zdavnaj re§enim
vpradanjem«, ki zadevajo federativni ustroj, zlasti ne ob tej priloZnosti,
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t.j. vprasanjem, ki so imela, kot je znano, plebiscitarno podporo in ki so
bila plebiscitarno sprejeta. Samo dejstvo nacenjanja teh vprasanj, glede
katerih je dogovor Ze dosezen, spodbuja razli¢ne reakcije javnosti in
vpliva na njeno nihanje glede vrednosti in prednosti naSega sistema v
primerjavi z drugimi modeli po svetu.

Na koncu bi $e nekaj povedal glede tihih ali povsem odkritih zahtev po
spremembah druZbenopoliticnega sistema.

Strinjam se z vsemi tistimi mnenji, da ne bi bio prav zagovarjati vseh
obstojecih intitucij, norm in politi¢nih reSitev. Vendar gre tu za to, da se
i§¢ejo argumenti, ki bi opravicili zahteve po spremembi sistema, ne pa poti
in nadinov, da tisto, kar je v njem normirano, dosledno realiziramo v
praksi. Veliko trditev je brez analize zdaj$njega stanja sistema, za katere
se je zavzemal Kardelj in ki jih je potrdil XII. kongres ZKJ.

Prepri¢an sem, da bi bilo treba v prvi vrsti govoriti o nadaljnjem
razvoju sistema, katerega naloga bi bila nadaljnji razvoj samoupravljanja,
krepitev polozaja zdruzenega dela in afirmacija politike enakopravnosti
med narodi in narodnostmi v ve¢nacionalni skupnosti. Vsi drugi pristopi
bi bili v nasprotju z osnovnimi opredelitvami razvoja samoupravne druZbe
— z znatajem federacije, odnosi med narodi in narodnostmi, ustavnim
polozajem republik in avtonomnih pokrajin, delegatskim sistemom, polo-
zajem zdruzZenega dela in podobnimi ustavnimi in politi¢nimi dolo¢ili.
Vendar taksne zahteve po spremembah dejansko obstajajo. Toda mislim,
da so »dejstva nujna tudi takrat, kadar so nekaterim neprijetna«. To pa
pomeni, da je o teh vprasanjih mogoce razpravljati le z strogo znanstveno
in strokovno argumentacijo.

SVETOMIR SKARIC

Aktualna vprasanja jugoslovanske
federacije

1. Doslej$nja kriti¢na razprava o delovanju politi¢nega sistema sociali-
sticnega samoupravljanja ni postavila pod vprasaj avnojske podlage za
jugoslovansko federacijo. Ravno tako ni postavila pod vprasaj narave
jugoslovanskega federalizma, kot jo opredeljuje Ustava SFRJ iz 1974.
Nacionalna in razredna sestavina jugoslovanske federacije sta stalni
znacilnosti jugoslovanske druzbe in jugoslovanske federacije. Ti dve sesta-
vini sta v sedanji Ustavi dobili konkretno obliko v razvitem sistemu
institucionalnih oblik in ustavnih nacel ter dolo¢b. Za to Ustavo je $e
posebej znacilno to, da je enakopravnost narodov temeljiteje in SirSe
uveljavila na socialnoekonomski ravni.
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Nekateri udelezenci v razpravi o politi¢cnem in ustavnem sistemu pa so
postavili pod vprasaj tiste dolo¢be ustave SFRJ in 1974, ki avtonomni
pokrajini izrecno opredeljujejo kot »konstitutivni element« jugoslovanske
federacije. Upraviceno je bilo poudarjeno, da ustavna koncepcija o dvojni
naravi pokrajin kot »konstitutivnem elementu« jugoslovanske federacije
in kot sestavini SR Srbije ni logi¢no ¢ista in sama v sebi dovolj skladna.
Dvojna narava avtonomne pokrajine je pravno nevzdrzna. S teoretskega
vidika avtonomni pokrajini ne moreta biti konstitutivna elemnta federa-
cije, saj so to lahko samo socialisticne republike kot federalne enote. Na
drugi strani pa je Ustava v tolik$ni meri raz$irila avtonomnost avtonomnih
pokrajin, da imata dejansko skoraj enak status kot socialisti¢na republika.
S tem se v precej$nji meri zoZuje obseg pravic in dolZnosti SR Srbije in
njena enakopravnost glede na druge socialisticne republike. »Nesime-
tri¢ni« jugoslovanski federalizem ni zgodovinsko upravi¢en v razmerah
krepitve socialisticnega samoupravljanja in odmiranja drZave.

UdeleZenci javne razprave o politiénem sistemu so prav tako opozorili
na nenatan¢nost posameznih ustavnih dolo¢b, kakr$ne so, denimo: »ena-
kopravnost narodov in narodnosti«, »suverena pravica delovnih ljudi,
narodov in narodnosti« ipd. Upravi¢eno se opozarja, da te ustavne
dolo¢be odpirajo pot za proces nastajanja »narodnostne drZave«. Naro-
dnost ni povsem enakopravna z narodom. Narodnost, denimo, nima
pravice izoblikovati svojo drzavo oz. nima pravice do samoodlocbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve ali zdruzitve z drugo drzavo. Samo narod
ima pravico izoblikovati svojo drZavo kot izraz svoje suverenosti oz.
pravice do samoodlo¢be. Zato imajo laliko suverene pravice oz. suvere-
nost samo narod in delovni ljudje oz. delavski razred, ne pa narodnost.
Atribut suverenosti je zmeraj povezan z narodom in oblastjo. V prvem
primeru gre za' narodno suverenost, v drugem pa za razredno. Zato
narodnosti ne bi smeli povezovati z drzavo in oblastjo, pa¢ pa s sociali-
sticno samoupravno skupnostjo in s socialisti¢cnim samoupravljanjem. V
tem smislu bi se morali ravnati po Ustavi SR Slovenije iz 1974, ki
italijanske in madzarske narodnosti ne povezuje s Slovenijo kot drzavo,
pac¢ pa s Slovenijo kot socialisticno samoupravno demokrati¢no skup-
nostjo.

Omenjeni ustavni dolo¢bi v dolo¢enem oziru slabita organsko enot-
nost med sklepi Drugega zasedanja AVNQOJ-a in Ustavo SFRIJ iz 1974 in
zmanj$uje njeno sicer zelo visoko teoretsko trdnost.

2. Ustava SFRIJ iz 1974 je prvi¢ v zgodovini nase ustavnosti vpeljala
soglasnost kot nacin reSevanja dolo¢enih vprasanj z izrecnim izjasnjeva-
njem vseh pristojnih subjektov v enakem smislu. Soglasnost kot nacin
odlocanja se uresnicuje z glasovanjem na podlagi predhodnega usklajeva-
nja stali§¢ pristojnih dejavnikov. Soglasnost in konsenz nista enozna¢na
pojma, ¢eprav lahko obstaja konzenz Ze pred doseZenim soglasjem oz.
samim_glasovanjem. Soglasnost pomeni nac¢in odlo¢anja z glasovanjem,
konsenz pa splo$no soglasanje dolo¢enega Stevila subjektov pri reSevanju
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dolotenega vprasanja, vendar brez glasovanja. Nasa Ustava ne pozna
konsenza kot pravno kategorijo, pa¢ pa samo soglasnost.

Ustava SFRJ iz 1974 opredeli soglasnost kot na¢in odlo¢anja v strogem
pumenu. Ta nacin odlo¢anja je predviden za spremembo Ustave SFRIJ, za
sprejemanje aktov v Zboru republik in pokrajin na podlagi soglasnosti
skups¢in republik in avtonomnih pokrajin in za sprejemanje predpisov za
izvrSevanje zakonov in drugih splosnih aktov, ki jih sprejema Zbor
republik in pokrajin, ¢e je v teh aktih predvidena uskladitev stalis¢. Za vsa
druga vprasanja Ustava predvideva vecinsko odlo¢anje: relativno, abso-
lutno in kvalificirano ve¢ino. Glavna oblika odlo¢anja je relativna veéina,
absolutna in kvalificirana pa sta predvideni samo za sprejemanje zakonov
o zacasnih ukrepih in za dolo¢anje predloga ustave. To navajamo zato, da
bi jasno videli, da Ustava zahteva soglasnost samo za re$evanje dolo¢enih
vprasanj in da je neustavno Siriti soglasnost kot nac¢in odlo¢anja tudi na
druga vprasanja.

Nacelno se soglasnost kot oblika odlo¢anja ujema z naravo nase
federacije, ker deluje kot pomembno orodje za enakopravno udelezbo
¢lanic federacije pri reSevanju osnovnih vprasanj konstitucij federacije. Na
tej podlagi se krepita zavest in obéutek ¢lanic federacije o medsebojni
enakopravnosti, kar je bistveni pogoj, da ¢lanice jemljejo federacijo kot
svojo skupnost. Ta oblika odlo¢anja razen tega omogo¢a narodom suve-
reno odlo¢ati o preseznem delu, ki nastaja na njihovem ozemlju, kar je
zelo pomembno za uveljavitev naroda in za urejanje mednacionalnih
odnosov v Jugoslaviji na trdni podlagi. Soglasnost pri odlo¢anju je treba
tako kot tudi druge oblike sodelovanja federalnih enot pri formiranju in
uresni¢evanju skupnih interesov jemati kot izraz pravic narodov do
samoopredelitve kot temeljnega nacela jugoslovanske federacije. Oz. $e
konkretneje, soglasno odlo¢anje pri omenjenih vprasanjih meri na to, da
odpravi vse tiste negativne pojave v nasi federaciji, ki bi lahko aktualizi-
rale vprasanje odcepitve dolo¢ene ¢lanice federacije. Sociolosko gledano
sta torej povsem upravi¢eni soglasnost odlo¢anja kakor tudi paritetna
udelezba republik pri oblikovanju organov federacije.

Z Ustavo dolo¢ena vpra$anja, o katerih je treba odlo¢ati soglasno, so
aktualna in relevantna in ne smemo jih modificirati ali razSiriti, saj gre za
temeljna in najpomembnejSa vpradanja, od katerih sta odvisna obstoj in
nadaljnji razvoj jugoslovanske federacije. Toda o vprasanjih, ki pogojno
sodijo v pristojnost Zbora republik in pokrajin, mora odlo¢ati tudi Zvezni
zbor, ker gre za ekonomsko problematiko, za katero je zainteresirano
tako zdruZzeno delo kakor tudi republike in pokrajini oz. narodi in
narodnosti. Tako kot lahko Zvezni zbor na neki nadin odlo¢a o spre-
membi Ustave, tako moramo premisliti 0 moZnosti njegovega sodelovanja
pri odlo¢anju o nekaterih ekonomskih vprasanjih, ki sodijo na delovno
podrogje Zbora republik in pokrajin, o katerih ta zbor odlo¢a na podlagi
soglasja republiskih in pokrajinskih skups$¢in. Ta sprememba ni zgolj
tehni¢na, pa¢ pa bistvena. Omogodéila naj bi u¢inkovitej$e odpravljanje
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protislovij med osnovnimi naceli Ustave, po Katerih delavec odlota o
dohodku, narod pa razpolaga s preseznim delom, ki ga doseZe na svojem
ozemlju. Z drugimi besedami, ta sprememba naj bi omogocala trdnejso
sintezo med razrednim in nacionalnim kot dvema osnovnima konstituan-
tama jugoslovanske federacije.

3. Ali sporazumevanje in dogovarjanje med socialisti¢nimi republi-
kami in avtonomnimi pokrajinami jemlje organom federacije lastnost
samostojnih pravnopoliti¢nih subjektov? Delno sem na to vprasanje odgo-
voril Ze v prej$njem odgovoru. V mislih imam namre¢ tisto ugotovitev, da
o nekaterih vprasanjih odlo¢ajo zvezni organi na podlagi soglasja republik
in avtonomnih pokrajin oz. njihovih organov. Upostevati je treba tudi
paritetno udelezbo republik in ustrezno udelezbo avtonomnih pokrajin pri
oblikovanju zveznih organov in njihovo odgovornost pri dolo¢anju in
uresni¢evanju politike teh organov. V skladu s tem organi federacije niso
nekaksni organi, ki so ali pa delujejo zunaj oz. v nasprotju z republikami
in avtonomnima pokrajinama. Ti organi so del republiske drZavnosti in
odnos republik do teh organov je in mora biti enak njihovemu odnosu do
svojih lastnih organov.

Ustavni koncept federacije popolnoma podpira pravnopolitiéno sub-
jektiviteto organov federacije v okviru pravic in dolZznosti federacije, oz.
konkretneje, v okviru pristojnosti slehernega organa. Sporazumevanje in
dogovarjanje med republikami in avtonomnima pokrajinama ne jemlje
organom federacije njihove pravnopoliti¢ne subjektivitete, pa¢ pa, ravno
narobe, prispeva k temu, da dobi ta subjektiviteta svojo legitimnost.

4. Zakaj so v praksi pogostej$a pogajanja in sporazumi izvrSnih in
upravnih organov, kakor sporazumi in dogovarjanja med republikami in
avtonomnima pokrajinama? Glavni razlog je v tem, da republike in
avtonomni pokrajini bolj nastopajo kot drzave, manj pa kot samoupravne
skupnosti, zaradi ¢esar prevladuje proces dominacije ozemeljskega nacela
nad delovno funkcionalnim na¢elom. Kot najbolj $kodljiva posledica tega
procesa sta drobitev in teritorijalizacija zdruZenega dela za ob¢inskimi in
drugimi plotovi. Z gledis¢a federacije pogresamo tri vertikale zdruZevanja
dela: zdruZzevanje dela na podlagi proizvodnotehnoloskega in delovno-
funkcionalnega nadela, zdruZevanje dela prek SIS-ov na podro¢ju druzbe-
nih dejavnosti in infrastrukture na ravni drzave in povezovanje zdruZe-
nega dela prek skupi¢inskega sistema od ob¢ine do federacije. Zaradi
delavskorazrednega vakuuma se je razsiril prostor za delovanje republis-
kih in pokrajinskih izvr$noupravnih organov pri oblikovanju in uresnice-
vanju skupnih interesov, toda ne na samoupravni podlagi, pa¢ pa na
drzavni.
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NIKOLA VISKOVIC

Zakaj so odpovedale nekatere
institucije federalizma

Ponovna problematizacija jugoslovanskega federalizma, predvsem v
obliki dezintegracijskih gibanj znotraj njega, ni toliko posledica slabosti
sedanjih ustavnih institucij pa¢ pa nekaterih ekonomskih in politi¢nih
procesov, ki so te institucije naredili vprasljive. Zaradi tega ni mogoce
vetine problemov, na katere se upravi¢eno opozarja v sedanjih razpravah
0 kriznih stanjih v druzbenem sistemu nasploh in v federaciji posebej,
reiti s tak$nim ali drugaénim ponovnim »brskanjem« po besedilu ustave,
kar misli doloen del nasega upravljalskega uma, pa¢ pa predvsem s
temeljito preobrazbo dejanskih ekonomskih in politiénih odnosov, ki so
osnova in hkrati meja vsake socialisti¢ne in samoupravne institucije.

Ustavna reforma federacije iz leta 1974 (in prej amandmaiji), ki je v
precejSnji meri okrepila poloZaj republik in pokrajin, je izhajala iz pravil-
nega spoznanja, da je treba vodenje produkcije in reprodukcije druzbe-
nega Zivljenja v ¢im vedji meri prepustiti samoupravnim in drZavnim
indtitucijam delavskega razreda pri posameznih nasih narodih in narodno-
stih, splosni interesi razreda in narodov v Jugoslaviji pa naj se uresni¢ujejo
z dogovori in demokrati¢no prek jugoslovanskega zdruZevanja dela,
samoupravnega nartovanja, enotnega trzi$¢a in zvezne drZave.

To, da se ti cilji v minulem desetletju niso realizirali v pricakovanem
obsegu, zlasti tisti, ki zadevajo usklajevanje posebnih in vsejugoslovanskih
interesov ni v prvi vrsti posledica napa¢nega in pretirano decentralizira-
nega zasnovanja ustavnih institucij; sicer pa primerjalno pravno izkustvo
kaze, da so ustavne institucije v ustavni praksi zelo prilagodljive in sicer
vsaki¢, kadar se pokaZe, da bolj ali manj ne ustrezajo ve¢ novim druzbe-
nim potrebam. Omenjene cilje v precej$nji meri ovira to, da so Ze od
samega zacetka manjkale nekatere bistvene druzbene predpostavke,
objektivne in subjektivne, ki so jih imeli pred oémi, ko so oblikovali
Ustavo.

Nasteli bomo samo nekatere izmed teh manjkajo¢ih predpostavk.
Prvi¢, ekonomska politika je pred Ustavo in po njej zagresila velike
investicijske in orientacijske napake: velik del druzbenih sredstev je bil
investiran (s politiénimi odlo¢itvami, nestrokovno in nenaértno) v neracio-
nalne gospodarske in negospodarske objekte, hkrati pa so bile zaradi
napacnih prioritet zapostavljene celotne perspektivne gospodarske veje in
sploh delitev dela na jugoslovanski ravni. Tak$ne »politi¢ne« gospodarske
enote so lahko naprej Zivotarile le v monopolisticnih in teritorialno zaprtih
okvirih zunaj tokov jugoslovanskega in svetovnega trga in zdruZevanja
dela, kar je med drugim pripeljalo tudi do razcepa med zavestjo in akcijo v
jugoslovanskem delavskem razredu.
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Drugi¢, tak$no umetno in slabo gospodarstvo je osiromaseno tako
duhovno kakor tudi kadrovsko, medtem ko se nasproti njemu krepijo
oblast in dejanske oblastniSke pristojnosti drzave in dozdevno samo-
upravne (dejansko paradrzavne) birokracije, ki dobivajo razseZnosti nez-
nanskega, parazitskega in mogocnega birokratskega aparata. Tudi ta apa-
rat lahko glede na svojo strokovno revi¢ino in svoje $e negotove privilegije
obstaja samo v zaprtih in demokrati¢no nenadzorovanih prostorskih in
funkcionalnih enotah.

Tretji¢, povezava obeh prvih vzrokov pripelje do pospeSenega razre-
dnega trganja jugoslovanske druzbe na ekonomsko, politi¢no in kulturno
vse Sibkejo producirajoto mnoZico in na vse mogoénejsi birokratski in
privatizirajo¢i razredni blok, segmenti slednjega pa se politiéno najlaze
konstituirajo v svojih tradicionalnih in med sabo vse bolj konfrontiranih
nacionalnih okvirih. Nacionalisticne ideologije, s katerimi poskusajo legiti-
mirati obstoj in delovanje teh nacionalnih »novih burzoazij«, lahko vpli-
vajo tudi na del delavstva in mladine, s tem pa se 3e bolj razbija enotnost
jugoslovanskega delavskega razreda.

Cetrti¢, socialna diferenciacija in nacionalno zbiranje zajema tudi dele
ZKJ kot avantgardne delavske sile, ki je vgrajena v temelje druzbenopoli-
ti¢nega sistema, zaradi ¢esar v precej$nji meri slabi vodilna in homogeni-
zacijska vloga partije v jugoslovanski druZbi, ki zacenja celo sodelovati pri
reprodukciji razrednonacionalnih lo¢evanj in sporov na vseh druzbenih
ravneh.

Peti¢, vse te negativne pojave so nekaj ¢asa blazile in prikrivale
ugodne mednarodne razmere (precej$nji in cenejsi krediti, cenejsa ener-
gija, nakazila nasih delavcev iz tujine), toda svetovna kriza sedemdesetih
let je iznicila te prednosti in izredno zaostrila vse posledice ekonomskih
napak in socialnopoliti¢nih razslojitev do te mere, da so bile ogroZene
samoupravna narava, enotnost in neodvisnost Jugoslavije. Ekonomska
kriza, ki se je takrat sprozila, se je nujno razsirila $e v politi¢no in ldejno
krizo, kar med drugim pripelje tudi k preverjanju ustavnega sistema in
federativnega sistema v njegovem okviru.

Omenjeni ekonomski, socialni in politi¢ni procesi so pravo nasprotje
tistega, kar smo jemali kot druZbene predpostavke in zastavljene cilje
Ustave iz 1974. S tak$no neracionalno ekonomsko politiko, z degeneracijo
samoupravljanja naértovanja in ]ugoslovanskega trga, s prevlado birokra-
cije nad producenti in z neenotnostjo ZKJ ni bilo mogote realizirati
Stevilnih ustavnih ciljev in dolo&b. V tak$nih razmerah so odpovedale
zlasti dolo¢ene institucije federalizma ali pa so isto preprosto postale
neucinkovite — npr. dolo¢ene samoupravne in drzavne koordinacijske
funkcije — ali pa so zalele delovati drugace, kakor je bilo prvotno
zamiljeno — npr. sestav in delo delegacij, t. i. dogovorno odlo¢anje,
odnosi med SR Srbijo in pokrajinama itn. Posamezni zvezni organi (toda
ne samo ti) so nasploh zaceli zgubljati svoje demokrati¢ne potenciale in
u¢inkovitost, s tem ko so vse bolj postajali kraj neplodnih sporov in
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nenacelnih ter neracionalnih kompromisov med republiskimi mogoéniki.
Etatizem se krepi sorazmerno s slabitvijo samoupravljanja. T. i. medna-
cionalni in medrepubliski konflikti so povecini ideoloski zastori, za kate-
rimi poteka boj med deli dominantne in eksploatatorske birokratsko-
tehnokratske skupine za prerazdelitev preseznega dela — ob nenehnem
sklicevanju na interese producentov ali lastne narode.

Razumljivo je, da tega nevarnega stanja ni mogodée odpraviti zgolj ali
predvsem z novimi spremembami ustavnih besedil oz. institucij — ker to
stanje ne izhaja predvsem iz Ustave, ¢eprav so morda nekatere nejasne
formulacije iz Ustave prispevale k temu. Prave resitve so samo v radikal-
nih politiénih in ekonomskih ukrepih, ki naj odpravijo tiste negativne
dejavnike, ki so pripeljali do krize sistema, za tak$ne ukrepe pa dajejo
dovolj prostora Ze institucije te Ustave — ob predpostavki, da so subjekti
revolucionarne akcije odlo¢ni. Iskanje reditev v nasprotni smeri bi peljalo
v sedanjem tezkem ¢asu k novim birokratsko-normativistiénim manipula-
cijam in iluzijam, s tem pa bi se odlozil in zapletel izhod iz krize z vsemi
nevarnostmi za hegemonijo delavskega razreda, samoupravljanje in neo-
dvisnost Jugoslavije.

Ob vsem tem pa ne izkljuCujem mozZnosti za dolo¢ene istocasne
reforme ustavnih institucij. Nekatere izmed taksnih reform (ki najbrz ne
bi posegale v zdaj$nje odnose pristojnosti med zvezo, republikami in
pokrajinama) bi lahko spremljali radikalni politi¢ni ukrepi, ki so nujni za
vedjo avtenti¢nost samoupravnega delavskega sistema. Tu imam v mislih
na primer poenostavitev celotnega institucionalnega in posredniskega
aparata (kot dopolnila k zmanj$evanju mnoZice uradnikov), in sicer od
drzave do ob¢ine in gospodarstva, krepitev produkcijskega in sploSnega
predstavniStva v skup$c¢inah, demokratizacijo volilnega postopka, moder-
nizacijo drzavnega aparata nasploh itn.
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javna tribuna

FRANCE CERNE UDK 354(497.1)

Poskus socioekonomske anatomije
(in geneze) federalizma

(oziroma protifederalizma pri nas)

Federalizem ni le politicna kategorija; je zaokrozen sistem, oblikovan
iz gospodarskih, druzbenopoliti¢nih in pravnih Kkategorij oziroma nacel
kot elementov sistema. Federacija tako ne more biti samo neka ideolosko-
normativna ureditev, ne da bi predstavijala tak$no druzbeno-sistemsko
vezje, ki bo neko druzbo urejalo v relativno kompakten, integrirajo€i ter
delujo¢i mehanizem.

Neka federativna ureditev pa tudi ni eksaktno, za vselej oblikovan
sistem. V svetu najdemo njene razli¢ne inacice.

Zato mora biti razpravljanje o njej na vsaki zgodovinski razvojni
»toéki« vedno odprto, celovito, znanstveno in politi¢no odgovorno, brez
vnaprejSnjega etikiranja razprav za »ustavobraniteljske« ter »ustavorefor-
matorske«. ;

Nasa predpostavka je, da je nasa druzba, ozje politi¢na srenja, zrela za
tak$no obravnavanje problema. Moj prispevek naj bi bil le skromen
poskus razpravljanja v tej smeri.

I

Moja prva pripomba k dosedanji razpravi o federalizmu, o federativni
druzbeni ureditvi pa celo o »federalizaciji« ZKJ je, da je po eni strani
dokaj enostranska, celo konservativna (¢eprav lahko dobronamerno), kot
da je »avnojski« federalizem enkrat za vselej »najdena« oblika soZitja
jugoslovanskih narodov in narodnosti, po drugi strani pa celo neke vrste
poskus pravne normativizacije konfederalizma na podlagi »sformiranih«
republiskih, pokrajinskih, ob¢inskih paraetatisti¢nih skupnosti — in ne na
podlagi samoupravljanja (nekateri pravijo tudi — »oligarhi¢no politiko-
kratskih, birokratskih struktur«).

Zato je moja prva teza, da so nekateri spregledali dialektiko, drugi pa
da koketirajo s politi¢nim subjektivizmom, ki se je v zgodovini vedno
slabo obrestoval.
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To konkretno za naSo razpravo pomeni, da je na$ federalizem (kot
zgodovinski pojav) zgrajen na neki zgodovinski podlagi, nacionalno in
socialno osvobodilnem skupnem boju vseh narodov in narodnosti, na ¢elu
s KPJ proti okupatorju ter proti stari ureditvi, ki ima kot taksen $e vedno
pomembno Zivljenjsko vlogo pri skupnem delovanju za vsesplos$ni razvoj
naSe druzbene skupnosti in je s tem svojevrstni varuh dosedanjih pridobi-
tev. Pomeni pa tudi, da se moramo zavedati »panta rhei« — da je nasa
povojna druzba zakorakala v novo razvojno formacijsko fazo, da so se
rodile nove generacije, da so se porodile nove druZzbene strukture in
oblike druzbene zavesti. Tako ne more biti neka ideja ali oblika, recimo
politi¢no vojno bratstvena, federativna mednacionalna skupnost ni¢ ve¢
edini gibalni vzvod (ali napajalni vir) za uspe$en nadaljnji razvoj produk-
tivnih sil, produkcijskih in drugih druzbenih odnosov, vkljuéno novih
kulturno moralnih vrednot. Potemtakem je Ze sam nadaljnji razvoj pro-
duktivnih sil in samoupravnih odnosov tako obogatil dosedanji federali-
zem, da prihaja ¢as za njegovo nadaljnjo izpopolnitev, pa tudi spreminja-
nje, v pomenu sinteze razvoja (ki se seveda ne more pravilno oblikovati
brez demokrati¢nega boja mnenj).

Drugi del moje uvodne pripombe se nanasa na neredko znanstveno
sistemsko zelo Sibko zasnovanost nekih politiécnoekonomskih oziroma
socioekonomskih kategorij, ki bi zahtevale drugacno teoreti¢no-aplika-
tivno obravnavanje, pa tudi empiri¢no potrjevanje.

Pri tem predstavniki razli¢nih druzboslovnih vej ne najdejo nekega
skupnega kategorialnega jezika; celo nasprotno, pogosto operirajo iz
osebnega prestiza, s kategorijami kot enostranskimi ali nedokazanimi,
tudi politi¢no diskriminacijskimi ideologemi, ne da bi jih predstavili kot
elemenlte znanstveno zasnovanega sistema (na kaj mislim, bomo takoj
videli).

I

Tisti, ki je to poslednjo misel pravilno razumel, se bo tudi strinjal, da
bi bilo prav priceti politicnoekonomsko razpravo o federalizmu oziroma o
pojavljajo¢ih se dilemah: ali ga nadalje izpopolnjevati in poglabljati ali pa
poostriti boj proti kakr$nimkoli spremembam z vsestransko, znanstveno
analizo nekaterih njegovih institucionalno ureditvenih elementov (tudi
nezadostno utemeljenih), na katerih je federalizem zasnovan.

Ne glede na to, da bo za nekatere taksna razprava odve¢, z mislijo, da
spada pred novoustavno leto 1974, da so te kategorije-institucije Ze pravno
normirane, bo nasa razprava le pokazala, da temu ni tako; da je bila cela

! Ne morem se otresti obdutka, da pri nas naradéa nesorazmerje mcd vse vedjim Stevilom druzboslovnih idej-raziag

(tudi med vse vedjim Stevilom druzbosloveev ~ teoretikoy) ter njib by . Lahko bi vzeli kar
standardno kcﬂ!o 8, ki bi ga pomnotili ¢ z 2 (kot dvems nasprotnima smerema v vnkl rcpubhkl ali pokrajini), pa bidobili
federalizacij druzbos) teorije, dokaj d i
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vrsta pravnih norm oblikovanih na temelju Marxove kritike politi¢ne
ekonomije (kapitalisticnega blagovnega gospodarstva in neblagovnega
asociativnega socializma), ne da bi se znanstveno odgovorilo na vprasanje,
ali je mogoce vse te kategorije operacionalizirati, to je, prevesti v vsako-
dnevne delovalne vrednote in norme.

Zato pri¢enjam razpravo o federalizmu s kategorijami, Kot so zdruZeno
delo, zdruZevanje dela in sredstev, druzbena lastnina, kolektivno samo-
upravljanje, ustvarjanje in prilas¢anje vrednosti oziroma dohodka — vse
povezane na »mati¢no« teritorialno obmo¢je druZzbenopoliti¢ne skupnosti,
kjer naj bi se te kategorije oblikovale kot temeljni ekonomski odnos.
Vprasujem se konkretno za zdruZevanje ¢igavega dela, ¢igavih sredstev, za
ustvarjanje in prilas¢anje vrednosti oziroma dohodka po kom? Ce namreé
delo razumemo kot delo zdruZenih posmeznikov ali posameznih kolekti-
vov, producirajo¢ih v republiki ali pokrajini (da presko¢imo ob¢ino),
potem je tudi producirani druzbeni produkt, novo ustvarjena vrednost
oziroma narodni dohodek (»nacionalni«) rezultat produktivnega dela
delavcev neke republike ali pokrajine. Narodni (»nacionalni«) dohodek je
v tem primeru vsebinsko in besedno-pomensko v skladu s tezo, da je
originarno produciran v okviru »nacionalne ekonomije« (republike ali
pokrajine) kot rezultat »nacionalno« zdruzenega (produktivnega) dela. V
tem primeru je narodni dohodek federacije (kot Jugoslavije) samo skupek
(seStevek, vsota) teh »nacionalnih« produktov oziroma dohodkov.

Problem je namre¢ v tem, da kolikor pojmujemo »nacionalne ekono-
mije« kot »nacionalna zdruZenja dela« kot originarne producente repu-
bliskega ali pokrajinskega narodnega dohodka, da se s tem oblikuje
ekonomska (nacionalna) baza tudi za posebne nacionalne oblike druzbeni
zavesti delavcev (prebivalstva) in pa za formiranje republisko-pokrajinske
politi¢no pravne (drzavne) nadstavbe, ki deluje povratno na »svojo eko-
nomijo« kot »nacionalni regulacijski mehanizeme, zopet v »nacionalnem«
interesu itd. S tak$no »nacionalno ekonomijo« in »nacionalno politiko« se
vse bolj istovetijo delavci in delovni kolektivi oziroma ozdi (e posebej
poslovodni organi), ki pri¢no svoje delo istovetiti z ustvarjanjem nove
vrednosti, narodnega dohodka, preseznega produkta njihove republike ali
pokrajine. Na podlagi tega se pri¢ne rojevati tudi pojem »nacionalni
delavski razred«; druzbena lastnina pa se pri¢enja pojmovati kot lastnino
nacionalne druzbe oziroma druzbenopoliti¢ne skupnosti.

1. To je seveda le logi¢no, dosledno izpeljana teza, ne pa Se mnozi¢na
stvarnost, ¢eprav so tak$ne (dokaj mo¢ne) teznje. 2. Osebno niti ne
zavratam niti ne odobravam taks$nega procesa. V tem primeru sem samo
analitik-diagnostik.’

Toda mi razpravljamo o federalizmu; in kaj se dogaja z njim v tem
primeru? Ta dobiva z omenjenimi procesi prav gotovo neko drugo bazo -

? Le kot tezo bi omenil, da ima takino (ponckod cvforitno) oblikovanj ionalnih ek ije dokaj moéno
mobilizacijsko viogo (vsaj nekaj asa), na primer v obliki dnacionalnega tek nja, po drugi strani pa jasno povzroda
vrsto drugih negativaih procesov.
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neko drugaéno vsebino; v gospodarskem pogledu predvsem neenotnost
(jugoslovanskega) gospodarskega prostora, sistema, trga oziroma vse
moénejie ekonomskopolitiéne meje proti prostemu pretoku blaga, sred-
stev, storitev, znanja, tehnologije itd., nasproti dokaj enotnim »nacional-
nim ekonomijam« (nakljub tudi notranjim ob¢inskim mejam).

Taksen proces je v nasprotju z dvema silama: 1. s sploSnimi ekonom-
skimi in trZnimi zakoni racionalnega gospodarjenja v velikem obsegu, v
kooperaciji itd., v vsej drZavi in 2. z Zvezo kot osrednjim drZavnim
organizmom, ki predstavlja gospodarstvo kot celoto, ki ga mora regulirati
kot celoto (kot jugoslovansko »narodno gospodarstvo«). Zaradi odsotno-
sti u¢inkovite integracijske vloge delovanja trznih zakonov, pa tudi zaradi
odsotnosti nekega ucinkovitega usmerjevalnega druZbenega plana se
vloga osrednjega drZavnega organizma krepi kot vse bolj represivni admi-
nistrativni aparat, po vsebini kot etatizem, ki prihaja v nasprotje z
zdruzenim delom, prav tako pa s federativno ureditvijo. Tako je federali-
zem pod pritiskom dveh nasprotnih procesov — dveh sil.

Oblikujejo se veédimenzionalna konfliktna protislovja: v zdruZzenem
delu, med drugim tudi po teritorialni pripadnosti, med zdruZzenim delom
ter druzbenopolitiénimi skupnostmi, med zdruZenim delom, skupaj z
republiskimi ali pokrajinskimi skupnostmi ter zvezno drZavo.

Kot vsa protislovja tudi ta, ko se mo¢neje razvijejo, zahtevajo neko
resitev. Sicer trpi gospodarska u¢inkovitost; pa tudi drugi konflikti se tako
krepijo, da lahko Ze govorimo o splo3ni krizi.

I

Vsaka ureditev, vsaka politika ima svojo filozofijo, svojo politi¢no
ekonomijo. Mi smo skusali ideolosko in ustavno naso gospodarsko poli-
ti¢no ureditev zgraditi na dveh ali celo treh politicnih ekonomijah: a) na eni
strani ureditev sloni na Marxovi (kriti¢ni) politi¢ni ekonomiji denarnobla-
govne, vrednostne (kapitalistiéne) asociacije, ki jo skusamo uveljaviti,
obratno kot Marx, v pozitivnem pomenu, pa zaradi tega b) uporabljamo v
ureditveni operacionalizaciji gospodarskega mehanizma tudi mes¢ansko
politiéno ekonomijo trznega gospodarstva; c) na drugi strani pa ureditev
in politika slonita na Marxovi nasprotni, vizionarsko trasirani »politi¢ni
ekonomiji« planske, neblagovne (netrZne) asociacije svobodno zdruze-
nega dela ali svobodnih proizvajalcev (osvobojenih izkoris¢anja in
denarno-blagovne reifikacije, alienacije in [ali] fetiSizma).

Ceprav je neka kombinacija (»mesanica«) politicnih ekonomij v stvar-
nosti neogibna zaradi same stvarne vedsistemske gospodarskopoliticne
ureditve, ki zgodovinsko stvarno ni (in ne more biti) Cisto enorodna
ureditev, pa se vendar zastavlja vprasanje, katera politiéna ekonomija v
tem primeru prevladuje kot dolgotrajna usmeritev naSega druzbenogospo-
darskega razvoja.
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Nekdo me bo vprasal, pa v kaksni zvezi je tak$na teza s poglabljanjem,
ali obratno, z deformiranjem federalizma?

Odgovor je, da ena kot druga politi¢na ekonomija teoreti¢no razlagata
dva razli¢na ureditvena sistema in nacina gospodarjenja, ki vledeta vsak-
sebi v drugo smer, zaradi Cesar sta oba v nekem »pat poloZaju«; zato se
pojavija (za obe smeri nezaZeleni) tretji sistem — drZavno administriranje in
ad hoc reguliranje, ki zanikuje tudi nacela samoupravno federativno
urejene druzbe, ki temelji na zdruZenem delu, ki naj bazi¢no funkcionira v
skladu z logiko ekonomskih zakonov.

Tako se kaze navedeno navzkriZje med drugim tudi tako, kot da je
Marx »krivec« za nase sedanje gospodarskopoliti¢ne teZave; v resnici pa je
krivo naSe nepravilno razumevanje Marxa, 1. najprej kot nasprotja med
polititno ekonomijo asociacije blaga ter politiéno ekonomijo asociacije
svobodno zdruZenega dela oziroma oZe, 2. kot nasprotja med njegovo
blagovno, vrednostno obliko dela in teorijo svobodno zdruZenega dela,
osvobojenega tako kapitalisti¢nega, mezdnega (izkorid¢evalskega) odnosa
kot blagovno vrednostnega odtujevanja. Drugade povedano, po enem
sistemu delo (delavca) vrednostno-blagovno (dohodkovno) »zasuZnju-
jemo«, da bi ga z drugim sistemom osvobodili te blagovne in druzbeno
kapitalske reifikacije in alienacije (in to na podlagi iste ustave). To
blagovno »popredmetenje« in »razpredmetenje« dela je seveda prakti¢no
gledano pomemben omejitveni protislovni proces, ki ne omogo¢a vedno
konsistentnega obvladovanja gospodarskih in drugih druzbenih tezav.

Bolj poglobljena teoreticna razlaga tega blagovnega (trinega) — nebla-
govnega (netrinega) paradoksa poteka takole:

Marx razlaga stvarni (statisticno evidentirani) kapitalisti¢ni: cenovno-
stroSkovni-profitni sistem z abstraktno deduktivno metodo po ravneh
(stopnicasto)’ — od zelo preproste ideje, da je delo oe vsega bogastva
dobrin (narava pa mati) — po W.Pettyju, ki pa v blagovni produkciji
dobiva denarno-vrednostno obliko (kar je tudi prvi akt njegovega odtuje-
vanja), da bi potem s trZzno vrednostjo, produkcijsko ceno, trZzno ceno,
stroski, mezdami, profitom dobilo konkretno blagovno in kapitalsko
odtujeno obliko svojega bitja (esence). Tako je cena po Marxu pojavna
oblika vrednosti blaga, viednost pa pojavna oblika dela. Med njimi ni
mogoce vzpostaviti nekega koli¢inskega znaka-enacaja, kar §e posebej
velja za posamezen produkt oziroma za posamezno produkcijsko enoto.

Mi smo, nasprotno, vzeli Marxovo izhodi$¢no mikro kategorijo (kon-
kretno) — delo delavca kot proizvajalca dobrin skupaj s sredstvi in ga
poistovetili z mikro kategorijo — delovna vrednost blaga, da bi ga (jo) na
koncu izenacili s prilai¢eno vrednostjo oziroma dohodkom kot cenovno
izrazno obliko. Pri tem smo presliSali Marxovo opozorilo, da te preobra-
zbe ne gre razumeti samo kot teoretiéno stopniaste razlage procesa

? Podrobnejsa razlaga je v mojem &anku: »Za marksistich nijevanje M. g kategorijalnog ckonomskog
sistema«. - Ekonomist, 1982, 8t 3.
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vrednotenja dela (od abstraktnega h konkretnemu-stvarnemu), ampak
tudi kot teoreti¢ni oris zgodovinske preobrazbe neblagovne (naturalne)
produkcije v enostavno blagovno produkcijo, te pa nadalje v razvito
kapitalisti¢no blagovno produkcijo.

V nasi ustavni formulaciji je normativno zapisana tale identiteta:
(vlozeno konkretno) delo delavca = (novoustvarjena) vrednost = cena —
poslovni stroski = dohodek; identiteta, ki naj bi veljala tako na mikrotoz-
dovski kot na makroravni. Tako smo nadalje dobili tele formulacije: 1. da
je dobrina (produkt) rezultat (tekocega) dela delavca, 2. da je tisti, ki
ustvarja uporabno vrednost, tudi ustvarjalec vrednosti — dohodka, pa torej
edini upravi¢en, da razpolaga s celokupnim produktom oziroma s celot-
nim prihodkom, oZe — dohodkom na ravni gospodarske celice. S tak$no
formulacijo vrednosti — dohodka se je menilo, da se hkrati uveljavlja tudi
drugo Marxovo nacelo delitve po delu, vzeto iz nasprotnega sistema —
asociacije svobodno zdruZenega dela. Pri tem smo zopet preslisali Mar-
xovo misel, da v delovni asociaciji delavec ne bo razpolagal s celotnim
produktom (pri nas dohodkom), pa potem po svoji odlocitvi prispeval za
pokrivanje druzbenih potreb, ampak da bo druzba vnaprej, plansko
izlo¢ila del produkta za druzbene potrebe, tako da bo ostal na razpolago
delavcu samo »okrnjeni prinos dela«.

Jedro mojega dokazovanja je, da tak$no dvotirno komponiranje politi-
¢noekonomskih sistemov ni bilo konsistentno in zgodovinsko upraviceno
dejanje; da se je s postopnim uveljavljanjem trga oziroma blagovnih
zakonov pokazala tak$na dualna teorija v stvarnosti kot neustrezna
vodnica, da zaradi tega nekih ustavnih norm sploh nismo operacionalizi-
rali ali pa so — tako kot so bile pravno formulirane — postale vse bolj
nespostovane. Zaradi tega je moralo priti — kar sem tudi Ze ugotovil —do
krepitve »tretjega sistemac, in sicer najprej v obliki paradrzavnih (poli-
tiéno posredno represivnih) mehanizmov, kot so samoupravni sporazumi
ter druzbeni dogovori, potem pa tudi v obliki neposrednlh drzavnih
ukrepov po hitrem postopku.

To pa je pomenilo nasplo$no krepitev samovolje (voluntarizma) pri
upravljanju z gospodarstvom, pa tudi na drugih druzbenih obmogjih.

Ta boj, ki je originalno potekal »na liniji« iskanja ustrezne in zgodo-
vinske oblike zdruZenega dela za nase razmere, je dobil svojo izostreno
podobo kot boj proti centralizmu in unitarizmu, za decentralizacijo, v
resnici pa se je vse bolj spreminjal v konflikt med zveznim (centralisti-
¢nim) etatizmom in novo nastajajoc¢imi: republiSkimi, pokrajinskimi pa
tudi lokalnimi etatizmi.* Trpeli sta obe instituciji: samoupravno zdruZeno

* Ta konflikt s¢ je zlasti med ek isti ,; ljal v obliki vprasanja: ali ve¢ plana ali ve¢ trga. Tisti, ki sobili
bhzcuulunsntm eenuﬂmsém dokmm so:eskmnhu iranjem, ki naj bi p il mnogclchvc nasproti strinemu
rhi i1 i, zago d i p.sovnhlclx P bhpvncpfoduk
cijes kot edino racionalno obliko urcjencga pravnega gospod proti neracionals P i itd.
planiranja.
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delo in federativna urejenost druzbe. To je bilo o¢itno tudi v ZK v obliki
oklevanja, ideoloskih sporov, neenotnosti v akciji itd.

Vse to se je zgodilo, ponavljam, ker nismo razvili zgodovinsko ustrez-
nega in logi¢no konstruiranega politi¢no ekonomskega sistema.

IV

Ni ¢udno, e je dobila taksna politicnoekonomska kategorialna neja-
snost svoj epilog v druzbenopoliticnih sistemskih kategorijah, ki prav tako
niso dovolj jasno opredeljeni elementi druzbenopoliticnega sistema. V
mislih imam Kkategorije, kot so: delavski razred, razredno-nacionalno,
samoupravna druZba in driava, druzbenopoliticne skupnosti, politicni
sistem, druZbenopoliticne organizacije, $e posebej ZK itd.

1. Pri pojmih: delavec, delavski razred, nadalje razrednost smo obstali
nekako na pol poti ali pa je njihova vsebina nedore¢ena:

— Nasproti delavski razed Jugoslavije nismo opredelili drugaéni,
nasprotni razred kot »nedelavski razred«.

— Nismo razumeli, da delavci — samoupravljalci, organizirani v delov-
nih kolektivih oziroma v tozdih nimajo, prvi¢, istega, klasi¢nega interesa
kot delavci v kapitalisti¢nih razmerah, pa tudi ne, drugi¢, vedno istega,
skupnega interesa.

— Spregledali smo, da je v vsaki druzbi, v vsakem obdobju viadajoci
razred dolo¢en z objektivno, zgodovinsko druibeno delitvijo dela in s
tehnicno ekonomsko previadujo¢im produkcijskim faktorjem v produkcij-
skem nacinu. V kapitalizmu je to kapital, ki ga ima v rokah kapitalisti¢ni
razred. V socialisti¢cnem gospodarstvu (kot pokapitalistiénem sistemu) naj
bi postali znanje, znanost, tehnologija, tehni¢ni napredek ob izvajalnem
delu najpomembnejSa (vodilna) produktivna sila ali produkcijski faktor.
Zato se postavlja vprasanje, kdo je tisti, ki upravlja s tem produkcijskim
faktorjem. Ali drugace vprasano, kdo je subjekt razvoja v novih razme-
rah: ali tisti, mnozi¢ni del delovnih ljudi, ki opravljajo rutinska, ro¢na ali
mehani¢na dela (t. i. delavci v oZjem pomenu), ali pa tisti (za sedaj manijsi)
del delovnih ljudi (od kvalificiranih delavcev do doktorjev znanosti pa tudi
do umetnikov), ki na temelju ustvarjalne inovacijske sposobnost in znanja
producirajo raznolike novosti za materialni in duhovni druZbeni razvoj.

Ce bi se obrnili k Marxu po nasvet, bi zvedeli, da je delavski razred v
kapitalizmu tisti, ki nima monopola nad produkcijskimi sredstvi in ki
ustvarja presezno vrednost za kapitalisti¢ni razred, posredno za druzbo. S
spreminjanjem kapitalizma v socializem (po Marxu: v komunisti¢ni pro-
dukcijski na(‘.m prve, nizje faze) se spreminja pojem produktivnega dela
in delavca.” Ker postane v novi druzbi poglavitni cilj: naértno, znanstveno

* Lahko bi dejali, da delavca v klasi& dno-izkoriséevalskem p pnnas(vn]nebeionu ustavno-
normativno) ni veé. Delavec je namred tista oscha ki ne poseduje in ne upravija z nobeni dpkcijsk dstvi, ki
mora zato prodajati del silo lastnil keijskih sred hpodm!betumuhmalidehmdehmmanobene

P

upuvl)llsko—vodﬂwnc funkcije v gospodarstvu in dmlhl pa tudi ne vedjega ga P Zenja in Zivi takorekod od

1429 Teorija in praksa, let. 21, &t. 12, Ljubljana 1984



razvijanje produktivnih sil oziroma ustvarjanje bogastva dobrin za celotno
druzbo, bi torej veljalo, da je najproduktivnejsi del neke populacije tisti,
ki deluje v tej smeri. To pa je tisti del zaposlenih »delavcev«, ki jih naSa
politi¢na nomenklatura praviloma ne vkljucuje med neposredne proizva-
jalce oziroma delavski razred v ozjem pomenu besede (pogosto slisimo, da
ta spada med tehnostrukturo ali pa v »neproduktivno« znanstveno raz-
iskovalno podrogje). Vsekakor zopet otiten dokaz, da delavski razred ni
empiri¢no evidentirana homogena, eksaktna kategorija. Zveza komuni-
stov (nadalje — ZK) kot naslednica nekdanje proletarske razredne KP bi
seveda morala vse to uvideti, razloZiti in razviti nove kategorije; Zal pa jih
ni.

Ce se zopet povrnemo k politiénoekonomskemu sistemu, 1. v tem
pomenu produktivno delo ni le tisto, ki dela z materialom, orodjem, stroji
(to je bila nekaka razlaga A.Smitha) in 2. imeli bomo razli¢no produk-
tivno delo, vsaj dvovrstno: a) tekoce produktivno delo kot predelava,
dodelava, izdelava znanega izdelka ter b) inventivno, inovativno, projek-
tivno, organizacijsko, tudi znanstveno raziskovalno, izobraZevalno itd.
produktivno delo, ki ustvarja nove produkte, nove procese, postopke,
novo organizacijo, nove informacije, nove kadre z novim znanjem itd.

Z vidika razvoja celovite mehanizacije in avtomatizacije pripada pri-
hodnost seveda temu inventivnemu-inovativhemu delu in ne rutinskemu,
izvajalskemu delu, ¢eprav je $e to danes v srednje razviti industrijski
druzbi v vedini (glej spreminjanje razmerja med zaposlenimi v primarnem,
sekundarnem in terciarnem sektorju).

— Vse to pa mora tudi vplivati na teorijo vrednosti (oze, presezne
vrednosti): kdo ustvarja novo vrednost in kdo jo le reproducira ali le trosi.

Marx je pripisoval vso novo ustvarjeno (oziroma presezno) vrednost v
dvorazredni druzbi le enemu razredu, in sicer delavskemu razredu
(delavca v Marxovem pomenu sem Ze opredelil), drugi — kapitalisti¢ni
razred si vrednost le prisvaja na temelju lastninskega monopola. Z
naras¢ajoco vlogo tehni¢nega napredka v produktivnosti dela, v gospodar-
ski rasti na »racun« tako izvajalnega dela kot (fizicnega) kapitala je
prispevek tega produkcijskega faktorja pa tako vloga njegovih nosilcev vse
vedji oziroma celo preteZzen (naj samo omenim, da racunajo v ZDA, da
znasa dobicek na en vioZen dolar v inventivno-inovacijsko dejavnost kar
okrog dva dolarja, da v SZ racunajo, da en rubelj, vloZen v raziskovalno
delo, povecuje narodni dohodek na 1,45 rublja).

To vsaj hipoteti¢no govori, da bo treba Marxovo teorijo vrednosti
dopolniti, da je vpradljiva nasa kategorizacija dela, tozdov kot zdruzenja
enovitega dela, ki v celoti (kot preratunano enostavno delo) ustvarja ves
dohodek kot rezultat tekoCega proizvodnega-izvajalnega dela. Ali, doho-

2ot Vo

meselne plade (zato Marx v njegovo asoclicijo dela uvaja delavea g proizvajalca« ali g
Hoveka«). Rekel sem nadel ¥ . ker so v praksi $¢ vedno wstares razlike med proizvajalci —

upravijalci po poloZaju, po funkciji tako v gospodarstva kot v dru2bi; nastajajo pa tudi nove razlike med njimi po
ustvarjalnem prispeviu.
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dek (kot novo dodano vrednost — ¢e zanemarimo vpliv spreminjanja cen)
bomo morali na mikro ravni dezagregirati oziroma upostevati tri prispevke
k dohodku: 1. prispevek tekotega (Zivega) izvajalnega dela, ki v glavnem
dodaja k velikosti dohodka reprodukcijsko vrednost delovne sile (pomno-
Zene z intenzivnostjo dela), 2. prispevek t. i. minulega dela (kot vtelese-
nega tehni¢nega napredka), ki skupaj 3. s prispevkom ustvarjalno inova-
cijskega dela prispeva vse vedji, ponekje Ze glavni del k povecanemu
dohodku (povetani vrednosti, tudi presezni vrednosti).®

Razli¢nost prispevkov k dohodku, vprasanje nosilcev gospodarskega
in druzbenega razvoja na novi etapi razvoja tako govori o novi strukturi
druzbe, o novi dimenziji razrednosti, o novi teoriji, pa tudi o novi politiki
produkcije in vrednosti.

Zakaj o vsem tem razmisljam pri tej temi? Zato, ker gre za temeljne
(ze nacete in potrebne) premike v materialni druzbeni bazi,” ki jih
moramo upostevati tudi pri opredelitvi delavskega razreda, pri osmislitvi
njegove vodilne vloge ter s tem vloge »njegove avantgarde« — ZK (o éemer

“vet kasneje). Grem Se dalje in navezujem probleme politicno ideoloske
nadstavbe s politi¢no ekonomsko konstelacijo nase druzbe, kar je nadalje
povezano vsekakor z naSim federalizmom.

2. Ce sta politi¢tnoekonomski kategoriji: delavski razred in »razredno
delavsko« nejasni, je prav tako tezko potegniti jasno lo¢nico med »delav-
skorazrednime« in »nacionalnime«; poslednje je namre¢ ve¢pomensko in
razli¢no politi¢no okvalificirano. Govoril sem Ze a) o avtohtonem pojmo-
vanju »nacionalnega« (kot narodnega, narodnostnega), ki izvira iz besede
narod in b) o »nacionalnem« (npr. v pomenu »nacionalne ekonomije«)
kot sinonimu za »republiSko« ali »pokrajinsko« nasproti »zveznemux,
»centraliziranemu«, »drzavnemux itd. (le v ¢isto narodnostno homogeni
republiki bi lahko nekako oba pojma istovetili, &etudi to ni &isto toéno).®

Osebno menim, da tudi v tem primeru delamo dve napaki: 1. zamenju-
jemo delavski razred, kakr$en je v kapitalisti¢ni razredni druzbi, z »delav-
skim razredom«’ pri nas in 2. delavski razred jemljemo kot homogeni
segment nase druzbe, ne da bi opredelili drugi, nasprotni segment ali
razred.

Po Marxu delavski razred kot razred kapitalizma nima svoje domo-
vine; njegovo univerzalno izkori$¢anje po kapitalu ga brati z delavci vseh

* Glej moj Hanck: =l ijska dej - i ivna (inovirana) druZba«. - Teorija in praksa, 1984, 3t 3, str.
204-207.

’Kapiul;evwo,unmmkqmm gistriral premik v razvojni strukturi druzbe ter integriral (estabiliral)-
! v sistem kapital le:dﬂdemddolepkmnspclomzx
neredko omshuje - zda))cvknhmemodoomdoupmnu(holub dtuj & ), drugi& pa
ga skusa s kad ij kljuditi v vodilni seg ali celo v delavski razred.

* Da tako i i &l nekega naroda (npr. isti jezik, zgodovina itd.) ni absol ovira za
oblikovanje sistemsko razhiénih dr2av, sta primer: dve Nemdiji in dve Koreji.

“Dcnwmnmdmalpod kovaj, ker smo ugotovili, da nismo jasno opredelili »delaveas. Allitlp(
del ludnl | lig mkaktcnj:odnoucdo ioniinega vpradanja? Ugotavljam, da je ponckje p

s 2 modan podpornik republiSkega in pokrajinskeg: jonal , le del radikalne inteligence je v
opoziciji proti in republisko-pokrajinsk ¥
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nacionalnosti ali vsega sveta. Zato je po njegovem mnenju delavski razred
po svojih interesih internacionalen. Marx pa nam ni ni¢esar povedal, kaj se
zgodi, ¢e delavski razred postane upravljalski razred v posamezni nacio-
nalni drZavi. Za nas pa je razumljivo to zelo pomembno. Se posebej, &e se
neka drzava oblikuje zaradi zgodovinsko nacionalnih posebnosti kot fede-
rativna drZava.

Moje teze so:

— Ce bi bili delavei v samoupravnem sistemu strogo marksisti¢no
proletarsko razredni, potem bi morala biti njihova domovina avtomatsko
jugoslovanska skupnost z moé¢no internacionalno zavestjo. To pa, kot po
mnogih podatkih sklepamo, ni tako; da nasi delavci izraZajo v anketah pa
tudi drugace kaj razlicno svojo nacionalno pripadnost: nekateri izrazajo
najprej svojo etni¢no narodnostno pripadnost, drugi pa prej republisko ali
pokrajinsko »nacionalnost«.

— S tega vidika je prav gotovo vprasljiva razredna narava nasproti
nacionalni naravi samoupravljanja, poslovnega obnasanja ozdov itd. Vse-
kakor razredni interes samoupravfjalcev in njihovih organov ni vedno isti
kot nacionalni interes. V mnogocem je to odvisno, v ¢em vidi delavec —
samoupravljalec boljSe uresni¢evanje njegove Zivljenjske preference. S
spreminjanjem splosne druzbene lastnine v »nacionalno« (republi$ko in
pokrajinsko) druzbeno lastnino se med delavci zelo hitro krepi t. i.
»nacionalna« republiSka oziroma pokrajinska zavest.

Stopnja »jugoslovanskega razrednega interesa« oziroma »zavesti« se
pri delavcih pojavlja izraziteje le v nekaterih primerih, kot so npr. zunanja
neuvr§¢ena politika, razmerje do centralisticnega birokratizma itd.,
¢eprav tudi v teh primerih vsi sloji delavcev v vseh delih Jugoslavije niso
enako protietatisti¢no, splo$no jugoslovansko naravnani. Da ne govorimo
o razli¢ni razpoloZenosti »nacionalnih delavskih razredov« (kot nekateri
pravijo) proti republiSkemu ali pokrajinskemu etatizmu, kjer lahko opa-
zimo, da se posamezni delovni kolektivi ali cele grupacije, tudi panoge, z
njim celo solidarizirajo. Ali to pomeni, da prihajamo do nacionalno-
razredne identitete?

— Zato je t. i. razredna vsebina nacionalnega (in obratno) teoreti¢no
e neopredeljena ali pa vsebinsko zelo neenotno obravnavana.

Niti avtohtono »narodno« niti »nacionalno«, izvedeno iz samostojnosti
republik in pokrajin, nas ne pripeljeta preprosto preko prevedbe »razre-
dnega« do prave federativne ureditve. Treba bo poiskati drugacno osnovo
za federativno urejenost zdruZenega dela pa tako wudi druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Dokaz, da ni mogoc¢e z dosedanjo (klasiéno) razredno analizo
obravnavati problemov tako specificne in komplicirane druzbe, kot je
nasa.

3. Prav gotovo je od vprasanja vsebine razrednega in nacionalnega
odvisna v mnogocem tudi druzbenopoliticna in upravna organiziranost
Jugoslavije, pa tudi sam politicni sistem. Od njiju pa je zopet odvisen
gospodarski sistem in ne nazadnje funkcioniranje gospodarstva.

1432



Moje analiticno razmisljanje o tem vprasanju poteka nekako takole:

— V dosedanjih svetovno zgodovinskih razmerah bi bilo nelogi¢no,
skoraj nemogoce (razen z nekim nasiljem) okrniti avtonomijo narodov in
narodnosti, tako tudi pri nas relativno samostojnost (samoupravnost)
republik, pokrajin in ob¢in kot razli¢ne ravni graditve federativne ureje-
nosti jugoslovanske drzave.

— Drugo vprasanje je seveda etatizacija vrhnjih struktur, na eni strani
zveze, na drugi strani pa republik in pokrajin, kar krepi konflikte med
zveznim (osrednjim) in republisko-pokrajinskim birokratizmom, ki so po
bistvu prav gotovo protidelavske, protidemokrati¢ne oblike vladanja — kot
je vsak etatizem, ki nima nobene prave zveze z vsebino federalizma.

V tem primeru je za to (med drugim) krivo tudi nezadovoljivo obliko-
vanje gospodarskega in politicnega sistema. Za oba pa je znacilen posre-
dniski, forumski delegatski-transmisijski sistem, ki se ob teritorialni ter
panozni druzbeni delitvi dela (in razli¢nih interesov) spreminja v kvazi
»osemstrankarsko« dogovarjanje in sporazumevanje republiskih in pokra-
jinskih delegatov, veckrat po osebnem mnenju ali pa po predhodnem
blagoslovu ozZjega vodilnega foruma republike ali pokrajine. Tega ne
moremo istovetiti s konflikti med delovnimi ljudmi republik in pokrajin,
¢eprav veckrat uspeva politikokracija (Se posebej ob uporabi medijev, kot
so dnevno, revijalno ¢asopisje, radio in TV itd.) tudi pri delovnih mnozi-
cah indoktrinirati posamezna vprasanja kot »nacelna — nacionalna«.

S tega vidika ne vidim reditve v neki uvedbi strozje discipline, vecje
odgovornosti, v ideolo$ki prevzgoji itd., da bi ljudje, Se posebej vodilni,
hitreje dojeli enotne oziroma skupne interese, ampak v vzpostavljanju
tak$nega demokraténega mehanizma, ki bi najpomembnejsa jugoslovan-
ska vpradanja objektivno selekcioniral in hitreje reSeval v korist optimal-
nega razvoja nasega gospodarstva in druzbe (zbor narodov in narodnosti
naj bi bil v tem primeru tisti zvezni organ — ovira, ki naj bi onemogoc¢al, da
bi predstavniki ve¢jega naroda preglasovali manjSega).

— S tem pa se sreCujemo z nasim specificnim mehanizmom samouprav-
nega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja. Ceprav je ta mehani-
zem del nasega samoupravnega sistema, pa se na sedanji stopnji druzbe-
nega razvoja ne more uspes$no redevati vseh vprasanj samo s tem mehani-
zmom, ki predpostavlja visoko zrelost baze in delegatske strukture, z
visoko homogenizacijo skupnih interesov itd. Prepri¢an sem, da je samo-
upravni druzbi zato $e vedno potrebna neka enovita driava z demokrat-
skim organizmom. Problem je le v tem, da nismo razvili niti uspe$nega in
dovolj demokratsko odgovornega delegatskega sistema niti demokratske,
strokovno ucinkovite ter odgovorne drzavne uprave; da smo t. i. repre-
zentativni skup$¢inski sistem zavrgli, kot da je Ze za nas zgodovinski
anahronizem itd.

4. Nedvomno se mora taksna druzbenoekonomska strukturna proti-
slovnost odraziti v protislovnosti druzbenopoliticne strukture, in obratno,
reSevanje te protislovnosti mora potekati kot druzbenopoliti¢no — ideo-
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lo$ki proces, pa tako vplivati na organiziranost subjektivnih sil, $e posebej
ZK, kar vpliva nazaj na materialno bazo.

Za naso analizo so pomembne fele ugotovitve:

— Ideolosko (uradno) ZK proglasamo kot avantgardo delavskega
razreda, SirSe pa tudi kot vodilno silo celotne druzbe. Ugotovili pa smo, da
v nadih (samoupravnih in mnogonacionalnih) razmerah ($e¢ posebej z
vidika krepitve »nacionalnih« — republiskih in pokrajinskih ekonomij)
delavski razred ni enotna, homogena kategorija, pa je zato vprasanje, ¢e
je to lahko ZK. Analiti¢no gledano, ideje o njeni federalisti¢ni urejenosti,
kot zveze nacionalnih in republiskih ZK, kot nekak$nih predstavnic
»nacionalnih delavskih razredov«, niso iz trte izvite.

— Ugotovili smo tudi, da subjektivne produktivne sile prav tako niso
enorodne. Marx je sicer govoril o delavcu kot enotni subjektivni produk-
tivni sili v kapitalisticnem produkcijskem nacinu, ki pa se Ze v samem
kapitalizmu zgodovinsko konkretno diferenciral. Osebno sem naceloma
kategoriziral subjektivne produktivne sile v izdelovalne ter v razvojne, s
tem pa tudi njihove nosilce v dva tipa »delavcev«.'” Katere naj predstavlja
ZK? Ce se predstavlja kot vodnica druzbenockonomskega napredka, bi
morala biti kot avantgarda sestavljena v prvi vrsti iz vodilnega znanstve-
nega raziskovalnega, inZenirskega, organizacijskega itd. kadra. Tako bi
seveda izgubila mnoZi¢no bazo, ali jo le pasivno vsebovala, to so mnozi¢ni
produktivni, izdelovalni delavci. Ce pa se (kot nekdanja proletarska
stranka) rekrutira v prvi vrsti iz produktivnih izvajalnih delavcev in
zastopa v prvi vrsti njihove interese, potem mora tako ali drugace priti v
nasprotje s prvim segmentom subjektivnih produktivnih sil.

— Ena od ugotovitev je bila, naj bi vodilnost ZK v druzbi pomenila, da
predstavlja, da vodi tudi druge segmente druzbe, ki niso del delavskega
razreda ali ki se po svetovnem nazoru in drugih dejavnikih ne istovetijo s
komunisti¢no ideologijo. Ce ZK pristane na tak$no paternalisti¢no for-
mulo predstavni$tva vseh, vloge za vse, potem se seveda mora znajti kot
en, sicer najbolje organiziran, prepri¢evalen del SZDL, ki naj bi bila
najSirSa zveza vseh, ki so za socialisticno razvojno usmeritev. To pa bi
pomenilo za ZK (predstavljajo¢ sedaj interese $irSih delovnih mnozic, ne
le delavskega razreda), 1. da ne bi mogla vedno strogo zastopati interesov
delavstva v oZjem pomenu in 2. da se ne bi mogla vedno strinjati z
upravnopoliti¢no strukturo (»oblastjo«) ter njenimi odlo¢itvami.

— Pred ZK je nadaljnja dilema: koliko ostati kot vodilno socialisti¢no
usmerjano razredno gibanje za (nenasilno) preobrazbo druzbe (pa torej
biti kdaj pa kdaj tudi v opoziciji proti upravno politi¢ni strukturi) ali pa
izvajati formulo: da je delavski razred sedaj upravljalec gospodarstva in

1% Bo ugovor, da umetno lotujem cno vrsto od drugega dela. Toda moja teza ni lodevanje obeh vrst dela (ker enobrez
drugega ne more biti), ampak razlikovanje dvoje vrst dela po nekih specifitnih znatilnostih in viogi. Sicer pa imamo polno
primerov porofanja iz prakse. ko organizacije ZK porolsjo o tehnostrukturi, ki skuSa monopolizirat vodstvene in
samoupravne funkcije.
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druzbe pa tako tudi ZK - kot njegova avantgardna sila — ki je tudi
upravljalska sila (tudi »oblast«'').

— To vsekakor komplicira uravnalno-vodilno viogo ZK, $e posebej ob
tem, da smo spoznali, da je samoupravna druzba prav tako pluralisticno
urejena druzba s pluralizmom samoupravnih interesov. Ce odmislimo
privatno lastninski sektor, se v samem druzbeno lastninskem sektorju
pojavljajo ljudje z razli¢nimi interesi (funkcijami), ki jih je treba samo-
upravno enakopravno organizirati: kot delavce-proizvajalce, kot (osebne
in kolektivne) porabnike in kot politi¢na-druzbena bitja.'?

Jasno je, da na podlagi vseh teh razli¢nih funkcij delovnih ljudi
nastajajo tudi razli¢ni interesi pri obvladovanju gospodarskih in druzbenih
vpra$anj. Moram ugotoviti, da je doslej ZK relativno asimetri¢no gradila
svojo vodilno funkcijo, pri emer je izhajala od samoupravljalca-proizva-
jalca, da pa je v mnogo¢em zanemarila enakopravnost ljudi v drugih dveh
funkcijah.

Po drugi strani ve povedati sodobna znanost, da gospodarski, Se manj
pa splo$ni druZbeni razvoj ni determiniran, pa torej niti znanost ne more,
kaj Se neka politi¢na organizacija, izbrati vedno najbolj to¢no (optimalno)
varianto izmed mnogih, alternativno moznih reSitev. Lahko se zgodi, da
se ZK zmoti; recimo, da se zavzema za neko razli¢ico reditve, ki se kasneje
pokaZe kot slabia, nepravilna, za razvoj celo Skodljiva. Skratka, razvoj
ima naravo verjetnosti, zaradi Cesar so reSitve alternativne. A interes
vsake druZbe je, da teZave &im ugodneje premagujemo. Kako torej?

Tako so alternative pred dokon¢nim izborom v vsaki demokraticni
druzbi javne, tekmovalne in odprte, z enakimi moZnostmi za njihovim
uresni¢enjem preko demokratiénega boja nasprotij. Vprasanje je, kako
naj v nasih razmerah ZK »dopu$ta« druge moznosti oziroma s svojo
alternativno reditvijo »konkurira« drugim variantam in kaj bi se zgodilo,
&e se neke, njej nasprotne variante pokaZejo kot sprejemljivejSe ali
pravilnejSe? Ali naj se ZK v tem primeru zatece k »partijsko-vladnemu«
rezimu odlo¢anja ali pa naj dovoli, da ostane s svojo alternativno varianto
v manjsini v SZDL? Oziroma ali naj bi tak$na demokrati¢na procedura
pomenila za ZK njeno lastno neprestano notranje demokrati¢no-kadrov-
sko prenavljanje?

— Problem se $e bolj zamota, ¢e razdelimo druzbo na ekonomsko bazo
in politicno superstrukturo ali na kratko: na ekonomijo in politiko. Najprej
veljajo vse tiste dileme, ki sem jih navedel za in proti ZK kot upravljalski-
vodilni sili. Drugade povedano, zastavlja se nam vprasanje, koliko lahko
samoupravno organizirano gospodarstvo samo sebe upravlja (kar ne
pomeni v nasprotju z drugimi segmenti druzbe) na temelju ekonomskih

1 To je danes v bistvu 2¢ resniénost, saj so njeni vodilni Slani tudi najpomembnejie osebnosti v viadi in v drogih
izvrilnib, dr2avnih organih,

2 Giej mojo opredelitev socializma v delu: »Planski in trini mebani vek Xi teoriji sociali .= Ljublj;
CZ. 1960, str. 281, ki jo je prevzel B. Horvat v njegovem delu: »Polititka ekonomija socijalizmae. ~ Zagreb, Globus, 1984,
str, 481. .7
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zakonov — kategorij, se pravi, brez neposrednega tutorstva politike bodisi
v obliki neprestanega nadzora in vmesavanja organov DPS ali pa v obliki
vi§jih »razsodniskih« odlocitev organov ZK."

To vprasanje je povezano s prej$njim — da je namre¢ razvoj, da so
reSitve problemov alternativne — izbirne in da mora biti za neke inacice
odlocitev dolocena kontinuiteta odgovornosti subjekta, ki je odlocitev
sprejel. Popolnoma je jasno, da se problemi in napake morajo kopiciti, ée
»eni« sprejemajo odloditve, »drugi« pa naj bi jih izvajali ter zanje odgovar-
jali. Drugace povedano, kdaj naj — posredno ali neposredno — intervenira
ZK v gospodarstvu ali SirSe v druzbi zaradi zascite razvoja samoupravnih
socialisti¢nih odnosov?

— Vsa ta vpraSanja pa nas kon¢no pripeljejo do problema same organi-
ziranosti ZK. Dileme so tele:

— Ce je bistveno za samo druzbenopoliti¢no ureditev, da temelji na
samoupravni osnovi, ali naj bo tudi ZK organizirana na tej osnovi z
delegatskim sistemom do zveznih organov;

— Ce je samoupravljanje integrirano po dveh poteh ali na dveh ravneh:
po produkcijski in teritorialni, ali naj bo tako dvotirno organizirana tudi
ZK;

— Ce so republike in pokrajini po ustavi subjekti, ki odgovarjajo za
razvoj lastne »nacionalne« teritorialne skupnosti in za usodo, za razvoj
zvezne skupnosti kot Jugoslavije, ali naj bodo vodilni organi ZK teh
skupnosti hkrati tudi najvi§ji organi za vrednotenje razvojnih alternativ
svoje in zvezne skupnosti, s tem da se za razvoj zveze kot celote dogovar-
jajo enakopravno, s pristankom vseh (s konsenzom)? Jasno je, da z vsemi
temi vprasanji natenjamo organizacijsko nacelo demokrati¢nega centrali-
zma kot nacela za urejanje in delovanje ZK.

Ce ima ZK v svojem programu kot njeni temeljni listini zapisane neke
enotne, univerzalne skupne cilje, potem je popolnoma jasno, da morajo
vsi njeni osrednji organi — pa tudi niZji — ter celotno njeno ¢lanstvo skrbeti
za uresnicevanje teh ciljev, kar naj bi bilo tudi osnova za presojo pravilno-
sti ali nepravilnosti odlo¢anja posameznih organov oziroma ¢élanov. Ce pa
tak$nega programa ni, ali ga niti ne moremo imeti, ali ni dovolj operativen
za obvladovanje konkretnih druzbenih tezav, potem je o¢itno odprto
vpraSanje, kako priti do najboljdih, najnaprednej$ih pa zopet demokra-
ticno sprejetih odlocitev (ob upostevanju tudi v ZK, pred sprejetjem
sklepov, pluralizem mnenj pa tudi razli¢nost interesov ¢lanov kot posa-
meznikov). Verjetno, da nac¢ela demokrati¢nega centralizma, kot je zapi-
sano tudi v vseh vzhodnoevropskih komunisti¢nih strankah, ne moremo
razumeti kot nale nacelo delovanja ¢lanov ZK. Ceprav ima vsaka
¢loveska tvorba neko avtoritetno vodstvo z doloenimi pooblastili (poseb-
nimi pristojnostmi), in tak$no mora imeti tudi ZK je le tezko sprejeti

Y Na podoben problem naletimo na relaciji ZK — sindikati. Ne sprafujemo se samo, kakina naj bo vioga sindikatov v
d P i ampak 3¢ posebej, kakino naj bo je med zvezo delaveev — komunistov ter zvezo
3 ™ il bty
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kategorijo »centralizem«, ki naj bo hkrati demokrati¢en — samoupraven.
Menim, da druga¢na vsebina ZK zahteva tudi druga¢no nacelo njenega
delovanja.

\Y%

1. Vsaka kriticna analiza nam je potrebna, da pridemo do konkretne
sinteze. Mnogi Marxovega nauka v tem pomenu ne razumejo. Njegova
analiza druzbenega, $e posebej kapitalisti¢nega razvoja je namre¢ Kriti¢na
negacija. Toda tak$na njegova ekstremna negacija (blaga, kapitala, razre-
dov itd.) $e ne more biti napotilo nekemu gibanju za konkretno delovanje
v konkretnih zgodovinskih okoli$¢inah. Zgodovina sicer — bolj kot pre-
ostala narava — pozna revolucije kot erupcije protislovij, je pa tudi zanjo
znacilna kontinuiteta — evolucija z dolo¢enimi diskontinuitetami.

O tem nas prepricuje Marx sam, ko pravi: »Tudi ¢e katera druzba
odkrije naravni zakon svojega razvoja . .. le-ta naravnih razvojnih faz ne
more niti preskoditi niti odpraviti z dekreti. Toda porodne bole¢ine lahko
skraj$a in olaj3a. In pravi dalje: »Industrijsko bolj razvita deZela kaZe manj
razviti le podobo njene prihodnosti«.'

Ce prenesemo to metodolosko opzorilo na nase razmere, bomo morali
ugotoviti Stiri re¢i: 1. da smo sicer trend nadega razvoja precej totno
odkrili, nismo pa niti teoreti¢no niti prakti¢no domislili njegovih konkret-
nih oblik, 2. da smo skuS$ali z revolucionarnim naletom v mnogofem
prehiteti ¢as in nade razmere, 3. da bi lahko ob globljem spoznanju
alternativnih poti razvoja bolj zmanjsali bole¢ine, pa tudi stroske razvoja
in 4. da smo posnemali podobo ali oblike razvitej$ih industrijskih druzb
tam, kjer nam ni bilo treba, tam pa, kjer faz ali oblik nismo mogli
preskociti, smo poskusSali prav to.

Tak$no splo$no razmiSljanje pa nas opozarja Se na nekaj drugih
metodoloskih napak, kot npr.: 1. da nismo razumeli, da zgodovina vsake
druzbe poteka cikli¢no, po cikcak sistemu, 2. da vlada v vesolju in v druzbi
naravni zakon gibanja oziroma razvoja v obliki boja nasprotij, na temelju
razvite razli¢nosti celote, ki ima v druzbi v normalnih razmerah obliko
demokracije, 3. da razli¢nost nastaja zaradi kaj razli¢nih neenakosti, 4. da
je vloga zavesti sicer dolo¢evalka konkretne oblike druzbe, ki pa je
odvisna (naddterminirana) od druzbenoekonomskih zakonov.

2. Druga sklepna misel, ki bi jo rad izpovedal, je, da federativna
ureditev (kot sistem) ni sama sebi namen, neka zamisel Tita ali drugih
politikov v preteklosti, ampak je to danes zgodovinsko vsestranski, napre-
den proces integriranja ljudstev in narodov v SirSe skupnosti, na koncu v
skupno svetovno skupnost, na najbolj demokrati¢en nacin.

Zato proces federalizacije razumem kot proces svobodnega povezova-
nja ali zdruZevanja relativno samostojnih enot — od posmeznikov kot oseb,
posameznih skupin itd. v samostojne teritorialne skupnosti do zvezne

" K. Marx: »Kapital, 1. knj.« = Ljubljana, CZ, 1961, str. 12, 10.
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ureditve. Pa je proces federalizacije v tem pomenu dokaj podoben Marxo-
vemu pojmu: asociacija svobodnih ljudi, nedvomno vedno ozko povezana
z ljudsko demokrati¢nostjo. Kolikor nastopajo narodne skupnosti kot
federalne enote, je to zanje edina ustrezna oblika uveljavljanja njihove
narodne samobitnosti.

3. Tretji poudarek mojega sklepnega razmisljanja je namenjen federa-
tivni urejenosti kot sklenjeni troedinosti treh segmentov druzbe: gospodar-
ske ureditve, politi¢noupravne in pravne ureditve ter politi¢nega sistema.
En kot drugi segment mora imeti v sebi isto vsebino druzbenega bitja, da
je na koncu federacija kot drzavna ureditev za ¢lane skupnosti in za
narode njihova domovina.

4. Ker je moja glavna preokupacija (in habilitacija) politicna ekono-
mija, mi je seveda federalno urejeno gospodarstvo (zdruzeno delo) ne le
strokovno blizu, ampak celo temeljno izhodiS¢e za razmiSljanje o nadaljnji
krepitvi naSe ureditve kot federativne drzave. Upal bi si celo trditi, da so
nekateri vprasanje napacno »spolitizirali«, namesto da bi ga »ekonomizi-
rali«.

Zato je po mojem prepri¢anju nadaljnja graditev gospodarstva, to je
zdruZenega dela v materialni sferi proizvodnje kot federativnega ali asocia-
tivno integriranega zdruZenega dela, v prvi vrsti na temelju ekonomskih
kriterijev (oblikovanih zopet na ekonomskih zakonih) za celotno jugoslo-
vansko gospodarstvo »conditio sine qua non«.

Po tej uvodni misli da bi razvil rele teze (zahteve):

~ Gospodarstvo je treba dejansko druzbeno samoupravno organizirati
s primarno gospodarskimi vezmi, Ceprav to ne pomeni, da naj bo gospo-
darstvo cehovsko zaprto kot neka drzava v drZavi. Politiéno upravni
organi in organi politicnih organizacij bi morali zoZiti svojo uravnalno
vlogo na tista podro¢ja, ki jim pripadajo v vsaki sodobni druzbi, nikakor
pa ne bi smeli vnasati v gospodarske odnose politi¢nih interesov, meril in
navad.

~ Druzbeno lastnino bi morali operacionalizirati tako, da je kot javno
premozenje (povezano tudi z osebnim) v razpolagalni pravici samouprav-
nih gospodarskih organizacij (kot firm), ki na samoupravni osnovi
odlo¢ajo o uporabi, kombinaciji, substituciji sredstev brez tutorstva orga-
nov DPS ali politi¢nih organizacij.

— Druzbena lastnina bi morala kot »anonimno«« druzbeno premoZe-
nje (druzbeni kapital) prosto kroZiti kjerkoli v Jugoslaviji, zopet po
gospodarskih merilih, s tem da bi o uporabi dela sredstev (npr. nalozbe v
infrastrukturo) odlocali tudi organi DPS.

— Gospodarske organizacijske tvorbe naj bi dobile svobodnejso razno-
vrstno fiziognomijo, ne tako togo, zakonsko urejeno kot sedaj.

— Tako bi se samozainteresirano oblikovalo, odvisno od panoge, sto
ali dvesto vecjih ali zelo velikih (zdruZenih) gospodarskih organizacij
(kombinatov) ob mnostvu srednjih, $e posebej pa majhnih podjetij, med
katerimi naj bi bile tudi zasebne organizacije. V jugoslovanskem merilu bi
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tako dobili neko $tevilo »transnacionalk« ali »mednacionalnih« organiza-
cij z jugoslovansko ekonomsko-finanéno, trzno logiko poslovanja, ki bi
bila hrbtenica jugoslovanskega gospodarstva ne samo navznoter, ampak
tudi navzven.

— Taks$ne velike jugoslovanske gospodarske organizacije (firme), ne
glede kje bi bile registrirane, bi bile v celotnem jugoslovanskem prostoru,
pa bi zato zahtevale enotnejSo, strokovno, odgovorno jugoslovansko
gospodarsko politiko z ustvarjanjem izenaCevanja pogojev poslovanja, v
obliki protimonopolne politike, v odpiranju meja tudi konkurenci itd.

— V tako samoupravno osamosvojenem gospodarstvu bi bile terito-
rialne skupnosti (od ob¢ine do pokrajine in republike) kmalu omejene na
vlogo, ki jim pripada. Zvezna vlada pa bi urejala zadeve na podlagi
skupscinskih aktov, kot jih urejajo danes vlade v drugih demokrati¢nih
drzavah.

— Gospodarske organizacije ne bi bile samo organizacije tekocega
dela, ampak tudi zdruZenje materialnotehni¢nih in finan¢nih sredstev,
tehnologije, izvedbenega in inovacijskega dela itd., kar bi jim dalo pecat
dinamiénih, konkurencno sposobnih poslovnih tvorb.

— Jasno, da bi bile v tak$nih razmerah blagovno-denarne povezave
osnovna oblika usklajevanja in povezovanja gospodarskih enot v SirSe
zdruzbe in na koncu v gospodarstvo, ker pa ne izkljuCuje $e drugih
regulacijskih mehanizmov, kot sta npr. samoupravno sporazumevanje in
dogovarjanje, toda $e vedno (na koncu) pod sankcijo trga pa tudi pozitiv-
nih pravnih predpisov.

— Hkrati bi se tako tudi denarni-bancni sistem moral preobraziti iz
zaprtega sistema republiSko-pokrajinskih meja v jugoslovansko prepleteni
sistem; dinar kot valuta bi postal enotna (jugoslovanska) mera vrednosti.

— V taksnih razmerah bi postalo planiranje sodobna, nenadomestljiva
metoda upravljanja in vodenja v gospodarstvu in v DPS, saj racionalnih
odlogitev — akcij danes ni ve¢ brez planiranja. Ceprav bomo morali
razlikovati poslovno planiranje gospodarskih organizacij ali planiranje
lastne dejavnosi DPS z lastnimi sredstvi od skupnega druZbenega planira-
nja (dejansko planskega usmerjanja) razvoja, ki bi ga morala organizirati
Federacija. .

— Le tako sem prepri¢an, da bi lahko kaj kmalu presegli problem
»nacionalnih ekonomij«, »nacionalnega delavskega razreda«, »federaliza-
cije ZK« ipd. Delovne mnoZice razli¢nih narodov in narodnosti bi izbrale
po demokrati¢ni samoupravni poti najsposobnejse, moralno odgovorne
osebe za vodilne funkcije, ki bi odgovarjali drZavljanom v vseh treh
funkcijah — kot delavcem, kot porabnikom in kot politi¢nim bitjem.

— Kaj konkretnejSega ne morem re¢i o novi vlogi ZK. Vsekakor pa bo
njen klasi¢ni, avantgardno razredni fundamentalizem prav gotovo moral
doziveti pomembne spremembe.

Federalizem je $e posebej, usodno pomemben za nas Slovence. Pre-
pri¢an sem, da brez njega ni Jugoslavije.
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nas prevod

GIOVANNI CESAREO

Na poti k elektronski demokraciji?

(Informacija med produkcijo in potrosnjo)

Problemi in perspektive, ki jih tehnoloska inovacija zastavlja svetu
mnozi¢nih" komunikacij.* Navkljub predvidevanjem futurologov in uspes-
nosti svobodnjaskih predpostavk, bi nemara analiza dejanskih procesov
potrdila, da mnoZenje produktov, povecevanje distribucijskih poti, naletava
na vse vecjo krepitev nadzora nad viri in produkcijo. Vloga velikih korpo-
racij in funkcija programiranih sporocil. Kako nastopa informacijsko
gradivo: surovi in obdelani podatki. MoZnost »kroine komunikacije«.

»Danes se dogaja korenit in presunljiv kulturni prevrat, ki omogoca
vsakemu posamezniku v vedno vedji meri individualni dostop do celovito-
sti informacij. Vendar pa je treba proces, ki ta dostop omogoca, kriti¢no
proucevati. Nasa tema torej noce zasejati pani¢ne bojazni glede prihodno-
sti, temve¢ ho¢e pomeniti razlog za razmislek« (Smith, 1980). Zal pa
takSen postopek — vsekakor ne pesimisti¢en ali katastrofi¢en — v prouceva-
nju perspektiv, ki so jih odprle nove tehnologije v svetu informacij in
mnozi¢nega védenja, v Evropi danes ne prevladuje. Nasprotno, danes
obstajajo teznje po predvidevanjih in v nekaterih primerih celo po prero-
kovanju prihodnjega druzbenega tkiva glede na nove tehnologije in posle-
dic, ki jih bodo izzvale na podro¢ju mnozi¢nega komuniciranja in,
splosno, v vsakdanjem Zivljenju. Le redko izhajajo ta predvidevanja iz
konkretnih raziskav, ker je za zdaj opravljenih le Se malo eksperimentov.
Kljub temu pa futurologi — pa e so izvedenci ali laiki — nastopajo vedno
zelo prepri¢ano, predvsem kadar se s pisanjem ali besedo obracajo na
Siroko javngqst. Pa ¢eprav se je naprimer zgodilo, da je tak preizkus, kot je
bil Prestel, angleski videotex, doZivel povsem drugacen razvoj, kot so bili
predvidevali; futurologi zaradi tega niso postali prav ni¢ opreznejsi.

* Pri¢ujodi prispevek je del Studije, ki jo je izdelal Giovanni Cesareo za knjigo Changing Patterns of Communication
Control, ki bo izila v zbirki The Critical Communication Review; urednika: Vincent Mosco in Janet Wasko; zaloZba Ablex
Publishing Corporation, Norwood (New Jersey).
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Zaobrnjena perspektiva

Poglavitna pomanjkljivost teh predvidevanj je v tem, da so zaobrnili
perspektive. Namesto da bi izhajali iz druzbenih procesov — ekonomskih,
politi¢nih ali kulturnih — znotraj katerih se lahko umestijo nove tehnolo-
gije in ki iz njih izhajajo potrebe, futurologi pogosto poskusajo analizirati
mozZna razmerja med temi procesi in potrebami, na eni strani in med
mocjo novih tehnologij na drugi, tako da izhajajo iz »notranjih lastnosti«
novih tehnologij in zgolj na tej podlagi iz njih izvedejo dogodke, ki se
imajo zgoditi. Kot da bi resitev nekega tehni¢nega problema avtomati¢no
prinesla tudi najboljSo resitev vseh problemov ali skoraj kot da bi bila
produkcija in distribucija informacij in znanja pogojena izkljuéno in
predvsem z »lastnostmi« ali razpoloZljivostjo tehnologij. Se ve¢, mnogi
med tistimi, ki izdelujejo predvidevanja kar zanemarjajo dejstva, da novih
tehnologij nikakor ne aktivira izkljuéno »povprasevanje potro$nikov«. V
resnici je razvoj tehnologij zelo hiter: pospesujejo ga tudi (in véasih
predvsem) strategije velikih korporacij, katerih cilj je poveéati produkcijo
nove opreme in jo postaviti na trg, pa tudi notranja logika tehnoloskega
raziskovanja, ki se dogaja tako, da odgovarja hkrati na svoje vprasanje in
na zahteve kapitala, ki ga financira.

Tako se kdaj pa kdaj znajdemo sredi novih tehnologij, ki si i§¢ejo
prostor znotraj trga, ko »povprasevanja« sploh $e ni. Pogosto je potrebno
ustvariti »povpraSevanje«, da bi mu potem zadostili (na primer, najbolj
prefinjeni ra¢unalniki pridejo na trg, ko so »stari« $e v preizkusanju). Prav
zato ni tako lahko predvideti, katere tehnologije se bodo najprej razvile,
katerim potrebam bo zado$¢eno in kateri postopki se bodo nazadnje zares
uveljavili.

Aparati in participacija

Iz doslej povedanega izhaja Se drugo vprasanje: kaks$na bo zvrst ali
kaksne vrste bodo informacije in predstave, ki jih bodo proizvajale nove
tehnologije. O tej temi, ¢eprav je vprasanje gotovo temeljno, nam predvi-
devanja ne povedo mnogo. Tudi na kulturnem podro&ju je razmerje med
produkcijskim nacinom in produktom pomembno, in produkcijski na¢in
nikakor ni odvisen izkljuéno od tehnologije. Tudi za informacije in znanje
velja, da je produkcijski na¢in odvisen od oblike organizacije produkcij-
skih procesov, distribucije in potrosnje. Poleg tega ga dolo¢ajo razmerja
med razli¢nimi elementi, ki vklju¢ujejo stroje in ¢lovekovo intelektualno
delo, duhovne navade in delovno rutino, prostor in &as, stvari in simbole,
ekonomske pogoje in kulturno zaledje. Skratka, gre za to, kar smo neko¢
Ze poskusali opredeliti z izrazom »forma aparata« (Cesareo, 1979). Da bi
torej lahko odgovorili na vprasanje: »ali bodo nove tehnologije pripeljale
do novega tipa informacij in znanja in do novih oblik kulturne potros-
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nje?«, je potrebno upostevati precej vecje Stevilo dejavnikov, nikakor pa
ne samo tehnologije. Najmanj kar moramo poskusiti je, da predvidimo,
kdo bo sposoben proizvajati informacijo in kak$no bo razmerje med
producenti in potro$niki.

V vedini danasnjih prizadevanj je participacija ena klju¢nih besed,
toda tudi tukaj nikakor ni re¢eno, da je participacija neposredni in
avtomati¢ni nasledek novih tehnologij. Prav narobe: vemo, da danes
prevladuje teznja po mnoZenju produktov, komunikacijskih kanalov,
terminalov in hkrati po centralizaciji odlo¢itev, po koncentriranju infor-
macijskih izvorov in produkcijskih ravni. Zato lahko sodimo, da je bolj
verjetno, da bo telematika povedala distribucijo kot pa »participacijo« ali
krozno komuniciranje in da obstaja znotraj danasnjih teZenj ocitna konti-
nuiteta med obstojecim in novim (NUJ, 1980). Vse bi se moglo spremeniti
in vendar bi lahko »logika« komunikacije — in seveda distribucija oblasti —
ostali taksni kot sta danes.

Na tej tocki se smemo po pravici vprasati, ¢e prevladujoca predvideva-
nja v resnici ciljajo na prikaz prihodnosti, ali pa so morda nafin za
»pridobivanje« ljudi, z namenom, da bi pogojili dogodke in ravnanja s
tem, ko prikazujejo ocarljivo vizijo nekega jutri bistveno drugace od
tistega, kar se bo nemara zares zgodilo.

I

Po Evropi se razsirja nekak$na »svobodnjaska« domneva. Trdi, da bo
informacijska druzba omogo¢ila vsem, da bodo avtonomno zadovoljevali
svoje potrebe po informiranosti, s tem, da bodo neposredno nabavili
razpolozljive podatke in bodo tako »od spodaj« izoblikovali lastno podobo
stvarnosti, pa¢ v skladu z lastnimi zahtevami in okusi.

Taksno perspektivo ponujajo kot globalno alternativo danasnjemu
procesu produkcije in potro$nje informacij in védenja, v katerem prevla-
duje enosmerna komunikacija in so dominantni viri proizvedeni, ponujeni
ali vsilieni trgu na industrijski nacin, »od zgoraj« prek posredovanja
mnozi¢nih obéil in institucij oblasti. Po tem predvidevanju bi se novi
nadini oblikovanja »subjektivne« podobe stvarnosti na individualni ravni
opirali na elektroniko in na mnogotero rabo videa in ratunalnikov, zaradi
gesar §tejejo nove tehnologije za klju¢, ki odpira vrata v novo civilizacijo,
utemeljeno na nekaksni »elektronski demokraciji«.

Kako se spreminja kolektivna predstava

Res je, da je to »svobodnjasko« domnevo mogoce pojmovati tudi zgolj
kot propagandni slogan v korist velikih korporacij, ki proizvajajo in
distribuirajo software in hardware. Pa gre kljub temu za predpostavko, ki
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zasluZi pozornejSo analizo, ker lahko postane gibalo produkcijskih in
druzbenih strategij, ki bodo zelo pomembne v prestrukturiranju informa-
cijskega sistema in s tem v oblikovanju kolektivnih predstav. S skliceva-
njem na novejse teorije o druzbeni kompleksnosti in o vlogi komunikacij-
skih procesov Ze v sedanji druzbi, poskusa nuditi »elektronska demokra-
cija« ustrezno reditev tako za probleme mnoZi¢ne produkcije znanja,
kakor za probleme druzbene reprodukcije. Po tej perspektivi naj bi se
svetovna druzba, »Ki ne temelji na politi¢ni ali normativni integraciji«, e
navedemo Luhmanna, Ze oblikovala, in komunikacijski procesi bi potem-
takem ne bili zgolj odsev druzbenih in oblastnih razmerij, temve¢ tudi
konstitutivni element dinamike realnosti in gospostva. »Svobodnjaska«
predpostavka se, mimo drugega, zdi primerna tudi zato, ker krepi teZnje
po »deregulaciji« (kak$en smisel ima na primer regulirati razmerje med
»javno« in »zasebno« sfero, ko pa ljudje lahko kjerkoli dobijo informacije,
ki jih potrebujejo?), in Se ve¢, lahko bi celo iz te »deregulacije« naredila
odli¢en precedens.

Dejansko se zdi, da tu na dolo¢en nacin oZivlja davna kontroverza o
nasprotnih tezah glede »manipulacije mnozZic«, in »suverenosti potros-
nika«. Stevilna raziskovanja in §tudije so Ze pripeljali do tega, da je ta
shemati¢na opozicija preseZena, saj so poudarjali na eni strani »rob
avtonomne produktivnosti«, ki jo obdrZi vsakr$na oblika kulturne potros-
nje, na drugi strani pa so nakazali, kak$nim dolo¢nicam je dandana3nji
podvrZen potro$nik vsled oblik distribucije in vsled postopkov, ki se
vpisujejo tako v posamiéno »sporocilo« kot v celoto programiranega
diskurza. Vendar pa $e vedno ne vemo veliko o potrosnji informacije in
kulture, njenih mehanizmih in njeni notranji »logiki«. Vsekakor se zdi, da
»svobodnjaska« predpostavka vse to spregleduje in nudi novo in
dokon¢no vizijo produkcijskega procesa znanja in spoznanja: »elektron-
ska demokracija« naj bi zagotavljala vsem moZnost, da svobodno in
avtonomno - izhajajo¢ iz lastne subjektivne izku$nje — najdejo poti, ki
peljejo od druzbenih procesov kot taks$nih k vzpostavitvi podobe o stvar-
nosti. Ali morda pu$¢amo za seboj »prazen prostor«, »pus¢avo«, o kateri
je govoril Nietzsche? Ali pa je to, kar se nam nakazuje, le semiolosko in
sociolosko slepilo?

Upravicen dvom

Dvom je, in to je najmanj kar lahko re¢emo, upraviéen in se rojeva iz
dejstva, da sta »tehnoloski napredek« in »svobodni trg« stebra, na katerih
se, kot kaze, utemeljuje »elektronska demokracija«. Podobnost z miti
liberalizma, ki danes vstajajo iz pozabe na ve¢ straneh, je nesporna. In
svobodnjastvo »ne prepoveduje denarnemu obtoku, da bi se razdelil na
tisti del, ki sluzi za odlo¢anje in na del, ki sluzi samo za kupovanje«
(Lyotard, 1979). »Analogno«, nadaljuje Lyotard, »si je mogoce zamisljati
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vzporedne tokove spoznanj iste. narave, ki tudi uporabljajo iste kanale,
vendar bodo nekateri pridrZani za ,odlo¢evalce‘, medtem ko bodo drugi
sluzili za izterjevanje stalnega dolga, ki ga ima vsakdo do druzbene
celote«. Ali tedaj lahko trdimo, da predpostavka o »elektronski demokra-
ciji« nemudoma razkroji to podobo?

Sicer pa to ni edino tveganje, ki se ga svobodnjaska predpostavka
oéividno ne zaveda. Dejansko namre¢ ni jasno, v kolik$ni meri bi bil lahko
potro$nik postavljen v razmere, ko bi mogel oblikovati lasten postopek
»od spodaj«. Bolj kot kdajkoli je potrebna ponovna vzpostavitev podobe
realnega, kakor je trdil Habermas, zato da bi »prodrli v svet, v univerzum
druzbenega Zivljenja, ali pa vsaj zaradi sleherne odloCitve in ustrezne
prakse«. S tem se strinjajo tudi tisti, ki druzbeno kompleksnost mislijo v
terminih sistemske teorije in izraZajo ves svoj skepticizem glede moZnosti
ponovne vzpostavitve — ne samo »od spodaj«, temve¢ celo »od zgoraj« —
racionalne in organske podobe sveta in zgodovine. To je razlog, zaradi
katerega $e vedno govorimo o »sintezi«, »lingvisti¢nih igrah za popolno
informacijo« in, nazadnje, tudi o moZnosti, da se oblikuje »kolektivna
identiteta«. Vendar pa je nemogoce pri¢akovati, da se bo prehod od
nujnosti neke revizije — pa ¢eprav samo delne, posamicne ali opravljene v
razli¢nih kontekstih — k dejanski in avtonomni moZnosti rekonstrukcije
podobe realnega zgodil izkljuéno zaradi Sirokega razpolaganja s podatki,
mnoZenja terminalov in z »lahkim« dostopom (kdo ga bo omogoc¢il, med
drugim?) do virov podatkov. In prav tedaj, ko zanemarja razli¢ne in
zapletene faze, ki jih zahteva sleheren postopek oblikovanja programa,
razkriva predpostavka o »elektronski demokraciji« ne samo svojo bedo,
ampak tudi svojo iluzionistitno kramo. Kaj se dogaja z razmerji med
»tehniéno zavestjo« in »kritiéno zavestjo«, med »subjektivnostjo« (subjek-
tiviteto) in »kompetenco«, kaj je z vprasanji referenta, simulacije, itn.?

Rojstvo podatka

Morda pa »svobodnjaska« predpostavka sploh ni miSljena kot pomo¢
pri subjektivni rekonstrukciji podobe realnega »od spodaj«, in tudi ne kot
sredstvo za vzpostavitev zavestnej$e prakse na ravni mnozice. Morda pa
tezi k povecevanju moznosti ljudi, da bi zadostili lastni »pohlepni Zeji« po
informacijah in podobah s pomo¢jo nakljuéne kombinacije razpoloZljivih
segmentov, v perspektivi nekak$ne neomejene produkcije in polne upo-
rabe trga. Ce upostevamo, da danes multinacionalne druzbe, ki obvladu-
jejo produkcijo informacij in komunikacijske kanale, poskusajo homoge-
nizirati in hkrati razdeliti, stratificirati, segmentirati sporocilo tako, da s
tem internacionalizirajo obéinstvo in bolje izkoristijo vsak moZen premik
trga, si zlahka predstavljamo, da »elektronska demokracija« nikakor ne bi
bila v nasprotju s to teznjo, ampak bi ji bila celo v sijajno oporo prav
zaradi spodbujanja »pohlepne Zeje«. Sicer pa ni ni¢esar, po ¢emer bi lahko
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sklepali, da »od zgoraj« sestavljena in programirana sporocila, namenjena
razli¢nim zvrstem ob¢instva, morajo biti nevtralizirana in nazadnje nado-
mescena z neko gmoto fragmentov. Celo narobe, takina mraéna gmota
lahko razsvetli in poveca ucinkovitost Zarkov sporoéil.

Po drugi strani pa »svobodnjaska« predpostavka nikoli ne seZe prek
ravni potro$nje. Ali naj na tej podlagi sklepamo, da bodo podatki, ki bodo
na voljo potro$nikom, ekvivalenti molekul »stvarnosti«, neposredni pro-
dukt sinteze druzbene izku$nje? Laing je neko¢ zapisal, da bi bilo treba
besedo »po-datek« ([po]dati, »dato«) zamenjati s »po-vzetek« ([po]vzeti,
»preso«): ker je med virom in terminalom, med dejanskimi procesi in
informacijami, ki so iz njih vzete, vedno dolocen izbirni postopek in
prostor ali posrednik. Kak$no razmerje lahko obstaja med novim na¢inom
produkcije znanja na ravni mnoZic in med »elektronsko demokracijo«, ki
spregleduje vpraSanje izvorov informacij in vprasanje zbiranja in vskla-
diS¢enja informacijskega gradiva (kar verjetno pomeni, da utegne vse
ostati tako, kot je sedaj)?

111

Poglobljeno prou¢evanje dejanske vsebine »elektronske demokracije«
nas obvezuje, da zatnemo na tleh sedanje strukture virov in produkcije
podatkov ter informacijskih gradiv. Povsem o¢itno je, da bo tipologija
podatkov, ki bodo zbrani, obdelani, vskladis¢eni in dani na razpolago,
odvisna od virov, s katerimi bodo »zbiralci« povezani ali s katerimi jim bo
uspelo vzpostaviti stike. Med druZbenimi izvori prevladujejo danes veliki
in centralizirani, ki razdeljujejo informativno gradivo na podlagi izbire in
obdelave, ki je dokaj toga in seveda v skladu z njihovo lastno »logiko« in z
njihovimi lastnimi interesi.

Kdo vlada povprasevanju in ponudbi

Le ¢emu naj bi informacijska druzba kar avtomati¢no spremenila
takSne razmere? »Svobodnjaska« predpostavka pravzaprav trdi, da bo trg
izzval to korenito preobrazbo: s pove¢anjem povpralevanja in posledi-
¢nim povecanjem ponudbe, kar bodo oboje omogocile nove tehnologije.
V nadaljevanju bomo videli, ¢e, kje in kdaj so nove tehnologije tako
usodno odlocilne za povecanje povprasevanja. Kar pa zadeva nara$¢anje
ponudbe, nikakor ni mogoce trditi, da avtomati¢no izzove tudi razsiritev
mreZe izvorov. Doslej so prevladujodi izvori uspevali nenehno kopiditi
svojo produkcijo informacij, ¢e sploh ne govorimo o tem, da je poplava
informacij, v kateri se Ze utapljamo, presegla celo moZnost koncentriranja
virov. Bolj primerno bi bilo preuditi vprasanje, ali ni ta proces nemara
povzrotil globalnega osiromaSenja vsebin razpoloZljivih podatkov in
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izgube pomena informacij samih. Dejansko se je namre¢ povecanje pro-
dukcije informacij zgodilo pretezno in v bistvu kot umetno napihovanje
podrobnosti in kot »tanj$anje« vsakega del¢ka informacije, zaradi ¢esar je
pogosto skrajno tezko ujeti postopek in kontekst, iz katerega so bili
iztrgani posamezni fragmenti. Ali lahko »elektronska demokracija« sama
po sebi zaobrne to teznjo? Ali pa bo nemara prislo do »izgube vsebine«, ki
jo Nora in Minc (1978) §tejeta za neizogibno v »informacijskem svetu«?

Zato se moramo vprasati, ¢e morda fragmentarna podoba »realnosti«,
ki jo tako pogosto pripisujemo neposredno »razdrobitvi virov« in jo zato
Stejejo za nujno povezano z »izobiljem« informacijskega gradiva, ne izhaja
pravzaprav ravno iz te tipologije ali iz tega postopka. Ali je mogoce
predpostavljati, da »del¢ki« informacij, prosto razirjani iz vodilnih infor-
macijskih jeder — skupaj s programiranimi sporod¢ili in z naklju¢no iztrga-
nimi podatki iz virov, ki organsko niso del mreZe — proizvajajo to
fragmentarno podobo, v kateri se zdi, da je nemogoce ujeti logiko in
dinamiko procesov, ki na razli¢nih ravneh, tvorijo druzbeno izkusnjo? Ce
ni¢ drugega, je vsaj naivno trditi, da je razdrobljenost sporocila neposre-
dni odsev atomiziranosti sveta, v katerem zivimo. Sestava sporo¢ila se ne
zgodi s postopkom sestavljanja molekul »realnega«, temve¢ na podlagi ze
selekcioniranih in obdelanih podatkov in informacij. Razdrobljena
podoba stvarnosti potemtakem ni odsev in se ne nanasa nujno na
»realno«: ta podoba je vsekakor proizvedena — kar je vazno, je proces
njene produkcije.

Umetnost kombiniranja

Nidesar novega ni v trditvi, da so podatki vedno vsebovali dolo¢no
genetsko mo¢, ki se razprostre v razmerje do drugih podatkov prek
kompozicije sporocila. Vsak posami¢ni podatek je mogoce na drugaen
nac¢in kombinirati z drugimi podatki in tako sestaviti razli¢na in celo
alternativna sporo¢ila. Toda ta genetski potencial vsebuje tudi svoje lastne
meje: sposobnost soo¢enja podatkov, njihova tipologija, to, kar e nosijo
iz postopka in konteksta, iz katerega so bili vzeti, omogo¢a samo nekaj
kombinacij in s tem dolo¢a sestavo sporocila. Za vsak »del¢ek« informa-
cije lahko re¢emo to, kar je W. J. Reichmann (1961) rekel za statisti¢ne
podatke: »Ni jih mogoce prisiliti, da bi iz sebe iztisnili sklep, ki ne bi bil Ze
vsebovan v njih.« V tem pa lahko vidimo dolo¢eno alternativo. Po eni
strani so obdelani podatki »bogatejSi« in jih je laZe uporabljati, omogocajo
torej sestavitev sporocila; so pa tudi bolj obvezujoci (imajo vedjo gene-
ticno moc), vendar poskusajo Ze oblikovati omejeno obzorje moznih
sporo¢il. Po drugi strani nudijo »surovi« podatki veliko ve¢jo svobodo
sestavljanja, imajo pa nizjo genetsko mo¢ in zahtevajo zelo visoko sposob-
nost obdelave in uporabe informacije.

Kot je opozoril Schiller, je mogo¢e v mednarodnem informacijskem
toku opaziti, da veljajo obdelani podatki za dragocenejSe: kdor jih je
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proizvedel ali izbral in jih ima v lasti, zahteva zanje lastni$ko pravico in jih
le zelo oprezno odtujuje. »Primarni podatki (surovi) so na voljo tudi
prvemu, ki pride mimo. Za obdelane podatke veljajo popolnoma drugaéni
kriteriji« (Schiller, 1980). Zato so se deZele, ki so slabo opremljene za
zbiranje in obdelavo podatkov, znaSle pred alternativo: ali naj si
poskusajo priskrbeti (v mejah svojih moznosti) obdelane podatke (morda
celo ustrezne njihovim lastnim interesom in potrebam, vsekakor pa
ustrezne namenom tistih, ki so jih zbrali in obdelali), ali naj jih preplavijo
valovi »surovih« podatkov, ki jih ne bodo sposobni prakti¢no uporabiti.
Lahko si je predstavljati, da ta alternativa postane $e toliko bolj zgoca, ko
se pribliza individualnemu potro$niku. Zato se imamo pravico vprasati, na
kakSen nacin bi mogla »elektronska demokracija« spremeniti tak$no
stanje stvari na ravni mnozi¢ne potrosnje.

1A%

»Svobodnjaska« predpostavka zatrjuje, da moreta razpoloZljivost
podatkov in informcijskega gradiva — nedvomno izbolj$ana s telematiko —
ter »trzna logika« zagotoviti vsem enake moZnosti. Toda telematika
ustvarja moznosti postaviti na trg nove storitve in tudi nove posami¢ne
produkte, da bi si jih bilo mogo¢e neposredno nabaviti — storitve in
produkte, ki so jih potrosniki doslej placevali po splodnih tarifah ali pa
posredno, po propagandnih poteh. To pomeni, da bo dostop do informa-
cij, kljub nedvomnemu povecanju razpolozZljivosti informacijskih gradiv,
precej bolj kot v preteklosti odvisen od ekonomskih zmoZnosti potros-
nika: kdor bo vet placal, bo lahko ve¢ dobil, toda, narobe: kdor bo manj
placal, bo verjetno izklju¢en iz informacijskih kanalov, ker bodo informa-
cijska gradiva distribuirana v vedno vecji meri izkljuéno prek elektronskih
naprav (to je vsebovano v »svobodnjaski« predpostavki, je celo eden
njenih temeljev).

Se veé, brz ko sezemo prek obéih modelov kot so telefonski imeniki,
Zelezniski vezni redi, ceniki in meteoroloska porocila, postaneta prouce-
vanje in raba informacijskih gradiv s terminali vse prej kot lahka. Opera-
cije se zapletajo v sorazmerju s potrebami, ki jih nameravamo zadovoljiti
in torej tudi v razmerju s sestavo sporocila. To, kar je poklican storiti
potro$nik brz, ko so opravljene najbolj elementarne operacije, je pravo
pravcato »potrosno delo«, ki zahteva dokaj$njo strokovnost in kulturno
(posodobljeno) usposobljenost. Prav zato je v nekaterih primerih Ze
predvideno, da s terminali rokujejo specializirani delavci.

Arhiviranje podatkov ni nikoli nevtralno pocetje, Se posebej ne, kadar
gre za uporabo novih tehnologij. Po eni strani je arhiviranje povezano s
kriteriji, ki veljajo za zbiranje podatkov, po drugi pa s predvidevanji glede
potrosnje in poleg tega seveda Se z razli¢nimi sprecifi¢nimi tehnikami
kodificiranja, klasificiranja in obdelave. Kdor hodi v knjiZnice pa¢ ve,
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kako determinirajo¢ dejavnik je katalog. Je mar mogoce soditi, da se bodo
stvari spremenile ali poenostavile, ko bo $lo za telematiko ali banke
podatkov? Kot opozarja Paolo Manacorda (1980) je »konceptualni model,
ki nam omgoca, da iz neke izku$nje potegnemo dolo¢eno informacijo v
informacijski druzbi ponovno neposredno vkljuéen v stroje in sicer z
logi¢nimi modeli in ustreznimi softwarome. In kdo je zadolZen za izdelavo
teh modelov in tega softwarea?

Znanje v skladiscu

Vsaka predpostavka, ki ne uposteva teh dejstev in problemov — in
omenili smo le najbolj osnovne — sluZi izklju¢no, kot pravita Nora in Minc
(1978), za prikrivanje dejstva, da »bo v prihodnosti poudarek bolj na
spretnosti najti in uporabiti znanje, kot pa na koli¢ini vskladi$¢enega
znanja«. To je v popolnem nasprotju s »svobodnjasko« domnevo, ki
temelji pretezno na koli¢ini podatkov in informacijskega gradiva, ki je na
voljo na trgu.

Vv

Seveda pa vsakrina sestava sporodila predpostavlja operativne hipo-
teze. Ker gre za operacije, ki se dogajajo v jedru visoko tehnologiziranega
komunikacijskega sistema, bo morala hipoteza dobivati ¢edalje moénejse
znacilnosti »modela«. »Svobodnjaske« predpostavke pa se niti ne
poskusajo spoprijeti s to zahtevo ali pa morda jemljejo za golo dejstvo, da
je vsak posameznik sposoben iz razpoloZljivega gradiva izdelati svoj
»model«.

Vemo, da so bila sporocila doslej sestavljena vedno »od zgoraj« in
programirano distribuirana. Integracija razli¢nih medijev in industrializa-
cija produkcijskih procesov pa sta povzrocila standardizacijo teh sporogil,
celo v tistih specifiénih formatih, ki ciljajo na osvojitev specifi¢nih ob¢in-
stev (in ki niso v protislovju s sporodili, namenjenimi univerzalnemu
ob¢instvu). MnoZenje produktov in poti ter »trzna logika« — to vodi po
drugi strani k oblikam »prepletene« potrodnje, kjer so premesana in zlita
razli¢na sporocila. In v tem izjemno kompleksnem okviru se mora teZnja
medijev, da bi vsilili nekatere »interpretativne poti« in nekatere pogoje
potrosnje z namenom, da bi optimizirali naboj »sporocila«, spoprijeti z
moznostjo potrosnikov, da izposlujejo, ¢e uporabimo izraz Stuarta Halla
(1975) »pomene v okviru dominantnih definicij, ki so jim bile ponujene«.
»Produktivna veljavnost« potro$nje se izkaZe prav na tej stopnji (v smislu,
da je potrosnik na dolo¢en nacin v stanju, da proizvede svoje sporo¢ilo za
svoj namen); ali pa se proizvedejo »sistemati¢na izkrivljanja« glede na
namene »dobavitelja«. Toda, kot smo Ze zgoraj opozorili, ni prav lahko
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ugotoviti, niti ne za posami¢ne primere, kolik$en je dejanski »operativni
prostor«, ki si ga lahko odreZeta ob¢instvo ali individualni potro$nik. V
poprecju poskusajo ta prostor kolikor mogoce omejiti tako, da ponudijo
interpretativne standarde in izdelajo »postopke« pri¢akovanj, da bi repro-
ducirali potro$njo. Ni lahko priti na sled samostojnim »iztirjanjem« po-
trosnikov.

Televizijsko naselje

Vprasajmo se, ¢e ni nemara mogoce predpostaviti, da celota informa-
cij in vizualnega gradiva, ki ga proizvajajo mediji na mednarodni ravni,
tvori neke vrste »trajno ozadje«, pretkano s »hegemonisti¢nimi opredeli-
tvami«, v katerem »operativnemu prostoru« potroSnika grozi, da bo
vedno ozji? Vprasanje se kot posebno nujno zastavlja v primeru, denimo,
sedanjega velikanskega uzivanja televizijskega programa v globalnem
smislu; ali mnozitev kanalov in mozZnosti televizijskega gledalca, da nene-
hno prehaja od enega k drugemu kanalu to ozadje dejansko nevtralizirajo
ali pa ga morda z mozZnostjo menjave in prepletanjem sporocil celo
krepijo? »Elektronska demokracija« si prizadeva dati na razpolago
»delce« informacij, ki jih bo potro$nik uporabil po svoje: ti delci pa bodo
vseeno uporabljeni v okvirih tega ozadja — to pa ni pomembno samo za
interpretacijo, ampak tudi za »modele« sporo¢anja. Po drugi strani pa spet
ni dvoma, da druzbene skupine in individualni potrosniki vselej izposlu-
jejo pomene v razmerju do svoje izkusnje, svoje druzbene prakse in svojih
»pristojnosti«. Ali si s tem izposlovanjem pomena potro$niki omogocijo,
da lahko oporekajo ozadju, ali pa morda obstaja tudi kakSen »operativni
prostor« za avtonomno in alternativno sestavljanje sporo¢il?

Tu se postavlja vprasanje, kako naj potrodnik izdela avtonomne in
nepodrejene »modele«. Po »svobodnjaski« predpostavki bi se vpraSanje
razreSilo v prvi vrsti tako, da bi se predvidelo izginotje sporodila, ki
nastaja »zgoraj« in potem $e tako, da bi se sklicevali na razpoloZljivost
raznolikih informacijskih gradiv. Toda, rekli smo Ze, da ni ni¢esar, kar bi
nas pooblas¢alo soditi, da se bodo dominantni viri in mediji odlo¢ili, da
bodo na trgu videli samo »delce« informacije; prav narobe — zelo never-
jetno je, da bi se to zgodilo. Poleg tega pa tudi ni za rabo Ze pripravljenih
avtonomnih in alternativnih »modelov«. Najmanj, kar bo potrebno, bodo
novi postopki in nova tveganja. Ali bo »trzna logika« zagotovila ustrezne
pogoje za tak$ne preizkuse? Ali se bo domaci okvir — privilegiran moment
»svobodnjaske« domneve — izkazal kot najprimernej$i za ta namen? In
kaksne vrste preizkusi bodo mogo¢i in dovoljeni z informacijskim gradi-
vom in podatki, ki so jih vedno zbirali in obdelovali drugi, pod nadzor-
stvom drugih in vedno z namenom, da bi §li na trgu v prodajo?
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Krajevna izkusnja

Nih¢e seveda ne more trditi, da je reSevanje teh problemov lahka
stvar; to, kar pa preseneca v »svobodnjaski« hipotezi — pa Zal ne samo v
njej — je, da jih niti ne uposteva. Vendar pa v¢asih morebitna reSitev enega
problema prinasa nove. Nora in Minc (1978), na primer, predpostavljata,
da »bi morala vsaka skupina, vsaka skupnost poskrbeti za zbiranje in
obdelavo informacij, ki jih potrebuje«. To pa je nekaj, ¢esar »elektronska
demokracija«, temelje¢a na »trzni logiki, ne predvideva. Mimo tega pa
vemo tudi, da komunikacijski postopki, ki so zaprti v lokalne okvire in
lo¢eni od celote, trajno tvegajo, da bodo izloeni, potisnjeni v geto in
pogosto degradirani. Ce velja, da lokalne izku$nje ni mogoée »brati« zunaj
soo¢anja z drugimi izku$njami in s podatki globalne sinteze in &e velja
potemtakem, da mora biti lokalno sporo¢ilo sestavljeno tudi iz drugod
sestavljenih podatkov, tedaj nastopi $e vrsta drugih problemov, ki dale¢
presegajo resitve, kakr$ne nudi neka mozna decentralizacija. Omenimo tu
vsaj vprasanje razvidnosti specifi¢nih kriterijev produkcije in zbiranja
podatkov, vprasanje nadzora arhivov in distribucijskih to¢k, vprasanje
cirkuliranja modelov in operativnih izkusen;.

VI

Ce kot perspektivno sprejmemo stabilizacijo razmerij med »sistemom«
in »okoljem« prek postopnega prilagajanja »podsistemov«, tedaj lahko
pristanemo na razdrobljenost komunikacijskih procesov, lo¢itev potrodni-
kov in producentov, komplementarnost med centralizirano proizvajanimi
in distribuiranimi sporo¢ili in, morebiti, na informacijsko gradivo v lokalni
obdelavi.

Toda v tem primeru bi se »elektronska demokracija« zvedla le na
nekoliko $irsi sistem distribucije programiranih storitev in na neko novo
obliko nadzora nad konsenzom. Ali se v tej perspektivi ne bi zgodilo, da bi
sporotila nazadnje oznacevalo le preobilje?

V celoti pa se ta podoba spremeni, ¢e predpostavimo, da je mogoce
ponovno vzpostaviti podobo realnosti na podlagi izdelave novih pravil in
avtonomnih vrednot in s poveli¢evanjem subjektivitete v skladu z druz-
beno reprodukcijo in postopki preobrazbene strategije. Sleherni preobra-
zbeni proces nujno izhaja iz nekega »preloma« v obstoje¢ih ravnovesjih in
zato vselej izbruhne iz dolo¢enega nesoglasja, ki izzove in hkrati odseva
takSen »prelom«. Proces preobrazbe se razvija ob podpori alternativnih
sporocil, ki zmorejo spremeniti druzbena protislovja v »produktivna«
dejanja in nikakor ne nameravajo teh protislovij izkljuéiti.
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Podobe kompleksne druzbe

V preteklosti so se velika »prelomna« gibanja zlivala z mnoZicami v
velikih zamahih, tako, da se je zdelo, da ponovna vzpostavitev podobe
realnega nastaja z eno potezo, in je bila nadvse preprosta in sinteti¢na.
Danes pa so, kot je bilo Ze re¢eno in ponovljeno, takine sinteze ne samo
neustrezne, ampak predvsem neuporabne: iztecejo se v izraze afazije.

Po drugi strani pa vsak proces preobrazbe narekuje tudi izdelavo
alternativnih projektov, to pa terja od sestave sporocila za preobrazbo, da
ima dolo¢eno spoznavno vrednost, pa tudi vrednost navodila, ki ustreza
druzbeni kompleksnosti, ki v njej Zivimo. Ali morda to pomeni, da mora
biti znanje definitivno loeno od imaginacije ali da se mora imaginacija
vedno bolj priblizevati znanosti? Ali pa je morda sestavljanje kompleksnih
podob neizogibno alternativno teZnji k globalni podobi?

Pri obravnavanju vprasanj in problemov te vrste se morda lahko
lotimo proudevanja moznosti nove »krozne cirkulacije«, tudi utemeljene
na telematiki in elektroniki. Morda lahko poskusno sestavimo perspektivo
»znanja, ki je povezano z identiteto skozi projekcije konkuren¢nih identi-
tet« (Habermas, 1976). Toda edini temelj tak$nega projekta bi mogla biti,
e spet navedemo Habermasa, »zavest, da obstajajo enake in splosne
mozZnosti za udelezbo v komunikacijskih procesih« in »v procesih ustvarja-
nja norm in vrednot«.

Tu se ponovno pojavi zahteva po proucevanju vseh ravni procesov
produkcije in potros$nje, z namenom, da bi ustvarili nov na¢in produkcije
informacij, nove nadine selekcioniranja in sintetiziranja druzbene izkusnje
ter izrazanja tako povprasevanja kot ponudbe. Tu moramo preizkusati
nove naéine izdelovanja konkurentnih »modelove, ki pa jih je hkrati tudi
mogode primerjati in posplositi, modelov ponovne vzpostavitve podobe
realnosti, ki so povezani s potrebami in z nacrti za intervencijo v druzbene
procese. Toda, ali ni najbolj bistveno, v tem primeru, izhajati iz virov in ne
iz terminala, kakor se Zal vse prepogosto $e dogaja — in tega ne po¢no
samo oboZevalci elektronike in futurologi?
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strokovna in znanstvena srec¢anja

BOSTJAN MARKIC

IV. kongres
politologov
Jugoslavije

Kot stevilna druga strokovna zdruZenja in
drustva, tako se tudi jugoslovanski politolo-
gi, ki so povezani v Zvezo zdruZenj za politi-
¢ne vede Jugoslavije, ob&asno srecujejo na
svojih kongresih. Pred nekaj leti, natanéneje
1978. leta, so imeli svoj II1. kongres in tedaj
50 izbrali za osrednjo temo svojih razmisljanj
stanje politi¢nih ved v Jugoslaviji. Mimo te,
sredid¢ne teme, o kateri so takrat razpravlja-
li na plenarnem zasedanju, pa so bila osiica,
okoli katerih se je vrtel takratni III. kongres
naslednje okrogle mize: o komuni, o odgo-
vornosti in o vlogi politologa.

In kaj lahko re¢emo o IV. kongresu jugo-
slovanskih politologov, ki je bil junija 1984 v
Beogradu in ki je predmet tega nasega zapi-
sa? Za uvod morda obrobna ugotovitev, da
je bil éasovni razmak med II1. in IV. kongre-
som — tudi s statutarnega vidika — prevelik in
da Zgota strokovna problematika terja nor-
malno dinamiko odvijanja kongresov. Sicer
bi po vsebinski strani — ne da bi delali silo -
lahko zasledili v nekem smislu dolo¢eno
kontinuiteto med obema politoloskima kon-
gresoma in tudi zasidranost v obravnavanju
druzbeno izostrenih in politolosko teoreti-
¢no izzivnih vprasanj. Ce pojasnjujemo in
razlagamo kontinuiteto med obema zadniji-
ma politoloSkima kongresoma, pri tem ven-
darle ne mislimo (le¢) na ponavljanje nekate-
rih »veénih«, da ne re¢emo oguljenih tem. V
bistvu je Slo tudi za nadaljevanje nekaterih
tem (na primer vloga politologa), saj je prav
sedanji Cas navrgel glede tega vprasanja ne-
kaj dilem, potrjevanj vioge politologa, pa
tudi ugovorov, dvomov, podcenjevanj in je
zato kongres upraviteno pronikal tudi v to
problematiko. A propos kontinuitete: $e
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ena je kontinuiteta med obema kongreso-
ma. Organizacijsko namre¢ nista bila najbolj
bles¢ece izpeljana; s tem nocemo redi, da ju
je prearjala improvizacija. A vendar, veliko
je bilo $e »notranjih rezerv«, da bi bila kon-
gresa lahko bolje pripravljena.

Kaksna je bila odbira tem IV. kongresa
politologov Jugoslavije? Temelina tema
kongresa, ki mu je dajala uvodno intonacijo,
so bila Protislovja in njihovo preseganje v
politi¢nem sistemu socialisticne demokracije.
To temo so politologi obravnavali sicer v
plenumu, vendar se je njena problematika
razlivala tudi v druge teme, ki so bile obrav-
navane v okviru tako imenovanih okroglih
miz. Za samo izbiro teme — protislovja in
njihovo preseganje v politiénem sistemu so-
cialisticne demokracije — pravzaprav ne bi
bilo mogoée izrei kaj prida veljavnih ugo-
vorov ali pomislekov. Res je sicer, da je to
tematika, ki je v tej ali oni razli¢ici na dnev-
nem redu tudi v drugih druzboslovnih jugo-
slovanskih srenjah (zlasti socioloski, pa tudi
pravni in ekonomski). Jugoslovanski druz-
boslovci so brez dvoma Ze dovolj ozaveséeni
o protislovjih v nadih druzbi. TeZave, ne le
politolosko teoreti¢ne, ampak (zlasti) tudi
druzbeno praktiéne, nastajajo takrat, ko so
na visti pota in vzvodi, kako protislovja
presegati,

Kako je temo zastavil J. Djordjevié, ki je
bil Ze po tradiciji — tudi to je svojska prvina
kontinuitete politoloskih kongresov — te-
meljni referent tudi na tem politoloskem
kongresu? Zasnoval jo je splosno teoreti-
¢no, delno primerjalno in Sele na koncu tudi
aplikativno na na§ samoupravni sistem.
Djordjevi¢ se je v svojem prispevku osredi-
njal predvsem na protislovja v delovanju
subjektivnih sil (zlasti ZKJ); dalje, kot je to
sam opredelil, na dualizem odnosa med fe-
deracijo in federalnimi enotami v jugoslo-
vanskem samoupravnem federalizmu; pri-
tegnilo ga je tudi protislovje med normativ-
nim in dejanskim, med tistim, kar se predpi-
suje in tistim, kar se dejansko dogaja. Nje-
gov credo je bilo samoupravljanje, ki je po
svojem vplivu tudi u¢inkovit sistem druzbe-



ne kontrole. Ceprav je uvodni referat prav
zaradi tega, ker je bil pisan dokaj standar-
dno akademsko, naravnost ponujal dopolni-
la s strani razpravljalcev, bi mo¢no pretira-
vali, ¢e bi se povzpeli v oceno, da je bila
plenumska razprava zelo poglobljena, raz-
vejana in problemska.

Nasa ocena je, da je bil na splo$no plenar-
ni del v primerjavi z okroglimi mizami vse-
kakor slabokrvnejsi del kongresa in da raz-
prave, med njimi tudi nekatere precej »ad
hoc« in v slabSalnem smislu »ex abrupto«
predstavljene, pretezno vendarle niso poglo-
bile problematike tako, kot bi obravnava
teme to zasluzila. Ce bi plenarno razpravo
Zeleli vsaj registrsko predstaviti, potem bi jo
takole oznamenovali: vloga drZave pri pre-
seganju protislovij; teZave pri empiriéni
identifikaciji etatizma; »republikanizems«,
regionalizem in lokalizem kot tezko preseg-
ljiva protislovja v samoupravni druzbi; poja-
vi (razli¢nih) monopolov v druzbi, od mono-
polov v ZKJ do monopolov v kadrovski
politiki in v procesih odlo¢anja.

In kako naj v tem prikazu presvetlimo
okrogle mize na kongresnem politoloskem
sre¢anju? Okrogle mize so Ze tradicionalni
mehanizem, takoreko¢ stalni organizacijski
inventar za izmenjavo mnenj na Stevilnih
srecanjih, kongresih, zborovanjih in kar je
3¢ podobnih »simpozicijskih« prireditev.
Brz&as nismo v zmoti in se nam stvari v
spomin ne zapisujejo zamegljeno in sprevr-
Zeno, ¢e pridemo na dan z ugotovitvijo, da
so bile okrogle mize boljsi, Zivahnejsi, teore-
titno bolj poglobljen in po prakti¢nih posle-
dicah koristnej$i del kongresa. Tu je bila
tudi na okroglih mizah vrsta politolosko za-
éinécnih misli.

‘e preidemo k stvari: katere so bile okro-
gle mize? Njihov razpon je bil velik, vendar
ne nefunkcionalen in v vsebinskem smislu
vendarle tudi dopolnjujoé. Na okroglih mi-
zah so bile tematizirane in tudi problematizi-
rane - to lahko ugotovimo brez laZnega
profesionalnega samozadovoljstva — nekate-
re nevralgi¢ne totKe jugoslovanskega »da-
nes«: 1. odnos med politiko in ekonomijo, 2.
demokracija in socializem, 3. politi¢ne insti-
tucije in samoupravljanje, 4. politine vede
in polozaj politologa v jugoslovanski druzbi.

Izhodis¢na teza okrogle mize o odnosu
med politiko in ekonomijo je bila teza o
»nesporni prevladi politike v ekonomskem
sistemu«. Ta okrogla miza je bila tudi tista,
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ki je $e najbolj izhajala iz analize krize v
Jugoslaviji. Ce bi Zeleli dati kratko pregle-
dno inventarizacijo vpradanj, ki se jih je
dotikala ta okrogla miza, potem ne bi mogli
mimo problema opredelitve samoupravne
socialisti¢ne alternative kapitalizmu in etati-
sti¢nemu modelu socializma, mimo razli¢nih
ckonomskih in politi¢nih interesov pri ure-
sni¢evanju Programa stabilizacije. Okrogla
miza je zarezala tudi v vprasanje uéinkovito-
sti polititnega sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja v odnosu na nakopitene gospo-
darske probleme. Véasih tudi dokaj subtilna
razprava je razgaljala poizkuse neoetatistié-
nih reditev, ki jih le prikrivajo samoupravne
oblike. Zagrebski politolog B. Caratan, ki je
dal uvodne akorde pri tej okrogli mizi, je
med drugim podértal tudi samozadostnost
kot pojav, ki (de)generira gospodarski si-
stem in diskusijo izzval tudi v smeri obravna-
vanja nacionalnih ekonomij in jugoslovan-
skega trga. Razli¢nost profilov razpravljal-
cev (politologi, ekonomisti, pravniki, socio-
logi) na tej okrogli mizi je dala moZnosti tudi
za interdisciplinarni pristop. Tak3en pristop
je v znatni meri prepreceval, da bi se okro-
gla miza spremenila v »okrogli torzo«.
Okrogla miza politi¢ne institucije in samo-
upravljanje je bila ne le pravilno tasovno
»tempirana«, ampak tudi vsebinsko razgiba-
na, tako da se je tu mnogim politologom
»odprlo grlo« in so, vsaj nekateri, svoja do-
gnanja utemeljevali z rezultati empiri¢nega
raziskovanja. Razprava se je vrtela zlasti
okoli institucij v delegatskem sistemu, o vio-
gi izvrsnih svetov druzbenopoliti¢nih skup-
nosti, o $kodljivosti in (praktiéni) nezajezlji-
vosti razli¢nih institucionalno vzporednih in
nadomestnih odlo¢anj. Prav zaradi vzpore-
dnih in nadomestnih odlo¢anj v okviru »kva-
ziinstitucij« tudi pada mobilizacijska sposob-
nost sistema. »Odlo¢anje« o Ze odlotenih
zadevah ob¢ana ne motivira, ga naravnost
pasivizira in prvine mobilizacije sistema se
skréijo v svoje nasprotje: v demobilizacijo
ljudi. Sarajevski politolog S. Tomi¢ je kot
dirigent te okrogle mize (ki je prispeval tudi
uvodne teze) diskusijski orkester usmerjal
tudi v odnos revolucija-institucija, v odnose
med vsebino in obliko, v vprasanja samo-
upravne socializacije, v problematiko zastite
in uveljavitve samoupravnih vrednot, v to,
kako (in &) vrednote samoupravne druzbe
tudi resniéno presevajo v institucijah. Seve-
da je povsem drugotno vprasanje, ali bo
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razprava, ki je »obsodila« pretirani normati-
vizem in bujno razvijajoéi se institucionali-
zem v nadi druzbi, tudi vplivala na dejanski
razvoj v jugoslovanski druzbi. Nekateri zna-
ki (3¢) vedno kaZejo, da po ¢udni inerciji
institucionalno kar naprej vzhajamo, ¢eprav
nam materialno ekonomski kvas tega res veé
ne dopuséa.

Uvodne, za okroglo mizo demokracija in
socializem (avtor J. Djordjevi¢) nacrtovane
teze, so posegale v zgodovinske korenine
demokracije in po zgodovinski poti pripelja-
le tudi do ¢lenitve odnosa med demokracijo
in socializmom. Teze se proti koncu zlago-
ma presle tudi na oZjo problematiko samo-
upravne demokracije in zarezale tudi v razli-
ko med predstavnisko, posredno demokra-
cijo na eni in nestrankarsko, delegatsko de-
mokracijo na drugi strani. Ceprav morda v
tezah ni bilo ¢iste in jasne teoreti¢ne razéle-
nitve »participativne« demokracije napram
delegatski demokraciji, bi lahko videli vre-
dnost teh tez tudi v ponujanju in v vabljenju
k nadaljnji teoreti¢ni in prakti¢ni operacio-
nalizaciji pojma politi¢ne apatije, ki o¢itno -
kot posledica naras¢ajo¢ih drzavnih ukre-
pov, ko je ob¢an v glavnem pasivni naslov-
lienec teh ukrepov - Se kako trka tudi na
zgradbo naSe samoupravne druzbe. Raz-
pravljalski poudarki, ki so se navezovali na
ponujene teze, so bile zlasti na pojavnih
oblikah etatizma pri nas, na malodane ne-
uni¢ljivi razteznosti in »leviatanskosti« biro-
kracije. Na redetu je bila tudi vloga Zveze
komunistov in to Se zlasti, kako v sedanjih
kriznih pogojih, ki nosijo s seboj tudi pojave
neodgovornosti, pa tudi zmedenosti, zago-
tavljati nepaternalistiéno, a vendar smero-
dajno vlog zveze komunistov. Ker se je poli-
toloski kongres odvijal v ¢asu, ko so se
vodile razprave o moznih spremembah poli-
titnega sistema, tudi ta razprava ni $la mimo
politologov. Vendar nismo zasledili kaksnih
globlje utemeljenih spreminjevalnih predlo-
gov, pa tudi ne zadrtega razlikovanja na
ustavobranitelje in ustavorazbremenitelje.

Okrogli mizi Politicne vede in poloZaj po-
litologa v druzbi so dala pecat pismena raz-
misljanja beograjskih politologov S. Groz-
dani¢a in V. Stanovéi¢a ter ljubljanskega
politologa A. Bibi¢a. To okroglo mizo je
oblikoval razmeroma Sirok pramen vpra-
Sanj. Izhajal je iz poloZaja politologa v druz-
bi in problemov. zaposlovanja politologov,
se dotikal vloge (3tirih) jugoslovanskih fa-
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‘kultet za politi¢ne vede, reforme univerze in

koncepcije politoloskega Studija. Na okrogli
mizi vsekakor niso bila odve¢ opozarjanja,
da so se polititne vede v Jugoslaviji obliko-
vale in razvijale v skladu z razvojem samo-
upravne demokracije, da so se krepile z
naras¢ajo¢imi  druzbenimi potrebami za
znanstveno in Kriti¢no analizo druzbenih gi-
banj, tako v svetu, kakor tudi v Jugoslaviji.
Ce bi dopustali, da bi danes politiéne vede v
Jugoslaviji izgubljale na pomenu, potem bi
seveda bilo povsem legitimno vprasdanje,
znanilec kaks$nih pojavov pri nas bi bil tak
Sen proces. Seveda: dosti zavisi od druzbe-
nih razmer v Jugoslaviji, kak$na bo nadalj-
nja usoda politi¢nih ved pri nas. Prav tako
pa lahko zelo veliko za usodo politologije
narede tudi sami politologi. Kolikor manj
bodo samo spremljevalci ali morebiti le sa-
mo tolmaci procesov v nadi druzbi in kolikor
bolj bodo aktivni dejavniki za demokratiza-
cijo in deetatizacijo, za samoupravni federa-
lizem, vecja bo vloga politologije, teZje jo bo
odrivati na stranski tir in na druzboslovno
obrobje. Teze za to okroglo mizo so ponuja-
le tudi razpravo o problemih objektivnosti v
politi¢nih vedah, o odnosu med vrednostnim
in dejanskim v politi¢énih vedah, o politi¢ni
teoriji in politiéni ideologiji, o sodobnem
pojmovanju Marxovega (in marksisti¢nega)
umevanja prispevka politiénim vedam; raz-
prava je tekla o vsakdanjem govoru in poli-
toloskih kategorijah ter o politi¢no kulturni
funkciji politiénih ved.

Ce bi na kratko ocenili delez slovenskih
politologov na IV. kongresu, bi bila nasa
ocena umirjeno ugodna in sorazmerno pozi-
tivna. Slovenski politologi so bili med mode-
ratorji okroglih miz, pisci uvodnih tez in tudi
razpravljalci. Kot aktivni udeleZenci so se v
anale IV. kongresa politologov vpisali: A.
Bibi¢, B. Ferfila, B. Marki¢, G. Stani¢, A.
Vratusa, D. Zajc.

V &asu IV. kongresa je bila tudi skup$¢ina
Zveze zdruZenj za politiéne vede Jugoslavije
in na njej je bilo predstavljeno poroéilo o
delu od 1978. do 1984. leta. Prebiranje po-
rocila je izkazalo, da je bilo med III. in IV.
politolo$kim kongresom ne tako malo stro-
kovnih razprav, med njimi na primer o poli-
ti¢ni kulturi, o federalizmu v svetu in pri
nas, 0 uresni¢evanju kolektivnega dela in
odgovornosti, 0 Marxovi teoriji politike, de-
la in svobode, 0 marksizmu in pravu v socia-
lizmu, o prispevku E. Kardelja k razvoju



teorije in prakse socialistiénega samouprav-
ljanja.

Mednarodna dejavnost Zveze zdruZenj za
politiéne vede Jugoslavije pa se je kazala
predvsem v sodelovanju v Mednarodnem
zdruzenju za politiéne vede (IPSA) in v zve-
zi s tem $e zlasti z udelezbo jugoslovanskih
politologov na XI. kongresu IPSA v Moskvi
(1979) in na XII. kongresu IPSA v Riu de
Janeiru (1982), ko so jugoslovanski udele-
Zenci nastopili tudi s pismenimi prispevki in
izdali tudi publikaciji v angle$¢ini Politicne
vede v Jugoslaviji in Politi¢na raziskovanja v
Jugoslaviji. Jugoslovanski politologi so bili
tudi organizatorji sekcij in Studijskih skupin
(npr. o problematiki samoupravljanja, ne-
uvr$éenosti, politiéne znanosti v deZelah v
razvoju itd.). Naj omenimo, da sta naso
politologijo v obdobju med obema kongre-
soma zastopala v Izvrénem odboru IPSA
Adolf Bibi¢ (1976-1982) in Inge Perko-Se-
paranovi¢ (od 1982) iz Zagreba. (Slednja
tudi pripravlja, v sodelovanju z Zvezo zdru-
Zenj za politiéne vede Jugoslavije mednaro-
dni posvet, na katerem bo tudi sodelovala
IPSA na temo Interesi in politika). Ne bo
odveé, ée omenimo e okroglo mizo IPSA v
Ljubljani 1979. leta o poloZaju in vlogi poli-
tiénih ved v dezelah v razvoju.

Na skupstini je bil ponovno izvoljen za
predsednika Zveze zdruZenj za polititne ve-

de Jugoslavije J. Djordjevié. Ce smo uvodo-
ma v tem zapisu govorili 0 vsebinski konti-
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nuiteti med IT1. in IV. politoloskim kongre-
som in to ocenili kot pozitivno, je dolgoletna
personalna kontinuiteta na funkciji predsed-
nika Zveze zdruZenj za polititne vede Jugo-
slavije zbudila tudi nekaj resnih pomislekov.
Vendar je na koncu prevladalo mnenje vedi-
ne, da se Jovanu Djordjevicu poveri $e en-
kratni mandat v trajanju dveh let, t. j. do
prihodnje skupséine Zveze zdruZenj za poli-
tiéne vede, ki bo po statutu leta 1986. Ni
tudi utemeljenih razlogov, da se sedez Zve-
ze zdruZenj za politi¢ne vede Jugoslavije ne
bi pricel seliti v posamezna republiSka sre-
dis¢a, kjer bi tudi (rotacijsko) »stoloval«
redno menjajodi se predsednik Zveze zdru-
zenj za politiéne vede Jugoslavije. Mimogre-
de bodi povedano, da take resitve Ze pozna-
jo nekatera druga strokovna zdruZenja.

Ceprav se véasih nad jugoslovansko (slo-
vensko) politologijo zgrinjajo temni oblaki
in éeprav nekaterniki (tudi na Slovenskem)
brezvezno opletajo z izrazi politologija in
politologi, tudi v slabSalnem smislu in jim je
to le obradun s politiko, ki jim (iz tak3nih ali
drugacnih razlogov) ni povieci, je politologi-
ja pri nas dovolj vitalna. Tako je upravi¢eno
pricakovati, da bo ne le do¢akala tudi svoj
V. kongres, ampak da bo tudi v obdobju
med sedanjim in prihodnjim kongresom
ustvarjalno poglabljala svoja teoreti¢na
spoznanja. Potem bo tudi mozno ustvarjal-
no, ne da bi pri tem zapadali v samozavero-
vanost, komentirati politolosko delo »izza
kongresa«.
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prikazi, recenzije

SIMO ELAKOVIC

Filozofija kot kritika

druzbe

(Izkusnje in skusnjave frankfurtske Sole) izd.
Logos, Split 1984

Naslov knjige Sima Elakovi¢a Filozofija
kao kriika drustva (Filozofija kot kritika
druzbe) je vnaprejnja pojasnitev njenega
predmeta, podnaslov, »Iskustva i iskusenje
Frankfurtske Skole« (Izku$nje in skusnjave
frankfurtske Sole) pa na splo$no opredeli ta
filozofski angaZma. Knjiga je nastala na
podlagi doktorske naloge in analizira glavne
izkudnje, dileme in aporije t. i. frankfurtske-
ga kroga, zbranega okoli »Casopisa za so-
cialno raziskovanje«, ki je vztrajal pri znadil-
ni moznosti filozofskega delovanja na podla-
gi Marxovih spodbud in napotkov.

Predmet te knjige niso stalis¢a in preoku-
pacije (filozofija, sociologija, politi¢na eko-
nomija, estetika itn.) v celoti, ravno tako ne
obravnava vseh predstavnikov te Sole. Tudi
ne analizira celotnega dela njenih najpo-
membnejsih predstavnikov. Sam avtor opre-
deli nalogo te Studije kot ugotavljanje filo-
zofskega bistva in ambivalentnosti te 3ole.
To nalogo uresniuje brez vnaprejsnjih
predsodkov in s kriti¢no osvetlitvijo temelj-
nih idej, razvojnih usmeritev, obdobij, vzpo-
nov in padcev te Sole filozofskega delovanja
(nikdar namre¢ ne gre zgolj za filozofijo).

Temeljno idejo te Sole vidi v dosledni
teznji rediti in oZiviti filozofijo. zlasti tisto
filozofijo, ki bi rada presegla miSljenje in
prisla do prevratniske sile v druzbi. Prav v
tej zahtevi zdruziti tradicionalno nalogo filo-
zofije z novo, ki jo je nalozil Marxov filozof-
ski projekt, je po Elakoviéu vir vseh proti-
slovij te miselne usmeritve. Zato se raziska-
ve v tej knjigi osredinjajo na ambivalent-
nost, protislovnost miljenja pripadnikov
frankfurtske 3ole in podlage takSnega delo-
vanja, zatetkov, razvoja in sprememb pri
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njenih najvidnejsih predstavnikih, Horkhei-
merju, Adornu in Marcuseju.

Pisec nakaZe, da se protislovja te Sole tja
do njenih zadnjih poganjkov zapletajo in
razresujejo tudi pod pezo specifitnega nem-
Skega zgodovinskega in kulturnega miljeja
(nastanek in padec weimarske republike,

" nastop nacional-socializma, odnos do Okto-

bra). Se ve&, je neposredna kritiéna reakcija
na nastop nemske revolucije in padec Nem-
¢ije v fadisti¢no barbarstvo, splosne tenden-
ce kapitalizma, deformacije oktobrske revo-
lucije za ¢asa Stalina. Da bi pokazal te pove-
zave, nakaZe, Ceprav ne analizira, retro-
spektivo nemike duhovne dedis¢ine (filozo-
fija samozavedanja, izostanek resni¢ne so-
cialne revolucije, poudarjanje radikalnih za-
htev po emancipaciji, ¢aS¢enje drzave, kre-
pitev pruske reakcije itn.). Med bistvene
predpostavke za nastanek kriticne teorije
pristeva Elakovi¢ zastoj revolucionarne teo-
rije, predvsem filozofije, Bernsteinov in
Kautskyjev reformizem, Leninovo, Lukic-
sovo in Korschovo prizadevanje razviti Mar-
xovo filozofijo, Husserlove ideje o krizi zna-
nosti, Heideggrovo zahtevo po konkretni
filozofiji, odkritje Marxovih Ekonomsko-fi-
lozofskih rokopisov.

Elakovi¢ lo¢i tale obdobja v razvoju
frankfurtske Sole: trideseta leta (reafirmacija
novega materializma kot uma emancipacije
in proletariata in hkrati opiranje na tradicio-
nalna filozofska prizadevanja); Stirideseta in
petdeseta leta (boj za socializem na kulturni
ravnini skoz obradun s fadisti¢no ideologijo
in s stalinizmom in hkrati opustitev progra-
ma filozofsko-politekonomske kritike druz-
be); festdeseta leta (ponovno afirmacija pr-
votnih temeljnih stremljenj, razvijanje filo-
zofskih razseznosti Marxove misli, toda tudi
Se regresija in beg v tradicionalno filozofijo).

Misleci frankfurtske $ole so si dolodili za
nalogo poiskati moZnosti preseganja nemske
dejanskosti, nemSkega duha in poloZaja
marksizma. Ta naloga je enozna¢no oprede-
lila tudi osnovno usmeritev njihove filozofi-
je: kritika dane zavesti o dejanskosti, ideolo-
gije in kulture in $e posebej same dejansko-



sti, zato da bi prisli do druzbenozgodovinske
osvobajajo¢e alternative. Pri opravljanju te
naloge so ti misleci, tako vsi skupaj, kakor
vsak zase, prehodili dolgo in protislovno
pot, ki pa so jo opustili, ker so od kritike
politi¢ne ckonomije kot osnovne oblike kri-
tike predli h kritiki kulture, tehnologije kot
ideologije, razsvetljenstva kot racionalizaci-
je prevladujo¢ega principa, se vrnili v filo-
zofsko obzorje in velikokrat padli v resigna-
cijo. To je mogole pojasniti s tem, da je
njihov odnos do dejanskosti Ze od samega
zadetka oprt na ambivaletno vztrajanje pri
tradicionalnem filozofskem impulzu in teZnji
preseganja filozofije v duhu Marxovega nau-
ka o udejanjenju filozofije. Ta filozofija ali
teorija hoe biti »intelektualna stran zgodo-
vinskega procesa njegove (proletarske)
emancipacije« 0z. preseganja kapitalistiéne
druzbe. Vendar pa je po Elakoviéevem
mnenju prav prehod od dane druzbe k novi
vir vseh skudnjav kriti¢ne teorije.

Druga poglavitna naloga teh mislecev je
preras¢anje filozofije v »novi materializeme,
ki nujno pelje v kritiko. To nalogo sta posta-
vila ravno Horkheimerjev »novi materiali-
zem« in Marcusejeva »ontolo$ka« in »politi-
¢na« negacija ter »aporije zacetka« kot spe-
cifi¢no stalis¢e do tradicionalne filozofije.

Ena od osrednjih tem teh mislecev je po-
jem racionalnosti ali uma, ki pa je dojet na
popolnoma nov naéin, t. j. kot kriti¢na in-
stanca. Ti misleci, zlasti Horkheimer in
Marcuse, izhajajo iz prepri¢anja, da smo
zdaj v obdobju, ko resni¢na teorija ni afir-
mativna, paé¢ pa kriti¢na. Kritiéno misljenje
je obrnjeno k prihodnosti, obrnjeno pa je k
»izoblikovanju asociacije svobodnih ljudi«.
Horkheimer je preprican, da je dogmati¢na
misel zmeraj »afirmacija obstojece oblasti«,
ker spregleda zgodovinskost dejanskosti.
Marcuse pa je zahtevo po tej kriti¢ni instanci
videl kot samo nujo novejSe evropske zgo-
dovine. Po njegovem mnenju se je z zgodo-
vinskimi razmerami, torej z burzoazno revo-
lucijo in z nastankom preletariata, in ne Sele
z Marxovimi radikalnimi nalogami, ki jih je
postavil pred misel (X. in XI. teza o Feur-
bachu), sprenfenil poloZaj za sleherno misel.
»Od te stopnje naprej je sleherno misljenje,
ki ni zavest o koreniti laZnosti danih oblik
zivljenja, napacno. Opus¢anje tega vseobse-
gajocega pogoja ni le nemoralno, pac pa tudi
zlagano«. (Um i revolucija, str. 14).
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Vrnitev k Marxu, natanéneje osvajanje
Marxa, je potekalo prek Hegla, neposredni
pogoj te vrnitve pa je bilo odkritje Ekonom-
sko-filozofskih rokopisov. Po Horkheimerju
se kriti¢na teorija mora distancirati od Hegla
0z. njegovega prepricanja o uéinkovitosti
svetovnega duha v zgodovinskih gibanjih.
Zavzemal sc je za obnovo Marxovega po-
stopka kot hkratne kritike zavesti in dejav-
nosti. Horkheimer si je prizadeval zdruZiti
teorijo in prakso, to zdruZitev pa razume kot
prezemanije filozofske dediS¢ine z materiali-
stino oz. razredno vsebino, natanéneje z
razumevanjem  predpostavk  proletarske
emancipacije. To stali¢e nedvomno aktuali-
zira Marxovo antropolosko in revolucionar-
no stalid¢e. Tudi Marcuse vidi v odnosu
Hegel-Marx prvotno spodbudo kriti¢ne
teorije, razume pa jo kot potrebo po preho-
du od logosa »negacije« k logosu »revoluci-
je« oz. kot prehod od filozofije k teoriji
revolucije.

Horkheimer je odlodilneje vplival na
vzdusje v »Casopisu za socialno raziskova-
nje«, v Indtitutu in v tej usmeritvi nasploh, in
sicer predvsem s kritiko akademizma, dog-
mati¢nega marksizma in s projektom pove-
zave med filozofijo in raziskovanjem. Njego-
vo prizadevanje je usmerjeno k premagova-
nju tradicionalne filozofije in dogmati¢nega
marksizma. Ze leta 1930 je skusal uveljaviti
program socialnofilozofskega raziskovanja
0z. povezanost teorije in prakse. Prav zaradi
tega Elakovi¢ 3¢ posebej poudarja pomen
njegovega nastopnega predavanja z naslo-
vom »Sodobni polozaj druzbene filozofije in
naloge Instituta za socialno raziskovanje«.
Bil je prvi iz tega kroga, ki je opozoril na
bistvene omejitve univerzitetne filozofije:
»Nasa naloga ni raziskovati formalne zako-
ne spoznavanja, ki so v bistvu povetini ne-
pomembni, pat na materialna priéevanja o
nasem Zzivljenju in njegovem smislu«. V tem
¢asu je kazal nagnjenost in spoStovanje do
Heideggra, ker je menil, da so Heideggrovo
filozofijo motivirala »vsakdanja lastna do-
zivljanja, ne pa intelektualni miki ali postuli-
rane teorije«. V tem vidi Elakovi¢ vir tistega
vzgiba, ki je Horkheimerja pripeljal k mark-
sizmu. Horkheimer je namre¢ s pomodjo
tega dognal, da sodobna situacija terja, da se
na podlagi filozofsko formuliranih vprasanj
organizirajo raziskovanja, ki bi zdruzZila filo-
zofe in raziskovalce (sociologe, zgodovinar-
je, politekonome, psihologe in druge). Po
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tej poti bi bilo mogote premagati pozitivi-
zem kot stalno pomanjkljivost sodobne zna-
nosti in filozofije. Horkheimer je tudi zelo
jasno povedal, da gre v sodobni teoriji in
praksi prav za prehod od vladajoce, obsto-
jece dejanskosti k novi dejanskosti.

Po Horkheimerju sodita filozofska in
druzbena problematika skupaj, ta motiv pa
vidi Ze v vsej nemski klasi¢ni filozofiji, pred-
vsem pri Heglu. Torej mu gre za ponovno
problematizacijo ¢lovekove eksistence, ven-
dar tokrat z analizo razredov, drzave, ¢lo-
veske skupnosti, prava, naroda, kulture. Na
tej podlagi pride Elakovi¢ do sklepa, da
pomenita zasnova in razvoj druzbene filozo-
fije v tej usmeritvi tematiziranje »celotne
materialne in duhovne kulture splohe.

Horkheimer je svojo novo pozicijo oz.
novi materializem razvil v spisu »Tradicio-
nalna in Kkritiéna teorija«. Izhaja iz stali¢a,
da materializem opredeljujejo prakti¢ne za-
hteve in konkretne zgodovinske naloge, po-
vezane s ¢lovekovim Zivljenjem. To je hkrati
podlaga za preobrazbo filozofije v teorijo
druzbe oz. v kritiko druzbe. Za tako razum-
ljeno filozofijo je bistveno spoznati druzbe-
no totalnost, predvsem njen ckonomski te-
melj. Prav zaradi tega hoce zaceti z dejanski-
mi socialnimi raziskavami.

Do novega materializma pridemo tako
kot pri Marxu s Kritiko tradicionalne filozo-
fije in dogmati¢nega materializma. To Ela-
koviéu omogoci poudariti neko bistveno sta-
lis¢e: kriticna teorija se od tradicionalne ne
loci le po metodi, pa¢ pa tudi po predmetu
raziskovanja. Horkheimer torej tudi sam
kriterij resnice izpeljuje iz narave novega
materializma, ne pa iz formalnih Kriterijev
ali koristnosti, pa¢ pa iz odnosa do epohal-
nih interesov. Zato je premod materializma
(in Heglove dialektike) glede na abstraktno
misljenje tradicionalne teorije videl v zmoz-
nosti ugotavljanja, kako je misljenje poveza-
no z nekim dejavnim procesom v okviru
neke dobe. Zato lahko tradicionalni teoriji
odita predvsem to, da se ne dokoplje do
zgodovinske analize druzbe.

Lahko bi rekli, da je ravno Horkheimer
poudaril izhodis¢e kriti¢ne teorije, Marcuse
in Adorno pa temu izhodiS¢u data novo
mo¢. Tudi po Marcuseju je filozofija pred
novo nalogo, ki »ni ve¢ filozofska naloga«.
Za realizacijo te transfilozofske naloge je
pomembna celotnost naporov-vzgonov uto-
pije, domisljije in imaginacije v znanosti in
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filozofiji, umetniSke fantazije. Temeljni ka-
men tega prizadevanja pa sta filozofija in
politicna ckonomija, ki med sabo povezani
in posredovani tvorita materialisti¢no kriti-
ko. Adorno pa je prisel do spoznanja o
bistveni povezavi med spoznavno teorijo in
kritiko druzbe, ki se pri njem kaZe predvsem
kot kritika ideologije.

Po Elakovi¢evem mnenju je Marcusejeva
zatetna pozicija nihanje med ontolosko in
politiéno negacijo. S spisom »Filozofija in
kriti¢na teorija« neposredno podpre Hork-
heimerjev filozofski program, saj tudi sam
meni, da je glavna naloga in smoter Kriti¢ne
teorije izoblikovati asociacijo svobodnih
producentov. Prav zaradi tega je po njego-
vem mnenju materialisti¢na in revolucionar-
na. Dogajati pa se mora kot organsko preze-
manje filozofije in ekonomske analize
druzbe,

Tako kot drugi frankfurtovci je tudi Mar-
cuse iskal »nujni filozofski zacetek«. To
iskanje so dolocali revolucionarni motivi I.
1918, sodelovanje v revolucionarnih svetih,
branje Marxa, zahteve po »konkretnem filo-
zofiranjue, ki je bilo pod Heideggrovim vpli-
vom. Na zacetku je v Heideggrovemu delu
videl razlog za zavracanje akademske filozo-
fije 0z. razlog za sprejemanje »konkretne«
filozofije. Po Elakovi¢u pa to konkretno
filozofijo pojmuje kot odnos do konkretnega
dogajanja, poloZaja in »konkretnozgodovin-
ske strukture sodobnega bivanja«, natand-
neje kot odnos do same eksistence. Do te
pozicije po Marcuseju ni mogode priti iz
obzorja posebnih znanosti, pa¢ pa le iz ob-
zorja filozofije. Prav skrb za cksistenco je
tista, ki iz filozofije naredi »prakti¢no zna-
nost«. Pravzaprav gre za histori¢ni materia-
lizem, ki ga je takrat dojemal kot teorijo
zgodovinskih postopkov, natanéneje, kot
»teorijo proletarske revolucije in revolucio-
narno kritiko mes¢anske druzbe«. Problem
zacetka je torej redil z revolucioniranjem
filozofije, vendar ta postopek, ki si prizade-
va preseti filozofijo, ostaja — po Elakovievi
dosledni presoji — v sferi filozofije in ga
navdihujeta Heidegger in Kierkegaard. In
za konec razlage Marcusejeve zacetne filo-
zofije Elakovi¢ sklene, da je to trajalo vse do
odkritja Ekonomsko-filozofskih rokopisov.
To delo je Marcuseju pomagalo dojeti neza-
dostnost oz. abstraktnost in praznost Hei-
deggrovih  kategorij (tubit, eksistenca,
skrb).



Kritika celotnega Zivljenjskega sklopa se
je v tridesetih letih izrazala v obliki kritike
politi¢ne ekonomije, opirajo¢ se Se na filozo-
fijo. V Stiridesetih letih se je kritika prema-
nila proti kritiki kulture. Osnovng geslo je:
ohraniti kulturo kot sestavino gibanja za so-
cialisti¢no preobrazbo. Ta premik je bil izraz
svojevrstne nemodi, nekaksno pribezalisce.
Hkrati pa je bil izraz eksistenénega poloZaja
teh mislecev (izgon iz Nemdije, preselitev v
Francijo in nato v ZDA), kar se je kazalo v
ezopovskem jeziku, scientistiénem govoru,
apoliti¢nosti, ogibanju besedi »materialisti-
¢no« ipd. A kljub temu to obdobje ni bilo
neplodno — tu je §lo za boj za socializem na
ravni kulture. Elakovi¢ opozarja, da je do
podobnega razvoja v tem obdobju prilo
tudi pri Lukacsu.

Ta premik h kritiki kulture je zacetek
novih iskanj in tavanj ob vprasanju, kaj je
temeljni predmet kritike. V tem obdobju so
predvsem iskali korenine, vzroke in moz-
nosti upora proti gospostvu (Herrschaft)
stvari, §lo je za kritiko sleherne oblike avto-
ritarnosti (drzave, druZine, osebnosti) v so-
dobni druzbi oz. vladajotega nacela Zivlje-
nja. Na to usmeritev je vplivala predvsem
potreba po globljem razumevanju fadizma in
stalinizma in odporu proti njima. Horkhei-
mer je v tistem ¢asu kritiziral tudi mes¢anski
individualizem in stali§¢e »narodne skup-
nosti« kot izhodis¢e fadisti¢ne ideologije.
Naslednji predmet kritike je bilo razsvetljen-
stvo. To kritiko sta opravila skupaj Horkhei-
mer in Adorno, in sicer z gledi¢a racionali-
stitnega gospostva nad naravo. To gospo-
stvo nad naravo je po njunem mnenju bi-
stveni vidik kapitalisticnega produkcijskega
nadina. Razsvetljenski ideal napredka sta
zaradi tega dojemala kot pot k novemu bar-
barstvu. To so glavne teze Dialektike raz-
svetljenstva. Na njihovo izoblikovanje je
vplival tudi vpogled v ameriski nacin Zivije-
nja. Po njunem mnenju se je torej pokazalo,
da se je razsvetljenstvo preobrazilo v pozi-
tivno znanost. Pod vplivom teh stalis¢ sta
Horkheimer in Adorno zanemarila razredni
boj in poudarila boj med ¢lovekom in nara-
vo, s tem pa sta objektivno opustila posto-
pek in predmet »konkretne filozofije« iz tri-
desetih let. Tudi Marcuse se v dolofenem
obdobju loti kritike tehnologije kot ideologi-
je. ker je v njej videl korenine sodobnega
postvarjenja in gospostva,

V zadnjih obdobjih njihovega razvoja so
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se v nekem smislu vrnili k prvotnemu pro-
gramu kritike druzbe po Marxovem zgledu
in iskali odgovor na vprasanje o subjektu
revolucionarnih sprememb. Zato je Elako-
vi¢ Sestdeseta leta opredelil kot »zaklju¢ni
del loka kritine teorije«, ker se kriti¢na
teorija vrne tja, od koder je hotela izhajati,
namre¢ v filozofsko transcendenco sveta. V
tem vidi vir cele vrste njenih prodornih dog-
nanj, a tudi njene nemodi in resignacije. Res
je, da je Elakovi¢ vrnitev k filozofiji po
opravljeni razvojni poti teh filozofov jemal
tudi kot izraz potrebe po poudarjanju in
afirmaciji podro¢ja bistvenega filozofskega
misljenja, ki je bilo v marksizmu pogosto
zanemarjeno. Tako je, denimo, opozoril, da
je Adorno, ki ga je to spodbudilo, v zadnjih
obdobjih obnovil nekatere prvotne teme kri-
tinega misljenja (kritika politine ekonomi-
je, kritika idealizma in dogmati¢nega mate-
rializma). Zato se je njegova knjiga Negativ-
na dialektika bolj kot kateri koli spis frank-
furtoveev iz tega obdobja uspesno vkljuce-
vala v programska stali$¢a iz obdobja tride-
setih let, ki so takrat Ze nastopala kot heroj-
sko obdobje kriti¢ne teorije. Adornu je Slo
za to, da se dialektika uresni¢i kot kritika
duha, ki je postal sestavina vladajocih sil oz.
ki je postal pozitiven, medtem ko je po
njegovem mnenju povsem jasno, da ima duh
eno samo izbiro: biti negativen in tako ohra-
niti filozofsko samozavest. Utopija se mu
nakazuje kot edina priloZnost za tak3no
moznost. Duh lahko nastopi tudi kot samo-
kritika, s tem pa tudi kot bistveni pogoj za
proletarsko emancipacijo.

Eden osnovnih virov za nihanja, tavanja
in resignacijo teh mislecev je po Elakoviée-
vem mnenju v odsotnosti trdne organske
povezave z delavskim gibanjem. Kajti do-
lo&ene prednosti, »kKi jih je mogoce doseci z
analizo, ki ni neposredno politi¢no angaZira-
na, se izni¢ijo zaradi odsotnosti organske
povezanosti s konkretnimi oblikami boja de-
lavskega razreda« (str. 89). In Se naprej, ta
lo¢enost od delavskih bojev je vplivala na to,
da temelja odpora ne vidijo v razredu, pac
pa v posamezniku, da so zadrzani do organi-
ziranega delavskega gibanja in da opustijo
politekonomsko kritiko in preidejo k filozof-
ski kritiki druzbe. Prav to pa so tudi viri za
resignacije razli¢nih oblik: odpovedovanje
proletariatu (Marcuse), ¢akanje na boljse
tase (Adorno), religiozno upanje na nekaj
povsem drugega (Horkheimer). Elakovi¢
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seveda ve, da to niso edini razlogi za te
resignacije. Druge razloge bi bilo treba po-
iskati v nepreseZenih ambivalentnih razme-
rah, poloZaju nemskega intelektualca, ra-
zoCaranju ob ameriskem nacinu Zivljenja in
nepreseZenih zastojih socializma.

Ratko Neskovié¢

MIODRAG JOVICIC

Veliki ustavni sistemi

Elementi za jedno uporedno ustavno pravo.
— Beograd, UIRO Svetozar Markovié, 1984.
str. 790.

V nekaj zadnjih letih je avtorica teh vrstic
spremljala in komentirala veé $tudij jugoslo-
vanskih avtorjev, ki obravnavajo aktualne
probleme sodobne jugoslovanske in svetov-
ne prakse: od problema ustavnega in politi-
¢nega sistema prek vpradanja teorije in prak-
se partije do mednarodnih odnosov in delav-
skega gibanja. Ekonomski in politiéni pro-
blemi, s katerimi se soodata tako ves svet
kakor tudi Jugoslavija, so pustili sledove
zaskrbljenosti in negotovosti pri sodobnikih,
¢emur se niso izognili niti raziskovalci. Zdi
se, da se je v Casu sploSne negotovosti
ustrezneje ukvarjati z ad hoc raziskavami, ki
redujejo tekoCe probleme na mikro ravni,
ognejo pa se prizadevanju po ponovni opre-
delitvi nekaterih stalis¢ glede globalnih
vprasanj in iskanju reditev. Kakor da bi se
sistemati¢no, celovito v teoretskem smislu
akademsko obravnavanje druZzbenih proble-
mov pustilo (odlozilo?) za ugodnejSe Case.

Zato bi se ognila uhojeni praksi v taksnih
primerih in nekaterim pravilom ocenjevanja
raziskovalnih del, ki se jih drzim, namre¢
temu, da raziskovalno delo ocenim 3ele po
vsestranski argumentaciji, in zacela ta tekst
o knjigi profesorja Jovi¢i€a s pozitivno oce-
no: ta Studija je izjemen prispevek k jugoslo-
vanski vedi v ustavnem pravu, ¢e pa uposte-
vamo njeno komparativno naravo, bi lahko
z gotovostjo predpostavili, da jo bodo
obravnavali tudi v drugih dezelah. Studija,
ki jo sestavlja komparativno raziskovanje
sedmih ustaynih sistemov, ni le sinteza dol-
goletnega dela profesorja Jovi¢i¢a na podro¢-
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ju teorije ustavnega prava, vprasanja ustav-
nosti in zakonitosti, pa¢ pa tudi dolofena
stopnja zrelosti jugoslovanske vede, ki si
kljub kopici tezav (mednje je treba Steti tudi
zdajsnje ckonomske in druzbene tezave) pri-
zadeva teoretsko osvetlili jugoslovanske iz-
kusnje in jih sooditi z izkus$njami drugih de-
Zel. Tak$ne primerjave so lahko koristne
celo takrat, kadar druzba ni pripravljena v
dolo¢enem obdobju sprejeti dologene redi-
tve, ki jih je preizkusila praksa drugih dezel,
ki pa niso v nasprotju z osnovami in naceli
druzbenoekonomske ureditve nade deZele
niti z razglaSenimi strateskimi politi¢nimi ci-
lji. Spoznanje o konkretnih resitvah lahko
prispeva k odstranjevanju razli¢nih druzbe-
nih neracionalnosti, teprav je na globalni
ravni kakor tudi pri posamezniku teZzko na-
doknaditi zgubljeni ¢as: ta problem se 3e
bolj zaostri v obdobju hitrih tehnoloskih
sprememb, ko se Casovne sekvence Se bolj
zgostijo.

Studija profesorja Jovitica je glede na ob-
seZnost problema in ¢asovno obdobje, ki ga
zajema, izredno zapletena, to velja tudi za
raven teorije ustavnosti. Ce bi taksinomiéno
navajali vse probleme, bi nekatere poudarili
bolj, in sicer na Skodo drugih. Avtor se je
opiral na primarne vire (ustavne tekste) in
na obseZno sekundarno literaturo, ki zajema
tako klasi¢na dela s tega podro¢ja kakor tudi
pomembna dela tujih in domacih avtorjev,
objavljenih po drugi svetovni vojni. Avtor
ne absolutizira znataja in vloge ustave v
sodobnem ¢asu. Njegovo osnovno staliste bi
lahko opredelili kot kritiéni realizem, ki pa
razodeva doloteno zaskrbljenost zaradi
ogroZajotega delovanja tistih sil — ne glede
na to, ali gre za zlorabo oblasti pri drzavnih
organih ali pa politi¢no dejavnost organizi-
ranih ali neorganiziranih politi¢nih skupin -,
ki ogroZajo delovanje in smisel zakonitosti, s
tem pa tudi samo ustavo kot najvisji zakon.
Z avtorjevimi besedami: »Demokracija je
danes povsod po svetu ogroZena.«

Idealne realizacije ustavnih nacel ni bilo v
zgodovini, toda gre za to, da se vse bolj
zaostruje vprasanje, kako se s pravno regu-
lacijo ogniti novim vidikom zlorabe in izigra-
vanja prava. Svefana oblika in deklarativ-
nost ustave ne zadoS§¢ata za reSevanje vse
bolj zapletenih problemov delovanja druz-
be, navadni ob¢an zgublja zaupanje v prakti-
&no izvajanje ustavnosti, ustavno pravosodje
(v tistih sistemih, kjer deluje kot organ za



nadzor ustavnosti) je pogosto tako neudin-
kovito, da Ze meji na pravno razsulo. Avtor
se je ukvarjal s problemi, s katerimi se ustav-
nost sooda v teoriji in praksi, zato se je
odlodil za generi¢ni pristop, kar je omogodi-
lo, da raziskava ustavnih sistemov postane
celovita in da poseZe v razvojno dinamiko in
dinamiko sprememb ustavnega sistema.
Osnovna uporabljena raziskovalna metoda
je eksegetska, pomoZna metoda pa je socio-
loska, to pa omogoca verifikacijo ne le prav-
ne statike (ustavnih norm), pa¢ pa tudi dina-
mike (njihove prakti¢ne uporabe). Obsto-
jece indtitucije so predmet interpretacije, to-
da avtorja je vodila predvsem misel, kako
pokazati razvojne teZnje novih odnosov med
posameznimi segmenti pravnega in politi-
¢nega sistema. Raziskovalca so bolj zanima-
le spremembe teh institucij, njihov obseg,
njihova narava in napoved vplivov teh spre-
memb na delovanje ustavnega sistema v ce-
loti kot pa pozitivisti¢ni pristop iz uébenikov
ustavnega prava. V »Predgovoru« k Studiji
je avtor nastel osnovna merila: kaj zajema
kategorija »Ustavni sistem«, katera merila
so dolo¢ala izbiro dolo¢enih ustavnih siste-
mov, ki so bili vkljuéeni v skupino »velikih
ustavnih sistemove. Avtor je poudaril inter-
disciplinarnost kot pogoj za preucevanje
ustavnih sistemov, kajti ni mogoce priti do
temeljnih teoretskih spoznanj in plodnih hi-
potez, e vede o ustavnem pravu ne poveze-
mo s sorodnimi disciplinami, predvsem s
teorijo polititnega sistema. »Ustavni in poli-
tiéni sistemi se dotikajo, dopolnjujejo in pre-
pletajo« (str. 3), je poudaril M. Jovi¢i¢.

Poglavitne znacilnosti velikih ustavnih si-
stemov, kot jih je opredelil M. Joviti¢, so
tele: 1. velikost ali Stevilo prebivalstva, 2.
zgodovinsko merilo — prispevek k razvoju
ustavnosti, 3. z vidika prakti¢nega izvajanja
ustavnega prava je najpomembnejie merilo
vpliv ustavnega sistema, in sicer tako v seda-
njosti kakor tudi v preteklosti, na konstitui-
ranje ustavnih sistemov drugih deZel. Tretje
merilo je avtor takole opredelil: »Neki
ustavni sistem je lahko veliki ustavni sistem,
&e je bil na éelu druZine ustavnih sistemov ali
¢e je vsaj vplival na njihovo izoblikovanje z
nekaterimi naceli ali institucijami« (str. 5).
Stevilni avtorji prava so opustili kvantifika-
cijo kot posebno metodo, ker se za njo lahko
skrivajo razli¢ni ideoloski in politiéni razlo-
gi, kot je razvidno iz razli¢nih rasisti¢nih
teorij iz 19. in 20. stoletja.
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Studija »Veliki ustavni sistemi« je razde-
ljena na dva dela. V prvem delu avtor obrav-
nava ustavne sisteme sedmih dezel
(str. 11-327), in sicer skoz zgodovino ustav-
nosti dologene deZele, nato osnovna vprasa-
nja — odnos med posameznimi oblikami
oblasti, odnos centralnih organov oblasti do
lokalne samouprave, narava in oblika delo-
vanja politi¢nih strank. V drugem delu $tu-
dije, ki je po obsegu krajsi, zato pa glede na
teoretske ocene pomembnejsi, avtor obrav-
nava osnovne probleme ustavnosti tako, da
normativno  sooéa z dejanskim  (str.
329-446). V zadnjem delu $tudije so navede-
ni celotni ustavni teksti, in sicer po vrsti:
ustavni akti ZdruZenega kraljestva (od Mag-
nae cartae iz 1215 do zakona o plemiskih
stopnjah iz 1958), Ustava ZDA iz 1787,
francoska ustava in Deklaracija o ¢loveskih
in drzavljanskih pravicah iz 1789, Svicarska
ustava iz 1789, veljavna ustava ZSSR z dne
7. oktobra 1977 (prevod je bil pri nas prvi¢
objavljen), Ustava Ljudske republike Kitaj-
ske s 4. decembra 1982 (prevod prvi¢ objayv-
ljen), ustava Indije iz 1950 (447-668). S
tehni¢nega vidika so te ustave koncipirane
razli¢no; vendar njihova reprezentativna
izbira zado$¢a merilom razli¢nih politiénih
sistemov, ki obstajajo danes na svetu.

Ustavni sistemi in ustavnost so S$iroko
podrodje, ki odpira vrsto vprasanj, od vpra-
S$anja pravne in politiéne teorije ter doktrine
do najbolj konkretnih vpradanj, ki zadevajo
prakso (na primer oblika organizacije voli-
tev). V obdobju po drugi svetovni vojni se
pojavijo nove teznje v praksi ustavnosti, ki
vplivajo na pojmovanje ustavnega sistema in
na njegovo delovanje. Avtor posebej opo-
zarja na odnos med centralno oblastjo in
decentraliziranimi enotami v sestavljenih dr-
zavah. Glede na to, da je federacija po svoji
osnovni intenci kompromis, ki se lahko mo-
dificira glede na ekonomske in druge druz-
bene spremembe, je eno od aktualnih vpra-
sanj prav vprasanje, ki zadeva prakso fede-
ralizma — kako uskladiti uresni¢evanje suve-
renosti lokalnih enot, ne da bi to vplivalo na
uéinkovitost odlo¢anja? Univerzalnega od-
govora ni, praksa pa opozarja na teZave pri
nastajanju velikih gospodarskih in tehnolos-
kih sistemov. Zato pisec opozarja na teZnjo
po spreminjanju dvojnega federalizma v
kooperativni. Avtor primerja ustavi Sovjet-
ske zveze iz 1936 in 1977, vendar obstaja ta
teznja tudi v mescanskih sistemih. Ne da bi
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zanikovali klasi¢na nacela politicne legiti-
mnosti in enakopravnosti vseh nosilcev poli-
tiéne suverenosti v okviru istih politi¢nih
pravic, je vendarle upraviéeno pokazati, da
so reditve v danih ustavah sestavljenih drZzav
zastarele in neustrezne. V neposredni zvezi s
prejénjim vprasanjem je tudi vpradanje sa-
mouprave, ki ga avtor obravnava v okviru
vsakega posameznega ustavnega sistema.
Specifi¢nosti posameznih deZel ne spodbija-
jo splo$ne sodbe o krizi lokalne samouprave
zaradi pretirane centralizacije oblasti. Pro-
ces centralizacije je delno pogojevala funk-
cionalna delitev pristojnosti organov upra-
ve, bolj pa je izraz teznje nosilcev polititne
moéi po uveljavitvi nadzora nad druzbo,
pogosto prav s pomocjo tistih pravnih oro-
dij, ki naj bi varovali ncodvisnost in legal-
nost delovanja lokalnih organov samo-
uprave. Znadilen zgled so referendumi, ki so
bili sprva zamisljeni kot najbolj demokrati-
¢ne oblike mnozi¢nega opredeljevanja do
bistvenih druzbenih vprasanj, ki pa se lahko
spremenijo v orodja manipulacije. Probleme
lokalne samouprave v sedmih ustavnih siste-
mih (lahko bi sklepali tudi o drugih) je avtor
zgosteno ocenil takole: »Struktura in poli-
tiénoteritorialna razdelitev lokalne samo-
uprave sta v mnogih drzavah zastareli in ne
ustrezata sodobnim potrebam. Enote lokal-
ne samouprave so v glavnem majhne in rev-
ne, brez zadostnih finanénih sredstev (.. .).
Tudi &e so ta sredstva zagotovljena, jih daje
drzava, s &imer dobi pravico nadzorovati
njihovo porabo. Zato prihaja do vse vedje
stopnje drzavnega nadzora nad delom lokal-
ne samouprave, s ¢imer ta zgublja veliko
atributov resniéne samoupravnosti. Vse sku-
paj pelje k pojemanju pravega zanimanja
obéanov za obstoj in dejavnost lokalne sa-
mouprave« (str. 372).

Ce je zgodovinski zatetek demokracije v
majhnih lokalnih skupnostih, potem je eden
od poglavitnih problemov, s katerimi se
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soo¢ajo sodobne demokracije, problem veli-
kih skupnosti. Velikanska rast prebivalstva,
urbanizacija, ki ju spremlja krepitev central-
nih organov uprave v $kodo organov lokalne
samouprave, nista v skladu s funkcionalnimi
reSitvami, vkljuéenimi v pozitivne predpise.
Sodobne druzbe niso nasle ustrezne oblike
in orodij za demokrati¢no resevanje druzbe-
nih problemov, kar je okrepilo mo¢ in vpliv
velikega birokratskega aparata. Zato se je
vse bolj zaostrila delitev na »velika« druzbe-
na vprasanja, ki jih reSuje centralna uprava,
in »majhna«, ki jih reSujejo lokalne enote
samouprave. Avtor je poudaril to delitev:
»Zaradi (. ..) tehni¢nih ovir pri zborovanju
vedjega Stevila ob&anov na enem kraju je
uporaba te oblike neposredne demokracije
mozna le v majhnih politi¢noteritorialnih
enotah, predvsem v enotah lokalne samo-
uprave. Zato prihaja do zborov ob¢anov kot
telesa, ki opravlja najviSjo oblast v okviru
sistema lokalne samouprave le v treh
mescéanskih drzavah: v Svici, Veliki Britaniji
in ZDA. Tak$na zborovanja so tudi v posa-
meznih Svicarskih kantonih kot federalnih
enotah z majhnim S$tevilom prebivalstva«
(str. 41%).

Druga bistvena vprasanja ustavnosti, od
temeljev polititnega sistema do ustavno-
tehni¢nih vprasanj v sedmih zapletenih
ustavnih sistemih, bi lahko obravnavali v
posebni razpravi. Kolikor se nam je posreci-
lo opozoriti reprezentativne probleme in av-
torjeve sklepe o njih, lahko ugotovimo, da je
ta §tudija zapolnila veliko praznino v jugo-
slovanski vedi o ustavnem pravu. Téme in
problemi, s katerimi se ukvarja profesor Jo-
vi¢i¢ v tej Studiji, so nasi vsakdanji problemi,
s katerimi se bomo $e dolgo srec¢evali. Nauk,
ki je podlaga sodobne ustavnosti, eprav
nanj pogosto pozabljajo, je tale: dosledno
izvajanje ustavnosti in zakonitosti v praksi je
branik pred politi¢no samovoljo.

Dubravka Staji¢



prikazi, recenzije

Aktualna vprasanja

socializma,
§t. 12/1984

(Aktualna pitanja socijalizma — zapis ob te-
matski Stevilki o ¢lovekovih pravicah in
svobos¢inah)

Decembrska Stevilka teoreti¢no-politi¢ne
revije Aktualna vprasanja socializma, ki jo
izdaja NIRO Komunist v Beogradu v sed-
mih tujih jezikih, je v celoti posvedena po-
membni temi, ki postaja v sodobnem svetu
vse bolj aktualna in neredko tudi povod za
ideoloske in drugaéne spopade med drzava-
mi in narodi — namre¢ uresni¢evanju ¢love-
kovih pravic in svoboséin.

Urednidtvo se je odzvalo potrebi, da tuji
javnosti, kateri je revija tudi namenjena in
ki izraza vse vecje zanimanje za te proble-
me in tudi na¢ine, kako jih resujemo v Ju-
goslaviji — predstavi najsirsi koncept ure-
sni¢evanja pravic in svobos¢in v samouprav-
ni socialistiéni druzbi; naloge se je lotilo
tako, da je k pisanju za ta tematski zvezek
pritegnilo veéje Stevilo najbolj kompetent-
nih avtorjev, vidnih znanstvenih in javnih
delavcev iz vse drzave, ki so poskusili pro-
blematiko osvetliti iz ve¢ zornih kotov.

U uvodnem prispevku Milana Matiéa je
razgrnjen najsirsi teoretski okvir specifi¢ne
jugoslovanske koncepcije o ¢lovekovih pra-
vicah in svobos¢inah, ki je zasnovan in tudi
neposredno izhaja iz bistva socialisti¢nih sa-
moupravnih demokrati¢énih odnosov, ki da-
jejo delovnemu ¢loveku pogoje za aktivno
pozicijo v neposrednem uresni¢evanju teh
pravic, svobos¢in in odgovornosti. Ker so z
njimi odpravljene vse oblike eksploatacije
in samovolje, ustavarja delovni ¢lovek in
drzavljan s svojim delom tudi vse pogoje za
vsestranski razvoj in svobodno izraZanje in
varstvo svoje osebnosti in za spostovanje
cloveskega dostojanstva.

O pravici do samoupravljanja kot temelj-
ni pravici samoupravnega socializma raz-
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pravlja Ivan Kristan, ki predvsem poudarja,
da temelji ta pravica na druzbeni lastnini
sredstev za proizvodnjo, ki je spremenila
konstitucionalno podlago za prisvajanje
preseznega dela — kajti temelj tega prilad¢a-
nja ni ve¢ lastnina, marve¢ samo delo, skla-
dno z zakonitostmi in stopnjo zgodovinske-
ga razvoja proizvajalnih sil.

Akademik Jovan Pordevié je v svojem
prispevku za tematski zvezek z naslovom
Svobos¢ine in ¢lovekove pravice podal teo-
retitno opredelitev teh pojmov v zgodovin-
skem razvoju; pri tem je posebno pozornost
namenil analizi marksisti¢nega pojmovanja
svobode, za katero ugotavlja, da ni bila ne-
kaksna naravno ali druzbeno darilo ¢love-
ku, marve¢ rezultat dolgotrajnega boja, v
katerem je izbojevanje pravice do samo-
upravljanja prvi odloéilni korak na poti k
uresnicitvi popolne svobode.

Pisec Vladimir Prvulovié v svojem razéle-
njevanju pravice do svobode v samoupravni
druzbi posebej poudarja, da lahko na poli-
gonu ¢&lovekovih pravic in svobod¢in nasa
druzbena ureditev najbolje afirmira vse svo-
je prednosti kot najbolj humana in najbolj
demokrati¢na druzba v dosedanji zgodovini
civilizacije.

Samoupravljanje kot dejavnik razvoja in
uresni¢evanja ¢lovekovih pravic je skupna
tema dveh avtorjev: V. Stambukain D. Mir-
¢eva; v njem sta izostrila misel, da pravica
do samoupravljanja — ¢etudi je temeljna
pravica v naSem sistemu — ni nekaksna po-
sebna, od vseh drugih lo¢ena pravica, ni
avtonomna v odnosu do vseh drugih pravic
in svobo$&in, marvet je bistveno vgrajena,
integrirana z vsemi drugimi pravicami.

Koc¢a Jonéi¢ se ukvarja s problematiko
uresnilevnja pravic in svobos¢in narodnosti
v Jugoslaviji in podaja Sirok pregled kazal-
cev, ki pri¢ajo o dejanski kvaliteti Zivijenja
narodnosti v jugoslovanski skupnosti; te
uZivajo — v primerjavi z mnogimi drugimi
drzavami v svetu — vse tiste pravice in svo-
bod¢ine kot drugi drZavljani SFRJ, razen
tega pa $e nekatere posebne, izvedene pra-
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vice, ki so jim ustavno zagotovljene kot
specifi¢ne pravice.

Vse vecja aktualnost problematike ure-
sni¢evanja verskih svobo$éin in pravic v so-
dobnem svetu je razlog za nara$¢ajoée zani-
manje tuje javnosti za to, kako te probleme
reSuje samoupravna druzba; zato prispevek
Radovana Samardzica osvetljuje vse rele-
vantne dejavnike, ki dolo¢ajo poloZaj ver-
skih skupnosti v Jugoslaviji. Gre za ustavno
zagotovljeno svobodo veroizpovedi 0z. ne-
verovanja vsakega posameznika v sistemu,
v katerem je cerkev lo¢ena od drzave in v
katerem je zagotovljen enakopraven polo-
Zaj vseh verskih skupnosti in ustvarjeni po-
goji za odpravljanje vseh oblik nestrpnosti
in diskriminacije, zasnovanih na religiji ali
predsodkih; pogoji torej, ki zagotavljajo to-
lerantnost in koeksistenco med razliénimi
religioznimi skupnostmi v multikonfesional-
ni in multinacionalni skupnosti jugoslovan-
ske druzbe.
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O pravici do dela in varnosti pri delu kot
temeljni lovekovi pravici piseta v tej Stevil-
ki avtorja V. Braji¢ in Danilo Z. Markovi¢,
varstvo pravic in svobostin delavcev mi-
grantov v mnogih tujih drzavah pa je pred-
met znanstvene pozornosti avtorja R. Milo-
vanovic¢a. Temeljni namen tega prispevka je
odgovoriti na vpraSanje: kako zavarovati in
utrditi pravice, ki bodo zagotavljale sposto-
vanje Clovekove osebnosti ne glede na dr-
Zavne meje — in to v svetu, v katerem so
ckonomske in drugaéne migracije realnost,
in pa to, kako Jugoslavija gleda na te pro-
bleme in kaj je Ze storila v mednarodni
skupnosti, da se razreSujejo in izboljiujejo
pogoji  eksistence delavcev migrantov v
okoljih zunaj domovine.

V zadnjem delu tematske Stevilke je v
prispevku Marije Dordevi¢ podan obsirnejsi
pregled dolgoletne dejavnosti Jugoslavije v
Komisiji OZN za pravice ¢loveka,

Nadezda Tomi¢



med novimi knjigami

Miodrag Zeéevié: Zajednicki interesi u fede-
raciji, Privredni pregled, Beograd 1984, re-
cenzenta: J. Dordevié in M. Cukovié, str.
218

Zelevi€ se v svoji $tudiji dotika izjemno
aktualne in tudi izzivne teme, ki je Se zlasti v
obdobju zadnjega leta valovila ne samo stro-
kovna mnenja jugoslovanskih druzboslov-
cev, ampak tudi druZbenopoliti¢ne prakse.
Avtor, ki se Ze vrsto let ukvarja s problemi
politiénega sistema socialistitnega samo-
upravljanja, $e posebej pa s problemi jugo-
slovanskega federalizma (tudi s primerjalno
pravnimi vidiki federalizma), je svoje delo
razdelil v 3tiri poglavja.

V prvem poglavju govori o opredeljeva-
nju, preoblikovanju in uresni¢evanju skup-
nih interesov v SFRIJ. Pisca strokovno pri-
vladijo prvine skupniStva (»zajednistva«) v
zamisli jugoslovanskega federalizma ter 3e
zlasti novi poudarki v skupnistvu. Druzbeno
omogocanje pluralizma samoupravnih inte-
resov in spoftovanje tak$nega pluralizma v
praksi zahteva preseganje metod kot so ma-
jorizacija v odlo¢anju in vsiljevanje enih in-
teresov na racun drugih. Zelevi¢a posebej
zaposluje nevarnost, ki jo izkazuje »interes
drzavne birokracije«, ki se osamosvaja in v
zvezi s tehnokracijo predstavlja moéno druz-
beno silo. Zedevi¢ postavlja tudi zanimivo
tezo, da sta pluralizem interesov in kompro-
mis kot metoda razreSevanja interesov in
preseganje razliénih interesov druzbena an-
tipoda in tako otitno pojmuje kompromis v
slabsalnem smislu. Po Zeéeviéu kompromis
kot metoda pomeni, da izza njega stoji zapr-
ta druzbena skupnost. Izhod vidi v samo-
upravnem pluralizmu interesov, ki upodteva
odgovornost samoupravnih subjektov; izhod
je po Zecevicu v demokrati¢ni komunikaciji
in v tolerantnem upostevanju interesov
drugih.

Avtorjevo analititno misel privladi zlasti
vloga republik in avtonomnih pokrajin pri
uresnitevanju skupnih interesov. Temeljna
znacilnost neposrednega sodelovanja repu-
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blik in avtonomnih pokrajin je v tem, da
institucionalno niso vnaprej dolo¢ene in
opredeljene oblike povezovanja, To daje fe-
deralnim enotam v jugoslovanski samo-
upravni federaciji tudi $irok manevrski pro-
stor in napolnjuje vsebino naSega federali-
zma na neprisiljen nadin.

Drugo poglavie Zelevieve knjige se
ustavlja ob organizaciji federacije (Skup3di-
na SFRIJ, predsedstvo SFRJ, Zvezni izvrini
svet, zvezni organi drzavne uprave, druzbe-
ni sveti, ustavno sodstvo Jugoslavije) in je
tako to poglavje preteZzno organizacijske in
institucionalne narave.

Tretje poglavje raztlenja pravni sistem in
odgovornost. Avtorjevo temeljno izhodisce
je, da ima naSa druzba zelo zapleten pravni
sistem in v tej zvezi govori celo o posebnih
»mini pravnih« sistemih ob¢in in organizacij
zdruzenega dela. Kar se ti¢e odgovornosti,
Zetevi¢ presoja, da pri nas ni problem v
konceptu instituta odgovornosti, temveé v
dejanskem odnosu do odgovornosti. Prag-
matizem, oportunizem in subjektivizem so
postavili pod vprasaj sdmo vsebino socialisti-
¢ne samoupravne odgovornosti.

Sklepno poglavje knjige se dotika ure-
snievanja politine organizacije na ravni fe-
deracije. V tem delu $tudije pisca priviadi
tema racionalnosti in u¢inkovitosti politicne-
ga sistema. Posebno pozornost daje tudi
vprasanjem konsenza (soglasja) in opozarja
na dileme in razli¢ne mozne izpeljanke tega
nacela, ki izvirajo iz razliénega vrednotenja
konsenza v jugoslovanski druzbi.

Skupstinski izbori u Jugoslaviji, 1942-1982,
Zbornik, izdal Institut za politicke studije,
Beograd 1984, uredila M. Mati¢in M. Dam-
janovié, str. 590

Empiri¢na 3tudija Skupicinske volitve v
Jugoslaviji 1942-1982 je rezultat raziskoval-
nega dela v okviru projekta Problemi orga-
nizacije in upravljanja v politicnem sistemu
socialistitnega samoupravljanja. V knjigi
teoreti¢éne projekcije volilnega sistema Jugo-
slavije ocenjujejo z retrospektivnega vidika
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Stirih desetletij. V tem ¢asovnem obdobju se
razpon teoreti¢nih zamisli volilnega sistema
pne od instrumentalno etatisti¢nih in plebis-
citarno demokrati¢nih volitev vse do volitev
v delegatskem sistemu, ki so del samouprav-
nega odlo¢anja. V obravnavanem zborniku,
v katerem je sodelovala vrsta uveljavljenih
jugoslovanskih druzbosloveev iz razlitnih
znanstveno raziskovalnih sredis¢ Jugoslavi-
je, so (z razli¢no teoreti¢no prepricljivostjo
in empiriénim ozadjem) prikazane temeljne
zamishi volilnega sistema. Knjiga se¢ ne
spusca le v normativna nacela volitev, tem-
veé avtorje analiti¢no priteguje tudi volilna
praksa. Posebna pozornost je v zborniku
posvecena temeljnim subjektom v volilnem
procesu, to je delovnim ljudem in obéanom;
prav tako ni zanemarjena tudi vloga druzbe-
nopolitiénih organizacij v volilnem procesu.
Odlika Studije je tudi v analizi sestave sku-
ps¢in, in to ne s formalnega vidika, temvet z
zornega kota slojevske, poklicne strukture,
z vidika zamenljivosti in rotacije. Izstopa
analiza druzbeno demografskih obelezij sku-
ps¢ine, kar vsekakor daje knjigi sociolosko-
politolosko vrednost. Ugotavljamo tedaj, da
knjiga ni pisana pozitivisticno. Ne vrednoti-
jo se le volitve v naem sistemu, temvet so,
vsaj delno, zajeti tudi komparativni vidiki
volilnih procesov. Glede na to, da bo pri nas
spet kmalu »volilno leto«, so druzbene po-
zornosti vredne tudi Stevilne dileme v knjigi,
ki se ticejo bodotega urejanja volilnega pro-
cesa in ki bodo — kar sploh ni slabo, e
Zelimo razvijati razpravo o volilni problema-
tiki — morda izzvale tudi nasprotujole si
odmeve.

V zborniku o razli¢nih pogledih na volilni
sistem in volilni proces pisejo J. Djordjevi¢
(Volitve v socializmu); M. Miljevi¢ (Volilni
sistem v vojnem obdobju 1942-1945);S. To-
mi¢ (Volitve v ¢asu revolucionarnega etati-
zma 1945-1953 ter Delavsko samoupravija-
nje in volitve 1954-1963); M. Visnji¢ (Nor-
mativno urejevanje volitev 1945-1982);
V. Tomi¢ (Teritorialno in funkcionalno
naéelo v volilnem sistemu); D. Prodanovié¢
(Mandat v jugoslovanskem volilnem siste-
mu); I. Siber (Motivacijski vidiki volitev);
M. Mati¢ (Druzbenopoliti¢ne organizacije v
skupséinskih volitvah); M. Damjanovi¢ (Po-
lozaj in vloga volilcev v volilnem sistemu in
procesu); S. Pegan (Od zaZeljenih osebnih
lastnosti do dejanske vloge delegatov);
D. Miréev (Kadrovska politika, volitve in
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socialna sestava skupi$¢in); M. Mati¢ (Skup-
§¢inske volitve v Jugoslaviji 1942-1982 —
povzetek). Ni odve¢ opozoriti, da delo obse-
ga sicer selektivno, a v celoti dovolj zaokro-
Zeno bibliografijo, ki je delo M. Jovanoviéa.

Delovni znaéaj volitev, demonopolizacija
kadrovske politike, ve¢ja stopnja druZzbene-
ga nadzora temeljne delegatske ravnine nad
dogajanjem v volilnem procesu in v procesih
delegatskega odlo¢anja, poudarek na fazi
kandidiranja - to so nekatere izmed temelj-
nih prvin demokratizacije volitev glede na
tradicionalne volilne sisteme, na kar je zelo
argumentirano in z empiriénimi podatki
opozorjeno tudi v pricujoéem zborniku
Skups¢inske volitve v Jugoslaviji 1942-1982.

M. Vuji¢i¢: Skupstinski sistem velikog grada
~ sa posebnim osvrtom na Beograd, Savre-
mena administracija, Beograd 1984, recen-
zent P. Nikoli¢, str. 220

M. Vuji¢ié, doktor politi¢nih ved, se je
pisanja knjige lotil s primerjalno politi¢nega
vidika. Uvodna razmisljanja posveti pome-
nu mest v razvoju druzbe in v krajdi zgodo-
vinski retrospektivi presvetli nastanek in
razvoj mest od antike, prek razvoja mest v
fevdalizmu, do industrijskega mesta in me-
sta drzav v razvoju. Pri sodobnih problemih
velikih mest se pomudi ob tezi, da prihaja v
njih do bistvenih prestrukturiranj. Sekun-
darne, a posebej terciarne dejavnosti posta-
jajo v mestu prevladujote gospodarske ak-
tivnosti; vzporedno s spremembami v gospo-
darski aktivnosti v mestih narai¢a druzbena
in finanéna mo¢ posebnih druzbenih slojev,
ki se medsebojno povezujejo in organizirajo.
Avtor posebej izdvaja bistvena obelezja
mest v socialistiéni druzbi. Ena izmed pisce-
vih osrednjih podmen je v tem, da je doseda-
nji razvoj mest v socialistiéni druZzbeni skup-
nosti imel preteZzno kvantitativne znacilnosti
razvoja in to v teZnji, da bi dosegli splo$no
raven materialne razvitosti. Vuji¢i¢ opozar-
ja, da so $tevilna mesta v socialisti¢nih drza-
vah nekriti¢no in mehaniéno prenadala iz-
kudnje in reditve iz splodnega razvoja indu-
strijskega mesta iz mes¢anskih druzb. Ne gre
tudi mimo ugotovitve, da se v ne tako redkih
mestih socialisti¢nih drZzav sre¢amo z resitva-
mi, ki ustrezajo birokratski in centralistiéni
zamisli mesta kot so monumentalnost, odtu-
jenost, dologena vrsta segregacije stanovanj.
Po mnenju naSega avtorja je prava perspek-



tiva mesta v socializmu, da se ¢loveku kot
posamezniku, kot oblanu in kot mei¢anu
vrne druzbena in osebna varnost, da ¢loveka
aktivno vklju¢imo v politi¢ne in druge druz-
bene svobodne aktivnosti, da ¢loveku povr-
nemo zavest o pripadnosti ¢loveski skup-
nosti.

Vuji¢i¢ se v nadaljevanju svojega besedila
pomudi pri organizaciji posameznih velikih
mest (Londona, New Yorka, Moskve, Var-
$ave, Kaira, New Delhija), osredno pozor-
nost pa posveti skupsc¢inskemu sistemu in
moZnostim realizacije skupi¢inskega sistema
v velikem mestu. Drugi, v koli¢inskem po-
gledu $irsi del knjige, pa je pravzaprav mo-
nografska Studija o skupitinskem sistemu
mesta Beograda. Izhajajo¢ iz kratkega zgo-
dovinskega razvoja politi¢no teritorialne or-
ganizacije Beograda, preide avtor na sodob-
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no druZbenopolitiéno organizacijo Beogra-
da, pri ¢emer vkljuéi v svojo druzboslovno
analizo predvsem delovanje skupscine mesta
Beograda, Izvrinega sveta, poloZaj upravnih
organov in sodstva. Avtor ne prezre tudi
problematike skupscinskega sistema v mestu
Beogradu in odnosov tega sistema z odnosi v
republiki SR Srbiji.

V sklepnih mislih avtor posebej podérta
ugotovitev, da svojske znacilnosti velikih
mest in njihove politi¢ne implikacije dobiva-
jo nova kvalitetna obeleZja, ki velika mesta
bistveno izdvajajo iz popreénih urbanisti¢énih
reditev. Avtor sodi, da je demokrati¢na re-
forma politi¢ne organizacije druzbeni velel-
nik za vsa velika mesta. Avtorjev credo je
ve& demokracije, ved samostojnosti, ve¢ de-
centralizacije in vet aktivnega odlo¢anja
prebivalcev o usodi svojega mesta.
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iz domacih revij

NaSe teme (Zagreb)
§t. 9/1984

Vidiki: 1ZTOK SIMONITI: Trajne dolo-
¢nice  bliznjevzhodne krize; DANILO
PESIC, SANJA ZIKIC: Boj proti privatiza-
ciji rudnikov; DAMIR GRUBISA: Inovaci-
je avantgarde v razvoju; STIPE POJATI-
NA: Novi val klerikalizma; MLADEN
GLEDEC: Koliko nas stane nevarnost v
cestnem prometu DruZbena reprodukcija v
snovanju V. Bakari¢a: Prispevki za »okroglo
mizo«: Mirjana Polek-Mati¢, Zivojin Ra-
kocevi€, Jakov Sirotkovié, Zorka Zovié-
Svoboda, Bogomil Ferfila, Kiro HadZivasi-
lev, Rikard Stajner, Ivan Vlahovi¢, Stipe
Oreskovié; Pogledi: IVICA GRETIC: So-
odvisnost ekonomskega in politinega siste-
ma socialistiénega samoupravljanja; Sociali-
zem in mesto: OGNJEN CALDAROVIC:
Sociologija in »socialistiéno mesto«; MELI-
TA RICHTER: Socialistiéno mesto ali me-
sto socializma; Socioloske teme: FRANE
ADAM, DARKA PODMENIK: Sociologi-
ja kot uporabna znanost? Ideologija: ER-
VIN PERATONER: Bonapartizem, fasi-
zem in integralni konservativizem; Recenzije
in prikazi knjig.

Pregled (Sarajevo)
§t. 10/1984

Clanki: DRAGOJE ZARKOVIC: Socia-
lizem in trzid¢e; VLADO PULJIZ: Jugoslo-
vanska druzba in podeZelje; HAJRUDIN
DURIC: Ob¢i pogled na razmere v Bosni in
Hercegovini v 19. stoletju (do 1878); MILI-
VOIE ERIC: Bosna in Hercegovina v fev-
dalizmu; SAFET SERIFOVIC: Mesto Ju-
goslavije in Bosne in Hercegovine v ludi
gospodarskih gibanj v svetu; Mednarodni
pregled: MLADEN MATIC: Kje je konec
iransko-iraike vojne? Prevod: LESZEK
KOLAKOWSKI: Bog neuspednih — teodi-
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ceja; Pogledi: ARIF TANOVIC: Videnje
Kitajske Marka Ostoji¢a; Prikazi.

Pogledi (Split)
it. 3/1984

Aktualnosti: ERMA IVOS: Ali gre v
ameriski druZzbi za nov spopad vrednot?
Druibena funkcija $porta: TENA MARTI-
NIC: Sport kot model vedenja v druzbi;
LJUBODRAG SIMONOVIC: Sport - za-
bava, manipulacija, religija, ustvarjalnost?
RADOVAN MARJANOVIC: O nekaterih
predpostavkah za razpravljanje o 3portu
nasploh in posebej o njegovi druzbeni funk-
ciji; ZELJKO MATAJA: Prispevek k opre-
delitvi druzbene funkcije $porta; CHRI-
STIAN GRAF von KROCKOW: Sport,
druzba, politika; SRDAN VRCAN: Ponov-
no o Sportu in politiki; WILHELM HOPF:
Utinek, delo, rekord; KRESIMIR PETRO-
VIC: Nasilje v $portu — segment nasilja v
sodobnem svetu; GRZEGORZ MLODZI-
KOWSKI: Univerzalne vrednote 3porta;
DRAGAS KOKOVIC: Sport kot fenomen
in sodobna kultura; MILAN NIKOLIC: Iz-
polnjena naloga naSega casa; ULRIKE
PREKOP: Sport in olimpijske igre kot pozi-
tivizem v praksi: Pierre de Coubertin: Eseji:
DAG STRPIC: Elementi Bakaritevega
marksizma; Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 10-11/1984

V Zarisé¢u: Politiéni sistem in stabilizacija
(prispevki z razprave v Novem Sadu junija
1984); Pogledi in mnenja: TOMISLAV Z.
NIKOLIC: Socializem in zakoni konkuren-
ce; SAVA TUBIC: Subjektiviteta delavske-
ga razreda in spremembe v politiénem siste-
mu; RADISA JOVANOVIC: Druzbena
mo¢ delavskega razreda v samoupravnem



sistemu; DRAGOJE ZARKOVIC: Vzroki
krize gospodarskega sistema in inflacija pri
nas; MILADIN BOVAN: Sedanji sistem
cen in njegova nujna izpopolnitev; BRAN-
KO KRSTIN, MIRKO KAPLANOVIC,
DANILO TOMIC: Pienica kot dejavnik
mednarodnih ekonomskih odnosov; Reflek-
sije: MILOJE PETROVIC: Sartre in psi-
hoanaliza; BELA FOGARASI: O zadovo-
lievanju potreb; FRANCE VREG: Javno
mnenje in organizirana zavest; JANKO
DRCA: Marksistiéni temelji vzgoje in izo-
brazevanja; DANILO TOMIC: Proces sa-
moupravne integracije; DOBRILO ARA-
NITOVIC: Jugoslovanska kritika stalinizma
(izbrana bibliografija — 1. del).

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 10/1984
Clanki: RANKO PETKOVIC: Varnost

in sodelovanje na Balkanu; MILENKO
CUKOVIC: Nekateri vidiki prihodnosti me-
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sta; MIRKO PEJANOVIC: Revolucionar-
no bistvo in ustvarjalne moZnosti zveze ko-
munistov v premagovanju teZav druZzbeno-
ckonomskega razvoja Jugoslavije; DAM-
JAN SECKOVIC: Zdruzeno delo med eta-
tizmom in samoupravljanjem; KASIM
TRNKA: Samoupravno sporazumevanje O
zdruzevanju dela in sredstev; BORKO KR-
STIC: Nekatera vprasanja samoupravnega
zdruzevanja dela in sredstev; MILAN D.
PLAVSIC: Neizogibnost zavestnega usmer-
janja druZbenoekonomskega razvoja in
upostevanja zakona vrednosti tudi v samo-
upravno organiziranem blagovnem gospo-
darstvu; MILOS NIKOLIC: Marksistiéno
izobrazevanje, razmere, problemi, perspek-
tive; DRAGOLJUB KRNETA: Ocenjeva-
nje u¢inkov v marksisti¢cnem izobraZevanju;
Vzroki in posledice oportunizma v ZKJ: raz-
pravljali so — Faud Muhié, Miroslav Jan¢i¢,
Stojan Tomi¢, Franjo Kozul, MiSo Kuli¢,
Miodrag Zivanovié, Mitar Miljanovi¢, Dra-
gan Panti¢, Komnen Pijevac, Nijaz Durako-
vié; Prikazi.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.1:329(497.1) KPJ
PLETERSKI, dr.Janko: Some Attitudes of the Jugoslav Communist Party towards the
Problem of Nations
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, Vol. XXI, No. 12, p. 1353-1366

Conclusions of the KPJ’s 3" State Conference in 1924, led the Party to take a more realistic
attitude towards the national problem in Yugoslavia (particulary in comparison with the
conception, according to which Yugoslav nations were considered as elements of a future
uniform Yugoslav nation — a conception held by the Social Democratic Parties before the
First World War). Using four passages from the manuscript of his future book, the author
displays the development of the conception of the Yugoslav revolution, its attitude towards
nations and the reflections it had in the internal structure of the Party. The first passage
deals with the conclusions of the 4® State Conference in 1934, according to which — within
in Yugoslav Communist Party — individual Communist Parties in Slovenia, Croatia, and
later Macedonia, should be established; the second passage points to the relationship:
revolution — nation at the very time in 1937, when the Communist Parties of Slovenia and
Croatia were actually established; in the third part the conditions leading to the establish-
ment of the Communist party of Macedonia, and the role played by Tito in it, are revealed;
the fourth passage sheds light on the importance of the establishment of the Communist
party in Serbia in 1945.

UDC 354(497.1)

CERNE dr. France: An essay on socio-economic anatomy (and genesis) of federalism (and
antifederalism) in Yugoslavia
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, Vol. XXI, No. 12, p. 1423-1439

The author of the article tries to support his central thesis: the Federal Republic of
Yugoslavia, as the association of nations and nationalities with equal rights, is the only way
of its existence (and even survival) as a state. In this context, he firmly believes that the
AVNOIJ’s federalization was and has to be some sort of guard, preserving its essence,
although that does not mean, that there has to be no changes and that there is nothing to
be improved. At the same time, he argues that the lack of right understanding of those
changes, has resulted in the strengthening of etatism of republics and provinces — as
defederalisation — on the one hand, and, as reaction, to it the reinforcement of centralisied
ctatism (as defederalization also) on the other. In the central part of his political and
economic analysis the author tries to develop the idea according to which not appropriatety
selfmanaged institutionalization of social ownership and in adequate distribution of
national income must inevitably lead to wrong socio-political development of federal social-
organization. In the last part of the article, the author elaborates some basic propositions,
as to how reafirm and further develop the Yugoslav federal socio-economic order.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.1:329(497.1) KPJ

PLETERSKI, dr.Janko: Nekaj okolis¢in v zvezi s pojmovanjem odnosa KPJ do narodov
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, st. 12, str. 1353-1366

S sklepi II1. drzavne konference KPJ leta 1924 je prisla partija do bistveno stvarnejiega
pogleda na nacionalno vprasanje v Jugoslaviji (v primerjavi z nazorom socialdemokratskih
strank pred prvo svetovno vojno — da so nasi narodi le elementi bodoce enotne jugoslovan-
ske nacije). S Stirimi odlomki rokopisa za knjigo prikaZe avtor razvoj koncepcije jugoslo-
vanske revolucije v odnosu do narodov in kako se je to odrazalo v notranji strukturi partije.
Prvi se nanada na sklep IV.drZavne konference (1934), da je treba znotraj KPJ ustanoviti
KP Hrvatske, Slovenije in kasneje tudi Makedonije; drugi obravnava razmerje med revolu-
¢ijo in nacijo v ¢asu dejanske ustanovitve KP Hrvatske in KS Slovenije leta 1937; tretji
razkriva okoli$¢ine za nastanck KP Makedonije (1943) in Titovo vlogo pri tem; Cetrti
osvetli pomen ustanovitve KP Srbije (maja 1945).

UDK 354(497.1)

CERNE dr. France: Poskus socioekonomske anatomije (in geneze) federalizma (oziroma
protifederalizma pri nas)
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, §t. 12, str. 14231439

Avtor v ¢lanku poskusa dokazati, da je federativna ureditev jugoslovanske drzave kot
enakopravne skupnosti narodov in narodnosti edina moZna oblika obstoja Jugoslavije. Pri
demer meni, da je t. i. avnojski federalizem $e vedno izhodis¢e za uveljavljanje njegove
osnovne vsebine, deprav hkrati opozarja, da je nadaljnji razvoj ustvaril nove razmere za
njegovo dopolnjevanje. Hkrati pa ugotavlja, da je priSlo prav zaradi polititno ekonomskega
nerazumevanja spremenjenih razmer do poskusov defederalizacije bodisi s krepitvijo repu-
bli§kih in pokrajinskih etatizmov na eni strani, in kot reakcija na to, do okrepitve centrali-
stinega — unitaristi¢nega etatizma na drugi strani. Avtor to tezo podpira s politi¢noeko-
nomsko analizo deformiranja druZzbene lastnine ter odnosov v delitvi narodnega dohodka
oziroma preseZnega produkta. Na koncu ¢lanka avtor podaja svoj konkretni predlog za
nadaljno izpopolnitev nade federativne druZzbenockonomske ureditve.
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AVTORJEV UGOVOR PROTI LEKTURI

V Teoriji in praksi §t. 10/1984 smo objavili ¢lanek DaSe Bole-Kosmat¢
sDrubena vloga Zensk — le Zensko vpraSanje?« Po izidu zvezka je
avtorica poslala uredniStvu ugovor proti preve¢ samovoljnemu posegu
lektorja v njeno besedilo. Konkretno navaja lektorjevo neustrezno spre-
minjanje &asov, oseb, opusCanje delov stavkov, spreminjanje aktivne
glagolske oblike v pasivno itn. Trdi tudi, da je lektor nekatere veljavne
izraze neustrezno spreminjal, npr. »javni sektor« v »javno lastnino,
druZbene »trende« v »smeri«, Zenske kot druZbeni »subjekt« v »osebeks,
sprobleme« (v smislu problematike) v »teZaves, »raziskovalne organiza-
cije« v »organizacije raziskovalcev«; navaja Se nekaj drugih takih »iz-
boljSave. Re¢i moramo, da ima avtorica vetinoma prav in se ji zaradi
neustreznega spreminjanja teksta opraviujemo. Nase sodelavce-lektorje
bomo na to opozorili in seveda tudi v uredniStvu pazljiveje preverjali
avtorske prispevke po lekturi.

Urednistvo



TEORLIA
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Osrednja tema prihodnje Stevilke: Raziskovaina dejavnost v Sloveniji
in vioga ZK; prispevke su pripavill: Zvane Filipovié, Robart Bline,
Cirll' Baskovid, Gojko Stanit, Adolf Bibi€, Boris Friee, TomaZ Kalin,
Andrs| Kirm, Mauricio Olenik, Franci Grbec, Janez Stanovnik

i lztok Winkisr

Anton Vratuda: Nacela se preveriajo v praksi (ob 10-latnici
Meagnarodnaga centra za podjetja v druzban! fastnini v deielah v
razvoju) :

Janko derl: ManiSinske punktacije (2)

Milod Mikeln: Razlignost, mnogovrsinost. pluralizem

Fuad Muhié: O odnosi med drzavinimi In partijskim tederalizmom
Umberto. Cerronl: Untvarza in kriza

‘Bogomil Ferfila: Biagovnost in neblagovnast (narmativna naturainost)
druzbene tastnine In samoupravijanja

Jote Star: Grobar(l socislistiéne morate

Nikola Kestié: Dva aspekis dnibeno gospodarskin odnosov v
mmm vamw



