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Stanko Premrl:
Cerkvenoglasbeno razmisljanje.

Kot nekak uvodni donos k reviziji naSe cerkvene glasbe, ki jo hodemo
napraviti, kakor hitro bo minula sedanja leika preskuinja nalega naroda. in
tudi prav zaradi te preskusnje, ki zahteva revizijo vsega nafega verskega 7iv-
ljenja, hotemo danes spregovoriti o nekaterih zadevah, ki se nam zde v okviru
nase cerkvene glasbe vazne in ki pridejo pri tej reviziji tudi v postev ter je
prav, da Ze sedaj o njil razmigljamo.

Za podlago temu cerkvenoglasbenemu razmisljanju naj sluzijo nekatere
misli in naziranja, ki so bila sporofena zadnje ¢ase nafemu uredniZtvu.

Po mnenju nekaterih nase cerkveno, zlasti zborovsko petje pogresa
poboinosti. Goji da se le umetnost, poboZnost pa ni¢ ali kaj malo. Petje da je
=amo Se olepsava bozje sluzbe. Na bozjo fast da se sploSno premalo misli.
Pevei da pojejo bolj sebi v ¢ast in veselje kakor Bogu. Dokaz temu da je to,
ker so tako obéutljivi, zamerljivi in da se radi kujajo, ¢e jim ni kaj prav. Da
se na koru pogostokrat slabo obnafajo, Sepetajo in se smejejo. Nadaljnji dokaz
da bi bil, ker organisti tako malo marajo za ljudsko petje, ker pri tem ne
pridejo toliko na svoj racun. Ce bi jim bilo ve¢ za bozjo ¢ast, kakor za SV0jo,
da bi drugace ravnali, Pa tudi duhovniki da se premalo zavedajo, da je
treba s cerkvenim petjem poboZnost gojiti. Tudi med njimi da se za ljudsko
petje nekateri premalo brigajo in da se o cerkvenem petju sploh na priznici
redko kaj slisi. Tudi nas »Cerkveni Glasbenik: da o tem redko pige. In-
direkitno in podzavestno da se sicer poje in muzicira Bogu v &ast. direktno in
prav zavestno pa premalo. In Se =0 nekateri mnenja, da se pri nas za cerkev
preveé komponira, da ena pesem drugo pobija. Da se ponekod slisi pre-
malo starih, preprostih pesmi. Umetnost in poboZnost da sta
tezko zdruzljivi,

Poskusimo na vse to odgovoriti in presoditi, v koliko so ta naziranja opra-
vitena in v koliko ne.

Ali sta umetnost in pobozZnost zdruzljivi? Po nasem mnenju sta

zdruzljivi in morata biti, ker ju Cerkev sama pri cerkveni glasbi enostavno in
izrecno zahteva, ko dolota, da bodi cerkvena glasba poleg splofnosti predvsem
svela in lepa (umetna). Sveta zato, da budi sveta ¢ustva in dviga srca k
Jogu. Svela v svojih spevih kakor tudi v njih izvajanju. Hkrati pa po vsebini,
obliki in izvajanju prava umetnost, da more v sreih vzbujati tiste uinke, zaradi
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katerih je Cerkev glasbo sprejela v liturgijo. Potemtakem sta in morata svetost
in umetnost oziroma umetnost in poboznost Ze po volji in ukazu Cerkve biti
zdruzljivi in zdruZeni.

Umetnost oziroma lepota pri cerkvenem petju in glasbi — ki je ne moremo
izlotiti in se ji odre¢i — je potrebna tudi zato, da damo Bogu najlepie in naj-
boljse, kar premoremo, in da cerkvena glasba ne zaostaja za svetno, da je ne
doleti oCitek zaostalosti in manjvrednosti. To priznajo tudi tisti, ki se jim umet-
nost in poboznost zdita tezko zdruzljivi.

Ce torej nasi cerkveni pevski zbori stremijo za tem, da bi njih izvaja-
nja tudi v pevsko tehnifnem oziru bila ¢&im boljsa, jih sprio navedenih razlogov
moramo le pohvaliti. Seveda tudi v tem pogledu Se dolgo ni vse prava umetnost,
kar se v nasih cerkvah izvaja. Umetnosti nikakor %e ni preveg, pa¢ pa e vedno
premalo. Treba bo vloziti Se mmogo truda, da bodo vsa nafa cerkvenoglasbena
izvajanja ¢im bolj dovriena, bodisi pri navadnih kakor pri slovesnih masah in
drugih cerkvenih opravilih: izvajanja gregorijanskega korala, mas, pesmi, zbo-
rovskih in ljudskih, pa tudi orglanje in vse ostalo muziciranje. Slabo izvajana
cerkvena glasba ne more pospesevati poboZnosti.

Teoreticno razpravljanje o tem, ali sta umetnost in poboznost zdruiljivi,
prav za prav nima smisla. Gre bolj za to, kako je vtem pogledu dejansko
pri nas, Tu je seveda stvar nekoliko drugafna. To je pa ze gotovo, da bo
lreba zlasti nase cerkveno zborovsko petje vse bolj prezeti in
prepojiti s poboZnostjo, pa tudi izlo¢iti s korov vse, kar spada
bolj v koncertno dvorano kot v cerkev. Ne moremo in ne smemo sicer
trditi, da ni bilo pri naSih cerkvenih pevskih zborih Ze do sedaj nobene po-
boznosti. Gotovo je je bilo tudi; marsikje brez dvoma Ze precej. Marsikateri
kori so bili Ze do sedaj vzgledni ali vsaj deloma, drugi zopet manj. Bilo pa je
po korih — kar moramo z Zalostjo priznati — tudi marsikaj takega, kar je
ireba korenito odpraviti.

V fem naj bi se prav za prav kazala poboznost pri cerkvenih peveih in
pevkah?

Ce pevei in pevke, ko pridejo v cerkev in na kor, Boga potaste, se mu
priporoe in svoje petje darujejo, potem pazljivo pojejo in vestno svojo pevsko
dolinost izvrie, ¢e ostanejo med presledki mirni in zbrani, ali e tiste hipe
obrnejo svoj pogled na oltar in se z masnikom zdruZijo, pri povzdigovanju po-
kleknejo in molijo najsvetejsi Zakrament, ¢e po masi tiho in spodobno s kora
odidejo, zavedajo® se svetega kraja, kjer so molili in peli; in ¢e tudi boZjo
besedo radi poslufajo., moramo re¢i, da so poboZni pevei, da zdruzujejo umet-
nost = poboznostjo.

Drugate kajpada, ¢e vsega tega ni ali le malo, oziroma ¢e je bilo med
maso ali kakim drugim cerkvenim opravilom mnogo nepotrebnega govorjenja,
smejanja, nepazljivosti, razgledavosti itd., potem o poboznosti ni dosti govora.

O tem, kako je bilo ob mojem ¢asu na ljubljanskem stolnem koru, bi
mogel povedati o peveih in pevkah marsikaj vzglednega in vzpodbudnega, prav
lako pa tudi marsikaj, kar ni bilo v redu, kar me je bolelo in sem moral zlasti
pevke veckrat opominjati. Tako je bilo tudi po marsikaterih drugih korih: dobro
in slabo. Bivii organistovski nadzornik Josip Janezit je v C. Gl 1937 potozil,
da je pri neredkih naSih organistih in peveih pomanjkanje globoke vernosti
le preveé oCividno. Zelo nedostojno je n. pr. tudi, ¢e pevei kje med pridigo
odidejo s kora in se fisti fas rajgi kje zunaj pogovarjajo in kadijo.

Da so med cerkvenimi pevei tudi obculljivi, zamerljivi, da véasih tudi
stavkajo, da pride med njimi tu in tam do nesoglasij, sporov, zavisti, da so med
njimi tudi astizeljni, tega ni mogofe zanikati. Vendar moramo tu reci, da so
nastete stvari vob&e ¢loveske zadeve in da teh napak ne smemo iskati in videti
samo pri cerkvenih peveih. V kolikor pa se tudi pri cerkvenih peveih in pevkah
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pojavljajo, jih moramo grajati. K poboznosti, ki naj bi jo cerkveni pevei kazali,
gotovo ne spadajo. V obeh ozirih: glede obnafanja na koru in glede osebnih
neubranosti bo treba e mnogo vzgoje, pouka, opominov in svaril, pa tudi od-
lotnega nastopa in ravno take krepke molitve, da bomo dosegli na na%ih korih
vel pristne poboZnosti in popolne predanosti sveti stvari. Tu bodo morali na-
stopiti in pomagati naSi cerkveni predstojniki, katehetje, ucitelji, kakor tudi
organistovski nadzorniki in organisti sami, ki bi morali peveem dajati najlepzi
vzgled.

Tudi ni brez pomena, kaksni so cerkveni pevei sploh; ali so, kakor zahteva
ljubljanska Skofijska okroznica iz leta 1914: verni katoliani in vzpodbudnega
obnasanja. In prejinja sinoda je dolofevala, naj se v pevski zbor jemljejo le
osebe, ki 20 resni¢no poboZne in neomadezevanega zivljenja. Ce pojo kje pevci,
ki ne goje prakticnega katolicanstva, ne hodijo k zakramentom itd., jih je treba
skusati pridobiti, da bodo odloéni, dejavni katoliani. Se bolje je na to paziti
Ze pri sprejemu v pevski zbor,

Enako bo treba izlotiti s cerkvenih korov vse, kar spada bolj v koncertno
dvorano. Skladbe, ki so preve¢ koncerinega znacaja, gotovo ne pospefujejo
poboinosti; vzbujajo kajpada pri nekaterih obtudovanje, hvalo in priznanje, pri
drugih pa nevoljo, jezo in odpor, In tudi take skladbe se tu in tam pri nas
izvajajo, kar je v opreki s cerkvenoglasbenimi dolo¢ili, zlasti Motuproprija
Pija X. in Apostolske odredbe Pija XI. Tu se na ratun umetnosti oziroma
gotovega glasbenega sloga gresi zoper cerkvenost.

Kar se tite organistov, jih zaradi nanje naslovljenega o¢itka, da mnogi
nizo prijatelji ljudskega petja, v toliko zagovarjamo, v kolikor se je v zadnjih
desetletjih glede ljudskega petja izvrsil pri nas na sploino velik napredek. Vsi
smo bili lahko price velitastnega ljudskega petja na nasih velikih kongresih,
ki so se zadnje ¢ase vrsili v Ljubljani, in na raznih vedjih zborovanjih po dezeli.
Da je pri teh prilikah ljudsko petje tako krasno, naravnost zmagoslavno uspelo,
ni bila zasluga samo enega ali drugega skupnega voditelja in ljudstva samega,
ampak tudi premnogih organistov in njih peveev, ki so bili nekaka hrbtenica
ostalim ljudskim peveem. In tudi danes je, ¢e vzamemo Ljubljano samo, mnogo
ved ljudskega petja, kot ga je bilo pred desetletji. V nekaterih cerkvah ga slisite
vec, v stolnici menda najveé, v nekaterih manj, a skoraj povsod ve¢ kot nekdaj,
in to zlasti pri izrednih poboZnostih, ko =0 zbrane v cerkvah velike mnozice in
je takrat ljudsko petje resniéno posebno prikladno in uéinkovito. Paé pa Ze zelo
pogrefamo ljudskega petja pri redni bozji sluzbi, n. pr. pri dopoldanski, ko bi
bila vsekakor umestna med maso tudi kaka ljudska pesem, ali vsaj pri blago-
slovu. To opaZzam Ze nekaj let, ko hodim ve¢ kot prej — ker mi sluzba prej ni
dopuifala — posluiat in nadzorovat petje po ljubljanskih cerkvah. To bo treba
torej ¢imprej urediti, se ukloniti Zkofijski odredbi in petje tako organizirati,
da bodo eno ali drugo pesem ali vsaj blagoslovno peli vsi. Pri tem ne bodo
ne organisti ne pevei nié zgubili na ¢asti, pa¢ pa bodo marsikomu ustregli in ga
razveselili. Se to naj pripomnim, da ukaz glede ljudskega petja ne velja samo
za cerkve, temved tudi za kapele,

Glede duhovnikov ponavljam, kar sem deloma napisal Ze leta 1933 v
“Bogoslovnem Vestnikus v élanku ~Ob tridesetietnici Pijevega Motuproprija in
obnove tradicionalnega korala<. Mnogi nasi duhovniki se za cerkveno glasho
zelo zanimajo, mnogo zanjo store in tudi gmotno zanjo Zrtvujejo. Nekateri pa
se izgovarjajo, da niso pevei, da se na glasbo ne razumejo itd. A duhovnik bi
moral vsak biti pevee, ¢e ne prvovrsten, vsaj nekaj pevea, Vsak duhovnik, zlasti
dusni pastir, bi se moral brigati za cerkveno glasho — saj spada k njegovi
sluzbi — bi moral paziti, kaj in kako se poje in muzicira v njegovi cerkvi,
bi se moral zanimati za kor in kaj se na njem vrii, iti sem ter tja med pevce
in jim spregovoriti kako vzpodbudno besedo, jih za njih delo vsaj véasih ne-
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koliko nagraditi itd. Duhovnik-Zupnik naj bi skusal urediti organistovsko vpra-
fanje, podpirati organista pri njegovem delu, priskrbeti koru potrebnih muzi-
kalij, poskrbeti, da se orgle ohranijo v dobrem stanju. Cudno je pri nas to, da
se dobi denar za vse mogoce cerkvene potrebséine, a za cerkveno glasbo ponekod
veckrat ni nikakih sredstev. To bo pa tako dolgo, dokler bomo smatrali cerkveno
glasbo za postransko stvar. A vendar bi ravno cerkveni glasbi morali za liturgijo
odmeriti prvo mesto, Cerkvena glasba je vazen in velik faklor pri sluibi bozji
in pri vsem verskem zivljenju. Tistim cerkvam in cerkvenim predstojnistvom,
ki ze sedaj z vsemi mocémi in razpolozljivimi sredstvi podpirajo cerkveno glasbo,
vsa ¢ast in priznanje! Na sploino pa potrebuje cerkvena glasba od duhovnikov
vedjega zanimanja in veéje podpore. Brez dvoma bodo morali duhovniki odslej
za cerkveno glasbo ved storiti, se bolj zanjo zanimati, se za red na koru po-
brigati, za potrebe kora ve¢ Zrtvovati, ljudsko petje odloéneje pospesevati, o
cerkveni glasbi, njenem namenu, pomenu itd. ve¢krat v cerkvi govoriti. In tudi
na ~Cerkveni Glasbenik bi morala biti vsaj vsaka cerkev narocena, ko jih je
sedaj komaj polovica,

Na otitek nasemu listu, da o poboZnosti pri cerkvenem petju redko
piZe, odgovarjam, da je -Cerkveni Glasbenik: v 67 letih svojega obstoja pri-
meroma dosti pisal tudi o tem vprasanju: objavljal je tozadevne ¢lanke, govore
o cerkveni glasbi, objavljenih skupaj nad 40, pa zopel papeske in Zkofijske
okroZnice o cerkveni glasbi in se tudi v raznih poroéilih, vesteh itd, dotaknil
tega vpradanja. Da pa nad list ne more vedno in v vsaki #tevilki o tem pisati,
ker je v prvi vrsti glasbeno-strokovni in ne izrazito naboini lisl, je povsem
razumljivo. Tudi so nekatere reci, n, pr. da mora cerkveno petje biti molitev,
ne gola zabava, izkazovanje ild. — vsem znane in jasne.

Glede cerkvenih skladb odnosno pesmi sledefe: Slovenei imamo
izredno mnogo zborovskih cerkvenih pesmi in vedno prihajajo se nove na svetlo,
Toliko jih je Ze, da skoraj ne vemo kam z njimi. Seveda niso vse prvovrsino
blago; mnogo jih je tudi le srednje in 3¢ manjSe vrednosti. Ce bi bilo zadnjih
manj, bi ne bilo nobene Zkode. Gotovo pa je. da potrebujemo skladb raznih
vrst: bolj umetnih in bolj preprostih, daljsih in krajsih, za razne prilike in
da si more vsak po svoji potrebi primerne izbrati. Komponiranja novih skladhb
ne moremo nikomur prepovedati; ne smemo pa dajati pesmim in skladbam, ki
ne odgovarjajo liturgitnim in umetnizkim zahtevam, dovoljenja za nalis in
izvajanje. V tem pogledu moramo postati bolj izbiréni. Kakor Ze re¢eno, potre-
bujemo tudi lazjih, preprostih cerkvenih skladb, a imeti morajo zdrave jedro,
cerkve dostojno vsebino in biti v obliki neoporeéne. Drugace jih je treba brez-
pogojno odkloniti. In tako so nadi Skofijski glasbeni cenzorji delali — ceprav
Ze ne z vso strogostjo — Ze do sedaj. Zal =o v zadnjih desetletjih izsle tudi
marsikatere cerkvene skladbe: pesmi, mage itd., pomanjkljive v tem ali onem
oziru. Vtihotapile so se na kore tudi skladbe veé ali manj sveinega znacaja
oziroma neodobrene skladbe, tudi neodobrene nove priredbe. Vse take stvari
bo treba v bodote prepreiti kakor tudi wvnovi¢ pregledati, kaj je dobro in za
cerkev primerno in kaj ni. Dobre, neoporeéne nove cerkvene skladbe,
pa naj bodo to pesmi, slovenske ali latinske mase, moteli, orgelske skladbe,
bodo vedno dobrodo&le. lzmed pesmi potrebujemo zlasti e veé pesmi
v ¢ast Sreu Jezusovemu, litanij v fast Jezusovemu Imenu in po-
ljiudnih prazniskih pesmi.

Preprostih priljubljenih napevov nagih starejsih skladate-
ljev tudi ne smemo omalovaZevati ali jih celo ¢isto zavreéi. Saj se
dobe med njimi zelo lepi, vzpodbudni, deloma pravi biseri. Tudi taki so prikladni,
mnogi posebno za ljudsko, nekateri pa tudi za zborovsko petje. Poleg novejsih
skladb kak tak dobro izbran starejsi in tudi primerno prirejen starejsi napev
dobro dé. Po drugi strani je pa zope! #islo naravno in umljivo, ¢e danes iz-
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vajamo v prvi vrsti novejie skladbe. A tudi pri teh dajajmo prednost skladbam
boljse vrste in seveda nasim domaéim, sicer pa vsak zbor po svojih modeh.

Kar se tite solospevov v cerkvenih pesmih — ki gredo tudi ne-
katerim na zivee, kadar jih je preve¢ — bi konéno svetovali, naj ne bodo pre-
pogosti in naj ima prednost skupno zborovske ali ljudsko petje, oziroma da
enoglasna, le na videz solisti¢na mesta v skladbah pojo rajii vsi dotiéni glasovi
in ne en sam. Kjer pa se zahteva v skladbi poseben, resni¢en solo, ki se poje
samostojno hkrati z zborom, ga more in mora peti seveda le en sam pevec.

i BK. 3

To bi bile nekatere misli v prilog zbolj3anja tega ali onega v okviru nase
cerkvene glasbe, Napisali smo jih z zeljo, da popravimo v nasi cerkveni glasbi,
Kar ni v redu, in da bomo z na%o cerkveno glasbo res Boga ¢astili, si njegovo
naklonjenost zasluzili, sebe in vernike s cerkvenim petjem in glasbo poasvecevali,
Da ne bomo s cerkveno glasbo delali Bogu necast, kot smo jo veckral do sedaj.
ampak v vsej spostljivosti in tudi pokorstini nasproti splofno cerkvenim in
skofijskim cerkvenoglashenim dolodilom iskali pri vsej na%i cerkveni glashi
le boZjo ¢ast in vzpodbudo vernikov ter po najboljiih moceh se trudili zdru-
zevati umetnost = poboznostjo.

Dr. Anton Dolinar:
Pregled slovenske cerkvene glasbe.
XXIL

Z mislijo o predelavi oratorija se je bavil Saltner Ze pri pripravah za
komponiranje ~Oljke«. V pismu 18, X. 1913 (Cerkv. GL L 1936, str. 106) pige
Hochreiterju: -Sedaj se vrzem na partituro oratorija ,Assumptio’ in jo bom
temeljito predelal.. V naslednjem pismu dostavlja: »,Assumptio’ je v prin-
cipu vendarle lepo delo, a dokaj bom spremenil, posebno glede mediger, dokaj
bom értal, ker je predolgo. Rad bi 3e to zimo delo na novo instrumentiral.:
Dne 10. XIL 1913: »Posljem Vam predelan oratorij z novimi medigrami.
Dne 6. 1. 1914: »Zdaj k oratoriju. Jaz bi rad naredil iz te stare suknje novo;
blago je 3e dobro, le kroj je zaslarel. Dokler ta oratorij ne bo pomlajen, ne
rafnem nikakega vetjega dela. Iz tehle Sattnerjevih pripomb vidimo, da je Satt-
ner bil trdno odlofen oratorij temeljito prenoviti, ni si pa bil na jasnem, kje
naj s to predelavo zaéne. Pogled predelane partiture kaZe, da prenovitev ni bila
temeljita. Prizadet je najbolj instrumentalni del: uvodna predigra je za
4 lakte skrajsana, kar je pa stavku le v Fkodo: ¢e je bila taista v prvi zasnovi
le bolj mozaiéne narave, nanizana iz raznih delcev, velja to %e bolj za ono v
predelani izdaji. Predigra k II. delu je docela izpusena in se zaéne kar z bari-
tonskim solo: -tedaj so priili aposloli. Zafetek II1. dela je pa najbolj spre-
menjen: prvoina predigra 5 taktov izpade, namesto nje je uvedena nova —
na 84 taktov raziirjena — z vmesnim klarinetovim solo; tej slede¢a koraénica
je od 70 taktov I. izdaje prikrajiana na 50 taktov. Dalje je opuien flavini solo
v L. delu in violinski v III. delu. Predigre k samospevom so istotako skrajsane,
nekatere le toliko nakazane, da je prehod od enega do drugega naravnejsi.
Vokalni del je spremenjen le nebistveno: véasih so predrugacene le kadence;
v sopranskem solo — “Preljubi je moj. — so odpadle Ziritaktne melizme na
zlogu e (Zelje) kot tudi nad i (medli). Motno je okrnjen zbor v L. delu: »Vstani,
hiti, moja- golobica : deloma je pa izpolnjen z novimi modulacijami. Zenski
zhor: “Zima je prot<, je v I. delu nadomesfen z mezanim zborom, Zele v na-

41



daljnjem razpletu: »Zima je pro¢ (%, takt), prevzame Zenski zbor, zakljuci pa
6-glasni zbor z mogofnim stopnjevanjem. Nekaterim zborom skula odvzeti
prvotno masivnost in jih napraviti prozornejse: loti moske skupine od Zenskih,
glasovi imitirajo drug drugega, vmes =o vrinjena unisono-mesta, kar je otitno
zlasti pri mesanem zboru: ~Nikar od nas-. Pomembnejse je ¢is¢enje v zborskih
partijah II. dela: zZenski zbor — >Ave Marija: — (Ges-dur) je értan ter na-
domescen z alt-solo, kateremu se pozneje prikljucéi zenski zbor; moski zbor -
‘Ti, Jeruzalema slava: — odpade, prav tako osmeroglasni zbor: » Ave Marija
ter temu sledefi Cetverospev: »Ave, rajska Devicac. To je najobsirneji izpad.
Motno skrajfan je tudi zbor »Alelujes v I11. delu. Prvotna tema je le ritmicno —
komaj zaznatno spremenjena. Konéni *Amen: je pa prilitno razsirjen, V splos-
nem moramo reci, da obstoji ta predelava najbolj v krajsanju in opustanju
posameznih delov. Variranje posameznih motivov v melodijah je skoraj brez-
pomembno, zlasti e onih motivov, ki po prvem slisanju ostanejo v »usesih -, na
pr. zafetni »Vstanic. Pri predelavi je skladatelj uposteval vse migljaje, ki jih je
kritika iznesla. Predelava bi bila uspela, ¢e bi bila res temeljito izvedena
v osnovni zamisli in v sestavljajodih delih, kot je skladatelj nameraval. Spre-
memba posameznih delov pa ni zadela osnovne zamisli. V tej predrugaceni
obliki je bil oratorij izvajan samo enkral (pod avtorjevim vodstvom 29. 11. 1921),
sicer pa zmeraj v prvotni obliki, kar dalekoseznost te predelave stvarno za-
nikuje. Ugotovitve, ki jih je kritika dobrohotno iznesla ob izvajanju oratorija,
je skladatelj s pridom uporabil v naslednjem delu: v »Oljki-.

V pismu z dne 4. X1 1912 (Cerkv. Gl 1936, str, 74) sporota Hochreiterju:
‘Prvi del JOljke* je dogotovljen, tudi instrumentacijo sem ze skiciral. Zdaj Vas
prosim, preglejte skladbo temeljito in mi naznanite, kaj in kje naj prenaredim
(posebno glede instrumentacije).: Dne 28. L. 1913: *Po dolgem molku se zopet
oglasam, in sicer z drugim delom ,Oljke’. Upam, da Vam ta del bolje ugaja
kakor prvi. S8 tem sam nisem zadovoljen in ga bom predelal. Prosim, preglejte
ta elaborat in naredite opazke s svinénikom! Nisem neubogljiv, se dam pouditi.
Da vsega tako ne pogodim, kakor Zelite, je vzrok, ker sem se moral vedno
gibati v oni smeri, ki se je gibala izven novejie glasbe. Za boZi¢ sem si nabavil
moderno delo, katero pridno Studiram, menim, da boste v poslanem delu Ze
nasli sledove tega Studija.. V pismu 17. V. 1913 pise: »Ko dokoncam to kantato,
se bom Ze bolj intenzivno petal z novejiimi skladatelji, da se resim onega na-
paénega konservatizma, ki me je toliko ¢asa oklepal v svojih kles¢ah. Veliko
zaslugo pripisujem Vam, ki ste mi pismeni uéitelj in me tako rahlo vodite na
nova pota. Prva dva dela ,Oljke' sta oba pisana na ¢isto in ju ima g. Lajovic,
ki mi daje prav modre migljaje, majhne stvari, vendar zelo umestne.. Tako
je rasla kantata »Oljkic in dozivela v aprilu leta 1914 ftrikratna zaporedna iz-
vanja. ZloZena je za soli (sopran, alt, bas), zbor in orkester. V N, Ak. 1. XIIL,,
zv. 5—6, je napisal Hochreiter temati¢no analizo z notnimi primeri, drugo je
prinesel >Slovenec: nekaj dni pred izvajanjem. Skladatelj se je tesno oklenil
Gregoréitevega besedila, ki je eno samo hrepenenje po dusnem miru in notranji
srefi, ter ga razporedil v tri dele; kantati ne manjka zanimive pisanosti, ne v
zboru, ne v orkestru, in tudi ne temperamenta in sile, do katere se povzpne
zlasti v zakljukih posameznih delov. Povsem liricna pesnitev je nasla v Satt-
nerju istotako liri*no nastrojenega glashenika: od tod nam je umljivo, da pre-
vladuje liri¢ni znac¢aj tudi tam, kjer je vsebinsko prvotnejdi dramatitni, Ze v
oratoriju nakazana smer, da obraca preveliko pozornost na izdelavo posameznih
delov na Zkodo ZirSe arhitektonske zamisli, je opazljiva tudi v :0ljkis, vendar
v manj¥i meri. Potom temati¢nega dela — ki zna¢i tukaj pomemben napredek
— je strnjenost skladbe zaznatnejsa, zlasti glede povezanosti orkestralnih delov
z vokalnimi. Skladateljeva melodi®na iznajdljivost prvadi tudi v »Oljki, pozor-
nost pa vzbujajo tudi na 3Zirfo osnovo postavljene harmonije, ki dajo celotnemu
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delu zivahno barvitost in pestrost; tem se prikljuéujejo Se Sirse zarisane mo-
dulacije, kar vse upraviteno Zteje delo k vrsti moderne glasbe. Satiner
se je zavestno hotel ravno v tem delu oddolziti moderni glasbi, ko! je raz-
vidno iz mnogoterih njegovih pisem, in lahko refemo, da je podrotje harmo-
nije bilo tisto, na katerem se ji je najbolj priblizal.

Posebno skrb je skladatelj posvetil instrumentaciji, ki je bila njegovo delo
in znadi velik napredek v primeri z oratorijem. Razmerje med zborom in orke-
slrom je prav srecno zadel, tako da nihée ne sili v ospredje v Skodo drugemu,
vsak je primerno samostojen in ne preve¢ podrejen. Smiselno se menjavajo
zbori, soli, skupine mogfkih in Zenskih glasov, kar je vse tesno oslonjeno na
hesedilo: ves potek je prozoren in ne prenasi¢en, kot je lo opaziti v oratoriju.
Skladatelj sam pravi o razmerju med obema: Oratorij je komponiran v slogu,
ki je povpreénemu poslusaleu dostopen, JOljka' je pa Ze bolj moderna, cetudi
religiozna tvorba.c V pismu z dne 29. IV. 1911 imenuje oralorij svoje naj-
vedje delo. (Cerkv. Gl 1936, str. 141.) Koralni vlozki, ki so vzeti iz cerkvene
liturgije, so se razlicno presojevali: v splosnem je prevladovalo mmenje, da so
celoti skoraj v kvar, ker niso z njo organsko povezani. Povsem drzi, da znadi
‘Oljka« Sattnerjevo najboljSe delo v vrsti njegovih ve¢jih opusov. Skerjanc v
‘Sodobnostic 1940 pod naslovom: *Razvojni pogoji slovenske glashe
takole vrednoti Sattnerjeva vedja dela: »Pod Hubadovo taktirko so prisle v jav-
nost prve slovenske kantate p. H. Sattnerja, neverjetno vztrajnega samouka, ki se
je iz avtorja preprostih cerkvenih pesmi povzpel do prvega in edinega takratnega
oblikovalca velikih form. .Jeftejeva prisega‘, ,Vnebovzetje' ,0ljki' so tri dela,
ki oznatujejo njegov nagli podvig. Se dokaj neokretna obravnava glasbene tva-
rine je dosegla v J0ljki‘ visoko stopnjo sigurnosti in dala mestoma celo priliko
za neko osebnostno noto, izrazeno z melodiénimi okreti posebne neznosti. Zal
avtorjevo znanje tudi takrat e ni zadoS¢alo, da bi dalo orkestru potrebni indi-
vidualni znacaj. Naslednje tri: ,So¢i', ,V pepelnitni noé¢i‘ in v Kripti sv. Cecilije’
prikazujejo postopno pelanje stvariteljskih moéi, ki se niso mogle uveljaviti v
operi ,Tajda’.«

V pismu z dne 25, 1. 1921 (Cerkv. GL. 1936, str. 144) omenja Sattner prvié
namero glede komponiranja opere: :Zdaj isfejo zame vedjo pesnitev, magari
operni libreto, ker pravijo, da se dobro razumem glede ,Tonmalerei'.c Dne
11. IT1. 1922 pife: >Nekaj novega: opero hofem komponirati, ¢ mi Bog po-
deli Zivljenje in ¢ilost. Pogajam se Ze v tej zadevi z dr. Pregljem v Kranju..
Ne bi se upal lotiti, ée hi me tukajinji gospodje, posebno pa dr. Kimovec,
k temu ne izpodbujali in tudi ker upam, da me bos podpiral z marsikaterimi
nasveti.© Nacrt je hotel Ze predrugaéiti. Hochreiterju sporota (20. XI. 1922):
»Danes Ti predlagam slede¢e: vzemi moj libreto in komponiraj Ti opero ,Tajdo’.
Uvidim sleherni dan, da sem za to delo Ze prestar.« Kmalu se je premislil, kot
sledi iz pisma 23. XI.: >Sem stvar pretehtal in premislil: bom vendar opero
nadaljeval.c — 16, II. 1923 (Cerkv. Gl 1937, str. 5) piSe: >Ta opera naj ima
lepe melodije, ki gredo v uSesa, ki jih naj ljudstvo razume. Nee biti hiper-
moderna glasba, ki je tudi nisem v stanu skladati, pa¢ pa glasba boljse vrste,
ki diha plemenitost.c Vaino je pismo z dne 23. V. 1923: Ko sem pri 1. de-
janju Tvoje popravke zagledal, sem bil neprijetno iznenaden. Ce bi jih upo-
steval, bi pri teh mestih po pravici kdo rekel: to ni p. H. Sattner, tukaj je
imel kdo drug roko vmes. Saj vendar ves, da hotem zloziti opero za mentaliteto
nasega obéinstva, delo, ki naj ga vsakdo razume, delo z lepimi melodijami, ker
menim, da mi je Bog dal to melodi¢no 7ilo. A to ne gre, da mi zanikavad cele
partije. Le tu in tam se bom ravnal po Tvojih nasvetih, oziroma le tu in tam
odobrujem Tvoje opazke. Pri komponiranju gledam na to, da zlagam smislu
in obfutku primerno. V maju 1. 1924 je bila opera kon¢ana v klavir-
skem izvledku, nato jo je pricel instrumentirati in 13, marca 1. 1927 je bila
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premiera s slededim naznanilom: *Tajda+ (Kompostelski romarji), romanti¢na
opera v treh dejanjih. Spisal dr. Ivan Pregelj, uglasbil pa p. H. Sattner, dirigent
M. Poli¢, reziser 0. Sest, scenograf Vavpotic.

Vsebina opere je naslednja: Urhu VisoSkemu je neznanec ubil sina.
(e dolzi Erazma Osojskega umora ter ga prekolne. Bog ga za kletev kaznuje
s slepoto. Romarji, z njimi Urh, njegova héi Tajda, Urhu — po glasu — neznani
Erazen, s spremstvom, hocejo podvzeli romanje v Santiago, ker se je Urhu
sanjalo, da zadobi tam zopet vid. Tik po odhodu ladje sko¢i v morje érno oblecen
moz, ki doseze ladjo (1.). Na ladjo navale korzarji in le edino sam ¢ujec¢i ne-
znanee, ki je sko@il v vodo, alarmira posadko ladje, se vrze sam v boj ter za
ceno lastnega Zivljenja redi z vsemi drugimi vred tudi Tajdo. Umirajocega bla-
goslavlja in poljubi slepi Urh, nevede, da je to ubijalec njegovega sina. Pred
smrtjo izroéi neznanec pismo, ki naj se odpre v Santiagu (IL.). Sluga prinese
pismo neznanca bratom Sv.Jakoba, da ga precitajo. Ko izve Urh iz pisma, da
je Erazem nedolZen na umoru, da je morilec oni, ki je umrl na ladji, prej pa
mu redil e héer — tedaj se pokesa svojega sovrasiva in Bog mu vzame slepoto,
na kar ¢udezno ozdravljeni blagoslovi srefni par — Tajdo in Erazma.

Kot v tolikih primerih, je tudi v »Tajdic libreto tisti, ki je operi ohromil
zivljenjsko silo. E. Adamic v »Jutruc z dne 15, 111, 1927 takole porofa: »Nasla
sta se tu dva ¢loveka, dva hitra, ne mnogo tehtajoca in oklevajota delavea, od
katerih libretist ni bajé videl niti troje oper, komponist pa menda tudi le eno
samo. Dasi se je gledalidki praktik prof. Robida, preéitajo¢ libreto, Sattnerju
ponudil, da ga predela in bolje uporabi za oder, komponist, Zive¢ ze v delu, v
to ni privolil. Ko je bilo pa Ze davno prepozno, je dr. Pregelj sam zgodbo pre-
delal, ki je izsla v tisku. In tako se je zgodilo, da je Sattner potratil silno veliko
svoje glasbene energije, svojega nemalega glasbenega znanja, svojega drago-
cenega, za njim e stojecega zivljenja za libreto, ki je povrino spisan, neuéin-
kovit, Zibak, slaboten, Sattner bi — sklepajo¢ po Tajdi — s krepkim dramatiéno
ufinkovitim libretom, postavil na oder slovensko opero, ki bi zlahka zasencila
vse, kar se je pri nas do sedaj ustvarilo v tej stroki. In Sattnerjeva glasba?
Rekapitulacija je njegovih del, Se poglobljena, poskusajoca se sem ter tam z
modernimi, polpreteklimi harmonidnimi tvorbami. V nji ni Sirokih gest, ni iz
érpanih, dosledno in Ziroko izvedenih linij, malo osvezujode polifonije, mozaitna
je. sestavljena iz majhnih delov in delcev, polna krasnih melodidnih, vasih
nam #e od drugod znanih domislekov, beZna, nemirna, poloviéni, varalni sklepi,
modulacije, izogibanja, neslovenska muzika, nikakor pa ne povrsna, sem ter tam
zelo solidna, zbori prevladujejo, kot jajee jajeu si podobni, homofoni, éetvero-
glasni, dobro zvenedi stavki, instrumentacija sicer polna, tu in tam tezka, dosti-
krat preve¢ trobil, zlasti trobent, dokaj violingkih solov, vendar simpatiéna in
mestoma frapantno bujna in nova, ritmi¢no bogata, vasih sunkoma menjajota,
naivno vesela, pa zopet votlo bobne¢a in ropotajo¢a. Pustimo vse malenkosti in
povejmo, da je Sattner bolj mlad in bolj energiten, kakor smo mi drugi, Ki
samo nergamo, a nimamo poguma, da bi se spustili na tako Siroka polja, kakor
staréek Sattner. Krivda pa ne zadene toliko nas, kakor one, ki bi lahko napisali
dober, posten libreto, a se jim to ne zdi vredno, Sattner ni zbiral, ker ni mogel.
In prav je imel. BoljSe to, ko ni¢. Bog ga Zivilc Za uspeh dela ne smemo po-
zabiti truda dirigenta ravnatelja Polita, ki se je za delo vsestransko zavzel z vso
silo svoje pridnosti in mojstrske izkuSenosti, *Poli¢ je értal, rezal, prikrojeval
toliko ¢asa, da je dal stvari obliko, s katero mora bili zadovoljen tudi kom-
ponist.«

Zaposlen z vedjimi deli pa Sattner ni prejenjal skladati za cerkev: posebno
omenimo e oba zvezka »Planik:, zbirke Marijinih pesmi, ki sta jih izdala
skupno s Hochreiterjem. 8 himnov za procesijo sv. R, T. (istotako skupno s
Hochreiterjem), 6 boZi¢nih pesmi, 3 pesmi Kraljici miru, 8 pesmi na ¢ast pre-
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svetemu 8. J., slovensko maso >Kvisku srca< ter 8 postnih pesmi pod naslovom
»Golgotas, ki znacijo prav za prav tudi njegov labodji spev. V vseh teh zbirkah,
izislih po >Oljki«, izstopa Sattnerjevo stremljenje po &m bolj — novejsemu
casu — prikrojenem izraZanju, kar je zlasti opazno v prikazu novih harmonij,
tematiéni obdelavi in po raziirjenju modulacijskega kroga. Visek teh stremljenf
znati >Golgotas, izisla 1. 1932, Preko mejd, zarisanih v tej zbirki, Sattner
ni sel.

Stanko Premrl:

O improviziranju na orglah.
(Dalje.)

Poleg igranja iz not mora organist znali tudi improvizirati. To smo zadnji¢
poudarili in omenili, da je to nekaterim deloma dano 7e s skladateljsko daro-
vitostjo, ki pa jo je treba seveda oplajali, razvijati in izpopolnjevati s Studijem
harmonije, kontrapunkta, oblikoslovja in skladanja, kakor tudi z igranjem pri-
znano dobrih orgelskih skladb in s praktiénimi improvizacijskimi vajami. Pa
tudi tisti, ki jim dar improvizacije ni bil dan 7e po naravi, se morejo improvi-
ziranju ve¢ ali manj priuciti in dosedi tudi v taki igri vedje ali manjse uspehe
in to ne le v kratkih stavkih, temve¢ tudi v daljsih, tezjih oblikah. Pa o tem
se pozneje.

Oglejmo si sedaj prilike, ko je improviziranje skoraj nujno in ne-
izogibno, Ze zadnji¢ smo med prilikami, ko organist igra navadno iz not, na-
leteli na primere, ko je treba tudi Ze improvizirali, n. pr. koralne odgovore,
ki jih je treba ve¢inoma igrati brez nol, na pamet v raznih viSinah in je moino
pri njih se posluzevati tudi razlitnih harmonizacij; véasih improvizirano sprem-
ljati ljudsko petje, ali kako drugo pelje oziroma ga mestoma okrasiti
in povezati. NaSteti primeri res da niso 3¢ kake posebno pomembne improvi-
zacije; a ¢e so dobro izvedene, so isto tako okras bozje sluzbe ter v vzpodbudo
vernikov. Isto refemo lahko tudi o spremljanju recitacij raznih latinskih
in slovenskih bogosluznih besedil, pa naj bo Ze ve¢ ali manj umetno in ki ga
je treba najveckrat improvizirati. Dalje nastopijo primeri, ko je treba impro-
vizirati spremljanje gregorijanskega korala: raznih masnih in drugih
koralnih daljsih spevov, kar je Ze tezja zadeva in zahteva posebno znanje starih
cerkvenih tonovskih vrst in spremljanja gregorijanskega korala sploh. Izjemoma
se utegne zgoditi, da mora organist cel6 kako pevsko skladbo s spremlja-
njem vred improvizirati, ki jo bo seveda izvajal sam: jo pel in igral. Zlasti
pa zahteva organistovska sluzba, da organist veckrat — ¢e ne redno — impro-
vizira vsaj nekatere orgelske predigre (zaigre), medigre in poigre
(doigre), predvsem zato, da se z njimi &im bolj prilagodi izvajanim skladbam
ter raznim liturgiénim ¢asom in liturgiénim momentom primerno enotno poveie
vso takrat izvajano cerkveno glasbo.

Tudi je treba veasih kak zloZen preludij skrajfati in ga primerno zaklju-
¢iti, kar se mora zgoditi v skladu z doti¢no skladbo. Drugi¢ mora organist kakino
krajfo skladbo podaljsati, primerno raztegniti, jo % dalje razvijati oziroma jo
variirano ponoviti. Pogosto je treba med eno in drugo igro ali med pevskimi
totkami modulirati, kar more vsekakor najlepfe in najenostavneje potekati
iz dotitnih motivov in dotifnega glasbenega okolja.

Pri bogosluinem orglanju torej prilik za improviziranje ne manjka. Da
je pa takih priloznosti mnogo tudi zunaj sluzbe bozje, n. pr. pri pregledovanju,
razlaganju in kolavdiranju kakih novil orgel in njenih registrov oziroma pri
pregledovanju in preskufanju kakih drugih orgel in konéno tudi pri orgelskih
koncertih, je tudi jasno in samo po sebi umevno.
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Organist sploh neredko pride v polozaj, ko mora igrati, pa nima nikakih
not. Drugié zopet, ko nima primernih. Pa zopet ko ¢uti, da mu bo igra najbolje
potekla brez not, naravnost od srca do srea. In &e bi konéno sam ne hotel in
le tezko improviziral, se od njega pricakuje, da je zmoZen nekaj lastnega ustva-
riti, igro pravilno izpeljati in — kakor sem Ze rekel — z improvizacijami ¢im
enotneje povezati in zaokroZziti celotno bogosluino izvajanje. To pa¢ spada k
njegovi sluzbi in k njegovi stroki.

* * *

Kak#na naj bo improvizacija pri posameznih bogosluinih
opravilih, da bo &m bolj odgovarjala liturgiji in da bo tudi v glasbenem
oziru ¢im bolj$a. Zadnimo kar z navadno mafo 8 petjem v domadem
jeziku, ko poje zbor ali ljudstvo razne pesmi. Predigra kot uved — ali iz
not ali improvizirana — bo svecanosti, prazniku, nedelji, posameznemu dnevu
primerna; zato ali bolj slovesna, mogoéna, vesela in Zivahna, ali bolj skromna,
zmerna, resnobna, spokorna. Organist se bo torej ze v predigri oziral sploh na
pomen dneva in iz njega zajel glasbeno misel in znacaj igre, ali pa bo zlasti
improvizacijo usmeril po prvi pesmi, ki se bo tisti dan kot dnevu prikladna
pela. Glasbene motive bo razpletal ali homofonsko, bolj akordno s primernimi
olepfavami ali polifonsko, kontrapunktitno tematiéno, ali vsakega nekaj; prava
fuga pa za uvod ni primerna. Ce naj predigra sluzi obenem kot uvod v pesem,
naj organist upoSteva tonovski naéin, takt in brzino pesmi. S preludijem kot
takim bo pripravil vernike na pravo razpoloZenje dotitnega dneva, z naslonom
na glasbeno stran pesmi pa bo hkrati tudi doti¢no pesem pravilno in uspeino
uvedel. Pripominjam pa, naj predigra ne bo predolga in preveé raztegnjena;
ko magnik pri¢ne z uvodnimi molitvami, naj bo predigre konec. Tudi po povzdi-
govanju naj se kmalu pritne s petjem.

Medigre — kolikor jih bo improviziral — bo najbolje jemal iz pesmi
samih in sicer se bo naslonil ali na zapeto pesem ali uvedel v novo. Vendar
bo prehod v novo pesem izoblikoval tako, da bo ¢im gladkejsi in naravnejsi.
Ako se poje ve¢ kitic kake pesmi, bo med vsako preludiral drugace: uporabil
zdaj ta, potem drug motiv ali isti motiv razlitno obdelal: enkrat v mirni, akordni
igri, drugi¢ z uporabo imitacij ali figuracij, véasih zopet v prosti ali strogi trio-
igri itd. Vsakikrat bo tudi registracijo — pri medigrah ne premoéno — primerno
menjaval. Véasih bo treba med pesmimi modulirati. Tudi modulacija naj
izraste iz pesemskih motivov ali vsaj iz njenega znacaja: pri mirni, resni pesmi
bo istolako mirna, resnobna, diatoniéna, pri bolj Zivahni in napeti ali slovesni
tudi harmonsko bolj napeta.

Pred vsako pesmijo organist ne bo kadenciral, ne bo vedno koncal in
drzal zadnjega akorda, ki naj na njem pevei nadaljujejo, temve¢ bo vasih
medigro kar spojil & petjem, tako da bo petje kar izilo, izraslo, se izlilo
iz. orgelske igre, kakor so nam Ze v zloZenih skladbah pokazali nekateri nasi
skladatelji, n. pr. Zeleznik v Slovenski masi: »Sveti Gospod: (v Vodopivievi
zbirki »Gospodov dan¢, stran 45) ali e bolj dr. Kimovec . 78 zbirke >Slava
presveti Evharistiji« in drugi. Seveda treba pevce na take vstope opozoriti, jih
obdrZati %e bolj pazljive kot sicer ter na dano znamenje Z njimi preiti v pesem.

Za komec mase bo zopel primerna — zlasli ako se ne poje Se kaka
dodatna pesem — prazniku oziroma liturgitnemu dnevu odgovarjajoca krepkejsa
notirana ali improvizirana skladba. Ce se pa bogosluino opravilo konéa z do-
datno pesmijo, bodo % njo konéale tudi orgle, oziroma bo za sklep zadostovalo
ge nekaj iz pesmi vzetih tihih ali glasnih akordov. Tako mislim, da je prav
in v redu, ¢e tudi prakticirajo morda kje kaj drugade, oziroma &e bi se tudi
pri nas napravila kedaj kak&na izjema in bi se po masi fe ve¢ fasa preludiralo.
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Za popoldansko boZjo sluibo: za litanije, blagoslov velja glede
predigre in poigre pribliZno isto kakor pri madi. Obe bodita na sploino pri-
kladni prazniku, dnevu, liturgitnemu ¢asu, ali pa naj potekata iz pesmi, ki jo
prva uvaja, druga zakljuci. V o svrho se bo organist posluzil ali zlozene skladbe
ali pa bo improviziral. Pesem pred blagoslovom ali zahvalno pesmijo kakor tudi
pri krizevem potu bo uvedel s samo intonacijo ali kako kratko improvizirano
kadenco, ki bo opomnila — zlasti ¢e sledi ljudska pesem — na sledeto pesem,
najbolje s prvim, glavnim motivom, ali z zafetkom pesmi, zakljudenim v legi,
ki v nji pesem zacéne. Tik pred blagoslovom z Najsvetej§im po odpetem verzu,
odgovoru in molitvi orgle lahko moléijo. Ce pa hofe organist na njih tisti tre-
nutek 3e kaj povedati, mora biti vsekakor kar najbolj dostojno, spoétljivo, neino
in iskreno; vendar pa zopet in zopet ne Zablonsko, temved v raznih oblikah
in registracijah. Italijanski .glasbeni list »L'organista liturgicoc je prinesel v
svojih letnikih vef za to priliko zloZenih, a vefinoma predolgih skladb.

Predigre, medigre in poigre, ki naj se ¢im bolj prilegajo nasim
cerkvenim pesmim, je treba ali faktitno zloZiti, napisati ali pa jih improvizirati,
Ker imamo v nasi cerkvenoglasbeni literaturi Ze ve¢ takih k pesmim zloZenih
orgelskih iger, tu nanje opozarjamo. Ze Rihar ima zlasti pri svojih Marijinih,
pa tudi pri bozitnih in nekaterih drugih pesmih poigre, ki pa so razen nekaj
zanimivih izjem izrazito svetnega znacaja in zato tudi ne pridejo v postev,
kakor Se nekatere pribliZno take predigre in poigre njegovih vrstnikov, V
pristno cerkvenem slogu in tudi glasbeno zanimive in poucéne nam jih nudi
Foerster: nekalere Ze v svojih najstarejiih izdajah: v >lzvirnih napevih: in
+25 cerkvenih pesmih«, potem pri vei pesmih v »Ceciliji¢ in % drugod. In tako
so za temi nasimi skladatelji tudi Se drugi veckrat zloZili svojim pesmim pred-
igro in poigro. n. pr. Fajgelj, Gerbi¢, Hribar, Sattner, Hladnik,
Pavéié, kakor tudi novejsi: Kimovece, Tome, Mav in drugi, posebno rad
in daljfe Klemen¢ié (pri raznih pesmih, iz8lih v prilogah >Cerkv. Glasbe-
nika< in drugod),

Poleg takih, v okviru pesmi samih zloZenih prediger, mediger in poiger
imamo tudi nekaj preludijev, ki so kot k raznim naSim cerkvenim
pesmim prikrojeni izili posebej, n. pr. v »C. GlL« 1884 Fajglova
predigra k pesmima v Ceciliji st. 28 in 55, Alojzij Lavrenc¢iceve pred-
in nredigre v »C. Gl« 1886 k pesmim v Ceciliji &t 1, 11, 30, Fajglovih
12 prediger po motivih iz Cecilije, op. 26, istotako nekaj prediger v op. 15.
V zadnjem ¢asu sem pisec teh vrst zlozil in izdal nekaj prediger in mediger
k nasim cerkvenim pesmim. Med temi omenjam zlasti 25 orgelskih pred-
iger in mediger k cerkvenim ljudskim pesmim (1942), kjer sem hotel
podati k raznim posebno znanim in priljubljenim ljudskim pesmim kar najbolj
ustrezajote predigre, vetinoma kot uvod, véasih kot vmesno igro med kiticami
(a, b) in nekatere kot poigre ter sem jih zato tudi razli¢no oblikoval. Te skladbe
imajo namen nuditi nadim organistom potrebno praktiéno, hkrati pa tudi
pouéno gradivo, kako naj pred pesmimi, med pesmimi in po
pesmih improvizirajo. Isti namen sem imel deloma Ze tudi pri prejinjih
izdajah orgelskih skladb, vendar tam bolj iz vidika improviziranja sploh, po-
nekod pa tudi z ozirom na dolodene pesmi; to pa Se bolj v zadnjih zbirkah,
kjer so dotitne pesmi imenoma navedene,

Gotovo so take predigre in poigre, od skladatelja pesmi k pesmi zloiene
— v kolikor so res dobre in neoporetne — v prvi vrsti prikladne, da jih pri
doti¢nih pesmih izvajamo. Ni pa s tem refeno, da bi se druge primerne ne
smele. Tudi druge, zlasti v znadaju tistih pesmi dobro improvizirane, so umestne.
Ce bi pa kdo kako k pesmi zloZeno predigro ali poigro redno in izkljuino izvajal
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in to pri pesmi, ki se pogosto poje, n. pr. blagoslovna, bi taka igra postala
le preveé enolitna in nikakor ne priporo¢ljiva, Pri pesmi pa, ki pride bolj
redko na vrsto, n. pr. velikono¢éna, Marijine Smarni¢ne itd., naj se pa le izvede
vse v celoti, kot je zamislil skladatelj.

0. Ferdinand Zajec:
Spomini franc¢iskana-organista.

Nikakor se nocem primerjali s pokojnim novomeskim kanonikom Ferjan-
¢item kot glasbenikom in pisateljem, vendar mislim in sem preprican, da bi
ne bilo napak, ¢e se tudi jaz oglasim s svojimi spomini v naSem glasilu.

Najprej: kako sem se likal in pripravijal za lepo in vzvigeno sluibo
organista?

Ko sem prisel 1. 1893 iz noviciata na Trsatu, kjer je prepeval in orglal
fr. Erazem Zabukovee, u¢enec 1 Angelika Hribarja, sem se takoj prijavil k
cerkvenemu zboru klerikov v Gorici, ki je gojil cerkveno petje pod vodstvom
fr. Fridolina Stockla. Ta je bil sicer kroja¢, a za takratni ¢as dosti dober organist
in pevovodja. Poskusal se je celo v kompoziciji. Kaksne vrednosti so bile te
njegove stvari, ne morem soditi, ker se nanje premalo spominjam: le lo se
mi zdi, da so bile bolj resnega znacaja.

Kot bogoslovec-prvoletnik sem se pricel uéiti klavir. Nag profesor Nove
zaveze p. Jeronim Knoblehar je pamre¢ naznanil vsem klerikom, da je pri-
pravljen poutevati take, ki se obveiejo, da bodo potem sluzbovali kol organisti.
U&l sem se po A. Foersterjevi Zoli. Vadil sem se kar na njegovem Kklavirju.
Zraven sem seveda vedno sodeloval pri cerkvenem zboru. Peli smo pri magah,
Requiemih in litanijah. Zvecine je bilo to vse latinsko od razlicnih aviorjev:
Schweitzerja, Kubika, Ilovskega, Riharja, Angelika Hribarja, Fajgelna itd. Lita-
nije so bile tudi razne, sicer vedno lavretanske, a vseh mogo¢ih skladateljev,
kolikor jih je bilo v Gorici. Salve Regina je bil nekak falso bordoni stavek v
slogu Kubikove Regina coeli. Za slovesne mase so prisli pomagat tedanji
bogoslovei: Setnicar, Zega in drugi. Sambordov Requiem s trobili pa je bil
izvajan enkrat na leto od slolnega zbora oz. kvarteta. V nedeljo po sv. R. Telesu
popoldne so prisli godbeniki iz mesta h kapeli, kakor se je reklo nasi samo-
stanski cerkvi, in rezali krepke koratnice za procesijo, ki jo je vodil stolni prosl.
Ve¢ ali manj ostre debate so bile véasih med kleriki zaradi cecilijanstva. Drugo
leto sem bil v Kamniku v bogoslovju. Tukaj je pel deski zbor in kleriki smo
peli tenor in bas. Repertorij je izbiral organist p. Jeronim Knoblehar iz no-
veje literature. Ob torkih pa so pele naboine pesmi Zenske same, lorej Ze
nekako ljudsko petje. V tretjem letu sem bil v Ljubljani in sem dobil dobrega
utitelja dr. Cerina, ki me je uéil redno dvakrat na teden klavir, orgle in har-
monijo, deloma tudi § Aleksandra Vavpolica.

Kakino je bilo petje tukaj, ne bom na Siroko razlagal, saj je Ze ime
p. Angelika Hribarja cel program. Sodeloval sem pri lenoru, basist je bil pa
neki tiskar Pucihar. Med sopranisti je bil poznejdi dr. Juvan, mariborski Zupan.
De¢ki so imeli pri slovesnih nastopih ob procesijah kar talarje z rde¢imi pa-
sovi, kakor kanoniki.

Ko je dr. Cerin od¥el na Dunaj, je stopil na njegovo mesto kot uditelj
Matej Hubad. Tudi on je hodil v samostan pou¢evat mene in o. Aleksandra
Vavpoti¢a po dvakral na teden, ravnotako klavir, orgle in harmonijo. Koralno
petje je uéil in vodil p. Hugolin Sattner. V &etrtem letu sem zacel igrati pri
sluzbi boiji, za enkrat samo pri vsakodneynih litanijah. Ker sem bil to leto tudi
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posvecen v masnika, se mi je delo zelo mnozilo, a mislil sem si: naj bo v bozjo
cast in slavo Jezusu,

Konee tega leta sem zavrsivii bogoslovne 3udije moral prekiniti tudi
glasbene, ker sem bil potreben v Novem mestu.

Kako je bilo takrat 1. 1899 in skozi Stiri leta kasneje v dolenjski metro-
poli? Na glasbenem polju je dominiral Ign. Hladnik. Bil je znabiti prav takrat
na viskn svojega delovanja. Nisem ga hotel dosti motiti. Uéil sem petje na
ljudski 2oli poleg drugih predmetov. Orglal sem pa zvedine le med tednom ob
torkih in Requieme poleg folskih mas. Ob nedeljah je bila namreé samo gimna-
zijska masa orglana, pri kateri je navadno Hladnik igral kot gimnazijski udcitelj
petja. Kaj so peli, si lahko mislite, ¢e poznate Hladnikovo literaturo, Rad pa
je preludiral — res dovrieno — iz Rincka, Beethovna, Guilmanta, Callaertsa in
Fibicha. O kapitelnu bom porofal morda drugikrat.

Ob nedeljah in praznikih veckrat nisem bil doma, ampak na rekskurzu
to se pravi v okoliskih Zupnijah ali pa na gradu Hmeljniku pri tretjeredniku
baronu Wamboldu.

Po &tirih letih v Novem mestu sem zaprosil predstojnike za dovoljenje,
da se spopolnim v slikanju. Poleg glasbe sem se namre¢ ze od gimnazijskih
let pefal tudi z risanjem. Ker se mi je ugodilo, sem bil poslan na Dunaj.

Tam sem stanoval pri franciskanih, sobratih dunajske provincije. Tukaj
naj omeninm, kar mi je ostalo v spominu glede petja in glasbe. Fran¢iskani
s0 imeli dvojni zbor. Za navadne blagoslove so peli kleriki-novinei in drugi
bratje z orglami za velikim oltarjem, ob nedeljah pa je nastopal pri glavni
masi mesan zbor, ki je dokaj dovrieno izvajal razne lalinske mase na koru
nad vhodom. Tudi ljudsko pelje se je gojilo: »Hier liegt vor deiner Majestiit«
in slicne so med maso prepevali Dunajéani enoglasno in navduseno. Po drugih
cerkvah nisem hodil poslusat kakor edino v dvorni kapeli, kjer so prepevali
klasi¢ne mase, Mozartove, Haydnove itd. tako lepo, da je bil res uzitek.

Nazaj prifedfi sem bil po raznih samostanih nastavljen kot organist in
pevovodja. Med drugim naj omenim Pazin. Tam je umrl bivii gorizki organist
Ir. Fridolin Stickl. Za njim sem pouceval na hrvaski gimnaziji petje in tam-
buranje, Peli smo tudi mnoge slovenske pesmi, prestavljene v hrvas¢ino. Zlasti
je ugajalo petje med procesijo sv. ReZnjega Telesa: Riharjeve himne. Celo
Italijani, pravi in renegati, ki so bili v mestu zelo Stevilni, so se ¢udili, fetudi
so se gledali s Hrvati kakor pes in macka. Med dijaki so bili tudi nekateri
Slovenci s Kranjskega, dobri pevei, da je donelo kakor orgle,

Po smrti p. Angelika Hribarja je prisel za njegovega naslednika v Ljub-
ljano p. Aleksander Vavpoti¢ iz Gorice. Na njegovo mesto sem bil poklican
jaz, na mesto mene pa je vodil petje v Pazinu profesor Sasa Santel.

Kako je bilo v Gorici? Kleriski zbor je bil precej izvezban, da je nastopal
tudi = tezjimi stvarmi. Klerik fr. Metod Zirovnik se je kot sin glasbenika
poskusal tudi v skladanju. Repertorij cerkvenih skladb je tudi Ze bil na vigji
stopnji kot takrat, ko sem bil % sam klerik.

Leto pozneje sem prifel v Ljubljano k p. Hugolinu. Zafela sva s harmo-
nijo, a ostalo je pri zacetku, ker sem te stvari predelal Ze z dr. Cerinom in
Hubadom. Orgle mi niso delale teZav, feprav so bile e predelane po Maura-
cherju, pat pa je bilo tezko ugoditi p. Hugolinu v vsakem oziru. Zato nisem
bil prav ni¢ nevoljen, ko sem po enem letu bil nastavljen na Vitu kot samo-
stojen organist. Menjala sva s p. Jeronimom,

' Glasovili fran¢ikanski skladatelj p. Hartmann von Ander Lan Hochbrunn. ki
je dirigiral tudi v Ljubljani 22, 23. in 24, aprila 1903 svoj oratorij -Sv. Frantidek«, je
tudi prizel takrat na Dunaj in bival nekaj ¢asa v nafem samostanu. Tudi igral je
enkrat na velike orgle.
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Na Vitu sem ostal do 1. 1917 in v tem ¢asu doZivel dokaj uspehov in
veselja z zborom. Bili so res stanovitni ¢lani in poZrtvovalni. »Primadona. je
bila sedanja ga. Ribi¢eva, operna pevka. Delali smo tudi izlete po bliznjih
supnijah. Tudi sem zalel na Vifu polagoma veibati godbo, pofensi z bratom
Ribi¢eve, tako da smo imeli postopoma godbo na lok in pihala in nastope
doma pri Orlih in pri prireditvah v okolici. Seveda je bilo zalo zame obilo
dela in truda: same veibe ves teden do 10 in pol 11 zvecer. Dofakal sem tu
tudi nove orgle, lepo Milavéevo delo, leta 1912,

Zal je ez dve leti izbruhnila svetovna vojna, ki je prinesla toliko gorja
tudi na Vié. Zbor in godba sta se krhala: vedno je bilo treba nadomestovali
enega ali drugega, tako da je bilo skoraj nemogoce redno delovanje.

Zaprosil sem za premestitev v Kamnik. Tam sem imel zopet kleriski zbor.
Zlasti sta se odlikovala sedanji ljubljanski gvardijan o. Krizostom in o. Odilo.
Dostikrat sta nostopila v dvospevu.

Hotel sem Ze tedaj zaceti s popravilom nerodnih orgel, kar se mi pa Zal
ni hotelo posrediti; zato sem Sel v Nazarje, samostan v Savinjski dolini. Tam
je bil sicer organist, brat lajik, a menda v zadnjem Stadiju jetike, zato sem
ga vedno nadomestoval v Soli in na koru. Po enem letu so me prestavili
nazaj na Vic.

Tu je bil medtem bivii o. Gotfrid Ploj pevovodja in organist, Zbral je
mlajie pevske modi in jih dobro izveZbal. Ravnotako je dobro izvezbal tudi
reorganizirano godbo. Oboje sem zopet jaz prevzel in celo pripravil dva cer-
kvena konecerta, ki sta prav dobro uspela. Pri enem je kot solist sodeloval operni
pevec Romanovsky, pri drugem pa Ribi¢eva, sedanja operna pevka, bivia ¢lanica
viskega zbora. Orgle pa je prevzel msgr. Premrl. Spored je bil Ze tacas v -Cer-
kvenem Glasbeniku« objavljen, zato ga tu ne ponavijam,

Po &tirih letih delovanja na Vitu sem zaradi tezke bolezni zaprosil v
Aleksandrijo, kamor je ravno odiel tedanji kurat o. Bruno Sifrer. Bival sem v
frandizkanskem samostanu, ¢igar cerkev je obenem Zkofijska cerkev. Skof je
frantiskan o. Higin Nuti, Pri skofovi masi je pel mogki zbor, sicer pa navadne
nedelje deski zbor, ki pa ni imel lepih glasov. Jaz sem imel vsako nedeljo
sluzbo boZjo za Slovence s slovenskim govorom in viasih so sluzkinje tudi
zapele, seveda slovensko.

Po enem letu je zopet prisel v Aleksandrijo o. Adolf CadeZ, ki je bil tu
7e prej, jaz pa sem se vrnil v domovino.

Nastavljen sem bil zopet v raznih samostanih. Kot organist en fas zopel
v Novem mestu, kjer sva sodelovala s p. Henrikom Damisem in proizvajala z
mesanim zborom najnovejso glasbeno literaturo.

Par let sem bil tudi v Srbiji in sicer v Zajearu Zupnik. Tu sem vodil tudi
razne cerkvene zbore: otrofki, vojadki s slovenskimi fanti in mesani, obstoje¢
iz tastnigkih gospa in vojakov. Na harmoniju je igral tudi dr. FiSinger, sedaj
visji sodni svetnik v Ljubljani.

Peli smo najvei slovenske pesmi, odnosno prestavljene v hrvasino, ker
so bili verniki zelo meZani: Slovenci, Hrvatje, Nemeci in MadZari.

Ko sem se vrnil iz Srbije, sem bil 3e pri Novi Stifti, kjer sva se v orglanju
menjavala s p. AmbroZzem Remcem. Zbor ni bil kaj posebnega, ker *je bilo
malo vaj in tudi prostor na koru premajhen. Pel je bolj preproste in zlasti
ljudske pesmi.

Iz Stifte sem bil konéno prestavljen v BreZice. Tam je bil nastavljen farni
organist g. Lempl, ki je dovrieno izvajal moderno glasbeno literaturo, dokler
ni vojska prekinila delo njemu in meni.
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Nasi kori.
Pojte razumljivo!

V zadnji stevilki »Cerkv. Glasbenika« g. prelat Kalan lepo pi%e o namenu
cerkvenega petja. Da bomo ta namen tem gotoveje dosegli, ni dovolj, da samo
pojemo, ampak da pojemo tako, da bo pesem segla v srce. To bo pa le takrat,
ako bomo razumeli besedilo.

Tu pa zadenemo na pojav, ki presene¢a: imamo ni¢ koliko izveZbanih
zborov, o katerih gre glas, da pojo dovrieno, sijajno. Naudeno je vse do po-
drobnosti, lepo je izpeljana vsaka glasbena misel, odlitno je prednaZanje,
narasfajote od komaj slifnega do najmonejSega izraza. Res. Vsa c¢ast in vse
priznanje — ako bi razumeli, kaj pojo.

Moja pokojna mali je rada prepevala in njej hvala, da tudi mene petje
veseli. Pa, ko smo se nekot za njen god naufili nekaj novih pesmic, o katerih
smio domnevali, da smo jih kar najbolje zapeli, se je izrazila v zahvali: - Lepo
ie bilo, bilo bi pa lepse, ¢e bi bila razumela, kar ste peli.

Da je v nasi muzikalni prestolnici v tem oziru mnogo pomanjkljivega, bo
priznal vsak, kdor petje pazljivo poslusa.

Ni dolgo tega, ko sem v tukajinji, zelo obiskani, ve¢ji cerkvi posluial
blagoslovno pesem. Sele v drugi polovici prve kitice sem se s teiavo dokopal
do tega, da so peli slovensko in da je to bila pesem »V Zakramentu vse slad-
kostic.

Pa namen teh vrstic ni ofitanje, temve¢ zboljianje, ozdravljenje,

Ali bi ne bilo prav, gospod urednik, da :Cerkv. Glasbenik: tudi v ta
nekam mracni pevski kot posveti z odlofno, jasno besedo in zaklife vsem
pevskim zborom: Verniki se upraviteno pritoZujejo, pojte razumljivol

Razpis glasbenega natecaja.

Glasbena Matica v Ljubljani razpisuje nateaj za najboljfe priredbe slovenskil
narodnih pesmi, in sicer za klavir ali za violino in klavir. Klavirski stavek naj ne bo
le harmonizacija, temvet samostojno umetnifko delo v duhu napeva,

Razpisanih je 10 nagrad po 200 lir in priredbe bodo uporabljene za zbirko slo-
venskih narodnih pesmi, ki jo namerava izdati Glasbena Malica.

PredloZiti se morajo do 1. septembra 1944 samo nova dela, ki do sedaj Se niso
bila objavljena, ne nagrajena in tudi ne izvajana,

Natefaja se lahko udeleZijo =amo slovenski skladatelji. Vsak udelefenee mora
oznaciti svoje delo z geslom in v posebni kuverli, oznadeni z istim geslom, navesti svoj
naslov. Na kuverti naj bo tudi naslov, kamor naj se vrne nenagrajeno ali neodkupljeno
dele, vendar ta naslov ne sme biti istoveten z onim v kuverti. Dela morajo biti poslans
kot priporotena posiljka na naslov Glasbene Matice, Ljubljana, Vegova ul. 7, ali izro-
Cena v njeni pisarni.

Glashena Matica ima pravico, da nenagrajene skladbe lahko odkupi, pri nagra-
jenih in odkupljenih si pridrZuje pravieo prve izvedbe in izdaje v sporazumno dolofeni
nakladi v teku treh let po objavi uspeha nateéaja.

Razsodiste je artistitni odsek Glasbene Matice, Zoper odlotitev razsodidta ni

riziva. :
f (ilashena Matica.

! Urednistvo »>C. Gl< se temu pozivu iz vrst nasih narofnikov pridruZuje in

poziva cerkvene pevovodje in pevce, naj gornje dobrohotne bezede uvaZujejo in, ko-
likor je kje v navedenem oziru pomanjkljivega, zboljsajo.
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Koncertna porocila.

Na VIIL simfoniénem Kkoncertu 24, aprila je Veliki radijski orkester
izvajal VI, Beethovnovo simfonijo, nazvano -Pastoralna: in ki jo je
Beethoven posvelil Ljubljanski Filharmoniéni druzbi ter ji poklonil lastnorofni rokopis.
Ta simfonija je ze nekako programatitna, s lofno povedano vsebino, vendar pa zajeta
v dolotene glasbene oblike, Po celolnem znadaju jo preveva vedinoma prijazno razpo-
lozenje. Sledila je izredno fustvena overtura ~Romeo in Julijac Cajkovskega ter
Lisztova, v viharnem poletu slikana simfoniéna pesnitev -Mazeppa<. Popolnoma uspeli
koncert je vodil Drago M. Sijanec, — 1X, simfonitni koneert se je vriil 15. maja.
Na tem smo slisali Beethovnovo uverturo sLeonora: (31, 3), Sukovo Meditacijo na staro-
teiki koral »Svaly Vdclaves, dva Berliozova plesa iz ~Faustovega pogubljenja:, Boro-
dinove Polovske plese iz opere »Prine Igors in kot glavno, najvefjo skladbo koncerta
V, simfonijo (F) nafega najzmoznejSega in najplodovitejiega simfo-
nika Lucijana M. Skerjanca, Ta Skerjanceva simfonija obstoji iz Ireh slavkov:
Allegro moderato assai, Adagio in Maestoso. Allegro con fuoco. .Je globoko resna,
zalnega, heroitno-tragitnega obfutja, Moéna in silna pa tudi zdrava in plemenita je
v izrazu, temaliéno se dosledno razvija, harmonifno je polna in nasidena pa vseskoz
uZitna, sijajno instrumentirana, Prijetno, kar mod intimno se odraza Adagio od ostalih
dveh delov. Delo je pripravil, pravilno razumel in z Velikim radijskim orkestrom
izvrstno podal dirigent Drago M. Sijanec. Tudi ostale tofke pestrega sporeda
so bile najbolje podane in ugajale. 8kerjanfeva simfonija pa je naletela Se na posebno
topel in hvaleZen sprejem. — Po prvi glasbeni matineji v *Slogis, ki smo o
nji zadnji¢ kratko poroéali, sta sledili v maju Ze druga in lretja in v juniju felria,
Na drugi sta violinist Albert Dermelj in pianist Marjan Lipoviek izvajala
violinske sonate Haydna, Mozarta in Beethovna, na tretji Brahmsa, Francka in Griega,
na tetrti Alfana, Lipovika in Milojevita, Kakor smo teh devr¥enih izvajanj veseli, bi
iih vendar nekateri Zeleli namesto dopoldanskih v veéernih urah, — VIIL in IX, javno
produkeijo svojih gojencev je priredila Sola Glashene Matice, — 5. junija se je
vrdil fe zadnji, X.simfonié¢ni koncert v tej sezoni. Na tem so izvajali Osterfevo

Klasitno uverturos, Dvofakovo V.simfonijo »Iz novega svetas, Lizztovo
simfonitno pesnitev >Orfejo, Paul Dukasov scherzo »Carovnikov uée-

nect in Carl Maria von Weherjevo uverturo >Oberons, Tudi ta uspeli koncert
pestro izbranih skladb je vodil Drago M. Sijanec, Na vseh desetih simfonitnih kon-
certih smo slidali poleg 3tevilnih slavnih svetovnih skladbh samo tri domada dela,
Za bhodofo sezono bhi svelovali in Zeleli, naj se slovenska simfonitna glasha vendar
nekoliko bolj upodteva, — Na akademiji drZavne uiiteljzke sole 12, junija
v opernem gledalitfu smo slifali %olski godalni orkester, pomnoZen z nekaterimi dru-
gimi godbeniki, mladinski, deklifki in meSani zbor, ki so izvajali celo vrsto skladb
nadih skladateljev. Vodili so prof. Franjo Stanié, prof. Slavko Mihel&ié in prof, Ivan
Repovi Nekatere zbore je spremljal JoZe Os=ana, Z izvajanji, posehno pevskimi, smo
bili zelo zadovoljni, — Glasbhena akademija je priredila ob sklepu Solskega leta
ver dobro uspelih javnih produkeij. St Premrl.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Matija Tome: Pomladni pozdrav. — Marija je po pelju &la — dva svelna,
poljudna samospeva, prvi na besedilo Fr. Neubauerja, drugi Karla Siroka, s sprem-
ljanjem Kklavirja, Prvi radostnega, drugi bolj Zalostno sofutnega znavaja, Pri prvem
je spremljanje Fisto harmonsko, pri drugi je vnesene vet kontrapunktiéno vodene figu-
racije v enem ali drugem srednjem glasu, Frazieijski lok pri prvi pesmi, ki je sicer
edin pri obeh pesmih, naj sega pravilno fez oba prva lakla, enako fez tretji in detrli
takt itd. Skladbi priporofamo.
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Silvester Miheli®: Dve Marijini za mesani zhor (z orglami). 1. Zdrava
Kraljiea, 2. Mariji ¢ast in slava. Odobril Skof. ord. v Ljubljani dne 21. marca 1944,
St 7. — Obe sta krepki, skrbno in z izbranim okusom zloZeni pesmi.

Dy, Fr. Kimovee: Dobri pastir. — Sveti trije Kralji. — Vnehohod, Natiz do-
volil ¥kof. ord. v Ljubljani dne 27. IV, 1944, 5. 796, — Prva in tretja skladba sta
kitiéni pesmi, zloZeni za mefani zbor v vzorno cerkvenem in tudi glasheno iz®isfenem,
gladko tekofem slogu. Hkrati sta lahko pevni. Druga skladba je kratka pesem, z lepim
ljudskim motivom, podobna naSim ljudskim litanijskim odpevanjem.

Frane Premrl: Hvali Sion, Refenika, 4 cerkvene pesmi za meSani zbor.
Odobril Skof. ord. v Ljubljani 5, aprila 1944, 3. 599, — Vse Ztiri pesmi s preprostimi,
a dostojnimi. deloma znanimi napevi je Frane Premrl dobro harmoniziral.

Breda Stek: Zvonovi v praznik, Osem klavirskih skladh, Ljubljana 1944, —
Skladateljica, znana do sedaj po svojih Sevilnih zborovskih skladbah, podaja v lej izdaji
nasim pianistom lep fopek klavirskih skladb. ZloZene so bile vse 1. 1928 v Trstu. So
vetinoma znafilne (karakterne) in nosijo kot take tudi primerne naslove: Zvonovi v
praznik, Dve narodni, Andanle moderalo, Andante religioso, Tempo i Valzer, Vsel
mrivih dan, V boZitni no¢i in Moderato, non troppo. Dve narodni sta obdelani pre-
prosto, nekako zborovsko v tridelni pesemski obliki z ugodno v drugi pesmi na istem
tonu ponavljajofim se najvisjim petim glasom. V splozno bolj umetnem, bolj izrazito
klavirskem slogu so zloZene ostale. Posamezne molive skladateljica vefkrat obdela v
dokaj Sirokih lokih. Harmonsko in modulacijsko nudijo skladbe mnogo zanimivegn:
tudi za Konlrapunktitno vodenje glasov kaze avtorica zdrav smisel. Za izvajanje so te
skladbe vefinoma srednje teZzke. oziroma zahtevajo precej pozornosti, rahlofutja.. kakor

tudi veckrat zelo Siroke prijeme. St P
PrimoZ Ramov3: Preludij. Pastoral. Tokata za klavir. Na svetlo dala Aka-
demska zaloZba v Ljubljani 1944, — Tri svojevestne skladbe: na videz preproste. tudi

vseskoz diatoniéne, prozorne v posameznostih kakor tudi v eeloti, a mofne v izrazu,
dosledno in enotno grajene, sodobne. Elementarno krepak je Preludij. samo dvoglazen
in %e 1o na Siroko podani lezedi basovski onovi, napravi eno samo nepretrgano melo-
dijo, rastofo navzgor in zopet navzdol se vraajoto, Pastoral je izdelan v obseZnejsi
obliki; v njem srefavamo marsikaj ljubko domadega, n. pr. melodifne poslope v vzpo-
rednih tereah, podprie z znadilno akordike, in bolj kontrapunklitno razpleten srednji
del s premnogimi trpkimi harmonijami in zanimiv skok iz C-dura v D-dur pri pre-
hodu iz drugega dela v tretji del pastorala. NajobseZnejia je tokata, ki je naravnost
sijajna. Pritne se mogotno v enoglasjih in razte do 35. takta, na kar sledi gibek,
vetinoma dvoglasen fugato, podaljfan od 82.takla dalje z novim, vmesnim bolj homo-
fonskim delom, Prehod v glavno temo tvori stavek od 136, do 163 takta, znadilen po
krepkih zastankih v viSjem glasu. Zadnji del tokate je posebno utinkovit in se Se
bolj kot v zafetku pne navzgor v hitrih dvigih. Vse tri skladbe so kot izklesane, do-
vriene, fastne za skladalelja kot za slovensko glasho. St. P.

Lavretanske litanije za ljudsko petje. Po starem romarskem motivu priredil in
zaloZil Lojze Mav. 1944, — Napev teh litanij, ki je prav za prav en sam, vedno isti.
ie prav lep, res ljudski, a povsem dosfojen in se naravno razvija. Priredba je vzorna.
Zeleli bi bilo, da se tudi te litanije pri naz &mbolj razSirijo. Pojo se lahko z dodanim
odpevanjem, kakor pri p. Angelik Hribarjevih litanijah, ali brez njega.

Slevenska masa, Na obredno besedilo za meSani zbor zlozil in zaloZil Viado
Lempl. Odobril 5kof. ordinariat v Ljubljani 28. marca 1944, 5. 572, Litografska dela
izvrSil Orel Silvester, Ljubljana, RoZna dolina. — Ta skladba je vseskoz odlitna: po
slogu, izbranih motivih in gladki formalni izpeljavi. Ima pet delov: Gospod, usmili se,
Slava, Darovanje, Svet in Jagnje boZje, Dodan je V Zakrameniu. Lempl dobro drui
polifonijo = homofonijo. uporablja menjavaje me3ani, Zenski in mo3ki zbor, Smiselno
gradi. Velike glashene viske doseze v Slavi & konfujofo fugeto na dokaj dolgo, naravno
rastofo temo in v Darovanju, ki je govorefega (recitativnega) znataja. Krepak, harmonzko
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jedrnat je Svet s prikljuéenim >Blagoslovljen<. “Jagnje boZje: se razvija kakor 2Go-
spod, ugmili se< v mirni, kontrapunktiéni tematiki. >V Zakramentu< je zloZen v prostem
ritmu. Skladbo zelo priporotamo. Cena izvodu 12 lir. Pri nakupu najmanj 20 izvodov
po 7 lir. Dobi se pri Silvestru Orlu, Ljubljana, RoZna dolina, cesta XV, ¥, 19-1, ali
pri skladatelju v St. Jerneju na Dolenjskem. ' St.’P.

Pesmi za cerkveno ljudsko petje. Tretji natis. Ljubljana 1943. ZaloZil Skofijski
ordinariat, — Pesmi so iz molitvenika »Kristus kraljujc ter natisnjene z melodijami
in besedilom posebej. Ta izdaja je izdatno pomnoZena; vpletenih je vanjo ve¢ novih
za ljudsko petje primernih pesmi. Prva izdaja jih je obsegala 145, sedanja 182, Tako
dobivamo vedno bolj ustrezajofo, izbrano in popolno cerkveno ljudsko pesmarico. Mnogo
novih napevov, ki jim skladatelj ni pripisan, je dr. Kimovéevih, n. pr. takoj 5t. 2 >Bla-
goslovi nasc (h koncu made), potem 3e 5t. 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23,
30, 30, >Marija skoz' Zivljenjec je Hladnikova. (Manjka pripis.) K. Maskova pesem >0
poglej, Alojzij milic naj bi oslala, kot je bila zloZena in kakrina je — kot melodija —
natisnjena v moji Cerkveni ljudski pesmariei. Pravilno je edino':

“ =

ST A ST CIT S Tt
__‘_._h_l;_ N—N :I:.J-__ .
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naj tvo] zgled nas o-sre - &u - je

in ne es Il ¢ { kot prina%a la pesmarica in pred njo Spindlerjeva, — Pesmarico prav
toplo priporotamo. St P.

Razne vesti.

20. aprila je poteklo 10 let, odkar je umrl veliki slovenski skladatelj p. Hugolin
Sattner, ki ga ravno v letoinjih Stevilkah naSega lista opisuje dr. Anfon Dolinar.

P. France Aéko, ¢lan ljubljanskega franéiSkanskega samostana, je v 1. 1943 di-
plomiral na rimski Visoki pape¥ki glasbeni Soli iz gregorijanskega
korala in kompozicije. V Rimu je poleg drugega dovriil obseino Suito za
orgle v Blirih stavkih. Delo je po znataju vseskozi moderno, zloZeno z velikim znanjem,
za izvajanje teZko. P. Alku na obeh uspehih prav iskreno Zestitamo.

1ziel je Slovenski prevod Rimskega misala. Prevedla in priredila sta ga ci-
stercijanska patra dr. Metod TurnSek in dr. TomaZz Kurent, lzdal in
zalozil stiZki samostan ofetov cistercijanov. Opremil Slavko Pengov. Natisnila Ljudska
tiskarna v Ljubljani. Obsega 1048 strani. Knjiga je izila v dveh oblikah. Cena prvi 180,
drugi 140 lir. V misal sta sprejeti tudi dve koralni madi, ena slovenska
in ena latinska, ki ju je oskrbel dr, Fr. Kimovec, Znamenito knjigo, ki bo
imela velik pomen za ves nadaljnji razvoj liturgifne obnove pri nas, toplo priporotamo.

Letos poteka 150 let, kar se je 14. oktobra 1794 rodil v Skofji Loki slovenski
pisateljin skladatelj Luka Dolinar.

Umrl je v Ljubljani dne 29. maja Joze Mihelié, upraviteli pomoine Fole, star
63 let. Leta 1908 je dovriil orglarsko %olo v Ljubljani, na kar je sluzboval kot organist
na Mirni in na Selah pri Sumbergu, potem pa kot naduditelj in organist v St. Lovrencu
in v Preddvoru. Leta 1922 je prifel na pomoZno Zolo v Ljubljani kot utitelj: od 1.1938
dalje pa je bil njen upravitelj. Pokojnik je bil vesten Solnik, plemenit, ljubezniv in
veren tlovek. Tudi za glasbo se je vedno zanimal. Naj potiva v miru!

Znani ljubljanski pevee — tenorist Viado Pelan, ki sodeluje v zboru Gl Matice 2e
30 let in skoraj prav toliko pri frandifkanskem pevskem zboru, pa 2e drugod, je ob-
hajal 22. maja 50letnico rojstva Zasluznemu peveu k jubileju iskreno destitamo.

! Prim, Kamilo Madkovo Caecilia, L letnik, XTI zv., str. 101, Ljubljana 1858.
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Diplome na Glasheni akademiji in Srednji glasbeni Soli. Konec 3olskega leta
1943/44 so na nadi Glasbeni akademiji diplomirali sledeti gojenci: Kusej
Ksenija (iz solopetja), Burger Ada (iz klavirja), in na pedagoikem oddelku GA
Ze: Prek Stanko (iz kompozicije), Prin&i& Milena (iz klavirja), Rebolj S. Zofija
(iz orgel), Skrbin&ek Milo% (iz solopetja). Na Srednji glasbeni 30li pa: Ci-
hlar Jaromira (iz klavirja), Cigli® Zvonimir, Krek Uro# in Mizerit Klaro
(iz kompozicije), Osana Joze in Sagadin Erik (iz klavirja). Absolventom ¢estitamo.

Glashena akademiju in Srednja glashena Sola v Ljubljani je v letofnjem 1. pol-
letju odprla posebne tefaje za poedine glasbene predmete, Ti tefaji
50 namenjeni tistim, ki se Zelijo izpopolniti v glasbeni ali dramatiéni stroki. Za pouk
s¢ plafuje mesefna Solnina, Vza pojasnila o pogojih za sprejem in vpis daje tajnistvo
zavoda, Gosposka ulica 8, |. nadstr,

Latinsko maso »>Missa pastoritiac skladatelja Ivanéi¢a, z druge polovice 13, stol..
ki se je nahajala do sedaj v arhivu stolnega kora v Ljubljani, v rokopisu spisana
samo v posameznih 3lirih glasovih za meSani zbor, dve violini in v generalnem basu
za orgle, je sedanji ravnatelj stolnega kora Venceslav Snojpriredil
v partituri. Skladba ima pripis »Ex partibus Simonis Gatterer<, kakor je hilo v
C. Gl o nji Ze poroéano I. 1922, stran 20,

V novem (IV.) natisu je izila Stanke Premrlova pesem: Marija, dobrolno
nam ohrani dom in rod< za me3ani zbor in orgle. Dodana je pesem >Mati do-
brega svetac (iz C. GL 1938).

Izsle so fri L. Mavove cerkvene pesmi »Molimo za mire.

Miroslay Smolinsky se je kol nov slovenski skladatelj oglasil in pred-
stavil javnosti s tremi zbori: Slavéek (me3ani zbor), Pesmica o mesecu
(mefani zbor), Jeklenice (mefani zbor).

Kot posebni odtis iz Etnologa XVI, 1943, je izfla Radoslav Hrovatinova
razprava >Glasbene prvine slovenskih ljudskih napevov:. ZaloZila Aka-
demska zaloZba. Cena 20 lir.

Izid nagradnega natefaja za najboljte domobranske kerafnmico. Na poveljstvo
Slovenskega domobranstva je prispelo mnogo pesmi, od katerih jih je priflo v pretres
komisije samo deset. Komisija, ki ji je predsedoval podpolkovnik Ferdo Herzog,
upravnik dri gledalista, s @&lani: nadsvetnikom Heribertom Svetelom, ravnateljem
Opere Vilkom Ukmarjem, ravnateljem Drame Cirilom Debeveem, skladateljem Janezom
Gregoreem, kapelnikom Florijanom Leskovarjem, stotnikom Ladislavom Lahom, nad-
poroénikom Danielom Barletom in knjizevnikom Stankom Kociprom. je sklenila, da se
prva nagrada ne podeli nobeni predloZenih Kora¢nie, drugoe nagrado pa je razdelila
tako, da dobi pesem pod geslom :Za vero in dom< 300 lir, pesem pod geslom :Krizki
— Bistra< 200 lir,

Liubljanski bogoslovei so priredili v decembru 1943 zalno komemoracijo v spomin
padlih tovarisev. Kot glasbene lofke so se ob tej priliki izvajale: bogoslovea-pevovodia
Andreja Pogatarja Requiem (introitus) za moski zbor in harmonij; St. Premrloy Me-
mento mori (bariton-solo s Kklavirjem) in Jakob Gallusov zbor: >Glejte, kako umira
praviénie.

Ob slovesnem prazmovanju sv. Janeza Boska na Rakovniku v Ljubljani v ne-
deljo, 30. januarja, je tamodnji dijadki zbor lepo prepeval v strogem cerkvenem slogu
zloZzeno Pollerijevo >Missa Notre Dame de Lourdes<, spremljano z orglami.

Upokojeni Solski upraviteli, znani mladinski pisatelj Julij Slapiak, je obhajal
2. marea sedemdesetlenico rojstva. Povsed, kjer je sluZboval, je bil tudi
organist. K jubileju mu ¢estitamo.

Skladatelj Vinko Vodopivee, Zupnik v Kronbergu (Montorona) pri Gorici, je
znesek 200 lir. ki ga je prejel od Glasbene Matice v Ljubljani pri odkupu njegovega
moikega zbora >Ubezni kralj«, podaril »Cerkvenemu Glasheniku«. Za plemenito pomoé
nasemu listu se mu najiskreneje zahvaljujemo.
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Glasbeni svel obhajn letos 100 letnico rojstva slavnega ruskega skladatelja Ni-
Kolaja Rimski-Korsakova, enega ¢lanov slavne pelorice skladateljev: Balakirov, Cui,
Glazunov, Muszorgski, Rimski-Korsakov, ki so si nadeli za Zivijenjski umetniski cilj,
ustvarili v domati operni tvorbi dela v narodnem dubu, iz narodove bilnosti in zgo-
dovine, na osnovi ljudskih melodiénih prvin in so zasledovali ta cilj z v=0 vnemo,

K dr. Ivan Preglievemu »Azazelue je za letoinjo novo uprizoritev te Zalne igre
ob pisateljevi 60letnici zloZil novo odersko glasho prof, Matija Tome, Prvo
glasbo k Azazelu je pred leti zlozil Stanko Premrl,

Na spominskem vefern pred pol leta tragitno umrlega nasega pesnika Franceta
Balantiéa (¥ v Grahovem pri Cerknici 24. novembra 1¥M3) so izvajuli ved njegovih
pesmi. ki jih je zelo posreceno uglashil Joze Osana,

Na koneertn Nemike akademije v Ljubljani je sodeloval Ljubljanski komorni
kvartet in solistka Jelka Stani¢ ob spremljanju prof. M. Lipovika.

Na vprazanje, ali je doveljeno med povzdigovanjem na glas moliti, je Kongre-
gacija sv. obredov odgovorila — ne. Hkrati opozaria na Caeremoniale Epi-
scoporum in na generalni dekret, Prvi pravi, da takrat pevski zbor moléi
in z drugimi moli; le orglali na rahlo in resnobno je dovoljeno. Pri nas pa ludi to
ni v navadi in tudi Skolijska okroZnica iz leta 1914 kakor tudi Zakonik ljubljanske
Skofije iz leta 1940 omenjata, naj orgle med povzdigovanjem ulibnejo. Generaini dekret
pa pravi, naj med povzdigovanjem pevei popolnoma utihnejo in molée molijo naj-
svetejsi Zakrament.

Razno iz nafe Opere. Operni kapelnik, prof. dr. Danilo S8vara, ki je bil v
1. 143 odsoten, letos zopet dirigira. — Tenorist Svetozar Banovee, ki ima
za seboj ze 23 let umetniskega delovanja, je ob svojem jubileju nastopil v vlogi Franja
v Foersterjevem >Gorenjzkem slavékus ter dosegel lep pevski in igralski uspeh. —
Kot gostje so zadnji ¢as nastopili Zlata Gjungjenac, Mila Kogejeva in Ivan
Francl, stalno Betetto, Prvit =0 nasfopili: tenorist Vinko Slanovee v Prodani
nevesti, Marufka Palikova v Mozarlovem >Don Juanuc, A, Bo¥tjanéi¢ v Gre-
gorfevi opereti Melodije srea<, v >Gorenjskem slavéku pa Erna Krzelova, Anton
Ur&i¢ in Majda Zakrajikova. Ugodno napredujejo: lenorist Lipus¢ek, baritonist
Dolnic¢ar, basist Lup&a, sopranistinja Mlejnikova., — Pred kratkim se je vriila
premiera Massenetove opere Manon: z glavnima vlogama Heybalove in
Lipu&ka, Dirigiral je dr. Svara. — Baletni vefer je pripravil & svojimi =odelavei
M. Kiirbos, Dirigiral je A, Neffal., — Kot zadnjo veliko opero so izvajali Gouno-
dovega *Faustac,

V Trstu =0 letoinjo operno sezono zakljuéili z Wagnerjevim >Lohen-
grinom«, — Stalni orkester je priredil tekom sezone vel simfoniénih kon-
certov,

Prvi hrvatski film predstavija Zivljenjsko pot znanega hrvatskega skladatelja,
aviorja prvih hrvatskih oper, Vatroslava Lisinskega. Za film so porabili v glav-
nem glasbo iz del Lisinskega, deloma jo je sestavil Boris Papendopulo,

NASE PRILOGE,

Danasnja glashena priloga v obsegu Stirih strani prinada JoZe Klementicevo
Himno Kristusu Kralju za me3ani zbor z orglami. Posamezni izvodi se dobe pri
nadi upravi po eno liro.

———_____.===———————————— .

Verantwortlicher Redakteur und Herausgeber Stanko Premrl in Ljubljana — Odgo-

vorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl v Ljubljani. —

Stevilka Fek. ratuna 10749, — Gedruck! bei Ljudska tiskarna in Ljubljana — Tiska
Liudska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramarié).

Tzhaja kot mesefnik v dvojnih Stevilkah. Cena listu z glasheno prilogo vred 30 lir,

za dijake 20 lir. — Uredniftvo: Zarnikova uliea 12, — Uprava: Semeniska ulica 2,
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