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H KRITIKI MEDIATIZACIJE:
POLITICNO KOMUNICIRANJE
SLOVENSKIH POLITICNIH STRANK
IN NJIHOVI ODNOSI Z MEDUJI

1ZVLECEK

Mediatizacija se je v zadnjem desetletju vzpostavila kot osrednji pristop v razisko-
vanju medijev in komuniciranja. Njen cilj je razlaga sprememb, ki naj bi jih zaradi
nara$¢ajoée modina druzbi povzroéali mediji. Cilj ¢lanka je teoretska in empiri¢na
kritika institucionalistiénega (moc¢nega) pristopa k mediatizaciji, pri éemer se opi-
ram na poglobljene polstrukturirane intervjuje s predstavniki slovenskih politiénih
strank. Kot ugotavljam, je osrednja tezava mediatizacije dejstvo, da mo& medijev
dojema povsem abstraktno, so¢asno pa ignorira sir§e odnose mo¢i v druzbi. Kljub
zagovarjanju holizma so avtorji ozko osredotoceni le na medije, ne da bi jih umes-
¢ali v druzbeno totaliteto. Ontoloske, epistemoloske in teoretske tezave pristopa
predstavljam na konkretnih primerih, pri ¢emer se opiram na sociologijo medijev
in politi¢no ekonomijo komuniciranja.

KLJUCNE BESEDE: mediatizacija, politiéno komuniciranje, medijska logika, politiéne
stranke, sociologija medijev, politiéna ekonomija komuniciranja

Towards a Critique of Mediatisation:
Political Communication of Slovenian
Political Parties and their Media Relations

ABSTRACT

In the last decade, mediatisation has established itself as a key approach in media
and communication studies. Its goal is to explain the vast transformations in social
relations due to the increasing power of the media. | provide a theoretical and em-
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pirical critique of the institutionalist (strong) approach to mediatisation. Empirically,
the article is based on semi-structured interviews with representatives of Slovenian
political parties. As is noted, the main problem of mediatisation is that it perceives
the power of the media abstractly. Even though holism is advocated, authors nar-
rowly focus on the media, without embedding it in the social totality. For a critique
of the ontological, epistemological and theoretical failures, | build the article on
media sociology and the political economy of communication.

KEY WORDS: mediatisation, political communication, media logic, political parties,
media sociology, political economy of communication

1 Uvod

V zadnjem desetletju se je mediatizacija uveljavila kot osrednji pojem, s
katerim $tevilni raziskovalci na podroé&ju medijev in komuniciranja pojasnjujejo
»spremembe v praksah, kulturah in institucijah medijsko nasi¢enih druzb« (Lundby
2014: 3). S spremembami medijev, ki so opredeljeni kot tehnologije in sredstva
komuniciranja, naj bi se preoblikovale tudi druzbe kot takdne. Mediji so namreg
postali vseprisotni in pridobivajo vpliv, s pridoblieno mogjo pa so sami postali
vzrok druzbenih sprememb (Lundby 2008: 105). Mediatizacija predpostavlja,
da so premiki tako globoki, da je mogoée govoriti le o »dolgoroénih in obseznih
strukturnih transformacijah odnosov« (Hjarvard 2013: 3). Cilj pristopa je torej,
povedano na kratko, ambiciozen: razloZiti domnevno epohalne spremembe, ki
naj bi jih na druzbi puéali mediji in komunikacijske tehnologije.

Kljub temu da v mednarodnem znanstvenem okolju mediatizacija ob&ut-
no pridobiva pomen, v slovenskem raziskovalnem prostoru 3e ni naletela na
pogloblieno analizo, kaj 3ele na kritiko. Razumevanije pristopa zato ostaja
vsebinsko okrnjeno in omejeno na nereflektirano uporabo terming, ki v lokalnem
znanstvenem publiciranju kljub temu prehaja v splosno rabo.! Namen prispevka
je dvojen. Prvi¢, predstaviti mediatizacijo ter podati njeno empiriéno in teoretiéno
kritiko. To je tudi primarni cilj prispevka, saj je na videz o&itna pravilnost osnovnih
premis pristopa takdna le na povrsini. Drugi¢, skromno zapolniti raziskovalni
primanikljaj na podrogju politiénega komuniciranja slovenskih politiénih strank

1. Mediatizacija se med slovenskimi raziskovalci uporablja na razlienih podrogjih, od
oglagevania, $porta in spola do migracij, volitev, medijev in politike. Z izjemo analize
Tomani¢a Trivundze (2014), ki se je osredotocil na vizualno personalizacijo politike na
Twitterju, se avtorice in avtorji do pristopa ne opredeljujejo kriticno. Omembe vredno je,
da se del slovenskih komunikologov izogiba mediatizaciji, zato se pojavlja vpraanie,
ali je Ze to mogoce dojeti kot posredno obliko kritike.
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ter njihove poglede osmisliti predvsem s pomoéjo sociologije medijev in politiéne
ekonomije, ki bosta sluzili tudi kot osnova za kritiko mediatizacije.

Ceprav danes mediatizacija poudarja vseobsegajoée transformacije druzbe,
se je v zaletkih osredotoéala predvsem na spremembe, ki naj bi jih mediji po-
vzrodili v delovanju politike. Sistemati¢no preuéevanje javnega komuniciranja
institucionalnih politiénih akterjev, predvsem politiénih strank in politikoy, je stal-
nica znanstveno razvitejsih okolij Ze vsaj tri desetletja in je Easovno predhodno
$tudijam mediatizacije. Kljub temu je v slovenskem raziskovanju nastalo presenetl-
iivo malo analiz, ki bi imele za osrednji predmet odnos teh akterjev do medijsko
posredovanega komuniciranja. Prispevek bo empiriéno izhajal iz poglobljenih
polstrukturiranih intervijujev z osrednjimi predstavniki sedmih parlamentarnih
in treh zunajparlamentarnih slovenskih strank oziroma strankarskih koalicij v
obdobju sedmega sklica Drzavnega zbora Republike Slovenije (2014-2018).2
Vintervjujih so politi¢ni akterji med drugim predstavili svoje poglede na medije,
na njihov druzbeni vpliv in na vlogo, ki jo imajo v javnem komuniciranju njihovih
strank. Ta stalis¢a bom v prispevku kriti¢no sooil z njihovim dojemanjem lastnega
delovanja in delovanja drugih akterjev, ki vplivajo na razmerja moéi v javnem
komuniciraniju.

Na empiriéne podatke se ne opiram s ciliem celovite analize odnosa slo-
venskih politi¢nih strank do medijev. Poudariti moram, da to ni osnovni namen
prispevka. Odgovori interviuvancev imajo predvsem ilustrativni namen in na-
menoma se ne spui¢am v podrobnejSo predstavitev empiriénih podatkov, ki
iih tudi naé&rtno ne predstavljam na sistematiéen nacin. Z njimi hoéem plastiéno
prikazati, zakaj so nekatere predpostavke mediatizacije na prvi pogled zelo
prepri¢ljive, a nato holisti¢na analiza razkrije njihove omejitve. Intervijuji torej
nudijo moZnost empiri¢no utemeljene kritike mediatizacije. Enoznaéno dojemanie
domnevne moci medijev, prisotno v tem pristopu, namre¢ osvetljujejo v drugaéni
luéi. Kot ugotavljam v prispevku, je osrednja teZava mediatizacije v tem, da
hoé&e predpostavke o poveéanem vplivu in moéi medijev v druzbi postavljati, ne
da bi se ukvarjala z vpradanjem, ki iz tega izhaja: kak3ni so splo$nej3i odnosi

2. Intervivje s predstavniki strank Nova Slovenija - Krs¢anski demokrati (NSi), Piratska
stranka (Pirati), Zaveznistvo Alenke Bratusek (ZAB), Stranka Mira Cerarja (SMC),
Slovenska demokratska stranka (SDS), Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
(DeSUS), Socialni Demokrati (SD), Pozitivna Slovenija (PS), Slovenska ljudska stranka
(SLS) in predstavnikom strankarske koalicije Zdruzena levica (ZL) sem v letih 2014 in
2015 v tem vrstnem redu opravil z Markom Riba¢em v okviru projekta ARRS Digitalno
drzavljanstvo [vodja Mojca Pajnik). Interviuji so trajali od 77 do 124 minut in so bili
opravlieni osebno. Za potrebe analize so bili v celoti transkribirani [podrobneje v Amon

Prodnik 2016).

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXV (2019), 90: 29 - 55 31



Jernej Amon Prodnik

modi v kapitalistiéni druzbi in kako se spreminjajo? Mo& medijev je torej dojeta
abstraktno, mediji pa niso analizirani kot del druzbene totalitete.

2 Mediatizacija kot osrednji pojem v komunikologiji

Razliéni avtorji, med njimi Lundby (2009), Hepp (2012), Ampuja, Koivisto in
Véliverronen (2014), Stanyer in Deacon (2014) in Krotz (2017), izpostavljajo, da
je mediatizacija postala eden izmed osrednjih pojmov v raziskovanju medijev in
komuniciranja. To brez dvoma velja vsaj za evropske raziskovalce, saj so zadetki
pristopa v nemskem, nordijskem in srednjeevropskem raziskovalnem prostoru
(Ampuja in dr. 2014: 111; Krotz 2017: 106). Svoje domovanie je mediatizacija
dobila tudi v okviru krovnega Evropskega zdruZenja za raziskovanje komunici-
ranja (European Communication Research and Education Association - ECREA).
Od maja 2011 je pod tem imenom v zvezi sprva delovala za¢asna delovna
skuping, leta 2015 pa je skupina dobila poln status in se uspe$no preoblikovala
v eno izmed enaindvajsetih stalnih sekcij.

Nara3éajodi status mediatizacije v raziskovanju prikazuje tudi izjemno po-
velevanije 3tevila publikacij, ki vkljuujejo ta pojem. Referenéna citatna indeksa
Scopus in Web of Science (WoS) v zadnijih letih na primer beleZita skoraj
nepregledno stevilo takinih znanstvenih del (Graf 1). Ce je bilo do leta 2000
indeksiranih le 38 (Scopus) in 19 (WoS) del s pojmom mediatizacija, je kasneje
pri§lo do eksponentne rasti njihovega $tevila. Scopus je med letoma 2000 in
2017 indeksiral kar 3843 posameznih publikacij, ki so vkljuéevale ta pojem, Wo$S
pa 908, pri cemer je bila v obeh bazah vedina del s tem pojmom objavljena po
letu 2013.3

3. Koli¢ina publikacij, ki jih indeksirata ti bazi, neprestano raste, enako pa velja tudi za
Stevilo indeksiranih znanstvenih lankov in natanénost njihovega indeksiranja po razli¢nih
znacilnostih. Tovrsine absolutne stevilke so torej lahko predvsem ilustrativne narave, saj
bi ob&utno narai¢anije pojavljanja nasli tudi pri drugih pojmih.
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Graf 1: Prisotnost pojma mediatizacija v posameznih znanstvenih delih,
indeksiranih v bazah Scopus in WoS od leta 1990. Iskanje po prisotnosti
termina mediatization ali mediatisation v posameznem delu je bilo
izvedeno z iskanjem v vseh iskalnih poljih, ki jih omogoéata bazi.
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2.1 Mediacija in mediatizacija

Glede na zapisano ni dvoma, da je mediatizacija v le nekaj letih predla v
splodno rabo, zaradi Eesar se jo oznaduje kar kot »zdruZevalni pojem« pri razis-
kovanju medijev in komuniciranja (Couldry in Hepp 2013: 192). Mediatizacijo
je treba lociti od sorodnega pojma mediacija, ki v komunikologiji oznaduje
suporabo medijev za komuniciranje pomenov« (Hjarvard 2013: 2), opisuje pa
lahko tudi »ljudi ali organizacije, ki komunicirajo prek medijev« (Krotz 2017:
106) ali preprosto razli¢ne oblike odnosov z mediji. Za Lundbyja (2014: 7) je
osnovna razlika med pojmoma v tem, »da se mediirano komuniciranje spreme-
ni v proces mediatizacije, ko priéne proces mediacije v druzbeno, kulturno ali
politiéno okolje vna3ati dolgoroéne spremembe. Mediatizacija je sprememba.«
Za razliko od mediacije, ki se jo uporablja tudi izven komunikologije za razli¢-
ne oblike posredovanj in pogajani ter lahko oznaduje zelo splosne druzbene
procese, se je mediatizacija v zadnjem desetletju vsebinsko utrdila kot bolj
zamejen pojem. Pri mediatizaciji vloga medijev ni omejena le na komunikacijski
krog posiljateljev, sporoéil in obdinstev, na katerega se je tipiéno osredotoéalo
raziskovanje medijev, temveé analizira »spremenjeni odnos med mediji in drugimi
kulturnimi in druzbenimi sferami« (Hjarvard 2013: 2). V mediatizaciji so mediji
opredelieni kot tisti, ki aktivno preoblikujejo druge sfere, Eesar mediacija ne

DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE, XXXV (2019), 90: 29 - 55 33




Jernej Amon Prodnik

predpostavlja, saj je »le deskriptiven« pojem (Mazzoleni in Schulz 1999: 250),
ki je v osnovi nevtralen (Ampuja in dr. 2014: 112).

2.2 Podrejanje politike medijski logiki

V zacetkih pristopa so analize vpliv medijev preucevale predvsem v njih-
ovem odnosu do politike, kar 3¢ danes ostaja ena izmed njegovih osrednjih
raziskovalnih tematik (gl. Mazzoleni in Schulz 1999; Schulz 2004; Strémbéck
2008; Hjarvard 2013: 2. pogl.; Landerer 2013). Domnevne spremembe politike
zaradi medijev najbolje ponazarja trditev Mazzolenija in Schulza (1999: 250),
ki sta mediatizirano politiko opredelila kot tisto politiko, »ki je izgubila svojo
avtonomijo, v svojih osrednjih nalogah postala odvisna od mnoziénih medijev in
je nepretrgoma zaznamovana prek odnosov z mnoZi¢nimi mediji«. Mediji so v
tem pogledu postali »najbolj pomembno prizoridée za politiko« in s tem morda
celo osrednja politi¢na institucija (Ampuja in dr. 2014: 112).

Ta pristop k mediatizaciji se v veliki meri opira na delovanije tako imenovane
medijske logike, na katero se morajo prilagajati razliéne druzbene institucije,
med njimi tudi politika.# Mediji naj bi imeli sebi lastno racionalnost in pravila
delovanija, ki so jih priceli $iriti tudi v druge institucije, sfere in druzbene sisteme.
Ta podroéja morajo ponotranjiti medijsko logiko in se ji v svojem delovanju
podrediti, v nasprotnem primeru tvegajo lasten zaton. Politika potemtakem ne
more ve¢ delovati po sebi lastni, torej politiéni logiki, temve& mora pri delovaniju
zaleti prevzemati sebi tujo logiko, ki je znagilna za medije.

Pojem medijska logika sta prva opredelila Altheide in Snow (1979), ki sta
v kritiki dotedanjih analiz medijev hotela pokazati, kako mediji »kot oblika
komunikacije spreminjajo na$ nadin ,gledanja’ in interpretiranja druzbenih
odnosov« (ibid.: 9). Zanimali so ju formati mnozi¢nega komuniciranja in kaksen
vpliv imajo, pri Eemer sta izpostavljala, da ameriska kultura postaja medijska
kultura, na kar so se primorane prilagajati tudi druge institucije. V $tudiji sta
ugotovila, da se politika »prilagaja potrebam osrednjih medijev« (ibid.: 136) in
postaja »podaljSek medijske proizvodnje« (ibid.: 146).

Kljub temu da gre za $tudijo, ki je stara stiri desetletja, se opredelitev me-
dijske logike do danes v osnovi ni spremenila. Altheide (2004) na primer kot
pomembni formuli novinarstva, ki je utemelieno v zabavi, poudarja vizualnost
in dramatiénost. Pri tem »oblika in logika informacij, ki imajo objavno vrednost,

4. Gre za sfalnico v ti. institucionalisti¢nem pristopu k mediatizaciji, glejte na primer
prispevke Mazzolenija in Schulza (1999: 251), Mazzolenija (2014; 2017), Schulza
[2004: 89), Strémbacka (2008: 233), Lundbyja (2009: 7-8), Strémbdacka in Esserja
[2009), Hjarvarda {2008), Couldryja in Heppa (2013: 196), Landererja (2013) ali
Ampuje in soaviorjev (2014: 114-116).
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oblikuje naravo samega diskurza« (ibid.: 295). Med tipi¢na pravila in rutine v
proizvodnji medijsko posredovanega komuniciranja, ki bi jih lahko imenovali
tudi »tehnike pripovedovanja«, se med drugim uvriéajo »poenostavljanje, pola-
rizacija, intenzifikacija, personalizacija, vizualizacija, stereotipizacija in posebni
nadini uokvirjanja novic« (Strémbdack in Esser 2009: 213).

V mnogih pogledih je medijska logika sorodna tabloidizaciji in t. i. infotain-
mentu, vendar sta posebej v kriti¢nih pristopih oba pojma tesno navezana na
ekonomske mehanizme, ki vplivajo na delovanje medijev in njihovo osredotoée-
nost na spektakel (npr. Thussu 2008). Tovrstne navezave so pri medijski logiki
manj izrazite (Landerer 2013: 243), poleg tega je posploena na medije nasploh,
zaradi Eesar Landerer (2013) ugotavlja, da bi bilo pravilneje govoriti o komer-
cialni medijski logiki. Normativna vloga medijev je namreé bistveno drugaéna,
tako mediji kot novinarji pa v tem pogledu nihajo med dvema ekstremoma:
komercialnimi in normativnimi premisleki, pri ¢emer prvi pogosto prevladajo.

2.3 Mochni in Sibki pristop k mediatizaciji

Prav (ne)obstoj medijske logike je postal osrednja toéka teoretskega spora v
internih razpravah o mediatizaciji. Avtorji, kot so Krotz (2017:110), Hepp in
Couldry (2013; Hepp 2012: 2-8), menijo, da gre za redukcionistiéen pojem.
Zaradi heterogenosti medijev naj ne bi bilo mogo&e govoriti o enotni medijski
logiki, temvec kve&jemu o ve& medijskih logikah. Poleg tega je nemogoée govoriti
o linearnem in enoznaénem medijskem vplivy, saj naj bi druzbene spremembe
bile bolj odprte in kompleksne. Kritiki so tezave prepoznali tudi v digitalizaciji
in novih tehnologijah, saj jim medijska logika ne posveda pozornosti.

Iz teh premislekov se je vzpostavila diferenciacija med dvema razumevanje-
ma mediatizacije: institucionalistiénim, ki izhaja predvsem iz novinarskih studij in
politiénega komuniciranja, ter druzbeno-konstruktivistiénim, ki izhaja predvsem iz
kulturnih $tudij in izpostavlja dejstvo, da se z uporabo medijev preoblikujejo tudi
druzbeni odnosi (Hepp in Couldry 2013: 195-198).° V obeh pristopih naj bi 3lo
za dolgoroéne spremembe, vendar v prvoomenjenem ta obdobja obsegajo nekaj
desetleti, pri druzbeno-konstruktivistiénem pa potencialno celo veé stoletij (Lundby
2014). Slo naj bi namre& za metaproces (Hepp 2012; Krotz 2017), ki je primerliiv
z drugimi kljuénimi modernimi metaprocesi, kot so globalizacija, individualizacija
in komercializacija. Kot vseprisotne tehnologije imajo mediji poleg tega razli¢ne
lastnosti, ki pogojujejo naéine njihove uporabe, zato preoblikujejo razliéna polja,

In

5. To razlikovanje mdr. omenjajo Livingstonova in Lunt (2014], Llundby (2014: 10-11),
Ampuja s sodelavci (2014), Deacon in Stanyer (2014: 1033), Krofz (2017: 110)
Bili¢ [2019: 3).
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odnose in predvsem vsakodnevno Zivljenje ljudi (Ampuja in dr. 2014: 116-120).
Ceprav se druzbeno-konstruktivistiéni pristop te oznake otepa, gre predvsem pri
pogojevanju za predpostavko, ki je blizu tehnolosko-deterministiénim teorijam
Marshalla Mcluhana, Harolda Innisa ali Neila Postmana (ibid.).

Ampuija s sodelavci (2014) je v kritiki obeh pristopov razlocil med moénim in
Sibkim dojemanjem mediatizacije (Tabela 1). Sibki pristop se ho&e otresti linearne
kavzalnosti, ki je z medijsko logiko prisotna v mo&nem pristopu, a éeprav se na
prvi pogled izogne pretiranim poenostavljanjem, odpre mnozico novih problemov.
Poleg nezadostne definicije, kaj sploh je medij, mu spodleti s poizkusom vpeljave
multikavzalnosti. Prav tako ni sposoben razloZiti odnosa med razliénimi metaprocesi
ali kak$ni mehanizmi vzpostavljajo mediatizacijo in kakdna kavzalnostizhaja iz nje
(saj je v nasprotnem primeru za obstoj preprosto odvisna od preostalih druzbenih

procesov) (prim. Deacon in Stanyer 2014; Bili¢ 2019).

Tabela 1: Razlike med moénim in $ibkim pristopom k mediatizaciji.
Izhodiséa za tabelo v citiranih delih v podpoglavijih 2.2 in 2.3,
predvsem v élanku Ampuie in sodelavcev (2014).

Paradi- = Osrednii Temeljne Primarno Skupne
gmatska pojmi predpostavke podrodje tocke
izhodiséa pristopa preuéevanija pristopov

Moéni Institucio- | Medijska | - Institucije v druzbi | Politiéni akterjiin = - Povedanie
pristopk | nalizem logika se prilagajajo institucije vpliva in mogi
mediatizaciji medijem fer njihovi (mediji kot medijev
racionalnosti in osredniji - Mediji kot
pravilom delovanja mnoziéni sila druzbenih
- Sorazmerna avto- mediji) sprememb
nomnost medijev - Vseprisotnost
Sibki Druzbeni | Druzbeni | - Edenizmed osre-  Kontekstualno medijev
pristopk  konstruk- | metaproces; | dnjih modernih me- | preugevanije v druzbi
mediatizaciji  tivizem; | sposobnost | taprocesov, vendar podrocij v - Vse postaja
simboli¢ni | preobliko- | ni pomembnejsi od | druzbi, kjerso = mediatizirano
inferakcio- vanja drugih metaproce- | v vsakodnevni | - Nenormativ-
nizem sov z lastno logiko  uporabi prisotni | nost, deskrip-
- Mediji zrazlie- | mediji (mediji tivnost
nimi znadilnosti, ki | kot tehnologije = - Dolgoro&-
pogojujejo njihovo = druzbenega | nostprocesa
uporabo; z njihovo | pogojevanja (razlika:
vseprisotnosfio na | in interakcije)  desetletja profi
razliéne nacine stoletjem)
preoblikovani deli
druzbe; meje med
njimi se podirajo
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Pri Sibkem pristopu zato ni jasno niti to, ali je teoretsko sposoben vzpostaviti
nedvoumne razlage sprememb druZzbene realnosti (ontoloska raven) in v éem
natanéno je njegova razlagalna moé (Ampuja in dr. 2014: 120). Ce gre pre-
prosto za deskriptiven pojem, ki je namenjen identifikaciji naraséajoce Siritve
medijev, je »k tak§nemu procesu seveda mogoce pristopiti iz raznolikih teoretskih
perspektiv, ki nimajo nujno veliko zveze z idejo, da imajo mediji kakrsnokoli
neodvisno moé (tehnolo3ko ali drugaéno), s katero bi povzro&ali ali razloZili to
Siritev« (ibid.). Kljub temu da oba pristopa poudarjata dolgoroénost sprememb,
se Studije empiriéno z njimi skoraj ne ukvarjajo (Deacon in Stanyer 2014: 1037).

3 Meje mediatizacije politike
in politicno komuniciranje strank

Ne glede na stevilne nejasnosti in razlike med dvema osrednjima pristopoma
k mediatizaciji (gl. 2.3) avtorje druzi prepri¢anje o pove&ani moé&i medijev, kar
spreminja notranjo dinamiko razliénih podroéij v druzbi. Moéni pristop ob tem
posebej izpostavlja izrazit vpliv medijev na delovanje preostalih institucij in
sfer, ki je v osnovi linearen. V nadaljevanju se bom zaradi razlik v opredelitvah
osredotoil predvsem na kritiko tega pristopa, ki ima najbolj nedvoumno izra-
Zene osnovne predpostavke, poleg tega pa je osredotoéen predvsem na vpliv
novi&arskih medijev na politi¢ne institucije, ki me zanimajo v prispevku. Ceprav se
bodo moje kritike v vecini nana3ale na moéni oziroma institucionalistiéni pristop,
v mnogih vidikih veljajo tudi za 3ibki pristop k mediatizaciji.

3.1 »Mediji diktirajo teme in kreirajo politiko«

Vpliv medijev na druge institucije sta Strémbdck in Esser (2009: 219) opredeli-
la za medijski intervencionizem in ga razlozZila kot »motor mediatizacije politike«.
Ta predpostavka je neposredno povezana z medijsko logiko, na tovrstno vlogo
medijev v delovanju politike pa so se oprle tudi nekatere raziskave politiénih
elit v evropskih drzavah. Pokazale so, da politiki medije zares dojemajo kot
osrednije institucije in glavne dolo&evalce politicnega dnevnega reda (Val Aelst
in dr. 2014: 207), kot predpostavlja teza o medijski logiki.

Glede na to ni presenetljivo, da so stali§¢a o poveéani moéi medijev prisotna
tudi med intervjuvanimi predstavniki slovenskih politi¢nih strank. Nemalokrat so
se pojavila stalid¢a, ki so skoraj v celoti preslikala premise moénega pristopa.
Predstavnik manjse stranke je v komentiranju delovanja najveéje komercialne
televizije na primer izpostavil:

Mediji niso ve¢ objektivni porocevalec, kar se od njih pri¢akuje. Niso

ne posredovalec ne analitik, ampak so postali kreator politike. Mediji
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diktirajo tempo teme. /.../ Najbolj me skrbi, da so nekateri mediji ugoto-
vili, da njihova moé ni v poroéanju, analizi in tako naprej, ampak v moéi
kreiranja politike, ki je sicer v domeni tistih, ki so bili izvoljeni na volitvah
(R. Jaki&, ZAB).

Primerljiva stali3¢a so se pojavljala pri predstavnikih drugih strank:

Za politiko v Sloveniji sta kljuéni prvi dve minuti na POP TV-ju, /.../ in to
je tudi povpreéna doba slovenskega volivea, koliko se na dan ukvarja s
politiko. /.../ Od 2007 do 2008 smo naredili vse za to, da smo prisli v
ta pogled [v prvi dve minuti, op. a.] in smo bili takrat alternativa SDS-
-u. Takrat smo se temu absolutno prilagajali z vsemi zgodbami. To so
nam - empiri¢no ali ne, to je tezko re¢i - ampak /.../ mi smo sodelovali
z nasimi ameriskimi svetovalci, ki zdaj delajo za Hillary Clinton, in to je
bil eden njihovih najbolj uporabnih nasvetov, ko so preskenirali Slovenijo
(U. Jausevec, SD).

Mediji igrajo pomembno vlogo, jaz bom rekel celo tako /.../ nekako
preve¢ pomembno, ker se vse nastavlja vieénosti in podobi medijev (B.
Simonovi&, DeSUS).

Mediji delujejo po svoji inerciji, plus da interpretirajo zgodbo po svoje.
S tem krojijo naso usodo, dajejo okvirje, v katerih lahko mi komuniciramo
(N. Janovig, ZL).

Intervjuvanci so tako vpliv kot vlogo medijev praviloma dojemali v negativni
lu¢i. Pri mnogih je bilo vsaj implicitno prisotno stalis¢e, da si mediji prisvajajo
funkcije, ki pripadajo politiki, del pa je imel do njih odklonilen odnos tudi zaradi
napadalnosti ali pretirane kriti¢nosti do njihove stranke. Slednje je bilo posebe;j
izrazito pri predstavnici stranke SDS, ki je izpostavila, da imajo mediji »veliko
vlogo in tudi veliko moé&,« ki pa je »velikokrat ne izkori3¢ajo pozitivno« (A. Jeraqj,
SDS), a podobna staliséa so se pojavljala tudi pri drugih intervjuvancih.

Razlage in razlogi, ki so jih podajali intervjuvanci, se torej skladajo z osred-
njimi tezami moénega pristopa k mediatizaciji. Vendar ali je to dovolj, da bi
prisli do zaklju¢ka o njihovi pravilnostiz Kot bom pokazal v nadaljevaniju, mora
biti odgovor enoznaéno negativen. Najosnovnejia teZava je Ze v preprostem
dejstvu, da se percepcije politikov ne ujemajo nujno z dejanskim stanjem.
Raziskave o vplivih na doloéanje politicnega dnevnega reda so na primer
prihajale do nasprotnih zaklju¢kov (Van Aelst in dr. 2014: 207; prim. Franklin
2003; Schudson 2011: 14-15). Na problematiko je zato treba pogledati 3e iz
drugih zornih kotov.
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3.2 Kriza politi¢ne legitimnosti in (ne)vpliv medijev

Ceprav je mediatizacija v izhodi$¢u nenormativen pristop (gl. Strémbéack
2008: 229), vsaj predpostavka o medijski logiki opisuje proces, ki v odnosu
do politike implicira nezazelene spremembe. Strémbéck in Esser (2009: 220)
v prej citiranem prispevku na primer trdita, da »konstrukcija resni¢nosti, ki jo
posredujejo mediji in ki jo oblikuje medijska logika, v vedno veéji meri postaja
pomembnej$a od dejanske resni¢nosti, saj gre za edino resni¢nost, do katere
imajo ljudje dostop«. Glede na to, da danes isti avtorii izpostavljajo vzpon
populizma in krizo liberalne politike (gl. Aalberg 2017), ne bom postavil drzne
teze, ¢e bom zapisal, da obé&uten del komunikologije odgovornost za te procese
pripisuje prav delovanju medijev. Mazzoleni in Schulz (1999) sta Ze zgodaj na-
kazala, da bi mediatizacija lahko spodkopala demokracijo, Mazzoleni (2014)
pa je populizem kasneje tudi neposredno povezal z mediatizacijo.

Glede na odlo¢nost predpostavk mediatizacije bi upravi¢eno pri¢akovali, da
bodo na vpliv medijev na politiko morale postati pozorne preostale discipline, ki
se ukvarjajo z vprasaniji krize druzbene legitimnosti. Vendar mediji v njih skoraj
niso prisotni. Streeck (2014), ki napoveduje konec demokrati¢nega kapitalizma,
jim v svoji analizi ne posveti niti besede. Podobno velja za Crouchevo (2004)
tezo o postdemokraciji, ki ta trend pripisuje predvsem nara3éajolim neenako-
stim, veZanju vpliva korporativnih elit in trivializaciji politike (kjer se dotika tudi
medijev). Mairjeve (2013) ugotovitve o izdolbenju Zahodne demokracije zaradi
krize konvencionalne politike medije prav tako komajda omenijo.

Razloge, da so mediji v delih teh avtorjev prezrti, bi lahko iskali v njihovi disci-
plinarni zaprtosti in so¢asno v perifernosti raziskovanja medijev v druzboslovju.
A ne glede na ti povsem mogoéi razlagi gre za pomenljivo znamenje, da vloga
medijev morda ni tako enoznaéna, kot predpostavlja mediatizacija. Je mozno,
da bi jih v nasprotnem primeru ti avtorji zanemarjali in s tem izpustili dejavnik,
ki bi igral tako kljuéno vlogo?

3.3 Mediji kot nedominantna institucija
v politicnem komuniciranju

Za razliko od omenjenih avtorjev medijem ve¢ prostora posveca Della Porta
(2003: 80-85, 141-148), ki v Temeljih politiéne znanosti izpostavlja spektaku-
larizacijo in personalizacijo politike, njeno prilagajanje medijskim formatom in
vzpostavljanje medijskih strank. Glede na pomen Silvia Berlusconija v italijanski
politiki to ni presenetljivo, vendar je pomembneje, da avtorica tega odnosa ne
predstavlja linearno. Politiéni akterji imajo aktivno vlogo, medije pa naértno
izkori3¢ajo za svoje cilje. V mo&nem pristopu k mediatizaciji so politiki po drugi
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strani v veliki meri pasivne Zrtve, ki so se prisiliene podrediti medijski moéi. S
tem se jih hote ali nehote odredi odgovornosti za obstojeée stanje. Mazzoleni-
jeva (2017: 140, poudarek moj) trditev, da »ni dvoma, da politiko v vedno vedji
meri ,pozirajo’ zabavni, komercialni in senzacionalisti¢ni imperativi« medijev,
nakazuje prav to pasivnost. V italijanskem kontekstu - iz katerega prihajata tako
Mazzoleni kot Della Porta - bi takdno tezo lahko oznadili za vsaj nenavadno,
saj si je Berlusconi aktivno podredil medijski sistem.

Podobno kot za Della Porto velja za McNairjev (2007) u¢beniski uvod v
politiéno komuniciranje. Zanj ni dvoma, da so mediji postali osrednjega pomena
za politiko. Vendar gre po njegovem za relacijski odnos, kjer obe strani delujeta
kot aktivna akterja, obe pa sta tudi odvisni druga od druge. Politika se v tem
odnosu zana3a predvsem na politiéni marketing, da uresnii svoje cilje (prim.
Landerer 2013). Gre za teZnjo, ki je izrecno in moé&no prisotna tudi pri intervju-
vanih predstavnikih slovenskih strank (gl. Amon Prodnik 2016).

Aktivna vloga slovenskih strank in politikov v odnosih z mediji se poleg poli-
tignega marketinga in uporabe piarja (ibid.) kaze tudi na druge nacine. Ceprav
intervjuvanci izpostavljajo moé& medijev, se zavedajo tako logike njihovega delo-
vanja, kot kako jo izkoristiti. O tem je odkrito spregovorila veéina intervjuvancey,
bodisi v kontekstu znaméenja politikov in strank (ibid.), pri vsakdanjem delu z
novinarji prek tiskovnih konferenc, sporo&il za javnost in intervjujev (R. llc, NSi),
vzdrzevanju »zelo dobrih odnosov z mediji« (T. Romih, SLS) ali prilagajaniju izjav,
njihovem kraj$aniju in ponavljaniju, da so bolj medijsko odmevna (t. i. soundbiti). Kot
pravi eden izmed intervjuvancev, morajo biti sporoéila »jasna, jedrnata, kratka,
razumljiva« (B. Simonovi¢, DeSUS). Podobne taktike uporabljajo tudi drugi:

S soundbiti je tako: ja, pragmaticni so, /.../ to je Cisto taktiéno delovanje
samo zato, da bi dobili pozornost, ki je po drugi poti ne dobimo. /.../
Svojo vsebino pokusamo plasirati v medije, hkrati pa, ée ocenimo, da se
je treba odzvati na nek medijski vlozek, tako da ga vsaj spinamo ali ga
poskusamo spinati, da mu damo svoj twist (N. Janovig, ZL).

3.4 Novinarski viri ter odnosi mo¢i med mediji in politiko

Ta razmeroma enakovreden, predvsem pa kompleksen relacijski odnos, po
katerem sta za igro potrebna dva, je bil v zadnjih petih desetletjih podrobno
analiziran v sociologiji medijev (gl. Schlesinger 1990; Tumber 2014: 65-69).
Schudson (2011: 147) na primer poudarja, da so politi¢ne in medijske institucije
»tako tesno prepletene, tako celovito spete v veéplasten ples druga z drugo,
da ni mogode razloéiti, kje se vloga ene pricenja in druge konéuje«. Da gre za
kompleksen odnos, v katerem bi lahko le redukcionistiéno predpostavili, da ima
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mo& samo ena izmed vpletenih strani, izpostavljajo tudi 3tevilne druge $tudije
(gl. Schlesinger 1990; Franklin 2003; Vobié in dr. 2016). Morda najbolj znano
opredelitev tega odnosa medijev do virov informacij je Ze pred stirimi desetlet;i
podal Herbert Gans:

Odnos med viri in novinarji je podoben plesu, kaiti viri is¢ejo dostop do

novinarjev in novinarji i§&ejo dostop do virov. Ceprav sta za tango potreb-

na dva, lahko ples vodijo bodisi viri ali novinarji, ampak najpogosteje ga

vodijo viri. /.../ Odnos med virom in novinarjem e torej podoben vleéenju

vrvi: medtem ko poizkusajo viri nadzorovati novice in se prikazati v najboljsi
mozni lu¢i, novinarji hkrati »upravljajo« z viri, da bi pridobili informacije,

ki jih hocejo (Gans 2004/1979: 116).

Zanimivo je, da je podobno ponazoritev kot Gans uporabil eden izmed
intervjuvancey, ki je odnos politikov z mediji primerjal z igro, kjer je pomembna
iznajdljivost, kar naj bi po&el »vsak politik« (R. llc, NSi). Ceprav je v sociologiji me-
dijev ta odnos temeljnega pomena, ni zanemarljivo, da ga pristop mediatizacije
v veliki meri ignorira. Kot bi dejal Williams (2005/1978: 55-60), mediji med
drugim omogoé&aijo ojacevanje, kar je osrednii cilj virov, ko poizku$ajo uporabiti
medije za uresnievanie svojih ciljev (prim. Schlesinger 1990: 74-76). Ce se
omejimo le na politiéne akterje, hocejo instrumentalno povecati doseg in s tem
potencialni vpliv svojih sporoéil, pri éemer lahko pri odnosih z mediji uporabljajo
razliéne taktike (gl. Franklin 2003). Zato se postavlja paradoksalno vprasanie,
ali se v tem primeru s posredovanjem sporoéil povecuje mo& medijev ali moé
tistih, ki so avtorji sporoéil, torej medijskih virov.

Schudson (2011: 7. pogl.) izpostavlja, da je pri odgovarjanju na ta vprasanja
treba analizirati, kdo so v novicah osrednji novinarski viri. In kot legitimen in
rutinski vir so danes dojeti uradniki, drZzava in politi¢ni odlo&evalci, saj pomenijo
reden dotok informacij, kot so na primer sporoéila za javnost, novinarske konfe-
rence in dogajanje v parlamentu (prim. Schlesinger 1990: 69-76; Curran 2019:
191). Kljuéen vir za novinarje so tudi piar sporocila, saj ho&ejo vse organizacije
(predvsem pa korporacije) nadzorovati svojo javno podobo, stevilo piarovcev po
vsem svetu pa raste (prim. Dinan in Miller 2007; Davies 2011). Schudson (2011:
14, 142) te akterje opisuje s skovanko paranovinarji, saj se trudijo, da bi bile
informacije, posredovane medijem, kar se da primerljive neposredno objavljivim
novicam, da bodo morda presle sito in bodo objavljene v izvirni obliki.

Proizvodnja novic je za Schudsona zato v prvi vrsti rezultat odnosa med
novinarii in paranovinariji. Zaskrbljujoo prevlado politike in piarja kot glavnih
virov informacij v medijih je potrdilo ve¢ $tudij. Izpostavile so tudi vzpon reciklaz-
nega novinarstva po naéelu kopiraj prilepi, pri katerem novinarji uporabljajo
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vnaprej spisane, najveckrat piarovske informacije (gl. Franklin 2003; Lewis in
dr. 2008; Davies 2011; Franklin 2011; Tumber 2014: 69). Davies (2011) je zato
medije oznadil za tovarne novic, Curran (2019: 191) pa ocenjuje, da opiranje
na elitne vire vodi v zamegljevanje razlik med medijskimi sistemi demokratiénih
in avtoritarnih drzav.

4 Med modéjo medijev ter podrejenostjo
medijskih industrij trgu in politiki

Predpostavke mediatizacije o poveéani mo&i medijev so v primerjavi s socio-
logijo medijev zelo abstraktne. Zaradi tega je treba postaviti konkretnejse vpra-
Sanje: v odnosu do koga ali éesa naj bi se povecevala moé¢ medijev? V primeru
mediatizacije politike je odgovor lahko izkljuéno: v odnosu do politike. Vendar
to samodejno odpre nove dileme, ki jih pristop mediatizacije ne naslavja, eprav
naj bi 3lo za holisti¢en pristop (gl. Livingstone in Lunt 2014: 711; Murdock 2017:
120). Odnos med politiko in mediji namreé& nujno vkljuéuje: prvi¢, dojemanie
politike kot kljuénega, vendar ne izkljuénega vira informacij (gl. 3.3 in 3.4), in
drugi¢, analizo teh dveh institucij kot delov druzbene totalitete. Mediji in politika
namreé ne obstajajo v izolaciji od preostale druzbe, na njihovo delovanije in
razmerja moéi pa vplivajo druge institucije, procesi in odnosi.

To pomeni, da mediatizacija - morda nevede in nehote - odpira razpravo
o tem, kak$na so aktualna razmerja moéi v kapitalistiéni druzbi in kdo v njej
nadzoruje potek javnega komuniciranja. Vpra3anje o »naravi upravljanja z
informacijami v druzbi« pa se za sociologijo medijev nujno dotika »razmerij
neenake moéi in poslediéno neenakega dostopa do sistemov proizvodnje in
distribucije informacij« (Schlesinger 1990: 82). A mediatizacija se razpravi o
odnosih mo¢i v druzbi povsem izogne.

Neenakosti in hierarhije v dostopu do medijev je izpostavljal Ze Gans
(2004/1979: 119). Zanj »viri le v teoriji prihajajo od kjer koli, v praksi pa njih-
ovo pridobivanje in dostop do novinarjev odraza hierarhije drzave in druzbe«.
Za Schudsona (2011) zato ni dvoma, da v medijsko posredovani komunikaciji
vpliva in mo&i nimajo mediji kot tak3ni, temved najpogosteje njihovi viri. Mediji
zato predstavljajo predvsem stalis¢a skupin, ki imajo najve moéi, raznolikost
glasov v javni sferi pa je s tem omejena. V primerjavi z mediatizacijo gre za
obé&utno drugaéen zorni kot, ki nas sili, da v analizo vkljuéimo tudi razprave o
nara3éajoem vplivu korporativnega piarja in lobistiénih organizacij (gl. Miller
in Dinan 2007), $tudije o vlogi propagande v kapitalizmu (gl. Zollman 2017),
nenazadnje pa tudi organiziranost medijev, torej dejstvo, da gre pretezno za
kapitalistiéne industrije, ki delujejo na trgu (Amon Prodnik 2014: 7. pogl.).
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4.1 Avtonomnost ali heteronomnost medijskega polja
(Bourdieujev paradoks)

Med pomembneisimi sociologi, ki so postajali pozorni na mo& medijev, je brez
dvoma Bourdieu (1998; 2001; 2005), ki je vpliv novinarskega polja obravnaval
v odnosu do politi¢nega polja in polja kulturne produkcije. Ceprav je avtonomija
vseh polj relativna, naj bi mediji, ki so imeli po Bourdieuju (2001: 70) monopol
nad Sirjenjem javnih informacij, spodjedli avtonomijo preostalih dveh polj, saj
vdirajo vaniju s pricakovaniji novinarske miselnosti (ibid.: 68).

Na prvi pogled se Bourdieujeve ugotovitve prekrivajo s predpostavkami
moénega pristopa k mediatizaciji. Poleg vpliva namreé mediatizacija nakazuje
tudi poveéano avtonomijo medijev (gl. Deacon in Stanyer 2014; Ampuja in dr.
2014: 115). Hjarvard (2008: 110, 116; 2013: 1. pogl.) jo povezuje z osvobajan-
jem od strankarskega nadzora (19. stol.) in javnih monopolov (20. stol.), zaradi
esar naj bi novinarii sedaj lahko sledili poklicnim standardom. Podobno velja
za Strémbdcka in Esserja (2009: 209), ki enigmati¢no trdita, da »mediatizacija
pomeni, da mediji tvorijo samostojen sistem, neodvisen, ¢eprav soodvisen od
drugih druzbenih sistemoy, kot je politi¢ni sistem«.

Vendar je podobnost med pristopoma le navidezna. Pove&an vpliv medijev na
druga polja za Bourdieuja namreé ne pomeni, da je novinarsko polje s tem pridobilo
vel avtonomije; ravno nasprotno, paradoksalno gre za polje, ki je izrazito hete-
ronomno in ga vedno bolj omejujeta trg in politika. Kot pise, ima »komercialnost«
v novinarskem polju ve&jo teZo kot v drugih poljih (Bourdieu 2001: 63). Vedno
bolj je »podvrzeno posredni ali neposredni dominaciji trzne logike« (ibid.: 68),
saj je nenehoma »na preizkudniji sodbe trga, bodisi neposredno preko sankcije
odjemalcev bodisi posredno preko sankcije meritev odzivnosti« (ibid.: 64).

Bourdieu s tem ni povedal niesar, kar ne bi bilo Ze znano in &esar ne bi
vedeli tudi sami akterji v medijih (Bourdieu 1998: 70-71). Podobno velja za
mnoge intervjuvane politike:

Vse je odvisno od gledanosti in potem, &e je treba, se lahko delajo tudi
konstrukti, samo zato, da je gledanost velika. /.../ Medijski prostor je tako:
gledanost, tebe drugo ne zanima. »Hoéem odgovor zdajl« In &e ga ne
das3, ti Ze zagrozi: »Bomo pa rekli, da nocete ni¢ povedati zato, ker imate
tam nekaj.« Potem te $e povezejo, da podpiras upravo, éeprav nima zveze

s tem (E. Kopaé, SMC).

Jaz mislim, da je tu [smeh] ta teZava, oni so podjetja, oni prodajajo gle-
danost, poslusanost, naklado ... (B. Simonovi¢, DeSUS).

Bourdieu je vladavino gledanosti in njene posledice prepoznaval predvsem
pri televiziji, ki jo je dojemal kot najbolj heteronomen del novinarskega polja.
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Novinariji se borijo za najhitrej$i dostop do novic, velika in uveljavljena imena
(tudi on je prepoznaval prevlado elitnih virov) ter ekskluzivnost informacij, kar
proizvaja uniformnost. Ze pred dvajsetimi leti se je poveéevala tudi prekarnost
med novinarji in izjemni Easovni pritiski nanje, kar se je kazalo tako v hitrem tem-
pu dela kot v ve&aniju koli¢ine novic, ki so jih morali proizvesti (Bourdieu 2005:
42-43). Eden izmed intervjuvancev je izpostavil eno bolj ekstremnih posledic
novinarske prekarnosti:

Ampak vrag je v tem: kdo nadzira te medije? Ali so oni res v sluzbi javnosti

ali so v sluzbi nekoga drugega? To je tisto in danes s temi prekarci, glejte,

pravijo: 500 evrov pa ti lansira, kar hoées. To je problem, veste. Mediji,

njihova funkcija je obveséanje javnosti in tudi zagovarjanje javnosti in tako
naprej, samo vrag je, e se njihova mo¢ /.../ izrablja za nekaj drugega

(E. Kopag, SMC).

Vsi ti dejavniki med drugim prispevajo h koli¢inskemu omejevaniu viroy, saj
novinarji preprosto nimajo éasa za posvetovanja in vzdrzevanje stikov (prim.
Gans 2004/1979; Davies 2011; Schudson 2011), predvsem pa vodijo do splo3-
nejdega nizanja novinarskih standardov.

4.2 Mediji kot kapitalisticna podjetja

Vladavina gledanosti izhaja iz dejstva, da so mediji v veéini primerov pod-
jetja, ki zaradi delovanja na trgu tekmujejo za pozornost obéinstev z drugimi
mediji (Landerer 2013: 244; Amon Prodnik 2014: 7. pogl.; Hardy 2014). Ce je
bila ta teZznja v devetdesetih letih posebej izrazita na televiziji kot kljuénem viru
demagoske depolitizacije (Bourdieu 1998: 74), se je danes okrepila in razsirila
na preostale dele novinarskega polja, vkljuéno s Easopisi, ki jim je Bourdieu
pripisoval e najvi§jo stopnjo avtonomije. Cosopisno novinarstvo se sooca s
padanjem naklad in posledi¢no prihodkov iz oglasov, trzni pritiski nanje pa se
s svetovnim spletom in druZbenimi mediji le $e povedujejo. Zaradi tega obstaja
konsenz o globoki krizi kakovostnega novinarstva, ki se kaze v odpus&anjih
novinarjev, prekarizaciji, ukinjanju medijev, komercialnih pritiskih in pove&anih
delovnih obveznostih novinarjev, ki dodatno prispevajo k opiranju na piarovska
sporoCila in druge predpripravliene informacije (gl. Franklin 2011: 91; Vobi¢
2015; Curran 2019: 192; Pickard 2019: 154). Vobi¢& (2015: 38) kriti¢no ocen-
juje, da je osiroma3eno novinarstvo, ki je pod lastnidkimi pritiski vedno veg&jih
dobickov, »vse teZje lo&iti od zabave, ogladevanja in politiénega spina«. To je
posebej izrazito v medijskih sistemih, ki so povsem podrejeni trgu, na primer
ameriskemu, ki tudi najbolj &uti omenjeno krizo (Benson 2014: 36).

Ceprav so pritiski trga na medije vsaj v grobih obrisih povsem samoumevni
celo nekaterim intervjuvancem in se je z njimi v komunikologiji podrobno ukvarjala
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politiéna ekonomija (Amon Prodnik 2014: 7. pogl.; Hardy 2014: 4. pogl.), jih
mediatizacija skorajignorira (prim. Krotz 2017: 112-115). S tem »o¢itno ignorira
osrednjo vlogo kapitalistiéne dinamike v oblikovanju osrednjih potez modernosti,
torej osrednjega okvira mediatizirane druzbe (Murdock 2017: 121). Murdock
(ibid.) zato pri kritiki mediatizacije uporablja zabavno metaforo: »V poizkusih,
da bi sestavili bolj celovit opis slona, so pozabili vpra3ati, kdo je njegov lastnik
in trener ter kaj sploh poéne v sobi.«

Mediji v zadnjih desetletjih izrazito pridobivajo ekonomsko mo¢, saj se zdru-
Zujejo v transnacionalne korporacije, ki po visini dohodkov spadajo med najveéja
podietia na svetu. V nacionalnih in lokalnih okoljih se medijski trgi monopolizirajo,
s ¢imer se tudi komunikacijska mo¢& koncentrira v rokah posameznih najvegjih
medijev. K temu je pomembno prispevala dopustitev popolne liberalizacije me-
dijskih in komunikacijskih trgov od devetdesetih let dvajsetega stoletja naprej. Ta
je po eni strani dopustila prevzeme, zdruzevanija in s tem vzpostavljanje domi-
nantnih medijskih akterjev, po drugi strani pa dodatno poveéala pritiske trga, ki
prispevajo k prevladi senzacionalizma, tabloidizacije in infotainmenta, ki imajo
negativne posledice za kakovost politi¢nih razprav in strukturno onemogoéajo
izpolnjevanje normativnega poslanstva medijev (ibid.: 122-125; Thussu 2008;
Landerer 2013; Benson 2014: 33; Hardy 2014: 4. pogl.; Pickard 2019).

V tem kontekstu je kljuéno, da je tak$en razvoj vzpostavila in dovolila politika,
ki postavlja zakonodaini in institucionalni okvir, v katerem delujejo mediji in no-
vinarstvo. Povedano drugaée: politiéne odloditve so prispevale k razgrajevanju
vloge javnih medijev in prevladi trga, Ceprav empiriéne raziskave kazejo, da so
javno subvencionirani mediji in javni mediji »bolj kriti¢ni in ideolosko pluralni ter
da se veé ukvarjajo z zgodovinskim kontekstom in vsebinami javnih politik kot
izkljuéno komercialni mediji« (Benson 2014: 31).

4.3 Politicna, lastniska in korporativna
instrumentalizacija medijev

Instrumentalizacija medijev je lahko tudi neposredna. Curran (2019) je med
temeljnimi dejavniki krize novinarstva poleg elitnih virov in finanénega osiromas-
enja prepoznal cenzuro in politiéni nadzor, ki sta znadilna za avtoritarne drZzave.
V analizah so zaradi osredotocenosti na zahodne liberalne demokraciie ti pritiski
pogosto spregledani, vendar so prisotni v $tevilnih politicnih okoljih. Vkljuéujejo
lako represivno zakonodajo, urednidka navodila s strani vladnih institucij, pogoje-
vanje pri drzavnem licenciranju, nadzor nad komunikacijsko infrastrukturo, kot je
internet, ali stopnjevanije neformalnih pritiskov na novinarje in urednike (ibid.).

Na instrumentalizacijo medijev vplivajo tudi lastniki pritiski, ki se pogosto
prepletajo s politiénimi in gospodarskimi interesi (prim. Deacon in Stanyer 2014).
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Najbolj notori¢na sta gotovo primera Ruperta Murdocha - mediji v njegovi lasti
nedvoumno sledijo njegovim politiénim prepri¢anjem in sopotnikom - ter Silvia
Berlusconija, ki je nadzor nad tremi najvegjimi televizijskimi postajami in najveé-
jim &asopisom izkoristil za lastno politi¢no kariero (Schlosberg 2017). Situacija
v srednji in vzhodni Evropi ni bolj$a, saj je prevzemanje medijev povezano z
vplivom lokalnih elit (Stétka 2012). Vpliv tovrstnih akterjev in lobisti¢nih skupin
so izpostavljali tudi intervjuvanci:

Ko se medij odloé¢i politi¢no nekoga sesuti, ob seveda pomo¢i nekih tudi
politiénih akterjev, ga sesuje, tu ne mores vec ven iz tega (R. Jaki¢, ZAB).

Kar jaz poznam slovensko medijsko krajino, funkcioniranje novinarjev, je
to ve¢ ali manj vse kupljeno in to je kupljeno s strani - let’s face it - ene
posrednisko-lobisti¢ne, piarovsko ne vem kaksne hise. /.../ Mediji nikoli
sami, ampak vedno v povezavi z lobiji oziroma interesnimi skupinami, ki
naredijo agendo mediju, potem speljejo. Politika je tukaj ve¢ ali manj en
sopotnik, ki se kdaj temu prilagodi, definitivno pa ne vpliva, vsaj taksen
je moj vtis (U. Jausevec, SD).

Marsikateri medij ni od nobenega, ampak se pa govori, kateri novinar ti
naredi zgodbo za toliko pa toliko /.../. To je potem pravzaprav samo roka
enega lobija, da vpliva na nekqj (E. Kopa&, SMC).

Strukturni (trg) in instrumentalni (politika, lastniki in lobisti) pritiski na medije
bi si zasluzili podrobnej$o obravnavo, a to Ze presega namene tega prispevka.
Vendar ni nobenega dvoma, da odnose mo&i med mediji in preostalimi vplivnimi
druzbenimi akterji prikazujejo v drugaéni luéi, kot jih abstrakino prikazuje me-
diatizacija. To velja tudi za izjave intervjuvancey, ki so notranje nekonsistentne.
Vidiki, na katere so nemalokrat opozarjali, v resnici ne govorijo o mo¢i medijev
kot takinih - Eeprav so jo v pogovorih izpostavljali vsi intervjuvanci -, temved
kvecjemu o instrumentalizaciji medijev. V teh primerih se akterji zagotovo ne
prilagajajo medijem, temveé se kvecjemu mediji prilagajajo njim. Pri obravnavi
mo¢i medijev instrumentalizacije zagotovo ni mogoée spregledati, saj v kom-
binaciji z drugimi dejavniki pomembno dolo&a pogoje in neenakosti v javnem
komuniciraniju.

5 Mediatizacija kot raziskovalna slepa ulica?

|zpostavljanje osrednjih dejavnikov delovanja medijev, ki jih mediatizacija
raziskovalno ne preuéuje, lahko na prvi pogled deluje kot prozorna kritika
pristopa, katerega namen preprosto ni preuéevanie teh vidikov medijev. To bi
bilo legitimno, saj noben pristop v svoje raziskovanje ni zmozZen integrirati vseh
perspektiv in vidikov za celovito obravnavo druzbenih fenomenov. Vendar je
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teZava mediatizacije, da se tem vidikom v analizi ne more izogniti. V nasprot-
nem primeru postane nejasno, o kak§nem vplivu in moéi ter v relaciji do ¢esa
je sploh govor; &e holisticnost in preseganije disciplinarnih delitev izpostavlja
sam pristop, je ob tem $e oéitneje, da ne more prezreti vloge medijskih virov,
institucionalne organiziranosti medijev kot industrij ali poizkusov nadzora nad
javnim komuniciranjem s strani razliénih vplivnih druzbenih akterjev in institucij.
TeZave pristopa, ki sem jih omenil zgoraj (poglavji 4 in 5), so v resnici konkreten
prikaz globljih epistemoloskih in teoretskih neuspehov mediatizaciie, ki jih pristop
ne naslavlja primerno ali pa se jim celo povsem izogne. Ce izpustim ontoloika
vprasanja kavzalnosti in narave druzbenih sprememb, ki so jih kritizirali Ze drugi
avtorji (gl. 2.3), jih je analitiéno mogoée razdeliti na tri osrednje tezave:

Mediatizacija ne razlikuje med obliko in vsebino medijsko posredovane
komunikacije:

Predpostavka o nara3éanju vpliva medijev zaradi prilagajanja akterjev na
medijsko logiko napaéno predpostavlja, da ti akterji s tem nujno tudi izgubljajo
mo¢ in da mediji celo povedujejo svojo avtonomijo. Dejstvo, da morajo razliéni
akterji za zvievanje objavne vrednosti svojih sporoéil prilagoditi nadin svojega
javnega komuniciranja, naéeloma pomeni le to: prilagajanje oblike. Kot je zapisal
Schudson (2011: 13), »ljudje precenjujejo moé& medijev, ker ne razlikujejo med
modjo medijev ter mo¢jo ljudi in dogodkov, ki jih pokrivajo mediji. Povedano
drugaée, pogosto ni povsem jasno, ali imajo mediji prav veliko izbire, svobode
ali avtonomije pri proizvodnii novic ali pa preprosto posredujejo splo$ni javnosti,
kar jim povedo resniéno vplivne skupine.«

Relevantnejda vpradanja so: a) Na kak$ne nacine spreminjanije oblike vpliva na
spremembe vsebine? b) Ali medijsko ojagevanje vsebin lahko preprosto pomeni
krepitev mo&i osrednjih medijskih virov, kljub temu da se morajo z obliko sporoéil
prilagajati medijem? c) Kak3ne so posledice podrejanja vsebin tej spektakelski
obliki za demokratiéne druzbe in politiéno komuniciranje v njihg d) Ali mediji
izpolnjujejo svojo normativno vlogo v demokratiénih druzbah? Zadnji vpraianii
izpostavljata globljo tezavo: zanimanje medijev za politiko se zmanjiuje, kar je
povezano predvsem z njihovo ekonomsko organizacijo in vladavino gledanosti,
ki kve¢jemu omejujeta avtonomijo medijev, ne pa prispevata k njej (gl. 4.2).

Mediatizacija ne vzpostavlja loénice med javnim politiénim komuniciranjem
in politiénim delovanjem:

Nobenega dvoma ni, da je javno politiéno komuniciranje pomemben sestavni
del delovanja moderne politike. Vendar je nesprejemljiv redukcionizem enaéenije
komuniciranja s celoto politiénega delovanja ali celo njegovih najpomembneisih
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vidikov. Tudi &e sprejmemo predpostavke medijske logike, ki nakazuje sorazmerno
izgubo avtonomije politike, to velja kve&jemu za njeno javno komuniciranje, ne
pa nujno za druge vidike politiénega delovanja. Se je transparentnost politiénega
delovanja povelala? So se politicne procedure, proces oblikovanja politik in
politi¢ne institucije ob&utno spremenilie Ce so se, v katerih vidikih in v kakinem
obdobju? Da se je »bolj bati 3tirih sovraznih Easopisov kot tiso&ih bajonetov« je
namre¢ poudarjal Ze Napoleon Bonaparte pred dvema stoletjema.

Povedano drugaée: za pristop mediatizacije so spremembe v politiénem
komuniciranju samodejno Ze spremembe celotne institucionalne politike in poli-
ticnega delovanja kot takinega, saj med njima ni vzpostavljenega primernega
razlikovanja. Res je, da javni diskurz lahko vpliva na politiéno delovanje, mogoée
pa ga je opredeliti tudi za politiéni akt. Vendar &e lahko drZi, da je politi¢no
komuniciranje tudi politiéno delovanje, zagotovo ne velja, da je samo politi¢no
komuniciranje politi¢no delovanje. Podrogje politicnega delovanja je bistveno
SirSe. Kot so opozarjali Van Aelst in soavtorji (2014: 207): »Medijska logika
zagotovo vpliva na to, o &em politiki govorijo, vendar obstaja obé&utno manj
dokazov, da vpliva tudi na to, kaj dejansko delajo.«

Pri tem velja vzeti na znanije kritiko Sibkega pristopa k mediatizaciji in nekaterih
sociologov, da »ne obstaja enotna medijska logika« (Benson 2014: 30). Vendar
ali to pomeni tudi, da ni mogoce prepoznati omejenega nabora medijskih logik
glede na strukturo in organiziranost (novih) medijeve (Prim. Mazzoleni 2017:

139-142))

Mediatizacija ignorira nejavnost politi¢cnega delovanja in druzbena raz-
merja mo¢di:

Pretirana osredotoéenost pristopa na vlogo medijev spregleda vel prepro-
stih dejstev: Prvi¢, vecina politiénega delovanja ni javna. Na to razliko sta pred
dvema desetletiema opozorila Ze Mazzoleni in Schulz (1999: 250): »Velik del
,substantivne politike’ se prakticira stran od medijskih Zarometov, v zakulisju, v
diskretnih prostorih parlamenta in vlade.« Ta opomba ob strani se je kasneje
izgubila. Med politiki obstaja interes, da so nekatere informacije javne in nekatere
ne, pri &emer se posluZujejo razliénih nacinov nadzora nad (ne)dostopnostjo
informacij. Nujno ni niti, da je lansiranje informacij zmeraj namenjeno javnosti,
cilj je lahko vplivanje na delovanije drugih akterjev v politiki ali druZbi.

Drugi¢, ob naraséajoéih druzbenih neenakostih in globalizaciji kapitala se po-
vecluije vpliv lobistiénih skupin in drugih oblik pritiska, kar pomeni, da na politi¢ni
proces vpliva bistveno ve¢ akterjev in institucij, kot nakazujejo redukcionistiéni
modeli mediatizacije, ki odnos med politiko in mediji obravnavajo v izolaciji.
Ko Crouch (2004) in Streeck (2014) piseta o krizi demokracije, morda medijev
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ne omenjata z razlogom, saj je zanju pomembnej$e vprasanje nara$ajoéega
vpliva ekonomije nad preostalimi deli druzbe in poslediéna odlocevalska para-
liziranost politike. Za Streecka (2014) kapitalizem in demokracija ne moreta veé
soobstajati, saj se je s financializacijo in globalizacijo kapital resil druzbenih
obvez in povsem udel izpod politi¢nega nadzora.

Veliko kljuénih politiénih odlogitev se tudi v tem primeru (ali prav zato) spre-
jema stran od o¢i javnosti. Zaradi sistemske narave lobiranja imajo na primer
ob&utno prednost organizirani interesi industrije in korporacij. Lobiranje zanje
pomeni investicijo, ki jo je mogoce vkalkulirati v strodke delovanja, saj prinasa
prijaznej$o zakonodajo in posledi¢no visje dobicke (Crouch 2004: 18). ZDA so
zgodba zase, a tudi v Bruslju deluje 25.000 lobistov, za lobiranje pa je porabl-
ienih pribl. 1,5 milijarde evrov. Po oceni $tudije Corporate Europe Observatory
iz leta 2014 je finanéni sektor v Evropski uniji za lobiranje porabil 120 milijonov
evrov, kar je bilo tridesetkrat ve¢ od vseh nevladnih organizacij in sindikatov
skupaj (Lundy 2017: 10).

Tretji¢, politiki in mediji posledi¢no niso edini, ki so vpleteni v poizkuse nadzo-
rovanja javnega komuniciranja (gl. 3.4 in 4.3). Ti odnosi so moé&no hierarhiéni ter
med drugim vkljuéujejo na&rtno propagando, korporativni piar in razliéne oblike
pritiskov ter nadzora nad mediji. V analize je zato treba vkljuéevati druzbene
strukture, saj v druzbi obstajajo »neenakosti v distribuciji tako materialnih kot
simbolnih virov« (Benson 2014: 27).

Temeljna tezava mediatizacije je, da na vse procese, institucije in odnose
gleda le skozi optiko medijev. Lobistiéne vplive ali pritiske trga na javno komuni-
ciranje so izpostavljali tudi intervjuvani slovenski politiki, a &e bi jih v intervjujih
sprasevali izklju&no o njihovih odnosih z mediji, bi raziskovalne ugotovitve lahko
bile povsem drugacdne (gl. 3.1). Ozkost mediatizacije, ki ignorira sistemski okvir
delovanja medijev (Bili¢ 2019: 5), zato s seboj prina3a oéitne raziskovalne pri-
stranskosti. Zanje je najprimernejsi rek, ki ga pripisujejo psihologu Abrahamu
Maslowu: »Ce je vse, kar poznas, kladivo, bo vse videti kot Zebelj.«

6 Zakljucek

Znotraj razprav o mediatizaciji 3¢ zdaleé ne obstaja konsenz o njenem
pomenu (prim. Bili¢ 2019: 3), kar za druZzboslovje ni nenavadno. Vendar v tem
primeru k zmedi prispeva dejstvo, da se avtorji ne strinjanjo niti o osnovah. Za
nekatere je mediatizacija oéitno le pojem (Couldry in Hepp 2013), za druge je
proces ali kar metaproces (Krotz 2017), soasno pa tudi poseben pristop (ibid.),
za tretje je celo »nov raziskovalni program« in teorija (Hjarvard 2013: 1), za
povrh pa 3e podrogje raziskovanja (Lundby 2014) in paradigma (Livingstone in
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Lunt 2014). Ce ne kaj drugega, je jasno vsaj to, da mediatizacija ne more biti
so¢asno vse nasteto in da veliko avtorjev te oznake uporablja, ne da bi med
njimi vzpostavili primerno razlocevanie.

Ni¢ manj3a tezava ni dejstvo, da se danes mediatizacija uporablja za vedno
ve& podrodij, od mediatizacije hrane, vojne in mode do diplomacije, zdravja,
spomina in otrodtva (gl. Deacon in Stanyer 2014: 1032-1033; Mazzoleni 2017:
137). Po mnenju Mazzolenija (ibid.) to zbuja resna vpraianja o njeni razlagalni
modi; &e je mediatizacija zmozna razloZiti vse, morda v resnici ne razloZi nicesar.
Da se je pod njenim deznikom zbrala »na trenutke vprailjivo raznolika skupina
del«, opozarjata tudi Livingstonova in Lunt (2014: 719). Pri tem ni nepomembno,
da gre v obeh primerih za interne kritike pristopa.

Ob ontolokih, epistemoloskih in teoretskih problemih, ki sem jih izpostavil v
prispevku, notranje kritike mediatizacije zbledijo. Vendar ta eklektiénost nedvo-
mno nakazuje, da postaja mediatizacija v zreli fazi razvoja vsebinsko izpraznjen
pojmovni privesek. Zgodi se lahko, da bo séasoma pomenila samo 3e to, da
se v obravnavo locenih podroéij druzbe deskriptivno in povriinsko prikljuéuje
medije. Na to sta v kritiénem pregledu literature posredno opozorila tudi Dea-
con in Stanyer (2014), saj v prispevkih mediatizacija praviloma ni opredeljena,
uporaba pojma pa je andlitiéno nejasna.

Podobno kot za preostalo druzboslovje sta tudi za komunikologijo znadilni
fragmentacija in specializacija, ki se v zadniih letih le $e krepita. Vendar je izje-
mna heterogenost njena zgodovinska stalnica, saj izhaja iz razliénih druzbenih
kontekstov, disciplin in teoretskih pristopov, poleg tega preucuje zelo pester nabor
tematik (ta pestrost pa se z digitalizacijo le 3e poveéuje). Za komunikologijo zato
niso ni¢ novega vprasanja, ali je sploh mogode govoriti o disciplini ali kvedjemu
o podrodju raziskovanja (Waisbord 2019). Tudi kritiki zato poudarjajo, da ve-
lia pozdraviti cilj mediatizacije po povezovaniju fragmentiranega raziskovanja
medijev (Mudrock 2017: 119). Ker mediatizacija »analizo medijev postavlja v
sredi$¢e kopice pomembnih sprememb« (Deacon in Stanyer 2014: 1033), je
za del raziskovalcev postala tudi stratesko pomembna pri izgradnji identitete
podroéja in njenem znanstvenem uveljavljanju, kar je nenazadnje povezano s
pragmatiénimi premisleki o raziskovalnem financiranju (ibid.; Ampuja in dr. 2014:
121). Atovrstna instrumentalizacija raziskovanija je bolj kot s ciliem razumevanja
vloge medijev v druzbi povezana z drug(aén)imi premisleki.
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SUMMARY

The article provides an assessment of mediatization, which has established
itself as “the key concept” (Lundby 2014) and one of the central approaches in
media and communication studies. Between 1990 and 2000 only 38 and 19
publications indexed in Scopus and Web of Science mentioned mediatization.
This was followed by an exponential growth between 2000 and 2017, with 3843
and 908 publications mentioning this concept, respectively. The main goal of
mediatization is to explain the transformations of social relations because of the
increased power of the media. Media are thus perceived as the cause of social
changes, with different processes, institutions and actors either adapting to the
media or changing because of them.

In the article | provide an overview of the approach, which has rarely been
assessed in the Slovenian academic milieu despite being increasingly used by
different researchers. | differentiate between the strong (institutionalist) and the
weak (constructivist) approach to mediatization (largely based on Ampuja et al
2014). My primary goal is to provide theoretical and empirical critique, which
is primarily aimed at the strong approach that presupposes a linear influence
of the mass media on various institutions. In this approach, for example, medi-
atization of politics suggests that institutional politics increasingly has to adapt
to the media logic, which is a set of typical rules and routines of the media that
include simplification, visualization and personalization. In this sense, “media
have become the most important arena for politics.” (Ibid.)

The article is empirically based on semi-structured interviews with repre-
sentatives of Slovenian political parties, who were asked about the media and
their power in setting the framework for politics. The paper looks at different
inconsistencies present in the responses of the interviewees, which also point in
the direction of blame-shifting and deeper power struggles within society. | thus
try to modestly contribute to the existing research on political communication
in Slovenia, but the interviews are mainly illustrative and the goal of my paper
is not to provide a comprehensive overview of the relations between politics
and the media. The interviews are used as a way of demonstrating fundamental
fallacies present in mediatization, even if at first glance its validity may seem
self-evident, especially taking into consideration the all-pervasiveness of the
media in today’s societies. An in-depth inquiry indicates that mediatization re-
mains a largely undeveloped approach that lacks real explanatory value. As |
point out, its main problem is that it perceives power of the media in an abstract
manner. Even though authors advocate a holistic analytical approach, writings
on mediatization are in fact narrowly focused on the media and their relations
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with particular parts of society, with no intention of embedding media in the
social totality. As | argue further, the reasons for these problems are ontological,
epistemological and theoretical fallacies. Since ontological deficiencies have
been criticized by other authors, | point out three fundamental epistemological
and theoretical issues:

(1) Mediatization does not differentiate between form and content of communi-
cation in the media, consequently failing to acknowledge that changes in the
form of communication (influence of the media logic) do not automatically
lead to changes in the power relations, especially when it comes to amplifi-
cation of particular voices through the media. By contrast, authors focusing
on the media sources have for decades emphasized vast inequalities when
researching which social groups are used as journalistic sources. As noted by
Schudson (2011: 13), one of the reasons “people tend to exaggerate media
power is that they do not distinguish the media’s power from the power of
the people and the events the media cover.”

(2) Mediatization fails to make a proper distinction between public political
communication and political activity, thus conflating changes in the form
of political communication with changes in politics as such. While political
communication should indeed be seen as an important part of institutional
politics, it is unacceptably reductionist to simply equate the two. As noted by
Van Aelst et al (2014: 207): “The media logic definitely affects what politici-
ans talk about, but there is much less proof that it influences what politicians
actually do.”

(3) Mediatization ignores non-public parts of politics and inequalities in social
relations of power. Since mediatization focuses almost solely on the media, it
fails to notice that not all political activity is public, often intentionally so. Taking
into consideration increased global inequalities and the power of corporate
capital, there are many other actors, processes and institutions that influence
the political process. Similarly, attempts at controlling public communication
go far beyond politics and the media and include systemic propaganda,
corporate public relations and pressures of socially powerful groups.

Mediatization more or less bypasses all of these issues, meaning it wants to

discuss increased power and influence of the media without asking the question

that necessarily follows: what are the wider relations of power in capitalist society
and how are they changing?
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