POGLEDI NA VODEN]JE

Toncr
Kuzmanié

ODGOVORNOST

1. O NARAVI TEKSTA |

GREMO NEUSMILJENO,I IN SICER IN MEDIAS RES: TO, KAR IMATE PRED SEBOJ, NI
NE ZNANSTVENI IN NE STROKOVNI, TO TUDI NI NIKAKRSEN VEDNOSTNI TEKST. TO
NI TEKST, KATEREGA NAMEN BI BIL PRODUKCIJA KAKRSNEKOLI ZAGOTOVLJENE IN
ZGOTOVLJENE VEDNOSTI, NOBENE IN NIKAKRSNE RESNICE, TORE] TUDI NE NOBE-
NEGA IN NIKAKRSNEGA IZDELKA NA TEM ALI ONEM ZNANSTVENEM ALI STROKOV-
NEM PODROCJU ODGOVORNOSTI.

To je tekst, ki se radikalno upira sami podmeni, da je v tekstu
nekaj treba in da je v tekstu moc nekaj dosedi, da je s tekstom nekaj
moc¢ in treba proizvesti, sploh pa temu, da je tekst mesto (zopos), v
katerem, da je nekaj mo¢ narediti (poiein, poiesis), da je v njem tre-
ba priti do Resnice. Taksno, po moje, samozaslepljujoée umevanje
prepuséam znanstvenikom in strokovnjakom, vsakokratnim danas-
njim knowledge-workerjem, ki si sluzijo kruh na napaénem mestu, z
napacnimi prijemi in v velikansko $kodo temu, ¢emur je morebiti
danes $e vedno mo¢ reci Svet ljudi in ¢lovestvo nasploh (da o Ziva-
lih, rastlinah ... niti ne govorim). Tekst torej — po mojem prepri-
canju, ki je tukaj samo metodic¢no izhodi$¢e — ni mesto, v katerem
je mo¢ izdelovati, ka) Sele pr01zva]at1 izdelke in dosegau rezultate,
kot to domnevajo tisti, ki spre}me)o 1gro »stancan)a« znanstvenih in
strokovnih referenc. V' tem primeru sicer resda proizvajamo izdelke
in »$tancamoc reference, a s tem kveéjemu polnimo revije in knjige

1 Kdor misli, nima in ne more imeti milosti! Ko pa prav ta, ki misli, tudi deluje, takrat mora biti
skrajno milosten in celo nezen, da bi ne koga prizadel. Tisti, ki je na ravni misljenja milosten, je
bodisi Bog ali pa tisti, ki ne misli. Pa¢ zato, ker oba, torej Bog in pa tisti, ki ne misli, Ze zmeraj bodisi
vesta ali pa celo vesta vse. Misljenje in vednost (v vseh svojih oblikah in vrstah: religija, znanost, ideo-
logija, znanje (knowledge ...)) gresta skupaj le negativno, torej le toliko, kolikor se misljenje ne pusti
zasuznjiti in kolonizirati kakr$nikoli vednosti. Sicer pa ne, kajti ¢e je in ko je misljenje kolonizirano,

podrejeno s strani vednosti, je le $e nemisljenje.
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z materiali, ki jih bodisi nihce ne potrebuje in ne bere? ali pa imajo
unicujoce ucinke erozije ravno na terenu odgovornosti.

Ta tekst je v neki svoji bistveni dimenziji premislek same zavajajoce
predpostavke, po kateri da je v tekstu mo¢ nekaj proizvesti, dose-
¢i. Tekst ni nobena in nikakr$na tovarna ali obrat. Ko pa posta-
ne tovarna in/ali produkcijski obrat vednosti (izdelkov Resnice ali
Resnice same), potem v tem in tak$nem tekstu zagotovo ni ve¢
nobenega in nikakr$nega misljenja. V nadaljevanju mi gre pred-
vsem za miSljenje, ker menim (doxa), da je tekst (govorjenje, dialog

..) predvsem mesto misljenja, premisleka in razsojanja. Predvsem
javnega, seveda. V tem tekstu mi gre potemtakem za premislek in
razsojanje o tem, kaj j je tukaj in zdaj na »podroqu odgovornostl«
bistvenega. Ne gre torej za poskus misljenja iz »posze misljenja«
ne za misljenje znanstvenika in strokovnjaka, pa¢ pa za poskus
smrtnikovega misljenja odgovornosti. Drugade receno, tistemu
»znanstvenemuc, »strokovnemuc ... se tukaj vnaprej ne le odre-
kam, pac pa ju celo postavljam — posebej s stalis¢a odgovornosti
— kot nekaj eksplicitno problemati¢nega (postideologija). Ravno
to — torej strokovnost, profesionalnost, znanstvenost ..., kar tukaj
in zdaj strasi kot »vrhunec ¢loveskosti« — je tisto, kar potemtakem
skusam ob tej priloZnosti postaviti pod vprasaj! Tekst je poskus
smrtnikovega misljenja in razsojanja o odgovornosti, in sicer zunaj
kakrsnekoli vnaprej zagotovljene ali obljubljene vednosti (znano-
sti, strokovnosti ..., kakr$negakoli znanja), in je v eksplicitnem
nasprotju s kakr$nokoli stroko in znanostjo, ki si praviloma lasti
(monopolizira, kolonizira) posami¢na obmodja cloveskega, Zival-
skega in sicer$njega Zivljenja. Tekst izhaja iz podmene, da je ravno
znanost, da je ravno strokovnost, da je ravno profesionalnost in
celo vednost kot taka tista, ki je Ze okupirala in kolonizirala ter do
nerazpoznavnosti razparcelizirala docela vsa ¢loveska podro¢ja, in
sicer na nekaksne uporabne, medsebojno pogojno povezljive vrti¢-
ke specialnosti (strokovnosti, profesionalnosti, znanstvenosti ...),
in da je ravno to tisto, kar nas je vse skupaj pripeljalo do neznosne
tocke, ko se upravideno pocutimo izgubljene in ko si moramo na

2 Natan¢neje povedano: to, da jih nihée »ne potrebuje in ne bere, drzi samo pogojno. Kajti natanko
to, Cesar nihée »ne potrebuje in ne bere, je tisto, kar potrebuje vsakokratni dant sistem knowledge
gospostva, in sicer zato, da bi se oplajal, vzdrzeval, skratka, zato da bi gospodoval. Prav skozi zadosce-
nje tej potrebi se ta sistem vedno znova samovzpostavlja oz. ga vzpostavljajo tisti, ki to pocno. Kolikor
v »boljsi veric, toliko slabse za tiste, ki ne vedo, kaj pocno. Berejo pa tovrstne produkte (ve¢ kot tega
tem izdelkom ni mo¢ redi) tisti, ki se hocejo znotraj natanko te sistematike gospostva druzbenega
splaziti po socialni lestvici navzgor in biti pri skledi gospodovanja. Berejo in pisejo jih torej pred-
vsem »psi vzpostavljalci & cuvaji« vsakokratnega sistema druzbenega gospostva, njihovi izdelki pa so
nekaksna kri, ki srcu druzbenega Sele omogoca, da sploh utripa. Dandanasnji to pomeni knowledge
(znanje) — gospostva. Red, kot je to Se zmeraj obi¢ajno — in kar je sestavina tega, kar sem poimenoval
kot tisto, Cesar »ne potrebuje in ne bere nihce« —, danasnji postsocialisticni in postkapitalisti¢ni siste-
matiki, da je »ideoloska«, pomeni ne poznati razlike med ideologijo in pa postideologijo (knowledge
ali gospostvo strokovnosti), ki je neskonéno nevarnejsa, kot je to zmogla biti katerakoli med doslej
iznajdenimi ideologijami.
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novo zastavljati tako rekoc vsa vprasanja. To pomeni tudi in pred-
vsem vprasanje o odgovornosti. A ne o odgovornosti kar tako in
nasploh, pa¢ pa predvsem o odgovornosti ravno teh konkretnih
znanstvenikov in strokovnjakov, profesionalcev, znanosti in strok
ter vednosti nasploh, ki so do odgovornosti v tak$nem razmerju, da
je, kolikor ve¢ je znanstvenosti in strokovnosti, toliko manj odgo-
vornosti! Natanko svet, v katerega smo vrzeni — taksen, kot tukaj
in zdaj je —, je, zame, Ziv, empiri¢en dokaz, da je tako.

2. SVET?

Vem, da se strokovnjaki, znanstveniki ... pokroviteljsko muzate ob
sami omembi besede Svet, ki ga vedno mislim z veliko zacetnico,
torej tudi takrat, ko bo v nadaljevanju zapisan z malo. Vem, da je
govoriti 0 svetu »nenatanéno«, NEznanstveno, »NEustrezno, nad-
vse nestrokovno, da je nenavadno in da je Se manj modno. Konec
koncev, saj se sploh ne spodobi (bontonski argument) vec govori-
ti o svetu kar tako. Ces kaj pa to — svet — sploh je? O ¢em sploh
govoris, ko reces svet? Saj Cesa takega, kot je svet, sploh ni! In tako
naprej v »slabo neskoncnost« (Hegel), kajti predobro vem, da je teh
in tak$nih »argumentov« per definitionem neskonéno. Natancneje,
ravno toliko, kolikor je po tej nasi izmuéeni, Edini zemeljski obli
ali, lepse, Gei, kot bi rekli Stari, posejanega znanstvenega, stro-
kovnega, skratka vednostnega in zadusljivega nemisljenja. Kolikor
bolj smo »realisti, toliko bolj vemo, da pravzaprav »sveta ni« (tudi
zemlja se nekam kr¢i, mar ne?). Kolikor bolj strokovni in profesio-
nalni smo, toliko bolj sodimo, da »sveta ni« (morja in tekocine ga
¢edalje bolj potapljajo — »vesoljni potop«). Kolikor bolj znanstveni
smo, toliko natanéneje in nezmotljivo — torej metodi¢no — vemo,
da »sveta pravzaprav sploh ne more biti« ...! Skratka, kolikor bolj
vednostni smo, toliko bolj prepricani smo, vemo — in celo abso-
lutno vemo — ne le to, da sveta ni, pac pa tudi to, da ga tudi ne
more biti. Se veé, ¢e bi tudi bil, ¢e bi torej tudi mogel biti, bi ga
ne smelo biti! Treba bi se ga bilo, tako ali drugace, vsaj znebiti, e
si ne Ze omisliti novega!

Skratka, kar zadeva svet, smo — to je tisto, Cesar se sploh ne zaveda-
mo — znova v na las podobnem polozaju, kot je to bilo neko¢ v pri-
meru religije (tudi ideologij, a tam nekoliko drugade), ko je ta svet
zacenjal biti »greSen« in ko ga je bilo treba bodisi zradirati ali pa
vsaj »spremeniti« oziroma zapustiti ter oditi v Oni, tisti tam, torej
Drugi svet. In ravno za to postreligioznost pri vsej zadevi v zvezi z
odgovornostjo gre: ravno zato sem zacel govoriti in bom do konca
tega teksta govoril predvsem o Svetu, pa naj vam to $e tako ni vec.
Da ne bo pomote: ta tekst ni napisan zato, da bi vam ugajal ali da

>
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bi bil moden in moderen. Napisan je zato, ker sem bil povabljen
pisati3 o odgovornosti, in pa zato, ker to povabilo jemljem resno
in ga nameravam izkoristiti, tako kot na)bol)e zmorem. Govoriti o
Svetu (moja zavestna in dokonéna »izbira«) in o odgovornosti, ki je
lahko le odgovornost Svetu in torej svetna (ne pa sveta ali svetniska
zadeva!l!), pa je v najstrozjem pomenu besede Eno in Isto. Brz ko
zapravimo Svet, smo zapravili tudi odgovornost! Toziti in se spre-
nevedati, da »ni odgovornosti« — to je »ne-veé-mesto, v katerem
danes domujemo —, obenem pa neskonéno zatrjevati, da »sveta nic,
sta dve plati enega in istega v tem pomenu, da smo, brz ko smo
skozi okno zavrgli Svet, z njim — kot umazano perilo — zavrgli tudi
odgovornost. Ko ni sveta, dobesedno nimamo ve¢ komu biti odgo-
vorni, nimamo komu odgovarjati, pa naj se e tako delamo (vse)
vedne, naj se Se tako sprenevedamo ali pa naj se nam $e tako zdi,
da je to nemogocée. Natanko ta radikalno ozka povezava med odgo-
vornostjo in Svetom je tisto, kar bom skusal pokazati (in dokazati)
v tekstu. Vse drugo, kar sledi, je v taksni ali druga¢ni argumenta-
cijski funkciji te osnovne postavitve, ki jo — ¢e ne razumete dru-
gacne govorice kot znanstvene — lahko dojamete tudi kot temeljno
hipotezo tega teksta.

Ko reé¢em svet, imam v mislih pravzaprav nekaj radikalno prepro-

stega in — vsaj tako se mi zdi — vsem razumljivega, ne pa znanstveno

& strokovno skrivnostnega, misticnega ter tezko dojemljivega. Svet

je tukaj torej

- predvsem mesto (zopos), v katerem je edinole mogoce dobro
zivljenje (zivali, rastlin ..., pa tudi bogov, kolikor so le-ti lahko
smrtni) vsakokratnih smrtnikov; torej kot mesto bivanja smrtni-
kov; to torej pomeni ta edini planet, ki nam je vnaprej »dan na
voljo« (ki smo ga dobili »na kredit«), kot tudi njegovo vesoljsko
okolje in okras (kosmos), a to je zaenkrat manj pomembno;

- svet pa vkljucuje vsaj $e troje: prvi¢, vse prejSnje generacije, nji-
hova dela in nedela ter delovanja, ki so sploh lahko prisla do
nas;

— drugi¢, naSe danasnje delo in nedelo ter delovanje, torej to, kar
»poteka« tukaj in zdaj;

- nenazadnje, tregji¢, predvsem moznost generacij, ki utegnejo
priti za nami in ki smo jim dolzni zapustiti Svet vsaj v taksni
obliki in kvaliteti, kot smo ga tudi sami podedovali (»kredit«).

Ker tudi sam vsaj malo soglasam s tem, da v nakazanem pomenu »sve-
ta skorajda ni vec« ali pa da ga je »¢edalje manj«, potem je moj premi-
slek o Svetu treba razumeti predvsem kot premislek o odgovornosti

3 Pri¢ujodi tekst je bil podlaga za dve predavanji, ki sem ju imel za ravnatelje in namestnike ravna-
teljev slovenskih osnovnih Sol, in sicer v Portorozu pomladi leta 2008.
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do Sveta, in sicer odgovornosti za to, da tudi dokon¢no ne izgine.
Kajti to, kar je —in kar imenujem Druzba ali »globalna druzba« —,
je natanko unicevanje (posledlcno izginjanje) ali nicenje Sveta, je
spravljanje Sveta v nic. Pozicija, iz katere govorim, je torej zelo
preprosta in meri na obrambo Sveta kot Enega in Edmega, in sicer
glede na povsem jasno opredeljivo in oprijemljivo nicenje, ki preti
iz smeri druzbe in druzbenega.

3. RAZPIRANLE PROBLEMA IN ZAVRNITEV
»KAJ-VPRASANJA« — PROBLEM METODE

ODGOVORNOST IN PODOBNE
POJME TER POJAVE (TUDI
DOGODKE, A TO BOM IZ
TUKAJSNJEGA PREMISLE-

KA IZPUSTIL) S PODROCJA
DRUZBE IN DRUZBENEGA
SKUSAMO SKORAJDA PRAVI-
LOMA DOLOCATI S POMOCJO
TAKSNIH ALI DRUGACNIH
ODGOVOROV NA VPRASANJE,

»KAJ JE NEKAJ«.

Pa¢ zato, ker nekam samoumevno domnevamo, da nam je — Se
posebej kot znanstvenikom in strokovnjakom — vse, kar je, nekako
neposredno dostopno, ¢es da nam je vse, kar je, kar tako in vna-
prej dano na voljo. Smo skorajda bozansko prepricani in bojda celo
nezgresljivo vemo, da nam je vse, kar je, kar tako in vnaprej dano
na voljo. Se ve&, da nam je vse (to pan) — v pomenu Svet — kar tako
in zastonj podarjeno. Tako se zdi, da je tudi odgovornost nekaj
takega, kar lahko kar tako vzamemo (kot v kakem supermarketu
za dojencke), postavimo pred sebe, postavimo celo »pod drobno-
gled«. Vedemo se, skratka, kot da bi bili nekaks$ni nakupovalni
kemiki ali biologi, ki to ali ono »materijo« (ta ali oni pojav, phai-
nomenon) kar tako vzamejo ter jo dajo pod lupo svojega bojda ana-
liti¢cnega, metodi¢nega, globinskega znanstvenega pogleda. Zdi se,
skratka, da se lahko kar tako in brez kakr$nekoli predpriprave zelo
preprosto lotimo katerekoli zadeve: namreé s pomoc¢jo vprasanja
»kaj«. Posledi¢no, prvi korak, ki ga v tem primeru nujno napra-
vimo, je, da se vprasamo, »kaj odgovornost je«. A sam ne bom Sel
po tej znanstveni in strokovni poti par excellence, silno obetavni, a
povsem zgreseni in naravnost pogubni otroski poti.# Zakaj ne?

Uporabljena p(risp)odoba nakupovalca/potrosnika, s katero ima-
mo opraviti v primeru samoumevnega >>kaj-vpra§anja<<, je sicer na
prvi pogled silno nedolzna, a obenem neskoncno nevarna ter zava-
jajoca in celo povsem neupravi¢eno odpuscajoca: (pris)podoba je
namre¢ — in tega se moramo natan¢no zavedati — dobesedno otros-
ka. Privzeta je iz otroskega polozaja, torej polozaja nekoga, ki Sele
prihaja v svet, ki mu je vse novo in neznano in ki na neki toc¢ki
(nekako med drugim in Cetrtim letom starosti) zaéne sprasevati po
vsem, in sicer na nacin spraevanja, vkaj j Je tog, »kaj je tisto«, »kaj
pa tisto« ..., in za katerega je vse na eni, povrSinski ravni Se-ne-
vednosti. Ta neskonZna »veriga kajeve, brez katere otrok sploh ne
zmore postati ¢lovesko bitje, je zanj seveda nekaj nujnega, razum-
ljivega ter, posledi¢no, torej za nas, tudi sprejemljivega. Toda —in to

4 Prim. mojo kritiko »kaj-vprasanja« v Kuzmani¢ (2007).
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je bistveno vprasanje za na$ premislek, ki meri na odgovornost — ali
je tako nujno tudi v primeru sveta odraslih, ki naj bi bili po defini-
ciji tudi strokovnjaki in znanstveniki? Ali je res, da mora biti tudi
premislek odraslih (da je znanstveni, strokovni ... premislek) nujno
zveden na otrosko ravno ploskev izhodis¢ne nevednosti, iz katere
da lahko kar tako »vzamemox, karkoli se nam zljubi? Ali je res, da
se tudi vsakokratni odrasli smemo ustaviti pri otroski drzi »kaj-pri-
jemac in ravnati kot otroci? Ceprav je na to vprasanje vse prej kot
preprosto odgovoriti, je vsaj prvi del odgovora, po moje, negativen in
kategoricen: Ne! Ne pac zato, ker ima — hoées noces — vztrajanje pri
vsakem zacetku sprasevanja o nekem pojavu pri »kaj-vprasanju« za
misljenje in razumevanje zelo resne posledice. Te posledice je namrec¢
mo¢ definirati kot pootrocenje, infantilizacijo! Konkretneje: vprasa-
nje in odgovori na kaj-vprasanje nas sicer resda popeljejo v kraljes-
tvo (torej v monarhijo monokavzalnega sklepanja!) ploske vednosti
in nam tudi dajo varljiv obéutek vsevednosti ter vseobvladljivosti,
nam pa hkrati onemogocijo kakr$nokoli moznost misljenja in dvo-
ma, razumevanja, da o razsojanju in odgovornem delovanju niti ne
govorim. Resda pri znanstvenem in strokovnem prijemu dobimo
neko horizontalno Sirino (dejansko tavtologi¢no mrezo) odgovorov,
a kakr$nakoli globina in visina (da o casu niti ne govorim) ostaneta
tako rekoc¢ vnaprej izgubljeni, z njima pa tudi odgovornost.

Pri odgovornosti pa — to je bistvena hipoteza tega teksta — ne gre
niti za nobeno vednostno in znanstveno, kaj $ele strokovno in nev-
tralno, ter za nikakr$no »naravno« vprasanje, ki bi merilo na nekaj,
kar da je kar tako dostopno in $e manj »plosko«, do cesar da se
je moc¢ prebiti s pomoc¢jo nedolznega, dejansko vsemogoénega (1),
kaj-sprasevanja! Pri odgovornosti gre namre¢ predvsem za vprasanje
misljenja, razsojanja in odgovornega delovanja. Natancneje, gre za
problem, tradicionalno receno, subjekta in njegovega privzemanja
odgovornosti, kar pa je vse prej kot samoumevna in ploska re¢, do
katere naj bi bilo mo¢ priti prek pootrocenega kaj-sprasevanja, ki se
ga strokovnjaki in znanstveniki drzijo kot slepci. Drugace receno,
govoriti 0 odgovornosti na pootrocen nacin »kaj-je-to« (¢es kaj je to
odgovornost), hkrati pa ze v samem izhodi$¢nem polozaju izpustiti iz
premisleka zmoznost »privzemanja odgovornosti« s strani subjekta,
je enako, kot ¢e bi razpravljali o Ljubezni nasploh, o Zdravju in Sreci
nasploh ter ¢e bi iz tega proizvajali taksne ali druga¢ne znanstvene in
strokovne »izdelke resnice« ali Resnico sdmo o teh »pojavih«. Brz ko
iz premisleka izpustimo — in to je tisto, kar se praviloma zahrbtno
zgodi s pomodjo posredovanja vprasanja »kaj« — problem subjekta in
subjektivnosti, smo porinjeni v prazno, povrsno, plosko govoricenje,
ali, kar je Se slabse, naravnost obsojeni smo na disto, celo na absolut-
no vednost brez moznosti misljenja in dvoma.
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Sicer pa, kako sploh pridemo do quasi nujnosti tega »kaj-spraseva-
nja? To je bistven vidik naSe tematike, ker nam odpre samo osr¢je
problema znanosti in strokovnosti, saj nas prlpel)e do magi¢no-mi-
sticne odlocilne toc¢ke t. i. metode znanosti in strokovnosti, okoli
katere se, kot okoli svojega gravitacijskega sredis¢a, dandanasnji vrti
docela vse. Opravidilo in obenem razlog za to, da tudi v najbolj
odraslih in zrelih letih na tocki sprasevanja po ne¢em (denimo po
odgovornosti) ravnamo na nacin »kaj-sprasevanja, je v zadnjih sto-
letjih postalo nekaj »objektivnega«, »nujnega« in celo metodolosko
neizogibnega. Postalo je torej nekaj samoumevnega in nevprasljive-
ga. Receno drugace, ta na¢in nasega samoumevnega (celo refleksne-
ga, ne misljenjskega) ravnanja, ko nujno vztrajamo pri vprasanju,
»kaj- nekaJ—Je« nikakor ni naraven, pa¢ pa radikalno zgodovmsko
pogojen pojav! Ce v dobi metode in metodi¢nosti — to pa pomeni
nekako od F. Bacona dalje (vsa moderna in postmoderna) — kdo
izrece ali pa zgolj domneva, da je nekaj metodolosko in metodi¢no,
se je vsak znanstvenik in strokovnjak temu pripravljen dobesedno
avtomati¢no podrediti! Kot da bi $lo za neko »nevidno silo« (poseb-
na oblika »gravitacije«?), ki nas upogne in podredi. Ces — tako gre ta
nujna metodi¢na molitvica — tako pac je in tako mora biti! Receno v
obliki matemati¢ne formule: ker je in kar je metodi¢no — to je tudi
nujno! Magi¢ni besedi »metoda« in »metodi¢nost« tukaj vzamemo
kot suho zlato ali kot Klju¢ kljucev, ki naj bi (z priori) odpiral vsa
vrata, torej za tisto vrhovno instanco (nadomestna avtoriteta, dejan-
sko avtoritarnost!), ki se ji z lahkoto podredimo, in sicer ne glede
na to, koliko nas to stane. Se ve¢, zdi se, da nas to pravzaprav nic
ne stane, in kar je najhuje, vrhu vsega smo celo skrajno hvalezni, da
nam kdo — in ¢e nam sploh — ponudi »metodi¢no oporo«, nekaksno
»oprijemalno ograjo« (Arendt), ki se je lahko drzimo, da se ne bi
izgubili v temac¢nem gozdu neskonénih pojavov okoli nas in v sebi
samih. Tisto, kar je tukaj bistveno za dojetje tega vidika problemati-
ke odgovornosti, je, da vlogo tistih, ki odgovarjajo otroku na verigo
vprasanj »kaj« (instance matere, oceta, bliznjih ...), tukaj dobesedno
privzame nase Metoda. Zapomnimo si ta polozaj, kjer vlogo avto-
ritete subjektov, »za katero se predpostavlja, da vedo« odgovore na
vprasanja »kaj« (mati, oce ...), sedaj prevzame razosebljena/desub-
jektivirana avtoriteta (dejansko avtoritarnost!) znanstvene, strokov-
ne Metode! Zapomnimo si ga, ker je odlocilnega pomena tudi za
na$ premislek o problemu odgovornosti.

A to ni vse, kar je treba ob odpiranju problema odgovornosti razéi-
stiti ze v izhodis¢u. Prispodoba v zvezi z metodo in »nami« (znans-
tveniki, strokovnjaki, prek njih pa vsi danasnji podlozniki znanosti
in strokovnosti, ki sta jim znanost in stroka vsiljeni, bolj kot sta
bili neko¢ religija ali ideologija), ki naj bi jo tako nujno potrebovali
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in brez katere naj ne bi mogli shoditi, premore $e neko dodatno,
nadvse zaskrbljujoco dimenzijo. Naravnost filmska je in jo je mo¢
zarisati nekako takole: v primeru znanosti in strokovnosti namre¢
niti po naklju¢ju nimamo ve¢ opraviti z otrokom, pac pa z odra-
slim, in sicer naravnost s »pijano« ali kako drugace odvisno odraslo
osebo. Le-ta sicer ve, da bi rada po popivanju prisla domov, vsaj
priblizno tudi ve, kje je doma, a noge je nikakor ne ubogajo in se
manj nesejo v pravo smer. Vsaka ograja, ki se je ob tej poti domov
lahko oprime, je zanjo seveda tista resilna bilka, ki se je drzi natan-
ko tako, kot se »pijanec drzi plota«. Prispodoba o pijancu, ki se
drzi »metode«, da bi »prisel domov« (da bi izvedel, kaj-je-nekaj), je
tukaj Se kako na mestu. Vprasanje, ki ostane odprto, pa je tole: s
¢im in od cesa smo pijani (odvisni) v moderni in postmoderni, da
pri svojem misljenju (in delovanju) nujno potrebujemo taksne ali
drugaéne (»boljse katerekoli kot nobene«) ter vedno vnaprej pred-
pisane metodi¢ne oprijemalne ograje? Ali to pomeni, da ljudje in
ljudstva pred iznajdbo Metode in metodi¢nosti niso mislili? Ali to
pomeni, da niso znali in zmogli misliti, razsojati? Ali to pomeni,
da smo mi tisti, ki — v primerjavi z njimi, seveda — znamo misliti?
Ali si upamo danes odprto reci in metodi¢no zagovarjati pozicijo,
da sta bila Sokrat in Platon, da je bil Aristotel in Se kdo iz te bojda
»nase« preteklosti, da so bili vsi, ki $e niso poznali nasih »resilnih
metods, osebki, ki niso znali in zmogli misliti, sklepati, se sprase-
vati, posledi¢no tudi vedeti tega in onega? Moc¢no dvomim, da bi
bil kdo (razen seveda omenjenega Bacona in njegove generacije)
med nami tudi danes pripravljen metodi¢no zagovarjati kaj takega.
Preprosto zato, ker je absurdno! A ¢eprav vemo, da je tako, éeprav
torej vemo, da tukaj nekaj resno »smrdi«, da je absurdno, se ven-
darle vedemo, »kot-da-bi-ne-bilo-tako«! Kljub temu se obnasamo,
kot da bi le mi znali misliti in znati, in sicer samo toliko, kolikor
se drzimo oprijemalnih ograj Metode in metodic¢nosti! Ko nam jih
zmanjka, smo izgubljeni.

Vprasanje, ki si ga v zvezi s tem moramo zmoci postaviti, je: ali
je zgornji premislek, bolje odprti dvom o Metodi in metodicnosti,
v kakrsnikoli povezavi z odgovornostjo? Kaj to pomeni za nas, za
nase misljenje in delovanje, ko in ¢e ravnamo tako, da se vnaprej
podrejamo Metodi, in to na silno podoben nacin, kot so se neko¢
podrejali temu, kar je bilo »zapisano v Svetem pismuc« (in je bilo
torej Sveto), kar je »dejal Bog« ali Papez (in je bilo nezmotljivo),
kar je poudaril »tovaris Stalin« (in je bilo nedotakljivo), ali pa temu,
kar je »dejal Ze Lacan« (in je torej, posledi¢no, nezmotljivo)? Naj
bo tako ali drugace, to, kar je treba tukaj v izhodis¢u ugotoviti, je
torej neko naslednje, Zalostno stanje dejstev: brz ko v na$ premislek
(torej $e preden smo zaceli premisljevati!) vpeljemo neko domnevno
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avtoriteto (»subjekt, za katerega se predpostavlja, da ve«) in ko je
ta razsubjekteni subjekt opredeljen kot Metoda in metodi¢nost
(sistemska, »strukturna avtoritarnost«), smo se prlpravl)em vnapreJ
upogniti, podredm Se veg, prlpravljem smo tudi vnaprej sprejeti
igro — pa naj je $e tako otroska in morebiti tudi poneumljajoca —
kot nekaj resnega in celo vrednega nasega pocetja in podjetja. V
priblizku receno, to so torej nekatera Zalostna stanja faktov v dezeli
postmoderni, v dezeli metode in metodi¢nosti, v kateri je iz dneva
v dan manj moznosti za resno premisljevanje tega, v cemer smo se
znasli.

Pa Se neki presezek in priboljsek je treba pristaviti. Namre¢ ta, da
iz nakazanega »kaj-vprasanja« dobimo naslednjo in vedno nujno (!)
strukturacijo vsakega nasega premisleka (torej tudi tega o odgovor-
nosti). Nekako tako se tolazimo v zvezi s tem in si re¢emo: da sta
»kaj- Vpraéanje« in metodi¢ni odgovor nanj pa¢ nekaj nujnega, in
sicer, $e preden se napotimo k resnejsemu premlsleku in razpravi o
odgovornosn Ces da je treba vnaprej vedeti, o ¢em se sploh pogo-
varjamo, premisljujemo, govorimo ..., da se sicer v nasprotnem
poloza]u lahko »izgubimo«. A tukaJ Je na prizorisu tudi nekaj,
Cesar prav1loma ne opazimo, ko iz sebe proizvajamo tak$ne samou-
mevne, priucene stavke in th kot papagaji ponavl)amo v neskoné-
nost. Tukaj je namrec¢ vsaj Se to, da po nakazani poti prldemo v
zelo nerodno, tavtolosko situacijo, saj z ravnokar zapisanim trdimo
naravnost tole: da je treba pac vedeti, kaj odgovornost je, Se preden
smo se napotili v razpravo, v preiskovanje in v premislek o njej!
Toda, ustavimo se za trenutek in bodimo raziskovalno ter misljenj-
sko odgovorni, bodimo torej vsaj priblizno odrasli in odgovorni
na ravni skrajno resnega predmeta: kako je sploh mogoce, da, e
preden smo zaceli premislek, debato, preiskavo o odgovornosti — in
kjer je odgovornost Sele smoter (zelos) nasega premisleka, ki ga je
treba doseci na koncu —, Ze vnaprej, torej na samem zacetku, sploh
lahko vemo, kaj odgovornost je? Ali drugace receno, kako to, da,
$e preden smo prisli do konca razprave o odgovornosti, pravzaprav
ze vedno vnaprej vemo, zakaj naj bi pri odgovornosti sploh slo? In
nenazadnje, ¢emu potemtakem sploh premislek, tekst, preudarja-
nje, raziskava, ki sledi, torej razprava o odgovornosti, ¢ému vse to
sploh skupaj sluzi, ée Ze v izhodiséu, torej na zacetku, vemo, za kaj
gre? Se tukaj ne gremo morebiti nekaksnega sicer vzvisenega, pos-
vecenega, metodi¢nega in misti¢nega rituala, ki pa je pravzaprav
vendarle samemu sebi namen ali pa morda sluzi komu drugemu?

Kdo se tukaj spreneveda? Za kaj tukaj sploh gre? Kako se tega

problema sploh lotiti? Kako se nakazanim pastem metodic¢ne in
hkrati misti¢ne ritualnosti kaj-sprasevanja izogniti in ali je to sploh
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mozno? Kakorkoli Ze, to, kar moramo zaenkrat nujno ugotoviti,
je to, da je v obljubljeni dezeli metodologije in metodic¢nosti (ki
nam sicer ponuja varljivo varnost vednosti), v kraljestvu ritualno-
sti, ki nas nujno peha v izhodiséno »kaj-vprasanje«, nekaj zagotovo
hudo narobe! Tukaj seveda ne morem resevati tega kompleksnega
problema, opozoriti pa sem dolzan — vidik elementarne odgovor-
nosti misljenja —, da je problem tukaj in da se mu moramo vsaj
poskusiti izogniti. Kajti ravno ta morebitni »izogib« je tisto, kar je
predpostavka tega, da bi zadevo odgovornosti sploh lahko postavili
in mislili. In meni, kot receno, gre tukaj samo za misljenje.

4. PROTI PROBLEMU ODGOVORNOSTI

Sele sedaj, ko smo zavrnili izhodi$¢no samoumevnost, ¢e§ da se
moramo po odgovornosti sprasevati iz infantilizirajoée pozicije
»kaj-vprasanja« in da moramo slediti neki vedno vnaprej priprav-
ljeni ritualni, bolj ali manj misti¢ni metodi¢nosti, je mo¢ narediti
prve analitine korake misljenja. Koraki, ki jih bom skusal narediti
v tem tekstu, so trije. Vprasal se bom:

1. Kje in kdaj odgovornost sploh lahko je, katere so njene
predpostavke?

2. Na koga in na kaj se odgovornost sploh lahko nanasa?

3. Kaj je potemtakem odgovornost?

Ad1linad?2

Kje in kdaj odgovornost sploh lahko je, je vprasanje, ki meri na
lokacijo (locus, loci) ali na postavitev odgovornosti v »Rjeno mesto«
(topos, topoi). Sele ko je v/na »svojem mestuc, lahko o njej (tako
kot o drugih »pojavih«) zares preudarjamo. Brez tega, torej brez
u-mestitve, brez mesta, je odgovornost kve¢jemu nekaj takega kot
v neskonénem ploskem prostoru svobodno lebdeci oznadevalec ali,
reeno po domace, prazna beseda, razprava o njej pa (znanstveno
in strokovno) besedicenje ali ¢vek. Drugace receno, vprasanje, s
katerim se je treba zmoc¢i Ze v izhodis¢u sooditi, je tisto, ki meri
na predpostavkc, zato da odgovornost sploh lahko je, kajti odgo-
vornost je vse prej kot nekaj, kar ne terja povsem dolocenih pred-
postavk. Odgovornost, Zal, ni nobena rastlina (tudi trava ne), ki
bi kar tako lahko zrasla in uspevala v puséavi, sredi morja ali v
neskonénem ploskem prostoru polarnega polja. Je skrajno zahtev-
na in nezna, nadvse krhka re¢, za katero je, naravnost povedano,
treba neskonéno potrpezljivo skrbeti in v katero je treba nenehno
vlagati. Receno banalno, za to, da bi odgovornost bila, je potrebno
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ustrezno zamejeno okolje, to zamejeno okolje (to je tisto, kar ime-
nujem »mesto«) je zanjo predpostavka, sicer je ni, sploh ni mogoca,
posledi¢no shira. Odgovornosti torej ne jemljem kot nekaj, kar
lahko »kar tako je« na voljo, pa¢ pa kot nekaj, kar véasih je, kar
morebiti lahko je, ¢esar pa lahko tudi ni in kar lahko tudi preprosto
izgine (kot je, velikokrat, danes). Ni naklju¢no, da o »zadevahq, kot
so odgovornost in podobne reci (sreca, zdravje, ljubezen, demokra-
cija ...), praviloma govorimo takrat, ko jih zmanjka, in ne takrat,
ko so, kaj Sele takrat, ko jih je v izobilju. O teh »zadevah« govori-
mo takrat, ko se zavemo, da jih ni, dokler so, jih pa¢ jemljemo kot
samoumevnosti (podobno velja za Svet).

Bistveni (ne vsi) lokacijski parametri odgovornosti so naslednji
(najprej jih bom nastel, v nadaljevanju pa nekoliko natanéneje

opredelil):

- odgovornost ni nikakrSen pojav, noben »fenomenc, ki se kar tako
»pojavlja« (phainomenon), paé pa je »zadevag, in sicer v pomenu,
da je nekaj, kar lahko (ob) nekoga zadeva ali pa ne;

- odgovornost je 1zliucno Zivalska, $e posebej pa cloveska zadeva;
kolikor je zivalska in ¢loveska, toliko ni ne naravna kar tako in
Se manj Bozja, bozanska zadeva;

- odgovornost je nekaj, kar se nujno veze na zadevo drugih lju-
di/Zivali, torej je medcloveska, medzivalska »zadeva«; lahko
obstaja samo kot ¢loveska, Zivalska, medcloveska in medzivalska
zadeva;

- odgovornost ni spletena in narejena iz nobenega in nikakr$nega
materiala, je nematerialna re¢ in ne stvar, kaj $ele stvarstvo, ki
potrebuje Stvarnika;

- odgovornost je poseben, od drugih locen rod in ne vrsta, podre-
jena kakr$nemukoli nadrejenemu rodu odnosov med ljudmi;

- odgovornost, zato da bi bila, nujno potrebuje druge (pluralnost),
ne pa nobenega in nikakr$nega Drugega (singularnost);

— glavni problem z odgovornostjo, s katero se sre¢ujemo danes, je
ravno ta Drugi, ki pa ga je — tako se zdi v postmodernem polo-
zaju radikalne odvisnosti in zasvojenosti vseh vrst — mo¢ opre-
deliti, kakor se nam zljubi, in je lahko karkoli in kdorkoli; in
ko je nekaj (v tem primeru odgovornost) vse, takrat je to nckaj
hkrati tudi Ni¢, kar pomeni, da tudi odgovornosti ne more biti
oziroma je ni.

Ko recem, da je odgovornost izrazito Zivalska, Se posebej ¢loveska
zadeva, potem merim na to, da je odgovornost tisto »nekaj«, kar
se nujno veze, kar meri na nekaj in kar zadeva ob nekaj. V prime-
ru zivali (in ¢loveka) je to zadeva, ki zadeva vsako Zzivalsko bitje v

7>



POGLEDI NA VODEN]JE ‘

njegovo osnovo, torej v nekaj, kar je njegova smrt, na smrtnost in
na smrtno bitje ter na koncnost. Odgovornost torej ne zadeva na/v
Zlvl)en)e kar tako in nasploh, ki je — po definiciji (ki pa se cedalje
bolj kr¢i in izginja) — neskonéno (Zivljenje vrste, denimo). Govoriti
o odgovornosti nekoga, ki je nesmrten (denimo kamna ali nekoga,
ki ni postavljen v polozaj, da bi ravnal v skladu s smrtnostjo, torej
nekoga, kot je Bog), je nesmiselno. Smisel (zelos) odgovornosti je
nujno vezan na to, da je lahko odgovoren samo tisti, ki je smrten
in ki ravna v skladu s tem, da se je njegovo Zivljenje neko¢ zacelo in
da se bo nekoc¢ prenehalo. Rec¢eno drugace, odgovornost je zivalska
zadeva, ki meri na Nekoga (torej na bitje) in ne na Nekaj (rastlina
ne more biti odgovorna, ker to, preprosto receno, ni njen nacin
bivanja in biti). Iz odgovornosti ne moremo in ne smemo izkljuditi
zivali, kajti na vsakem koraku danasnjega radikalno neodgovorne-
ga druzbenega (v veliki meri rastlmskega) zivljenja ljudi, nam rav-
no one dokazujejo, da zmorejo ravnati skrajno odgovorno Se veg,
smo v zalostnem polozaju, ko se morda pravzaprav le Se od Zivali
lahko nauc¢imo neke silno pomembne dimenzije odgovornosti, to
je odgovornosti do prihodnosti. Le-ta se pri $tevilnih Zivalih (tudi
potencialno pri ¢loveski Zivali) pojavlja natanéno na tocki in ravni
odgovornega ravnanja do potomcev, s tem pa do prihodnosti (tako
lastne kot prihodnosti nasploh).

A pri problemu razmerja med clovekom in Zivaljo se zadeve zlahka
zapletejo, $e posebej e smo podlozniki elementarnega religioznega
sovra$tva do vsega, kar je Zivalskega in z Zivalmi povezanega, kot
je to na$ izhodis¢ni polozaj, ki se ga moramo nenehno zavedati.
Preprosto receno, zato, ker je clovek glede na zivali seveda »nekaj
vecé, a na tocki odgovornosn se to »nekaj veé« pokaze kot svoje
lastno nasprotje, namre¢ kot nekaj manj glede na Zivali. Ce smo
zadevam sedanjosti zares pripravljeni pogledati naravnost v zobe,
je tudi zadnjemu med nami mo¢ zlahka uvideti, da je odgovor-
nost za prihodnost (tudi za nove narascaje) pri ljudeh cedalje manj
navzoca. Se posebej to velja v tej »nasi«, bojda najbolj »razvitic,
torej zahodni civilizaciji, kjer cesa takega, kot je odgovornost do
prihodnosti, skorajda sploh ni ve¢ mo¢ zaslediti. In ker je odgo-
vornost vedno nekaj, kar predvsem zadeva prihodnost in se tako
ali drugace nanasa in zadene (ali pa ne) vanjo/ nan]o, SO ravno ziva-
li tiste, ki nam lahko ponudijo vsaj neko »primitivno« merilo, s
pomodjo katerega lahko, v priblizku kajpada, izmerimo hinavs¢ino
in hipokrizijo danasnjega cloveka vzvisene zahodne vednosti (zna-
nosti, strokovnosti ...).
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DALJE, ODGOVORNOST NI
BOZJI FENOMEN, PA NAJ SE
SE TAKO ZDI DRUGACE. PRE-
PROSTO ZATO, KER JE Bog,
PO SAMODEFINICIJI VSAKO-
KRATNE RELIGIJE, NESMRTNO
BITJE PAR EXCELLENCE.

Bog in njegova prihodnost (tudi preteklost in sedanjost ne) sploh
nista odvisna od nikogar drugega, kaj Sele od drugih, da o ¢loveku,
smrtniku in njegovi »usodi« niti ne govorim. Velja ravno nasprotno:
Bog svobodno ravna po svoji volji, tudi samovolji, ¢e se mu vzljubi!
Clovek si, ¢e naj bo odgovoren VvV pomenu ravnanj, tega ne more
privosciti. Premisljevati o odgovornosti v kategorijah teologije in na
religiozne nacine je seveda vse prej kot zgolj mogoce. Nasprotno,
vsa t. i. »nasac, torej zahodna, zgodovina je pravzaprav natanko to:
premisljevanje o odgovornosti na nacin ¢loveske (sedaj gresnik, ne
ve¢ zgolj smrtnik kot pri Grkih) odgovornosti (natan¢neje ljubez-
ni!) do Boga. In natanko zato, ker je tako, smo se v tem »razvitem
svetu« — skozi razvoj, ki je pripeljal Ze ¢ez-religijo (postreligoznost,
civilna religija), saj smo danes v dobi znanosti in t. i. knowledge
society — znasli v nemogodem polozaju glede na odgovornost. Ena
izmed glavnih nalog je torej topogledno premisliti to vrsto odnosa
med odgovornostjo in Bogom. Tukaj, Zal, tej potrebi ni moc zado-
stiti, prestavljena bo morala biti ob kaki drugi priloznosti.

Odgovornost je, dalje, tista zadeva, tisto »nekaj«, kar se nujno veze
na redi in stvari drugih ljudi in Zivali, v konéni instanci — in ta je
Sele Kljuc¢ vseh kljudev — seveda Sveta (ne pa te ali one druzbe ali
globalne Druzbe!®). Gre torej za svetno, medclovesko, medzivalsko
zadevo, ki zadeva zivali, ljudi in Svet in ki v primeru odsotnosti teh
drugih (vedno v mnozini) ljudi in Zivali kot bitij sveta, ter Sveta,
sploh ni mogoca. Nima se na kaj nanasati, nima ob kaj »zadeva-
ti in odmevati« (ter se vracati).® Odgovornost lahko torej obstaja
izklju¢no kot svetna, ¢loveska, Zivalska, medcloveska in medzivalska

5 Seveda je sladkobno zapeljiv razmislek, da si lahko odgovorcn »do celote«, najbolj tako, & si in ko
si »odgovoren do delac. A 7al ni ve¢ tako. Zal nismo ve€ v tako udobnem polozaju, ko bi se bilo se
mo¢ tako poceni sprenevedati. Pac zato, ker nismo ve¢ generacije, ki bi Zivele nekaj sto ali tiso¢ let
nazaj, ko je ta logika morebiti $e bila sprejemljiva in nemara celo nekam naravna. Mi namre¢ nimamo
vec opraviti z Naravo, saj je le-ta dobesedno unicena (s strani druzbenega bitja, seveda). Smo genera-
cije, ki moramo — zavoljo tistih druzbenih bitij, ki so Zivela pred nami — (hoce§ noces) postaviti Svet
(in Naravo), torej Celoto, na prvo mesto. Na prvo mesto tudi v pomenu, da moramo Celoto (in to
je Svet) postaviti pred tiste »dele celote« (pred vsakokratne druzbe, ki so nam blize), saj gre za to,
da je sama podlaga nasega obstoja (Svet) ogroZena, in sicer s strani druzbenih bitij samih oziroma,
natanéneje, natanko s strani teh »naih delove ali nasih parcialnih druzb (drZave, nacije, rase, kulture,
podjetja ...) in njihovih zlo-del (un-Taz).

0 O elementu »vratanja« odgovornosti tukaj ne morem govoriti, ker bi nas ta analitika odpeljala
predalec in bi pricujoci tekst pridobil vsaj e 50 % obsega. Na kratko receno, odgovornost ni »eno-
smerno razmerje«, pa¢ pa je nekaj, kar meri/zadeva nekoga/nekaj in kar se »kot odbito« (torej kot
odmev, kot odgovor ...) vraa »nazaj«. Ce tega nekaj ali tega nekoga, ki ga zadeva in iz smeri katerega
se lahko kot odmev/odgovor »odvrne, ni, se ne more vrniti, in ko se ne more vrniti, je ni. Odgovor-
nost je tako, parabolicno receno, »krozna re¢« in ima obliko kroznosti, kot je ta, ki jo ima Svet (mis-
ljen na nacin Starih). Odgovornosti ni mo¢ misliti kot puscice, ki jo nekdo izstreli v neskoncnost,
ali pa kot pusdice, ki k nam prileti iz neskon¢nosti. Neskoncénost in odgovornost se izkljucujeta. Da
bi odgovornost sploh bila, je potrebna zamejenost, omejenost, koncnost, v koncni instanci — torej
abstraktno — pa kroznost, in sicer zato, da bi se lahko vracala, krozila in omogocala dobro in ne le
zgolj — Zivljenja. Ravnokar povedano je seveda kve¢jemu nekaksen vedno vnaprej spodleteli poskus
prevajanja misljenja odgovornosti v nekaksno »prostorsko« predstavo, ki pa sem jo tvegal ravno zavo-
ljo recenega: da bi se izognil ne le predolgemu, pac pa tudi in predvsem preve¢ zahtevnemu tekstu,

ki si ga tukaj ne morem privos¢iti.
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zadeva, v pomenu posebnega odnosa do drugih (in druga¢nih), v
kon¢ni instanci do Sveta kot edinega moZznega mesta in podlage
(hypokeimenon) bivanja vseh nastetih ter Stevilnih drugih neome-
njenih. Ko govorlmo o odgovornost1 je torej eden izmed klju¢nih
razlogov za nemoznost zacenjanja premisleka o odgovornosti, na
nacin zavrnjenega »kaj-vprasanja, vsebovan ravno v tem, da odgo-
vornost ni spletena in narejena iz nobenega in nikakr$nega materia-
la, da ni ni¢ materialnega in da se je v materialno preprosto ne dd
postaviti ($e predstava odgovornosti je vprasljiva, kot sem opozoril
v opombi §t. 6). Tudi instrumentalizirati se je ne da, kot to skusa
vsakokratna t. i. »druzbena odgovornost«. Odgovornost je kar se
da nematerialna re¢ in ne stvar, kaj Sele stvarstvo, v kon¢ni instanci
pa je izrazito politi¢na ¢loveska potenca v pomenu, da je ¢lovek po
svoji zmoznosti (dynamis & energeia) (ne pa po naravi — physis — in
kar tako) politi¢na zival (Aristotel). Kot re¢ (die Sache) in kot stvar/
stvarstvo (das Ding) prevprasevanje odgovornosti terja od nas, da je
ne obravnavamo vnaprej kot nekaj naravnega (kot kamen, tekocino

..) in kot naravnino (Naturdinge), po kateri se lahko sprasujemo s
»kaj je to«, pac pa kot nevidno, neoprijemljivo, kot tezko ulovljivo
vmesnost, ki je umescena, situirana med Zivimi bitji in vedno lah-
ko ucinkuje le kot zmoznost, ki se redko tudi udejanji. Se ved, kot
nevidno, neopnjeml}lvo vmesnost, ki, kot receno, véasih je, drugic
pa je spet ni ali je v 1zg1nJanJu (morda nastajanju ...). Toda, zato
da bi odgovornost bili zmozni misliti, moramo imeti opravka ne
toliko in zgolj s to skicirano vmesnostjo, pac pa predvsem z »meja-
mi« te vmesnosti. To pomeni, da moramo imeti opravka z ljudmi,
z zivalmi in z bitji sveta (ter s Svetom kot njihovim mestom), ki so
lahko odgovorni ali pa ne. Kot nakazano, sprasevati se o odgovor-
nosti in hkrati odmisliti subjekte, nosilce, objekte ... odgovornosti,
je zlagano podjetje, ki lahko pelje kve¢jemu v gospostvo in avtori-
tarnost absolutne vednosti in gotovosti, ki ima sicer o odgovornosti
povedati toliko zlaganega in sprenevedavega in ki jo — kakor zvedil-
ni gumi — nenehno vlece po zobeh.

Ko re¢em, da odgovornost je ali da sodi v poseben, od drugih lo¢en
rod (torej genos in ne v vrsto!), ki ni podrejen kakrsnemukoli nadre-
jenemu rodu odnosov med ljudmi (pa¢ pa samo svetu), imam v
mislih tole: odgovornost je ena najvisjih cloveskih (in Zivalskih nas-
ploh) potenc (ne pa dejanskosti, kaj Sele fiksnosti), ki je ne more-
mo podrediti, denimo menjavi, ekonomiji, vednosti ..., kaj Sele
kakr$nikoli druzbi, druzbenosti in njenim zakonitostim, ne da bi jo
hkrati tudi ugonobili ali jo vsaj sprevrgli v njeno lastno nasprotje,
torej v neodgovornost. Odgovornost je posebna »kvaliteta« (pogoj-
no receno sodi v rod kvalitete), ki se tako reko¢ vnaprej izkljucuje z
vsem, kar se tako ali drugace giblje po »kvantnih logikahs, kot to,
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denimo, velja za omenjene druzbene menjave (ekonomija ...), ki
se tako ali drugace iztecejo v druzbo, ki kot celota sodi v rod kvan-
titete, napredovanja, revoluaonlranja . razvoja, napredka in ki
meri na neskonénost. Odgovornost je kvalitativni polozaj cloveka
ali Zivali (vedno na ravni zmoznosti, redko na ravni dejanskosti), v
katerem (v tem poloZaju torej) ne gre za nikakr$no delo, za nobeno
proizvajanje, za nikakrsen »kako« in za nobeno seganje, za nobeno
doseganje, kaj Sele za taksno ali drugaéno preseganje in napredo-
vanje ter razvoj. Odgovornost je v konéni instanci vedno lahko le
odgovornost do necesa konénega, denimo do Sveta (zato Aristo-
tel Svet opredeli kot »koncen«”), kajti svet je njeno najsirSe mesto
(torej nekaj zamejenega in ne neskonc¢ni prostor) in zadnja meja
(peras), prek katere — e gre prek nje — preprosto preneha obstajati.
Odgovornost do sveta je natanko tisto »Eno« in hkrati tudi »koné-
no« v svoji cloveski zamejenosti, kar pomeni smrtnost kot kon¢-
nost dobrega Zivljenja smrtnih bitij. Drugace receno, odgovornost
zadeva kvalitativno v pomenu, da je zadeva koncnosti, ki se je ne
da »razsiriti«, »razviti« ... Brz ko izgubi to dimenzijo kvalitete in
»zadevanja vanjo« (konénosti in smrtnosti), pade tudi odgovornost
na raven rodu (kategorije) kvantitete, s tem pa se znajde v nasprot-
ju s samo seboj in postane neodgovornost. V konéni instanci torej
neodgovornost do sveta, seveda.

Nasprotje tega, kar je sedaj, torej tukaj in zdaj, na prizoris¢u, torej
taksna ali drugacna oblika odgovornosti do druzbe ali »druzbene
odgovornosti«, pa je — gledano s stalis¢a odgovornosti — vsaj con-
tradictio in adiecto, ¢e ze ni eksplicitna neodgovornost. Druzbena
odgovornost seveda ni contradictio in adiecto s stalis¢a druzbenega
in za Druzbo, kajti zanjo je to nekaj normalnega in nujnega. Pod
drugimi pogoji druzba kot princip organizacije ¢loveskega zivlje-
nja sploh ni mozna. Druzbena odgovornost pa je s stalis¢a odgo-
vornosti contradictio in adiecto! Ne gre za to — kot se zdi —, da te
odgovornosti, torej odgovornosti do druzbe in druzbene odgovor-
nosti, tukaj in zdaj ni. Nasprotno, Se kako je navzoca in razvita
ter ¢edalje bolj napredujocal Se ve¢, v svoji neskonéni razvitosti je

7 Tukaj ni mesto za to, da se tega podrobneje lotim, a naj vendarle opozorim vsaj na naslednja
dejstva: stoletja znanosti (priblizno v razponu od XVI. do XX. stoletja) so z velikansko gotovostjo
temeljila na bojda varni, celo absolutno trdni podmeni o neskoncnosti, predvsem pa na teoremu
»neskoncnosti sveta« ali vsaj »prostora« (zadeva se zacne dosti prej, vsaj Ze pri stoikih). A ta predstava,
ki $e ni razpadla na podrodje druzboslovja in humanistike, je — kako presenetljivo — na ravni Fizike
(torej tiste vede, ki je prva »dokazala« neskoncnost prostora) zZe zdavnaj stvar preteklosti in utvara
posebne vrste. Na samem zacetku XX. stoletja (tega druzboslovci in humanisti Se niso opazili ravno
zavoljo svoje vsevednosti in nemisljenja!) je namre¢ ravno Einstein s svojim teoremom o »zakrivlje-
nosti prostora« dobesedno iznicil vso dotedanjo vednost, ki je temeljila na podmeni o neskonc¢nosti
prostora. Iznicil jo je v tem pomenu, da jo je postavil tja, kjer ji je tudi mesto: umestil jo je namrec
v obmodje nedokazane in podrte hipoteze! Kajti kaj drugega kot iznicenje teorema o neskonénosti
prostora je potrjena hipoteza (Se vedno je veljavna in nedotakljiva!), da je »prostor zakrivljenc, kot
pravi veliki Albert Einstein!? S tem smo — z Einsteinom torej — naravnost znova na ravni znanstvenega
premisleka priblizno tam, kjer je bil najve¢ji med misleci, torej Aristotel, ko je govoril o »konc¢nosti

sveta« (posebej v Fiziki in v spisu O nebu).
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razpotegnjena do skrajnih meja vzdrznosti, in sicer tako, da vse, kar
je druzbeno in kar je druzba, uc¢inkuje ravno zaradi tega u¢inkovanja
neodgovornosti ali, kar je isto, druzbene odgovornosti, ki pa ni ni¢
drugega kot — to bomo videli v nadaljevanju — t. i. »druzbena dogo-
vornost« (»druzbeni dogovor«, »druzbeno dogovarjanje« ... torej).
Skratka, ravno to, da druzbena odgovornost (dejansko dogovornost,
kot bomo videli) uéinkuje (ne pa to, da ne udinkuje!), je tisto, kar
tako ucinkovito unicuje tako ves Svet kot tudi vsako posamlcno
smrtno bitje — Zival — ter, nenazadnje, tudi kakr$no koli moznost,

da bi odgovornost sploh bila. Zakaj pa?

Zato, ker je, kot receno, odgovornost lahko le zadeva Sveta (je zade-
va zamejenega, zamejene »celote« ali pa je ni), lahko je v konéni
instanci le zadeva odgovornosti do Sveta. Vsaka druzbena odgovor-
nost (odgovornost do Nadsvetnega, do Podsvetnega, do Svetega,
do Rase, Naroda, Podjetja, Kulture ...) je torej nujno sprevrnjena
odgovornost (ali dogovornost!), ki je lahko toliko vedja in mogo¢-
nejsa do te ali taks$ne druzbe (drzave, nacije, skupnosti drzav, nacij,
podjetij, kulture ...), kolikor bolj je neodgovornost (dogovornost)
do Sveta (ali nase »skupne podlage zemeljskega zleenJa«) Druzba
je — pa naj se Se tako (v druzboslovju, nekoliko manj v humanisti-
ki, je to pripeljano do absurdnosti) spreneveda, da je celota — glede
na Svet vedno neka parcialiteta, delnost. Parcialiteta (tudi in Se
posebej takrat, ko je globalizirana ali globalizacija te(h) parcialno-
sti), in sicer v nenehnem spopadanju (ki gre prek vsakokratnega
podrejanja do vkljucno iznicenja) vseh drugih in druga¢nih druzb,
v kon¢éni instanci pa v iznicenju Sveta® (tudi na ravni moznosti),
ki je edina »resni¢na celota« Zivalskega (torej tudi cloveskega) Sveta
po tem, ko je narava v ¢loveku uspesno presegla sebe samo. Druzba
ni samo parcialiteta ali globalizacija parcialitet, pa¢ pa je obenem
tudi totaliteta in totalitarnost, ki — kot danes v primeru globaliza-
cije druzbe in druzbenega — izvaja naravnost totalno nicenje Sveta
na skrajno organiziranih in celo dogovornih (ne pa odgovornih!)
temeljih (postkapitalizem, postsocializem ...). Tako kot Svet ni v
nasprotju z naravo, pa¢ pa je njeno clovesko, zivalsko »nadaljeva-
njes, tako je druzba nasprotje tako Sveta kot narave, ki ju neu-
smiljeno in sistemati¢no ni¢i. Trenutno smo, kot ena izmed prvih

8 (e % niste opazili, »iznicenje sveta« ni samo izni¢enje v pomenu »degradacije okolja« (zrak, voda

.. skratka, »elementov«, kot bi dejal Aristotel), to niso samo radikalna revi¢ina in lakota, umiranje
milijonov, ne¢loveske zivljenjske razmere ogromne vecine prebivalstva Zemlje ..., strafanska kon-
centracije bogastva v rokah pescice infantiliziranih posameznikov ..., pa¢ pa tudi in predvsem v
tem, kako »razumemo« Svet. Kot sem opozoril na izhodi$¢u, »mi« dandanasnji na ravni nemisljenja
kot samoumevno jemljemo to, da »sveta ni«. Se natancneje, tudi ko re¢emo in ko se nam »naravno
zdi¢, da je to, s ¢imer imamo opraviti danes, »globalna druzbac, to ni ni¢ drugega kot priznanje, da
»sveta ni vec¢«. Da o njem ne moremo ve¢ misliti, da se nam zdi »neprecizenc, da je to »neznanstve-
na kategorija, da celo z »besedo svet« nimamo ve¢ kaj poceti ... To besedno, »simbolno« iznicenje,
sama raba besed (misljenje funkcionira s pomo¢jo besed, konceptov ...), je nezmotljivi pokazatelj,
da smo — ne da bi se tega zavedali, seveda — pripravljeni zavoljo nekaj fi¢nikov in ogabnega udobja
dobesedno spodsekati vejo (hypokeimenon), na kateri ¢epimo.
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generacij, ki jim je to postalo razvidno celo na ravni neposrednega
pogleda, na tocki, ko je tudi najvecjim slepcem, torej tudi druzbo-
slovcem in humanistom, jasno, da gresta, s cedalje vec]lm delom v
smeri druzb in Druzbe, tako narava kot svet naravnost in dokond-
no »v franze«, ¢e ze ne naravnost pod ruso.

5. ODGOVORNOST & DOGOVORNOST: ZAVRNITEV
DOGOVORNOSTI IN DRUZBENEGA DOGOVORA

1) »logika« odgovornosti

Sedaj ko smo se vsaj naceloma prebili do nekega bistvenega raz-
likovanja, ki nam vsaj za silo omogoc¢a misljenje odgovornosti, se
je zgoraj nakazani analiti¢ni tocki razlikovanja med odgovornost-
jo in dogovornostjo treba posvetiti nekoliko podrobneje. Druzba
in vse, kar je druzbeno, nujno temelji na tak$nem ali druga¢nem
dogovoru, ne pa na odgovornosti! Ko re¢em nujno, to pomeni,
da druzba drugace sploh ne more obstajati, da je to njen nujni (in
vecni) pogoj za obstoj. V kon¢ni instanci — tako se kaze iz nasega

ana$njega omejenega pogleda — vsaka posamic¢na druzba in Druz-
ba kot dejavna, revolucionarna totaliteta nicenja Sveta (in odgo-
vornosti), torej kot »globalna Druzba, nujno temelji na tem, kar so
iznasli teoretiki XVI. in XVIL. stoletja? in kar se $e zmeraj ustrez-
no imenuje »druzbeni dogovor« (Social contract ali Contract social,
kot bi temu dejal Rousseau, eden poznih teoretikov tega Se vla-
dajocdega in najbolj nevarnega znanstvenega ideologema). To, kar
moramo zmodi misliti kot distinktivno (sicer odgovornosti sploh
ne moremo misliti), je, da dogovor in dogovarjanje (contract) niti
po naklju¢ju ni nekaj, kar je enako kot odgovor in odgovarjanje
ter odgovornost.

»Obratc, ¢e naj to skusam pojasniti na ravni abstraktne postavi-
tve, iz odgovora na dogovor, iz odgovornosti do sveta na druzbeno
dogovarjanje, je natanko tisti usodni obrat, ki se ga, vsaj shematsko,
da zarisati takole: od-govor-nost (kot to sama beseda, ki »temelji«
na logosu, na/pove) ni nekaj, kar bi se na kakrsenkoli nacin zace-

9 Seveda gre za nekaj, kar je bilo v nekih drugih, manj in drugace postavljenih ter razvitih for-
mah, znano Ze prej, in sicer vsaj od rimskega prava dalje (Cicero Ze temelji na tem). A vendarle gre
tukaj za neki novi (v pomenu moderni) in revolucionarni razvoj v smeri absolutizacije dogovornosti
(utemeljene na privatni lastnini, seveda), ki je postal eksploziven ravno v nakazanem casu, ko so
bile stare (rimske ...) osnove razsirjene ad infinituum (absolutizirane) in so postale osnova novemu
samomorilskemu stampedu druzbenega dogovora in dogovarjanja, ki u¢inkovito ni¢i Svet in ljudi vse
do danasnjih dni. Problem ali, ¢e hocete, »formula« ali »sveti gral« danasnjega zahodnega sveta (in
globalizacije) ni seveda ni¢ skritega in misti¢nega, kot se zdi, pa¢ pa je ravno to, kar tukaj imenujem
absolutizacija druzbenega dogovora in privatne lastnine. Vse, kar je na tem sploh lahko Se skritega
in prikritega, so kve¢jemu enormne skrivalniske druzbene investicije v intelektualno delo, ki meri
na prikrivanje in ki ga pridno opravljajo druzbena bitja vsakokratnih Akademij in Intitutov, njih
druzboslovei in humanisti ter vsakokratne vladajoce, oblastne strukeure (establishment), s pomocjo

medijev mnoZi¢nega poneumljanja.
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njalo z nami in pri ¢emer bi bili mi izhodis¢ni »dejavni subjekti«
govorjenja v pomenu njegovega ustvarjanja. Od-govarjanje v naj-
bolj strogem pomenu besede ni nekaj, kar nas (mene, tebe ...)
jemlje kot predpostavko, kaj Sele, da bi to — jaz, mene, mi — lahko
bilo nekaj apriornega, pred-hodecega, ali celo Prvega. Odgovornost
dalje niti po naklju¢ju ni nekaj, s pomo¢jo éesar (instrumentalizaci-
ja) mi (jaz, ti) lahko krmilimo (kybernain, od tukaj kibernetika) to
ali ono, v kon¢ni instanci pa denimo Svet, Naravo ... Odgovornost
je tisto nekaj, kar se nanasa na nekaj, kar je tukaj ze »od zmeraj«
(gledano seveda iz pozicije nas, ki smo bili rojeni pred kratkim),
tako reko¢ od vekomaj bilo, in sicer dobesedno (¢asovno in pro-
storsko) pred nami in kar nam torej radikalno pred-hodi. To je
tisto, kar bi Aristotel poimenoval tudi hypokeimenon in kar je bilo
pozneje »napacno« prevedeno v lating¢ino (ne brez posredovanja
usodnega religioznega kricanskega obrata) kot sub-stanca/substan-
ca. To, kar nam pred-hodi in kar je dobesedni pogoj nas kot vrste,
uc¢inkuje v nasih premislekih in oceh bodisi kot narava ali, e bolje,
kot generacije, ki so bile tukaj pred nami in ki so na osnovah nara-
ve vzpostavile (z delom (pozesis), delovanjem (praxis), misljenjem
(tukaj v pomenu doxa in theoria hkrati)) taksen ali drugacen Svet
kot skupni dosezek vsega, kar je. Odgovornost, skratka, temelji (ni
breztemeljna!) na ne¢em (na tem Svetu), kar ji predhodi. To, kar
nam vedno predhodi in kar nam je kot vrsti vedno vnaprej dano
(mi ne zacenjamo iz Ni¢, od nicle, kot to pridigajo religije in zna-
nosti ter ideologije v eni sapi), v vsej svoji mogoc¢nosti dobesedno
»terja« ustrezen odgovor, torej drzo, pozo, odnos do tega, kar je in
kar nam predhodi. Odgovornost torej ne sestoji v nicemer drugem
kot v »odgovarjanju« (od tod sama beseda tudi prihaja!) na to, kar
je bilo pred nami (dano, narejeno, receno ..., dosezeno, izmali¢eno

..), kar je tukaj $e vedno na nacin nase pod-lage, na kateri stojimo
in v katero (v to podlago) smo bili porojeni kot v Svet in brez ¢esar
bi sploh ne bili mozni. Brez tega Sveta kot podlage, v katerega se
lahko $ele (po)rodimo, bi se ne imeli kam roditi, kaj Sele pojaviti
(pojavljati) se in biti to, kar sicer smo. Brez tega nas (mene, tebe

..) torej kratko malo ni in ne more biti! To pomeni, da gre pri
Svetu za dobesedno pod-lago, za nase mesto (¢opos), v katero smo
lahko »narojeni« (nataliteta pri Hannah Arendt). Odgovornost je
nekaj, kar se kot odgovornost ne nanasa zgolj na naravo in Svet,
kot izdelek prejsnjih generacij, pac pa tudi na to, kar so prejsnje
generaa]e postorile, unicile ali opustile. Naj obrnemo tako ali dru-
gace, odgovornost je potemtakem vedno nekaj, kar:

a) se izhodis¢no nanasa na od-govarjanje ne¢emu/nekomu, torej na
nekaksno — ¢e re¢emo v danasnji zmaliceni govorici — »komu-
nikacijo«, na drzo, na odnos ..., glede na nekaj/nekoga, kar je
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bilo poprej postavljeno, zastavljeno, dosezeno ..., torej $e pre-
den smo mi (jaz, ti ...) sploh prisli v ta Edini Svet;10
b) je vedno nanasanje na neko pred-hodno in pred-hodeée dano
(narava, zemlja — Gea, ne hora — elementi...) ter na delo in delo-
vanje ter misljenje (spomm) poprej$njih, glede na kar se drza
odgovornosU nanasa kot na prevzemanje odgovornosti (odgo-
varjanje na to, kar so poprejsnji postorili) ter v tem kontekstu
(ne pa zunaj tega) zato, kar mi storimo tukaj in zdaj. Torej ne
gre za odnos gospodovanja in gospodarjenja glede na prejsnje
(ker prejs$nje ni oikos/oikia, pac pa Svet), ampak za odnos odgo-
varjanja. Odgovornost je torej do te toc¢ke dvoja: meri na vse
poprejsnje ter hkrati tudi na nase delo in delovanje, na misljenje
teh, ki smo tukaj in zdaj. Ne meri torej ve¢ zgolj na tiste, ki so
bili pred nami (to je le eden od njenih elementov, zacetni), pac
pa tudi in $e bolj na to, kar mi, tukajénji in sedanji poénemo
sami v luci Sveta prejsnjih generacq, Sveta, ki je bil tukaj, ze pre-
den smo se mi porodlh vanj;
¢) odlodilni, tretji element odgovornosti — in predvsem zanj gre
pri odgovornosti v primeru vzgoje in izobrazevanja, ki vas tukaj
zanima — pa je tisti, ki temelji na prejsnjih dveh: to je odgovor-
nost na§ega lastnega pocetja in pod'etja za to, da bi Svet (narava
...) bil $e jutri, da bi obstalo to, kar je, torej kot moznost, da se
v njem porodijo in pojavijo $e drugi, zanamci, nove generacije.
Odgovornost torej na tej tretji ravni meri tudi in predvsem na
generacije, ki utegnejo priti v ta Svet, in na izdelke nasega dela,
delovanja in misljenja, iz katerih le-ta sestoji kot »mesanica iz
svojih sestaving, kot bi temu, re¢eno v priblizku, dejal Aristotel.

Kaj to pomeni, ¢e sedaj skupnostno zaobsezem vse tri nakazane
ravni odgovornosti (do preteklih in preteklosti, do sedanjosti in do
prihodnosti)? To pomeni predvsem naslednje: ta na$ En in Edini
Svet, nasa Ena in Edina Narava (predvsem zemlja, Zivali, rastline

. na njej, v nJeJ, nad njo ...), tudi izdelki nasega dela, rezultati
nasega delovanja in mlSl]ana ter spomlnjanja v luci odgovornostl,
dobesedno niso in ne morejo biti »nasi«. Ne morejo in ne smejo
biti nikakr$na »nasa lastnina«! Vse, kar je »Mi« (smrtniki!) in kar je
»nases, je — glede na ta Svet, ki je in naj bi ostal trajnostna stvar in
re¢ — nekaj prehodnega (ne prihodnjega!), zacasnega in v strogem
pomenu besede gostujocega. V tem »naseme, Edinem svetu smo,

10 7, vsakokratno religijo, znanost, ideologijo, to seveda ni Edini Svet. Zanje jih je bodisi ve¢ ali
pa jih je celo neskon¢no oz. nesteto. Obramba sveta — in to je natanko to, kar tukaj po¢nem, ko
govorim o odgovornosti — pa je natanko v tem, da kar se da odlo¢no zavrnemo te utvare in iluzije o
nestetih in neskon¢nih svetovih, s katerimi nas obmetavajo nekako tako, kot majhne otroke krmijo
(s tem in skozi to krmljenje pa krmilijo) s pravljicami, strahovi in praznimi upi. Odrasti pomeni isto
kot prevzeti odgovornost, tisti, ki ni zmozen prevzeti odgovornosti do sveta, tudi odrasti ne (z)more.
Ostane infantilizirana naprava ali druzbeno bitje (zombi), ki jo lahko podredi ze prvi ¢veka, ki se
pojavi na tej ali oni televiziji z malho, polno tak$nih in drugacnih pravlji¢nih obljub o obljubljenih

dezelah in o ¢udeznih ne-ved-svetovih (denimo, »virtualnih«, »simbolnih« ...).
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zacasni obiskovalci, gostje! »Nase« je v Svetu lahko nekaj izklju¢no
kot zacasno — dokler smo tukaj in dokler bivamo — in nekaj, kar
uporabljamo (ne pa zlorabljamo, si lastninimo ...)! Vse to, kar je
Svet, lahko — kot bomo videli — nujno postane lastnina le v nekem
radikalno druga¢nem in drugem »simbolnem« okolju (drugi, nas-
protni Rod — kvantitete — kot sem zapisal zgoraj), v okolju druz-
benega dogovora in v druzbi, ne pa v odgovoru in odgovornosti
za Svet ter v Svetu! Ta svet — in odgovornost je, kot receno, lahko
doma le tukaj, le tukaj lahko obstaja in cveti — dobesedno ni nekaj,
kar je na kakr$enkoli nadin »na$ Svetc, razen toliko, kolikor smo
trenutno — dokler kot smrtniki bivamo — njegovi gostje in potem-
takem uporabniki in kolikor smo »bitja Sveta«, svetna (ne sveta,
kaj $ele svetniska!) bitja. Svet je tukaj dojet kot nekaj trajnega in
trdnega, kot nekaj, na ¢emer sploh lahko slonimo, na kar se lahko
naslonimo in v kar lahko verjamemo Ze tako, da je tukaj in zdaj
pod, pred, nad nami in v nas samih. To je seveda Svet, v katerem
zadoséa Ze »verjetje« v to, kar je, in kar ne potrebuje nobene in
nikakrsne religije in transcendiranja (ideoloskega, znanstvenega ...
strokovnega), da bi bil. Skratka, je Svet, v katerem lahko kot ljudje
smo, nikakor pa to ni Svet, ki bi bil »nas« na nad¢in posedovanja
in lastnine.

Ce je in ko postane to, torej taksna ali druga¢na »naga lastninac ali
taksna ali drugacna »Cosa nostra«, potem to ni ve¢ Svet, pac pa to
postane Druzba ali, kar je isto, dejavno (druzbeno, podruzbljajoce,
socializirajoée ..) nicenje Sveta. Svet (z vsem delom in delova-
njem pre}snjlh generacij, vkljuéno z nasim, tore;j neposrednlm, ki
ga opravimo v teku svojega Zivljenja tukaj in zdaj), kot pravi neki
rek amerigkih »Indijancev, je nekaj, kar smo si — ne glede na to,
da smo in kaj smo pridelali s svojim delom — dobesedno izposo-
dili od svojih vnukov. Oni so simbolni »lastniki« tega, kar je, ce
Ze moram govoriti v kategorijah lastnine. Pravim, da gre za to, da
smo nekaj »pri-delali, ne pa pri- lastninili/olastninili, da smo nekaj
»prispevali« — tako kot so to storili tisti pred nami —, in zavoljo tega
nismo in ne moremo biti tisti, ki so gospodovali in gospodarili (kot
temu danes re¢emo). In to, kar smo si sposodili od svojih vnukov
(in kar smo podedovali od narave, od dela, delovanja, misljenja in
spomina prejsnjih generacij), je nekaj, kar smo dolzni (odgovorni,
tukaJ je doma odgovar)anje/ odgovornost) povrniti ravno tem gene-
racijam, ki utegnejo priti.

Tukaj torej, kot v primeru druzbe, ne gre za nekaj, kar se zato, da
bi sploh lahko bilo, nujno sklicuje na taksne ali druga¢ne »mrtve in
padle« (vojake, heroje ...) ter na podobne poneumljajoce stvaritve
»nase« vedno »slavne preteklosti« (sploh ne gre za preteklost!), pa¢
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OGLEJMO SI SEDA] NEKO-
LIKO PODROBNEJE DRUGI,
NASPROTNI ROD GLEDE NA

ROD ODGOVORNOSTI.

pa za tisto, kar meri eksplicitno na prihodnje generacije in torej na
prihodnost. Se ve¢, take drze, taksnega zadrzanja smo dolzni (smo
odgovorni zanjo) tudi, ¢e te generacije sploh ne pridejo, pa tudi
takrat, ko ti, ki pridejo, morebiti niso »nasi« (druzinski, narodo-
vi, rasni, kulturni ...) otroci! Pa¢ zato, ker — ko gre za Svet — gre
za nekaj, kar nam je bilo dobesedno dano vnaprej, ¢esar niti po
naklju¢ju nismo mogli pridelati in ¢esar nismo pridelali s svojim
delom. Gre za nekaj, kar smo podedovali, in sicer Ze v izhodisc¢u,
torej ze takrat, ko smo se pojavili v Svetu kot v svojem mestu. Ele-
mentarno ni res — kot to ¢vekajo ekonomisti in dandanasnji realisti
najrazli¢nejsih provenienc, najbolj pa managerskih!l —, ¢e$ da »ni
brezpla¢nega kosila«. Mogoce res drzi, da »brezplacnega kosila« ni
v druzbi in globalni druzbi, a v ludi tega »zavajajocega kosila« ne
smemo nikoli in nikdar spregledati, da smo dobesedno vedno vna-
prej dobili — vsakokratna generacija, vklju¢no z naso tukaj in zdaj
— tako Naravo kot Svet povsem brezpla¢no! Natancneje, zadevo
narave in sveta smo dobili na pladnju in kot darilo. To pomeni, da
smo dobili neskonc¢no veé (tudi veé vredno), kot je to katerokoli
»kosilo«, s katerimi nas poneumljajo (infantilizirajo) vsakokratni
znanstveniki in strokovnjaki! Za to, da smo podedovali Naravo in
Svet, nam dobesedno ni bilo treba niti s prstom migniti — bilo nam
je, namre¢, dano s samim aktom rojstva (tudi ¢e smo se rodili v
rev§c¢ini). To, kar smo podedovali, kot vsakokratna nova generaci-
ja, je tista dejanska podlaga, sama osnova, na kateri lahko bivamo,
nikakor pa ta podlaga ni pregovorno »kosilo« ekonomistov in rea-
listov ter na njem (na tem kosilu) temeljeci trebuh postideologi-
je zgolj-zivljenja realistov. To slednje nas namre¢ lahko kvedjemu
peha — z vso vojasko silo, ki jo premore — ne v odgovorno, pac pa
v dogovorno (in radikalno neodgovorno) druzbeno umevanje in
v njemu sopripadajoco zabitost druzbenega, s katero se moramo
tukaj in zdaj spopasti.

2) »mehanika« dogovornosti

Pri tem moramo biti skrajno pozorni najprej na tole: ta nasprotni
rod ni — kot se to lahko kaze nepazljivemu na ravni misljenja —
neodgovornost, pa¢ pa je to dogovornost! Kaj hocem reci in za kaj
je to zelo pomembno? Predvsem to, da je neodgovornost — ce Ze
moram tehtati — »manjse zlo« od dogovornosti‘ Neodgovornost je
Se vedno nekaj, kar je vrsta istega rodu in kar je znotraj konteksta
odgovornostl in je mogoca samo znotraj tega rodu, posledi¢no torej
znotraj sveta, ki je dandanasnji dobesedno odvisen od odgovornosti

Upgim, Kuzmanic (2008).
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ljudi.!? Tam, kjer in ko ni ve¢ Sveta (in to je na$ dejanski problem,
ne pa neodgovornost kar tako!), torej kot edinega mesta (zopos),
kjer je lahko odgovornost sploh »domac, tudi neodgovornosti ne
more biti. Lahko pa je $e kako dogovornost, ki je povsem drug rod
zadev, ki niso vec¢ zadeve Sveta, pa¢ pa nicenja sveta. Kot sem naka-
zal zgoraj, gre za rod kvantitete, ki transcendira tako odgovornost
kot neodgovornost in njuno skupno podlago, torej Svet, ter je rod
tistega Drugega, kar — v razliki in v radikalnem nasprotju (!!!) —
imenujem Druzba in druzbenost. Kot bomo videli v nadaljevanju,
je — poleg nakazanega — klju¢na razlika tole: odgovornost meri na
nekaj, kar Ze obstaja in je tu (Svet), dogovornost pa meri na nekaj,
kar $e ne obstaja in kar se pojavlja kot oleuba (Zelja), ki bi jo bilo

treba uresniciti (narediti, izdelati, ustvariti, doseci ...).

Glede na nakazano »logiko« in »principe« odgovornosti je dogo-
vornost nekaj, kar ne temelji na Svetu, pa¢ pa na ne-vec¢-svetu in
je — glede na Svet — »doma« nekje v onstranstvu. Je nekaj, kar je kot
drugi, bolj ali manj sovrazni (¢edalje bolj sovrazni) rod, dobesedno
v ¢istem nasprotju do Sveta, in je nekaj, kar temelji na »druzbeni
logiki« in na »principih druzbenosti«, v kon¢ni instanci na princi-
pih »druzbenega dogovarjanja«. A to, s ¢imer imamo opraviti v pri-
meru dogovornosti, nikakor ni kar tako nekaksna »druzbena logika
odgovornosti« ali »odgovornost do druzbe« ali »druzbena odgovor-
nost«,!3 pa¢ pa je nekaj, kar ne temelji ve¢ na odgovornosti (do
necesa, kar je), pa¢ pa ne¢em drugem ali, natan¢neje, na neéem,
Cesar Se ni. Gre za nekaj, kar temelji na pregovornem izdelku, ki slisi
na ime »druzbeni dogovor«. V éem je »$tos« (druzbenega) dogovora
in kako ucinkuje »mehanika« kot elementarna kontra odgovornost?
Nekako takole se d4 strniti zadeve na podlagi in v kontrapunktu do
zgornjega, kjer sem skusal zakoliciti odgovornost:

a) Dogovarjanje in druzbeni dogovor se ne nanasata in se ne more-
ta nanasati na nobeno od-govarjanje, to je kveéjemu zavrnitev

12 Soletne cenée o »ogrotenosti ljudi« (survivalizem), ki da jih ogroza hudobna Narava, ki da jih
ogrozajo te ali one iivaﬁ ali Hudidy, ki da jih je treba iztrebiti in zaZgati, ki da jih ogrozajo ti ali oni
»kodljivei« ..., te ali one »bakterije ..., vsa ta mistika gospostva, s katero — kot z religijo ali znanost-
jo, vseeno! — manipulirajo vsakokratni oblastniki, je, kratko malo, treba vreci na smetisce zgodovine.
Ce kdo tukaj in zdaj koga ogroza, potem je to ¢lovek kot druzbeno bitje (torej njegove organizacije
in institucije druzbenega ter posamezniki), tisti, ki na vsej ¢rti ogroza Naravo, Zivali, druge ljudi
in sebe kot vrsto in ki je tisti klju¢ni $kodljivec vseh, $kodljivec, ki mu je treba postaviti radikalne
meje. Dobesedno ga je treba onemogociti na tem njegovem pohodu v nekaksno vnebovzetje, v ime-
nu katerega (tega vnebovzetja in Drugega sveta ali nekaksnih »neskon¢nih svetove) sistemati¢no in
znanstveno unicuje ta na$ Edini Svet.

13 Ko drusbo in odgovornost povezemo skupaj, imamo opraviti s contradictio in adiecto. To dvoje
gre skupaj samo v druzboslovnih in humanisti¢nih glavah, ki proizvajajo nemisljenje, sicer pa gre-
sta medsebojno skupaj v tak$nem razmerju, kot gresta skupaj voda in olje. Skupek obojega ali to,
kar tako neutrudno premlevajo druzboslovei in humanisti, je to, kar je treba naravnost imenovati
leseno zelezo.
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odgovarjanja in odgovornosti. Zato ker dogovornost ne izhaja
iz nobene pred-postavke, Se najmanj pa iz pripoznavanja dela
in delovan)a pre)sn)lh generacij, ker ne temelJl na Svetu kot
nedem, kar je Ze tukaj in dobesedno vnaprej dano kot predpo-
stavka obstoja. Gre za nekaj, kar je povsem, torej ze v izhodiscu,
pro¢ od kakr$nekoli predpostavke narave in Sveta, ki bi mu bilo
zanje treba odgovarjati ter jim, nemara, tudi ustrezati. Kajti biti
kot »bitje sveta« (to je definicija vsakokratnega smrtnika, ¢e ni
Bog ali angel, kot to velja za druzbeno bitje) pomeni biti bitje,
ki ob svet zadeva, ki svetu ustreza in odgovarja. Tukaj, v kon-
tekstu dogovornosti, velja nasprotno: izhodis¢e vsakokratnega
dogovar;anja je druzbeno spreminjanje, naravnost revolucionar-
no — vsaj v pomenu krs¢anstva (ki pa je mati vseh Revolucq in
druzbenega ter Druzbe kot take) — in ki dobesedno meri éez in
onstran Svet in naravo. Dogovarjanje meri natanko na taksen ali
drugaden dogovor o odhajanju in dokon¢ni dogovorni odloéitvi
o odhodu (prav to je ena izmed definicij religije in znanosti!)
na »Onig, torej na Drugi svet. Ta »Drugi svet« je nekaj, kar
moramo bolj razumeti kakor Drugi in ne toliko kot Svet, kajti
to, s ¢imer imamo tukaj opraviti, je neki radikalni Ne-svet ali
negacija sveta. Svet cloveka je, per def nitionem, lahko le eden
(kolikor seveda nismo fiziki, ki sanjajo mokre sanje o »nestetih
svetovih«!), ta zavrnitev, to nenehno negiranje in nicenje Sveta
paje seveda Druzba sama, ki j je vedno v polozaju tistega prlhod—
njega, tistega, kar je »treba storitic, ali »najstva« (Zelja). Tuka)
»polozaju« dogovora, ne pa odgovora/odgovornosti — torej ne
gre za »komunikacijo« (drzo, odnos ...) do necesa, kar je prej
bilo po-stavljeno, zastavljeno, dosezeno ..., Se preden smo mi
prisli v Svet, in na kar/za kar je treba odgovarjati. Sedaj gre za
nekaj, kar meri na odhajanje iz, kar meri na zapuscanje tega Edi-
nega Sveta ter na odhod v »boljsi svet« ali v Druzbo (Raj ...), in
sicer na nacin izdelovanja (poiesis, creatio) tega »boljsega in nove-
ga«, Drugega sveta. Ta »Drugi ne-ve¢-svet« ni ve¢ — da ne bo
pomote — Svet smrtnikov, gresnikov, njihovih del in delovanj,
napak in vojn ..., trpljenja. To je sedaj, dobesedno, Svet svetni-
kov in angelov, torej nesmrtnih bitij, ki so svetniki in angeli ter
nesmrtniki ravno skozi to, da nenehno »izdelujejo novi/Drugi
svet«. Je nekaksen virtualni (tudi simbolni) svet najprej »onstran
sveta« (polozaj religije), nato pa je to onstranstvo, ki je prislo
sem (nazaj) kot virtualni svet znanosti, ki je postal »bolj realen
od realnosti same«, kar pomeni bolj sveten kot Svet sam.

b) Tukaj, v/na pobodju mehanike dogovornosti ni ve¢ nobenega
nanasanja na neko predhodno in predhodece delo in delovanje
(razen negiranja le-tega skozi izdelavo novega), ni ve¢ nicesar,
na kar se sploh lahko nanasamo, kot na prevzemanje odgovor-

@5
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nosti (odgovarjanje na to, kar so poprejsnji po-storili). To je
sedaj dogovorni nacrt, druzbeni plan, veliki druzbeni projekt
(program) o izdelavi povsem novega, drugega in drugac¢nega, Se
boljsega »svetac, natanéneje ne-vec-Sveta ali najboljse (dobre ...)
Druzbe. Se veg, to je sedaj nacdrt bodisi o zapustitvi Sveta, o
njegovi »spremembic« ali vsaj »izbolj$anju«, v kontekstu katere-
ga (ne pa zunaj tega!) lahko gre kve¢jemu Se za nekaksno kvazi
odgovornost. Kvazi odgovornost v tem pomenu, da ne gre ve¢
za to, kar mi storimo tukaj in zdaj, pac pa za kritiko (»odgovor-
nost do kritike« in »negacije«) ter za sprevrnjeno odgovornost
do zavracanja vsega (najpogosteje en bloc, torej v celoti), kar je
bilo postorjeno pred nami. Tukaj se nam preteklost in vse, kar je
predpostavl;eno ne pOJavljata vec kot tisto, kar j je treba ohraniti,
pa¢ pa kot tisto, kar j je treba spremeniti, zapustiti in — ¢e ne gre
drugace — tudi uniditi (svet je »vreden, da propade«). Dokoné-
no in v celoti! Tukaj potemtakem nastopi neki nov element: ne
ve¢ odgovornost za nase delo in nase delovanje tukaj in zdaj,
pac pa sedaJ dogovornost ki ne meri ve¢ ne na tiste, ki so bili
pred nami, in ne na tiste za nami, pac¢ pa predvsem na to, kar
po¢nemo mi, in na nas same, ki imamo v oéeh samo eno in
edino stvar: neznosnost tega, kar je, na eni, ter poskus dogovor-
nega pobega (eskaplzem, survivalizem) od tod in zdaj na Drug1
Svet na drugi strani. To pomeni pobeg iz Sveta (edinega nase-
ga mesta), pa tudi iz ¢asa. Torej v neki drug in drugaden cas
(iznajdba nove casovne tocke 0, od katere se za¢ne $teti novi ¢as
in v katerega se $e vedno Steje »nasa« civilizacija!).

¢) Tukaj, sedaj v tem novem, »dogovornem poloZaju« generacij,

ki utegnejo priti, ni ve¢. Tudi »prej« jih seveda ni bilo (ker gre
za moznost), a kljub temu je v polozaju odgovornosti vendarle
bilo Se vse »nastimano« na to, da lahko pridejo, torej usmerje-
no v omogocanje, da lahko pridejo (tako kot smo »mic, ki smo
ze tukaj). Tukaj se sedaj zadeva obrne tako, da teh prihodnjih
generacij »ni veé« v tem pomenu, da je sama moznost njihove-
ga prihoda zatrta, onemogoéena. Ni jih ve¢ potemtakem v tem
smislu, da sedaj vsakokratni »mi« (ti, jaz ...) ne skrbimo veé
za to, da bi to, kar je tukaj, »uredili« za to, da bi nove genera-
cije lahko prisle v ta svet. Preprosto zato, ker pac iz tega Sveta
tukaj in zdaj odhajamo, ker ga nenehno zapuséamo! A ne brez
»culice na hrbtu, kajti odhajamo skupaj z moznostjo, da bi se
kdo lahko prisel vanj. Odhajamo dokon¢no! To pomeni narav-
nost, da abdiciramo iz Sveta ter se napotimo v novo, kakopak,
obljubljeno dezelo (Raj, Komunizem, Kapitalizem, Razviti svet,
Obljubljeno dezelo Kapitalizma/Socializma ..., globalizirano
druzbo), o kateri smo vedno Ze vnaprej prepricani, da bo tisti
»pravi«, Drugi svet (beri Druzba). To prepri¢anje, ta apriori-
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zem, ki je bil najprej religiozen (najbolj radikalen v kr$¢anstvu
v podobi onstranstva, Raja ...), je skozi razvoj postal potem
znanstven (utopi¢ni misleci kot T. More, T. Campanella ...),
nato pa ideoloski (Komunizem, Socializem, Kapitalizem ...).
Trenutno ta dogovornost ucinkuje seveda na Se ne povsem spre-
gledan nacin prakti¢ne vse-vednosti ali knowledge (managerska
revolucija, globalizacija).!4 Nove generacije, kot moznost, v vseh
nastetih polozajih, torej dobesedno, »odnesemo s seboj«, nekam
»tjac, zagotovo pa pro¢ od tega Sveta in iz njega, in sicer ne glede
na to, ali bomo tisti obljube polni Drugi svet sploh kdaj nasli/
dosegli. Ali bomo nasli to, kar iS¢emo, ali ne, v tem sprevrnje-
nem kvazi svetu dogovarjanja sploh ni pomembno, ne $teje in
tudi ne more ve¢ Steti. Steje le to, da se religiozno, znanstveno,
ideolosko, projektno zmenimo za to, da gremo. In to, da gremo,
da smo na poti pro¢ iz tega sveta (bezanje, eskapizem!), vedno
pomeni, da smo Ze tam: kajti — to je ta klju¢ni polozaj, t. i. post-
modernosti, ki ga je najbolj natanéno oznacil Pablo Picasso — mi
nismo vec tisti, »ki i$§¢emo«, mi smo zmeraj Ze tisti, »ki najdemo
in ki smo Ze nasli«! Vedno ze vnaprej, ker je ze to, da smo odsli
iz Sveta, dojeto kot Ze zmeraj vnaprejSnje »najdenje« Drugega
»svetac. Zivljenje v tej negaciji obstojecega, v tem nemogocem,
do konca sfrustriranem in samofrustrlra}ocem polozaju, je torej
tisto, kar je »bilo dokon¢no najdeno« in v ¢emer se tudi zdaj in
tukaj nahajamo.

Toda pazimo: kje smo, ko smo »tukaj« v tem kvazi svetu? Smo
natanko v neskonénem prostoru moznosti, predvsem pa seveda
ZelJe, v kateri smo ujeti kot v zlati kletki! To, kar v tem radikalno
sprevrnjenem in naddolocenem kontekstu $teje, sedaj ni ve¢ pri-
hodnost (kot se sicer zdi). Ne zato, ker se z izgubo novih generacij
tudi ta nujno izgubi, pac pa zato, ker je prihodnost sama iznicena,
ker je »ze prisla« in ker Ze vedno vnaprej zivimo samo to prihod-
nost. Tja, kjer je bila (torej v polozaju odgovornosti) prihodnost
dobesedno zapisana v novih generacijah kot »njihova moznost,
stopi sedaj dogovor nas tukajsnjih, ¢e$ da vsi skupaj gremo. In
smo zares odsli. Tisti, ki sedaj na osnovi Vsakokratnega druibenega
dogovora odlo¢amo o tej Prlhodnostl, smo tore] mi, ne pa ve¢ oni.

Njih ni ve¢ od nikoder. Ce se pojavijo, so le e material nasih vsa-
kokratnih naértov in njihovi izvrSevalci (element gospostva moskih
in starih, gerontokracija ...).

Vse to, kar je tukaj zgolj skicirano, je, kajpada lahko predvsem
nekaj, kar je mogoce samo pod predpostavko da se tisti, ki smo
tukaj in zdaj (torej v tem procesu Zelje in negiranja obstojecega

14 prim. Kuzmanic 2008a.
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ali »graditve novega Sveta«), tako ali drugace imamo za nesmrtne,
boljse, za bozanske ali vsaj angelske (»bozji otroci«, »otroci zna-
nosti« ..., strokovnjaki, profesionalci ...). Imamo se torej za tiste,
ki jim ne bi bilo ve¢ »treba narediti mesta« za nove generacije,
saj smo se napotili v neskonéen prostor, kjer naj bi bil Ze vna-
prej »prostor za vse« in kjer prostora sploh »ne more zmanjkatic.
Prostor je, kajpada tudi in predvsem za vse nas, ki smo nesmrtni,
na tiste, ki bodo prisli, pa sploh ne mislimo ve¢, kaj $ele, da bi
delali na tem, da bi jim pripravili mesto. Prostor sedaj, ko smo
»osvojili neskon¢ni prostor«, ko smo se preselili v »virtualni pro-
stor«, v katerem je »vse mogoce« in v katerem potekajo sladkobno
nagnusne gospodovalne igre brez meja, ni ve¢ potreben. Vse, kar
nam v tem revolucionarnem, druzbeno dogovornem, negativnem
in kritike prenapolnjenem polozaju in prostoru neskoncnosti preo-
stane, je to, da prihodnost nenehno ustvarjamo in izdelujemo na
nadin ropanja sveta (njegovih materialov, teles, elementov ...), a
vedno in samo na eni osnovi: na osnovi druzbenega dogovora in
dogovornosti. Tudi same prihodnje generacije ustvarjamo in proi-
zvajamo po principih dogovora (nacrtovanje rojstnih politik ...),
ki jih proizvajamo natanko tako, kot proizvajamo ovce ali krave
(kloniranje), hise ali ¢olne ter najnovej$o tehnologijo (industrija).
Tako ti prihodnji postanejo nasi eksplicitni izdelki (odveéne spole
pobijamo, ne rodimo tistih z napa¢nimi o¢mi ali barvo koze ...),
mi pa — prek dogovora in dogovarjanja, sevé — proizvajamo tudi vse
drugo, kar sploh $e lahko je. Tako, med drugim, proizvajamo tudi
vsakokratno boljso preteklost (pisanje »Nase Veeeeliiiikeee Zgodo-
vine«), lepo prihodnost (nenehno risanje in programiranje prihod-
nosti v podobi science/fiction in science/realisation), sama sedanjost
(skupaj s svetom, ki smo ga dokonéno zavrnili) pa povsem izgine.

Skratka, zwl]en]e nekoga, ki je odgovoren, je zwl]en]e v sedan)o-
sti, torej v zamejenem mestu, ki se — kot s sv0)1m1 mejami, ne pa
odprto v poblaznelo neskoncnost — lahko nanasa kveqemu na pre-
teklost in pa na prihodnost. ZlVlJenJe na osnovi dogovora in dogo-
vornosti pa temelji na zavrnitvi tako preteklosti kot tudi sedanjosti
ter poteka na nenchnem vstopanju (permanentna tranzicija in pre-
hajanje, permanentna revolucija) v novo obmoéje, v obljubljeno
dezelo prihodnosti (Druzbo), ki z zapustitvijo Zivljenja v sedanjo-
sti lahko preostane le $e kot predmet nenehnega in neustavl)lvega
1zdelovanja in projiciranja (Zelje). Ne dela se ve¢ in ne proizvaja v
sedanjosti in na osnovah preteklosti v imenu prihodnosti — kot v
polozaju odgovornosti —, pa¢ pa je delo sedaj samo delo v pomenu
izdelovanja prihodnosti, ki je — brez tega neskonénega dela in ¢eda-
lje bolj »druzbeno potrebnega dela« — preprosto ni veé.
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KAJ UTEGNE VSE NAKAZA-
NO POMENITI V NEKOLIKO
BOLJ SINTETICNI PODOBI,
KAKO TO MISLITI V POVEZA-
VI Z ODGOVORNOSTJO, KI JE

PREDMET NASE OBRAVNAVE?

Drugace receno, sama osnova, to, kar je (nekoc bilo) predpostavljeno
(hypokez'mmon pri Aristotelu), je zamenjano, sprevrnjeno (revolucio-
nirano). V' primeru odgovornosti je osnova preteklost—sedan]ost -pri-
hodnost, v primeru dogovornosti pa je to lahko le $e obljub polna
prihodnost, ali drugacde, spodletela osnova, ki je preprosto ni ve¢
— razen kot nenehno producirajo¢a prihodnost. A ta prihodnost ni
ve¢ moznost, pac pa je sedaj naravnost le Se Nujnost. Je nujnost, ki
jo naddoloca vsakokratna znanost in $e posebej tehnika. Drugacde
receno, ta prihodnost, v kontekstu druzbenega dogovarjanja, ni ve¢
»neskonc¢nost moznosti in neskoncénost svetove, kot to domnevajo
zombiji — druzbena bitja, pa¢ pa je le Ena prihodnost, in sicer pri-
hodnost nujnosti Tehnike, kot prihodnost tehnike, in, posledi¢no,
»odvecnosti ¢loveka« (Arendt). Ta »prihodnost« tehnike pa ima se
nekatere zaskrbljujoce lastnosti: vedno je toliko bolj navzoca, kolikor
bolj je nedosegljiva, toliko bolj je realna, kolikor bolj je nemogoca
in neuresnicljiva, oziroma toliko bolj je realna od realnosti same,
kolikor bolj je svet in ljudi uni¢ujoéa in, v konéni instanci, seveda
samounicujoca se. Samounicenje kot projekt tehni¢no naddolocene
prlhodnosn s tem postane naravnost edina e preostala re¢, ki lahko
nosi le eno ime, to je ZelJa, ki pa je vedno lahko le Zelja Drugega
sveta ali ne-veé-sveta, torej Druzbe. Zato smo na tocki, kjer je treba
dobesedno zaleti delati na poskusu zamejitve Zelje.

3) odgovornost in dogovorno ropanje ter lastninjenje Sveta

Prej sem dejal, da v primeru odgovornosti ta En in Edini Svet, pa
tudi izdelki naSega dela v lu¢i odgovornosti dobesedno niso in ne
morejo biti nasa lastnina (lastnina so lahko le v druzbenem dogovo-
ru, ne pa v od-govoru, od-govarjanju in odgovornosti!)! Zato, ker
ta svet pa¢ dobesedno ni »nas« Svet v pomenu, da smo mi njegovi
lastniki (kot denimo »bozji dedici« — izbrano ljudstvo — ali kako
drugace, kot »dedici dela«, kot nam to barbarsko sugerira Locke!?).
A tukaj, torej v polozaju dogovornosti in druzbenega dogovora,
se zadeve v celoti obrnejo na glavo.1¢ Tukaj smo — to je bistve-
no razumeti, in ne Sele v komunizmu — Ze vedno v tem novem
ne-vec-svetu ali Druzbi. Smo sredi Druzbe, kajti ta nikoli ne more
(tako kot to velja tudi za »druzbeni dogovor«) obstajati drugace

15 Vedjega rteoretskega« barbarizma, kot je Lockejev na tocki izpeljave lastnine iz dela (s tem uteme-
lji krajo zemlje Indijancem in moderno suZenjstvo), je v zgodovini »teorije« pa¢ tezko najti. Tekst, ki
ga je Se danes nujno natan¢no pretudirati, je v tem pogledu vsaj Locke (1960).

16 Pravim na glavo in ne na noge, kot se je to zdelo Marxu, ki je tako nekriti¢no ¢slal prihod logike
druzbe in druzbenega kot tistega, kar da nas bo »raz-odtujilo«. Tako nekriti¢en in rousseaujevski je bil
na tej tocki, da je celo samo logiko kapitalizma, ki ji je posvetil vse svoje zivljenje, dobesedno pozabil
podrediti kot vrsto rodu druzbenosti. Ravno zavoljo tega so Stevilne stvari, ki jih je sicer genialno raz-
krival, bodisi sle v pozabo ali pa so celo zacele u¢inkovati povsem v nasprotju s pri¢akovanji svojega
stvaritelja. Danasnje sklicevanje na Marxa brez tovrstnega vpogleda na tocki druzbenosti je kvejemu
lahko v vlogi strela v lastno koleno. Od Marxovih tekstov bi bilo danes najbolj nujno prestudirati t. i.

Grundrisse in seveda »prvi« Kapital.
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kot »znanstvena hipoteza«,!” ki dela le na svojem samoupravic¢evanju
in samouresnicevanju (samopotrjevanju — to je tisto, ¢esar Maslow
ni razumel18). Kaj to pomeni? To, da j je ta znanstveno in tehni¢no
organlzlrana sofisticirana Druzba (ona je subjekt-substanca, za kar
pri vsem tem gre!), zato da bi se samouresnicila, samopotrdila ...,
pripravljena postoriti vse: Ce je treba, tudi ves Svet pognati »v franze«.
In natanko to je tisto, kar tudi Druzba (kolikor bolj globalna je, toli-
ko bolj!) druzbenih bitij tudi po¢ne. Kako in zakaj? Zato ker je sedaj
dogovor in druzbeno dogovorno delo (vodenje procesov, krmiljenje,
kibernetika, management ...) tisto, ki ustvarja vse na novo (poie-
sis). Sedaj je vse, kar je narejeno, vedno Ze vnaprej in po definiciji v
polozaju »nase lastnine« ali vsaj »lastnine«.19 A ne le delo (to je samo
vednostna vaba, na kateri stoji vse danasnje ropanje in nicenje sveta
ter vsa danasnja globalizacija??), to velja tudi in predvsem za Zemljo,
za naravo v celoti, a — kot nakazano — tudi za preteklost, sedanjost
in prihodnost! Zadeva se iz »vertikale« preteklost-sedanjost-prihod-
nost spremeni v splos¢enost in celo utekocinjenost, in sicer zunaj in
onstran vertikalnosti preteklosti-sedanjosti-prihodnosti. Prihodno-
sti, denimo, kot nakazano, ni ve¢, ker je vedno Ze tukaj in zdaj. A
to, kar je »tukaj in zdaj«, ni ve¢ nobena sedanjost, pa¢ pa nenehno
garanje za prihod »nove Druzbe« (ali odhod »tja«), ko (kjer) nam bo
»dobro«. Vse to, kar v tem kontekstu nastane skozi procese znanstve-
no krmiljenega »garanja« milijard ljudi, sedaj postane »nasa« lastnina
v pomenu privatna lastnina tega ali onega (beri: vedno le nekaterih,
in sicer ¢edalje bolj redkih!). Pac¢ zato, ker si ta ali oni lasti pravico
predvsem na osnovi tega, ¢e$ da — kako nesramno, kako zabito in
kako hipokriti¢no — »izdeluje novo« ali pa — pazimo, ker je to silno
bistveno — ker izdeluje »Novi svet«.

17 Drim. vet o tem v Kuzmanié (1996).

18 Main-streamousko ravzpiti Maslow na vrhu svoje »lestvice potreb« dobesedno postavi Zeljo drus-
benega. V tem, ko ne lo¢i potrebe od Zelje, pa vsakega posameznika dobesedno socializira, tako da mu
kot »vrh«, do katerega ta sploh lahko seZe (in ga mora doseci), zaukaze natanko logiko ugajanja druzbi
ali druzbeno Zeljo. Kaj drugega kot ugajanje in podrejanje zakonom druzbe so kategorije, kot sta
»samopotrjevanje«, »samouresnicevanje« ..., ki naravnost temeljita na tem, da te druzba sprejme, da
si njen, ali, manj lepo, da si vanjo postkan. A sama ta Zelja druzbe, ta »vrh« Maslowa, do katerega bi
bilo treba priti, je Sele tisto, kar je treba zavrniti in zamejiti, v konéni instanci pa naravnost podreti.

19 Tukaj je usodnega pomena, da razumemo »delovno teorije vrednosti« (dejansko ne gre za nobeno
vrednost, kot je Marx padel na Smithovo finto in pa na finto tistih, ki so mu predhodili ter sledi-
1i), kot nujni in sestavni (celo osrednji) del vsakega teorema (ideologema in vednosti par excellence)
»druzbene pogodbe« in »druzbenega dogovarjanja«, pa naj se ta pojavi v taksni ali druga¢ni razlicici.
Ideologem (v osnovi Lockejev), da je delo tisto, ki proizvaja/ustvarja vrednost, je samo vednostna
latovicina, katere dejanska vsebina je to, da gre za delo, ki da je tisto, ki proizvaja samo in izklju¢no
(ekskluzivizem) privatno lastnino, in v tem je vsebovana vsa »legitimacijska osnova« (ves »§tos«) moi-
nosti/upravicenosti »nasega priladéanja« (lastninjenja). Toda, pazimo, prilaséanja cesa? Cesa drugega
kot vsega, kar je! To pa pomeni seveda tega, kar sem zgoraj neutrudno in nepopustljivo imenoval
Svet. Tako kot so si neko¢ prilaséali (privatizirali) zemljo (17. in 18. stoletje), tako je danes z vodo,
zrakom ... Jutri pa bo z ... Zadeve gredo tako dale¢, da v tukaj$njem in zdajsnjem okolju premo-
remo celo taksne kalibre idiotov (idjotes v atenskem pomenu besede), ki sveto zatrjujejo, da nujno
potrebujemo celo »lastnika hemisfere«!

20 Veg v Kuzmanié (1988), kjer je govor o »delokraciji«.
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Ta nenehna in neskonc¢na produkcija »novega sveta« (novih izdel-
kov, potreb, predvsem pa Zelja) skozi delo, je dejansko licence-to-
kill-the-world, in je v kon¢ni instanci vsebovana v izdelavi domnevne
»prihodnostic, ki pa je toliko bolj oddaljena od nas, kolikor bolj
se ji priblizujemo. Ravno zato kljuéni besedi vse druzbenosti danes
cedalje bolJ postajata pro-ject-ure in pa risk- m/emg Skratka, »pro-
jekt«, torej nekaj, kar se proizvaja za in projicira v domnevno »pri-
hodnost, ki pa je od nikoder ni: pa¢ zato, ker je ne more biti, ker
je prihodnost Ze to, kar tukaj in zdaj po¢nemo znotraj zakonitosti
dogovarjanja kot projiciranja in risk-takinga. To, radikalno tavto-
losko, kar nastaja na osnovi te dobesedne »projektori¢ne izdelave
prihodnosti«, seveda sedaj ni ve¢ ¢loveski Svet, pac pa svet zivljenja,
ali bolje, zgolj-zivljenja in Zivotarjenja druzbenega bitja (ens socialis,
kot bi dejal Akvinski). To, kar prej ni bil svet, ki bi bil lahko »nas«,
na nacin posedovanja in lastnine ter lastninjenja (prilas¢anja), sedaj
postane le Se svet prilascanja, grabeza, posedovanja in lastnine (v
pomenu privatne lastnine). Ce je v polozaju odgovornosti veljalo,
da je ta Svet (z vsem delom in delovanjem, vklju¢no z nasim, torej
neposrednim, ki ga opravimo v svojem Zivljenju), kot pravi ome-
njeni rek ameriskih »Indijancev¢, nekaj, kar smo si izposodili od
svojih vnukov, velja sedaj, da je ta Svet dobesedno postal »nasa«
lastnina. Konkretneje, da je vedno privatna lastnina cedalje manj-
sega Stevila posamezmkov Se ve¢, da po nasi smrti — ko torej ni
vec tistega »mi« — pac lahko pride tudi potop. Skratka, prisli smo
do bozanske tocke, kjer nismo »prvi«, smo pa zagotovo »zadnji
ljudje, in zato, da bi bili zares zadnji, neutrudno garamo v potu
svojega lastnega obraza. To, kar smo si — v postavitvi odgovorno-
sti — izposodili od svojih vaukov (in kar smo podedovali od narave
ter dela prejsnjih generaa]) je prej ucinkovalo kot nekaj, kar smo
dolZni (odgovorm) povrniti ravno tem generacijam, ki utegnejo
priti. Sedaj — torej v postavitvi dogovornosti — pa se zadeva spre-
vrne v nasprotje: v to, da ni treba ve¢ nicesar in nikomur vrniti
(kaj Sele odgovarjati), pa¢ pa je sedaj treba le $e (o)ropati, si ¢im
ve¢ prilastiti, si ¢im ve¢ prigrabiti, in sicer ne glede na posledi-
ce, ne glede na drugega in druge ljudi, ne glede na Svet, ne glede
na prihodnost ... Ce$ — tako nekako nas »tolazijo« najbolj zabiti
med zabitimi — da ni »brezplaénega kosila« in da je Ze vse tako ali
drugade »moje« ali od mojega sina (ali héerke). »Drugic, tore] v
pomenu pluralnosti prlhodn}lh generacij, tukaj ne obstajajo vec, Se
najmanj pa generacije, ki utegnejo priti. Ce bi ne bilo tako, ne bi
po vsem razvitem svetu krozili strahovi pred umanjkanjem pokoj-
nin Ze za prvo naslednjo generacijo upokojencev. Empiri¢ni dokaz
tovrstnega »razvoja« (beri samounicevanja, temeljecega na druzbe-
nem dogovoru), ki nas je pripeljal do tocke »staranja« in »zaskrb-
ljujoée natalitete«, ni torej nikakren rezultat neodgovornosti,
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pac pa rezultat radikalne dogovornosti in druzbenega dogovarjanja
(med drzavami, narodi, podjetji, multinacionalkami ...). Do tega
sta pripeljali skrajno znanstveno natanéno izpeljani nacértnost in
dogovornost, ki peljeta naravnost tja, kjer nobene odgovornosti ne
le da ni vec, pac pa je tudi ne more biti. Ni namre¢ ve¢ osnove/
temelja (ni ve¢ Sveta), na katerem bi sploh lahko obstajala, ker se
tam, kjer je neko¢ bil Svet, sedaj razrasca plevel globalne druzbeno-
sti in globalne Druzbe, ali, kar je isto, druzba nicenja, utemeljenega
na dogovarjanju in dogovornosti. In da ne bo pomote, ravno zato,
ker je tako, se je treba sedaj bojda seliti na Luno, na Mars, jutri
verjetno na Saturn ... Skratka, ker sveta ni ve¢ ali ga je vsaj éedalje
manj, je treba sedaj prakticirati tak$no ali druga¢no (religiozno ali
znanstveno, vseeno) »vnebovzetje«!

6. ZAVRNITEV STROKOVNOSTI KOT NEZADOSTNOSTI

NA 0SNOVI POVEDANEGA
LAHKO NAREDIMO $E
ANALITICNI KORAK V SMERI
ODGOVORNOSTI.

Ce na zadevo odgovornosti sedaj pogledamo s stalid¢a vzgoje in
izobrazevanja, potem je osrednji problem v tem kontekstu nemara
naslednji: odgovornost je vse prej kot ozko vezana na vednost, kaj
Sele na znanost in tehniko. V stevilnih pogledih velja celo nasprot-
no. Kajti, vedeti, denimo, kaj odgovornost je in kako se »do nje
prihaja« (znanost in tehnika), ne pomeni hkrati tudi biti odgovo-
ren. Biti odgovoren ne pomeni istega kot »vedeti odgovornost«.
Podobno kot pri prastari (Sokratovi in Platonovi) »eti¢ni dilemi«
se tudi tukaj odpira vprasanje »prenosljivosti odgovornosti, tako
reko¢ njene nalezljivosti s posredovanjem vednosti. Toda, ali je mo¢
pric¢akovati, da v procesu ucenja na nacin uéenja vednosti (znanost
in tehnika, to je tisto, kar u¢imo znotraj vseh danasnji sol!) ali ved-
nostnega ucenja, lahko nekoga tudi priu¢imo odgovornosti? Sam
menim, da to a priori in eksplicitno ne gre! Najvec, kar po tej poti
sploh lahko dosezemo, je dajanje potuhe ali varljivega obcutka, da
je vedeti, kaj odgovornost je, in biti odgovoren (to slednje vedno
pomeni delovati, ravnati odgovorno) isto. Glede na dominantne
okolis¢ine (in alkoholis¢ine) danega nam »nacina Zivljenja, ki jih
opredeljujemo kot »knowledge society« (druzba znanja, vednosti),

imamo — tudi na tem podro¢ju — opraviti predvsem z vprasanjem
t. i. profesionalnosti in strokovnosti.

Strokovnost je v druzbi znanja (to porneni v druzbi znanosti in
tehnike) nedvomno nekaj osrednjega, je sdmo njeno srce. A hkra-
ti velja tudi, da je strokovnost nekaj, kar ne more biti osrednjega
pomena in je Se manj lahko samo srce ¢loveka. Za razliko do druz-
be, ki si lahko privosci (Se ved, ki si to postavi kot osnovno nalo-
go), da se vrti okoli gravitacijskega sonca znanosti in tehnike (to
dvoje $ele daje strokovnost), pa je za ¢loveka, ¢e sploh hoée biti in
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ne zgolj clovesko (ne recem, da tudi materialno) Vegetirati, ziveti
zgolj kot profesmnalec, nekaj, kar je naravnost samounicujocega.
Clovek je tukaj sicer lahko predvsem strokovnjak in profesmnalec,
a to ne more biti On/Ona. Ce hoce biti On/Ona, mora nujno in
hkrati biti nekaj ve¢ (ali nekaj manj?), zagotovo pa nekaj drugega
in drugacnega, kot sta strokovnjak in profesionalec. Profesional-
nost in stroka je namrec tisto, kar se veze predvsem na delo (izde-
lovanje, poiesis) in na druzbeno vlogo, ¢lovek, zveden na delo in
poklic (druzbena vloga), pa je kveéjemu pokveka, torej pohabljen
clovek. Pogostokrat velja celo, da je nekdo, kolikor veéji strokov-
njak in profesionalec je, toliko bolj pohabljen in, posledi¢no, manj
clovek.

Seveda ni tako zgolj zavoljo »izbire« (samo v druzbi se kaze, da je to
izbira in dogovor — samega s seboj —, ki je v osnovi izbire) ne zavo-
ljo »genetskes, »karakterne«, kakr$nekoli apriori dane strukturacije
posameznika, pa¢ pa zaradi nujnosti stvari same ali funkcioniranja
Druzbe. Preprosto receno: tako kot »bozje zakone« postavlja Bog
(religija, teologija) tako »zakone profesije/poklica« postavlja pro-
fesija sama, ki je nujno v funkciji druzbe (ne pa Sveta!). Receno v
analogiji, »¢loveske zakone« postavlja Svet in jih ni mo¢ zapreti v
zlete kletke ne bozjih in ne strokovnih zakonov, kaj Sele zakonov
Druzbe. Ce in ko se kaj takega zgodl, takrat ne sveta in ne ¢loveka
v strogem pomenu besede ni ve, saj kot vedno preze¢a moznost
izgineta Ze na ravni moznosti. Takrat, ko pride do tega izginotja,
imamo namrec opraviti z dvojnim Zivim mrtvecem ali z zombijem:
s kolektiviteto Druzbe na eni (»celota zombijev«) in pa z zombijem
kot posameznikom na drugi strani. Razlika med omenjenimi zako-
ni je v naslednjem: »bozji zakoni«, »zakoni profesije/poklica, stro-
ke ... so zadeve, ki jih v podobi, tako ali drugace, oblikovanih in
zapisanih stavkov (zapovedi, kodeksov ...) nujno dobimo vnaprej,
in sicer kot pred-pisane, torej kot pisane pred nekim dogodkom,
odlocitvijo, delovanjem. Po njih se ravnamo natanko tako, da jih
ubogamo ali izpolnjujemo. Kolikor bolj natan¢ni smo pri tem,
kolikor bolj sledimo bozjim, profesionalnim, strokovnim merilom,
toliko bolj smo bozji, profesionalni, strokovni. Pri ¢loveskih zade-
vah, torej pri zadevah smrtnikov, pa ni tako. Pogostokrat je celo
radikalno nasprotno, in sicer predvsem zavoljo treh velikih skupin
razlogov:

- prvi¢, ker so ¢loveske zadeve povsem nepredvidljive, ker je ¢lovek
bitje nepredvidljivega delovanja, akcij in reakcij (ter nujno smrt-
no, konéno);

— drugié, ker ¢lovek ne »sestoji« iz »atomove, iz kakrsnegakoli sestev-
ka delov (kot denimo kaksen stroj), ki bi jih bilo mo¢ na osnovi
»delitve dela« porazdeliti med profesionalce in tako razresiti;
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- in tregji¢, zato, ker je samo bistvo tistega »biti ¢clovek« vsebovano
v 1skanJu (naJpogosteJe nemogocih) resitev iz nemogocih situa-
cij; vse to pa je povsem nepredvidljivo.

Kaj to pomeni? Ni¢ drugega kot to, da se, kolikor hocemo zadeve
zakoliciti v tej ¢loveski ravni (red, disciplina, struktura ..., ritual),
praviloma izkaze, da zablokiramo natanko ¢lovesko nepredvidlji-
vost in njegovo iznajdljivost, ki pa je v sami osnovi/v samem bistvu
odgovornosti in, da ne bo pomote, tudi Sveta kot celote. Stroj,
avtomobil, pa naj $e tako »vedno vige« in naj se $e tako »nikoli ne
ustavi« (perpetuum mobile), niti po nakljuéju ne more biti odgo-
voren! On (ono!) je nekaj, kar lahko zgolj je — in ni¢ ve¢! Odgo-
vornost pa je nekaj, kar najbolj nastopi takrat (to je njeno »pravo
rojstno mesto«!), ko tega nihée ne pricakuje. Ko nihce ne pricakuje,
da bo nastopila, in $e najbolj takrat, ko je povsem samoumevno,
da je kaj takega (kot je odgovorno dejanje) pravzaprav nemogoce.
Odgovornost ima namre¢ vedno opraviti s Svetom, a hkrati tudi
in predvsem z nemogodimi, ne pa z mogocimi, kaj $ele nujnimi in
predvidljivimi stvarmi, kot so te na strani Druzbe (tehnike, znano-
sti, znanja ..., strokovnosti). Odgovornost, natanko receno, nasto-
pi takrat, ko je treba presegati raven druzbenega in profesionalnega,
strokovnosti in bozanskosti. Odgovornost, zvedena na strokovnost
in profesionalnost, je seveda lahko kve¢jemu dogovornost, o kateri
sem podrobneje govoril zgoraj.

Za strokovnost in profesionalnost (tudi za Bozanskost, ki je $e ved-
no osnova tako druzbenosti kot profesionalnosti in strokovnosti),
kot receno, velja, da uc¢inkujeta po vnaprej predpisanih (pro-gra-
miranih!) pravilih, ki jih lahko imenujemo tudi komande/ukazi, ki
merijo na to, kako ravnati prav in pravilno. Pri ¢loveskih receh in
reéeh Sveta pa ne moremo imeti opravka samo s »prav, s pravil-
nim in z moralo! Pa¢ ravno zato, ker je to, kar je »prav« in kar je
»prav1lno« pogostokrat, ali kar na)pogosteje, premalo, pa nadvse
krivi¢no in, v kon¢ni instanci, tudi Svet unicujoce. Drugace rece-
no, da bi prisli iz te zagate, ki je konstitutivna za religijo, strokov-
nost in profesionalnost, za vsako vednost, znanje in tehniko, je pa¢
nujno ravnati etino in ne zgolj moralno.

7. ETIKA NASPROTI MORALI!

ZNANO MI JE, DA PRI RELIGI-
JAH, PROFESIONALIZMU, STRO-
KOVNOSTI, PRI VSAKI VEDNOSTI
NASPLOH, POJMA MORALE IN

ETIKE IZENACUJEJO.

A ravno v tem je ves »S$tos« odgovornosti, ki je brez razlikovanja
med moralo in etiko sploh ni mo¢ dO]Ctl kaj Sele da bi bilo mo¢
ustrezno ukrepati. Ce ho¢emo biti otroci Sveta (ne pa zgolj zvedeni
na ograje »svojih« ras, kultur, torej druzb, drzav, podjetij, narodov

..), torej ¢lovek v pomenu smrtnik, je to nekaj neskonéno bolj
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zahtevnega, kot je, denimo, biti strokoven, profesionalen, bozanski

ter vednosten (tudi vseveden in vsevednosten). V primeru eti¢nosti

namrec ne Veljajo ve¢ zgolj zakoni tistega prav in pravilno (mora-
la, ki vnaprej predplsu)e, kaj in kako ter zakaj je nekaJ »prave in

»pravilno«), pa¢ pa nekaj, pogo;no in pogostokrat nujno, nasprot-

nega od tega! Etika je namre¢ nekaj, kar je radikalno nasprotno od

morale! Takrat, ko ravnamo eti¢no, namre¢ ravnamo po nekaksnih
ne-zakonih, ne-predpisih in ustrezamo/odgovarjamo Svetu, nika-
kor pa ne ravnamo po logiki druzbenega in moralnega, druzbeno
in moralno pri¢akovanega in sprejemljivega torej. Drugade receno,
pri etiénem ravnanju ravnamo natanko po »logiki« pravi¢nega, ki
pa nikakor ni nekaj, kar bi lahko imeli za isto/enako, kot je to, kar
so zakoni tistega druzbenega in moralnega (tudi bozjega ne?!), ki
se vsi vrtijo okoli tistega »prav« in onega »pravilno«. Tezava s tem
je v naslednjem: takrat, ko ravnamo eti¢no, ravnamo — zelo pogo-
sto — naravnost napacno s stali§¢a druzbe, morale in religije hkrati!

A ne le to, kajti takrat, ko ravnamo eti¢no, ravnamo tudi pravi¢no

(kar nikakor ne pomeni enako kot bozansko). Da bi razumeli ta

razmeroma zahtevna razlikovanja, ki so vse prej kot samoumevna

— in ki jih $e kako nadrtno teptajo in zamegljujejo vse druzbe in

religije, na katerih te temeljijo —, je treba lo¢iti (vsaj shemati¢no)

naslednjo trojico:

a) Pred-pisi in zakoni, ki so vnaprej zapisani in dani s strani neke
institucije (denimo drzave, podjetja, organizacije ..., ministrs-
tva), so za posameznika nekaj zunanjega, od zgoraj prihajajo-
Cega, in udinkujejo kot nekaj neponotranjega (pravo je lahko
primer tega). To so tisti zakoni, za katerimi z vso svojo silo (ne
pa z modjo, ker so power-less) stojijo institucije sodis¢, tozilstva,
policije, zaporov ... Skratka, za tem stojijo instituti in institucije
sile druzbenega »nadzorovanja in kaznovanja«. To je pobodje, v
priblizku, prava in zakonitosti (legalnosti), tega, kar je »prav« in
kar je zatorej pravno sankcionirano.

b) Predpisi in zakoni, ki so ravno tako vnaprej zapisani in dani s
strani neke institucije (denimo cerkve, partije, ideologije ... pod-
jetja, stroke, profesije/poklica, ole) in so za posameznika sicer
nekaj zunanjega, vendar so tudi nekaj, kar ponotranji in »sprej-
me za svoje« (denimo, ne sme se krasti, Ziveti je treba posteno,
spostovati je treba stareje ..., verjeti je treba v enega Boga ali v
Komunizem .. ohranjatl zleenJe, posteno poslovat1 ...). To
je pobodje tlstega, kar je prav1lno in za ¢imer stojimo (skupa] s
katero od omenjenih institucij in organizacij) predvsem sami ali
skupina oziroma druzba, s katero delimo neko skupno preprica-
nje (vrednote).

2l 7, orientacijo: tukaj eksplicitno zavracam pregovorno postavitev iz Antigone in skusam »zakone«

¢loveskega in svetnega (ne pa svetega, kaj Sele bozjega) afirmirati kot tiste »najvisje«.
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Toda to ni vse! S tem dvojim se zadeva c¢loveskega, svetnega (ne
svetega in svetniskega) Zivljenja, njegovi horizonti nikakor ne izér-
pajo, kot se to zdi v okolju Druzbe in dogovornosti! Tukaj obsta-
ja Se nekaj preseznega, dobesedno ¢loveskega in hkrati svetnega,
nekaj, kar $ele omogoca in podeli ¢loveku to, da je ¢lovek. To pa
je etika. Slednja nikakor ni isto, kot je tisto, s ¢imer smo se srecali
pod to¢ko b) in kar je morala oziroma kar nam religije in profesije
ter stroke skusajo tako agresivno prodati, ¢es da je to nekaj istega,
kot je etika. Nasprotno!

¢) Ko in kjer gre za etiko, nimamo opraviti z nobenimi predpisani-
mi in nikakr$nimi zakoni, ki bi bili dani vnaprej?? in za kateri-
mi naj bi stale kakr$nekoli institucije s svojimi infrastrukturami
(morebiti kaznimi, nagradami ...) vred. Tukaj, ko »smo v etiki«
(kar je isto, kot ko smo bitja Sveta), smo dobesedno prepuscéeni
sami sebi: svoji lastni presoji, predvsem pa svojemu lastnemu
delovanju in/ali opustitvi delovanja ter svojemu odnosu do Sveta
in soljudi. Tukaj se ne odlo¢amo in ne delujemo »abstraktnox,
apriorno in, posledi¢no, varno, torej na osnovi vnaprej predpi-
sanega in recenega. Nasprotno, tukaj delujemo v skladu s kon-
kretnim, vedno neponovljivim primerom (dogodkom), ki nas
postavlja pred nemogoce, praviloma skrajne izbire, med kate-
rimi se moramo odlocati in ki jim moramo od-govarjati (ne pa
izbirati kot v samopostrezbi). Ker gre za delovanje (ne pa za ved-
nost, znanje, tehniko ..., ki se jih lahko pred-pise!), se namre¢
odlo¢amo tudi v tistih primerih, ko neko dejanje/delovanje opu-
stimo (ko dejanju ne od-govorimo, ne od-govarjamo).

8. ZDRAVNIKOV SKRAJNI POLOZAJ: ETICNOST IN
ODGOVORNOST

V NADALJEVANJU BOM VZEL
ZNAN PRIMER, § POMOC-
JO KATEREGA BOM SKUSAL
POKAZATI TE TRI RAZLICNE

KOMPLEKSE »NA DELU«.

Biti zdravnik ne pomeni samo $tudirati in zdraviti ljudi, pa¢ pa biti
tudi oseba, podrejena tako veljavnim zakonom neke drzave (legal-
nost), kot tudi $e dodatno in presezno biti podrejen zdravniski pri-
segi (profesionalna, strokovna moralnost — ne pa eti¢nost!!!). Ce
iz premisleka opustim raven »zakonov drzave« (legalnost), ki tako

22 Ty merim tudi na usodna mesta z zatetkov nemike klasi¢ne filozofije, na katerih je Kant, poleg
»zvezdnatega neba nad namic, sanjal $e o »moralnem zakonu v nas« in ki so postala nosilni temelji
vse (post)moderne Druzbenosti. Nezno receno, takrat (pred francosko revolucijo in okoli nje), je
bilo tovrstno postuliranje verjetno nujno, a za nas, dandanasnje, je postavitev »apriornega moralnega
zakona v nas« (podobno velja za apriorizem ¢asa in prostora) nekaj silno obremenjujocega in blokira-
jocega hkrati. Najprej je tukaj — na ozadju metodologije kritike, seveda — problem enacenja morale in
etike, nato pa Se podaljSevanje protestantskega (Luther) Boga-v-srcu, ki s Kantom postane »moralni
zakon v nas« (brez Boga ali z njim, vseeno). Ce bi k temu pristavil $e naravo, po kateri tukaj zadeva
moc¢no disi (naravno v pomenu natural philosophy, seveda), bi bila zadeva ze zadosti zaskrbljujoca. Kaj
ve¢ o tem, Cesar se — ¢e hoemo danes misliti in delovati — moramo zmoci znebiti, pa kdaj drugic.
Naj samo e omenim, da je potem, ko sta se Marx in Hegel nekako umakanila s scene postmoderne
(nekako zadnjih dvajset let), ravno Kant postal tisti vogelni kamen, na katerem, bolj ali manj, temelji
vse v danasnjem druzboslovju in humanistiki.
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reko¢ ucinkujejo samodejno (skozi druge profesije in placance — kot
so policisti, sodniki ...), je zdravnik na ravni profesije (njenih zako-
nov, kodeksov ...) vezan predvsem, ¢e ne celo 1zkl)ucno, na instan-
co ZIVIJCnJa (pazimo: zivljenja, celo zgolj-Zivljenja in ne Sveta ter
tudi ne na ¢loveka!). ZIVIJCHJC kot tako (zgolj zwljen)e, ali bolje pre-
Zlvetje/survwahzem'/ torej in ne Clovek ali Svet) je zanj pravzaprav
tisti vchovni Bog (to je tocka, na kateri gresta zdravnik in svecenik
Se danes z roko v roki), mimo katerega sploh ni mogoce. Prisega,
ki jo zdravnik izhodi$¢no poda, je torej za/ob-ljuba (element lju-
bezni in ne odgovornosti, kar ni isto!?3), ki se po definiciji razsirja
v neskoncnost ali do tocke njegove individualne smrti. Skratka, ¢e
hoce biti »pravi« strokovnjak in profesionalec, mora zdravnik ravna-
ti predvsem v skladu s prisego, ki meri na omogocanje, ohranjanje,
vzdrzevanje ... Zivljenja kot takega, v konéni instanci za survivali-
zem ali pre-zivljanje. Toda kljub temu se pravi problem — tudi za
zdravnika — ne zaéne in ne konca na tocki zivljenja (kot se to zdi
iz prisege), pa¢ pa na nekem povsem drugem koncu, torej na to¢-
ki »negacije Zivljenja« ali pri vprasanju smrti. Pa¢ zato, ker je tudi
zdravnik clovek in bitje sveta. Kaj to pomeni?

To pomeni, da se mora zdravnik pogostokrat soociti s smrtjo, in
sicer celo kot z »boljso izbiro«, kakor pa je to »izbira Zivljenjac, ki
se ji je v prisegi zaobljubil kot svoji najvisji zapovedi! Zakaj pa?
Zagotovo ne zato, ker bi bilo to prav in moralno, ker bi bilo to
v skladu z obljubo, ali pa zato, ker bi on sam tako hotel. Velja
ravno nasprotno: s tem se sooci takrat in zato, ker je v tem »skraj-
nem« primeru (evtanazija je eden izmed taksnih) zadeva, s katero
ima opraviti, dobesedno druge in drugacne narave in rodu (ne pa
vrste!), kot so tiste, ki jih pred-videva in pred-pisuje moralna obve-
za, dana z obljubo (strokovna morala, morala poklica), ali veljavna
zakonodaja neke drzave (legalnost). In ravno tukaj se pojavi eti¢ni
(in ne moralni!!!) »paradoks, ki pravi, da je pravi¢nejsa smrt (kot
zgolj Zivljenje ali survivalizem), ki dobesedno prekasa in presega
tako Zzivljenje kot zdravnikovo obljubo.

Za kaj tukaj gre, kaj se tukaj v tem »skrajnem polozaju« pravzaprav
neopazno zgodi? Tukaj ne gre zgolj in predvsem za zadevo »izbi-
re« med Zivljenjem in smrtjo — to tudi ni najvisja izbira —, kot se to
dozdeva znotraj kr$¢ansko naddolocenega horizonta zahodne druz-
benosti, ki je ujeta v zlato kletko zgolj -Zivljenja. TukaJ gre za nekaj
povsem drugega in drugacnega, ¢esar sploh ni mo¢ razumeti brez
pomoci starih dobrih »Grkove, brez njihove etike in pa predvsem
mimo rimsko-krs¢anske moralke (stoiki, Cicero, Seneka, Plutarh ...).
Tukaj smo na tocki, kjer »izbira« sploh ne poteka med razli¢nimi

23 Sy. Avgustin je pred kakimi tiso¢ sedemsto leti zagovarjal [jubezen kot osnovno drzo do sveta — v
krS¢anstvu je Bog, ne pozabimo, definiran kot Ljubezen — in je govoril o »Amor mundi«.
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objekti/predmeti eksistence, njenega izteka in tudi vednosti ne. Tu
gre za nekaj bistveno bolj temeljnega, kot je izbira (sploh ne gre
ne za ponudbo in ne za izbiro, za nobeno in nikakrsno »druzbe-
no ekonomijo«), namre¢ za to, da se dobesedno spremeni sama
naddoloc¢ujoca podlaga nasega premisleka in samega razsojanja o
»objektih«, kot sta smrt in Zivljenje. Sedaj ne gre ve¢ za zadevo
razlikovanja na ravni razlikovanja med tistim, kar je prav in kar je
pravilno (torej kot je to v primeru zakona in morale), pa¢ pa dobe-
sedno za zadevo etike. Sedaj tehtamo (od-govarjamo, ustrezamo
problemu torej) med ne¢im drugim: na eni strani med tistim, kar
je pravicno, in pa tistim, kar ni pravi¢no! Ne gre torej ve¢ za »izbi-
ro« med tistim, kar je prav in pravilno, in tistim, kar ni prav ali
ni pravilno. Tukaj se potemtakem znajdemo zunaj meja in hori-
zontov druzbenega dogovarjanja in morale, v ne¢em neskonéno
pomembnejsem. To, kar je odlodilno tukaj, je, da je v spopadu —z
nara$¢anjem druzbene, posledi¢no moralne in legalisti¢ne konflikt-
nosti, in tem vrstam konfliktov se bo ¢edalje teze izogniti — med
tistim, kar je prav in pravilno, po eni, in pa tistim, kar je pravi¢no,
po drugi strani, slednje (torej pravi¢nost!) dobesedno in naravnost
vi§jega in nadrejenega rodu glede na tisto, kar je prav in pravilno.

Za na$o tematiko odgovornostl je to naravnost usodnega pome-
na: brz ko smo zmozni razlikovati med prav in prav1lno na eni ter
pravi¢no na drugi strani, smo na najboljsi mozni poti proti odgo-
vornosti. Zato, ker se v tem primeru dobesedno »odpiramo« proti
Svetu in zapiramo glede na vsakokratno druzbo in njene zahteve
(ukaze in Zel]e) Zdruzen)a, druzbe, institucije ... se v tej novi
optiki sedaj pojavijo kot nekaj bistveno preozkega in naravnost pro-
ti-Svetnega. Za misljenje in delovanje je torej strateSkega pomena
izpuliti eticnost iz morilskega objema morale in legalnosti (torej iz
druzbenosti) ter ji dovoliti, da — vsaj kot »nebogljena praviénost«
e ne gre drugade — zac¢ne uéinkovati v smeri omogocanja odgo—
vornega delovanja, s tem pa bo uéinkovala v smeri omogocanja in
ohranjanja Sveta. Drugade receno, tukaj, v/na pobodju etike, gre
naravnost za vprasanje postavljanja po robu logiki in zakonitostim
druzbenega — pa naj je to lokalno ali globalno (globalna druzba) —
za postavljan)e po robu predvsem logiki moralnega in tistega, kar
naj bi bilo prav glede na te in one, a vedno in 1zkl)ucno druzbene
norme. Biti topogledno eti¢en in biti antidruzben je eno in isto,
kajti etiénost — ki ni isto kot moralnost — se zares za¢ne Sele tam,
kjer se moralnost konca. Tako kot se glasba za¢ne tam, kjer odpove
sila besed (Mahler), tako se tudi eticnost za¢ne tam, kjer odpovesta
sila moraliziranja in moralka druzbenega (in druzboslovnega, ce
govorimo o stroki in znanosti) besedicenja.
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Kakorkoli Ze, vrnimo se k zgornjemu primeru zdravnika in nje-
gove »izbire. Pri njem (pri »izbiri«) ne gre za to, da bi bila smrt
nekaj dobrega ali dobrega na sebi (in zato naj bi se zdravnik odlo-
¢il zanjo), pac pa za to, da je smrt (v primeru evtanazije) ravno to
pravi¢no in kot tdko tisto, kar presega njegovo/zdravnikovo zavezo
druzbi in kar postane »zaveza svetu« (ta slednja je vedno neizrece-
na in neizrekljiva, vedno temelji lahko le na delovanju). To dejanje
»izbire smrti« je pravi¢no, ne zato, ker je prav in pravilno izbrati
smrt, pac pa je pravi¢no, kljub temu da ni prav in ni pravilno,
torej da ni v skladu s pravili druzbenega (moralnega, religioznega)
in tudi ne s pravom drzave. Pomagati nekomu, ki bi rad prisel do
smrti (in ki izrazi svojo voljo, da bi umrl, denimo), je radikalno
pravicno, in sicer tudi, ¢e je to nekaj, kar je v zdravnikovem prime-
ru v radikalnem nasprotju z njegovim poklicem! Tu se potemtakem
pokaze, da je bila »krsitev« zdravniske prisege (s tem tudi strokov-
nosti) dejansko tisto dejanje, ki je Sele povsem potrdilo zdravnika
kot ¢loveka in ne kot profesionalca, kot strokovnjaka! Ker je ta
potrditev ¢lovecnosti v radikalnem nasprotju z njegovo profesijo,
stroko, lahko vsaj naceloma sklepamo, da so profesija, profesiona-
lizem, stroka in strokovnost nekaj, kar ni noben in nikakr$en »vrh
cloveskostic, kot se to danes poceni prodaja. Strokovnost je kvecje-
mu nekaksno njeno »podpodjes, zagotovo pa — glede na pravi¢nost
in eti¢nost — nekaj bistveno nizjega.

Kaj to pomeni? Izkaze se, da je zdravnik kot ¢lovek elementarno
upravicen (ker ne ravna po logiki prav in pravilnosti, pa¢ pa po
logiki pravi¢nosti) iti »éez zdravnika v sebi« kot profesionalca, stro-
kovnjaka, pri ¢emer se ravno to »kr$enje« in celo eksplicitno zanika-
nje zdravnika v sebi Sele izkaze za tisto, kar u¢inkuje kot potrditev
¢loveka v njem ali njega kot ¢loveka, torej kot bitja sveta. Kajti v
skrajni »izbiri« (v strogem pomenu besede to ni ve¢ nikakr$na izbi-
ra, pa¢ pa negacija kakr$nekoli izbire ali zadnja izbira) dejansko ni
nobene strokovne in profesionalne izbire, pa¢ pa mora konkretni
osebek nujno iti ¢ez strokovno in ez profesionalno izbiro, ki je — s
¢lovekovega vidika in vidika Sveta — radikalno preozka in je, doje-
ta kot izbira, napacna ali, natancneje, je neizbira. Ko se in ¢e se v
tem polozaju znotraj profesionalne in strokovne »ne-izbire« zdrav-
nik odlo¢i za izbiro, ki presega stroko in poklic, torej ko se raje
odlo¢i za »manjse zlo, ki je, pazimo, omogocanje smrti drugemu,
kot pa za zivljenje, ki se tukaj izkaze za vecje zlo (ker je le Se zgolj-
zivljenje oz. Zivotarjenje) — v tem primeru zdravnik — ¢lovek tako
reko¢ »premaga zdravnika«. To pomeni, da s tem premaga tudi
profesionalca, strokovnost in moralo ..., da obenem premaga tudi
celotno verigo druzbene konvencionalnosti/konformnosti, in sicer
v imenu necesa vi$jega, kar pa hkrati ni ni¢ Bozjega in ni noben in

Ce >
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nikakr$en Bog. Na najviS§jem mestu se tukaj, v tem primeru, sedaj
znajde soclovek ali to, kar sam imenujem bitje sveta, zdravnik sedaj
naravnost deluje za in kot blt]e sveta, v konéni instanci za svet in
ne za »njegovo« druzbenost in moralnost!

Nakazana zagata in izhodi iz nje imajo seveda tudi drugo plat.
Ostati v polozaju druzbenosti in na ravni morale bi tukaj namre¢
pomenilo hkrati izstopiti iz ¢loveskega in se vpisati kveéjemu v
angelskost in bozanskost, ki gre — za razliko od gresnosti/smrtnosti
cloveka — dobesedno in naravno skupaj s profesionalnostjo in stro-
kovnostjo, v kon¢ni instanci pa z druzbenostjo in njeno vrhovno
zapovedjo ki se glasi prezivetje (survivalizem). Eti¢no delovanje
je torej tisto delovanje, ki presega zgolj-zivljenje, logiko druzbe-
nega ZlvlJen]a kot prezivetja in vsakokratnega survivalizma, in se
usmerja v iskanje »dobrega Zivljenja«. Ko se postavi skrajna izbira
— kot torej v naSem izbranem in enem najtezjih primerov —, je v
»izbiri« med zgolj-Zivljenjem (slabim Zivljenjem) in smrtjo, pravic-
nej$a izbira »dobra smrt« (v pomenu »moja odlocitev«), kot pa je to
neskon¢no nadaljevanje rastlinskega, vegetativnega zgolj-zivljenja
ali prezivetja, ki je lahko le $e »slabo Zivljenje«.

Povzemimo: biti profesionalec in strokovnjak ne pomeni biti
clovek, smrenik. To pomeni biti ¢lovek poklica, ¢lovek stroke, kar
pomeni predvsem biti tako, da se drzimo predpisanih pravil, vna-
prej postavljenih in bojda najvisjih (tako ali drugace svetih) ukazov,
ki so pogostokrat v nasprotju tako s (so)¢lovekom kot $e posebe;j s
Svetom. Ko se jih drzimo brez najmanjsega odstopanja — in koli-
kor se jih nekdo zmore tako drzati —, je tako reko¢ a priori zunaj
kakr$nekoli moznost napake, greha (pri odlocanju seveda — to se
ne nanasa na vsebino poklica in poklicne napake, ker to ni isto).
Posledi¢no — in to je tisto najhujse, ¢esar sploh ve¢ ne ¢utimo kot
problem — je ta nekdo v tem polozaju hkrati zunaj osnovnega ele-
menta ¢loveskosti: je zunaj smrtnosti, zunaj nepredvidljivosti, zunaj
napak in »gresnostic, ¢e naj recem v religiozni govorici, ali drugace,
je zunaj sveta. Se ved, v tem izjemno varnem — in samo na prvi
pogled »idealnemc« ter celo druzbeno najbolj zazelenem — polozaju,
je ta nekdo, ki je brez kakr$nekoli moznosti greha (torej je absolut-
no varen), pravzaprav lahko le angelska in bozanska strukturacija
(je bitje, ens, in ne veé clovek), ki pa je ravno s tem aktom — in tega
ne smemo nikoli spregledati — hkrati tudi najbolj dale¢ od ¢loveka
(socloveka ...), ¢love¢nosti in, v konéni instanci, od Sveta. Je pa¢
ujet v bozansko, strogo onstransko logiko nebeskega in svetniskega,
ne pa v logiko tostranskega, tega nasega Edinega Sveta. Natancne-
je receno, je zombi ali Zivi mrtvec, ki je toliko bolj mrtev, kolikor
bolj je Ziv.
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Skratka, to, kar je naloga premisleka o odgovornosti, je topogledno
vsebovano v tem, da moramo zmo¢i lociti tri ravni: raven »pravil-
nega ravnanja, ki se deli na raven zakona (drzava ...), in raven
morale (zakon institucije, poklici ...) ter raven etinega, na kate-
ri se nujno soocamo s soc¢lovekom, z drugim v posamic¢nem in
pa v pomenu Sveta. Tukaj, v tem tretjem poloZaju smo povsem
sami »s pravi¢nostjoc, pri cemer je potemtakem dobesedno vse (na
ravni nasih dejanj ali opustitve dejanj) odvisno od nas, ne pa od
nekaksnih pisanih, vnaprej postavljenih zakonov pravilnega (druz-
be, morale ...). Ko smo pripravljeni to neznansko, najvisjo pezo (to
je sdmo bistvo odgovornosti) »prevzeti nase«, takrat $ele ravnamo
odgovorno do sebe, do socloveka in do Sveta sploh. V prvi dveh
primerih se nasa kvazi odgovornost (dejansko je to, kot smo vide-
li, glede na moralo in legalnost druzbenega, dogovornost) nanasa
kvedjemu na ustrezanje, ugajanje gravilom ter institucijam druzbe-
nega reda in na uboganje le-teh. Sele v drugem, eti¢nem polozaju
pa se lahko (to je vprasanje radikalne izbire) znajdemo na brisa-
nem terenu odgovornosti: pred seboj, do sebe, pred soclovekom,
do socloveka, pred soljudmi in do njih, ter pred Svetom in do Sve-
ta. Da je to tretje nekaj najtezjega — zato se temu izogibamo na vsej
¢rti — in da pogostokrat z vso silo neusmiljenosti tréi v prvo dvoje
(prav & pravilno), je seveda nekaj, kar je povsem samoumevno in
kar odgovorna oseba nujno prevzame nase. Ne glede na posledi-
ce! To so tisti trenutki (ali tudi nacin Zivljenja), ko odzvati se kot
clovek (biti odgovoren do soc¢loveka ..., do Sveta, smo rekli) dobe-
sedno pomeni »delati v korist svoje lastne skode, kot je ta polozaj
svoj Cas zadeto poimenoval F. M. Dostojevski.

A poanta vsega tega je, da smo Sele v tem zadnjem primeru lahko
»pri sebi« in »v Svetu«. Kajti pri eti¢nosti in odgovornosti, ki je nas
tukaj$nji predmet, ne gre za nobeno in nikakr$no korist (za nobe-
no institucijo in organizacijo, za nobeno in nikakrsno druzbo, kot
to velja v primeru morale, stroke, poklica in legalnosti), pa¢ pa za
nekaj, kar se najbolj radikalno razlikuje in lo¢i od koristi. Takrat
smo v necem, kar meri na vprasanje dobrega in eti¢nega. Ko zame-
njamo ti dve razli¢ni ravni in ko »pademo na finto« izenacitve (kva-
zi identitete) prav/ pravilnega in pravicnega po eni, ter koristnega/
koristi in dobrega (¢e$ koristno = dobro) po drugi strani, takrat
seveda nista ve¢ mogoci nobena eti¢nost in nikakrsna odgovornost!
Takrat tudi ¢loveka ni ved. Je kve¢jemu $e nekaksen moralizirajoci
zombi, ali, kar je isto, druzbeno bitje.
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9. NAMESTO SKLEPA: VZGOJA, IZOBRAZEVANJE
IN ODGOVORNOST

V primeru vzgoje in izobrazevanja gre seveda e vedno in predvsem
za odgovornost do sveta in prihodnosti, in sicer skozi generacije,
pri ¢emer te generacije posameznic in posameznikov niso vec zgolj
»mozne, pac pa so dejanske, so narojene, so Ze v tukaj in zdaj. V
tem primeru gre za $e nekoliko bolj oprijemljivo odgovornost, za
odgovornost do omogocanja oblikovanja bitij sveta, torej tistih, ki
so objekti vzgoje in izobrazevanja.

Gledano s stali$¢a vsakokratne moralke (cerkvene, $olske, druzbe-
ne, drzavne, podjetniske, ideoloske ...) bi bilo treba sedaj narediti
nekaksen seznam, kodeks ravnanj, ki naj bi odgovoril na vprasanje,
kako to »zaZeleno stanje« doseci. To bi pomenilo oblikovati — ni
nujno da pravni in pravniski — nekaksen pred-pis o tem, kako bi
bilo to zazeleno treba doseci. A kot receno, ¢e hoéemo govoriti o
odgovornosti, se moramo kot hudic¢ kriza bati ravno pred-piso-
vanj in izdelovanj neskon¢nih verig »kako-nekaj-doseci« (tehnolos-
ka navodila, napotki za delo). Kajti v tem primeru — ¢ée bi nasedli
izdelovanju moralnih kodeksov — bi, hoce$ noces, prestopili kljuc-
no mejo, kar pomeni, da bi iz odgovornosti stopili v dogovornost,
iz eti¢nosti v moralo, iz bitja sveta pa bi zadeli izdelovati izdelek
druzbenega bitja, ki — kot vemo — poteka skozi procese socializacije
(kar je samo tujka, ki pomeni podruzbiti ali druzbi podrediti in od
sveta iztrgati). Problem je skratka v tem, da odgovornost ni ne delo
in ne izdelek, da ne sodi v delo (poiein, poiesis), pa¢ pa v ¢lovesko
delovanje (praxis), ki je nezvedljivo na tehniko.

Zavoljo zgolj omenjenih, $e bolj pa zavoljo neomenjenih razlogov

om v tem primeru raje $el po drugi, »negativni« poti, po tisti,
ki zgolj nakazuje in (p)odpira cilj, ali bolje smoter (zelos) »vzgoje
za odgovornost«. Tukaj je odlo¢ilno dojeti pomen tistega, cemur
pravimo »negativna pot«: tukaj gre za pot (hodos), ki to v strogem
pomenu ni in ki temelji predvsem na negaciji obstojecega, v kon¢-
ni instanci pa na zamejevanju druzbenega in moralnega (dogovor-
nega). Eti¢nost ni moralna, pa¢ pa radikalno antimoralna zadeva.
Biti eticen ne pomeni »proizvajati dobro«, »delati dobro« (s ¢cimer
nas obmetavajo, denimo, religije, razli¢ne liberalne, konzervativne,
socialisti¢ne in podobne ideologije, kot to poénejo tudi znanosti ...,
znanje/ knowledge pa Se posebej), pac pa se nepopustljivo postavljati
po robu vsakokratnemu Zlu (¢e naj re¢em tradicionalno). In to zlo
ni ni¢ bozanskega in e manj hudicevega. Nasprotno, je pravilo-
ma strukturirano druzbeno, moralno in morali¢no: tukaj in zdaj je,
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denimo, vsebovano v revicini, v velikanskih razlikah na vseh podro¢-
jih, v neenakosti vseh vrst, ki se le $e bohotijo, v medijih druzbenega
poneumljanja, ki temeljijo le $e na moralki in moraliziranju in ki so
postali moderna cerkev, ¢eprav z drugimi sredstvi ... Vsebovano je
tudi in predvsem v nemisljenju in nemoznosti misljenja, v papagaj-
skem ponavljanju tega, kar nam ta ali ona vednost narekuje... Lah-
ko bi seveda $e nasteval, a naj to zado$¢a, saj sami k temu odprtemu
seznamu lahko priStejete $e nestete polozaje, probleme ..., skratka,
vkrize sedanjosti« ki jo poznate vsaj tako dobro, kot jo jaz. Vprasa-
nje je le, ali ste jo pripravljeni zagrabiti tako, kot tuka] predlagam, se
pravi s stali$¢a odgovornosti do sveta. A to ni vprasanje vase izbire
(ker ne zivite v nobenem megamarketu!), pa¢ pa predvsem vprasanje
vase eticnosti in odgovornosti, ¢e kaj takega za vas sploh obstaja in ¢e
kaj takega sploh premorete. To pa je, kot receno, problem delovanja
v Svetu in za Svet, ne pa moraliziranja, jezikanja.

Kakorkoli Ze, naj ponudim vsaj nekaj orientacijskih tock:

1. Prvi in osnovi orientir na tej vedno nepredvidljivi poti (ker se
nanasa na ljudi, ki so po definiciji na vseh straneh — ucitelj, uce-
nec, starsi, okolje ... —, nepredvidljivi vsaj tako kot svet in »nje-
govi dogodki«) se glasi: za nobeno ceno ne podruzbljati in ne
moralizirati! Ne jezikati! Nasprotno, postaviti se je treba po robu
ravno podruzbljanju in moraliziranju ter jezikanju kot njegovi
osnovni produkeijski enoti. Omogocati (ne pa »graditic, »izdelo-
vati«) eti¢no drzo in odgovorno osebnost pomeni naravnost biti
antidruzben in antimoralicen, pomeni biti sveten in tudi samos-
voj. Niso po nakljudju vsi totalitarni rezimi XX. stoletja (Mussoli-
nijev, Stalinov, Hitlerjev ... tja do danaanega Bushevega) najbolj
soveaili ravno rantisocialnostic in so jo onemogocah Kot narav-
nost do obisti vemo, lotevali so se je z ognjem, mecem in/ali s psi-
ho substancami, vkljuéno s psihiatrijo, z medikalizacijo (danes) in
z vso razpolozljivo masinerijo znanosti, ki je $e danes in $e kako v
rabi (vklju¢no s psihoanalizo) ravno teh oblik gospostva.

2. Drugi orientir: ne enaciti Zakona in morale in ne se podrejati
Zakonu in morali. To, za kar gre, je odpiranje poti za eticno
delovanje, za odgovornost tega, kar je Aristotel imenoval smrt-
niki kot politi¢ne Zivali (zoon politikon).

3. Tretji orientir: to, za kar gre pri odgovornosti, je predvsem omo-
gocanje nastajanja (tega se ne da »narediti«, odgovorna oseba ne
more biti izdelek drugega kot sebe samega in svoje odgovornosti
do sveta na ravni delovanja) eti¢nega, odgovornega bitja, torej
politi¢nega bitja, bitja sveta, ne pa, denimo, bitja podjetja. To ne

Cer >
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sme biti ne izdelava vojaka & vojske tega ali onega Naroda, te ali
one Partije ali Stranke, te ali one Rase ali Kulture in Civilizacije
Nujni horizont odgovorne osebe je Svet — govorim o »vzgoji za
svet« in ne o vzgoji za druzbo (podjetje, vojsko, narod, kulturo,
raso ...).

4. Odgovornost ni zadeva, ki bi bila uporabna: ne gre za nikakrsno
izdelovanje »uporabnih ljudic, ljudi, ki bi jih lahko na kakrSenkoli
nacin poganjalo gorivo uporabnosti in koristnosti. Velja nasprot-
no: odgovorna oseba tukaj in zdaj je tista, ki skrbi za to, da se v
poplavi koristnosti in uporabnosti, ki dobesedno unicujeta svet,
postavi bran, v bran Sveta. To pa lahko doseze samo tako, da se
zaveda nevarnosti logik koristnosti in uporabnosti (strokovnost,
profesionalnost ...) in da se jim zmore dejavno postaviti po robu.

Receno na tej elementarni ravni, gre za nekak$no kontradelo
(nekaksne a-poiesis/poiein) ali za eticno delovanje (praxis), ki ni
nikakr$no izdelovanje in produkcija.

Tudi na nekoliko OpI‘l]CInlJlVCJSl ravni, tore} na ravni vsakokratne
Sole in solanJa, vzgoje in izobrazevanja, je odgovornost razmeroma
preprosta rec. Preprosta seveda, kolikor gre za govorjenje. A, kot
vemo, problem ni toliko v govorjenju, pa¢ pa predvsem v tem, da ze
vnaprej terja obstoj vsaj zametkov eti¢ne osebnosti ucitelja in ucitelji-
ce in njunega naravnost hrabrega, nepopustljivega delovanja. Gre za,
kot receno, delovanje (najprej uditeljic in uciteljev), ki je nasprotno
in v nasprotju s tem, kar poénejo vsakokratna drzava in druge institu-
cije druzbenega poneumljanja, ki jih je danes ¢edalje ve¢. Receno na
ravni primera: ¢e $ola in ko $ola postane drzavna institucija, instituci-
ja tak$ne in drugacne druzbene dogovornosti (Bolonjska reformal?4),

24 Nekdanja Suvarjeva reforma iz sedemdesetih prejinjega stoletja je bila prava mala malica v pri-
merjavi s sedaj zapovedano Bolonjsko »reformoc. Prva je merila na predelavo dela socialisti¢nih
podloznikov v kuharje, mehanike, vodoinstalaterje, pleskarje ... (v »delavce, bila je produkeija
delavcev), danasnja, postsocialisti¢na in postkapitalisticna, pa je namenjena predelavi celotnega raz-
polozljivega mladega (in starejsega) topovskega mesa v knowledge workerje (strokovnjake, profesio-
nalce ...). Naravnost povedano, to pomeni v mesene, bolje v »fasirane izdelke, ki bodo dobesedni
nosilci, nekaksni vlecni konji, znanosti in tehnike ali tega, kar se imenuje strokovnost in profesio-
nalnost. Kljucna tocka te samounicujoce revolucije (ne pa reforme, kot v primeru rajnkega Suvarjal)
je iznicenje Sirine in nepredvidljivosti cloveskih potencialov v prihajajocih generacijah ter izdelava
predvidljivih, uporabnih, nadvse koristnih kreatur, ki so ¢edalje blize programiranim robotom kot
intelektualnim suznjem vsakokratne druzbenosti in vednosti. Ce je neko¢ suzenjstvo merilo na telo
in je zasuznjevanje potekalo skozi vojaske spopade ter ujetnistvo, pa sedanje zasuznjevanje mladih
generacij meri naravnost na duha in intelekt in poteka skozi socializacijske institucije — predvsem
skozi sistematike Solstva in izobrazevanja. Eti¢na, odgovorna naloga danasnjih uciteljev in uditeljic je
dobesedno subverzija in notranja blokada Bolonjske revolucije. Kaj to pomeni? To pomeni poskus
kreativnega iskanja podtalnih in sicer$njih nacinov, ki naj prihajajo¢im generacijam in tistim, ki so Ze
tu, omogocijo, da se ubranijo pred procesi duhovne in intelektualne (posledi¢no telesne) pohabljeno-
sti. Nikakor ne gre spregledati, da je druzba, ki se nam obeta na osnovi Bolonjske revolucije, tista, ki
slisi na ime »knowledge society«. Druzba znanja pa je le Se druzba profesionalcev in strokovnjakov, v
kateri ve¢ ni prostora ne za misljenje in ne za subverzivno delovanje, da o nepredvidljivosti ¢loveskega
bitja in Sveta (odgovornosti do sveta) niti ne govorim. ¢e je globalizacija nekaj, kar se lahko dozivlja-
mo kot »zunanje procese razsirjanja« (na ves svet), pa je Bolonjska revolucija dejansko globalizacija
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odgovornost do sveta ni ve¢ mogoca. V tem primeru lahko tako
Sola kot ucitelji in uéenci postanejo kvecjemu izdelki propagandnega
stroja te ali one ideologije, drzave, naroda, religije, kulture (denimo
»evropske kulture«, »podjetniske kulture« ali »kulture NATA«), ali —
v primeru nevtralnosti — vednosti (znanosti, znanja ...) na sebi, ki da
je nevtralna. A vednost (natanéneje, znanje in tehnika ter knowledge
worker kot njihov »bolonjski izdelek«), na katero se danes sklicuje-
jo vsi tako imenovani »liberalni avtorjic, je vse prej kot nevtralna.
Pod domnevno »nevtralnostjo« se, kot smo videli, namre¢ prodaja
dogovornost (social contract, socializacija ...), namesto odgovornosti
pa korist, namesto delovanja v smeri dobrega lojalnost do podjetja,
vojske, naroda, rase, kulture, religije ..., namesto odgovornosti do
sveta, soljudi in sebe pa profesionalnost in strokovnost.

Pri eti¢nosti in odgovornosti gre predvsem za »uéenje« misljenja
in delovanja, ne pa za prisilno utapljanje (instrumentalizacijo)
celih mladih generacij v znanost in tehniko, v tak$ne in drugaéne
ideologeme survivalizma ali prezivetja, ¢e$ sicer bomo pa odmuli.
Misljenje in delovanje je nekaj izrazito individualnega, nekaj, kar
omogoca ¢loveka in svet in je vedno tako ali drugace antivednostno
(antiznanstveno, antitehni¢no ...). Ko govorimo o »mladih« —gre
za generacije, ki se zato, da bi bile (ker $e iS¢ejo svoje mesto pod
soncem, torej v Svetu), dobesedno morajo spopasti z Druzbo, z
njeno moralnostjo in umazanijo, v katero so porinjene. Ce jim kot
uciteljice in uditelji tega ne omogocimo, pademo na elementarno
»finto« druzbenega in moraliziranja: nasi »izdelki« (uéenke in ucen-
ci) postanejo tehni¢ni odvisnezi, ki so predvsem kiborgi (Haraway)
ali podaljski svojih telefonov, racunalnikov, odvisnezi od hi-techa
(avtomobili, jahte ...), skratka televizirane osebe (Bilwet, 1999,
Kuzmanié, 2002), ki niso zmozne elementarnega odnosa eti¢ne
drze do drugega, da o svetu in prihodnosti niti ne govorim.

Omogocati in omocati (empowering) — ne pa proizvajati! — odgovor-
no bitje ne pomeni proizvajati prestrasenih ubogljivcev, ki skrbijo
zgolj za svojo lastno rit (idiotes), paé pa investicijo v neodvisne, samo-
stojne in samomislece — tja do trmoglavosti — odlo¢ne mlade ljudi,
ki morajo imeti in ohraniti svojo lastno hrbtenico in neupogljivost.
Topogledno je na ravni vzgoje in lzobrazevanja osnovnega pomena
nekaj, kar je moc¢ opredeliti kot »ne-jim-zlomiti-hrbtenice« in ne jih
podrediti nobeni vednosti, nobeni tehniki in znanosti, nobeni lojal-
nosti druzbi in druzbenemu razen tej, da so bitja sveta, ki so, med
drugim, odgovorna tudi za nove generacije, ki utegnejo priti.

navznoter, vsake posamicne osebe, in ucinkuje implozivno, razkraja navznoter. Tako kot je globaliza-
cija revolucionaren proces (post)koloniziranja zunanjosti (Sveta v celoti), tako je Bolonjska revolucija

kolonizacija in implozijsko podrejanje navznoter, in sicer vsake posamicne osebnosti.
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Skratka, vprasanje odgovornosti ni nekaj, kar kdo lahko komu
»podari« (to si je mogoce le prisluziti, $e bolje, priboriti) skozi ved-
nost ali skozi tekst, ki govori o odgovornosti. To je elementarna
iluzija in (samo)zapeljevanje. Odgovornost, dojeta na nacin odgo-
vornosti do Sveta, ki sem jo zagovarjal tukaj, terja pogum, odlo¢-
nost, nepopustljivost in tveganje. Drugace receno, terja avtoriteto
subjekta, ki deluje v svetu in za svet. To seveda ne gre brez ze vsaj
v minimalnih odmerkih obstoje¢e odgovorne osebe (ulitelja, udi-
teljice, starSev), ki pa jih brez avtoritete seveda ni. A avtoriteta je
nekaj, esar se bom lotil ob kaki drugi priloznosti.

Za tistega, ki ni prlpravljen ali kako drugace zmozen razumeti
povezave med avtoriteto, odgovornosqo pogumom, odlocnostjo,
nepopustljivostjo, tveganjem in Svetom, je kakr$no koli govorjenje
in pisanje o tem bob ob steno. Tudi taksno, ki sem ga skusal pred-
staviti tukaj. Odgovornost, namre¢, ni na strani teksta, pa¢ pa na
strani subjekta delovanja, ki mladim omogoca delovanje in jih ne
pohablja s ¢encami o »najboljsi izmed vseh moznih druzb« ali pa o
»drugem svetuc, ki da je onstran tega nasega in Edinega.
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