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Mo¢ in nemo¢ dialoga

To razmisljanje, ki Zeli ostati v kar najvecji meri
lastno spraSevanje in odgovarjanje, se ne odmika od
standardnih izhodi$¢ ter deloma dubioznih, ne ¢isto
jasnih opredelitev o »mestu«, »funkciji« in »nalogi«
revije v nasi druzbeni stvarnosti. Vprasanja o moci
in nemoé&i dialoga pa imajo nekoliko drugacen, oZji
pomen, kot je to navada v podobnih razmisljanjih.
— Revija je po svojem temeljnem pomenu in na-
menu posebna oblika dialoga skupine njenih bolj ali manj stalnih sodelavcev
s socialnim okoljem, v katerem nastajajo posamezne S$tevilke, kot rezultat
skupnih ali pa posamiénih premisljevanj. Pojem dialoga je v tem kontekstu
mogoce razumeti seveda v klasi¢nem pomenu: kot enostransko sporoilo,
katerega odmevnost je vedno pomanjkljivo preverjena ali pa ostaja sploh
nepreverjena, Problem mo¢i dialoga, o katerem skuSa govoriti to razmis-
ljanje, zato ni sprasevanje o aktivisti¢ni zavzetosti sodelavcev revije za njeno
druzbeno funkcijo, o njihovem posluhu za najbolj aktualne probleme Casa
in prostora in o njihovi intelektualni sposobnosti, da vprasanja in odgovori,
ki jih objavljajo v reviji, ustrezajo potrebam in pri¢akovanjem socialnega
okolja ter da so kar najbolj prepricljivi in domiSljeni. Po drugi plati pa
problem nemod¢i na tem mestu niso tiste zunanje okoliiCine, ki delujejo
pozitivno ali negativnho na opravljanje druzbene funkcije, ki jo ima revija,
zlasti ne, da se uveljavi ali pa ne uveljavi kot medij sodobnega nacina
misljenja in kot dejavnik kulturne in intelektualne kohezije. Seveda so vse
to najpomembnej$a vprasanja, ki opravitujejo mesto in funkcijo revije v
druzbi, vendar se jih v tem tekstu ne dotikamo.

Ta razmisljanja jih namerno puscajo ob strani zaradi nekaterih vpra-
§anj, ki se zdijo Se bolj temeljna. To pa so problemi notranje mo¢i in ne-
moc¢i dialoga, razumevanje dialoga v danasnjem, aktualnem pomenu te
besede, ki je, kot se zdi, bistveno razlicen od pomena, ki ga je imel dialog
na zacCetku tega stoletja. Poleg tega pa so to Se problemi tistih subjektivnih
obremenitev, ki onemogocajo ali vsaj oteZujejo, da bi se funkcija revije v
danas$njem pomenu dialoga profilirala.

Aktualiziran pojem dialoga ne le v intelektualni, temve¢ tudi splosni
govorici ima ob koncu 20. stoletja drugo vsebino in drugo temeljno intencijo
kot na zacetku stoletja. Kljub inflaciji besede dialog, s katero se sre¢ujemo
ob vsaki priloZnosti, naj te¢e beseda o politiki, ideologiji, kulturi ali drugih
druzbenih problemih, je pojem dialoga vedno bolj dvoumen in sporen.
Ta dvoumnost najbolj zgovorno opozarja na spremembe med klasi¢nimi in
danasnjimi aporijami inteligence in na razlike, ki so nastale v petdesetih
letih med njeno danasnjo in nekdanjo druZbeno funkcijo.

Njene klasi¢ne in na zaCetku tega stoletja Se aktualne aporije so bile,
kako zagotoviti govorici in besedam, ki so pravzaprav edino in najmocnejse
ter takrat e monopolno sredstvo inteligence, s katerimi naj bi uresnicevala
svojo druzbeno funkcijo, druzbeno veljavo, ucinkovitost in mo¢, da bi vpli-
vala na nadin mi$ljenja ljudi in njihovo sploSno zavest revolucionirala. Njena
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temeljna preokupacija je bila, kako se organizirati, da bo njena razumna
beseda lomila rigidnost tistih druzbenih struktur, ki imajo na voljo organiza-
cijo, aparat in ki se ne pomisljajo zaradi svoje mo¢i uporabljati nasilje tudi
nasproti inteligenci, ki s svojimi prosvetljensko-osves¢evalnimi teZnjami
ogroza njihov poloZaj in njihove interese.

Toda te aporije so v drugi polovici stoletja izgubile svoj pomen. Velike
druzbene spremembe v petdesetih letih so po eni plati razbile nekdanje
iluzije o inteligenci kot posebnem socialnem sloju in o njenem druZzbenem
»poslanstvu«, po drugi plati pa se je klasicen dialog intelektualne elite kot
osveStanje mnozic izkazal za nemocnega pri spreminjanju sveta. Inteli-
genca se je tako znaSla v dilemi, ali je njena govorica sploh §e lahko
medij nove socialne integracije na revolucionarnih temeljih ali pa se je zaradi
premoc¢nih konservativnih sil spremenila v sredstvo manipulacije z zavestjo
ljudi, to sredstvo v rokah vladajoc¢ih politi¢nih struktur pa je bariera socialne
in duhovne emancipacije vefine vseh delovnih ljudi in najuspe$nejsi instru-
ment prilagajanja obstoje¢im druzbenim odnosom. Tako so nove aporije
inteligence: ostati v razmerah »represivne tolerance« Se vedno kriticna vest
druzbe in nosilec utopije o bolj§i prihodnosti, ali pa se odreci govorici,
dialogu in klasi¢nemu poslanstvu ter z umikom v afazijo sprejeti molk kot
edino mozno alternativo.

J. P. Sartre, verjetno eden poslednjih predstavnikov prosvetljenskih tra-
dicij in nekaj desetletij entuziast osve$€anja, je leta 1964 iskreno priznal,
»da je zelo dolgo verjel v svoje pero kot v mec, sedaj pa vedno bolj spo-
znava svojo nemoc« (Le mots). Dialog zaradi osveS€anja kot posebno po-
slanstvo intelektualne elite je postal v danasnjih razmerah anahronizem. Toda
ali je zares to konec dialoga kot metode iskanja resnice in komunikacije
med ljudmi, ali pa dobiva pojem, ki je pomenil od antike, prek humanizma
in racionalizma v razli¢nih pomenih najbolj u€inkovit nacin spoznavanja
resnice na dana$nji zgodovinski prelomnici popolnoma nov pomen? Ali ne
pomeni aktualizacija dialogov v govorici ljudi njihovo potrebo na pragu
kiberneticnega stoletja, da se z dialogom, medsebojnim spraSevanjem in
odgovarjanjem dokopljejo do najrazumnejSih reSitev, ki bi jih osvobodile
danasnjih stisk? Ali ni filozof Roger Garaudy, najvecji zagovornik dialoga,
blize resnici, ko pravi, da je izhod iz danasnje krize marksizma in krize
zavaroval marksizem pred nevarnostjo nadaljnjih deformacij in pred »pro-
vincionalizmome«, ki mu grozi?

Toda kakSen naj bo ta dialog, ¢e ne pomeni ve¢ intelektualno konci-
piranje sveta, ki potrebuje le nekoliko glav, obenem pa ogromno ¢loveskih
rok, ki bodo sposobne intelektualne zamisli uresniciti, kot je Ze v 17. stoletju
zapisal Thomas Burnet. Zdi se, da ima zelo prav Arnold Kiinzli, ko pise,
da je danaSnji dialog nekaj povsem novega in da terja od svojih udeleZencev
najprej iskreno priznanje, kje vidijo svoje mesto v svetu, zakaj jim je dialog
potreben in kak$na so njihova pri¢akovanja. Dialog ni konferenca in disku-
sija, temvel eksistencialno srecanje ljudi med seboj. Kdor se ne more v
celoti vkljuciti vanj, je bolje, da se ga sploh ne loteva. Nato pa omenjeni
avtor nadaljuje: Dialog je iskanje in spraSevanje, ne pa ponaSanje s tistim,
kar ze ima$, Njegova intencija je, da se v dialogu u¢is, ne da uci§ druge, ne
da ljudi spreobraca$ in pridobiva$ za svojo vero, temve¢ da i$¢e$ med njimi
sopotnike na poti v svetlejSo prihodnost.
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Ob teh spoznanjih so Se zlasti spodbudne besede, ki jih je napisal zna-
meniti fizik Werner Heisenberg v uvodu knjige »Del in celotac, kjer obnavlja
razgovore med vodilnimi atomskimi fiziki v obdobju zadnjih petdesetih let,
ki so bila odlodilnega pomena za nastanek nove fizike in epohalnih znan-
stvenih odkritij. »Kar sem predvsem imel pred oémi pri zapisovanju teh
razgovorov,« pravi Heisenberg, »je bil cilj, ki je mnogo $irsi od prej poveda-
nega. Moderna atomska fizika je znova spodbudila razpravo o temeljnih
politi¢nih, filozofskih in eticnih problemih. V tej razpravi naj bi sodeloval
najsirsi krog ljudi in morda je lahko ta moja knjiga med temelji take po-
trebne razprave.«

To pa je povsem nova intencija v danasSnjem dialogu, ki je nastala
neodvisno od razvnetih filozofskih in sociolo$kih razprav, med eksaktnimi
znanstveniki, in govori o potrebi novih oblik komunikacije med inteligenco
in vsemi druzbenimi sloji. Po tej intenciji znanstvenik ni kriticna vest, ki v
imenu druZbe in »mnogih delovnih rok« ugotavlja znanstvene resnice, konci-
pira zamisli in jih avtoritativno druzbi sporoca, da bi se po teh zamislih
ravnala in jih uresni¢evala. Znanstvenik je analitik, ki Zivi sredi druzbe in
je z druzbo v permanentnem dialogu. Namen njegove refleksije ni refleksija,
ki bi bila sama sebi namen, temvel refleksija, ki je potrebna praksi, in
dobiva iz prakse nove pobude. Danes, piSe K. M. Mihehel, se zdi, da smo
Sele pri najskromnejSih zacetkih takega permanentnega dialoga, Se zlasti
zaradi tega, ker so komunikacije med druzbo in inteligenco slabotne in
zaradi pritiska konservativnih sil vedno znova pretrgane. Toda realna in
uresnicljiva naloga inteligence je, da se za take komunikacije zavzema, jih
utrjuje in poglablja. V tem pa je tudi tista zacetna, vendar mnogo obetajoca
mo¢ dialoga, ki lahko omogo¢i preseganje danaSnjih druzbenih stisk.

Toda ta obetajoca moc se srecuje z dana$njo nemocjo, katere vzrok je
ujetost v tradicionalni nacin miSljenja nosilcev in pobudnikov dialoga. Bi-
stveno znamenje za moderen nacin miSljenja ni subjektivna zavzetost za
razlicne, nove in stare izme: niti za marksizem in ne eksistencializem, pa
tudi ne za pragmatizem ali strukturalizem. Ceprav pomeni vsaka nova smer
v sodobnem misljenju opozorilo na nekatere pomanjkljivosti prejSnjega na-
¢ina misljenja, pa slepo in fanati¢no sprejemanje novih »resnic« ob hkrat-
nem zanikanju vsega, kar je Cloveska misel v preteklosti dosegla, nima ni¢
skupnega z modernim nacinom misljenja. Zato je militantno preganjanje
tradicionalizma in odpravljanja zgodovine ali pa zavzemanja za funkciona-
lizem in pragmatizem, ki odpravlja vsakrs$ne kriticne utopije, ki iS¢ejo ali pa
razmi§ljajo o prihodnjih ciljih onstran danasnjega vidnega polja, znak uje-
tosti v konservativen nacin misljenja. Na videz Se tako dosleden pragmati-
zem, ki absolutizira svoje resnice, je na las podoben cerkvenim ali sekulari-
ziranim eshatologijam in vsakovrstnim metafiziénim Spekulacijam in absolu-
tizacijam. Tako dogmaticen marksizem kot na videz vsake metafizike osvo-
bojen pragmatizem sta samo dve podobi iste manihejske etike in izraz istega
tradicionalnega, v bistvu kalvinisti¢nega misljenja.

Huda zmota je, da je dogmati¢en marksizem delo Stalina, morda Se
Lenina ali pa celo Marxa, da pa je funkcionalizem in pragmatizem osvo-
bojen vseh dogmati¢nih hipotek in najistejSi izraz potreb in spoznanj so-
dobnega sveta. Kajti da ni posebno tezko zamenjati stalinskega dogmatizma
s fanatitnim eksistencionalizmom, tega pa zopet ne z agresivnim pragma-
tizmom, strukturalizmom ali funkcionalizmom, je primerov v nasem lastnem
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okolju, ne samo v svetu, ve¢ kot dovolj. Seveda velja isto tudi za razne
oblike utopizma, ki se kaZe v absolutni negaciji obstojecega, in ki samo z
novimi ekskluzivnimi dogmami skusSa prese¢i dogmati¢ni in moralisti¢ni
voluntarizem. Mnogo ve¢ naporov in vec ustvarjalnosti pa terja emancipacija
od manihejske tradicije in kalvinistiCne etike, ki mora §e neogibno rafunati
z nenehno negotovostjo, ki je posledica lastnega spraSevanja in preverjanja
svojih staliS¢.

Toda moc¢no se mi zdi, da Sele taka emancipacija omogoca preseganje
danas$nje notranje nemoci in ustvarja moznosti za resni¢en in ustvarjalen,
ne pa samo navidezen dialog. Zato zares ni mogote oporekati zajedljivemu
in tako spornemu francoskemu filozofu in sociologu Raymondu Aronu, ki
piSe v svoji zadnji knjigi »Progress and Disillusion« (1968), da bodo ljudje
lahko premagali danasnjo odtujenost Sele takrat, ko bodo spoznali, da je
vsakrina reSitev, ki jo koncipirajo, da bi presegli svoje stiske, v svojem
konénem rezultatu vedno nepopolna. Kajti, tako piSe Aron, zmota je, da se
druzba v svojem zgodovinskem razvoju priblizuje vnaprej dolo¢enim koné-
nim ciljem, ki so si jih izmislili ljudje. Druzba je v »permanentnem nasta-
janjuc in le tako jo je mogoce razumeti.

Najbrz se Sele prek takega razumevanja zgodovine druzbe in sveta tako
potreben dialog lahko reSuje dana$nje nemoci in zacenja postajati metoda
komunikacije med ljudmi, ki je hkrati sredstvo pravega druzbenega napredka.

Slovenska kultura in moderna civilizacija

I. K POIMU SLOVENSKA KULTURA

O razmerju med slovensko kulturo in moderno
civilizacijo — razmerju, ki postaja zmeraj bolj eno
od osrednjih vpraSanj slovenske kulture, pa ne le
njenega bistva in smisla, ampak Ze kar njenega ob-
stoja — ni ve¢ mogoce govoriti, ne da bi skrbneje
pregledali, kaj pravzaprav pojem pomeni. TakS$na
skrbnost je Se posebno potrebna, ker gre za pojem,
ki je Ze precej ¢asa v tako zelo splo$ni Casnikarski,
upravni, politiéni in vsakr$ni vsakdanji rabi, da je Ze popolnoma izgubil jas-
nost svojih obrisov, pa tudi svezino svojega pomena, Tu je misliti Ze na njegov
pojmovni obseg, ki naj pove, kaj vse pravzaprav Stejemo vanj. Celo tu se raba
vse prej kot ujema. Najveckrat seveda s pojmom kultura mislijo na vse tisto,
kar je zunaj gospodarstva ali politike, tako da gredo v kulturo najrazlinejse
dejavnosti od izobraZzevanja vsake vrste do znanosti, umetnosti in celo
zabave. Toda pogosto razpravljajo tudi o »kulturi« in »prosveti«, kot da je
prosvetna dejavnost vendarle nekaj drugega od kulture v pravem pomenu
besede, tako da ostajajo v okviru pojma samo Se umetnosti in znanosti
v pravem pomenu besede; to pa seveda pomeni, da se oboje lo¢uje od
izobraZevanja, prosvete in zabave, bodisi kot da je nekaj posebnega in
viSjega od vsega tega ali pa seveda nekaj manj obiCajnega, nujnega in
potrebnega. Priznajmo, da gre Ze pri takSnem omejevanju pojma za zani-
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