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,Svobodna MLADINA* izide  ROKOPISOV ne vradamo, —

osemkrat v Solskem letu in Naro@nino, reklamacije posi-

stane letno Din 40—, za dijake ljajte samo upravi: MikloSi¢eva

Din 30 —; za inozemstvo Din cesta Stev, 4, Ljubljana,
10— vee

Odgovorni urednik: Lojze Ude.
Urednika: Alfonz Gspan in Vinko Kosak.
Izdaja za Konzoreij »Svobodne Mladines v Ljubljani: Lojze Ude.
Za tiskarno J. Blasnika nasl.: Mihael RozZanec.
Vsi v Ljubljani.

Em— Za vsebino ¢lankov odgovarjajo pisci sami. S

Narocnikom.

S to Stevilko smo se zelo zamudili in prosimo narocnike,
naj nam oproste. Plafevati moramo vsako Stevilko sproti in
je redno izhajanje prav zaradi tega onemogoceno. V pocit-
niskih mesecih pa se denar Ze celo zelo pocasi steka. Pri-
hodnja, torej 8. odn. 10. in zadnja Stevllka tega letnika bo
iz8la decembra mes:fia t. 1. in sicer po moZnosti na 32ih straneh.
V njej bomo nadaljevali gledaliSke zapiske. Tudi nadaljevanje
Severjevega ,Pro domo“ bomo priob&ili Sele v prihodnji Ste-
vilki ker smo ga za to S3tevilko nekoliko prepozno sprejeli.

Urednistvo.

Ce dobimo pladane vsaj 757 naronine, bomo
mogli izhajati, ker se je Stevilo naro¢nikov od lan-
skega leta novembra meseca dvignilo od 350 na Cez
700. Podpirajte to edino dosledno kulturnoborbeno
in strankarsko-politi€no neodvisno slovensko revijo!
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Popravek.

sS¢ mora:

strani platnic: Fran Onié: Sonet.
Polemika Seliskar-Males (L. M.).
Hermann Wendel (L. T.)
strani platnie: decembra meseca.

strani 13, vrsta od zgoraj:
strani 1. vrsta od zgoraj:
9. vrsta od spodaj:

kritikastrstvu.
prezvekovalei.
iz

strani v sredi: kakor je bilo; pogojev.

strani 5. vrsta od zgoraj:
strani 9. vrsta od spodaj:
strani 10. vrsta od spodaj:
strani 2. kitica Soneta, 1.
strani 3. vrsta od spodaj:
strani 15. vrsta od spodaj:
strani 22. vrsta od spodaj:
strani 23. vrsta od spodaj:

.

perseverare.

silo.

pojmovala.

verz: A stavbe.

od zunaj.

ter.

v kmetskem listu.
Heimwehr.
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Lojze Ude: :
Kulturni boj

(Konec.)
1X.

Ivan Cankar s ¥ranom Levstikom, Francetom PreSernom in
Primozem 'I'rubarjemi pomeni za Slovence kulturni in politi¢m
program, ki ga je treba sicer e izpopolnitl in to¢neje preecizirati,
od Katerega 1zvrSitve pa zavisi nic manj kakor »biti. ali ne biti«
slovenskega cloveka, slovenskega naroda. 'l'o je najizrazitejsi in
najdosleane]si zastopnik one svetovne ideje med Slovenei, za ka-
tero so se borili in ob borbi zanjo vstajali vsi narodi od reforma-
cije in 18. stoletja dalje: ideje clovecanstva, njenega kri¢ansko-
etiénega jedra, ideje humanitete, ideje demokraeije kot politiéne
forme élovecanstva.

Novo ali bolje: obnovljeno kulturno prizadevanje na Sloven-
skem mora biti torej usmerjeno proti pretiranemu racionalizmu
in enostranskemu materializmu, proti kritikarterstvu in tistemu
skepticizinu, ki zanikuje najpreprostejsa duhovna dejstva, ki vse
razume in vendar nicesar, ker ne razume bistvenega, da élove-
stvo, navodi stojijo in padajo z borei za resnico, pravico in svo-
bodo. Indije Koromandije na zemlji ne bo nikdar, boljse ali
slab%e pa more biti, kakor je.

To je zavisno od ¢loveka. Zato je konéni smisel vsega kultur-
nega dela in boja vendarle v tem: kako éloveka duhovno oboro-
zit1, da bo pogumno kljuboval vsem zivljenjskim nadlogam in se
boril in da bo na osnovi priznanja enake pravice do Zivljenja
vsakega ¢loveka, do svobodnega razvoja vsakega naroda ter pri-
znanja Cloveske enakovrednosti od slaja do sloja, stanu do stanu
(razreda do razreda), naroda do naroda, iskal sodelovanja. Za pri-
znanje ¢loveka gre kot izhodiséa vsega druzabnega gibanja, za
njegovo kulturno okrepitev kot cilj vsega stremljenja, dela in
boja. Za priznanje slovenskega naroda gre v duhu ideje ¢love-
¢anstva, Konkretno na slovenskem toriséu je to boj proti delitvi
duhov v liberalee in klerikalee, za pravilno osvetlitev delitve du-
hov v svobodomiselne »brezverske« naprednjake in »verne« kato-
licane, za pravilno osvetlitev druzabne delitve v proletarce in hur-
zuje ter kapitaliste, boj proti jugoslovenstvu in objektivnemu ka-
tolicizmu cerkvene organizacije, proti vsakrsnemu renegatstvu
od duha ljubezni in resnicoljubnosti, proti vsakrinemu fovinizmu
in dogmatizmu (tudi onemu, ki se sklicuje na Marksa). Za pri-
znanje ¢loveka gre kot osnove, na kateri smo kljub vsem
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globokim razdorom in kljub verjetnosti, da bo ta razdor mogoce
premagati le v venkih viharjih, vendarie vsl eno. \ _priznanju wega
preprostega dejstva — ali morda to ni dejstvo, najpreprostejse
dejstvol! — je vecni izvor vse borbe proti1 nasilju in najrazlic-
nej§im zapostavljanjem, 1z preprostega spoznanja, da so kleri-
kaici, iberalei, komunisti, kapitalisti, ateisti, Slovenci, Srbi, Nemei,
Italhjani itd. vsi ljudje, eno kot ljudje, potekajo vedno novi svezi
vrelel zivljenjske sile v élovesko druzbo, to je kljub zatrjevanju
raznih blazirancev o »prezivelosti ideje ¢lovecanstva« (pravijo
napacno tudi »humanizmac) veéno zdrava ideja. O, koliko ponosa
in poniznosti je v priznanju, da sem ¢lovek, da smo vsi Slovenci
ljudje kakor drugi narodi, koliko upravi¢enega opumizma poteka
1z priznanja tega dejstva, koliko pripravljenosti na boj in na mir,
na sveti srd in dejansko ljubezen. In za zivega, mocénega
slovenskega ¢loveka gre, katerega zivljenjska sila bo
koreninila v njem samem, v neposrednem dozivetju in preprica-
nju tega, kar je vecéne zivljenjske vrednosti, ne pa v srbstvu,
hrvatstvu, nemstvu, italijanstvu ali v kakem drugem narodu, ne
v papezu ali v slepecem videzu civilizacijske zunanjosti. 1z sebe
moramo rasti, tako mislim in to v bistvu ho¢emo reéi z besedami,
da smo narod. V politiénih konsekvencah ho to seveda boj za sa-
mostojno, zdruzeno Slovenijo, ker je to boj za pozivitev in okre-
pitev tudi tistih sil in zmoznosti, ki nas Sele v polni meri postav-
ljajo ob bok drugih narodov kot enakovreden narod: sil in zmoz-
nosti sami se vladati, biti gospod na svoji zemlji. Slovenski
narod ne sme ostati sama literatura. Vlada pa naj
v taki Sloveniji tisti, ki je po svojem naravnem polozaju najman}
nagnjen h komodnosti in doslednosti v slovenskih zgodovinskih
zmotah in slabostih, ki najve¢ dela in tvega. Tako gledano je ta
hoj boj za pozivitev slovenskega naroda od spodaj navzgor, soci-
alno zatiranih proti njihovim izkoris¢éevalcem, ljudi zivega, mla-
dostnega duha proti sterilnim starcem.
X,

Gre Se za vprasanje, kako, s kaksnimi sredstvi da naj ta kul-
turni boj bojujemo. Clove¢ansko pojmovanje kulture zahteva nujno
tudi odgovarjajoéih bojnih sredstev. Mislim, da nam je poleg
nove umetnosti in eseja potrebna tudi nova zZiva slovenska
znanost. Samo politicen boj je nekaj nenormalnega in nezdravega.
Pa tudi ée ga bojujemo poleg drugih — in to je neizogibno —
ne sme biti tezisée v prisiljevanju. (Vsak politiéen boj potom
strank v tekmi za oblast ima v sebi tendenco nekaj izsiliti odno-
sno s prisiljevanjem vecati Stevilo pristaSev.) Tezig¢e mora ostati
vedno v prepri¢evanju in ne v prisiljevanju. To ni nobeno prema-
gano staliSée, kakor sodijo nekateri, temveé je ta resnica vetna.
(Seveda so mozni izjemni polozaji, v kateri more hiti celo upor
z 7elezom v roki Se najbolj ¢loveéanska, kulturna refitev ne-
kega konflikta. A tu je treba imeti vedno zavest, da sem preje
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vestno izérpal vsa druga sredstva. To pa ni tako kmalu, kakor se
zdi danes mnogim ljudem in je bolje mnogo potrpeti, kakor pa
se prehiteti. Le ljudje, ki so s1 v vseh teh vprasanjih popolnoma
na jasnem, se znajo ustaviti, ko je boj z zelezom dovojevan.) Prej
ko slej mora biti torej glavno sredstvo v vsakem boju motna,
prepri¢ujoéa beseda, ziva in pisana, leposlovna in znanstvena,
Znanstvena, mislim z argumenti in dokazi oborozena, iz polnega
cuta odgovornosti izgovorjena beseda, naj ima v nasem bhoju svojo
vazno nalogo. Morda je res, da so mnoge tako zvanih duhovnih
in socialnih znanosti (po Ozwaldu »duhovede«) potrebne le za to,
ker je élovek izgubil zmoznost neposrednega reagiranja, ker v
boju za vsakdanji kruh in prerivanju za holjsa mesta izgublja
smisel za duhovne vrednote in SirSi razgled po zivljenju, vendar
je to dejstvo paé¢ treba upostevati in ¢loveka tudi z argumenti in
dokazovanjem skusati privesti na pot, ki se nam zdi prava. Razen
tega je treba priznati, da je nevera v razum in znanost, ki se je
pojavila kot ¢isto razumljiva reakeija na kulturno neéisto, preveé
katedrsko znanost, sluzabnico lazi, krivice in nasilja, zasla v drugo
nevarno skrajnost, iz katere se roga sploh vsakemu argumentira-
nju in dokazovanju ter se posmehuje vsakemu logiénemu razvija-
nju misli. Kakor v imenu razuma in znanosti se tudi v imenu
umetniske intuicije in religije uganjajo veckrat huda Sarlatan-
stva. Jaz sam bom vedno branil primarni pomen ¢ustvene razgi-
hanosti za Clovesko zivljenje pred »hladnim« razumom, dosled-
nost srea pred logiko tako zvanega éistega razuma, vedno bom
poudarjal razliko med »mnogo razumeti v zivljenju« in »mnogo
vedeti iz knjige, veéjo vaznost prvega kakor drugega, vendar je
treba tudi mnogo vedeti in treba je tudi verovati v moé razuma,
znati ceniti znanost; ne preveé; ampak vendar. Ne samo med po-
litiki in znanstveniki, temveé¢ tudi med danasnjimi umetniki (ki
najraje zabavljajo na znanost) je mnogo sarlatanov in nekultur-
nih ljudi, pa naj se slisi to Se tako paradoksno.

Treba mi je pojasniti Se, kaj da razumevam pod besedo
ziva slovenska znanost. Razumevam znanost znanstvenika, ki
stoji sredi zivljenja, ki obcéuti vse konflikte, ki dejansko danes
obvladujejo slovensko zivljenje, ki zasleduje vse te konflikte z
enako pozornostjo ter jih skusa razloziti in tako pripomoci k
premaganju slovenske anarhije.

Sicer se delo nasih leposloveev in znanstvenikov dejansko
tako vrii pod vplivom kulturnih, gospodarskih, socialnih in poli-
ticnih problemov sedanjosti, le, da pri veliki veéini iz zelo nesvo-
bodne osebnosti. Navadno tega seveda nocejo priznati, ker je ziv-
ljenje boj in zahteva, da se élovek v tem hoju nekam postavi.
Oni hoEejo biti za vsako ceno samo »objektivni« motrilei zivljenja,
visoko nad vsemi smrtniki. Proti takim ljudem je treba hiti zelo
previden, kajti pod krinko svoje samoobjektivnosti in superiorno-
sti stoje navadno zavestno ali nezavestno v sluzbi lazi, nasilja in
materialno moénejiih, ali pa vsaj prodajajo svojo ubogo, hlapéev-
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sko onemoglost in cinizem: prezvekvalei, ne pa stvaritelji. Vedno
je treba biti sredi zivljenja, ne se pa nasilno izolirati, stati v neki
o%abni pozi nad vsem in si 8¢ morda nekaj domisljati o moéi, ¢es:
moje sile in zmoznosti so predragocene, da bi jih trosil v teh ma-
lenkostnih slovenskih bojih. Slabi¢ megalomanski, tukaj si in tu-
kaj se bojuj! Taka izolacija ni individualnost, mo pa Se celo
ne, prav nikjer. Treba se je postaviti med boree za dobro in boljso
stvar in imeti pogum boriti se s hudi¢em, kakrSen je ter ga na-
zvati z imenom, pod kakrinim hodi po nasi zemlji. ZdruzZevati
moé svobodne, kritiéne distance z neposredno borbenostjo, to je
kulturni delavee slovenske bodo¢nosti.

Alfonz Gspan:
Nas cas

« Po bhodeé¢ih zicah gnijejo kosti,
v vijolno mesec¢ino tuli pes,
pogreb, beznica tone od smradu,
bobnenje strojev stresa temelje graséin,
razgaljeni kopa¢i vrtajo zemljo,
pri garjevi vlacugi spi vojak, )
sirena tuli, polzaste stopnjice vodijo v nebo,
skoz no¢ rumene luéi plavzev begajo,
vlak je povozil polrazviti plod,
od tal se vzpenja obstreljena zver,
punt ¢érncev, oskrunjeno dekle,
po zemlji vojna, a v nebesih mir...

Hej, bratee, to je pesem nasih dni!

Lojze Ude:
Desetletnica in dve osemletnici

Letos bo preteklo deset let od propada habsburske monarhije
in prehoda Slovencev v novo drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Slovenska javnost bo slavila ta dogodek kot politiino osvobojenje
Slovencev. 1. dee. 1918, dan zdruzitve Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev in bivie avstro-ogrske monarhije s srbsko drzavo, da je ob-
enem zacetni dan te politiéne svobode.

Mi ne moremo s to javnostjo.

Po nagem obéutju in spoznanju Slovenei nismo politi¢no svo-
bodni.

'V najvisji dosegljivi meri politi¢no svoboden je le narod, ki
ima svojo drzavo, pravno organizacijo, ki je neposredno podre-
jena meddrzavnemu pravu. ZdruZenje v enem upravnem telesu
s tako Siroko avtonomijo, ki bi v drzavni zvezi s Hrvati, Srbi in
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Bolgari (Makedonei) pomenilo en bistveni sestavni del (po nem-
§ki drzavnopravni teoriji: nesuvereno drzavo) juznoslovanske fe-
deracije, pa je po nasem mnenju minimum, ki ga Slovenel po-
trebujemo in moramo doseéi, da homo mogli z neko upraviceno-
stjo govoriti, da smo politicno svobodni; ¢eprav je v tem Ze po-
puscanje. Poleg tega bi morala biti v ustavi take juznoslovanske
federacije izrecno priznana pravica samoodloche slovenskega na-
roda t. j. pravica, da se odcepimo od te drzavne zveze, ¢e homo
to hoteli in spoznali za prav. Saj se zavedamo, da je med ustavno
priznanostjo te pravice in faktiéno moznostjo izvajati jo se vedno
precejsnja razlika in smo Slovenci ravno v tej smeri tudi dosti
preve¢ previdni, da bi mogli tako pravico nepremisljeno upora-
biti. Konéno tudi pravica skiepanja posameznih vrst mednarodnih
pogodb ter lastno zastopstvo v drudtvu narodov danes nujno tvori
vsebino pojma politiéne svobode nekega naroda.

7 danasnjim stanjem Slovenei ne smemo biti zadovoljni. Ce
je nas sedanji polozaj v kraljevini SHS od polozaja, ki smo ga
imeli v Avstriji, v posameznostih boljsi (uporaba slovenskega
jezika, univerza, Slovenci v drzavnem naslovu!), to Se zdavnaj
ni politiéna svoboda, ni tisto, kar Slovenci moramo imeti, da
homo res gospodarji na svoji zemlji. Ne gre govoriti: »To in ono
je danes boljse, kakor je bil v Avstriji,« in se zac¢eti s solzami v
o¢eh navduSevati nad politi¢no svobodo, ki da jo uzivamo. Na ta
nacin se more kve¢jemu dokazati le, da ne smemo zeleti nazaj
v avstro-ogrsko monarhijo. Treba je vedeti, kaj da je politiéna
svoboda in imeti politiéni ideal Slovenije vedno jasno pred oc¢mi.
Zivljenje naroda je treba vzeti v celoti ¢lovesko-subjektivnih in
drugih kulturnih ter organizacijsko-politiénih in gospodarskih
pogojih prospevanja. 1z te celote gledanja se ravno pokaze, kako
dale¢ smo Se od svojega politicnega cilja, da je marsikaj tudi
slabse, kakor je bilo v Avstriji (Se veéja kulturna nejasnost
kakor za ¢asa Avstrije; Se hujsi strankarski Sovinizem; finanéno
manj trdna samouprava, kakor jo je imela pred vojno Kranjska)
ali vsaj ni¢ boljse tudi tam, kjer bi to moglo biti (razdeljenost na
Kranjsko in Stajersko; gospodarsko-socialne razmere). S papir-
nato enakopravnostjo vidovdanske ustave in raznih zakonov nam
ni ni¢ pomagano, kakor nam ni bilo pomagano s tako enakoprav-
nostjo v Avstriji. Tudi sijajni videz raznih visokih uradnigkih
mest, ki jih moremo Slovenci v tej drzavi dosegati, nam ne sme
kaliti jasnega pogleda. Od tega imajo koristi le posamezniki in
pPosamezne stranke. Dejstvo je, pa¢ preveé jasno, da bi ga razni
politi¢éni zvitezi hoteli videti in priznati, da so v sedanjem ustav-
nem stanju v kralj. SHS slovenski ministri nujno le sluzabniki
najmocnejse srbske stranke in da morejo dosegati ta mesta le za
ceno Cistosti slovenske misli in moralne jakosti. Tudi v Avstriji
— naj mi bo dovoljena ta analogija — so mogli biti Cehi in zlasti
PolJaki ministrski predsedniki (Badeni!) in ministri, pa je zaradi
tega zivljenja narodov vendarle lo svojo nujno pot. Toliko o
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polozaju Slovencev v kralj. SHS; kjer sta pa le dve tretjini
slovenskega kompakinega ozemlja in naroda. Tretjina je v Ita-
liji, Avstriji in Madzarski in smo v Italiji ne samo brez politi¢ne
svobode, temvee se nam odreka sploh vsaka pravica do eksistence.
V' Avwstriji smo bili po veliki veéini zdruZeni vsaj v eni drzavi,
danes pa je slovensko kompaktno ozemlje razbito na tri, Stiri
drzave.

Slovenci smo politiéno nesvoboden, zatiran narod povsod, tudi
v kralj. SHS (¢eprav tu v manjsi meri), to je naSe obitutje in
spoznanje ob prvi desetletnici propada avstro-ogrske monarhije
in politiéne zdruzitve s Srbi in Hrvati. Kdor v sedanjem poli-
ticnem stanju slovenskega naroda govori, da smo Slovenei poli-
tiéno svobodni, laze in dokazuje le svojo stragno dufevno topost.
Borba za politicno osobojenje slovenskega naroda Se zdavnaj ni
koncana in smo Sele sredi pota. Slovenei se kar no¢emo in no¢emo
zavedati svojega resniénega polozaja. Ker je drugod borba za pro-
liticno svobodo po vecini ze koncana, ker imajo navodi Ze svoje
drzave ali Siroke avtonomije, pa misli veéina slovenske javnosti,
da tudi pri nas ta borba ni veé »aktualna«. Zopet en primer
suznosti duha, ki vlada pri nas. Mnogi »slovenski« kulturni de-
lavei zamenjujejo to borho za osnovne pravice vsakega naroda,
celo z nacionalnim Sovinizmom in tako lepo dokazujejo, da ne
vedo niti kaj je slovenstvo niti kaj je narod niti kaj je nacionalni
Sovinizem. O, ta bledikasti kozmopolitizem premnogih »sloven-
skih« kulturnih delaveev! :

\" 1. decembru 1918 bo slavila slovenska javnost »pravie za-
¢etek nasSe politiéne svobode.

V' dogodkih tega dne pa je treba ostro lo¢iti dvoje: politiéno
zdruzitev Srbov, Hrvatov in Slovencev iz bivse avstro-ogrske
monarhije s srbsko drzavo samo po sebi in nacin zdruzitve. Po-
liti¢no zdruzitev samo po sebi bi mogli pozdravljati tudi mi. Nac¢in
zdruzitve pa odloéno odklanjamo. In ravno v naéinu zdruzitve je
karakteristika tega dne, saj je jasno, da bi n. pr. na temelju iz-
polnjenega zenevskega dogovora (8. nov. 1918) priglo do precej
drugaéne zdruzitve kakor 1. dee. 1918, ¢eprav v duhovni atmosferi
tistega ¢asa tudi nezadovoljive. Sicer pa je to daljsa zgodovina,
potrebna toénejse analize, ki jo bomo skusali ob ¢asu &e podati.
Dejstvo je, da se je politiéna zdruzitev Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev 1. dec. 1918 izvrsila brez vsakih izreenih garancij za po-
liticno svobodo Slovencev kot Slovencev, temveé le kot Jugo-
slovanov po srbsko-imperijalistitnem razumevanju tega pojma,
kateremu je prisla nasproti slovenska svobodomiselna in katoliska
inteligenca z idejo o enem narodu (v znanstvenem pomenu te
besede) Srhov, Hrvatov in Slovencev ter tako segla srbskemu
mmperializmu pod pazduho. Zato vidimo mi v 1. dee. 1918 le za-
rodek vidovdanske ustave (28. junija 1921), s katero je srbski im-
perializem dobil konéno svojo pravno sankeijo. Ce torej tako gle-
damo na 1. dee. 1918 — pravilnost tega gledanja si homo upali
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vedno dokazovati — tedaj slovenska javnost 1. december 1918 slavi
le zaradi tega, ker je pac tako dekretirano, in ker tudi Se danes
obvladujejo slovensko javnost tisti ljudje, ki so se takrat tako
usodno zmotili in gre§ili, pa nimajo v sebi sile to zmoto in greh
priznati in popraviti. Errare humanum, persevare diabolicum.

Nag praznik je 29. oktober. Pred desetimi leti na ta dan smo
Slovenci proglasili svojo politiéno svobodo. Res smo Se bili polni
slabosti in nejasnosti. Kot prvi poizkus po 1000 letnem suzenjstvu
postaviti se zopet na lastne noge, pa se spominjamo tega dne z
bridko radostjo v srcu. Spomin na ta dan nam ne pusti mirovati.

7 ustanovitvijo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev za
nas kot Slovence, kot slovenski narod, ni prenehal tec¢i ¢as. Ce
ogromna ve¢ina slovenske javnosti Se vedno tiho boleha na
dvomu: ali v spojitev s Srbi in Hrvati v en narod ali v okrepitev
slovenske narodne individualnosti, je za nas to vprasanje reseno
brez dvomov. V tem je ena temeljnih razlik med nami in da-
nasnjo slovensko javnostjo. Krepitev slovenske narodne indivi-
dualnosti je po naSem mnenju prej ko slej najvaznejse delo ho-
doénosti. Sodelovanje z drugimi narodi, politiéna zveza zlasti s
Hrvati, Srbi in Bolgari (Makedonei) bo zaradi tega Se vedno
mogoca. Zlitje v en narod, jezikovno, ali kovanje nekega enotnega
Jugoslovenskega kulturnega tipa — nesmisel! Ne zapravljajmo
dragocenega ¢asa.

Nismo sovrazniki jugoslovanske ideje, kolikor se razume pod
to idejo volja biti s Hrvati, Srbi in Bolgari (Makedonei) v tesnejsi
politiéni zvezi kakor pa z ostalimi narodi okrog nas. Isto¢asno pa
poudarjamo, da se moramo Slovenci v sebi okrepiti toliko, da ne
bomo veé trepetali, ¢e nam bo kdo grozil z »amputacijo« in da bomo
znali iti svojo pot, ¢e se izkaze, da imamo od te politiéne zveze
trajno veé hudega kakor dobrega. Ta dualizem ni nikaka neiskre-
nost, temve¢ je nekaj nujnega in ga je mogoce opazovati v
zivljenju prav vsakega naroda. Noben narod ne zivi samo iz sebe,

er je vsak narod le del ¢lovestva. Gre le zato, kje da je tezisce,
bistvena smer snovanja. Ta je za nas slovensko-narodna. Kakor ni
bil obstoj slovenskega naroda zavisen od obstoja avstro-ogrske
monarhije, ¢eprav so to trdile vse slovenske stranke (razen skupine
Preporodasev in par drugih posameznikov), tako ne sme biti za-
visen tudi od obstoja kraljevine SHS ne, tako mislimo. Zivljenjska
moc¢ mora hiti v nas samih. Obenem hoéemo s tem re¢i, da nam
Je treba znati na eni strani lo¢evati med kulturo in politiko in
na drugi strani vedeti za zavisnost med kulturo in politiko t. j.:
da je kulturna &stost in mo?, @istost in mo¢ ¢ustva in misli slo-
Venskega ¢loveka predpogoj za pravilno in uspefno nastopanje
slovenskega naroda tudi na politiénem polju. Mi bomo to dosledno
poudarjali. To je nasa kulturno-politiéna orientacija.

‘Se drugih dni se bomo spominjali te mesece, do katerih pa je
Vv bistvu priglo iz istih vzrokov kakor do 1. decembra 1918,
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10. oktobra bo* minulo 8 let, odkar smo pod videzom naj-
praviénejSe in najdemokrati¢nejSe reSitve nekega mednarodnega
spora izgubili Korosko. Samo videz je bil to. Drugace govorijo le
tisti, ki se niso nikdar potrudili prouéiti zgodovine koroskega
slovenstva in zgodovine plebiscitne borbe od dolocitve pogojev
v Parizu do 10. okt. 1920. Ko bo ta zgodovina v celoti napisana,
tedaj bo, mislim, jasno, da se o krivdi narodnih svetov, v katerih
se je za ¢asa plebiscitne borbe v glavnem izzivljala slovenska
akeijska sila, kot odloéilni za rezultat 10. oktobra 1920 sploh
ne more govoriti in da je tudi o splosni slovenski krivdi kot
odlo¢ilni za ta rezultat, kolikor se ti¢e samo plebiscitnih priprav,
le tezko govoriti. V premisljevanju in Studiju koroskega plebi-
scita prihajam do zakljutka, da je slovenska krivda (naj mi bo
dovoljeno uporabljati ta izraz, ¢eprav je malo problemati¢nega
pomena) v tem, da je sploh prisko do plebiscita. Le v tej posred-
nosti je slovenska krivda odloéila rezultat 10. oktobra. Ko je bilo
v Parizu odlodeno, da naj se slovensko-nemski spor na KoroSkem
re&i s plebiscitom in ko so bili doloéeni pogoji, pod katerimi naj
se vréi, je bil rezultat Ze zelo neizogibna posledica. Samo diferenca
glasov bi mogla biti drugaéna in na poraz bi morali biti bolje
pripravljeni. Ce je to res — in upam si to trditi, ker precej dobro
poznam zgodovino plebiscitnih priprav, pogojev in razmer, v ka-
terih se je plebiscit vrsil — tedaj je glavno slovensko krivdo
treba iskati v prvih mesecih po prevratu. Takrat je bil ¢as, da
vzamemo, kar je naSega. Ne v plebiscitnih pripravah, temvec¢ v
teh mesecih se je pokazala mnaSa nezrelost v najjasnejsi luci.
Maister, Malgaj, Lavri¢, Martiné¢ié¢ in njihovi so bili preslabotni,
da bi zmogli to delo, ker niso nasli podpore in umevanja ravno
pri onih, ki so bili predvsem poklicani: pri narodni vladi v Ljub-
ljani in pri slovenski inteligenci. Zaledje s svojo straSno neres-
nostjo je razkrajalo tudi te ljudi in jim onemogodilo krepak
nastop, kljub prvotno dobri in resni volji, ki jih je vodila. Jaz
to vem. Takrat tudi ni bil ¢as za tako jamranje, kakor je n. pr.
izjava dusevnih delaveev v »Slovenskem Narodu« 23. nov. 1918.
Namesto da bi pokazali nekoliko doslednosti, §li z dobrim zgledomn
naprej, zgrabili za pugko, organizirali, je ta cvet slovenske inteli-
gence trepetal do smesnosti in mislil, da opravlja veliko kulturno
delo, ¢e to svoje 8klepetanje z zobmi oznanja celemu svetu. Da,
predvsem krivda tako zvane vodilne plasti, slovenske inteligence,
je bila, da smo takrat zamudili Zas, ker je v duhu jugoslovenske
ideje o enem narodu Srbov, Hrvatov in Slovencev mislila, da
moremo dobiti le to, kar nam bosta dala Belgrad in Pariz. Sama
nezmozna za vsako odlotno samostojno dejanje, je tozila, da ga
Slovenci niso zmozni, kakor da bi ona ne bhila tudi le del Slo-
vencev.

* Clanek je bil napisan koncem septembra t. 1. Op. ur.
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Tudi to je ena naloga »Svobodne Mladine«, da pravilno
osvetli poprevratno razpolozenje slovenskega naroda, da pomaga,
da pridemo do pravilne sodbe o vzrokih nasega plebiscitnega
poraza in delezu nase krivde ter da se zavemo, kaj da se nam je
iz vsega uciti.

Kakor okrog 10. oktobra 1920, tako je tudi okrog 12. no-
vembra 1920 (1. dee. 1918 1ima nasa javnost tako za nckak ures-
nic¢en ideal) publicistika in zurnalistika ter ljudska govorica na-
kopicila celo vrsto mnenj, ki se zopet — kakor pri vsakem spo-
minjanju na neki poraz ali udarec — ti¢ejo predvsem bistvenega
vprasanja: koliko je bilo v nasi moéi, da ta udarec preprec¢imo
ali omilimo. Kolikor je mogoce govoriti o slovenski krivdi zo
12. nov. 1920, jo je po nasem mnenju treba zopet iskati v nasi ne-
zrelosti, nepripravljenosti ob prevratu, v necistem pojmovan;u
Jugoslovanske ideje.

Tu seveda ni slo za kak nastop z orozjem. Tak nastop je bil
nemogoc. Glede Koroske je bilo nekaj ¢isto drugega. V Italiji smo
imeli opraviti z zmagovalko, ki je videla v nas le ostanke avstro-
ogrske armade. Srbi so videli v Italijanih svoje zaveznike. Tudi
bi morala organizacija oboroZenega nastopa proti Italiji obseéi
Siroke sloje ljudstva in ne samo posameznih plasti, ¢e bi hotela
biti uspesna. Na to pa takrat ni bilo mogode misliti. Na Korogkem
nasprotno smo imeli opraviti z narodom premagancev, ki je bil
vsaj v prvih mesecih v sebi éisto razkrojen in zbegan, Se bolj
kakor mi. Imeli smo tiho privoljenje Srbov in antante (celo Ita-
lija v prvih mesecih ni vedela, kaksno stalis¢e naj zavzame glede
nase zahteve po Koroski). Za uspesen oborozen nastop bi zado-
stovalo 1000 moz, od katerih bi jih ne padlo niti polovico toliko,
kolikor jih je tisti ¢as utonilo v potopu pijan¢evanja. Nesmiselno
Je torej govoriti o moznosti uspesnega ohorozenega nastopa proti
Italiji ob prevratu.

Nekateri navajajo primer srbskega podpolkovnika Stevana
Svabic¢a kot dokaz za moznost uspesnosti takega mnastopa. Naj-
manj, kar da je storil ta podpolkovnik je menda to, da je resil
Ljubljano pred zasedbo po Italijanih. Ohranimo podp. Svabiéa v
hvaleznem spominu. Kljub temu pa vidim v navajanju tega pri-
mera tipi¢en zgled za nezmoznost naSe javnosti pregledati celoto
takratnega politi¢nega polozaja in za pretiravanje zaslug
(zanikam jih tudi jaz ne), ki jih ima srbska vojska za Slovenijo
91) prevratu. In koliko takih na videz brezpomembnih netoénosti
In neresni¢nosti se krozi po nasi zZurnalistiki in od ust do ust, ki
pa vendarle samo begajo slovenskega duha in mu onemogocajo
priti do jasnosti. Tudi o tem homo, upam, mogli v »Svobodni
Mladini« %e podrobneje razpravljati. Za danes naj zadostujejo
le te kongtatacije.

Od dobre mednarodne propagande in pravilnega nastopanja
v Parizu kot posledice verje politiéne zrelosti, pravilne politicne
‘oncepcije doma seveda, je bila takrat zavisna ugodnejia regitev
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slovensko-italijanskega spora, kakor je bila rapallska pogodba.
Slovenci smo kot politiki paé vse preve¢ matematiki. Vse preveé
stejemo in premalo tehtamo. Slovenci n. pr. se ne zavedamo veli-
kega moralnega vtisa, da neka skupina nastopa kot narod. Prav
ni¢ ne razumemo dejstva, da je moderna Kvropa v dubu demo-
kratiécne ideje organizirana po narodih in da bi izpodkopavala
tla, na katerih stoji, ¢e bi hotela dopustiti, da se en narod v celoti
s silo zatre. Ej, so neke podtalne vezi zivljenja: ¢e zanikas pri
nekom prinecip, na katerem sam stojis, se zacenjajo majati tla
pod teboj. To je sveta nemesis moralne zvezanosti zivljenja.
Treba je le velike vere in vztrajnosti, pa se konéno to vedno
pokaze, kljub kapitalizmu, kljub imperializmu. Da ne verjamemo,
da ne kazemo v boju nobene vztrajnosti, to je nas veliki greh.
Ce bi bili Slovenci nastopali ob prevratu kot slovenski narod, bi
vsakdo razumel, kaj da pomeni za ta narod izguba skoraj tretjine
svojega ozemlja in ljudi. Ker smo nastopali kot jugoslovenski
narod, je ravno tako vsakdo dobro vedel, da pol milijona ljudi za
12 milijonski narod ni posebno velika izguba. Ne samo [talija in
drugi narodi, tudi Trumbié¢ in Vesnié pri rapallskih pogajanjih
sta to vedela. Razen tega bi nam nastopanje kot slovenski narod
poostrilo ¢ut odgovornosti za svoje zahteve in éut za kritiénost
pesameznih situacij v razvoju resevanja tako zvanega jadran-
skega vpraSanja na mirovni konferenci v Parizu. Slabse bi prav
gotovo ne izpadlo. In kar je najvaznejSe: danes bi bili v sebi 7ze
krepkejsi, kakor smo, mednarodno bi bili Ze dokaj znani, nekaj hi
pomenili ter bi bili v prikazovanju faSistiénih grozodejstev v
[taliji in v apelu na evropsko javnost samostojnejsi, razpolagali
bi z vedjimi in boljsimi sredstvi za podpiranje nasih rojakov in
z» propagando. Tn Se marsikaj bi se pokazalo v @isto drugi luéi,
kakor se vidi danes.

Vem. Vsa taka razpravljanja »¢e bi« ne morejo izbrisati tega,
kar se je zgodilo. Imajo predvsem ta pomen, da jasneje osvetlijo
idejo, ki jo zastopamo. Ni bilo namreé¢ vse tako nujno, kakor se
nam to danes zdi. ldeji, da smo Slovenci, Srbi in Hrvati en
narod v znanstvenem pomenu te bhesede pripisujemo mi glavno
krivdo, da je prislo do 1. dee. 1918 in velik delez krivde, da je
prislo do 10. okt, in 12. nov. 1920, kajti ta ideja nas je Gisto
razkrojila in masim politikom ter inteligenci v enem najusod-
nejgih trenotkov éloveske zgodovine ubila vso samostojno slovensko
akeijsko sobo. Ni bilo nujno, da je slovenska inteligenca, svobo-
domiselna in katoliska, jugoslovansko idejo tako razumela, kakor
Jo je. Ce bi bila natanéneje poznala slovensko kulturo, #e bi bilo
v _mnjej ve¢ duha Trubarja, Preferna, Levstika in Cankarja,
nikdar ne bi tako daleé zabredla, nikdar ne bi bilo s slovenskim
narodom tako Zalostno, kakor je. Kapitalizem in imperializem
(h’ggih narodov? Ze, Ze, priznavamo. A najprvo priznajmo svojo
krivdo, potem &ele i&¢imo vazroke za polozaj, v katerem se na-
hajamo, izven naSega duha, Zivljenja. V ideji o enem jugosloven-
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skem narodu vidimo mi zadnji poizkus ubezati slovenski res-
niénosti in otresti se »bremena« samostojnega ustvarjanja. Ta
resniénost je trda, je pot kriza. Lepa skrivnost tega kriza pa je,
da je Se vedno lazji kakor razdvojenost racunarstva in Speku-
lacije, da je njegova ravna pot plodovitejsa od vsake stranpoti
napredno-jugoslovenske in rimsko-katoliSke moralne slabotnosti.

Nikdar ni prepozno poboljsati se!

Verujemo, verujemo.

Viadimir Premru:
Od osréja zemlje . ..

Od osr¢ja zemlje do neba smo iskali kovalev,
ki z roko ponosno vkovali bi pesem

brazd nasih oracev nad zvezde!

Pa smo spoznali:

Nesteto nas je, ki dojila nas gruda domaca je
s sofno zmesjo trpljenja in bede;

mi pa smo rili po njej kakor érvi

in pili iz nje naso trpko zavest. —

In ko smo tavali v solncu pekoéem! —

na desni zidovje predmestja in hladen grob
pred nami v prostranost vijoca se cesta,
za nami strah, beda in smrt,

na levi pa gruda domaca

v biserni rosi pojo¢a svoj spev.

Tedaj smo sklonili glave —

ker v prostranost so misli §le naSe,

na desno nas gnalo je naSe gorje,

v sreu ¢utili pa pesem smo zemlje domade.

In so kovaéi bili oraéi,
so rezali sami si kruh iz zemlje.

Oton Berkopee:

Bratom

Bratje, mi i&¢emo nove besede,
da bi zapeli,

da bi zakleli

nasemu ¢asu v obraz.

Mladi smo, bratje, mehkd je v nas.
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Stara devica nam prozi roko
v pozdrav in poljub,
mi pa hitimo za njo,
poljubljamo velo rokd6 — —

Bratje,
danes hodimo hrast —

V teh dneh se novi ¢lovek rodi,

v teh dneh nas is¢ejo njegove oci,
ze na vzhodu zarja rdi,

bratje,

bratje,

bodite z menoj — —

Lojze Ude: et
Revizija ustave

Ko je po 27. marcu 1925. hrvatska republikanska »seljackac
stranka opustila borbo za revizijo ustave ter dve leti nato umolk-
nila tudi SLS, se je za trenotek zdelo, da so ustavni boji v kralj.
SHS konéani. Clovek je moral biti v sebi dovolj zdrav, da je ve-
del, da nasilna uklonitev Hrvatov in slovenskega naroda ter v

nekem smislu celega  reka« po srbskih hegemonistih ne more
in ne sme biti zadn: a v notranji »konsolidaciji« kralj. SHS
in moral je biti dove | _.suih misli, da se je zavedal, da sodelova-

nje Slovenceyv, Hrvatov in Srbov v skupni drzavi ni mogoce kratko-
malo s tem, da zanikam in prezrem dejstvo globokih kulturnih in
civilizacijskih razlik posameznih sestavnih delov te drzave, tem-

veé le na osnovi vestr ~a upoStevanja in vrednotenja teh razlik,
priznavanja njihov: ‘ivne trdozivosti. Mislim, da vprasanje
notranje ureditve . ‘@ ni samo vpraSanje nasilja od strani
Srbijancev, temver: Sanje ¢istosti in jasnosti svetovnega
naziranja in teme! razbe politikov vseh juZnoslovanskih
narodov.

Srskié, voditel] .ih radikalov, precan torej, je bil oni,

ki je po kratkem mol. .. .a spomlad t. 1. zopet izpregovoril besedo
o potrebi revizije ustave. Seveda to ni pomenilo mnogo. Bilo je
neoficielno mnenje poedinca, poslanski klubi vladnih strank in
njihova vodstva so Se nadalje moléala. Razen tega je vsaka ini-
ciativa za revizijo ustave ze vnaprej problematiéne vrednosti, ¢e
izhaja od srbskih strank.

Znacilno je, da so Srskiéeve besede odjeknile v vsem ¢asni-
§tvu kralj. SHS in sprozile nove debate. Vaznejse za Slovence
pa je postajalo, ko je zacela zahtevati revizijo ustave tudi kmet-
sko-demokratska koalicija (KDK). 14. marca t. 1. je porocalo
>_>Jutro«:_ »Revizija ustave stoji v ospredju«. 20. marca v uvodniku
Jje omenil revizijo ustave Rb. in pozival — Se se gode ¢udezi —
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—

na skupno piatformo in slozen nastops, ki da je Slovencem v tem
casu potreben. z4. marca se je v narodni skupséini 1zrazil za re-
vizijo ustave celo Pribi¢evié. Yo znanih dogodkih v narodni skup-
séni 20. junija t. L. stoji vprasanje revizije ustave zopet z vso
silo v ospredju. o

Vendar pa se ne udajajmo praznim upom. Od take revizije,
notranje ureditve Jugoslavije, ki bi Slovence mogla zadovoljiti,
smo Se zelo dale¢. Stranke se tudi Se mo¢no razlikujejo med se-
boj in v sebi v mnenju, kaj da naj se revidira. Dokler tu ne pride
do nekega soglasja, revizije sploh ne bo, niti take niti drugacne,
razen, ¢e bi po €él. 126, 1. odst. vidovdanske ustave stavil predlog
kralj.

Ni pa krivda samo srbijanskih strank in njihovih danasnjih
priveskov SLS in JMO, ¢e je temu tako. Programatiéna nejasnost
KDK, danasnje nositeljice ideje revizije ustave, postaja na-
ravnost usodna.

Do neke revizije ustave bo pa v doglednem ¢asu le prislo.
ClL 126., 1., 2. in 6. odst. vidovdanske ustave se glasi:

»Predlog, da se v ustavi kaj izpremeni ali dopolni, sme podati
kralj in narodna skupscina.

V' takem predlogu se morajo izre¢no imenovati vse tocke
ustave, ki naj se izpremene ali dopolnijo.

Tako v enem kakor tudi v drugem primeru sme narodna
skups¢ina sklepati samo v onih izpremembah in dopolnitvah
ustave, ki jih obsega predlog, na katerega podstavi je sklicana.«

Predlagati se seveda more vse. Volilna borba in razprave v

novi narodni skupscini pa.bodo v glavnem Ze omejene na razlike
misljenja v mejah sprejetih predlogov.
Ko se je na spomlad t. 1. vnela nova debata o tem vprasanju,
Jje pisalo ¢asniStvo o potrebi izpremembe élenov 59 (o zastopstvu
za ¢asa krajSe kraljeve odsotnosti), 61 (o namestnistvu) in tistih
¢lenov, ki govore o samoupravi. Pisalo se je tudi o ustanovitvi
gornjega doma. Kaj da se je pod »gornjim domome« razumevalo,
iz ¢asnigkih poroc¢il ni bilo jasno razvidno, le ¢asniStvo SLS je
trdilo, da je v smislu njenega ustavnega nacrta iz 1. 1921. pod
tem razumeti socialno-ekonomsko zbornico.

Sodeé¢ po sedanjem razpolozenju in razporeditvi politi¢énih sil
v kralj. SHS in po ideologijah strank, ki imajo danes parlamen-
tarno zastopstvo, bo pri stavljanju revizijskih predlogov in skle-
Panju o njih $lo v glavnem za izpremembo tistih ¢lenov, ki go-
vore o samoupravi in razdelitvi na oblasti (dezele, okrozja) in si-
cer v smeri raziirjenja samouprave in zmanjsanja Stevila oblasti,
za Slovence torej v smeri avtonomne zdruzene Slovenije. HSS in

rvatski federalisti zopet govore o federaciji in konfederaciji, ka-
tere en sestavni del naj bi bili Hrvati kot narod, ne samo v
mejah zgodovinske Hrvatske. Kljub temu, da je jasno, da ho
'LUggslaw;ja zvezna drif}va ali pa.je ne bo: pi.mogo(-.e pri¢akovati,
d?m ‘?] do fedewcpe p1"1§lo ze pri tej reviziji ustave, vsaj do fe-

acije na osnovi narodnostnega principa gotovo ne. TeZavnost
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razmejitve med Srbi in Hrvati, $e¢ bolj pa srbski nacionalistiéni
Sovinizem, bosta to onemogoéila. Predlogy, ki bi vsebovali zahtevo
po federalistiéni ureditvi drzave po narodih ali celo takih, ki bi
se tikali n. pr. izpremembe oblike drzave, monarhije v republiko
in podobno, morejo v danasnji situaciji torej biti le propagandi-
stitnega pomena.

Od obstoje¢ih slovenskih strank, ki so zastopane v parla-
mentu in njihovih vodstev ne pricakujemo v nastopanju pri re-
viziji ustave, ki se ji blizamo, nobene jasnosti in odlo¢nosti. Morda
dobimo zdruzeno Slovenijo s kako avtonomijo, a Se tu bomo mo-
rali reéi, da si tega nismo priborili, temve¢ dobili po zrtvah 20.
junija t. 1. Slovenska ljudska stranka bo mogla reci le, da smo
dobili zdruzeno avtonomno Slovenijo kot placilo za njeno suzenj-
sko pomoé¢ Srbom nasproti Hrvatom. Tako razume ta stranka
danes borbo za polititno samostojnost Slovencev. In s tako poli-
ticno moralo dosezeni »uspehi« naj imajo kako trajnejso vred-
nost? To je nemogoce. Majhnega viharéka bo treba in avtonomije
ne bo nikjer veé. Ker je ne bo priboril narod v ¢isti, odkriti
borbi in je zato tudi eeniti ne bo znal. Svobode ni mogoée prigo-
ljufati. Predpogoj stalnejsih in veéjih uspehov slovenskega na-
roda na politiénem polju, izvojevanja in vzdrzanja slovenske po-
liticne samostojnosti, ja zdravo srce in jasna misel slovenskega
¢loveka, ¢im enotnejsi pogled na zivljenje in svet vsaj vodilnih
ljudi vseh slovenskih organizacij. Le tako je mogoce kljub med-
sebojni borbi, v bistvu, v konéni ideji vendarle sredotezno sno-
vanje k porasti sile slovenskega ¢loveka, slovenskega naroda.
Slovencem je potrebna najprvo notranja konsolidacija, spozna-
nje, da morajo v vprasanju slovenske politiéne svobode nastopati
kot narodna celota in ne po strankah, ena proti drugi. Treba nam
je politikov, javnih delavcev, ki bodo znali gledati na slovenstvo
dosledno z zrelis¢a celote in ne samo ene stranke:; ne samo mesta,
temve& tudi deZele in narobe; ne samo Kranjske ali Stajerske
(odnosno Prekmurja), temveé Kranjske in Stajerske s Prekmur-
jem obenem in ne samo Slovenije, ki je v kralj. SHS, temveé tudi
Koroske in Primorja. To naziranje nikakor ne izkljuéuje stranke,
v kateri bi bili zbrani vsi mali in poniZani v borbi proti svojim
gospodarsko-socialnim izkoriséevalcem. Nasprotno! Ravno taka
stranka bi mogla prinesti v politiéno Zivljenje Slovencev najveé
jasnosti, mogla bi postati matica zbiranja, pod pogojem seveda,
da bi razredne borbe ne pojmovalo preveé¢ mehani¢no in doktri-
narsko, ne preveé¢ Sablonsko po vzorih drugih narodov, temveé s
polnim umevanjem za konkretnost, individualnost slovenskega
polozaja, razmer. Cim intenzivnejSe bo snovanje iz zavesti iste
usode slovenske skupnosti, tem vec¢jo svobodo bomo mogli izvoje-
vati in vzdrzati. Ravno pri reviziji ustave, za katero danes gre,
se ho zopet jasno pokazalo, koliko je zavest te skupnosti ze ali,
¢e sploh je napredovala. Vsaka slovenska stranka se bo morala
Jasno in precizno izjaviti. O, to bo zelo pouéna preizkusnja res-
nobe in zrelosti Slovencev za polititno samostojnost!
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Vinko Kosak:

§
V krize resetke v moji celici
so se zvezde ujele.
Njihova jeklena, prozorna svetloba
lije na bele stene
in rise dolge ¢érne kriZe.
Nekje sveti luna:
rob stresnega zleba je svetal
kot val v meseéini.

Strmim v stene in premisljujem...

Tezka je misel jetnikov

in prav ni¢ spokorna.

Kdo ti pravico je dal, ¢lovek,

da me sodig?!

Povej!

Mrtev rezi mi v obraz — paragraf.

Fran Onié:

Sonet

0O, da mi do dna, do dna je priti
mimo mrtvih in votlih ¢loveskih oéi!
Sam sebe da mogel bi pretopiti

v zarenje, ki nad polno¢jo hiti!

s stavbe so padle in v dusi pobiti
nekaj ko blazno v daljavo hiti:
vera zgubljena, nje zvoki razbiti,
ko truma mrlicev, ki se rezi.

Pa kaj bi vam pravil! Kdo srce umeje,
ki s strupom umira od grenkih prevar?
Paé bolje je njemu, ki se nasmeje,

ko zve, da ves svet je trd in teman. —
Ah, dvignil se bom in bolesti pijan
pozabim, da me je izruval vihar...
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Milena Mohoric¢eva:

Povest o zidarju

Zidar Janez je spodobno potrkal, plaho odprl vrata in po-
nizno vstopil pred gospoda ravnatelja.

»Gospod, dela bi rad. Moje roke so trdne in zdrave in rade
bi delale.«

»Hm, tako?«

»Slisal sem, da rabite zidarja za novo lepo hiSo; pa sem
prifel.«

»Tako, tako — ni¢ ne vem o tem.«

»Zeno imam in otroke —«

»Vsak ima Zeno. Vsi zidarji ne morejo pri meni delati. Ste
volilec?«

»Sem, pa ne volim nikogar.«

»Zelo zal mi je, a ne potrebujem Vas.«

Plaho, kakor je prisel, je zopet odSel. Gospod ravnatelj pa
se je razjezil:

»Gada naj bi si élovek redil na prsih. Sodrga anarhi-
stovska — —«

Gospod I. je rekel gospodu Z., gospod M. je rekel gospodu
ravnatelju in delo je dobil drug zidar, ki je bil volilec ravnate-
ljeve stranke.

Zidar Janez pa je hodil od ravnatelja do ravnatelja, od go-
spoda do gospoda. Stavbe so vstajale. Lepe so bile in ponosne;
on sam pa ni smel zazidati vanje niti enega kamena. Silno Zivljenje
je bilo v njegovih rokah, mlada mo¢ in volja. Gledal je stavbe in
zalostne gube so se mu zarezale v lice. Tedaj je vzkipel:

»Koga naj volim, gospodje, koga? Kdo je, ki bi mogel od
srea poljubiti njegovo stopinjo; kje je kdo, ki je tako udan nasi
zemlji, da bi Sel v smrt za njo? Kako naj Vam dam svoje ime,
gospodje, e Vas moja misel ne ljubi?«

Ostal je brez dela; postaral se je in lasje so mu osiveli. Ta-

krat je Sel.
*

Stopil je na veliko ravan. Ozrl se je v nebo, da bi tam v
zrealu ozrl svojo ¢isto misel. Ozrl se je proti vzhodu, da hi ga
pozdravili zarki vzhajajofega solnca, proti jugu in severu, da bi
neustraseno kljuboval viharju. Ozrl se je proti zapadu, da hi se
mirno ozrl v smrt.

Sel je tja, kjer so zidali najve¢jo palado. Iztrgal si je srce in
ga polozil tik nad zidovje glavnih vrat. In iz srca je pognal
nagelj. Oznanjal je ljudem, ki so hodili mimo, lepoto, z zelenjem
upanje. Duhtel je opojno in oznanjal skrivnost ljubezni. A k delu
in borbi je klical, nad portal vise¢ — krvavedi cvet.
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Lojze Udeé:
Kaj je narod in ali smo Slovenci narod ali ne?

(Nadaljevanje.)
IV.

Nekaj drugega je seveda narod po svoji subjektivno svobod-
nostni strani. Ce je narod po svoji objektivni in etiéni nujnosti
nekaj trajnega, samosvoja reka zivljenja, ki tete iz preteklosti
skozi sedanjost v prihodnost, samosvoja zivljenjska energija, je
narod, s te strani pogledan, nekaj zacasnega. Kako se v posamez-
nih razdobjih posamezni pripadniki tega naroda zavedajo te nuj-
nosti, kolika je njihova zivljenska mo¢, eti¢na zavest t. j. zmoznost
podreditve oni nujnosti, nam pokaze subjektivno svobodnosina
stran narodnega pojava: narod v eni generaciji. Tu je aksioma-
tiéno jasno, da o narodu v tem smislu ni mogoée govoriti, ¢e iz
nastopanja njegovih posameznikov ni videti ¢ustva in zavesti neke
skupnosti, neke notranje odlo¢itve in discipline, ¢ée ni videti neke
sile samostojnega nastopanja v odnosu do drugih narodov. S te
strani gleda na narod Renan v svoji znani razpraviei »Kaj je
narod ?«

Tako vidimo, da je kon¢éno vendarle najvecja tezava v tem,
kako v vsakem posamezniku, narodnem pripadniku vzbuditi in
vzdrzati zavest skupnosti iste usode in silo voditi jo. To je tezko
in najtezje posebno za male, politicno nesamostojne narode.
Skupno nastopanje celega naroda je mozno le tedaj, ¢e se posa-
mezne osebe in plasti ne okorisc¢ajo s slabostjo, reviéino in trplje-
njem svojih rojakov in tudi z njihovo to¢asno duhovno zaostalo-
stjo ne. Tu ni izhire. V graduaciji vrednot in dobrin mora biti
moé¢no sree, vest, na prvem mestu. »Noéem v nebesa, dokler nima
vanje vstopa tudi najbolj bedni in zavrzeni brat,« to so hesede,
ki si jih mora na skrivaj re¢i vsak pripadnik nekega naroda. Na-
rodi od osemnajstega stoletja dalje so tako utemeljevali svoj
boj za svobodo, ta spoznanja so jim dajala silo za borbo. Obéutek,
da so zatirani, da jim odvisnost od drugih narodov #koduje na
dusi in na telesu, obujen smisel za dostojanstvo ¢loveka in za ¢lo-
vesko enakost od naroda do naroda, od razreda do razreda, od
sloja do sloja, jih je druzil in jim dajal silo za borbo. Poglejmo
v zgodovino kateregakoli teh narodov, vedno bomo nasli v zacetku
besede: Glovetanstvo, bratstvo, enakost. Iz suZnja, razkrojenega
na dusi in na telesu, postati ¢lovek, to je ¢lovec¢anstvo, clovec¢anstvo
v delih Trubarja, Preferna, Levstika in Cankarja, Kristusovo ¢lo-
vedanstvo. To ni ¢lovedanstvo, s katerim se sicer pri nas zagovar-
Jajo vsakovrstne slabosti. Ljubezen, ¢ut za resnico, pravico in svo-
bodo druZijo posamezne dele naroda in dajejo borbeno silo proti
nasilju na zunaj. Samoumsko spoznanje dejstva, da je treba edino-
sti, sicer more za silo zadostovati, a je navadno preslabotno. Ona
plast naroda, ki ima materialno moé& (kapital in izobrazho), mora



138 SVOBODNA MLADINA

imeti tudi duhovno moé dejansko pomagati materialno revnim in
jih ne pustiti propadati. Ona mora imeti zmoznost za vodstvo
usode svoje zemlje. Kjer take moéi ni, tam je v interesu zbra-
nosti nekega naroda, osredotoCanja in dviganja njegove sile, ki
je vedno najvisji cilj notranje narodne politike, da se ta plast
prisili, da vrsi svojo narodno dolznost. Prevelika zaslepljenost te
materialno mocnejse plasti s tem vecjo gotovostjo izzove nasilno
osredotoc¢enje teh sil, z odstranitvijo tistih, ki so glavna ovira ta-
kega osredotoéenja. Noben ¢lovek ne dela rad revolucije, dela jo
pa, ¢e je k temu prisiljen. Noben ¢lovek ne zamenjuje rad miru
z viharjem. Zamenja ga pa, ¢e spozna, da pomeni mir zanj pogin.

V.
Kaj je torej narod?

Narod je skupnost ljudi nekega ozemlja, ki mora sama voditi
svojo usodo t. j. s samostojnim iskanjem Boga: poslednje zivljenj-
ske resnice, vseh ohranjujocih in pospesujocih sil ¢loveskega Ziv-
Ijenja; s samostojnim preizkusanjem tujih in s porajanjem lastnih
idej resevati in braniti smiselnost zivljenja ter tako ziveti in
rasti predvsem na osnovi lastnih prizadevanj. Narod je samo-
svoja mesavina resnice in zmote, lu¢i in sence, vrlin in besov,
samosvoja meSavina tezav in ugodnosti priboriti se do lepega,
moénega zivljenja in vzdrzati se v njem. Narod je skupnost ljudi
nekega ozemlja, ki mora na svoj nacin resevati celega in vsakega
¢loveka brez izjeme. Ce kljub objektivni in etiéni nujnosti te svoje
naloge ne vrsi, sluzi in hira na dusi in na telesu, nujnost pa v da-
nasnjem casu, ko narodov ni mogoce vec kar fizi¢no iztrebiti, kljub
temu ostane. Praktiéno se pokaze v zivljenju to tako, da ta na-
rodna skupina sluzi danes enemu jutri drugemu narodu. Vsaka
narodna skupina se mora ugotoviti v svojem odnosu do Boga, ve-
soljstva in posebej zZivljenja ¢loveStva ¢isto z lastnim prizadeva-
njem in je le to odresilno za njeno duSevno zdravje in fizi¢no
blaginjo, ki je sploh mogoc¢a. (Le v tem smislu moremo govoriti,
da 1ma vsak narod svojega boga; sicer pa more biti Bog kakor
resnica en sam; le pota do njega so razliéna.)

Narod je najizrazitejsa kulturna individualiteta, se pravi to
z drugo besedo in Se drugace: je samosvoja etiéna (etika kot
bistvo kulture), tudi etni¢na skupnost. Koliko izrazov uporab-
Ijamo, ki v bistvu vendarle vsi pomenijo iste: dokaz, kam da
pridemo, ¢e razne znanosti nimajo nikakega skupnega izhodiiéa,
in nikakega skupnega cilja veé¢, ker se popolnoma izgubljajo v
predmetu svojega raziskavanja.

Kljub mnogovrstnim razlikam, ki povzro¢ajo samostojne na-
rodne okvire dela in stremljenja, pa je v bistvu, v nujnosti in
zmoznosti ravnotakega in ne drugacénega ravnanja ¢loveka s ¢lo-
vekom ter naroda z narodom, v nujnosti in zmoznosti stremljenja
po ¢loveku in narodu, po katerem je tako sreéanje in ravnanje
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edino mozno, po vsem svetu vendarle en ¢lovek, eno je zivljenje,
ena je resnica t. j.: en Bog. (Sicer bi bil izraz Bog sploh nesmi-
sel in bi ga bilo treba izbrisati iz slovenskega besednjaka.) Lju-
bezen, pogum, iskrenost, resnico, pravico in svobodoljubnost so v
vsakem ¢asu 1n kjerkoli pomenili zdravje in moé ¢lovestva. \ eéni
in neizpremenljivi so ti postulati lepega in mocnega zivljenja. Raz-
nolikost in pestrost kulturnega zivljenja je torej dana samo po
raznolikosti tezav in ovir, besov in besi¢ev, zmot in zmotie, s ka-
terimi se mora v razlicnih ¢loveskih skupinah boriti ¢lovek za
zmago teh postulatov v svojem zivljenju. Kulturne individuali-
tete v pomenu neke predestinacije ni. Lepota je boj. Lepota v
cloveku je v borbi za te vrednote, v razgibanosti, ki jo ta borba
povzrota; zato je lepota straSna kakor borba sama. Lepota v
¢loveku je mir zmage teh vrednot v njem; zato je lepota veli-
¢astna, kakor mir in tihota take zmage. Imeti umevanje za le-
poto se pravi imeti zivljenjsko voljo, imeti smisel za tako borbo
v sebi in drugih, imeti umevanje za mir in tihoto take zmage.
Zivljenje ¢loveka in naroda, ki se takega boja boji, je gniloba,
laz in suznost.

Ker je vsled odmiranja in vedno novega porajanja ljudi,
vsled tezke borbe za vsakdanji kruh, vsled najrazliénejsih strasti
v ¢loveku in vsled éudne lastnosti ¢loveSke duSevnosti, ki je nag-
njena k mehaniziranju tudi najveéjih vrednot, vedna nevarnost,
da se tudi ze doseZena sila izgubi, zato je prav za prav ta hoj ve-
¢en in je bistveni napredek le v tem, da je vedno veé ljudi de-
leznih dozorelosti v taki sili.

Ceprav torej narod, kakor ze zgoraj receno, ni nekaj veénega
ali bolje trajnega po neki absolutni neizpremenljivosti znacaja
in zmoznosti, po imanentni predestinaciji, je vendar trajen v
taki in taki relaciji do ¢esa, prostora, drugih éloveskih skupin,
narodov. Moremo reci: Razporejenost sil in duh 20. stol. je tak,
da narod ne more in ne sme »umreti«, ne da bi sledilo temu
strasno dusevno opustosenje pripadnikov tega naroda in ne da
bi drugi narodi ne bili zapeljani v nove, imperialistiéne zmote.
Danes je polozaj tak, da se en narod ne more in ne sme zrtvovati
na ljubo nekim zeljam drugih narodov in da bo en narod »umrle,
ko bodo »umrli« vsi. To pa je Ze problem vesoljne cerkve, drustva
narodov, vesoljne federacije, kakor jo snuje duh nove Rusije, ne
Pan pr.kak specifiéno jugoslovanski problem,
kjer narodno ujedinjenje nujno pomeni smrt
Slovencev kot samostojno ustvarjajoée sile
In kot posebne jezikovne skupine. Sicer pa, kaj se
pravi: narod naj se zZrtvuje! Razumem zrtve posameznikov za
zivljenje drugih, razumem dokaj dobro Kristusa; ¢e pa mi go-
vori kdo o zrtvi naroda, v smislu, da naj se ne upira zlu, kriviei
In nasilju tudi z zelezom, ¢e so vse druge moznosti vzete in vsa
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druga sredstva vestno (le za to gre) izérpana, se ne morem ubra-
niti vtisa, da poslusam zofista, ¢e ne celo lopova. Tudi o tem bo
treba Se govoriti. Slovenci moramo priti na jasno tudi v tem

vprasanju.
- - -

Doé¢im razlike, ki jih nastevam zgoraj, tvorijo nujnost, da
skupine, v katerih so take razlike dane, same vodijo svojo usodo,
kar se kaze potem v posebnosti kulturnega zivljenja in v potrebi
po lastni drzavnosti, pa se bije najbolj vidni boj prav za prav med
steviléno in materialno majhnimi in velikimi, med gospodarsko
zatiranimi in zatirajo¢imi narodi in skupinami v narodu in je gle-
dano s te strani cilj in smisel zatiranih dozorevanje od revnega
suznja do svobodnega, moénega ¢loveka, ki se mu ni treba tresti
za vsakdanji kruh ter vzdrzanje ¢loveka v tem polozaju.

Clovestvo bi se torej delilo v glavnem po razliénosti materi-
alnih interesov in éloveska druzba bi brez pridrzka labhko isto-
¢asno pristopila k izravnanju ekonomske neenakosti, ki je naj-
bolj vidna in skele¢a. ker se ti¢e onih potreb, katerih zadovolji-
tev je najbolj neodlozljiva; horizontalna, tako zvana internacio-
nalna vezanost interesov ekonomsko zatiranih bi bila usodnejsa
od »nacionalne« vezanosti, ko bi tezis¢e tezav in bojev dejansko
in stalno ne bilo pomaknjeno v kulturno stran t. j. do vprasanja:
kakSen naj bo posamezen c¢lovek posebno Steviléno majhnega in
materialno slabotnega naroda in zatiranih skupin v narodu, kako
naj zivi, katere sile naj razvije v sebi, kaj mora vedeti, da se ho
res mogel in znal boriti in da bo v boju vzdrzal. To pa je emi-
nentno kulturni problem. Clovek je po narodih, kulturnih indivi-
dualitetah razliéno zrel za borbo, razliéne so razmere in pogoji,
v katerih se bije neki v bistvu sicer po celem svetu enaki boj.
Tako je narod individualnost taktike, samosvoj ritem snovanja,
ona struga, po kateri edino morejo vedno nove plasti pristopati
k sili v zavesti ¢loveskega dostojanstva brez nevarnosti, da zapa-
dejo v novo zavisnost od drugih narodov in je zaradi tega treba
velkrat teziscée celega hoja prenesti v obrambo te struge, vseh
onih ¢initeljev, ki jo tvorijo (n. pr. jezik) in v tej borbi poka-
zati trmo, ki se preveé dnevno in utilitarno orientiranim mora
zdeti zelo nerodovitna in véasih naravnost kot »obramba« kapita-
listov lastne zemlje. Tudi horba ekonomsko zatiranih proti svo-
Jim izkori§éevalcem mora biti prozeta z narodno-kulturnim prin-
cipom, da je le tisto resniéna narodova last, do desar se ta narod,
¢etudi z neko pomoéjo drugih narodov, predvsem sam pribori, z
lastno silo duha, srea in razuma, z lastno borbenostjo in pozrtvo-
vnlrlostJo. Prav in dobro je vedeti za svoje pravice in znati na-
tanéno precizirati svoje zahteve, a vaznejie je vpraganje: kakgen
¢lovek more tem zahtevam izvojevati zmago. Tu pa se odpira &lo-
vnk}v cel svet nov1h..61_s.to kulturnih problemov. Tu zadene &lovek
tudi na problem religije, pa naj ga Ze potem re&i negativno ali
pozitivno. Refiti ga mora in sicer samostojno resiti.
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Slovenstvo kot narod, kot ona d¢loveska skupina nekega
ozemlja torej, ki mora sama voditi svojo usodo, ker je za njeno
dubovno kakor fiziéno prospevanje tako najboljse, je zivljen-
sko dejstvo in dolznost. Priznanje tega dejstva m dolznosti ni
toliko zavisno od njune znanstvene dokazljivosti kakor od mo-
ralne moéi ljubezni, poguma in resnicoljubnosti. Tako sem po-
vedal ze zgoraj in poudarim tu se enkrat. Vendar pa bi bilo vsa-
kemu Slovencu tudi ze po tem, kar se je o narodu pisalo drugje,
mogoce spoznati, da smo Slovenel narod po nujnosti in bi mu bhilo
mogoce tako ze po zunanjih znakih, ¢isto umskim potom, ne da bi
mu srce, vest in natanéno opazovanje sedanjosti mnogo nepo-
srednejse narekovalo, kako naj dela, priti do resnice.

Dejstvu lastnega knjizevnega (pismenega) jezika je treba
dati tisto pomembnost, ki jo to dejstvo ima vsepovsod tako za no-
tranje zivljenje naroda, kakor za odnose med narodi. Slovenei ni-
smo nobena izjema in ¢e reéem, da ima dejstvo posebnega slo-
venskega knjizevnega jezika nasproti drugim narodom uéinek, da
nas ne smatrajo za svojee v tisti intenzivnosti, ki bi jo potrebo-
vali, da bi smeli opustiti samostojnost nastopanja in jim prepu-
stiti vodstvo nase usode, pribijem s tem samo neko dejstvo in ne
razumem, zakaj da se smatra to za sovrastvo proti tem narodom.
Opustiti danes slovenski pismeni jezik pa se pravi zopet zapra-
viti moznost, da se razgovorimo z nasim ¢lovekom o vseh tistih
intimnostih, odtenkih ¢ustev in misli, ki jih je mogoce izraziti
le z materinim jezikom v pisani besedi in tako e poglobiti prepad
med ¢lovekom z grude in iz tovarne ter inteligenco. Opustiti da-
nes slovenski pismeni jezik bi pomenilo zapreti slovenskemu kmetu
in delaveu pot do izobrazbe in pretrgati tisto najmocnejso vez, ki
veze Slovence Jugoslavije s Slovenci na Korogkem, v Primorju,
na Madzarskem, pa tudi na Westfalskem, Ameriki in drugod ter
Jih pustiti, da utonejo v tujem morju. Pomnozila bi se v Sloven-
cih zmeda in zagrenjenost, ta hudi sovraznik vsake visoke misli.
To je v kulturnih in socijalnih zahtevah teh v polititnem stanju
dobe utemeljena trdoZivost slovenskega jezika. TrdozZivost slo-
venskega jezika s ¢isto umetnisko-ustvarjajodega zreliséa pri-
znava tudi Vladimir Levstik v élanku »Misli o sloven&éinic v
»Jutru« dne 24. oktobra 1926. Le 1judje, ki so presurovi in preome-
Jeni, da bi imeli smisel za taka dejstva in vezi morejo govoriti o
smrti slovenskega knjizevnega jezika. Na zahtevo nekulture naj
torej izgine slovenski jezik in z njo slovenska kultura, slovenski
narod? Ne. Slovenskega jezika mi ne moremo opustiti. Dokler pa
obstoja ideja srbsko-jugoslovenske narodne edinstvenosti, imamo
Slovenci sovraznika v svojem taboru. Danes so se sicer ti sov-
razniki, kolikor se ti¢e samo slovenskega jezika, potuhnili. A ne
Smemo se dati uspavati. Ob prvi ugodni priliki morejo edinjagi
(zagovorniki nivelizacije) napraviti nove poizkuse; saj je res, da
Je slovenski knjizevni jezik ena najmoénejsih ovir srbsko-jugoslo-
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venskega narodnega, atomistiénega edinstva, ker se po njem naj-
bolj vzdrzuje in ustvarja samosvoj slovenski dusevm svet, samo-
svoj ritem snovanja. Ob vsaki taki priliki bomo Slovenci znova
vrzeni v boj za slovenski jezik, ki nam ze 100 let absorbira toliko
sil, katere bi mogli sicer bolje porabiti drugje. Tu je treba na-
praviti enkrat za vselej konee!

Tudi za mo¢ dejstva tisoéletne posebnosti zgodovinske tradi-
cije in njenih kulturnih ter civilizacijskih usedlin v nas je treba
imeti toliko smisla, kolikor je prav, da se ¢éuvamo pred zalete-
lostjo. Za Slovence morejo biti ta dejstva pri
odlo¢itvi, da hodemo biti narod, Se vetjega
pomena kakor trdoziva posebnost slovenskega
jezika. Nanasem ozemlju zadevajo Slovani ob Romane in Ger-
mane. Na njem se poznajo moéni sledovi teh dveh tako zvanih
izrazito »zapadno-evropskih« kulturnih skupin. Po vsej svoji ci-
vilizaciji smo Slovenci izraziti zapadni Evropei. Niso v tem same
prednosti, celo velike nevarnosti so, a dejstvo je to in kar je
najvaznejSe: v primerjanju s tem, kar nam more nuditi Srbija
s svojo kulturo in civilizacijo Se vedno nekaj boljsega. Ako go-
vorimo: »lx oriente luxe, tisti orient pa¢ ni Srbija, Bizanc in
Turéija. Vsako zavestno pospefevanje niveliziranja je nasilje in
pomeni nujno nivelizacijo nizdol, kajti mi ne moremo ¢akati. Mi
imamo po zgodovini dan svoj ritem kulturnega in civilizaecij-
skega snovanja. Odpovedati se mu, dati si ga narekovati od dru-
gih narodov, pomeni smrt, propad, kaos. Odlociti se je treba. V
zvezl s posebnostjo nase politiéne lege tvorijo ta dejstva novo
nujnost za nastopanje kot narod in za samostojno politiéno or-
ganizacijo.

Moéi in treznega razuma ne pokaze tisti, ki ga je samo uje-
dinjevanje, sama solzava bratska ljubezen in neka sentimentalna
internacionalnost, ki ve za pravice vseh narodov, le za pravice svo-
jega naroda ne, temveé tisti, ki ima razumevanje za trdozivost
teh dejstev, ki preteklost spoznava, razmislja o njej in vestno
Studira sile, institucije, uredbe in navade, ki delujejo v sedanji
druzbi kot dediséina iz preteklosti ter na tej podlagi potem snuje
naprej. S tem nikakor ni refeno, da naj se s temi dejstvi in s
to dedsdéino tudi sprijazni, temveé le to, da dobro spozna za-
veznike in nasprotnike ter da najde pravi na¢in in okvir, v kate-
rem se bo mogel uspesno, s kar najmanj deljenimi silami boriti
proti temu, kar misli, da mora pasti ter da ne rusi, kar v tej
smeri Ze obstoja. Resniéna in uspeSna revolucija duhov je bila
mozna vedno le na tej podlagi. Kar je v nas Slovencih neéistega,
slabotnega in tujega, mora biti o¢ig¢eno in smotrno urejeno le po
nas samih. Tako so éutili tudi na&i kulturni delavei v preteklosti,
le, da Slovenci zelo, zelo slabo razumemo delo obujanja Zivega,
samostojno snujoega duha in moénega srca, ki ga je vrsila pri
nas Slovencih pretezno literarna umetnost. Tudi danes nam ne
more pomagati noben drug narod, Ze iz preprostega razloga, ker
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nas nihée ne more poznati tako dobro, kakor se moremo in mo-
ramo poznati le sami. Saj ravno to je bistvo naroda, da se mora
sam boriti za cistost in mo¢ svojega zivljenja in da je le-to v res-
nici njegovo, do ¢esar se sam pribori. V vsem naSem kulturnem,
gospodarsko-socialnem in politiénem polozaju je mogoce videti to
nujnost. Vsako nasilje, vsak politicen pritisk od zunaj wmore tudi
ono, kar je v nas neéistega in slabega, le se utrditi. vsak ¢lovek
mora najti konéno le Se toliko moé¢i, da gre raje v pekel prosto-
voljno kakor v nebesa s silo in naj se ta nebesa imenujejo jugo-
slovenska, srbska, italijanska ali avstrijska nacija. To je sveta
trma, mati vsega velikega. V nas Slovencih je mora biti vec,
mnogo veé. Cily vsega je mocan, zivljenjskim nadlogam kljubu-
joé clovek, sebi zvest, v sebi temeljec. Slovenska politiéna samo-
stojnost n. pr. je samo eno sredstvo, da se ta cily v slovenskem
¢loveku doseZe 1n postane laz v tistem trenutku, ko hoce biti sama
sebl namen.

Poleg vsega tudi geografska in politicna lega slovenskega
ozemlja in njegova zgradnja in izoblika zahtevata budnega, du-
sevno moc¢nega in gibénega ljudstva. Tako more biti le ljudstvo,
ki se v nobenem trenotku ne zanasa na druge narode in sile holj
kakor nase, ki torej samo hoc¢e biti narod. Nasa pasivnost po-
litiéno konkurenco drugih narodov za nase ozemlje samo Se krepi.
Popolna nevtralizacija tega ozemlja pod protektoratom drustva
narodov, v katerem naj bi bila Se Amerika in Rusija, bi pomenila
idealno reSitev slovenskega vprasanja, eno najvecji garancij ev-
ropskega miru.

Kolikor je torej mogo¢e dokazati, smo Slovenei narod po
objektivni in etiéni nujnosti. Ali moremo n. pr. Slovenei zavreéi
svoj jezik? Zgoraj govorim o tem. Tudi brezuspesni poizkusi 19.
stoletja* in zlasti takoj po prevratu 1918. leta dokazujejo, da
to ni mogoce. Ali moremo Slovenci eliminirati dejstvo 1000 let-
nega, od Hrvatov in Srbov lo¢enega zivljenja ter posebnih kultur-
nih in civilizacijskih usedlin v nas, vsega onega, kar oznadujemo
z hesedo zgodovina, ali moremo eliminirati oblikujo¢i vpliv teh
posebnosti na duha naSega ¢loveka, posebnosti, ki jih nas élovek
kakor pri vdihavanju zrak nezavestno sprejema vase in kar
ustvarja v njem neki apriorizem posebnega, od drugih narodov
se razlikujofega duhovnega stanja, Gustvovanja in misljenja? Ne
moremo. Ali moremo spremeniti svojo geografsko in polititno
lego? Ne moremo. Z vsem tem pa je dana neka trajnost sloven-
stva in nujnost, da nastopamo in se organiziramo kot narod.

. Nekaj drugega je seveda, ali Slovenci kazemo Ze dandanes
tisti smisel za skupnost in silo samostojnega nastopanja, ki edino

* Primerjaj samo razpravo dr. JIvana Prijatelja »Borba za indivi-
d'nalnor,:t slovenskega knjiZevnega jezika v letih 18481857« v IV. in
V. letniku Casopisa za slov. jezik, knjiZevnost in zgodovino.
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gele prepri¢uje druge narode in ki po mnenju nekaterih teoretikov
Sele karakterizira narod. Tu je treba priznati,da Slo-
venci po tem, kakrini smo danes, na druge na-
rode ne moremo delati vtisa, da smo narod. Naj-
vedji krivel, da je temu tako, pa so ravno oni, ki trdijo, da nismo
narod in po tem usmerjajo svoje »kulturno« delo in politiéno na-
stopanje ter drugi, ki v besedi sicer priznavajo, da smo narod, ki
pa nimajo sile, da bi besedo izpremenili tudi v dejanje.
(Konee prihodnjié.)

e ZAPISK]

Pred desetletnico Cankarjeve smrti

Od ponesretene proslave petdesetletnice Cankarjevega rojstva mi-
neva drugo leto. Clovek bi pri¢akoval, da bo ta ponesreCena proslava
marsikoga izuéila. Vsa znamenja pa kazejo, da bo sla tudi desetletnica
Cankarjeve smrti neopaZeno mimo nas, oziroma pravilneje: mimo pri-
znanih predstavnikov slovenskega naroda, slovenske umetnosti in od-
bora za postavitev Cankarjevega spomenika. Mi pa vendar mislimo, da
bi bila mozna in nujna dostojna proslava.

Ne bom ponavljal, da je Ivan Cankar nas§ najveéji pisatelj; to
trdijo danes celo tisti, ki ga komaj poznajo, da, celo tisti, ki so ga
dolga desetletja tajili in mu metali polena pod noge. Tudi ne bom po-
navljal, da je Cankar nas najveéji dramatik, dasi je pred dvemi leti
neki kritik zapisal v &astitljivem »Slovenskem narodu« (15. V. 1926),
da »Cankar ni dober dramatike in ga ni nihde javno zavrnil razen Cirila
Debevea v »sMladini« (IL let. str. 138). Vem, da bi bilo vse to brez pra-
vega smisla, ker bi skoraj gotovo nikogar ne prepri¢al, da imam jaz
prav in ne on. Vendar pa mislim, da je jasno tudi tako zvanim pred-
stavnikom slovenskega naroda, da zasluzi Cankar vsaj toliko dostojno
proslavo, kakor jih prirejamo leto za letom raznim pisateljem tujih
narodov, ki se s Cankarjevo umetnostjo komaj ali pa sploh ne mo-
rejo meriti.

Iz dveh vzrokov piSem te vrstice. Prvié, ker nisem bral v oficielni
napovedi repertoarja za leto 1928/29 uprave slovenskeoa Narodnega gle-
daliséa v Ljubljani (S1. N. 25. avg. 1928.) niti besedice o spominski
proslavi desetletnice Cankarjeve smrti in drugi¢. ker sem se ob tej
priliki ponovno spomnil, da obstoji nekje v beli Ljubljani »Odbor za
Cankarjev spomenike, ki trdovratno in nevzdramno spi.

V repertoarnem naértu naSega gledalida je sicer zapisano, da bo
gledaligée proslavilo 100 letnico Tolstega in Ibsena ter 60letnico Gor-
kega, o Cankarjevi desetletnici pa niti besede. Res jeo sicer, da obljublja
uprava ob tej priliki Cankarjevo »PohujSanje v dolini Sentflorjanskic«
v popolnoma novi opremi, reziji in inscenaciji, ali to je vendar veliko
premalo. Ze v zadetku sem konstatiral, da je bila petdesetletnica pone-
sre¢ena in zato bi bila tembolj dolZnost naSega gledaliéa. da se ob tej
priliki dostojno oddol%i in popravi, kar je bilo pred dvemi leti zamujeno.
Konkretno: ob tej priliki bi se morala uprizoriti vsa Cankarjeva
oderska dela, na obletnico njegove smrti pa bi se morala prirediti Se
posebna spominska svedanost. To smo tudi pri¢akovali, ker je letos vodja
nasega gledali§éa Oton Zupanéié Cankarjev tovari¥ in soboievnik in
ker smo videli ob priliki Zupané&i¢eve petdesetletnice, da so tudi pri nas
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take dostojne proslave moZne. Zato apeliramo nanj, da pravodasno po-
pravi, kar je bilo iz nam neznanih vzrokov zamujeno pri sestavi reper-
toarja. Ce pa bi se ta nadrt radi tehniénih ali finanénih tezkoé ue
mogel izvesti, potem naj uprizori gledaliiée na novo poleg »Pohujsa-
nja v dolini éentflorjanski« vsaj 8e »Lepo Vido« in eno dramo (»Kralja
na Betajnovic ali »Hlapee«), na obletnico smrti pa priredi spominsko
svecanost.

Upamo, da ta na§ poziv ne bo naletel na gluha usesa in da bo tudi
uprava uvidela nujnost nasega predloga.

Tudi »Odbor za Cankarjev spomenik« ima ob desetletnici prav lepo
priliko, da popravi, kar je zamudil v pretecenih letih. Naravnost ne-
razumljivo je ze, kako zamuja vse prilike za pridobitev potrebnih sred-
stev za postavitev spomenika. Prepricani smo bili, da se bo oglasil vsaj
za petdesetletnico, saj smo ga prav iz tega vzroka spomnili nekaj me-
secev pred petdesetletnico v »Mladini« (I1. let. str. 54.) na njegovo dolz-
nost. Toda vse zaman. Odbor spi. Ker pa smatramo, da ne sme biti od-
visna postavitev spomenika narodove hvaleZnosti svojemu najvedéjemu
umetniku od nekaterih poedineev, ki se ne zavedajo svoje dolznosti, po-
zivamo »QOdbor za Cankarjev spomenike, da vsaj ob tej priliki stori
svojo dolznost in priredi morda skupno z gledaliSsko upravo spominsko
svecanost, katere Cisti dohodek bi bil namenjen za Cankarjev spome-
nik. Ce pa odbor tega ni zmozZen, oziroma, da ima namen to iz katerega-
koli vzroka opustiti, potem smatramo za potrebno, da odloZe gospodje
svoja mesta in jih stavijo na razpolago ljudem, ki bodo voljni vestno

izpolniti prevzete dolZnosti.
L J

Popravimo, kar je bilo zamujeno in skuSajmo se vsi oddol%iti tako

dostojno Capknrjevemlt\l spominu,l kot to zahteva nasa dolZnost in kul-
a slovensk aroda, A
turna stopnja slovenskega naroc Vinko Kosak.

1zjava

ki sta jo poslala urednistvo »Svobodne Mladine« in klub neodvisnih
akademikov ljubljanske univerze* predsedstva FISS v Zagrebu o priliki
dogodkov v parlamentu 20. junija t. l.:

»Z globokim ogoréenjem smo sprejeli vest o strasnem zlo¢inu ¢lana
radikalne stranke, velesrbskega fanatika PuniSe Raéiéa nad parlamen-
tarnimi zastopniki hrvatskega naroda.

Izrekamo svoje globoko sozalje nad padlima Zrtvama Pavlom Ra-
di¢cem in dr. Gjurom Basari¢kom in sréno Zelimo skorajinjega okre-
vanja Vasemu voditelju Stjepanu Radiéu, dr. Ivanu Pernarju in Ivanu
Grandji. Prosimo Vas, da sporo¢ite to tudi njihovim svojcem.

Tezko nam je, da je v tem ¢asu v vladi najstevilnejsa zastopnica
§lovenskega naroda SLS, da v komentiranju tega zlo¢ina kaZe njeno
¢asnistvo toliko pomanjkanja moralne sile in politiéno kratkovidnost
in da je s tem podan videz, da je tudi velik del Slovencev soodgovoren
za ta zlo¢in nad hrvatskim narodom.

Zagotavljamo Vas, da se hote mlada slovenska generacija, zbrana
v »Klubu neodvisnih akademikove odloéno boriti, da se najdeta slo-
venski in hrvatski narod v skupni borbi za politi¢no in gospodarsko-
socialno osvoboditev.«

» ° Na zahtevo policije kot sdrzavi nevarens, pa tudi 8e iz nekega
drugega vzroka, o &emer bomo morda Se govorili, bo ta klub sedaj
menda razpufdéen odn. se bo razsel: op. ur.



146 SVOBODNA MLADINA

— —————

Ker smo bili zaradi te izjave privatno od veé strani grajani, Ces,
da se kot revija za kulturna vprasanja »vtikamo v politikos, da pa-
damo v tako tezkem c¢asu slovenski Ijudski stranki kot vecinski zastop-
nici Slovencey nekako v hrbet in da smo naivni, ker damo kaj na KDK,
mislimo, da je nasa dolznost, da to izjavo Illdl() po.msmmo.

Nas odnos do politike je iz dosedanjega pm.uud Ze precej jasen.
Naj ga poizkusimo tukaj zopet kratko precizirati, kakor ga bomo mo-
rali ob razbitosti gledumu na zivljenje pri nas menda Se veékrat.

Kaj je kulturno in kaj polititno vprasanje, kaj kulturno in kaj
politiéno delo, kaj kulturna in kaj politiéna borba? Le po formalm
strani, po sredstvih je mogoce locevati, po bistvenem duhu in smotru,
ki ga morata zasledovati kulturno in politi¢no delo, pa ne more biti med
njima nobene razlike. Poznamo pojem kulturne politike. To ni samo
tista politika, ki ustanavlja in vzdrzuje institucije, v katerih se vezba
in vzp:aja duh in skrbi za telesno zdravje, temveé vsaka politika, ki z
izpreminjanjem in reguliranjem organizacijskih, soeialnih in gospo-
(].ll‘sl\lh razmer skuSa doseéi tisto, kar bi naj dosegalo kulturno (v
ozjem pomenu te besede) delo z direktnim vplivanjem na éloveka: dvig-
niti ga v dobroti in sili.

20. junij nam dokazuje, do kaksnega sovrastva vodijo sedanje
ustavne organizacijske razmere v kralj. SHS. Cim ved zadev se v drzavi
z razlitnimi narodi, s tako razliénimi kulturnimi in eivilizacijskimi
razmerami skupno resuje in vodi, tem veé¢ priloznosti je za spore in
sovrastvo. Borba za federacijo, katere en sestavni del naj bi tvorili
Slovenei, je kulturna borba v najlepsem pomenu te besede. kajti s fe-
del'aeljo se bo priloZnost za take spore in sovrastvo zelo zmml;sala.
&e na to, kaj da bi pridobil s tako samostomost;o slovenski ¢lovek in
narod tukaJ niti ne pomislimo. 20. JumJ pomeni vazen mejnik v ustav-
nem razvoju kralj. SHS. Nihée naj se ne vara. da bodo Hrvati na to
pozabili. Hrvatski teritorij pa lezi med nami in Srbijo in nam ne more
biti vseeno, kaj da se s Hrvati zgodi odn., kaj da Hrvati napravijo.

Po nasem obéutju in spoznanju bi morala SLS po umoru v na-
rodni skupséini izstopiti iz vlade. Prisiljeni smo pozorno zasledovati
nastopanje stranke, v kateri gledajo tako Srbi kakor Hrvati in ves
ostali svet glavno predstavxtehlco Slovencev ter se tudi sama tako
imenuje. Notemo s tem rec¢i, da bi se morala na vrat na nos pridru-
ziti KDK. Slovenska lJudsku stranka ima pravico biti previdna nasproti
stmnkam, ki so jo za ¢asa, ko je stala osamljena v bm-bl Za Tevizijo
ustave in avtonomijo Slovenije. napadale, ali pa jo vsaj neprestano
vabile in gonile v vlado (SKS, 1van Pucelj v »Kmetijskem listu¢, »Na-
rodni Dnevnike«). Mogla hi ostati v parlamentu. Onn pa ne samo. da ni
stopila iz vlade ali hotela na kak izrazitelj8§i naéin pokazati, da se noce
solidarizirati s srbijanskimi strankami, temveé se je prav no umoru
izpostavila nasproti Hrvatom na tako brezvesten in nespameten nadin,
da bo suvraétvo, ki ga je od onega ¢asa zasejala med Hrvate in Slo-
vence se dolgo trajalo. Zlusti ¢asnistvo te stranke stori vse, da bo to
sovragtvo ¢im bolj globoko in temeliito. Ne se izogibati Odu'()\'()l‘ll(htl
vladania. da, to je pogum. Ne se je bati v ra7merﬂh. kakrsne so Se v
kralj. SHS in zlasti po 20. juniju, pa je oSabnost in omejenost. zamu-
janje ug’odne prilike izvojevati si nekaj. kar sem e nedavno imel za
najvazneje. Politika SLS in pisanje njenega éasnistva Slovence moralno
razkraja in bega. Ze pred 20. Juchm t. 1. ie ¢asnistvo SLS pisalo tako,
kakor da vstop SLS v vlado pomeni za Slovence prav nekako zmago,
ko je bil v svojem blhtvl] le vadee pod krizem. ki za nosi slovenski
narod v borbi za svojo politiéno osvoboditev. Zaradi vstopa v vlado
samega no sebi bi ie ne mogli obsojati. eprav nismo bili zadovolini,
nad¢in udelezbe v vladi in pisanie nienega &asniStva na ie 7e takrat
wmluillo najostreifo obsodbo. Cemu ie bilo treba braniti prav vsak akt
vlade in poleg tega ne tako gnusen in bedast nadin? Pisanie zlasti prvi
teden po umoru pa bo ostalo ¢loveku vedno v spominu kot dokaz sum-
liive vrednosti katolitke morale in uvidevnosti onih, ki sede v ured-
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nistvih casnistva SLS. Tudi danes je pisanje casnistva SLS tuko su-
zen)sko in partizansko, da se kosa z »Jutrome iz njegove najsiabse dobe.
To niso pretiravanja. ‘Lo so ugotovitve ljudi, ki so nekdaj s sumnpati-
jami spremljann lepi boj te stranke za pravice Slovencev. doleati k
temu, Kar danes dela SLS, bi se reklo izdajati slovenski narod. In tu
ni za nas nobenih pomislekov vec.

Kar se ticée ocitka, da smo naivni, ker kaj damo na KDK, pa tole:

Ze iz naslova se vidi, da imamo o KDK pomisleke, ker bi izjavo
sicer naslovili nanjo in ne na HSS. Ali mislite, da se nam je to kar
nekako mnehote primerilo? Naslovili smo izjavo na HSS, ker vidimo
v njej najeéiste)so zastopnico tezenj hrvatskega naroda in ker so bile
tadi Zrtve 20. junija t. L. ¢lani te stranke. Vendar pa imamo tudi o KDK
svoje mnenje. Mislimo, da je treba KDK na Hrvatskem drugade pre-
sojati, kakor KDK na Slovenskem. Slovenci vsak trenotek pozabljamo,
da smo narod zase in se naSe razmere precej razlikujejo od onih na
Hrvatskem. KD na Hrvatskem je v bistvu zamisljena kot zveza med
najmoénejso hrvatsko stranko in preéanskimi Srbi, predvsem onimi, ki
so na hrvatskem teritoriju. Kot taka pomeni ta koalicija za Hrvate
nekaj dobrega vsaj toliko, kolikor nevtralizira precéanske Srbe, ¢e ne
celo asimilira. Ocitek, da vodi Hrvate le sovrastvo proti Srbom, s to
zvezo precej izgubi na ostrini. Nekaj drugega je seveda, koliko prido-
bivajo Hrvati s to zvezo na programati¢ni jasnosti. Morda je upravi-
den ocitek, da imajo v celoti Hrvati od te zveze veé skode kakor koristi.
Prepustimo pa to odlo¢itey Hrvatom. Kdor se zaveda, koliko intimnosti
je v snovanju vsakega naroda, bo s sodbami o drugih narodih vedno
zelo previden. Dosti toénejso sodbo je mogoce izreé¢i o KDK na Sloven-
skem. V tej koaliciji se kaze le velika zavisnost SKS od HSS in slo-
venske SDS od Pribicevi¢a. Na Hrvatskem so nekaj napravili, na Slo-
venskem pa so slepo posneli. Na Hrvatskem se je zvezala HSS kot
moc¢nejsa s slabejsim, na Slovenskem pa je ravno narobe. Od takih
zvez pridobi le oni, ki je moénejsi, bolje organiziran in bolj udaren.
To je pri nas brez dvoma SDS. V &asu, ko je treba postaviti jasen slo-
venski politiéni program, pomeni tesnejSa zveza z meScansko stranko,
ki idejno plove v nekem zmedenem naprednjastvu in jugoslovenstvu,
zmanjsanje slovenske bojne sile. Dokler se SDS jasno in odlo¢no ne iz-
Javi za revizijo ustave v smeri samostojne zdruzene Slovenije, pomeni
vsako paktiranje z njo za slovenski narod le &kodo. Namesto edino
napredne, slovensko nacionalno in socialno bojne fronte, pomeni taka
zveza za Slovenijo v vsakem oziru zelo reakeionarno snapredno frontoc.
Ako bi hoteli ti dve stranki v resnici postati za slovenski narod vsaj
priblizno to, kar je za Hrvate HSS, jedro, okrog katerega naj bi se
zbral slovenski narod, tedaj bi morali osnovati slovensko narodno
zvezo in tako Sele vstopiti v zvezo s Hrvati. Sele tedaj bi mogli priti
SLS do zivega, Sele tedaj bi pomenili za slovenski narod jasnej&i in
odloénejsi korak naprej. Na ta nacéin pa ne pridemo nikamor.

Vendar pa je res, da je najnaravnejSa zveza zveza vseh zatiranih
proti zatiraleem in bi morali stati Slovenei v celoti na strani Hrvatov,
okler boj ne bo izvojevan. Dokler ne bodo prigle slovenske stranke
do spoznanja, da mimo Zagreba ne smejo hoditi v Belgrad in Hrvati
do spoznanja, da so brez Ljubljane preslabotni, toliko &asa se bo Bel-
grad lahko smejal. Da pride do tega spoznanja, zato hofemo delati po
Svojih moceh.

LAl smo ali nismo“?

to vprasanje je rodilo novo vprasanje: ,Ali smo kedaj hoteli bitit'
tako je govoril Anton Novadan, avtor drame »Herman Celjskic publi-
cistu B. Borku v razgovoru, objavljenem v »Jutruc 22. IV. 1928, In je
iskal v zgodovini in naSel — celjske grofe.
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Zaradi samega spoznanja zivljenske resnice ne bi bilo tako zelo
nujno, da toliko brskamo po zgodovini. Vendar pa je res, da delamo
tako vsi, menda Ze zaradi tega, da se podpremo, da pridobimo na
avtoriteti, ¢e se nam posreéi pokazati, da je duh, katerega glasniki smo,
tudi v preteklosti vriil velike reci.

Kakr$no je namre¢ zivljensko in svetovno naziranje iskalea, take
so njegove najdenine v preteklosti, kar se mu zdi veliko in bistveno
v sedanjosti, to se mu zdi veliko in bistveno tudi v preteklosti; duh,
ki se mu zdi odresilen za sedanjost in bodoénost, tudi v zgodovini
tvori zanj prava ¢uda. Seveda s tem noéem re¢i, da imajo vsi enako
prav. To bi bilo obupno. Eden ima bolj prav kakor drugi, eno nazi-
ranje je resniei najblizje.

Mislim, da duh, ki je vodil Novaéana pri razmisljanju slovenske
zgodovine, ni pravi in da ni prav naSel. V obéutju slabotnosti in
plasnosti danasnjega slovenskega ¢loveka, njegove majhne bojevitosti,
iz skrite Zelje, da bi bilo v slovenskem narodu veé sile, se je ustavil
pri ¢isto fizi¢ni, politi¢no-imperialisti¢ni sili eceljskih grofov. Njegovo
iskanje gre vse preve¢ mimo idej, na katerih osnovi se organizuje mo-
derna Evropa.

Za karakterizacijo duha, ki je napisal »Hermana Celjskega«, naj
citiram le Se tale stavek, katerega je izrekel Novacan v pogovoru z
Borkom: »Ce so imeli Celjski kaj germanske krvi v sebi, kaj je to,
ge bolje! Kdo je nima, ki je kaj vreden v Evropi?« To je vpliv nemske
rasne teorije, je ena osnovnih idej politiénega pangermanizma, ki je v
svetovni voini dozivel sicer poraz, ki pa Se danes ni mrtev. Kako naj
se mu z zadostno silo upiramo, ée sami tako mislimo? Nasproti po-
stavljamo v vse pojave zivljenja z vso doslednostjo izvedeno idejo
c¢lovecanstva, ki ¢lovekove vrednosti ne ocenjuje po taki ali drugacéni
krvi, ki se pretaka po njegovih Zilah, ne izvaja bojne, ustvarjajode sile
iz krvi, temveé iz tistih prvin éloveskega duha, ki tvorijo njegovo
bistvo: iz moralnih prvin. To niso nobene malenkosti. To so globoki
konflikti iz neurejenosti in raztrganosti slovenskega duhovnega Ziv-
1jenja in po njem tudi vsega ostalega snovanja.

Nobenemu narodu ni usojeno vstati iz tako éistega ¢lovecanskega
duha kakor slovenskemu narodu. V zgodovini ne moremo najti nobene
opore, nobenega vidnejSega dokaza svoje sile. Le, kolikor je in bo
vsakteri izmed nas vreden, modéan kot é&lovek, smo in bomo vredni,
moc¢ni kot narod. Slovenstvo v svojem bistvu je rezultat borbe za res-
nico, za pravico in svobodo ¢loveka s te grude. V znamenju te borbe
smo se izloc¢ili iz kaosa davnine, dobili prvi prevod svetega pisma, v zna-
menju te borbe smo rastli v 19. stoletju in isti bojni duh nas sili, da smo
in vztrajamo kot Sloveneci, kot slovenski narod, ¢e no¢emo propasti
kot ¢lovek. V tem duhu je nasa vrednost in mod.

Cas je, da pridemo s temi celjskiim grofi na ¢&isto. In Se koliko
drugih podobnih vprasanj iz nasSe zgodovine nam je treba reSiti!

L. U

Ljubljanski Pen-klub v Belgradu

Prav je, da so slovenski kulturni delavei obiskali Belgrad in Srbe
opozorili na slovensko literaturo ter tako nekaj doprinesli k medseboj-
nemu spoznavanju. Nismo pa bili zadovoljni z recitacijskim pro-
gramom, ki je bil (razen pri Antonu Vodniku seveda) malo preveé
prikrojen po tem, kar Srbi radi sliSijo. Tudi sicer bi bilo treba upo-
rabiti to priliko in se s srbskimi kulturnimi delavei odkrito porazgo-
voriti o vprasanjih, ki nas vse muéijo in ¢e bi bilo tudi treba malo po-
politizirati in pokazati kak oster rob in ne same gladke okrogline.
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Predstaviti so se dali slovenski kulturni delavei srbski javnosti po
publicistu g. Bozidarju Borku. Ko to poudarjam, no¢em re¢i, da bi mo-
eli dobiti boljSega moza. Komaj si morem predstavljati, da bi bilo
v danasnjih kulturnih in politi¢nih razmerah v Sloveniji in kralj SHS
to mogoce. Le znac¢ilno se mi to zdi za duha danasnjih slovenskih kul-
turnih delavecev. V slovenskem kulturnem zivljenju vladajo danes paé
neizrazitost, zbegani prividi in najklavrnejsi kompromisi.

Porocilo g. Bozidarja Borka o tem obisku v »Jutruc 20. V. 1928 je
poglavie zase. Ko bi bilo veé prostora, bi vsaj prve odstavke tega po-
ro¢ila ponatisnili, Je Ze res, da je duhovna, v bistvu torej moralna zbe-
ganost tako sploina bolezen nafega ¢asa, da ji podlegajo 8e moénejsi,
kakor je g. Borko, in je v nas vseh Se ve¢ ali manj nejasnosti in iska-
nja. Ce pa g. Borko trdi, da se v »robatostic danasnjega Belgrada oéi-
tuje le »zdravje« in previsek »fizi¢éne sile¢, potem je zame gotovo to,
da se v slavospevu g. Borka na danasnji Belgrad oc¢ituje previsek
hlapéevskega duha. Skoda pesniskega zanosa in duhovitosti g. Borka
za take redi. L. U.

Ob polomu fasizma o Sloveniji

Slovenski narod je morda med onimi redkimi narodi v Evropi,
ki nimajo svojega fasizma. S to novo rastlino, zrastlo iz zmedenih in
razpadajoéih politiénih in gospodarskih povojnih razmer v Evropi,
slovenski narod kot celota ni imel ni¢ skupnega in tudi vsak poizkus,
da bi priceli Slovenci v obrambi proti tujim fasizmom odgovarjati
na enak nacin, torej s fasistovskimi metodami, se je dosedaj 8e vedno
klavrno ponesrecil. Vprasanje obrambe in ohranitve Slovencev kot na-
roda je Ze v svoji osnovi takega znacaja, da izkljuéuje vsako f{asisticno
spekulacijo, za katero se redno in v glavnem krijejo povsem drugi
nameni. To so dokazale tri vrste tujega fasizma, s katerimi je imel
slovenski narod opraviti in ki so mu povzroéile Ze mnogo gorja,
namre¢ avstrijski Heimwehr, italijanski fasizem in »jugoslovansko«
orjunastvo. Kajti, da »Orjunac ni bila oblika slovenskega fasizma,
temve¢ gibanje, ki je zrastlo na tujih tleh ter da so bili njeni eilji
povsem nasprotni onim slovenskega naroda, ne dvomi menda nihde,
razen tistih redkih, ki Se zanikujejo eksistenco slovenskega naroda.
Heimhehr na Koroskem, fasizem v Italiji, orjunastvo tu pri nas, vsi
trije proti vsemu, kar je slovensko, — ni éudno, da je slovenski narod
instinktivno zamrzil vse, kar je le disalo po fasizmu.

O idejni zvezi pri fasizmih raznih narodov ni mogote govoriti,
ker fasizem se do temeljne ideologije Se ni povzpel, moglo pa bi se
tu govoriti o mentalitetni sorodnosti. Kako, pove jasno primer Orjune
pri nas. Saj je njeno podetje na las sliéno metodam italijanskega in
nemskega fasizma. ‘

Gibanje »Svobodne mladine« ni prezrlo orjunaskega gibanja in
prav resno smo se trudili, da bi zavzeli neko stalis¢e do njega. To
stalii®e smo tudi imeli in sicer izrazito odklonilno, tako odklonilno,
kakor menda nobena druga skupina, bodisi politi¢éna, bodisi kulturno-
politi¢na skupina v Sloveniji. ne. Prav jasno nam je bilo interesno
ozadje orjunagtva. V neposredno borbo z njim se sicer nismo hoteli
spuscéati, kajti borba z argumenti, z agitacijo in s postavljanjem na-
sprotnih nadel bi bila tu neumestna. »Orjunac ni imela ne argumentov,
ne idejne agitacije in ne lastnih nacel. Tu je mogla pomagati le vzgoja
mladine in sicer temeljita ter v zadetku. Z gradbo lastne ideologije, s
postavljanjem visokih nadel slovenstva in s povdarjanjem nacional-
nega in razrednega boja, ki ga mora slovenski narod, kot izrazito
broletarski ter socialno in politiéno tlacen narod Se boriti, je »Svo-
bodna mladinac« zbrala krog sebe dusevno elito slovenske neodvisno
mislete mladine in s tem si smemo in moremo lastiti tudi del zaslug
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pri odstranjevanju faSistovskih izrodkov iz slovenskega naroda. Ne
brigajo nas stevilne afere in zloCini, ki so jih fasisti izvrsili. Danes,
ko se je orjunaski fasizem pokazal v vse] svoji odurni goloti, —
med drugim bodi omenjeno, da je bilo ravno najvaznejse casnisko
odkritje v orjunaski aferi, to je o dejanski zvezi med Heimvehrom,
bivéo »Orjunoc« in italijanskim fasizmom skoro neopazeno v javnosti
— danes more »Svobodna Mladina« brez strasti in mirno ugotoviti
nekatere znacilnosti iz mentalitete orjunastva. Ne gre nam morda za
¢asopisno senzacijo, Se manj pa da bi se borili proti mrtvi sOrjuni«
kot don Quichotte proti mlinu na veter. Ali ¢e piSemo o »Orjunie¢, nas
ne sme motiti geslo »De mortuis nil nisi bene«. »Zlo¢in nad Fakinom
je znan. Slovenski élovek je bil lacen, zeljan borbe za boljsi kruh in
za lepge dni. Boril se je ali v njegovi borbi proti delni¢arjem tujih
podjetii, so se »jugoslovanski nacionalistic postavili na stran tujega
kapitala.

Manj znana je stavka v Trbovljah. Dva tiso¢ trpinov, dva tisoc
rudarjev se je borilo za malenkostno povisanje mezd — resniéno me
gane skromnost nasih ljudi — ali prigli so »nacionalisti¢nic voditelji
in povedali svojim mladim privrzencem: »V T'rbovljah S&trajkajo, dr-
zava in nacija sta v nevarnosti, resimo ju pred komunistil« Res se
je naslo nekaj ljudi, ki so s8li v rove. Slovenskemu tla¢anu, trbovelj-
skemu rudarju pa so nalozili na vrat novo breme. Lagali ste, ne
drzava, ne nacija, nihée ni bil radi trboveljske
stavke v nevarnosti. V nevarnosti so bili dobi¢ki TPD!
Fasizem v Sloveniji je bil eden malih valptov tujega in domacega
kapitalizma.

Ne smemo pa pozabiti na tisto naSo kanaljo, ki molée in skrivaj
vedno podpira vse, kar je protiljudskega. Ali veste, v ¢em je veli¢ina
Janeza Kreka? V tem, da je spoznal in se posteno boril proti malo-
mescanstvu in njegovemu oderuskemu izkoris¢anju ljudstva. Ali veste,
da je ena velikih zaslug Ivana Cankarja, da je postavil nasemu
malomeséanstvu in inteligenei zrealo pred obraz? Danes bi Cankar ne
poiskal veé onega, ki se mu od brade cede »pozitivnec« ideje, temveé¢ bi
nasel morda svojega ¢loveka v onem rejenem ¢loveku, ki je na dan
1. junija 1924. v Trbovljah Séuval fasiste: »Vid'te, tist'le je tud’ ko-
munist!« Da, argumentov proti denuncijanstvu res ni mogoce rabiti.
Na mestu je le prezir. Danes se ta gospod »ne strinjac ve¢ in ne
odobruje »Orjunec. Ni osamljen. Slovensko malomescanstvo se je
umaknilo in no&e priznati svojega bivSega miljencka.

Sree nas je bolelo, ko smo videli v vrstah »Orjune« toliko mladine
in to eelo proletarske. Kaj je vleklo mladino v njen tabor? Nikar ne
pozabimo tega in raziskuimo, kje je temu vzrok! Vemo, mnogo navdu-
genja za novo drzavo je bilo vmes. Mnogo nepravega etatizma in
zmotnega jugoslovanskega nacionalizma. Se veé je zakrivila malo-
meséansko-militaristiéna vzgoja v nasih Solah, mnogo je inteligence,
ki je vtaknila kot noj glavo pod kako papirnato avtonomisti¢no izjavo,
za mladino pa se ni brigala, mnoge je privabila romantika orjunaskih
vojaskih reglementov in mnogo, mnogo smo zakrivili sami. Bili smo
presibki in smo se sami sebi zdeli le &e kot zadnji mohikaneci, ki Se
¢utijo s slovenskim narodom. Res je »Orjunac« le skrajni izraz mi-
lejsih oblik faSizma pri nas, ki so zZivele pred »Orjuno« in zZive nemo-
teno Se po njej, ali dasi smo mi brez tradicije. mogli bi vseeno storiti
e ved. Ne samo kakovost ljudi, vazna je tudi kolikost. In mnozie
mladine nismo znali privabiti v svoje vrste. Ob polomu fasizma v
Sloveniji moramo vseeno misliti na to, da damo slovenski mladini
nekaj lepSega. lepsega verovanja in naziranja o zivljenju. da jo stalno
svarimo pred vsakim poizkusom zlorabe in da jo prepri¢amo, da je
edino njeno mesto na strani najsirSe ljudske plasti slovenskega na-
roda. Nikdar ved ne sme biti slovenska mladina zavestno ali pod-
zavestno orodje izkorisdevaleev in nasprotnikov slovenskega naroda.

Anton Svetlin.
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PROTOKOL

Polemika Seliskar — Males

Dvoje stanovskih ponosov je tréilo skupaj. To da od sebe hudo
prazen, votel glas,

Zdaj ni vazna vec¢ niti MaleSeva zalitev niti Seliskarjev poziv na
bojkot. Samo za dve tezi gre. Seliskar: lepo je, ¢e je umetnik zraven
Se dober, vesten uradnik. Males: umetnik bodi samo umetnik in sicer
umetnik z diplomo.

En vesten uradnik, pa en umetnik z diplomo. Daled¢, dale¢ je Ziv-
ljenje nasih dni.

Naravnost mizerno je, kako izgubljen je slovenski umetnik, kadar-
koli se loti reci, ki mu ne gredo na platno ali v verze. L. M.

e — ——

Herman Wendel

Wendel je eden najveéjih Ijubiteljev
vseh jugoslovanskih narodov.
»Sloveneee, 5. okt. 1928.

Male narode lahko marsikaj doleti. Po vsem svetu imajo na pri-
mer veliko odliénih prijateljev in ljubiteljev.

O Hermanu Wendlu je hrvatski poslanee dr. Krnjevi¢ pred krat-
kim izjavil, da je pladan iz belgrajskih dispozicijskih fondov. V vrsti
izjav, ki jih je na to objavil v vladnih listih, je Wendel za to trditev
terjal dokazov.

Ne vemo, ali ima dr. Krnjevié dokaze ali ne. Da pa z gospodom
Wendlom ni vse prav, to sumimo Ze ves ¢as sem in moremo ta sum
tudi utemeljiti: 1. osnovne misli njegovega javnega dela (jugoslo-
vensko narodno edinstvo, Makedonija!) so voda na mlin belgrajskih
vlastodrzeev; 2. H. W. se nam tudi kot élovek kaze od strani, ki nas

spominja na dunu:l-'mji v[udajoéj bel_grnjqki c¢loveski tip. — V tem
zadnjem vtisu nas je zlasti potrdil nac¢in njegove polemike z dr. Krnje-
viéem, L L

Kritiko Nova¢anovega »Hermana Celjskega« v »Jutrue, 9. V. 1928
zakljuéuje B. takole: »Herman je produkt slovenske &irine, zato ne bi
mogel nastati n. pr. v gorenjskem miljeju; v njem se odpirajo sloven-
ska okna dale¢ na jug in tri zvezde kazejo pota treh narodov v usodi
enega — jugoslovenskega naroda.« Ali bi nam hotel g. B. malo natané-
neje pojasniti, kaj da misli pod »8irinoc in kaj je z gorenjskim milje-
jem in to &irino. Vse se mi tako zdi, da g. B. mocéno trpi na tistih
zgodovinskih atavizmih, na katerih je trpel zgodovinar dr. Ljudmil
auptmann, ko je napisal: »Tudi kranjska (!7) formula (!1?) ni izpol-
nila svoje naloge, kajti ustvarila (17) je pa¢ iz Slovencev jezikovno
enoto, ni pa jih mogla prekvasiti (!?) v dusevno« (sNjivae, let. TI., &t. 7.,
str. 118). In kar se tice treh narodov in enega naroda — ali ni Ze
skrajni ¢as, da zaénemo pametno govoriti!? 117

Tiskoone pravde

Nekatere tiskovne pravde in stbe v teh pravdah so pravi kul-
turni gkandal. Kak8na klavrnost je Ze v tem, da se nekdo, ki je javno
in z zadostno resnobo napaden zate¢e po pomo¢ k sodiséu, namesto
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da bi se javno postavil v bran. A to bi 8e ne bilo najhuje. Niso vsi
ljudje enake pogumni in »javnic in ne znajo vsi z enako spretnostjo
pisati. Huje je, da so nekateri ljudje opazili, kako tezak je dokaz res-
nice in kaksna sodna praksa da se pri nas v tiskovnih pravdah uve-
ljavlja. Tiskovne pravde postajajo na ta nac¢in sredstvo, kako nasuti
javnosti peska v oéi in pod videzom obsodbe kritika prikriti bistvo,
greh kritiziranea. Zakon, ki je imel namen koncati gostilnisko zmer-
janje po nasih dasnikih in ¢asopisih, se z ozkosréno interpretacijo pre-
tvarja v pravega rablja svobodne kritike. LU

Slovenski tednik

Na spomlad smo od veé strani slisali o ustanavljanju strankarsko-
politiéno neodvisnega tednika, ki da bo — neodvisno tudi od nas se-
veda — zastopal v glavnem tiste ideje, ki jih zastopa nasSa revija.
Kako je s tem tednikom? Zelo bi bil potreben.

Dijaski akcijski odbor KDK

na ljubljanski univerzi (»Njivae¢, sJugoslavija«) je v »Jutruc 26. I1X.
t. 1. izdal na akademsko mladino proglas, ki ga v njegovih znaéilnostih
ponatiskujemo, s primernimi opazkami seveda:

sZavedamo se odgovornosti pred zgodovino in narodom (katerim
narodom? Casi so preved resni, da bi se smeli igrati z besedami. Narod
je narod, ljudstvo je pa ljudstvo) in se zato obracamo do akademske
omladine ne glede na vero, plemensko (»Njivac je nekda) Ze poznala
slovenski narod. Kako da ga danes, ko bi ga morala poznati bolj
kot preje kedaj, naenkrat zatajujejo? Ali je to vse, kar nam bo pri-
nesla njihova zveza z demokrati?) pripadnost in politi¢no orientacijo.
Objavljamo ta proglas, da omladino pozovemo v borbo za lepso bo-
doénost naroda, (LepSa bodoénost naroda je mozZna le, ¢e bodo njegovi
voditelji imeli malo ved ljubezni do &istosti in jasnosti misli.) Aka-
demska mladina mora biti prvoboriteljica in nositeljica vseh narodovih
stremljenj. (D4, prvoboriteljica vseh stremljenj. A iz tega proglasa ni
videti niti, da bi bila prvoboriteljica — kajti v ¢cem se ta pro-
glas razlikuje od tistega, kar dnevno beremo v casnikih strank, ka-
terim ti akademiki pripadajo — miti, da bi bila prvoboriteljica vseh
stremljenj, kajti sicer bi morala ta mladina izpregovoriti jasno be-
sedo tudi o stremljenju slovenskega naroda po politiéni samostojnosti.)
Kot velika kulturno-eti¢na vrednota mnaroda je ona v prvi vrsti po-
klicana, da bo dusa narodnega pokreta. (DuSa ljudskega in narodnega
spokretae, da, ne pa samo odmev raznih strankarskih spokretove.)

In tako gre ta proglas naprej. Kako se sestavljalei tega proglasa
ravno v tistih vpraSanjih. ki so najbolj sporna in trenotno ni¢ manj
aktualna kakor socialna (v ozZjem pomenu te besede), ker je socialna
vpra8anja mogode resevati le preko nacionalnega, izogibajo jasnosti
izrazanja, se vidi zlasti dobro Se iz naslednjega:

»Zato zahtevamo:

popolnoma svobodni razvoj vseh kulturnih in zgodovinskih enot,
ki tvorijo to drzavo;

revizijo ustave v smeri popolne kulturne, socialne in gospodarske
svobode vseh delov drzave;

nova drzavna notranja ureditev naj popolnoma izkljué¢i hegemo-
nijo enega dela naroda nad drugim.«

Slovenskega naroda ta mladina ne
o njegovih posebnih potrebah in teZng
mladine na slovenski univerzi? /

nic¢esar ne ve povedati
ge kaj slovenske

L. U.
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Ugodna prilika za nakup
érevljev po globoko zni-
zanih cenah.

Narodite! Narodite!?
Oktobra bo iz8la zbirka socialne lirike:

KNJIGA DRUGOVA

v kateri bodo zastopani mlaj8i slovenski, hrvatski in
srbski pesniki.

Zbirko bosta uredila Novan Limi¢ in Jovan Popovié¢, uvod
pa bo napisal znani hrvatski knjiZevnik Miroslav Krleza.
Pesmi bodo prispevali: Blagojevié, Bogli¢, Cesaric, Cengic,
Clpllé Dimitrijevi¢, Gspan, Gavela, Grbi¢, Grahor, Jerkowé
Klopé&i¢, Kosovel, Kosak, Kozar, LOplLlL, Marinko, Mid,
Miladinovi¢. Nametak, Omé, Perkovi¢, Popovié, Premru,
Seliskar, Smirnova, Trudi¢, Vladisavljevi¢ i. t. d,

Knjiga, ki bo stala v predprodaji 15~ Din (pozneje 20'- Din)
se naroca:

NOVAK SIMIC, Zagreb, Pantovicak 86a
JOVAN POPOVIC Velika Kikinda,

ul. Branka Radléevléa.



Uredniku ,Ljubljanskega Zvona“ Franu Albrechtu.

V 10. 5t. VaSe revije t. L. na str. 625 ste napisali: »Danes
merilo za to ali ono vazno kulturno mesto ne tvorijo sposobnost,
postenost in uspeSno delo, temveé kveé¢jem kako politiéno »pre-
pri¢anje« in pa surovo kri¢anje. In v takem kri¢anju se neki del
sodobne mladine bodo¢ih karijeristov uri jako marljivo.. .«

Posamezniki izven sotrudnifkega kroga »Svobodne Mladine«
80 nas, nekateri z ogor¢enjem, drugi s SkodoZeljnostjo, opozorili
na to mesto, ¢ef, da z omejitvijo na »neki del sodobne mladine«
z zgoraj navedenimi oéitki merite na nas. "

Radi znanega spora med Vami in nafima urednikoma in radi
omejitve na »neki del sodobne mladine« (nafa revija nosi naslov
»Svobodna Mladinac zato je naravno, da vsakdo pomisli naj-
prvo na nas, kadar se s takega mesta, kakor je VaSe, govori o
mladini) se mi zdi to verjetno; pa tudi ne, ker mislim, da mora
biti tisti, ki danasnjim sotrudnikom te revije, dokler bodo vztra-
jali v svoji smeri, o€ita »Kkarijerizem« — ta ocitek se mi zdi nam-
re¢ najtezji, ker se neposredno ti¢e postenosti— zelo, zelo zloben
in omejen. Kljub temu, da sem o tem z Vami Ze osebno govoril,
je vendar jasno, da se je treba o javno izretenih o€itkih tudi
javno pogovoriti. Pozivam Vas torej, da se na tistem mestu, na
katerem ste te ofitke izrekli, prav v interesu razéisCenja nasih
kultarnih razmer, jasno izjavite, na koga merite in Vas zagotav-
ljam, da se Vam, kolikor je to zavisno samo od sotrudniskega
kroga »Svobodne Mladine«, tiskovnega zakona ni treba prav
ni¢ bati.

Lojze Ude, \
. odgovorni urednik ,Svobodne Mladine“,




