
Prnsaštvo in freimavrerstvo v nemških no 
Tinah. 

(Cillier-Zeitung-i za npošnofanje11. 
Zadnjič smo troblji dr. Forreggerjevej, tako 

zvanej „Cillier­Zeitungi" ponudili iz freimavrerske 
tobačnice nekaj za „požnofanje" priporočivši njej 
v premišljevanje par se živih zgledov freimavrer­
skega domoljubja, prekucuhe Klapko, Czakv­ja 
itd. „Cillier­Zeitung" je ponudeni tobak res „poš­
nofala" pa začela je močno kihati ter je naposled 
skušala se v nos ugriznoti in „Slov. Gosp." za­
vrnoti. Ali ni se jej nič posrečilo. Jeni zagovor 
je prav reven in le telebast zagovor Bismarka in 
freimavrerstva. V svojej zadregi dela, kakor zato­
ženec pred sodnikom ter hoče vse zakriti in uta­
jiti. Bismarkova namera Avstrijo 1. 1866. smrtno 
zadeti, poslani tolarji za unetje punta na Oger­
skem, to se njej zdi„stara pravlica" — Erzahlung 
eines alten MŠhrchens, — a katero hoče „Slov. 
Gosp." le sumičiti Bismarka. O j nedolžni, kot jag­
nje pohlevni, Bismark, kolika škoda, ako ne veš, 
kako te „Cillier­Zeitung" „precartano" ljubi, se 
po tleh pred teboj zvija, te skrbno zagovarja in 
uspešno (?) brani. Poslal bi jenemu pisatelju naj­
menje veliki križec reda črnega orla, ali pa ga 
k sebi vzel v Berolin. Slednje bi menda iz večih 
uzrokov kazalo. Zlasti zato, ker je „Cillier­Ztg.^ 
skrbna zagovornica freimavreijev. Oadi bi jeni 
pisatelj lehko se oglasil pri velikej freimavrerskej 



loži: Bzu den drei Weltkugeln" ter poizvedel, da 
je vse avstrijsko ogersko freimavrerstvo odvisno 
od prusko­nemškega v Berlinu, vse pa drži Bis­
mark na vožincu ali mu saj vse „lože" hlapčujejo, 
dokler jim on dopušča napadati in zatirovati sv. 
katoliško Cerkvo in vero v križanega Zveličarja 
sveta. Ondi bi tudi poizvedel, zakaj katoliški av­
strijski domoljubi freimavrerstvo smatramo kot 
zaroto, ki katoliško Avstrijo na smrt sovraži. 

Prav abotno zagovarja „Cillier­Zeitung" frei­
mavrerje rekoč, da se ne sme vsemu freimavrer­
stvu očitati puntarsko kovarstvo, ako se posamezni 
freimavrerji kde kakega punta udeležijo. To je 
abotno! Kajti „Slov. Gosp." ni navajal v dokaz 
kakega freimavrerskega fantiča, ampak najglaso­
vitnejše glavače in voditelje freimavrerjev na Oger­
skem. Ker je nevedne podučit dobro delo, hočemo 
„Cillier­Zeitungi" odgovoriti na vprašanje: „ktera 
n e m š k a novina je kedaj na Avstrijskem zago­
varjala izdajalce domovine?" Odgovorimo in na­
vajamo namesto mnogih samo: „Grenzboten", ker 
je to novino spisaval in izdajal tisti jud, liberalec, 
freimavrerski prijatelj in državni poslanec, znani 
Nace Kuranda, ki je zraven poslanca Brandstet­
terja podpisal 1. 1874. dr. Forregerjev predlog, 
naj bi se freimavrerstvu protivne postave pri nas 
zatrle. Nace Kuranda je v „Grenzboten" hvalisal 
rovarje, ki so krvavi punt vneli zoper dobrotlji­
vega cesarja Ferdinanda, ter napisal (Grenzboten 
1848, II. zvezek, str. 70) besede: d a s s sein 
s c h o n s t e r Traum von j e h e r d e r U n t e r ­
g a n g der b s t e r r e i c h i s c h e n Grossmacht 
gewesen se i, t. j . da so uže od nekdaj njegove 
najlepše sanje bile: pogin avstrijske velevlasti. 
Upamo, da bo ta „šnofec" radovednost „Cillier­
Zeitung­e" dovoljno utolažil. Čudimo se pa napo­
sled, kako da „Cillier­Zeitung" pravi, da ona ni 
dr. Forreggerjevo glasilo? Ali je torej res krivo, 
kar smo poleti v „Slov. Narodu" brali, da dobiva 
od njega podpore? „Slov. Narod" je poročal, ako 
se zelo ne motimo, o 400 fl. ! Ali pa se „Cillier­
Zeitung" svojega prijatelja, dr. Forreggerja sra­
muje? To bi bilo pomenljivo! 


