% M

Vsebina
Navadno leto 1985 28 Metodovo leto (France Perko) 120
Koledar za leto 1986 30 Cerkev za Studente in Studentje za Cerkev (Mi-
Stiéna na Dolenjskem (Joze Gregoric) 31 ha Zuiek) 123
Vet sonca v zakon in drutino (toze Kvas) 36 3:;’:?[‘3:: ;%;k‘:)”m‘ ki i S
Srce je pl:aznf), sre¢no ni... (Jar?a Gradisnik) 39 Evropsko leto glasbe (Edo Skulj) 133
S‘:::’;‘s’;"::g:x:)c"““) :; V brezupnosti (Simon Jenko) 134
- - Obisk zastopnikov duhoviéine ljubljanske $ko-
Srbska cerkev in srbski samostani (Stanko Jane- fije pri Borisu Kidriéu pred 40 leti (M. R.) 134
=) - - - o Dvajsetletnica Zupnije Sv. Gregorija Velikega v
Slovenski pastoralni center na Dunaju (M. R.) 46  Hamiltonu (Bogdan Kolar) 137
»Slovenski« grb v kraljevini SHS (Milo$ Rybér) 47 Trojno gorje (Simon Jenko) 140
Kronika (P. Kosem) 51 Zapis ob 150-letnici smrti Matije Copa (Branko
Z leti naj bo &lovek lazji (Drago Ulaga) 62 Reisp) 140
Dovolj (France Lokar) 63 O:;etmca pesnika Sorskega polja (France Ber- -
\t:?:\,:%‘::ie m:;:)pnpomoéka za zatiranje ple 54 Posovem (Simonj e o
Srce (France Lokar) 65 Anton Sovré (Kajetan Gantar) 143
i gospodinjski — pomoéni Franc Grafenauer, 1860-1935, anec Koro-
;,:é;:;:::ﬁgnju hran: ,:kh;iraap;;:') * 66 $kih Slovencev (JoZe Lukan) % 146
Zivijenje v mestih danes in v prihodnje (Joze Spomintica za Vido (Mihaela Jarc-Zajc) 148
Strgar) 72 Spiritual Leopold Cigoj (Alojz Kocjanéic) 150
Prostor v srcu (France Lokar) 73  Odiliso...
Zaitita zdravja zwme v zvezi z obredi v Casu Nadskof Jozef Zabkar (J. D.) 154
'"e'f bo.bée" (‘M."a" Dolenc) 74 France Kimovec Ziga (Stane Kovag) 155
:::" pripovedujeio. ¢ b;u) e 77T Mirko Sustersic (J. D.) 156
dou:,‘}“:,‘:;’ ) roge LM RTS8 g Arhitekt Anton Suhadolc (P. K.) 157
»Po polju gre sam svet Bernard« (Zmaga Ku- Dr. Pavle Blaznik (J. D.) 158
mer) 83 Valter Bohinc (J. D.) 159
Oris Krkavikega vikariata v 17. stoletju (Albert Dr. Anton Kacin (Martin Jevnikar) 161
Pucer) 85  P. Karl Rahner (Slavko Kessler) 163
;::;;t o Slovenski ulici v Mariboru (Eman gt Praznujejo. ..

. = - Franc Husu ( il Gerlanc) 165
gu:,'-;’;{'m?v fombickoga zborovskegs Petia . Boris Pahor f?«%? (.D.) 167
List iz kronike kaseljske (Hinko Wilfan) 97 Anton Dermota — 75 let (M. L.) 169
V nagem ggadu (Miga Krasovic Pertlova) 99 Obraz VI (Simon Jenko) 171
Bled v &asu Preserna (Bogomil Gerlanc) 103  Zorenje (Marta Kmet) 172
Tirgorten (Hinko Wilfan) 104 Tovornjak se je ustavil (Lojze Kozar) 173
Sedemdeset let je minilo (Viktorijan Demsar) 108 Med strahom in upanjem (Stanislav Kostric) 179
Ob zlatem jubileju Planice (Drago Ulaga) 114 Neizbrisno znamenje (Lojze Kozar ml.) 181
Pol stoletja dela za slovensko ljudsko glasbo Zgodba svete noti (Prezihov Voranc) 183
(Zmaga Kumer) 118  Seznam naro¢nikov Mohorske redne zbirke 186

MOHORJEV KOLEDAR

Redna knjizna zbirka za leto 1984
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Redna zbirka MD za leto 1984:
KMD 1985, Iz mladih in poznih let (Ciril Jegli¢), Ograd (Janez Jalen),
Pomo¢ iz domace lekarne (p. Simon AS3i¢), Vzljubimo kriZ (p. Silvin Krajnc)
in zgibanka Razgled po cerkveni zgodovini
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77/

2D

Odbor, tajnistvo in delovna skupnost Mohorjeve druzbe
1935 zZelijo vsem naroénikom redne zbirke,
ovsem, ki kupujejo tudi druge nase knjige in jih berejo,

70 A mir in dobro ob boZicu 1984,
N CE L i ki naj se po veselem praznovanju novega leta
o razlijeta v sreéno 1985

|r | ‘|r | ‘|| in vas trajno spremljata.

lk I All | ‘II Celje, novembra 1984

Redna zbirka MD za leto 1985 (napoved):
KMD 1986, Tiso¢ in en vecer (Anton Dermota),
Rada bi vam povedala (Erna Mesko),
Hodil po zemlji sem nasi (Matjaz Puc) in Crni svatje (Stanko Lapuh)
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NTW W ANV N
ESE§ / 1 T NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARUJA (1) »
g'g‘g 2 S Barzilij Vel. in Gregor Nac., $kofa in cerkv. ué. (3) «

8 28 \ /‘ 3 C e« Genovefa Pariska, dev; Anter, papeZ, mué.
T g 4 P« Angela Folinjska, red.; Gregor Langreski, 3k.
E 88 , 5 S e Simeon Stilit, pus¢.; Emilijana (Milena), dev.
;_;“‘.’_g 6 N GOSPODOVO RAZGLASENIJE, SV. TRUJE KRALJI (1) «
_';:55 \\ Modri z Vzhoda pocastijo Jezusa (Mt 2,1-12)
gg: > 7 P Rajmund Penjaf, duh. (4) » Lucijan Antioh., duh.
§v o / \ 8 T e Severin Noriski, op.; Erhard, 3k.; Jurij iz Hozibe, red.
o> 9 S e Julijan in Bazilisa, mu¢.; Hadrijan, opat
S 5,::3 / 10 C e« Viljem iz Bourgesa, §k.; Agaton, papeZ; Peter Orseolo
§§§ N 11 P Pavlin Oglejski, 3k. (3)  Teodozij, opat
ra \\ 12 S e Alfred, opat; Tatjana (Tanja), muc.; Ernest, $k.
fof'.\' a 13 N JEZUSOV KRST (2) « Veronika Milanska, dev.
§§§ / Ti si moj ljubljeni Sin (Mr 1,7-11)
Soe 14 P e Feliks (Sre¢ko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.
15 T e Pavel Pudtavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok
/ 16 S e Marcel, papeZ; Berard in tovarisi, frané. muc.
/ 17 € Anton (Zvonko), pusé. (3) « Marijan, diakon, mué.

\ / 18 P e Marjeta Ogrska, red.; Priska, mu¢enka

&8 19 S e« Kanut (Knut), kralj; Germanik, mué.; Arsen, red.

, \ 20 N 2. NAVADNA (2) » Fabijan in BoStjan, mu¢.

Jezusovi prvi u¢enci (Jn 1,35-42)

\ 21 P Neza (Agnes, Janja), dev., mué. (3) « Epifanij, k.

22 T  Vincenc (Vinko), diakon, mué. (4) « Teodolinda, kralj.

\ 23 S e Emerencijana, mué.; Ildefonz, $kof

24 C  Frantisek Saleski, §k., c. u. (3) o Felicijan, 3k., mug.

/ 25 P Spreobrnitev apostola Pavla (2) « Ananija, muc.
Pl 26 S Timotej in Tit, $kofa (3) « Robert, Alberik, Stefan, r. u.
27 N 3. NAVADNA (2) « Angela Merici, devica

Spreobrnite se in verujte evangeliju (Mr 1,14-20)
28 P TomaZ Akvinski, duh., c. u. (3) » Peter Nolasko, red.
29 T e Valerij, §k.; Julijan Ubogi, spokornik
30 S e Martina, dev., mué.; Hiacinta (Jacinta) Marescotti
31 C  Janez Bosko, red. ustan. (3) « Marcela, vdova

y {4
N

\
N

™ Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 07°44™  07%43™  07M2™  07M40™  07"36™  07"31™  07M26™
Zahod Sonca 16"27™  16"33™  16"38™  16M5™  16M52™°  16"59™  17°06™
DolZina dneva  08"43™  08h50™  08"S6™  09"05™ 09"16™  (09"28™  (9"40™

Do konca meseca se dan podaljia za 57 minut.
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D prvi krajec 28. ob 00"41™
v W v X
o AN A 4

@ zadnji krajec 12. ob 08"57™

/

A e A Y
PRID ol & .

N 4 /i"otk

Sonce stopi v znamenje Rib 18. februarja ob 18"04™,
/

© &ip 5. ob 16"19™
@ miaj 19. ob 19"43™

‘Vw“’rv1,rv‘

& [N A ALHA A l\ a A‘\ N AA

Februar Svecan

1 P e Brigita Irska, devica; Pionij, muéenec
2 S Jezusovo darovanje, Svecnica (2) « Simeon in Ana
3 N 4. NAVADNA (2) » Blaz, skof, muéenec
Jezus uéi z oblastjo (Mr 1,21-28)
4 P e Andrej Corsini, $k.; Janez de Britto, mucenec
S T Agata, dev., muc. (3) « Ingenuin in Albuin, skofa
6 S  Pavel Miki in tov., mué. (3) « Amand Belgijski, Sk.
7 € e Nivard, redovnik; Adavkt in frigijski mucenci
8 P Hieronim Emiliani (4) « Janez de Matha; PreSernov dan
9 § e Apolonija, dev., muéenka; Nikefor, mucenec
10 N 5. NAVADNA (2) » Sholastika, devica
Jezus ozdravlja bolnike (Mr 1,29-39)
11 P Lurska Mati boZja (4) « Cédmon, redovnik
12 T e Evlalija, mu¢enka; Benedikt Anianski, opat
13 § e« Katarina de Ricci, red.; Gregor II., papeZ
14 C  Valentin (Zdravko), muéenec (4) » Bruno Kverfurtski, m.
15 P« Jordan Saski, op.; Gcorgija, dev.; Agapa, dev., muc.
16 S e Julijana, mu¢.; Onezim, $k.; Peteri muc. iz Egipta
17 N 6. NAVADNA (2) « Francisek Clet, muéenec
Jezus ozdravi gobavea (Mr 1,40-45)
18 P e« Simeon Jeruzalemski, $k., mué.; Flavijan, §k.
19 T e Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, $k.; Pust
20 S  ++ Pepelnica (1) » Sadot in tovarisi, mucenci
21 € Peter Damiani, §k., c. u. (4) « Maksimijan Puljski, k.
22 P+ Sedez apostola Petra (2) « Marjeta Kortonska, spok.
23 S Polikarp, 3k., c. u. (4) « Dositej, menih
24 N 1. POSTNA (1)  (Matija, apostol)
Hudi duh skusa Jezusa (Mr 1,12-15)
25 P e Tarazij (Taras), $kof; Valburga, devica
26 T e« Matilda iz Hackeborna, dev.; Porfirij, Skof
27 S e Gabrijel Zalostne Matere boZje, red.; Leander, 3k.
28 €« Roman, opat; Hilarij, papez; Osvald, §kof
Dan X 6. 11 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 07"25™  07"18™  07"11™  07"03™ 06"55™  06"46™
Zahod Sonca 17P07™  17h14™ 17022m 17M29m  17h37™  17h44m
DolZina dneva 09"42™  09856™  10°11™  10"26™  10"42™  10"58™

Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 22 minut.
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Sonce stopi v znamenje Ovna 20. marca ob 17"14™ (zadetek pomladi).

@ 3&ip 7.0b 03"13™ / € zadnji krajec 13. ob 18"34™
@ mlaj 21. ob 12"59™ / 3 prvi krajec 29. ob 177117

Marec Susec

+e Albin, $kof; Svitbert, $kof; Antonina, muéenka

2 S Kvatre « Neza Praska, devica; Henrik Suzo, red.
3N 2.POSTNA (1) » Kunignda, cesarica
Jezus se na gori spremeni (Mr 9,2-10)
4 P Kazimir, kraljevi¢ (4) « Arkadij, §kof, mudenec
5 T e Janez JoZef od KriZa, red.; Hadrijan, mu¢.
6 S e Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nika), dev.
7 C  Perpetua in Felicita, mué. (4) « Gavdioz, $kof
8 P+ Janez od Boga, red. ustan. (4) « Beata, mucenka
9 §  FrantiSka Rimska, redovn. (4)  Gregor Niski, Skof
10 N 3. POSTNA (1) « Stirideset mudencev
Jezus o¢isti tempelj (Jn 2,13-25)
11 P e Sofronij, $kof; Evlogij, mu¢.; Konstantin, spok.
12 T e« (Gregor Vel., pape?) Doroteja (Rotija), mucenka
13 S e Nikefor, $kof; Teodora, mué.; Kristina, dev., mué.
14 C e« Matilda, kraljica; Florentina, opatinja
15 P +e Klemen M. Dvofak, red.; Ludovika de Marillac, muc¢.
16 S e Hilarij in Tacijan, mu¢.; Herbert, $k.; Julijan, mué.
17 N 4. POSTNA (1) « Jedrt Nivelska, opatinja
Jezus ozdravi gobavea (Mr 1,40-45)
18 P Ciril Jeruzalemski, $k., c. u. (4) « Salvator, red.
19 T Joizef, moi Device Marije (1) » Sibilina, devica
20 S e Klavdija in tov., muéenci; Kutbert, $kof
21 € e« Nikolaj iz Fliie, pustavnik; Filemon, mudenec
22 P +e Lea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica
23 S Turibij iz Mongroveja, $k. (4) « Viktorijan in tov.
24 N 5. POSTNA (1)  Dionizij in tov., mucenci
Jezus napove trpljenje (Jn 12,20-33)
25 P Gospodovo oznanjenje (1) » Dizma, desni razbojnik
26 T e Evgenija, mudenka; Kastul, mu¢enec
27 S e Rupert Salzburski $kof; Lidija, mu¢enka
28 C e Milada Praska, dev.; Bojan (Vojan), knez, mué.
29 P +e Bertold, red. ustan.; Evstracij, muenec
30 S Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa
31 N CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLJENJA (1) »
Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mr 11,1-10)
31. IIL. prehod na poletni ¢as
Dan 1 11. 16. 26 31

’ 6. 21. A .
Vzhod Sonca 06™1™  06"32™ 06"22™ 06"13™ 06"04™ 05"54™  (O5h44m

Zahod Sonca 17M48™  17%s5™  18%02™  18%09™  18"16™  18"22™  18h209m
DolZina dneva 11%07™  11%23™  11h40™ 11856™  12M12™  12828™  12h45™

Do konca meseca se dan podaljia za 1 uro 38 minut.
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EE 1 P« Hugo Grenobelski, 3k.; Venancij, $kof, mucenec
a ) 2 T e FranciSek Paolski, red. ustan.; Teodozija, muéenka
85 Zj 3 S e Rihard, §kof; Sikst 1., papeZ; Agapa, mudenka
p-: oi g 4 C Vel &etrtek (1) » Izidor Seviljski, $k., c. u.
283 S P ++ Vel petek (1) » Vincenc Ferrer, duhovnik
2EE 6 S Vel sobota (1)  Irenej Sirmijski, $kof, mué.
%:E.E 7 N VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIJE (1) «
?,'g " Jezus vstane od mrtvih (Jn 20,1-9)
i i 8 P Velikonoéni ponedeljek (1) « Valter, opat
: 3 9 T e Marija Kleopova, svetopis. Zena; Tomaz Tolent., m.
g;:ﬁ 10 S e« Ezekiel, prerok; Apolonij in tov., muéenci
258 11 ¢ e Stanislay, k., mué.; Domnij (Dujam), $kof
>o8 12 P« Lazar Trzaski, $k., mué.; Zenon, §kof
g s 13 S« Martin L, papeZ, muc.; Hermenegild, mué.
égl‘g 14 N 2. VELIKONOCNA, BELA (1) « Lidvina, devica
§® ° Jezus se prikaze apostolom (Jn 20,19-31)
15 P e Anastazija, mul.; Peter Gonzales, red.
16 T Bernarda Lurska, dev. (3) » Benedikt J. Labre, spok.
17 S e« Rudolf, mué.; Inocenc, 3k.; Fortunat, muc.
18. C e Apolonij, muéenec; Elevterij Ilirski, mucenec
19 P e Leon IX,, papeZ; Ema, red.; Dioniz, muenec
20 S e« Hilda, dev.; Teotim, 3k.; Sulpicij, muc.
21 N 3. VELIKONOCNA (1) « Anzelm, 3k. c. u.
Jezusovo slovo od apostolov (Lk 24,35-48)
22 P Leonid, muéenec; Agapit, papeZ
23 T  Jurij, muc. (4) « Vojteh (Adalbert), $k., muc.
24 S Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) « Honorij, 3k.
25 C__ Marko, evangelist (2) « Ermin, $kof, mug.
26 P e Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
27 § USTANOVITEV OF; Hozana Kotorska, dev. (4) »
28 N 4. VELIKONOCNA (1) « Vital (Zivko) mué.

Jezus dobri pastir (Jn 10,11-18)
29 P Katarina Sienska, dev., c. u. (3) » Peter Veronski, muc.
30 T Pij V., papez (4) » JoZef Cottolengo, red. ustanov.

Dan 1. 6. 11. 16. - 21. 26.
Vzhod Sonca 05h42™  05h33™  05%23™  05h14™  O5M06™  04hST™
Zahod Sonca 18"31™  18"37™  18M43™  18"50™  18"57™  19%03™

Dolzina dneva 12°49™  13%04™  13520™  13%36™  13%51™  14M06™
Do konca meseca se dan podaljia za 1 uro 28 minut.

April Mali fraven
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@ ip 4. ob 20"53™ / € zadnji krajec 11. ob 18"34™
@ miaj 19. ob 22"41™ / ¥ prvi krajec 27. ob 13"56™

Sonce stopi v znamenje Dvojékov 21. maja ob 3"42™.

Maj Veliki traven

MEDNARODNI PRAZNIK DELA, JOZEF DELAVEC (2) »

2C

Atanazij, $k., c. u. (3) « Boris, kralj

3P

Filip in Jakob ml., apostola (2) e Teodozij Kijevski, red.

48

Florijan, mucenec (4) e Cirijak, Skof

SN

5. VELIKONOCNA (1) « Gotard, kof

Vinska trta in mladike (Jn 15,1-8)

6 P

e Marija, Srednica milosti; Dominik Savio, dijak

18

» Gizela, opatinja; Domicijan, Skof; Flavij, mu¢.

8 S

 Viktor Milanski, mu¢.; Bonifacij IV., papez

9C

» Pahomij, opat; Beat, poS¢avnik; Dan zmage

10 P

» Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, muenca

11 S

» Mamert, 3kof; Sigismund (Ziga), kralj

12 N

6. VELIKONOCNA (1) » Pankracij, mucenec

Jezusova zapoved ljubezni (Jn 15,7-17)

13'P

Pro$nji dan e Servacij, §k.; Mucij, muc.

14 T

Prodnji dan; Matija, ap. (2) « Bonifacij, mu¢.

15 S

Prodnji dan e Zofija (Sonja), mué.; Izidor, kmet

16 €

Gospodov vnebohod (1)  Janez Nepomuk, d., m.

17 P

» Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat

18 §

Janez I., papez, mué. (4) o Erik, kralj

19 N

7. VELIKONOCNA (1) » Peter Celestin, papeZ

Naj bodo vsi eno (Jn 17,11-19)

20 P

Bernardin Sienski, duh. (4) e Plavtila, spokornica

21 T

» Krispin, red.; Valens, $kof; Evtihij in tovarisi

22 S

» Marjeta (Rjeta, Rita) Kasijska, red.; Renata, spok.

23 C

» Janez de Rossi, duh.; Evfrozinija, redovnica

24 P

Marija Pomoc¢nica (3) e Socerb, mu¢.

25 S

Beda Cast., c. u.; Gregor VIIL., papeZ; Marija M. de’ Pazzi (4) «

26 N

BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) « Filip Neri

Prejmite Svetega Duha (Jn 20,19-23)

27 P

Marija mati Cerkve (2) « Avgustin Cant.

28 T

» German Pariski, $kof; Bernard Menthonski, duh.

29 S

Maksim Emonski, Skof (4)  Teodozija, devica

30 C

¢ Ivana Orleanska, dev.; Ferdinand Aragonski, kralj

1P

Obiskanje Device Marije (2) « Kancijan in tov., mué.

Dan

1 6. 11. 16. r 21 26. 31

Vzhod Sonca 04P49™  04%42™  04P35™  (04P29m  (4h24m  (04P19™  (O4hs™
Zahod Sonca 19%09™  19h17m  19h23™ Qg™  [gh34m  1QB3Qm  [Qhggm
DolZina dneva  14"20™  14"35™  14"48™  14850m  15hjom  15h20™  15hoom

Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 9 minut.
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50™ / @ zadnji krajec 10. ob 09"19™
» prvi krajec 25. ob 19%53™

Sonce stopi v zn'?mcnjc Raka 21. junija ob 11"44™ (zacetek poletja).

® miaj 18. ob 12858 /

@ ip 3. ob 04

Junij Roznik

Kvatre; Justin, mu¢. (3) « Pamfil, mucenec

2 SV. TROJICA (1) « Erazem, mucenec
Pojdite in ufite vse narode (Mt 28,16-21)
3 P Karel Lwanga in tov., mu¢. (3) « Klotilda, kraljica
4 T e Fran¢iSek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, k., mu¢.
5 S  Bonifacij, k., mu¢. (3) « Svetko (Svetopolk), m., Igor, m.
6 C Reinje telo in kri (1) » Norbert, $kof, red. uvst.
7 P« Robert Newminstrski, opat; Ana Garzia, devica
8 S e Medard, $kof; Viljem iz Yorka, $kof
9 N 10. NAVADNA (2) » Primoz in Felicijan, mu¢.
Hudi duh bo premagan (Mr 3,20-35)
10 P e Bogumil, $k.; Janez Dominici, dubrovn. Skof
11 T Barnaba, apostol (3) « Feliks, mucenec
12 S e Janez Fakundski, red.; Adelhajda, devica
13 € Anton Padovanski, red., c. u. (3) e Trifil, $kof
14 P Srce Jezusovo (1) » Elizej, prer.; Valerij in Rufin, m.
15 S Marijino brezmadeZno srce; Vid (Vitomir), mug. (4) «
16 N 11. NAVADNA (2) « FrantiSek Regis, duhovnik
Prilika o rastoéem Zitu in o gor¢iénem zrnu (Mr 4,26-34)
17 P e Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, Skof
18 T e Marko in Marcelijan, mu¢.; Amand (Ljubo), Skof
19 S Romuald, opat (4) « Nazarij, $kof
20 C e« Silverij 1., papeZ, mué.; Mihelina Malatesta, spok.
21 P Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) « Evzebij, Skof
22 S Pavlin iz Nole, 3k.; Janez Fisher in TomaZ More, m. (4) « Ahac, m.
23 N 12, NAVADNA (2) « Jozef Cafasso, duhovnik
Jezus pomiri vihar na morju (Mr 4,35-41)
24 P Rojstvo Janeza Krstnika (1) Kres o Favst, muc.
25 T e Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.
26 S e« Vigilij (Stojan), 3kof; Pelagij, mucenec
27 ¢ Ema (Hema) Kr3ka, kneginja; Ciril Aleks., $k., c. u. (4) »
28 P Irenej, $kof, muc. (3) « Potamijena, muéenka
29 S  Peter in Pavel, apostola (1) « Marcel, mu¢enec
30 N 13. NAVADNA (2) « Prvi muéenci
Jezus obudi Jairovo héer (Mr 5,21-43)
Dan 6 11. 16. 21. 26.

1. ’
Vzhod Sonca 04"15™  04"12™  04"11™  04"10™ 04"11™  (4P13™

Zahod Sonca 19%45™  19%49™  19b53™  JghsS™  JohSEm  jghsTm™
DolZina dneva 15M30™  15837™ 15h42™ 15h45™ 15%45™  15h44™

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skraj$a do konca meseca za 3 minute.
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/ €@ zadnji krajec 10. ob 01°49™

00"s6™

znamenje Leva 22. julija ob 22"37™.
» prvi krajec 25. ob 00"39™ / © &&ip 31. ob 22M41™

3h08™

Sonce stopi v
@ &ip2.0b 1
® mlaj 18. ob

1 P e Teobald (Bogoslav), pusé.; Estera, svetopis. Zena
2 T e Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), mucenec
3 S Tomaz, apostol (2) » Anatol, Skof
4 C DAN BORCA; Elizabeta Portugalska (4) « Urh, §kof
5 P Ciril in Metod, slov. ap. (1) « Anton M. Zaccaria
6 S  Marija Goretti, dev., mu¢. (4) « Bogomila, spok.
7 N 14. NAVADNA (2) « Izaija, prerok
Jezusa v Nazaretu prezirajo (Mr 6,1-6)
8 P e Kilijan, $kof, mué.; Prokop, mucenec
9 T e Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski muéenci
10 S e Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, mu¢.
11 € Benedikt, opat (2) « Olga Kijevska, kneginja
12 P Mohor in Fortunat, mu¢enca (4) « Nabor in Feliks, m.
13 S Henrik (Hinko) I, kralj (4) « Evgen, 3kof, mu¢.
14 N 15. NAVADNA (2) « Kamil de Lellis, duh.
Jezus razposlje apostole (Mr 6,7-13)
15 P Bonaventura, $k., c. u. (3)  Vladimir Kijevski, knez
16 T Karmelska Mati boZja (4)  Evstahij, $kof
17 S Ales$ (Aleksej), spokornik (4) « Marcelina, devica
18 C e Friderik (Miroslav), $kof, mué.; Arnold, $kof
19 P e Avrea (Zlatka), devica; Arsen, diakon
20 S  Marjeta Antiohijska, dev., mué. (4) « Elija, prerok
21 N 16. NAVADNA (2) « Danijel (Danilo), prerok
Mnozica se Jezusu smili (Mr 6,30-34)
22 P DAN VSTAJE; Marija Magdalena (Majda) (3) »
23 T  Brigita Svedska, redovnica (4) « Apolinarij, 3k.
24 S e Kristina, devica, mu¢.; Boris in Gleb, muéenca
25 C  Jakob st., apostol (2) « KriStof (Kristo), muéenec
26 P Joahim in Ana, staria DM (3) « Valens, $kof
27 S Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) « Natalija (Boza)
28 N 17. NAVADNA (2) « Viktor (Zmago) 1., papez
Jezus nasiti pet tiso¢ moz (Jn 6,1-15)
29 P Marta iz Betanije (3) « Olaf, kralj
30 T  Peter Krizolog, $kof, c. u. (4) « Angelina, kneginja
31 §  Ignacij Lojolski, red. ustan. (3) « Fabij, muc.
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 04"15™  04"18™ 04"22™ 04"27™  04M32™  04"37™ (049437
Zahod Sonca 19%56™  19h54™  19h52m  19h49™  19P44™  19h3gm  1gh33m
DolZina dneva 15%1=  15"36™  15%30= 15%22%  15M2%  15h02» 14h50m

Do konca meseca se dan skraj$a za 51 minut.

Julij Mali srpan
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el s S

llb- ||..| li.1

e 1 € Alfonz M. Ligvorij, 3k., c. u. (3) » Makabejski bratje
&< g 2 P Evzebij iz Vercellija, $kof (4) « Stefan 1., papez
Bas 3 S e Lidija, makedon. Zena; Avgustin KaZoti¢, zagr. §k.
83 S 4 N 18. NAVADNA (2) « Janez M. Vianney, duh.
-252-_ Kruh iz nebes (Jn 6,24-35)
';;: ER 5 P Posvetitev bazilike Marije SneZne (4) » OzZbalt, kr.
20 6 T _ Jezusova spremenitev na gori (2)  Pastor, mué.
E_; -~ 7 S Sikst IL, papeZ in tov., mug.; Kajetan, duh. (4) «
ggfg 8 C Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) « Cirijak in tov.
o 2‘3 9 P e Peter Faber, redovnik; Roman, muéenec
E'S-g 10 S Lovrenc, diakon, mué. (2) » Asterija (Zvezdana), mug.
g ﬁ g 11 N 19. NAVADNA (2) « Klara (Jasna), devica
: 5‘&}‘ Jaz sem kruh Zivljenja (Jn 6,41-51) N
;“'f £ 12 P« Evplij, mudenec; Inocenc IX., papeZ
;-g'é 13 T Poncijan, papez in Hipolit, duh., mucenca (4) «
US)”. 14 S Maksimilijan Kolbe, mu¢. (3) » Evzebij iz Rima
15C MARUIINO VNEBOVZETIJE (1) « Tarzicij, muéenec
16 P Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) o
17 S e Hijacint Poljski, red.; Liberat (Svobodan), op., muc.
18 N 20. NAVADNA (2) « Helena (Jelka, Alenka), cesarica
C Moije telo je res jed (Jn 6,51-58)
19 P Janez Eudes, red. ustan. (4) « Ludvik Touluski, Skof
O 20 T Bernard, opat, c. u. (3) » Samuel (Samo), prerok
Q 21 S Pij X., papez (3) » Fidel (Zvest), mucenec
22 € Devica Marija, Kraljica (3) « Sigfrid (Zmago), Skof
S : 23 P Roza iz Lime, dev. (4) « Filip Benizi, redovnik
(f) 24 S Jernej, apostol (2) « Emilija de Vialar, redovnica
. 25 N 21. NAVADNA (2) « Ludvik IX., francoski kralj
o= I Gospod, k komu pojdemo? (Jn, 6,60-69)
J 26 P e Ivana Elizabeta Bichier, red. ustan.; Rufin, Skof
& == 27 T _ Monika, mati sv. Avgustina (3) « Cezarij, Skof
28 S Avgustin, 3kof, c. u. (3) « Hermes, mucenec
q) 29 C Mucenistvo Janeza Krstnika (3) » Sabina, muéenka
> 30 P e Feliks (Sre¢ko) in Adavkt, mué.; Gavdencija, muc.
‘ 31 S e« Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, $kof
ﬁ Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 04"44™  04"51™  04P56™  05"02™  O5"08™  05SP15™ O5M21™
: ¢ Zahod Sonca 19°31™  19"25™  19h17™  19%09™  19P00™  18"52™  18M43™
i Dolzina dneva 14%47™  14%34m 14021 14R07™  13b52™  13h37m (3h22m
m i3 Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 25 minut.
= =3
> o o
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® mliaj 14. ob 20"20™
@ ip 29. ob 01"08™

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. septembra ob 03"08™ (zacetek jeseni).

€ zadnji krajec 7. ob 13"16™
» prvi krajec 21. ob 12M03™

Sepiember Kimovec

1 N 22. NAVADNA (2) « ANGELSKA; Egidij, opat
Jezus obsoja farizejska izrocila (Mr 7,1-23)
2 P« Maksima, mucenka; Kastor, $kof
3 T Gregor Vel., papeZ (3) « Mansvet, Skof
4 S e« Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok
5 C e Lovrenc Giustiniani, §kof; Viktorin, $k., muéenec
6 P e Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., muéenci
7 § e Marko KriZev€an in tov., mué.; Regina, dev., muc.
8 N 23. NAVADNA (2) « Marijino rojstvo
Jezus ozdravi gluhonemega (Mr 7,31-37)
9 P e Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca
10 T e« Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik
11 S e Prot in Hijacint, mu¢enca; Erntruda (Erna), devica
12 C « Gvido iz Anderlechta, spok.; Tacijan (Tihomil), mug.
13 P Janez Zlatousti, $kof, c. u. (3) « Mavrilij, Skof
14 S Povisanje sv. KriZa (2) « Notburga, devica
15 N 24. NAVADNA (2) » Zalostna Mati boZja (Dolores)
Petrova izpoved o Jezusu (Mr 8,27-35)
16 P Kornelij, papeZ in Ciprijan, $k., mu¢. (3) « Ljudmila, kneg.
17 T Robert Bellarmino, $kof, c. u. (4) « Lambert, $k., muc.
18 S e« JoZef Kupertinski, duh.; Irena in Zofija, muc.
19 € Januarij, $k., mug. (4) » Emilija de Rodat, redovnica
20 P e Suzana, mucenka; Kandida (Svetlana), mucenka
21 §  Kvatre; Matej (MatevZ), apostol in evang. (2) « Jona, prer.
22 N 25. NAVADNA (2) « Mavricij in tov., muéenci
Jezus opominja k poniZnosti (Mr 9,30-37)
23 P e Paternij (Domogoj), $kof, mucenec; Lin, papeZ
24 T e Marija Devica, rediteljica jetnikov; Gerard, Skof
25 S e Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof
26 C Kozma in Damijan, muéenca (4) « Nil, opat
27 P Vincenc Pavelski, duhovnik (3) « Hiltruda, devica
28 §  Venceslay (Vaclav), muc. (4) « Lioba (Ljuba), devica
29 N 26. NAVADNA (2) « Mihael, Gabrijel, Rafael
Jezus svari pred pohujsanjem (Mr 9,38-48)
30 P Hieronim, duhovnik, c. u. (3) « Zofija, spokornica
29. IX.: Vitev na sonéni ¢as
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 05"22™  05"28™  05°35™  05"41™  05P47™  05hS4™
Zahod Sonca 18"41™  18"31™ 1822 18"12™  18"02™ 17h52™

DolZina dneva 13'19>  13b03= 12Mq7™ 12%31®  JoRISM  1]hsge

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 34 minut.
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® mlaj 14. ob 05"33™

© &¢ip 28. ob 18"37™

/
/

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 12"22™.

& zadnji krajec 7. ob 06"04™
» prvi krajec 20. ob 21"13™

Oktober Vinotok

1 T Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) ¢ Remigij, Skof
2 S Angeli varuhi (3) « Teofil (Bogoljub, Bogomil), sp.
3 C e« Evald, muéenec; Kandid (Zarko), muéenec
4 P Franciek Asiski, red. ust. (3) « Petronij, Skof
5 S e Marcelin, $kof; Flavija, muenka
6 N 27.NAVADNA (2) « ROZNOVENSKA; Bruno, r. u.
Sveti zakon je nerazvezljiv (Mr 10,2-16)
7 P RoZznovenska Mati boZja (3) « Marko 1., papeZ
8 T e Demetrij, muéenec; Pelggija, spokornica
9 S Dioniz, $kof in tov., mué.; Janez Leonardi, duh. (4) «
10 €« Florencij mudenec, redovnik; Hugolin, mugenec
11 P« Emilija (Milan, Milko), §kof; Aleksander Sauli, $kof
12 S Maksimilijan Celjski, Skof (4) « Serafin, redovnik
13 N 28. NAVADNA (2) « Edvard, kralj
Jezus o nevarnosti bogastva (Mr 10,17-30)
14 P Kalist I., papeZ, mué. (4) « Gavdencij (Veselko), $k., m.
15 T Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. (3) « Avrelija, dev.
16 S  Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) « Gal, opat
17:€ _Ignacij Antiohijski, $kof, mu¢. (3) « Viktor, Skof
18 P Luka, evangelist (2) « Julijan, pus¢avnik
19 S Izak Jolues in kanadski mucenci; Pavel od Kriza (4) e
20 N 29. NAVADNA (2) MISIJONSKA « Vendelin, opat
Jezus o lastnostih apostolov (Mr 10,35-45)
21 P e Urdula, devica, mucenka; Hilarion, opat
22 T e Marija Saloma, svetop. Zena; Bertila Boscardin, red.
23 S Janez Kapistran, duh (4) « Severin iz Kolna, $kof
24 C  Anton M. Claret, $kof (4) « Feliks, $kof, muéenec
25 P e Krizant in Darija, mué.; Kri$pin in KriSpinijan, muc.
26 S e Lucijan, mu¢enec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 N 30. NAVADNA (2) ZEGNANIJSKA (1) « Frumencij, $k.
Jezus ozdravi slepega (Mr 10,46-52)
28 P Simeon in Juda Tadej, apostola (2) ¢ Cirila, mu¢enka
29 T e Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 S e Marcel, mu¢enec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 C e Volbenk (Bolfenk), $kof; Kvintin, muéenec
Dan ) b 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 06"01™  06"07™  06"13™ 06"20™ 06"27™  06"34™  06M41™
Zahod Sonca 17743 17833™  17%24™  17h14™  17M05™  16P57™ 16bS0™

DolZina dneva 11%2™  11%26™  11P11™  10%54™  10"38™  10"23®  10"09™

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 33 minut.
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1 P VSI SVETI (1) « Cezarij, diakon, mucenec
2 S Spomin vseh vernih rajnih (1) « Marcijan, pus¢avnik
3 N 31. NAVADNA (2) ZAHVALNA e Just, trzaski mué.
ol ! Najveéja zapoved (Mr 12,28-34)
4 P Karel Boromejski, Skof (3)  Vital in Agrikola, mu¢.
5 T e Zaharija in Elizabeta, star$a Janeza Krst.; Bertilda, op.
6 S e Lenart (Narte), opat; Sever, $kof, mucenec
7 C e« Engelbert, $kof, muéenec; Ernest, opat; Vilibrord, kof
8 P« Bogomir (Mirko), $kof; Deodat (Bogdan), papeZ
9 S Posvetitev lateranske bazilike (2) « Teodor (BozZidar)
10 N 32. NAVADNA (2) « Leon Vel., papez, c. u.
Dar uboge vdove (Mr 12,38-44)
11 P Martin iz Toursa, $kof (3) « Menas, pus¢avnik
12 T  Jozafat Kuncevi¢, Skof, mué. (3) « Kunibert, $kof
13 S  Stanislav Kostka, red. (4) « Homobonus, trgovec
14C o Nikolaj Taveli¢, mucenec; Lovrenc O’Toole, §kof
15 P Albert Veliki, $kof, c. u. (4) « Leopold, knez
16 S Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) « Otmar, opat
17 N 33. NAVADNA (2) » Elizabeta Ogrska, redovnica
Jezus napoveduje konec sveta (Mr 13,24-32)
18 P Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) « Abdija, prer.
19 T e Narsej, $kof, mué.; Barlam, muéenec
20 S e Edmund, kralj, muéenec; Feliks Valois, redovnik
21 € Marijino darovanje (3) » Gelazij 1., papez
22 P Cecilija (Cilka), dev., mué. (3) « Maver, $kof, muc.
23 S Klemen, papez, mucenec; Kolumban, opat (4) «
24N JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLJSTVA (1) «
Moje kraljestvo ni od tega sveta (Jn 18,33-37)
25 P e Katarina Aleksadrijska, dev., mué.; Erazem, mugé.
26 T e Leonard Portomavriski, red.; Valerijan Ogl., kof
27 S e Virgil, apostol Karantanije; JoZef Pignatelli
28 C e Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, $kof
29 P« DAN REPUBLIKE; Saturnin, muéenec
30 S Andrej, apostol (2) « Justina, devica
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 06"43™  06"50™ 06"57™ 07"04™ 07"11™  O7h18™
Zahod Sonca 16%49™  16%1™  16"35™  16"29™  16"25™  16M22m
DolZina dneva 10°06™  09%51™  09"38™  (Q9h25™  (Q9b14™  (O9hO4™

Do konca meseca se dan skrajia za 1 uro 10 minut.
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(zacetek zime).

ga 21. decembra ob 23"08™
® mlaj 12. ob 01"54™
© &&ip 27. ob 08"30™

/
/

Sonce stopi v znamenje Kozoro,

€@ zadnji krajec 5. ob 10"01™
» prvi krajec 19. ob 02"58™

December Gruden

\MWZVM\“A&
\"n "n —*.,_,,

‘l

N2 7)) MAN===C

1 N 1. ADVENTNA (1) « Natalija (BoZa), spok.
Opomin k ¢ujeénosti (Lk 21,25-28.34-36)
2 P e Bibijana (Vivijana, Zivka), mucenka; Blanka, spok.
3 T FranciSek Ksaver, duh. (3) « Kasijan, mucenec
4 S Janez Damascan, duh., c. u. (4) « Barbara, dev., mu¢.
5 C e Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, $kof
6 P Nikolaj (Miklavz), §kof (4) « Apolinarij Trzaski, mug.
7 S Ambroz, 3kof, c. u. (3) » Agaton, mucenec
8 N BREZMADEZNO SPOCETJE DEVICE MARUE (1) »
Angel Gabrijel oznani Jezusovo rojstvo (Lk 1,26-38)
9 P e Peter Fourier, redovnik; Valerija, muc.; Abel, oak
10 T e« Melkijad, papez; Judita, svetopisem. Zena
11 S Damaz I, papeZ (4) » Danijel Stilit, pus¢avnik
12 C Ivana Franéika Santalska, red. (4) « Amalija, muenka
13 P Lucija, devica, mu¢. (3) « Otilija, dev.; Jost, pus¢.
14 S Janez od Kriza, duh., c. u. (3) « Spiridion (Du3an), k.
15 N 3. ADVENTNA (1) « Kristina (Krista), devica
Janez Krstnik pri¢uje o Kristusu (Lk 3,10-18)
16 P« Albina, devica, mu¢enka; Adelhajda, cesarica
17 T e Lazar iz Betanije; Olimpija, red. ustan.
18 S e Teotim in Bazilijan, muéenca; Gacijan, $kof
19 C e« Urban V., papez; Favsta, spok.; Tea, mudenka
N 20 P« Evgenij in Makarij, mu¢enca; Dominik Siloski, opat
21 §  Kvatre; Peter Kanizij, duh., c. u. (4) « Severin, $kof
22 N 4. ADVENTNA (1) « Demetrij, muéenec
Marija obis¢e Elizabeto (Lk 1,39-45)
23 P Janez Kancij, duh. (4) « Viktorija, dev., muc.
24 T Sveti veCer « Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
25 § BOZIC, GOSPODOV0O ROJSTVO (1) « Anastazija, m
26 C Stefan, prvi muéenec (2) » Zosim, papeZ
27 P Janez Evangelist, apostol (2) « Fabiola, spokornica
28 S  NedolZni otroci, mucenci (2) « Kastor in tov., mucenci
29 N SV. DRUZINA (2) « David, kralj
Dvanajstletni Jezus v templju (Lk 2,41-52)
30 P« Rajner, $kof; Liberij, $kof; Egvin, Skof
31 T Silvester 1., papeZ (4) « Melanija, opatinja
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 07"24™  Q7"29™  07"34™ Q7"38™ 07"41™ 07"43™  07h44™
Zahod Sonca 16"9™  16™M7™  16M7™  16"18™  16"20™ 16"22™  16"25™
DolZina dneva 08"55™  08"48™  08"43™  08"40™ 08"39™ 08"39™ (08'41™

Do 21 decembra se dan skraj$a za 16 minut, potem pa do konca meseca podaljSa za 2 minuti

AN AN
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Navadno leto 1985

ima 365 dni,
zaéne se s torkom
in koné¢a s torkom.

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 20. februarja
Velika noé¢ 7. aprila
Vnebohod 16. maja
Binkosti 26. maja
Telovo 6. junija
1. adventna nedelja 1. decembra
Zlato Stevilo X
Sonéni krog 6
Epakta 8
Nedeljska ¢rka F
Rimsko Stevilo 8
Letni viadar Luna

Zacetek letnih ¢asov:

Zatetek pomladi: Dne 20. marca ob 17"14™; Sonce
stopi v znamenje Ovna (pomla-
dansko enakonogje).

Dne 21. junija ob 11°44™; Sonce

Zacetek poletja:
na Rakovem obratniku.

Dne 23. septembra ob 03°08™;
Sonce stopi v znamenje Tehtnice
(jesensko enakonoéjc;

Zacetek jeseni:

Dne 21. decembra ob 23%08™;
Sonce na Kozorogovem obrat-
niku.

Zacketek zime:

OPOMBA: Vsi navedeni ¢asi so v srednje-
evropskem &asu. V razdobju, ko je pri nas v
veljavi poletni ¢as, moramo dodati eno uro.

Mrki

V letu 1985 so $tirje mrki: dva Lunina in dva
Sondeva.

1. Dne 4. maja je popolni Lunin mrk. Viden
je iz vzhodnega dela JuZne Amerike, na Atlant-
skem oceanu, iz Evrope, Afrike, Azije, na Indij-
skem oceanu, iz Nove Zelandije in Avstralije. Pri
nas je mrk viden. Zacetek delnega mrka je ob
19"16,6", zagetek popolnega ob 20"22,1™, konec
popolnega ob 21"30,7™ in konec delnega mrka
ob 22"36,2™,

2. Dne 19. maja je delni Sonéev mrk, ki je
viden iz skrajnega severnega dela Evrope, iz se-
verovzhodnega dela Azije, na Tihem oceanu in iz
severnega dela Severne Amerike. Pri nas ni vi-
den.

3. Dne 28. oktobra je popolni Lunin mrk.
Viden je iz Evrope, Afrike, Azije, na Indijskem
oceanu, iz Nove Zelandije, Avstralije in na Ti-
hem oceanu. Pri nas je mrk viden. Delni mrk se
zaéne ob 16"54,5™, popolni ob 18"19,7™. Konec
popolnega mrka je ob 19"5,0™, konec delnega
mrka pa ob 20"30,2™,

4. Dne 12. novembra je popolni Sonéev mrk,
ki je viden v ozkem pasu, ki tece ¢ez Tihi ocean.
Kot delni mrk je viden iz juZnega dela JuZne
Amerike, iz Antartike, na Tihem in Atlantskem
oceanu. Pri nas ni viden.

Vidnost planetov

MERKUR je na nebu vedno blizu Sonca in se
od njega lahko oddalji le najve¢ za 10 do 28
stopinj. Pot Merkurja okoli Sonca je namreé
dokaj oplo3¢ena elipsa in je najvecja navidezna
oddaljenost od Sonca odvisna od trenutne Mer-
kurjeve lege na tiru in od isto¢asne lege Zemlje.
Merkur lahko opazujemo samo zvecer nad zaho-
dnim delom obzorja po Soncevem zahodu ali
zjutraj na vzhodnem nebu pred Sonéevim vzho-
dom.

Na veernem nebu bo letos viden ob datumih
okoli 17. III., 14. VIL in 8. XI., na jutranjem
nebu bo viden ob datumih okoli 3. 1., 1. V., 28.
VIIL in 17. ?(II.
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Merkur sre¢a Luno: 19.1., 22.I11., 18.IV., 18.
V., 19. VI, 19. VIIL,, 15. X,, 14. XI. in 10. XII.
Venero sre¢a 23. III. in 4. XII., Mars 4. IX.,
Jupiter 31. 1., Saturn 30. X. in 16. XII., Uran 29.
XII. in Neptun 13. L.

VENERA je v zaCetku leta Vecernica: sredi

januarja zahaja okoli 21°. Dne 26. II. doseZe
najvedji sij. Tedaj zaide ob 21"30™. Navidezno se
pribliZzuje Soncu in je vedno krajsi ¢as vidna. 3.
IV. doseZe spodnjo konjunkcijo s Soncem. V
zaCetku maja sveti Venera kot Danica na jutra-
njem nebu: vzide dobro uro pred Soncem. Dne 9.
V. doseZe spet najvedji sij. Navidezno se oddalju-
je od Sonca, zato vzhaja vedno bolj zgodaj: sredi
maja okoli 3" sredi junija $e uro prej. Dne 12.
VI. doseZe najvecjo navidezno razdaljo 46° zaho-
dno od Sonca. Potem se zatne spet polagoma
navidezno pribliZevati Soncu. Sredi avgusta vzha-
ja okoli 2", sredi septembra okoli 3", sredi okto-
bra okoli 4", sredi novembra ob 5"30™, sredi
decembra okoli 7.

Venera sre¢a Luno: 25. 1., 16. V., 14. VL, 14.
VIIL, 13. VIIL, 12. IX., 12. X. in 11. XI. Merkur
sreca 23. IIL. in 4. XIII., Mars 8. II., 15. IL. in 5.
X., Saturn 5. XIL

MARS je v zacetku leta viden le v vedernih
urah: do junija vzhaja okoli 21". V juliju ni
viden, ker pride 18. VII. v konjunkcijo s Soncem.
V zacetku avgusta ga lahko zasledimo zjutraj nad
vzhodnim delom obzorja, pred vzhodom Sonca.
Vzhaja okoli 4"15™, Potem vzhaja vedno prej:
sredi septembra okoli 4", sredi oktobra ob 3°40™,
sredi novembra ob 3"20™, sredi decembra ob 3",

Mars sreca Luno: 23. I1., 24. I11., 22. IV., 21.
V., 13.IX,, 12. X,, 9. XI. in 8. XII. Merkur sre¢a
4. IX., Venero 8. 11, 15. I1. in 5. X.

JUPITER v zaletku leta ni viden, ker je 14. 1.
v konjunkciji s Soncem. V zaletku marca ga
lahko vidimo kmalu po 5" nad vzhodnim obzor-
jem. Giblje se vse leto v ozvezdju Kozoroga. Dne
5. VI. spremeni smer svojega navideznega giba-
nja v obratno. Tedaj je viden vso drugo polovico
no¢i. Dne 4. VIII. je v opoziciji s Soncem, zato je
v drugi polovici julija in v avgustu viden prakti¢-
no vso no¢. Po zastoju 3. X. se giblje spet napre-
dno. Sredi oktobra zaide ob 23"45™ sredi no-
vembra ob 21"55™, ob koncu leta pa Ze ob
19°40™.

Jupiter sre¢a Luno: 17.11., 17.111., 13. IV, 11.
V., 7. VL, 4. VIL, 1. VIIL, 28. VIIL, 24. IX., 21.
IX.,21. X., 18. XI. in 15. XII. Merkur sre¢a 31. 1.

SATURN najdemo v zaletku leta ob 4" nad
vzhodnim obzorjem. Giblje se v ozvezdju Tehtni-

ce do decembra, ko preide v ozvezdje Skorpijo-
na. Po 7. IIl. je smer njegovega navideznega
gibanja obratna. Tedaj vzide opolnodi. Priblizuje
se opoziciji s Soncem, ki nastopi 15. V., zato je v
maju viden vso noé. Po zastoju 26. VII. se giblje
spet napredno. Ob koncu julija zaide ob 23"35™,
sredi septembra ob 20"40™. Dne 23. XI. pride v
konjunkcijo s Soncem, zato v novembru in de-
cembru ni primeren za opazovanje. Ob koncu
leta vzide Saturn ob 5.

Saturn sre¢a Luno: 16. 1., 12, II., 12. IIL,, 8.
IV, 5.V, 1. VL, 29. VL, 26. VIL, 22. VIIL, 19.
IX., 16. X. in 10. XII. Merkur sre¢a 30. X. in 16.
XII., Venero 5. XII.

URAN je na meji vidljivost s prostim ofesom.
Vse leto se giblje med ozvezdjem Skorpijona in
Strelca. Dne 22. III. je v zastoju in je viden v
drugi polovici noéi. V opozicijo s soncem pride 6.
VL. in je vso no¢ nad obzorjem. Dne 23. VIIL. je
spet v zastoju in je tedaj viden v prvi polovici
nodi. V konunkcijo s Soncem pride 10. XII., zato
v novembru in decembru ni viden.

Uran sre¢a Luno: 17. 1., 14. 11, 13. 11, 9. IV.,
7. V., 3. VL, 30. VL, 28. VIL, 24. VIIL,, 20. IX.,
17. X. in 14. XI. Merkur sreéa 29. XII.

NEPTUN je mogoce opazovati le z zelo mo¢-
nimi daljnogledi. V zastoju je 5. IV. in je tedaj
viden v drugi polovici no¢i. V opozicijo s Soncem
pride 23. VI, zato je v juniju in juliju skoraj vso
no¢ nad obzorjem. Dne 2. IX. je spet v zastoju in
je tedaj viden v prvi polovici no¢i. V konjukcijo s
Soncem pride 25. XII. Giblje se vse leto v
ozvezdju Strelca.

Neptun sre¢a Luno: 18. I, 15. IL, 14, IIL, 10.
IV., 8.V, 4. VL, 1. VIL, 25. VIIL,, 21. IX,, 18.
X. in 15. XI. Merkur sre¢a 13. I.

PLUTON, je v opoziciji s Soncem v drugi
polovici aprila, v konjunkciji je v drugi polovici
oktobra. Giblje se vse leto v ozvezdju Device.

Pregled vidnosti

Venera je do marca Vecernica, od maja napre;j
pa Danica.

Mars je do junija viden v veernih urah, v juliji
ni viden, od septembra naprej pa le v jutranjih
urah.

Jupiter v januarju ni viden, junija v drugi
polovici noéi, v drugi polovici julija in v avgustu
vso no¢, oktobra v prvi polovici nodi. Ob koncu
leta zahaja v ve¢ernih urah.

Saturn je v marcu viden vso drugo polovico
nodi, v maju vso no¢, v juliju v prvi polovici no¢i.
V novembru ni viden.




1 1 S T
JANUAR FEBRUAR MAREC APRIL MAJ JUND

1 § Novo leto 1 S Brigita Irska 1 S Albin 1 T Hugo 1 C Jokel Delavec 1 N 9. nav., Justin
2 C Bazlij 2 N Sveénica 2 N 3, postna 2 S Frané. Pavel, 2 P Boris 2 P Erazem
3 P Genovefa 3 P Blaz 3 P Kunigunda 3 C Rihard, 8k, 3 S Filip, Jakob 3 T Kiotilda
4 S Angela Fol 4 T Andrej Cors. 4 T Kazimir 4 P lzidor Sev. 4 N 6.vel, Flor. 4 S Kvirin
5N 5 S Agata 5 S Evzebij 5 S Vincenc F. 5 P Angel 5 C Svetko
6 P Trije Kralji 6 C Ljubo 6 C Fridolin 6 N Bela ned. 6 T Dominik Savio 6 P Jezusovo srce
7 T Rajmund Pen 7 P Rihard, kr. 7 P Perpetua 7 P Satumnin 7 S Gizela 7 S Marijino srce
8 S Severin 8 S Hieronim E. 8 S Janezod B. 8 T Albert 8 € Vnebohod 8 N 10.nay., Medard
9 C Julijan 9 N 5.nav, Apol. 9 N 4, posina 9 S Valtruda 9 P Pahomij 9 P Primoz
10 P Viljem, 3k. 10 P tika 10 P 40 mué. 10 ¢ Apolonij 10 S Antonin 10 T Bogumil
11 S Pavlin Oglej. 11 T Pust 11 T Sofronij 11 P Suanislav, m 11 N 7. vel., Ziga 11 S Bamaba
12 N Jezusov krst 12 S Pepelnica 12 § Doroteja 12 S Lazar TrZ. 12 P Pankracij 12 C Adelhajda
13 P Veronika Mil. 13 C Katarina R 13 C Kristina 13 N 3 vel, Herm. 13 T Servacij 13 P Anton Pad.
14 T Odon iz Nov. 14 P Valentin 14 P Matilda 14 P Lidvina 14 S Bonifacij 14 S Elizej
15 S Maver 15 S Jordan 15 S Kiemen Dv. 15 T Anastazija 15 ¢ Zofija 15 N 11 nav., Vid
16 C Marcel 16 N 1. postna 16 N 5, 16 S Bernarda 16 P JanezNep. 16 P Gvido
17 P Anton Pusé 17 P Silvin 17 P J 17 € Rudoif 17 $ Jodt 17 T Adolf
18 S Suzana 18 T Flavijan 18 T Edvard, m 18 P Elevterij 18 N Binkodti 18 S Marcel
19 N 2. nav.,, Knut 19 S Konrad 19 S Jokef 19 S Leon, p. 19 P Peter Celestin 19 C Romuald
20 P Bostjan 20 € Sadot 20 € Klavdija 20 N 4. vel, Hilda 20 T Bernardin 20 P Silvenij
21 T Neza 21 P lrena 21 P NikolajizF. 21 P Anzelm 21 S Valens 21 S Alojzj
22 S Vincenc, m. 22 S Marjeta 22 S Lea 22 T Leonid 22 ¢ Renata 22 N 12. nav., Ahac
23 C Emerencijana 23 N 2. postna 23 N Cvetoa 23 S Junij 23 P Zeljko 23 P
24 P Franidek Sal. 24 P Sergej 24 P Dioniz 24 C Fidel 24 S Marija Pom. 24 T Janez Krst.
25 S Pavlovo spreobr. 25 T Taras 25T 25 P Marko 25 N Sv. Trojica 25 S Viljem, op.
26 N 3. oav., Tit 26 S 26 S Evgenija 26 S Pashazij 26 P Filip Neri 26 C Vigilij
27 P Angela Mer. 27 € Gabrijel ZMB 27 C Vel &et. 27 N 5, vel, Ust. OF 27 T Avgustin Cant. 27 P Ema Krika
28 T TomaZ Akv. 28 P Roman 28 P Vel pet. 28 P Vil 28 § German 28 S lIrenej
29 S Valerij 29 S Vel sob. 29 T Katarina Sien. 29 € Telovo 29 N Peter, Pavel
30 € Hiacinta 30 N Velikano¢ 30 S Pij V. 30 P Ferdinand 30 P Prvi mudenci
31 P Janez Bosko 31 P Vel poned. 31. S Mar. obisk.

JULY AVGUST SEPTEMBER OKTOBER NOVEMBER DECEMBER
1 T Estera 1 P Alfonz Ligv 1 P Egidij 1 § Terezja DJ 1S Vsisveti 1 P Natalijs
2 S Oton Bamb, 2 S Ewzebij 2 T Kastor 2 € Angeli varuhi 2 N Veme dule 2 T Bibijana
3 ¢ Tomaz 3 N 18, nav, Lidija 3 S Gregor Vel. 3 P Evald 3P Just 3 S Frandidek Ks
4 P Dan borca 4 P Janez Vianney 4 C Rozalija 4 S Frandisek As 4 T Karel 4 C Barbara
5 S CirilinMetod 5 T MarijaSneZna 5 P Lovrenc Giust. 5 N Roimovenska 5 S Zaharija 5 P Saba
6 N 14.n, Bogomila 6 S Jezus.sprem. 6 S Petronij 6 P Bruno 6 C Lenan 6 S Miklavi
7 P lzija 7 € Kajetan 7Nmﬁh 7 T Marijarofnov. 7 P Engelbert 7 N 2. adventna
8 T Kilijan 8 P Dominik 8 P Smaren 8 S Pelagija 8 S Bogomir 8 P Brezmadeina
9 S Veronika Giul. 9 S Jaroslav 9 T Peter Klaver 9 ¢ Dioniz 9 N Zahvalna 9 T Valerija
10 ¢ Amalija 10 N 19. pav., Lovro 10 S Otokar 10 P Hugolin 10 P Leon Vel. 10 S Melkijad
11 P Benedikt 11 P Klara 11 C Ema 11 S Emilijan 11 T Martin 1 C
12 S Mohor, Fortunat 12 T Inocenc XI 12 P Gwido 12 N 28. pav,, Maks. 12 S Jozafat 12 P Ivana Sant.
13 N 15, nav., Henrik 13 § 13 S Jan, Ziatoust 13 P kr 13 C Stanislav K. 13 S Ludja
14 P Kamil 14 ¢ Maks. Kolbe 14 N Pov.sv. Krita 14 T Kalist 14 P Nikolaj Tav. 14 N 3. adventna
15 T Viadimir 15 P Vel § 15 P Zal MB 15 S Terezija Vel. 15 S Leopold 15 P Kristina
16 S KarmelskaMB 16 S Rok 16 T Ljudmila 16 C Hedvika 16 N 33. pav., Otmar 16 T Albina
17 € Aled 17 N 20. nav., Hisc. 17 S Lambert 17 P Ignacij Ant. 17 P Elizabeta 17 § Lazar
18 P Fﬁderik 18 P Helena 18 € Irena 18 S Luka 18 T Roman, m. 18 C Gracijan
19 S Arsen 19 T Boleslav 19 P Januarij 19 N Misijonska 19 S Narsej 19 P Favsta
20 N 16. nav. Marjeta 20 S Bernard 20 S Eustahij 20 P Vendelin 20 ¢ 20 S Evgen
21 P Danijel 21 ¢ Pij X. 21 N 25 pav., Matej 21 T Urdula 21 P Darovanje DM 21 N 4. adventna
22 T Dan vstaje 22 P Marija Kraljica 22 P Mavricij 22 S Kordula 22 S Cecilija 22 P Demetrij
23 S Brigita Sved, 23 S RozaizLime 23 T Paterni) 23 € Janez Kap. 23 N Kristus Viadar 23 T Viktorija
24 C Kristina 24 N 21 nav...ltm] 24 S Ge 24 P Feliks. 3. 24 P Krizogon 24 S Adam, Eva
25 P Jakob st. 25 P 25 C Avrelija 25 S Krizant, Darija 25 T Katarina 25 C Bodi¢
26 S Ana, Joahim 26T Ruﬁn 26 P Kozma, Dam. 26 N Zegnanjska 26 S Peter Aleks. 26 P Stefan
27 N 17.nav., Gorazd 27 S Monika 27 S Vincenc Pavel. 27 P Sabina 27 ¢ Virgil 27 § Janez Evang.
28 P Viktor 28 C Avgustin 28 N 26.nav., Vené. 28 T Simon, Juda 28 P Eberhard 28 N Sv. drufina
29 T Marta 29 P Muc. Jan. Krst. 29 P Mihael 29 S Narcis 29 S Danrepubl. 29 P David
30 § Peter Kriz. 30 S Feliks, mu&. 30 T Hieronim 30 C Alfonz Rodr. 30 N L ady., Andrej 30 T Rajoer
31. C Ignacij Loj. 31 N 22. n., Rajmund 31 P Volbenk 31 S Silvester
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V letu 1985 bo stiski cistercijanski samostan
obhajal 850-letnico, kar se je v njem zalelo
redno menisko Zivljenje. Ker je imela stika opa-
tija velik pomen za versko, kulturno in gospodar-
sko Zivljenje na Slovenskem — zlasti pred ustano-
vitvijo ljubljanske $kofije — se moramo te visoke
obletnice spomniti tudi v Mohorskem Koledarju.

Stiski samostan je ustanovil oglejski patriarh
Peregrin, ki je bil takrat Skof obsirne $kofije, ki je
segala vse do Drave. Nasi predniki Slovenci so
bili takrat sicer Ze pokristjanjeni, toda njihovo
kri¢anstvo ni bilo posebno trdno ne globoko.
Zato je Peregrin iz duSnopastirskih ozirov pova-
bil redovnike cistercijane, da bi mu pomagali pri
utrjevanju verskega Zivljenja med slovenskim
ljudstvom.

Zemljis&e, na katerem stoji stiSki samostan, je
bilo pred 850 leti last viSenjskih plemicev. Pa-
triarh je viSenjskim dal v zameno zemljis¢e v
bliznji Sentviski Zupniji, oni pa so svoje zemljisce
Ziti¢ino prepustili belim menihom, ki so prisli iz
Francije. Cistercijanski red je nastal v Franciji, se
naglo $iril in prodiral tudi v druge deZele. 1z
imena Ziti¢ina je nastala Sti¢na (nemsko Sittich).
Tudi prvi menihi, ki so prisli leta 1132, so stano-
vali v Sentvidu in od tam vodili zidanje samosta-
na do leta 1135. Dne 7. julija 1135 pa se je
zadelo v Sti¢ni redno samostansko Zivljenje.

Patriarh Peregrin je podelil stiSkemu samosta-
nu toliko zemlje, kolikor so je menihi potrebovali
za svoje vzdrZevanje. V zaetku so zemljo tudi
sami obdelovali. S svojim zgledom so uéili tudi
slovenske kmete naprednej$ega kmetovanja. Na-
mesto lesenega pluga so uvedli Zeleznega, s kate-
rim je mogoée globlje in uspesneje orati. Prinesli
so tudi drugo boljse poljsko orodje, nove Zitne in
sadne vrste ter tako dvignili naSe kmetijstvo in
Zivinorejo, sadjarstvo in vinogradni$tvo iz zaosta-
losti.

Po patriarhovem zgledu so samostanu darovali
zemljid&a, pravico ribolova in druge pravice razni
gras¢aki, ki so Zeleli le to, da bi bili pokopani v
samostanu in da bi redovniki zanje molili. Do
srede 16. stoletja se je nabralo Ze 230 takih
dobrotnikov, kakor poro¢a zgodovinar Valvasor,
in stifki samostan je imel obSirna posestva ter
desetino med Ljubljano in Novim mestom, med
Krko in Savo. PapeZi in $kofje so podprli samo-
stan z duhovnimi darovi in s tem, da so mu
pridruzili donosne Zupnije. Leta 1771 je imel
stiki opat pod svojo oblastjo 37 Zupnij, ljubljan-
ski Skof pa le 23.

Za obhajanje slovesnega bogosluZja, ki je zna-

&lno za cistercijane, so si stiski menihi postavili
veliko in lepo cerkev, ki spada med najvecje
cerkvene stavbe na Slovenskem. Za vernike so
sezidali drugo, manjso cerkev sv. Katarine. Ka-
kor samostan je tudi cerkev zidal stavbenik Mi-
hael, ki so ga pripeljali s seboj iz Francije. Takrat
so zidali v romanskem slogu in tudi stiSka cerkev
je znamenit spomenik romanskega sloga ne le na
Slovenskem, marve jo §tejejo med najbolj zani-
mive spomenike zgodnjega cistercijanskega stav-
barstva v Evropi. Ima tri podolZne ladje in eno
preéno ladjo — tako je tloris v podobi kriZza —
zakljudevalo pa jo je petero okroglih apsid (oltar-
nih zaklju¢kov). Te oltarne zaklju¢ke so pozneje
podrli, samo njihovi temelji se $e vidijo. V €asu
gotskega sloga, ki je sledil romanskemu, so pozi-
dali prezbiterij (prostor ob oltarju), ki je ohra-
njen do danes. V zaCetku 17. sotletja, to je v éasu
baroka, je bil v Stiéni opat Jakob Reinprecht,
velik prijatelj umetnosti. Reinprecht je dal notra-
njosti cerkve baroéno podobo, kakrino ima Se
danes; pod njo se skrivajo prvotni romanski zido-
vi, ki so vidni zlasti na podstresju. Tudi pozneje
so v cerkvi marsikaj prezidali, prestavili oltarje,
klopi in drugo opremo. Tudi samostanska po-
slopja niso vsa iz prvih ¢asov, ampak so nastala v
¢asu stoletij. In prav v tem je velika znamenitost

Stiska Zalostna Mati bezja, kip iz zacetka 17. stoletja.
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in pomen stiSkega samostana in cerkve, ker sta
sad oseristoletnega razvoja, v katerega so polo-
Zeni velikanski napori vseh meniskih rodov do
nasih dni. Cistercijani so bili sploh veliki stavbar-
ji, zlasti nekateri opati. Tega niso pokazali samo
ob zidaiju svoje redovne cerkve in samostana,
- ampak tudi na Zupnijskih-in podruZnih cerkvah,
ki so bile pod njihovo upravo. Za delo so vedno
najemali najboljse stavbenike, kiparje in slikarje
— naj omenim samo slikarja Janeza Ljubljanske-
ga in Fortunata Berganta, ¢igar kriZev pot iz leta
1766 je najvecja umetnina v stiski baziliki.

" Veliko zaslug so si stiSki menihi pridobili tudi
za razvoj znanosti in umetnosti na Slovenskem.
Ze drugi stiski opat Folknand je v samostanu
utemeljil bogoslovni Studij in znamenito pisarsko
delavnico, v kateri je konec 12. stoletja nastalo
najve¢ in najlepsih latinskih rokopisov pri nas. Po
razpustu samostana so jih nekaj odnesli na Du-
naj, vecji del pa je ostal v Ljubljani in jih hranijo
v Narodni in univerzitetni knjiZnici,

Bogata in dragocena je bila samostanska knjiz-
nica, ki je ob razpustu Stela 1784 del v 2663
zvezkih. Zastopane so bile knjige bogoslovne in
modroslovne vsebine, prava in zdravstva, lepo-
slovja in drugih podrodij iz klasi¢nih in poznejsih
slovstev. Tu je treba omeniti tudi znameniti StiSki
rokopis, ki ga hrani NUK v Ljubljani. Rokopis je
nastal v letih 1420-1440 in obsega v slovenskem
jeziku molitev pred pridigo, molitev Pozdravlje-
na, Kraljica, dva obrazca splo$ne spovedi in zace-
tek stare velikono¢ne pesmi »Na$ Gospod je od
smrti vstal«. StiSki rokopis dekazuje, da so meni-
hi opravljali dusno pastirstvo v slovenskem jezi-
ku, pa tudi drugo uradovanje, zlasti s podloZniki,
se je vrsilo v slovens¢ini — éeprav so v samostanu
uporabljali tudi latini¢ino in nems¢ino.

Znana je stifka samostanska Sola za vzgojo
domacih duhovnikov. V tej Soli so poucevali tudi

glasbo in nekateri zgodovinarji trdijo, da je iz .

stiSke samostanske $ole.izSel na$ slavni skladatelj
116. stoletja Jakob Gallus-Petelin.

Opat Gallenfels je imel tesne stike s &lani
ljubljanske Akademije operozov (delovnih). Pa-
tru Puclju je naro¢il, da je 1719 napisal obsirno
stiSko zgodovino (Kroniko). Opat Taufferer, zad-
nji opat pred razpustom samostana, je bil priznan
Solnik in se je zavzemal za ustanavljanje osnov-
nih 30l na stifkem podro¢ju. Sam je napisal kate-
kizem pod naslovom »Kratki sapopadik kershan-
skiga navuka sa otroke inu kmetishke ludy«
(1770), ki je dozZivel vet izdaj.

3 Koledar 85

I

Doslej smo si na kratko ogledali svetle in
uspesne strani Sti¢ne. Toda ne more biti dvoma,
da je dozivljala tudi sen¢ne in bolede dogodke v
svoji dolgi zgodovini. V Sti¢ni so odmevali vsi
miselni tokovi, verske, gospodarske in druZbene
teZave in spremembe, ki jih je doZivljal evropski
in slovenski ¢lovek od srede 12. stoletja do danes.
Dvigala se je kultura in civilizacija, spreminjal se
je umetnostni okus in nadin Zivljenja. Od leta
1136 do danes se je v Sti¢ni zvrstilo 56 opatov.
Velika vetina med njimi so bili zares veliki in
sveti mozZje, ki so z zgledom in besedo pravilno
usmerjali celotno Zivljenje samostanske druZine.
O Zivijenju in delu opatov iz prvih stoletij imamo
dokaj skope podatke, vendar je pri vseh videti,
kako so se trudili da bi bili zvesti duhu
sv. Benedikta in sv. Bernarda. V 14. stoletju, ki
je bilo Zalostno v vesoljni Cerkvi in v oglejskem
patriarhatu, je padlo nekaj sence tudi na stiSki
samostan. Opati so se hitro menjavali in se iz
razli¢nih vzrokov odpovedovali svoji sluZbi. Ne-
kateri pa so se vedli preveé kakor fevdalni zemlji-
§ki gospodje in premalo kot duhovni oletje sa-
mostanske skupnosti. Toda Zivljenjska mo¢& Sti¢-
ne se je prav tedaj pokazala v najlepsi ludi, saj je
iz te notranje in zunanje razrvanosti zopet vstala
velika in moéna na zunaj in znotraj.

V 15. in 16. stoletju so Sti¢no neusmiljeno trli
turski napadi, ki so terjali velike gmotne Zrtve za
utrjevanje samostana in placevanje »turSkega
davkac. Kljub temu so leta 1471 in 1528 Turki
samostan zavzeli, oplenili in opustoili. O tem
lahko beremo v Juréicevi zgodovinski povesti
»Jurij Kozjak«. Kmecke upore in protestantizem
je Sti¢na preZivela brez veéjih notranjih pretre-
sov, nato pa se je v 17. in 18. stoletju zopet lepo
razzivela in zlasti $teviléno rasla. Leta 1608 je
bilo v samostanu 10 patrov, leta 1725 nad 40 in
deset let pred razpustom celo 46 menihov.

Potem pa je prislo usodno leto 1784. V Avstri-
ji je takrat vladal cesar JoZef II., pristas drZavne-
ga absolutizma in razsvetljenstva. »JoZefinizem
je bil zadnji poskus izvesti cerkveno reformo po
drzavnih naértih« (H.E. Feine). Vse, kar ni nepo-
sredno pospesevalo drzavne modi, obrti in trgovi-
ne ter splodne ljudske izobrazbe, se mu je zdelo
nepotrebno, $kodljivo. Posegal je tudi v cerkvene
zadeve in najprej odpravil cerkvene bratovicine,
nato pa se je spravil nad samostane. V vsej
Avstriji je razpustil nad 800 samostanov, pri nas
pa 50: na Primorskem 13, na Kranjskem 14, na
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Koroskem 10 in na slovenskem Stajerskem 13
(Tvoja in moja Cerkev, 1982, 19).

Razpuséena je bila tudi Sti¢na. Razpustitveni
dekret jé izSel 4. okt. 1784, 25. okt. pa so morali
vsi menihi Sti¢no zapustiti. Opat Taufferer je
odsel v Ljubljano, kjer je ¢ez pet let umrl, patri
so se razsli po drugih cistercijanskih samostanih
ali pa so odsli na Zupnije, bratje pa veinoma v
svetno Zivljenje. Tudi v Stiéni je bila ustanovljena
Zupnija, ki pa so jo prevzeli $kofijski duhovniki.

Ob razpustu samostanov — stiskega in drugih —
je nastala velika kulturna $koda, ker so bile raz-
dejane dragocene knjiZnice in arhivi. Od stifke
knjiZnice se je ohranilo okoli 300 knjig v NUK in
nekaj arhivskega gradiva. Vse drugo pa se je
razgubilo.

V Sti¢ni je nastala bole¢a praznina, ki je trajala
celih 114 let. Tisti, ki so od razpusta samostana
pri¢akovali koristi, niso vedeli z njim kaj poCeti.
Sele leta 1850 so v samostanu nastanili 3olo,
davkarijo in sodiS¢e z zapqri, samostanska po-
slopja pa so bila prepus¢ena razpadanju.

I

Konec 19. stoletja pa se je zgodilo, esar nihce
ni ved pri¢akoval: stiski samostan je bil obnov-
ljen! Cistercijanska opatija Mehrerau je Zelela za
800-letnico ustanovitve reda pokloniti cistercija-
nom kak obnovljen samostan. Eeta 1893 sta pris-
la na Kranjsko mehrerauski opat in prior. Pri
novomeskem pros§tu sta se srecala z vikarjem
Josipom Benkovi¢em. Benkovi¢ je bil pisatelj in
zgodovinar in je poznal velik pomen nekdanje
Sti¢ne. Tudi mehrerauska odposlanca je pridobil
za svojo misel, naj obnovijo Sti¢no. Po petih letih
pogajanj z drZzavnimi predstavniki je Mehrerau
odkupil Sti¢no za svoj red. Tako se je Sti¢na
obnovila iz lastnih redovnih mo¢i.

Spomladi 1898 je priSel v Sti¢no novi prior in
upravitelj samostana p. Gerard Maier, ki ga je
spremljal p. Hehl; v Sti¢ni so ju lepo sprejeli,
p. Maier pa je na pozdrav odgovoril, da holejo
redovniki med slovenskim narodom Ziveti, zanj
delati in pri njem umreti. Kmalu so prisli Se Stirje
bratje in se lotili urejanja samostana, ki so ga
nadli v zelo slabem stanju.

Dne 4. okt. 1898, ob obletnici, ko je bil samo-
stan razpuscen, so cistercijani slovesno zaceli re-
dovno Zivljenje v Sti¢ni. Slovesnosti so se udele-
zili predstojniki raznih redov, zastopniki civilnih
in vojaskih oblasti, $olska mladina in mnogo ljud-
stva.

Potem pa se je zacelo popravljanje samostana
in cerkve, saj vsa porodila iz teh in prejsnjih let
govorijo o §kodi, ki je nastala, ko je bil samostan
v drzavnih rokah. Leta 1837 je Sti¢no abiskal
A.M.Slomsek, poznej§i mariborski 3kof, in v
svojem dnevniku zapisal, kaksno opostosenje je
videl v samostanu. Obnovitvena dela so se nada-
ljevala pod vsemi opati in trajajo $e vedno. Leta
1916 je centralna komisija za spomenisko var-
stvo na Dunaju dodelila samostanu 2000 kron
podpore, vojni ujetniki pa so pod vodstvom kon-
servatorja dr. A. Gnirsa restavrirali severno cerk-
veno steno, ki jo je vlaga najbolj nacela. V jeseni
1918 so restavrirali baro¢no stopniste pred opa-
tovo kapelo.

Med prvo svetovno vojno, ko je bila na Gori-
§kem avstrijsko-italijanska fronta, je bilo v Sti¢ni
gorisko bogoslovie z nad§kofom dr. Sedejem,
profesorji in bogoslovci, v celoti okoli 85 oseb. V
spomin na to je pozneje »Sedejeva druZina« vzi-
dala v baziliki spominsko plos¢o s Sedejevo po-
dobo in napisom.

Po obnovitvi samostana je bil opat p. Gerard
Maier (1903-1912), za njim pa p. Bernard Wid-
mann (1913-1922). Konec oktobra 1921 so iz
samostana odsli menihi nem$ke narodnosti, 1924
pa je postal opat Slovenec p. dr. Avgustin Koste-
lec. Pod njegovim vodstvom je Sti¢na izredno
zazivela. V samostan je stopilo veliko redovnih
novincev, pa tudi gospodarska dejavnost je lepo
napredovala. Napravili so valjéni mlin, mlekarno
(1936), ki je izdelovala priznan »sti§ki' sir« in
»stisko ¢ajno maslo«. Uredili so mizarsko delav-
nico in jo opremili z novimi stroji, mesno podjet-
je in uredili ribogojnico. Tako so tudi v novi dobi
stiSki beli menihi postali uitelji naprednega go-
spodarstva.

Leta 1927 so pod vodstvom konservatorja
dr. Fr. Steleta obnovili in pobelili cerkveno no-
tranj$¢ino, v prezbiteriju so juZno in severno
steno prebili z dvema lokoma. Pri tem so odkrili

Veliko dvorisée v Stiéni
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Stiri grbe Turjatanov in Frankopanov, ki so jih
nato vzidali v steno zakristije. Tudi celotno cerk-
veno streho so prekrili in pri tem nasli nekaj stare
opeke z letnicami 1624, 1654, 1670, 1724, 1730.
Pozneje je bila najdena dobro ohranjena opeka
iz leta 1517! Te najdbe dokazujejo, da je imel
samostan lastno opekarno, kjer so pripravljali
opeko za pokrivanje samostanskih streh in streh
samostanu pridruZenih cerkva. Enake opeke so
bile namre najdene tudi v Smarju in na Krki.

V dneh 15. in 16. avg. 1936 je Sti¢na slovesno
obhajala 800-letnico ustanovitve samostana. V ta
namen so opravili daljSo duhovno pripravo, same
slovesnosti pa se je udelezilo izredno veliko ljud-
stva od blizu in dale€. Na prostem so uprizorili
igro »Potujo¢i kriz¢, ki jo je napisal
p. dr. TurnSek, in dramatizacijo Jur¢iéevega »Ju-
rija Kozjaka«.

Ob 800-letnici ustanovitve samostana je papez
Pij XI. stiski cerkvi Zalostne Matere boZje pode-
lil naslov in znacaj bazilike. Ta oblika daje pravi-
co do milosti in odpustkov, ki so podeljeni obi-
skovalcem glavnih rimskih bazilik.

Ob tej priloZnosti so bila tudi nekatera popra-
vila v cerkvi in v samostanu. Stari tlak iz opeke so
nadomestili s terazzo ploi¢ami. Glavna vrata so
obili z bakrom in dvema bronastima plos¢ama: na
eni je ime in podoba prvega opata Vincenca z
letnico 1136, na drugi pa ime in podoba opata
dr. Avgustina Kostelca z letnico 1936. Na kriz-
nem hodniku so restavrirali slike na obokih, na
oboku vhodnega stolpa pa so bile o¢i¥¢ene zna-
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menite Stukature iz leta 1620, najstarej$e na Slo-
venskem.

Dne 2. jul. 1937 je od kapi umrl v stifkem
samostanu  upokojeni ljubljanski nadSkof
dr. Anton Bonaventura Jegli¢, ki je v Sti¢ni pre-
bil zadnje dni svojega Zivljenja.

Med drugo svetovno vojno je stiSki samostan
nudil gostoljubno zaveti§ée mnogim slovenskim
duhovnikom, ki so bili izgnani z Gorenjskega in
iz mariborske $kofije. Med njimi je bil tudi pisa-
telj Fr. Ksaver Mesko.

Kakor je bilo na kratko omenjeno versko in
kulturno delo belih menihov v Stiéni v preteklo-
sti, tako moramo dodati, da to delo nadaljujejo
tudi rodovi, ki so po obnovi samostana prisli v
samostan. P. dr. Metod Turn$ek (1909-1976) je
bil plodovit bogoslovni in pripovedni pisatelj ter
narodopisec. Urejal je revijo Kraljestvo boZje in
liturgi¢no knjiznico Zivimo s Cerkvijo ter revijo
Bozji vrelci. — Akademski slikar p. Gabrijel Hu-
mek (r. 1907) je priznan zastopnik magi¢nega
realizma pri nas in upo$tevan umetnik, ki e
vedno dela. — P.Maver Grebenc(r. 1911) se
posveca zgodovini in raziskuje zlasti vpradanja iz
starejSe samostanske zgodovine. — Sedanji opat

Opat dr. Avgustin Kostelec
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p. dr. Anton Nadrah je profeosr bogoslovja na
Teoloski fakulteti v Ljubljani in pisatelj mnogih
razprav iz bogoslovja. Njegovo najveéjo delo je
obsirna knjiga z naslovom OdreSenik Jezus Kri-
stus. — Prior p. Simon AS3i¢ (r. 1906) je na podlagi
dolgoletnih izkuSenj napisal knjigo o zdravilnih
rastlinah in njih uporabi (Pomo¢ iz domace lekar-
ne), ki jo bo letos izdala Mohorjeva druzba.

V leposlovni obliki je dejanje in nehanje sti-
§kih menihov od ustanovitve do razpusta samo-
stana obdelal pisatelj Ivan Zorec. Pod skupnim
naslovom »Beli menihi« je napisal $tiri knjige, ki
jih je od 1932 do 1937 izdala Mohorjeva druZba.
Leta 1981 sta Zor&evo delo v dveh knjigah pona-
tisnili stifka opatija in DruZina. Dr. Ivan JaneZi¢
pa je v zgodovinskem romanu »Gospa s pristave«
(1894) opisal nemirno Zvljenje vojvodinje Viri-
de Visconti, velike dobrotnice stiSkega in kosta-
njeviSkega samostana. Tudi nekateri drugi pesni-
ki in pisatelji so v svojih delih spregovorili o
Sti¢ni. Da so o belih menihih in njihovem delu
pisali politi¢ni in umetnostni zgodovinarji, je pad
lahko razumeti.

Sedanji opat je v spremni besedi v knjigi z
zgodovini cistercijanov v Stiéni zapisal: »StiSka
opatija je bila vedno zakoreninjena v slovenski
zemlji in je dajala tej zemlji svoj pedat. Bila je
pozorna na duhovne in gmotne potrebe ljudi. To
odprtost za slovenskega ¢loveka hoce danes ne le
ohraniti, ampak $e stopnjevati«. Zato je uredila
dom duhovnih vaj, po katerih v zadnjih letih
postaja vedno bolj priljubljeno duhovno sredisce
na Slovenskem. K pogostim duhovnim vajam in
duhovnim obnovam prihajajo mlajsi in starejsi
kristjani.

Prav tako pa ima stiSka opatija v nacrtu dve
zgodovinski zbirki: v eni naj bi predstavila delo in
Zivljenje stiSkih belih menihov skozi stoletja, v
drugi pa zgodovinski razvoj vernosti in kri¢anske
kulture na Slovenskem. Sporazum o ustanovitvi
teh dveh zbirk je bil podpisan v zaletku leta
1983.

V zadnjih letih se po prizadevanju sedanjega
opata in njegovih redovnih sobratov v sti$ki cerk-
vi in v samostanu mnogo obnavlja. Tako bo,
upamo in Zelimo, ta Castitljivi verski in kulturni
spomenik ob svoji 850-letnici zasijal v svoji pr-
votni lepoti.

Joze Gregori¢
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Ve¢ sonca v zakon in
druzino!

Z zakonom in druZino se Ze skoraj petnajst let
srec¢ujem na poseben nacin, ob nastajanju in raz-
kroju. Sre¢ujem se na tecajih skupne priprave na
zakon in pri Skofijskem cerkvenem sodi$¢u, pri
katerem zakonci vlagajo toZbe z zahtevo, da se
njihov zakon razglasi kot neveljaven. Na neki
nadin mi je bil prej$nji pastoralni stik z zakonci in
druZinami prijetnejsi, ker se je veselje in trplje-
nje zakoncev prepletalo bolj naravno in bolj
pristno. Duhovnikov pristop je bil laZji in uspes-
nejsi. Zdaj pa od blizu gledam fante in dekleta,
Zenine in neveste, ki prihajajo na te¢aj z Zare¢imi
obrazi. Srca so jim polna upanja in pri¢akovanja,
da jim njihove sre¢e nihée ne more skaliti. Skoraj
ob istih dneh se sre¢ujem na cerkvenem sodi$¢u z
ljudmi, ki so jim lica in srca $e pred nekaj leti
Zarela od srefe, zdaj pa hofejo na vsak nacin
dokazati, da je bil njihov zakon sklenjen »z napa-
ko«. Ta napaka pa po mnenju tozZiteljev nikakor
ni na njihovi strani, pal pa povzrofena nekje
neodvisno od zakoncev, $e vefkrat pa namenoma
zagreSena pri zakonskem sopotniku. Torej pred
poroko prevelika pri¢akovanja, premalo premi-
sleka in priprave, ob razsulu zakona pa samo
obtoZevanje in zahteva po uradni potrditvi, da je
bil njihov zakon neveljaven Ze ob samem za-
Getku.

Zakon pa naj ne bi bil samo v pri¢akovanju
srede, zlasti ¢e jo premalo gradimo, niti ne v
obupnem prenasanju ¢loveka, ki ga ne ljubimo
ve¢. Ne odobravam &esto izreenega pregovora,
da je zakon z medom namazan kriz; ko med
poliZe§, ostane samo krizZ. Taka opredelitev bi
pomenila, da je zakon prevara. To pa gotovo ni in
ne more biti, saj je zakon od Boga, ki nam le
dobro Zeli. Se vedno pa velja, naj bi bil zakon
vsaj ostanek raja in pot v raj, nikakor pa ne pekel
ali pot v pekel. Koliko je zakon ostanek raja in
pot v resni¢ni, ve¢ni raj — najvec zavisi od zakon-
cev samih, éeprav ne vedno samo od njih. Ne bi
rad govoril o zakonih in druZinah, ki jih ni veé, ali
o neki umisljeni podobi, ki ni uresni¢ljiva, ampak
o zakonu in druZini za na$ ¢as. Predvsem bi rad
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povedal, naj bo v zakonu in druZini ¢im veé
sonca, zaupanja in poguma. Vendar pa ostanimo
na trdnih tleh, v danadnji resni¢nosti. Nikar si

preve¢ ne Zelimo stvari, ki jih sploh ni mogoge:

doseci.
BoZja zamisel zakona in druZine je sonéna

Spomin na prvo ¢lovesko zakonsko zvezo je
spomin na zemeljski raj, pa tudi spomin na izgub-
ljeni raj. Vendar je v druZini kljub izgonu iz raja
ostalo $e mnogo lepega. Po boZji zamisli je temelj
zakona in druZine ljubezen. Sveto pismo polaga
prvemu ¢loveku ob pogledu na Zeno v usta bese-
de spoznanja in medsebojne notranje pripadno-
sti: »To je kost od mojih kosti in meso iz mojega
mesa«. BoZje razodetje pa nadaljuje: »Zaradi
tega bo moZ zapustil ofeta in mater in se drzal
svoje Zene in bosta eno telo« (1 Mz 2,23-24).

O lepoti ljubezni med moZem in Zeno, ki je v
razodetju postala tudi podoba ljubezni med Bo-
gom in ¢lovestvom, ne govori samo Visoka pe-
sem. Sveto pismo je s tem naravnost posejano. —
Ocak Jakob je po tedanjih navadah sluZl pri
svojem tastu za Zeno Rahelo dvakrat po sedem
let, Pisec pristavlja: »in zdela so se mu (leta)
kakor malo dni, ker jo je ljubil» (1 Mz 29,20). -
O lepoti duhovne ljubezni nam govori mladi To-
bija, ki na poro¢no no¢ najprej povabi svojo Zeno
Saro k molitvi: »Sva namre¢ otroka svetih in se
ne moreva tako zdruziti kakor ljudje, ki Boga ne
poznajo« (Tob 8,5). — Celd tisto druzinsko raz-
merje, ki je morda najbolj razvpito, namre¢ raz-
merje med snaho in tas$co, je v svetopisemski
Rutini knjigi opisano kot primer dobrih odnosov.
Snaha Ruta po moZevi smrti na vsak nacdin hoce
ostati pri ta$¢i Noemi in ji pravi: »Nikar me ne
sili, da bi te zapustila. Kamor pojdes ti, pojdem
tudi jaz... tvoje ljudstvo je moje ljudstvo in tvoj
Bog je moj Bog« (Rut 1, 16).

Ce je poroéilo o prvem zakonu zasenéeno z
izgonom iz raja, z odmikom od Boga, pa je v novi
zavezi zaradi odreSenja po Kristusu zakon pove-
zan s prihodom Boga v druZino. V kri¢anskem
zakonu se uresniuje izrek: »Kjer je ljubezen,
tam je Bog«. Po odresenju in po zakramentu
zakon postane nova stvar, Cerkveno se poroditi
ne pomeni samo za Cetrt ure prisostvovati neke-
mu obredu, ampak najprej pomeni premisljeno
Zivljenjsko odloéitev pred Bogom. Poroka pome-
ni izkljuéno in nepreklicno podaritev tega, kar je
v Cloveku najlepse: ljubezni. Istoasno pa zakon-
ca povabita Kristusa-Boga v svoj zakon. Tako

zakonca nimata samo boZje podobe na steni svo-
jega stanovanja, ampak se je pri njih naselil Zivi
Bog. Kristus jima je postal hiSni prijatelj. Zave-
data se, da ju Kristus povezuje, takoreko¢ za
roke drz in hodi z njima skozi Zivljenje. Zakonca
vesta, da ju Bog povsod spremlja in vidi tudi
takrat, ko sta morda zalasno dale¢ narazen. Za-
konca vesta, da jima bo Bog pomagal. Zato ga
kli¢eta v molitvi, se z njim in pred njim pogosto
pogovarjata. Njuna ljubezen je po zakramentu
privzeta v boZjo ljubezen, je posvetena. Vsak
dan jo polagata na oltar, $¢ posebej pa pri nedelj-
ski masi. — Zakonska ljubezen je isto¢asno daro-
vana €loveku — partnerju in Bogu.

DruZina je sonéna tudi po nauku Cerkve. Ce jo
kdo v preteklosti ali danes prikazuje okrnjeno in
mraéno, to ni nauk iz boZjega razodetja, to tudi ni
nauk Cerkve, ampak nauk duhovno bolnih ljudi,
ki morejo napraviti dosti Skode.

II. Vatikanski cerkveni zbor je v svojih doku-
mentih rehabilitiral lepoto zakona in druZine.
Berimo konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu!
Tu si oglejmo samo nekaj misli: »Zdravje osebe
in Cloveske ter kri¢anske druzbe je globoko po-
vezano z uspevanjem zakonske in druZinske
skupnosti. Zato se kristjani z vsemi, ki jim ta
skupnost veliko pomeni, iskreno veselijo vsega,
kar na razlitne nadine pomaga, da danes ljudje
vi§je cenijo to skupnost ljubezni in da bolj spo-
Stujejo Zivljenje« (CS 47,1). — »Ta sveta vez je
tako zaradi blagra zakoncev in potomstva, kakor
tudi zaradi blagra druzbe odtegnjena €loveski
samovolji. .. Kristus Gospod je obilno blagoslo-
vil to iz mnogoterih vidikow obstojeto ljubezen,
ki izhaja iz boZjega studenca ljubezni in je obli-
kovana po podobi Kristusovega zedinjenja s
Cerkvijo« (CS 48). ,

PapeZ Janez Pavel I1., Clovek Zivljenjske vedri-
ne in upanja, se je Ze dolgo posvedal pastoraciji
zakoncev in druZin. Zdaj pa je napisal sicer zelo
resno, a vendar tudi zelo son¢éno apostolsko pi-
smo kr¥¢anskim zakoncem in druzinam. Skoda,
da ga premalo poznamo! Vzemimo si kdaj ¢as in
zajemimo iz tega zaklada!

Tudi svetovna in nasa literatura nam ne prika-
zuje samo prepirov in pobojev po druZinah, kar
bi se dalo sklepati iz nekaterih filmov, ampak je
kljub vsemu $e precej sonca.

OgroZenost zakona in druZine

Ce zaénes§ govoriti o soncu v druZini, se marsi-
komu zdi, kakor bi pripovedoval pravljico za
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lahko no¢. Resni¢nost pa da je precej drugacna. —
Zares! Vedrina je nafa Zelja in cilj. V resnici pa
sta zakon in druZina ogroZena od zunaj in od
znotraj. — Mnogi so prepri¢ani, da Cerkev s svo-
jim naukom zakonce utesnjuje. Ni prijetno Ziveti
z ob¢utkom utesnjenosti. V takinem javnem
mnenju je Ze pritisk, naj se od Cerkve glede
pojmovanja zakona distancirajo. To odmikanje
véasih pospesi tudi nerodno poudarjanje nekate-
rih nebistvenih stvari, npr. kdo je glava druZine
ipd. Sama pridiga ali predavanje brez pogovora
ne zadostuje. Nastajajo preozke ali preSiroke
razlage. Vse to pa lahko poveéuje razdalje. —
Precej pogosten je posmeh posameznim vredno-
tam zakona: posmeh enosti, zvestobi, posmeh
nekoliko veéji druZini. — Posmeh je zelo hudo
oroZje. — Zakon in druZina sta od zunaj ogroZena,
¢e zapadeta pritisku raznih ideologij. V dobri
druZinski skupnosti je mo¢ in odpornost. Zato je
treba skupnost neopazno razkrajati. Izoliranega
posameznika laZje osvojis.

Zakon in druZino ogroZzamo od znotraj tudi mi
sami, zlasti ¢e vse svoje mo¢i usmerjamo samo v
pridobivanje. Dokler je na$ standard rastel, ni
bilo ¢asa za pogovor v druZini, ne za partnerja ne
za otroke. Ko pa ¢utimo, da je na$ standard
ogroZen, pa samo o tem govorimo, »kaj bomo
jedli in pili in s ¢im se bomo oblagili«. To pa nas
najbrZ ne povezuje. Zivéni postajamo in to pre-
naSamo drug na drugega.

Od znotraj je zakon ogroZen pri samih koreni-
nah, ¢e ga zoZimo na samo telesnost. Ta se kaj
kmalu utrudi in naveli¢a enega partnerja. Hvala
Bogu, da znamo kristjani vedno bolj ceniti célost-
no ljubezen, v kateri poleg dusevne in duhovne
ljubezni dobiva tudi telesna ljubezen svoje me-
sto, saj je od Boga dana in po zakramentu posve-
¢ena.

K soncu, svetlobi!

»Gorje ¢loveku, ki v nesredi biva sam!«

Osamljenost je mogoca celo v najoZjem krogu
druZine: moZ in Zena se vsak zase utita osamlje-
na. Ne pogovarjata se. Tega se tako navadita, da
si nimata ve¢ kaj povedati. — Za¢nimo se pogo-
varjati! Se danes! Pa ne samo o vremenu, ampak
o sebi. Drug drugemu odkrivajmo notranje boga-
stvo, da bomo laZje drug drugega spostovali in $e
bolj vzljubili.

Osamitev je mogo¢a tudi med starsi in otroki,
zlasti doras¢ajo&imi. Ce starSi nimajo zanje &asa,
jim otroci kmalu to z obrestmi povracujejo. Do-

rasli bodo in ne bodo vedeli, kaj je ljubezen, ker
je niso doziveli. Vzgoja za ljubezen in za medse-
bojne odnose se za¢ne Ze z otrokovim rojstvom,
pravzaprav Ze prej: otrok mora biti z ljubeznijo
spodet in sprejet. Otroci naj tudi vidijo, da se
imajo starSi radi. — Neko¢ sem ob predavanju
zakoncem pokazal diapozitiv, ki prikazuje, kako
se o¢e in mati vprico otrok objemata. Nalas¢ sem
vprasal zakonce, &e se to spodobi. Takoj so neka-
teri odgovorili, da ni primerno. Odgovoril sem
jim z novim vprasanjem: »Ali pa se vam zdi, da je
primerneje, &e se ypri¢o otrok prepirata ali celo
fizi¢no obracunavata?«

Med 12. in 16. letom naj bi otroci dobili odgo-
vor na pomembna Zivljenjska vprasanja, tudi o
zakonu in druZini. — Marsikje vsi skupaj zamuja-
mo. Pouk, ki bi bil potreben na vrhu osemletke,
podajamo tik pred poroko. Dosegli smo mnoZic-
no udelezbo na te€ajih. V anketah povedo, da je
bilo Ze marsikaj prepozno. Mladinski verouk jih
zal premalo zajame. Kje naj jih dobimo? Spet
smo pri nalogah starSev. — Verski tisk, zlasti
Ognjis¢e mnogo dobrega stori. Morda bi nasli Se
kak$no pot? Spregovoriti je treba zlasti o vredno-
tah zakona, ne samo o bremenih. Morda bodo le
spoznali, da so tisti, ki se ustavljajo pri ob&asnih
izvenzakonskih skupnostih, oropani velikih vre-
dnot.

Zakonci potrebujejo oporo tudi zunaj svoje
druZine. TeZko je, ¢e se ¢utijo osamljene. Pritiski
so veliki. Naj si pois¢ejo prijateljski par, nekaj
parov. Naj se veCkrat srefujejo, pogovarjajo, si
izmenjavajo skusnje, skupaj tudi molijo. Prav in
laZje bo, &e se povezejo tudi z duhovnim vodite-
ljem, 3e bolje re¢eno z duhovnim prijateljem.
Posami¢ in skupno naj bi segali v globino boZje
besede. Morda nekateri vedo predvsem to, da v
svetem pismu piSe, kdo je glava druZine, pa jih to
zelo moti. Naj si preberejo tudi: »Drug drugega
bremena nosite!«. Naj bi premeditirali Pavlov
slavospev ljubezni v 13. poglavju 1. pisma Korin-
¢anom: »Ljubezen je potrpljiva, je dobrotljiva...
ne i8Ce svojega, se ne da razdraZiti, ne misli
hudega...«

»Gorje ¢loveku, ki prebiva sam« — to $e naj-
bolj velja za posameznika kakor tudi za zakonce
in druZine, ki so se osamili od Boga. Clovek v
bozji bliZini je kakor »drevo, ki raste ob potoku
in daje sad ob svojem €asu in listje mu ne ovene«
(prim. ps. 1). Zakon brez Boga je kakor drevo v
pus¢avi. Svoj zakon zasadimo ob potoku Zive
vode, da bodo naSe korenine stalno pile iz zakra-
mentalne modi, iz Kristusa. + Joze Kvas
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Srce je prazno,
sreéno ni...

O sredi so ljudje napisali Ze na tisoCe razprav
in nemalo knjig. Beremo, in ko na koncu odlozi-
mo ¢asopis ali knjigo, najveckrat nismo zadovolj-
ni: obéutek imamo, da nam pisatelj vendarle ni
znal pojasniti, kaj je sreca.in kako bi morali
zZiveti, da bi nam bila dana. Ko bom zdaj skusal
premiSljati o sre¢i, namenoma ne bom vnovi¢
vzel v roko nobene izmed takih knjig in tudi ne
bom navajal tujih, Ze zapisanih misli, temve¢ bom
skusal podati le svoj pogled na sreco. Naj bo to
pogled, kakrSen ¢loveku ostane potem, ko je o
sre¢i dostikrat premisljal in precej prebral, pa
spet veliko pozabil, vse razen tistega, kar je zave-
dno ali nezavedno sprejel, da je postalo del nje-
gove podobe o sreci.

Zacnemo lahko z dvomom: morda je sreca
samo velika beseda, za katero ne stoji prava
resni¢nost? Mogoce si jo postavljamo previsoko,
pri¢akujemo preve¢ od nje, ko bi se morali zado-
voljiti s tistim, kar nam zaznamujejo navadnejSe
besede, ki so ji pomensko blizu, recimo zadovolj-
nost, uravnovesenost, umirjenost. Ampak ¢e be-
sedo sre¢a imamo, najbrz vendarle pomeni nekaj
drugega kakor sorodne besede, najbrZ vsebuje
nekaj, kar je ve¢ od zadovoljnosti in podobnih
stanj. Da izraZa nekaj ve¢jega, manj navadnega,
nam kaZe Ze govorna raba. Marsikdo bo brez
pomisljanja zatrdil, da je zadovoljen ali da se mu
godi dobro; na vpraSanje, ali je sre¢en, pa si bo
komaj kdo upal odgovoriti pritrdilno.

Ce poskusimo nasteti nekaj lastnosti, ki so
pogoj za sre¢o, bo vmes nekaj takih, ki jih vsi
poznamo: za sreco je potrebno zdravje in dobro
pocutje; pomemben je obfutek modi ali vsaj
zmozZnosti, da bomo kos svojim vsakdanjim nalo-
gam in vsemu, kar Se utegne stopiti pred nas;
potrebno je zadovoljstvo v poklicnem Zivljenju, z
delom, ki ga opravlijamo, ob¢utek, da je nala
dejavnost smiselna; potreben pa je tudi duSevni
mir, uravnovedenost, obfutek, da nam ne grozi
kaka posebna nevarnost in da lahko mirno gleda-
mo v prihodnost; in ker nismo sami na svetu: za

sreCo je potreben tudi obcutek, da gre dobro
tistim, ki so nam blizu, ki jih imamo radi, v nasi
druzini, v krogu prijateljev, in da gre dobro SirSi
skupnosti, v kateri Zivimo, vse tja do narodne
skupnosti, morda celo ¢loveStva, kakor je pac
kdo odprt za soljudi. Gotovo ni treba, da bi bili
vsi ti pogoji v celoti izpolnjeni, mogoce so najra-
zli¢nejSe mesanice. Povsem manjkati pa najbrz
ne sme nobena teh reéi.

Ko je zdruzeno vse to (in morda $e kaka tukaj
prezrta lastnost), se ¢loveku lahko zbudi obéutek,
da je srecen: ¢uti, da mu ni¢esar ne manjka, da
ima vse, Cesar si lahko Zeli, da so izpolnjene ali da
se izpolnjujejo vse njegove Zelje — a tu se nam Ze
zbudi sum in dvom, ali je izpolnitev Zelj res sreca.
Ali z izpolnitvijo ne nastane v nas praznota brez
Zelj, ki je ne moremo veé imeti za sre¢o? Morda
je tisti, ki si ¢esa sréno Zeli in gorece pricakuje, da
bo to dobil, enako sreen kakor tisti, ki so se mu
Zelje Ze izpolnile? Nekaj takega je pac Cutil Pre-
Seren, ko je zapisal svoje neminljive stihe: »Sem
dolgo upal in se bal, / slovo sem upu, strahu dal, /
srce je prazno, sreéno ni, / nazaj si up in strah
Zeli.« Gotovo je tudi v pri¢akovanju veliko sreé-
nih trenutkov, morda ve¢ kakor v ,stanju izpolni-
tve Zelj*, ki mu preti nevarnost, da zardi privaje-
nosti — in celo naveli¢anosti? — izgubi vrednost.
Tako je sre¢a ¢udno porazdeljena med pri¢ako-
vanje in izpolnitev.

Ce 3e enkrat preletimo lastnosti, potrebne, da
bi ¢lovek lahko bil sre¢en, vidimo, da je vse to le
redkokdaj zdruZeno. In ¢e si postavimo pred o¢i
svoj polozaj v §irSem okviru, vidimo tudi, kako
tezko je te pogoje izpolniti v dana$njem nemir-
nem svetu. Koliko je danes na zemlji deZel, kjer
se kar naprej odkrito bojujejo med seboj ali
sosedi, ali kjer se brez konca in kraja vrstijo
druzbeni nemiri, atentati, jemanje talcev in ugra-
bitve, ropi in umori, nasilje vseh vrst; nemalo je
danes t.im. civiliziranih drZav, v katerih si ve¢ina
ljudi ni varna Zivijenja in premoZenja. Samo pri-
sopodoba je, ¢e reCemo: Prava sreca, da ne Zivi-
mo tam!, saj zavoljo tega Se nismo sre¢ni. Tak
izrek pa vendarle vsebuje resni¢no jedro, da ima-
mo mi ve¢ moZnosti za srec¢o, medtem ko prebi-
valcem takih deZel ves ¢as grozijo nesrece, tako
da je Clovek v tistih krajih veliko teZe srecen. Celi
narodi, cela ljudstva Zivijo pod mra¢no pezo gro-
zecih nesreé, ki jim ne da prosto dihati in jim teZi
Zivljenje, da skoraj ne morejo imeti sre¢nih dni.

Manj oéitna, pa vendar dovolj huda €loveska
stiska vlada v drZavah, kjer je priznan en sam
zivljenjski nazor, nestrpen tako, da drugaénim
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nazorom ne da obstajati. Kdor misli drugace od
vladajoega nazora, kdor bi Zelel Ziveti drugace,
pac po tistem, kar ima za svojo osebo za najbolj-
de, ima za to komaj kaj moznosti. Ce ne mara
zapustiti svoje domovine, mora nemo¢no gledati,
kako tudi njegovo Zivljenje tece po strugah, ka-
krinih si ne Zeli. Marsikdo se sprijazni z obstoje-
¢im stanjem in ga s¢asoma prenasa brez notranje-
ga nemira; drugi, ki so svojim pogledom bolj
privrzeni, trpijo, ker jih ne morejo uresnicevati.
Drugace povedano: Siroko vzeto so lahko ljudje
sre¢ni tam, kjer jim je dano Ziveti Zivljenje, ka-
krino se jim zdi ¢loveka vredno in kakr$nega bi si
ga Zeleli tudi za svoje soljudi. Kjer so uresniceva-
nju takih Zelj vnaprej potegnjene neprestopne
meje, so postavljene tudi meje ¢lovekovim moz-
nostim, da bi bil srecen.

Rekel bo kdo, da more biti ¢lovek osebno
sreen tudi v takih okolis¢inah. Gotovo je to
precej odvisno od mere osebne obéutljivosti in
dojemljivosti. Dostikrat je vpliv takih reéi neopa-
zen, Cloveka gloda le v podzavesti in mu kali
pocutje. Se najmanj legajo taka bremena na ra-
mena mladih ljudi. Ti Zivijo v svojem svetu, ki je
Se odprt v prihodnost, poln pri¢akovanj, veder in
¢ist; prav malo jih vznemirjajo skrbi, ki gubajo
¢elo odraslim, povedini jih sploh ne zacutijo, ali
pa jih ne jemljejo tako zares. Zato lahko za
mnoge mlade ljudi re¢emo, da so sre¢ni — tudi
zato, ker jim niso mar zme$njave in tegobe sveta
odraslih.

Osebno sreco sestavlja $e toliko drugih drob-
nih sestavin, da nam je njena krhkost oéitna. Vse
preve¢ je redi, ki morajo biti dane, da smo lahko
sre¢ni, in vse preveé je mozZnosti, da nam umanj-
ka ena ali druga izmed njih. Pa tudi ¢e nam je vse
dano, je 3e veliko odvisno od tega, kako si znamo
izbirati Zivljenjsko pot med svojimi Zeljami in
moznostmi za njih izpolnitev. Ko pomislimo na
mozZnosti, brz spoznamo, da marsikatera ni odvi-
sna od naSe volje. Gotovo je tudi, da ne moremo
imeti vsega, Cesar si Zelimo. Treba se je omejeva-
ti: kdor se ne zna odpovedovati, tudi ne more biti
sreCen, saj ga vedno pekli oblutek, &esa vsega
nima in ne bo nikoli imel.

Kakor je namre¢ tezko povedati, kdaj je ¢lo-
vek sreen, zlahka spoznamo, da ne more biti
srecen, kdor ima obcutek, da je premalo dobil ali
dosegel. V danadnjem svetu so se moZnosti ne-
znansko pomnoZile, dosegljive so nam reéi, o
kakrS$nih se naSim prednikom $e sanjalo ni. In
prav te velikanske moZnosti so v veliki meri
krive, tako mislim, da je danes malo sreénih ljudi.

Kaj vse lahko dobi, kdor se potrudi in se znajde,
komur gredo re¢i dobro od rok! Tudi napor,
potreben, da kaj doseZemo, je danes veliko
manjsi, ko imamo toliko strojev in drugih poma-
gal, ki nam lajSajo delo. Te moZnosti so tako
vabljive, da ¢loveka zlahka premamijo, da se bo
gnal za novimi in novimi koristmi. Tu so korenine
vsesploS$no razSirjenega pojava, ki mu pravimo
porabnistvo in ki se o njem toliko piSe, da nam
tega tukaj ni treba ponavljati.

Obilje dobrin, ki jih ponuja porabniska druz-
ba, je v nekem pogledu blagoslov, ki pa nosi tudi
svoje prekletstvo v sebi. Porabi in uZivanju so pa¢
potegnjene meje. Predvsem je taka meja ¢as, ki
nam je na voljo: kratko je nase Zivljenje, in malo
je tudi ¢asa, ki nam preostaja za mirno uZivanje,
¢e hofemo od svojih pridobitev tudi kaj imeti.
Tega se vedina ljudi nekako node zavedeti. Ce
pogledamo okoli sebe, bomo videli mnozico lju-
di, ki ves ¢as hlastajo za vsem mogo&im, malo pa
takih, ki bi se znali zadovoljiti s pametno mero,
tako da bi tudi imeli nekaj od tega, kar so prido-
bili. Premnogim nikdar ni dovolj: svoje dobrine
morajo Se kar naprej pomnoZevati, ne morejo se
umiriti, da bi nehali pridobivati. Kako naj bodo
vsaj zadovoljni, da ne re¢em srecni, ko pa jim ves
Cas Se kaj manjka? Nekaj tega se drzi vsakogar
izmed nas: zadajamo si preve¢ nalog in obvezno-
sti, potem pa smo nezadovoljni sami s seboj, ker
nikoli ne naredimo vsega, kar smo se namenili
storiti.

Danes, ko je po svetu toliko brezposelnosti, se
tudi bolj zavedamo, kakSen blagor je lahko ¢lo-
veku delo. Saj je naporno, velikokrat kar preve¢,
in vendar nam je nepredstavljivo, kako naj bi
Ziveli brez njega. Pa tudi delavnost ima svoje
meje. Samo poglejmo nekatere ljudi, ki so, kakor
pravimo, pridni kakor mravlje: Zivljenje jim iz-
polnjuje nenehna dejavnost, zdi se, da se nikdar
ne utrudijo, opravila si pri njih kar podajajo
roko, narediti znajo tako reko¢ vse. Ta silna
delavnost pa je lahko nekako prazna, saj imamo
obcutek, da je takemu ¢Eloveku nekak3en opij, s
katerim se kar naprej opija, nikoli pa ne najde
Casa, da bi se umiril, sédel in se zamislil sam nad
seboj, da bi kdaj premisljal o tistih reeh v svetu
in Zivljenju, ki se jih njegova ve¢na dejavnost ne
dotakne, ne more dotakniti — da bi se vprasal po
smislu svojega pocetja, se vprasal, kam gre nje-
govo zivljenje, kaksen je njegov namen.

Taksno vro€i¢no delavnost, takSno zagnanost,
ki se Zene naprej in naprej za vedno novimi
dosezki in uspehi, lahko vidimo tudi pri danas-
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njem ¢lovedtvu kot celoti ali vsaj pri njegovem
bolj civiliziranem delu. Nagli napredek naravo-
slovnih znanosti je prinesel t.im. tretjo tehnino
revolucijo, in vsi vemo, da je to Eloveku omogoci-
lo poseganje v prej nedostopna obmodja: z ene
strani v najmanjie delce sveta z njihovimi
neznanskimi energijami, z druge v vesoljske pro-
store, s tretje poglabljanje v zakonitosti Zivljenja
in bolezni, spo¢enjanja in tudi spreminjanja Zivih
bitij. Fizikalna in kemijska odkritja so omogotila
izdelovanje oroZja, ki bi zlahka uni¢ilo na$ pla-
net; biolo$ka odkritja pa omogoajo posege vV
¢lovekovo spocenjanje in razvoj, posege, o kate-
rih ne vemo, kaj lahko povzrodijo. Mnogi znan-
stveniki v svojem obmodju ne priznavajo etiénih
pravil in so tako prevzeti od moZnosti, ki se jim
odpirajo, da so gluhi za vsa svarila in pripravljeni
iti tako dale&, kolikor bo le mogoce. Kadar gre za
¢loveka, se nam ob tem zastavljajo eti¢na vpraSa-
nja najvedje teZe, zato se svarila mnoZijo, vendar
ni mogole vedeti, ali bodo kaj zalegla. Cisto
mogode se zdi, da bodo najbolj zagnani znanstve-
niki presliSali vsa opozorila in $li tudi na podro¢ju
Zivljenja tako daleé, da bodo pognali ¢lovestvo v
veliko gorje.

Pa¢ ni ¢udno, da se spri¢o vsega, kar se godi
okoli nas, rahlofutnej§im in obcutljivejsim lju-
dem zbujajo bojazni in tesnobe, strah, da Cloves-
tvo vsega tega ne bo preZivelo. Strah pred atom-
sko vojno, strah zaradi odmiranja gozdov, boja-
zen pred dobo racunalniStva in mnoZi¢no brezpo-
selnostjo, bojazen pred popolno izroéenostjo bi-
rokraciji in drzavi — vse to se ljudem grmadi v
dudah in jim jemlje Zivijenjski pogum, tako da
niso redki glasovi, ki &loveStvu napovedujejo
bliznjo katastrofo. Lahko se zdi komu sme$no,
. ampak nekateri pri¢akujejo tdko katastrofo Ze v
nekaj letih, neki list berlinskih ,alternativcev” ce-
lo v nekaj mesecih. A tudi & ne verjamemo
takim skrajneZem, si moramo priznati: kdor ne
zapira o¢i pred dejstvi in je pripravljen premislja-
ti o njh, si prihodnost ¢loveskega rodu le tezko
zamislja brez hudih pretresov in kriz.

Skoraj predrzno bi se zdelo govoriti v takem
svetu o sredi. Ne, danadnje ¢lovestvo ni sreno
lovestvo. In reemo lahko, da si je tega v veliki,
v najvedji meri krivo sdmo, saj no¢e brzdati svo-
jih poZelenj in strasti, proti vsem svarilom in
opozorilom se vsak njegov del slepo Zene za
svojimi cilji, tekmujo¢ z drugimi in spopadajoc se
z njimi, brez ozirov na to, da pri tem lahko celoti
povzro&i nepopravljivo skodo.

In kako naj bo v takem zmedenem in neobrz-

danem &lovestvu dovolj priloZnosti za sreco posa-
meznika? Strahovi in bojazni z ene strani, resni¢-

"ne nesrede in trpljenje velikih mnoZic z druge

meéejo dolge sence v vsako posamezno Zivljenje
in ga mradijo. Za trenutke, tudi za ure in dneve
lahko vse to pozabimo in se svojega Zivljenja
veselimo, uzivamo svojo zasebno sreco, sence Vv
ozadju pa ostajajo.

Tudi sami smo &lovestvu velikokrat podobni v
tem, da hotemo dosei vse in s¢ ne maramo
odpovedati ni¢emur, kar se nam zdi dosegljivo.
Velike mozZnosti, ki jih je odprl napredek znano-
sti in tehnike, so spremenile tudi vrednotenje in
razmerja med ljudmi. Neko¢ je bil posameznik
bolj navezan na soljudi, odvisen od njihove po-
moéi in sodelovanja, zato je tudi vedel, da jim
mora vradati z enakim. Zavest, da je potrebna
solidarnost, je ljudi povezovala v ve¢je in manjSe
skupnosti, in k taki solidarnosti so klicali tudi
vrednostni sistemi. V dana$njem svetu pa je za-
vest o medsebojni odvisnosti in o potrebi pomogi
potisnjena v ozadje, zavladalo je geslo, ki razgla-
Sa za &lovekov prvi in poglavitni cilj, da naj
uresni¢i samega sebe. Kakor marsikatera pleme-
nita zamisel se je tudi to geslo izrodilo in dosti-
krat izraza samo $e sebiCnost: vsakdo naj misli
samo nase in skrbi samo zase, kako je drugim, mu
ni treba biti mar.

Kako misli »sodobni« &lovek o ljubezni? Z
ljubeznijo, s ¢ustvom, s katerim se navezujemo
na druge ljudi, postajamo nesamostojni, ljube-
zensko Custvo nas dela odvisne od njih, postaja-
mo ranljivi, ker z navezanostjo tvegamo, da lah-
ko ljubljeno bitje izgubimo in postanemo nesrec-
ni. Zato nosi dana$nja miselnost v svojem jedru
odpor do ljubezenske povezanosti z drugim &lo-
vekom. Kdor se na nikogar ne naveZe, res nima
kaj zgubiti. Ali pa je tak ¢lovek lahko sreden?
Tudi ¢e ima vsega dovolj, tudi &e je do grla sit
uzitkov in doZivetij, je njegovo Zivljenje name-
njeno le sebi¢nim koristim, v svojem jedru mrzlo
in prazno. Kakor pravi v pesmi BoZo Vodusek:
»Kdor sam sebe sovrazi in ljubi, / ne ve nikoli, da
Zivi: / ostri udarci, sladki poljubi / v svetu, kjer
odmeva ni.«

Rekli smo, da ne moremo biti sre¢ni, &e se ne
znamo odpovedovati. Velika skusnjava danas-
njega sveta je pa¢ ta, da nam ponuja preve¢
moznosti in nas vseskoz usmerja v koristne de-
javnosti. Ce poslusamo te zapeljive klice, nas to
potegne v neprenehno, mrzliéno dejavnost, ki
nam Zivljenje do kraja izpolnjuje. Ce se ji preda-
mo, je za nas izgubljena neizmerna vrednost ti-
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stega, kar ni samé koristno, tistega, kar ne govori
naSemu razumu, temve¢ Custvu in volji. Vseh
svojih darov in zmoZnosti ¢lovek v samem delu
ne more izpolniti in izZiveti. Nenehna dejavnost
ga dela slepega za tisto, kar je v naSem Zivljenju
najbolj dragoceno: za vso mnozico skrivnosti, ki
jih nosi v sebi Zivljenje, ta velika skrivnost, in ki
jih lahko zacutimo in opazimo le, & se mirno in
zbrano, z ljubeznijo sklonimo nadnje.

Polnost Zivljenja si zato lahko reSimo le, ¢e ne
dopustimo, da bi ga dejavnost do kraja napolnila.
Jemati si moramo ¢as za redi, ki se zdijo ,trezne-
mu razumu' odve€: ¢as za pogovor s svojimi
bliznjimi — v druZinskem krogu pa s prijatelji in
znanci, ¢as da odidemo na kako razstavo ali
koncert, da posluSamo dobro glasbo doma, da
preberemo kako pesem, kak roman, da se zatopi-
. mo v delo misleca, ki je iskal smisel sveta in
Zivljenja, da sami premisljamo o teh reéeh. Ce ne
najdemo ravnovesja med delovanjem in mirova-
njem, med koristnim poéetjem in premisljanjem,
ostanemo ujeti v zacarani krog, iz katerega nam
ni resitve, v krog, v katerem tudi sre¢ni ne more-
mo biti.

Tako nas je nase premisljanje pripeljalo nazaj
k misli, izre€eni Ze spredaj. Seveda nam mora biti
zivljenje naklonjeno, da nam daje $e vse tiste
druge drobce, potrebne za sreco, od zdravja do
zadovoljstva v poklicu in delu in do dobrih raz-
mer okoli nas. Vse to se mora pridruZiti, nujno
podlago za sre€o pa vendarle ustvarjamo sami s
pametno izbiro tistega, kar se nam ponuja, da bi
nam napolnilo Zivljenje. Sre¢en je lahko samo
clovek, ki se zna omejevati, ki zna izbirati.

Janez GradiS$nik

Ne pljuvaj
v veter.

V teh ¢asih
je veter
mocan.

In Cas je
bolan.
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Clovek ujetnik

Danes govoriti o ¢loveku ujetniku se zdi na
prvi pogled naravnost nerazumljivo. O ¢loveku
ujetniku bi lahko govorili nekoé¢, ko ga je v
resnici marsikaj zasuZnjevalo, od naravnih sil, ki
jih ni poznal in jih zato tudi ni mogel obvladati,
do druzbenih silnic, ki so ga utesnjevale in poni-
Zevale, pa mu $e na misel ni priSlo, da bi jih bilo
mogoce spremeniti in kakorkoli uravnavati. Toda
danes se vendar ¢lovek na vsak korak sreCuje s
tehni¢nimi pripomodki in z njimi obvladuje nara-
vo ter jo sili, da mu je na voljo. Danes pozna
druzbene zakonitosti in si ne pusti od nedotaklji-
vih avtoritet krojiti svoje misli. Danes je ¢lovek
prej svoboden gospodar kakor ujetnik. Vsaj vi-
dez je takSen. In ta videz le ne more tako varati,
da bi bilo nasprotje resni¢nost, da bi Elovek tedaj
v resnici bil ujetnik, ¢eprav bi se mu zdelo, da je
svoboden. A kljub temu marsikaj govori za to, da
je resnica povsem drugacna, kakor je videz, da
videz vara. Omenil bi samo nekaj pojavov v
danasnjem ¢lovekovem poloZaju, pojavov, ki po-
trjujejo to trditev.

Tehnika, ki ¢loveku danes nudi osvobajajo¢a
sredstva, ga v resnici veCkrat hudo zasuZnjuje.
Narekuje mu povsem dolocen ritem in vsebino
vsakdanjega Zivljenja. Vsakdo izmed nas je v
nekem pogledu ujet v ta Zivljenjski okvir od jutra
do vecera, dan za dnem. In le z najve¢jim napo-
rom je mogoce prestopiti ta okvir, stopiti iz njega
in si po svoji volji urediti Zivljenje. Sredstva
druzbenega obves¢anja, propaganda in reklama
imajo pri oblikovanju Zivljenjskega ritma in vse-
bine Zivljenja svojo posebno vlogo. Vélenjena so
kot posebne sestavnice vanju. Dajejo jima izre-
dno trdnost in privlatno mo¢, ‘tako da &lovek
sploh ne ¢uti neke odvisnosti, temve¢ misli, da je
povsem svoboden, da je gospodar, ne pa ujetnik
stvari, ki jih ima na voljo in jih uporablja. Sicer
pa si niti ne vzame ¢asa, da bi resni¢no svobodno
in odgovorno razmislil o svojem Zivljenju, delo-
vanju in odlo¢anju. Svojega polozaja sploh ne
more prav spoznati, in to je tisto, kar na poseben
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nadin pospeSuje njegovo zasuZnjenost, njegovo
ujetost.

Tehnika Ze sama po sebi, s svojimi zakonitost-
mi &loveku omejuje svobodo. Vedkrat pa jo tisti,
ki jim je na voljo, namenoma zlorabijo in tako
manipulirajo s &lovekom. Sredstva druZbenega
obvestanja obveiéajo tako, da so doseZeni inte-
resi tistih, ki jih pa¢ uporabljajo za svoje namene.
Ne gre za resnico, temve¢ za cilje, ki jim mora
sluZiti in se jim podvreéi tudi resnica. Opraviti
imamo tako s polresnicami in celo neresnicami, ki
se izdajajo za resnico. Eni si s to metodo utrjuje-
jo oblast, drugi pa si kujejo dobitek. V obeh
primerih smo pri¢e manipulacije 's fovekom s
pomodjo sredstev druzbenega obves¢anja, ki zato
¢loveku jemljejo svobodo, namesto da bi ga
osvobajala. Danasnja tehnika nudi dovolj moz-
nosti za tak$no poéetje. Cim bolj se ljudje, ki so
jim sredstva druZbenega obves$€anja na voljo,
¢utijo ogroZeéne ali si domisljajo, da so samo
njihovi cilji, za katere si prizadevajo, Cloveka
vredni, tem zanesljiveje bodo resnico tako krojili,
da bo tem ciljem ustrezala. In zanimivo je, da
tako delajo prav najbolj vneti zagovorniki resni-
ce, svoje resnice seveda. Podobno pa ravnajo vsi,
ki z umetnim ustvarjanjem &lovekovih potreb
streZejo svojim zahtevam po »imeti«. Reklama je
v tem pogledu lahko nepremagljiva sila, ki se ji je
mogode le 2z izrednim naporom upirati. Ljudje
kupujejo veckrat samo zaradi u¢inkovite rekla-
me, ki zbuja potrebe in pospesuje razvoj duha
porabnistva.

Ustanove, ki so oblastne in izklju¢ujoce, vedno
znova na tak nacin uporabljajo sredstva druzbe-
nega obveitanja. Vendar se tudi pred drugimi
pridobitvami danasnje tehnike ne ustrasijo, da jih
ne bi uporabljale v svoje namene. Posebne klini-
ke za »dusevno bolne« uporabljajo najraznovrst-
nejSa sredstva, da bi ¢loveka, ki drugafe misli,
kakor je neki ustanovi vie¢, zlomila, zamorila v
njem vsako misel na alternativo ali na druga¢ne
resitve, kakor jih zagovarja oblastna in izkljucu-
jofa ustanova. Res je sicer, da za sedaj nih&e
naravnost ne zagovarja takSnih metod, éeprav jih
marsikje uporabljajo, tudi ob poudarjanju svo-
bode, demokracije in &lovekovih pravic. Vendar
je vprasnje, e ni zato nevarnost tem vetja. To so
skriti zlo¢ini nad ¢loves$tvom, ki zaradi tega, ker
so skriti, niso ni¢ manjsi kakor tisti, ki so odkriti
in vidni.

Francoski filozof J. P. Sartre je odklanjal Boga
tudi zaradi tega, ker bi potem ¢lovek ne mogel
biti svoboden, e bi se sprijaznil z mislijo na

Boga, ki ga povsod opazuje in ve za vse njegove
misli in dejanja. Vendar Bog, ki o njem govori
evangelij, ¢loveku naravnost omogo¢a svobodo
in ni nikakor njegov tekmec. A danes uporablja
&lovek, ki drugemu ne privoséi svobode, sredstva,
s katerimi je mogoce povsod opazovati so¢loveka
in zapisovati njegove korake, da, vedno bolj brati
tudi njegove misli. »Bog«, ki ga piSemo z malo
zaletnico, je veliko bolj nevaren za Clovekovo
svobodno pocutje kakor Bog. Poleg tega pa je
namidljenih boZanstev, ki danes hocejo ljudem
gospodavati namesto Boga, vedno ve¢. In tako ta
bozanstva povsem drugace ¢loveka utesnjujejo in
mu kratijo svobodo, kakor naj bi ga po Sartro-
vem prepri¢anju utesnjeval in mu kratil svobodo
Bog.

Cloveka pa danes utesnjuje in zasuZnjuje tudi
strah pred atomskim oroZjem in posledicami one-
snaZevanja okolja. Brez moéi je zoper te znanilce
smrti in uniéenja. Podoba je, kakor da preprosto
ni pomo&i zoper to nevarnost, kakor da je vse
zaman, karkoli storimo, da bi se znebili posastnih
slutenj in obdutkov tesnobe. Res pa je, da se
najbrZ niti prav ne zavedamo, kak$na sredstva
ima ¢lovek na voljo, s katerimi more priklicati na
zemljo strahote sodnega dne. Na nevarnost nas
opozarjajo predvsem gibanja — mirovna in druga
gibanja, ki se upirajo brezvestnemu pocetju ne-
katerih »oblastnikov« nasega ¢asa, zagovornikov
in pospesevalcev atomskega oboroZevanja. Veci-
na pa $e vedno mol&i in se pusti z laZmi o varnosti
slepiti. Morda je to najhujsa oblika zasuZnjenosti
ali ujetosti.

Ob vsem tem, kar smo omenili, se zastavlja
vprasanje izhoda iz slepe ulice, iz »ujetnistva«.

Izhod je mogo& samo po poti iskanja, kajti
enkrat za vselej ga ni mogoce najti. Iskati izhod
pa je mogoce le, e najprej spoznamo, da smo
za8li v slepo ulico, da Zivimo v nevarnosti in je
zato potrebno, da i$¢emo izhod iz te nevarnosti.
Treba je zaceti misliti in se sprostiti nestetih vezi,
ki ¢loveku onemogocajo svobodno odlo¢anje in .
odgovorno obnasanje. Treba se je znati tudi Ce-
mu odpovedati. Ne smemo se odlocati le za tisto,
kar ne zahteva od nas nobene Zrtve ali sluZi samo
mnoZitvi imetja. Postati moramo res ljudje, ki
imajo mog, oblast nad svojo mo¢jo, nad svojimi
zmoZnostmi. Kot tak$ni bomo potem tudi spo-
sobni odloéno nastopati zoper pocetje tistih, ki
pripravljajo drugim na zemlji pekel v razliénih
oblikah, ki drugim ne pustijo, da bi Ziveli svobo-
dno in odgovorno kot ljudje, ki so v resnici
morilci ¢loveka in zato tudi »morilci Boga«. V
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tem pogledu je potrebna naravnost revolucionar-
na sprememba misljenja, ki ¢loveku jasno pravi,
da ni vse dovoljeno, kar je mogode, in da ni vse
dobro, kar ¢loveka privladi. So meje, ki jih mora-
mo upostevati in jih ne smemo prestopiti. Mo-
drost je nekaj drugega kakor znanje. Pa je &love-
ku hudo potrebna, danes $e posebno.

+ Vekoslav Grmié

V juliju 1984 sem bil s skupino slovenskih
KorosScev iz Avstrije, predvsem duhovnikov, na
Studijskem ekumenskem potovanju po srbskih
samostanih. Na svoji poti smo se sreCevali z zgo-
dovino srbske Cerkve in z njenim kulturnim bo-
gastvom, pa tudi z Zivo Cerkvijo nalega Casa.
Pogovarjali smo se z menihi, redovnicami, epi-
skopom Stefanom v Zié&i in verniki. Tuja in daljna
Cerkev nam je postajala vedno bliZja in vedno
bolj domaca. Vse bolj nas je preSinjala zavest, da
je srbska pravoslavna Cerkev naSa sestrinska
Cerkev, ki se moramo zanjo zanimati, jo vse bolj
spoznavati in jo spremljati, posebno $e z molitva-
mi, pri njenih naporih in vsestranski rasti.

Konec septembra 1984 je srbska pravoslavna
teoloska fakulteta (Beograd) v povezanosti z
ljubljansko in zagrebsko (katolisko) teolosko fa-
kulteto v samostanu Studenica pri Kraljevu prire-
dila ekumenski simpozij o delovanju Svetega Du-
ha v Cerkvi: »Cas Svetega Duha — &as Cerkve«.
Simpozija so se udelezili tudi profesorji in $tu-
dentje slovenske teoloske fakultete iz Ljubljane
in Maribora ter v zibelki srbskega meniStva do-
Zivljali duhovno bogastvo in gostoljubje srbskega
kri¢anstva.

Mnogi Slovenci radi obiskujejo kraje v Srbiji,
kjer so med drugo svetovno vojno nasli topel
sprejem in zavetje. Drugi na potovanjih proucu-
jejo znatilnosti srbskih pokrajin, mest, cerkva,
samostanov, narodovega zZivljenja nekdaj in da-
nes.

Kratek oris srbske Cerkve in srbskih samosta-
nov naj bo napotnica h globljim spoznavam brat-
skega naroda, njegovega kri¢anstva, njegove
Cerkve, pa tudi spodbuda k $e tesnejsi medseboj-
ni povezanosti.

Srbska cerkev

Predniki Srbov so se v 6. stoletju naselili na
ozemlju Vzhodnega Ilirika, ki je politi¢no spadal
pod bizantinsko cesarstvo, cerkveno pa (do leta
732) pod rimski patriarhat. Tako so se novonase-
ljenci najprej srecali s kr$¢anstvom v latinski
obliki, Sele pozneje, v ¢asu sploSnega pokristja-
njenja (9. st.), je prevladal vpliv bizantinske
Cerkve. Najmoéneje pa so na prvo srbsko kr-
Scanstvo vplivali ucenci sv. Cirila in Metoda s
svojo versko in knjiZevno Solo v Ohridu. Srbi so
se tako oklenili bizantinskega obreda, vendar v
domadem staroslovenskem jeziku.

Ko so Srbi v 13. stoletju pod Nemanyji¢i dosegli
svojo drzavno neodvisnost, so si zaZeleli tudi
cerkveno samostojnost. Leta 1219 je pobozni
menih sv. Sava, brat kralja Stefana Prvovencane-
ga, kot prvi srbski nadskof s pristankom carigraj-
skega patriarha organiziral samostojno srbsko
Cerkev in postal njen poglavar. Bil je resni¢ni
duhovni ode in prosvetitelj srbskega naroda.

Srbska Cerkev je v 13. in 14. stoletju vse bolj
rasla, se utrjevala in razcvetala. Vladarji so usta-
navljali nove samostane, ki so bili ZariS¢a srbske
kulture, knjiZzevnosti in umetnosti. Leta 1346, v
¢asu mogo¢nega srbskega carja Dusana Silnega,
je narodni zbor proglasil srbsko Cerkev za pa-
triarhat.

Zelo teZzko obdobje je srbska Cerkev preZiv-
ljala pod tur§kim jarmom (od 15. do 19. st.). Z
uni¢enjem srbske drzave (1459) je propadel tudi
prvi srbski patriarhat. Srbske $kofije so bile po-
drejene ohridski nadSkofiji in carigrajskemu pa-
triarhu. Nekoliko bolje je bilo, ko je Makarij
Sokolovié, brat velikega vezirja Mehmeda Soko-
lovi¢a, leta 1557 obnovil pecki patriarhat in po-
stal voditelj srbske Cerkve in srbskega naroda.
Samostojen srbski patriarhat so Turki ponovno
ukinili leta 1766. Srbska pravoslavna Cerkev se
je namre¢ tesno povezala z ljudstvom in z njim
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sodelovala v boju za osvoboditev. S srbskim ljud-
stvom, ki se je s Kosova mnozi¢no umaknilo pred
Turki na sever, v danasnjo Vojvodino, sta bila
tudi patriarha Arsenij III. Crnojevi¢ (1690) in
Arsenij IV. (1737). Tam je bila v avstroogrski
drzavi osnovana avtonomna metropolija v Srem-
skih Karlovcih.

V 19. stoletju se je Srbija vse bolj osvobajala
izpod turSkega jarma. Ze leta 1829 je Turdija
morala sprejeti samostojnost male srbske drZzave
in kmalu nato (1831) je tudi carigrajski patriarh
priznal avtonomijo srbske Cerkve v tej drzavi,
leta 1878 pa njeno popolno neodvisnost (avtoke-
falnost). Po ustanovitvi Jugoslavije so se zedinile
vse samostojne srbske Cerkve (avtokefalna
srbska sinodalna Cerkev, ¢rnogorska Cerkev,
stbske 3kofije v Bosni in Hercegovini, srbska
kofija v Dalmaciji, metropolija v Sremskih Kar-
lovcih) in obnovljen je bil patriarhat (1920).

Ustava srbske Cerkve, ki je bila sprejeta leta
1931, v glavnem velja Se danes, srbska Cerkev pa
se skuda’po drugi svetovni vojni prilagoditi novim
razmeram ter med ljudstvom v domovini in izse-
ljenstvu opravljati svoje poslanstvo. Cerkev vodi
patriarh s svetim sinodom in zborom vseh Skofov.
V domovini ima Cerkev 3tiri metropolije (beo-
grajsko-karlovska, dabarsko-bosanska, érnogor-
ska, zagrebsko-ljubljanska) in 16 3kofij, v ino-
zemstvu pa sedem $kofij (in eno manjso, ki od
leta 1963 ni povezana s patriarhatom). V 74
moskih samostanih Zivi okoli 300 menihov in v
76 Zenskih okrog 560 redovnic in 200 novink. Za
izobrazbo duhovnikov skrbijo Stiri bogoslovja (v
Beogradu, Sremskih Karlovcih, Prizrenu in Krki)
ter teoloska fakulteta v Beogradu. Cerkev izdaja
tudi ve¢ listov in revij. Premalo pa je poskrbljeno
za reden verouk mladine.

Verniki, ki jih je skupno nad 7,500.000, se
zbirajo v cerkvah predvsem ob velikih praznikih
(velika no¢, boZi¢, sv. Sava itd.). Zelo priljublje-
ne so »slave« druZinskega zavetnika, ki jih Se
vedno obhajajo mnoge druZine. Prav krstna »sla-
va« je s »svetosavljeme, svojevrstno navezanost-
jo na sv. Sava, ena izmed najvecjih znacilnosti
srbskega pravoslavja.

Srbski samostani

Veliko duhovno in kulturno bogastvo srbske
Cerkve predstavljajo Stevilni srednjeveski samo-
stani, dolgoletna ognjis¢a molitve in duhovnega
zivljenja, hkrati pa prava zakladnica samonikle
cerkvene umetnosti.

Srbske samostane (manastire) so ve¢inoma zi-
dali srbski vladarji kot svoje »zaduZzbine«, poboz-
ne ustanove za zveli¢anje duse. V njih naj bi bili
tudi sami pokopani, pred smrtjo pa bi morda vsaj
nekaj ¢asa prezZiveli med samostanskimi menihi
in si tako zagotovili nebesa. Vladarji so samosta-
ne-obdarjali s posestvi in drugimi dohodki in jim
tako omogo¢ali, da so postali sredi§¢a verskega in
kulturnega Zivljenja med srbskim narodom.

Tako je Stefan Nemanja ustanovil znameniti
samostan Studenica in svetogorski samostan Hi-
landar (oba konec 12, st.). Stefan Prvovenéani je
kot svojo »zaduzbino« sezidal nedale¢ od Stude-
nice samostan Zi¢a (13. st.), sedeZ prvega nad-
$kofa samostojne srbske Cerkve, sv. Sava. Tega
velikega srbskega »prosvetitelja« so pokopali v
samostanu Mileseva, ki ga je kot svojo »zaduzbi-
na« ustanovil kralj Viadislav (13. st.), svetnikov
nedak. V 13. stoletju je bil zgrajen tudi znameniti
samostan Sopoéani, »zaduzbine« kralja Urosa I.

Sedez srbskih patriarhov (od leta 1346) je bil
veé stoletij (do 1766) samostan Pe, postavljen v
13. in 14, stoletju’ Nedale¢ pro¢ stoji znameniti
samostan Visoki Deéani, sezidan po nacrtih fran-
&iSkana Vita iz Kotora, »zaduZbina« kralja Stefa-
na Decanskega in njegovega sina, carja DuSana
Silnega (14. st.). V istem 14. stoletju so bili
sezidani tudi samostani Graéanica na Kosovu,
»zaduzbina« kralja Milutina, Ravanica, »zaduZ- -
bina« kneza Lazarja, Ljubostinja, »zaduZbina«
Lazarjeve Zene kneginje Milice in Kalenié, »za-
duZbina« oblastnika Bogdana. Nekoliko pozneje,
v zadetku 15. stoletja, je despot sv. Stefan Laza-
revi¢ postavil kot svojo »zaduZbino« mogocen
manastir Manasijo (Resava), ki spada med naj-
pomembneje spomenike srbske srednjeveske
kulture. )

Vseh srbskih samostanov, moskih in Zenskih,
je $e danes okrog 150 in v njih Zivi okrog 300
menihov ter okoli 700 redovnic. Stari samostani
zaradi svoje znacilne arhitekture in Cudovitih
fresk privliatujejo mnoge ljubitelje umetnosti iz
vsega sveta. Veliko §tevilo najznamenitejsih fresk
je posnetih v mozaikih novodobne cerkve na
Oplencu, grobnici srbskih kraljev KaradZordZevi-~
éev.

Stanko JaneZi¢
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Zel

Slovenski pastoralni
center na Dunaju

in visokih Solah (pretezno Korosci) in delavci iz
domovine, ki so na zafasnem delu v Avstriji
(veCinoma Prekmurci). Do leta 1982 so se ob
nedeljah in praznikih zbirali k slovenski masi v
kapeli visokoSolskega doma »Korotan« (Albert-
gasse 48 v VIII. okraju). Ta bogosluZni prostor
pa je bil za potrebe dunajskih Slovencev premaj-
hen, treba je bilo poiskati drugega, ve¢jega. Du-
najski nadSkofijski ordinariat je dal na razpolago
cerkev Srca Jezusovega (Einsiedlergasse 9-11 v
V. okraju) in 1. septembra 1982 je prevzel dusno
pastirstvo za Slovence na.Dunaju in v okolici
salezijanski duhovnik mag. Stefan A.Ferendak,
ki je Ze v letih 1976 do 1979 sodeloval pri tem
delu s tedanjim voditeljem p. Ivanom TomazZi-
¢em, klarentincem in rektorjem »Korotanag,
Prva slovenska masa v tej cerkvi je bila 12.
septembra 1982 in od tedaj dalje vsako nedeljo
in praznik ob 9.30.

V zacetku marca 1983 se je iz stanovanjskih
prostorov pri cerkvi izselil dotedanji rektor cerk-
ve. Tako je Slovenski pastoralni center dobil
svoje prostore in zacel s svojo dejavnostjo. S

O Slovencih na Dunaju bi lahko napisali celo
zgodovinsko razpravo. Dokler je bil Dunaj glav-
no mesto velike drZave, v kateri smo Ziveli tudi
Slovenci, je bilo v njem vedno dosti nasih roja-
kov, ki so tam prebivali stalno ali zatasno. Naj
omenim samo Jurija Slatkonja, ki je bil prvi
dunajski Skof, jezikoslovca Kopitarja in Miklosi-
¢a, arhitekta Ple¢nika, kot $tudenti pa so bili na
Dunaju med drugimi §kof Baraga, pesnik Prese-
ren, pisatelj Cankar, skoraj vsi profesorji $entvi-
Ske gimnazije (med njimi $kof Gnidovec) itd.

Danes Zive na Dunaju slovenski rojaki, prizna-
ni profesorji, zdravniki, pravniki, publicisti in
umetniki (kot na$ slavni pevec Anton Dermota),
pa tudi slovenski Studentje na dunajski univerzi

cerkveno slovenostjo ga je ljubljanski pomozni
Skof dr. Stanislav Leni¢ kot nacionalni ravnatelj
dudnega pastirstva za zdomce 13. marca 1983
odprl javnosti. Od takrat naprej Slovenski pasto-
ralni center (SPC) na Dunaju vsestransko Zivi,
Nedeljske oziroma prazni¢ne mase smo Ze ome-
nili. Pri njih sodeluje povpreéno okrog 70 udele-~
Zencev. SPC ima svojo 'socialno delavko, gospo
Emo Murko (dela Ze od leta 1971), ki povezuje
ve¢ kot 500 slovenskih delavcev na Dunaju in v
okolici (ti so stalno zaposleni) in se zanima $e za
200 obcasno zaposlenih. Vsem tem in $e Studen-
tom s KoroSkega nudi najrazli¢nejSo pomoé. V
okviru SPC delujejo Se otroski, moski in meSani
pevski zbor in mladinski tamburaski ansambel.

Slovenski otroski par (v prekmurski nosi) s Sopkom za papeza na Dunaju

ob katoliS$kem shodu (foto Sokol, Wien)
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KnjiZnica SPC zajema ve¢ kot 500 knjig z versko,
leposlovno in znanstveno vsebino, pa tudi ¢asnike
in revije. Tam je najti Mohorjeve knjige iz Celja
in Celovca (celjska Mohorjeva je podarila po en
izvod od vsake knjige, ki so bile v zalogi). Pod-
predsednik celjskega odbora Mohorjeve druZbe
je ob svojih bivanjih na Dunaju obiskal tudi SPC
in se tam dogovoril, da je SPC prevzel poverje-
nistvo za MD - »Celjani« imamo tako sedaj tam
15 naroc¢nikov.

SPC sodeluje seveda tudi pri velikih slovesno-
stih, ki so na Dunaju. Ob katoli§kem shodu in ob
obisku papeZa Janeza Pavla II. v septembru 1983
so se praznovanja udeleZili seveda tudi Slovenci.
Takrat je bilo na Dunaju vseslovensko sreanje
pod vodstvom §kofov Sustarja, Jenka in Smeja.
Ob prvi obletnici delovanja SPC je 18. marca
1984 obiskal cerkev Srca Jezusovega dunajski
nadskof, kardinal dr. Franz Konig in vodil nedelj-
sko somasevanje. Kardinal je v superlativih go-
voril o dejavnostih centra.

Vodja SPC mag. Stefan A. Ferencak je naloge
centra oznadil takole: SPC si prizadeva, da bi
vsem Slovencem na obmo¢ju dunajske nadSkofi-
je nudil celostno pastoralno (ne le dusnopastir-
sko) oskrbo, to je: oznanjevanje boZje besede,
delitey zakramentov in socialno skrbstvo. .. SPC
skratka Zeli in celo mora biti za slehernega Slo-
venca ko$¢ek domovine na kozmopolitskem Du-
naju.

Dosedanje delovanje kaZe, da SPC te naloge
dobro opravlja. Tudi v bodo¢e mu Zelimo mnogo
uspeha.

M.R.

ZGODOVIHR
S

Grbi s platnic Grudnove Zgodovine: levo zgoraj
Stajerski in kranjski, spodaj koroski grb, desno
zgoraj trzaSki in istrski, spodaj gorisko-gradi-

§¢anski grb. Pri tem ni zajeto Prekmurje s Po-
rabjem iz ogrske polovice drzave ter Beneska

Slovenija iz Italije

»Slovenski« grb
v kraljevini SHS

(Jugoslaviiji)

Dvajset let bo Ze od takrat, ko je na naslov
Narodne in univerzitetne knjiznice (NUK) v
Ljubljani prisel dopis iz ZdruZenih drZav Ameri-
ke, v katerem je nek nas rojak prosil za podatke,
kako je prislo do tega, da je Slovenijo predstav-
ljal v grbu kral;cvmc Jugoslavije polmesec s tre-
mi zvezdami in kdo je pri tej odlocitvi sodeloval.
Takrat sem bil bibliotekar v NUK in tedanji
ravnatelj prof. Jaro Dolar mi je naloZil, naj pri-
pravim odgovor na ta dopis. Mislil sem, da bom
imel lahko delo, toda v vseh leksikonih in drugi
literaturi, kamor sem pogledal, je bil samo opis
grba, nikjer pa ni¢ o njegovem nastanku. Poiskati
sem moral uradne vire (Sluzbene novine, Steno-
grafske beleZke ustavnega odbora) in tedanje
&asnike, da sem sestavil odgovor, saj je iz tega
nastala cela Studija. To mojo Studijo sedaj v
zdomstvu navajajo kot »porocilo NUK«. Pri nas
v domovini je pa ta stvar skoraj neznana, o tem je
porocala edino ilustrirana revija Tovari$ leta
1973, st. 38 (pisal Jus Turk). Cas je, da objavim
te izsledke tudi v domovini, in za to priliko sem
svojo tedanjo Studijo Se nekoliko razsiril.

Po nastanku skupne drZave jugoslovansklh na-
rodov, kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
(SHS) dne 1. decembra 1918 si je nov grb izdelal
najprej kraljevski dom Karadjordjevicev. Ta kra-
ljevski dvorni grb se je razlikoval od drZavnega
(na njem ni bilo ne kraljevskega plas¢a ne dvo-
glavega orla, nad §¢itom je bila samo krona kneza
Lazarja in ne krona kralja Petra L kot v drzav-
nem grbu, okoli §ita je bil red kneza Lazarja).
Na §¢itu sta Srbijo in Hrvatsko predstavijala nju-
na zgodovinska grba, Slovenijo pa je predstavljal
kranjski grb (kranjski orel). Tak grb so uporab-
ljali na vseh dvornih listinah, bil je na vsakih
vratih dvornega vlaka, podjetja, ki so svoje blago
prodajala kraljevskemu dvoru, so smela na svojih
nalepkah uporabljati ta grb (npr. Radenska mi-
neralna voda). Kdo je odlo¢al pri sestavi tega
grba, ni mogode ugotoviti.

O prihodnjem drzavnem grbu je Ze med I




Grb kraljevskega doma Karadordevicev, Slovenijo predstavlja kranjski orel

Grb avstrijskega kraljestva llirija, odobren 1836
Slovenijo predstavljajo polmesec in tri zvezde

lavije)
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. svetovno vojno leta 1917 dolo¢ala Krfska dekla-
racija, da bo enoten, sestavljen pa iz dotedanjih
grbov. Po zedinjenju je nova vlada 22. decembra
g 1918 sklenila in objavila, da bo v novem grbu
= dvoglavi beli orel, ki bo imel na prsih §it, na
@ katerem bodo srbski, hrvatski in slovenski grb.
@ Slovenski grb bo grb stare Ilirije.

Za novi drzavni grb je izdelal osnutek univ,
prof. Miloje Vasi¢ iz Beograda in verjetno, tudi
arhitekt Pera Popovié¢, naelnik ministrstva za
gradnje. Iz poznejSega porocila o nastanku dr-
Zavnega grba (iz leta 1922) je razvidno, da so prvi
osnutki nastali $e v ¢asu I. svetovne vojne, ko ni
‘bilo na razpolago potrebne literature; ta pripom-
ba je pomembna ravno zaradi tistega dela grba,
ki naj bi predstavljal Slovenijo, ker je bil izbran
brez kakr$ne koli znanstvene podlage. Za osnovo
novega drzavnega grba so vzeli grb kraljevine
Srbije. Ta grb je bil dologen v ¢l. 3 zakona o grbu
kraljevine Srbije z dne 20. junija 1882, dokonéno
skico na podlagi tega opisa je potrdil srbski mini-
strski svet 7. oktobra 1882 in tak grb je bil nato v
vseh srbskih ustavah (1888, 1901), zadnji¢ v &l 2
ustave iz leta 1903. Za sestavine §¢ita pravi poro-
¢ilo, da je srbski grb Ze tako bil na §¢itu, zato zanj
ni bilo teZav, prav tako ni bilo dvoma o tem,
kaksen je hrvatski grb. Poroéilo o nastanku grba
z dne 7. maja 1922 pravi dalje tako: »Z grbom
Slovenije je bilo mnogo teZje, ker grba za to
celotno pokrajino ni. Slovenci niso hoteli vzeti
kranjskega grba, ker je bil to grb njihovih tladite-
ljev, pac pa so si izbrali belo peterokrako zvezdo
z belim polmesecem na modrem polju.«

Ta dva stavka nam mnogo povesta, éeprav tudi
iz njiju ne zvemo vsega. Najprej preseneca od-
klonilno stali$¢e do kranjskega grba, kar pa kra-
ljevskega dvora ni motilo, da si ne bi izbrali ravno
kranjskega orla, ¢etudi naj bi bil to »grb tlaite-
ljev (srbsko: grb ugnjetada)«. Res je sicer, da

u,

jevine SH

S&it z grba kral

»slovenskega« grba v zgodovini ni bilo (dr. Josip
Gruden je npr. platnice svoje Zgodovine sloven-
skega naroda opremil z grbi vseh deZel avstrijske-
ga dela habsburSke monarhije, kjer so Ziveli Slo-
venci, in je bil kranjski grb le grb ene izmed
slovenskih pokrajin), toda to, kar so sestavljalci
izbrali, je izmidljeni ilirski grb, ki je nastal v
ni imela grba, ker grbov takrat e ni bilo, zato so
si grboslovci v 18. stoletju, ko so risali grbe za
razne deZele, zaceli grbe kar izmiljati, ¢e so pri
tem naleteli na deZelo, ki grba ni imela. Tako so
si tedanji grboslovci (npr. P. Ritter-Vitezovi¢ leta
1701, za njima pa H. Zefarovi¢) izmislili polme-
sec s peterokrako zvezdo na rdetem polju kot
ilirski grb, natisnili ta grb v svojih delih in s tem je
bila dana moznost, da ta grb vsi prerisujejo. Tudi
Napoleonove Ilirske province (1809-1813) niso
imele lastnega grba. Svoj grb je dobilo Sele av-
strijsko kraljestvo Ilirija, ki je nastalo po odhodu
Francozov (1816) iz preteZnega dela Ilirskih pro-
vinc, vendar je ta enota kmalu razpadla v prejs-
nje kronovine in je do propada habsbur$ke mo-
narhije ostala samo v cesarskem naslovu in veli-
kem drZavnem grbu. Grb kraljestva Ilirije je bila
zlata veslaca (veslenica, ladja z vesli) na modrem
polju. V ¢asu narodnega prebujenja v 19. stoletju
so zaCeli pristasi »ilirizma« na Hrvatskem in tudi
v Sloveniji po zgledu Ljudevita Gaja uporabljati
polmesec z zvezdo kot svoj simbol. Predale¢ bi
nas zavedlo, da bi tukaj navajali vse primere,
kdaj so v prejinjem stoletju posamezni navdu-
Senci v Sloveniji uporabili polmesec z zvezdo kot
simbol Slovenije oz. Zelje po Zedinjeni Sloveniji
(tudi brez zveze z »ilirizmom«), tako je npr.
prapor Bralnega druStva v Zagorju na Pivki iz
leta 1893 imel na slovenskih barvah (beli, modri
in rdeéi) uvezen tudi zlat polmesec; vse to pa je
bila le zasebna uporaba.
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Tako je torej polmesec s peterokrako zvezdo
prisel kot simbol Slovenije v skupni drZavni grb.
Téko obliko grba je ministrski predsednik kralje-
vine SHS Stojan Proti¢ po posvetovanju z drZav-
nim svetnikom Ljubom Jovanoviéem kot profe-
sorjem zgodovine predloZil v odobritev ministr-
skemu svetu in na seji 28. februarja 1919 je bil
grb odobren. Od tedaj dalje so grb zaceli uporab-
ljati in so tudi delili interesentom skice grba,
vendar opis ni bil uradno objavljen, ker so fakali
na sprejetje ustave. Cetudi Ze omenjeno porotilo
iz leta 1922 trdi, da so si tak grb izbrali sami
Slovenci, je malo verjetno, da so sestavljalci v
Beogradu sploh vprasali kakSnega slovenskega
strokovnjaka, ¢eprav sta na sklepu podpisana oba
slovenska ¢lana vliade (podpredsednik dr. Anton
Korosec in minister za ustavodajno skups€ino in
izenatenje zakonov dr. Albert Kramer).

Preden je-priSlo vprasanje grba na dnevni red v
ustavnem odboru ustavodajne skupscine, je 9.
februarja 1921 znani slovenski zgodovinar in gr-
boslovec dr. Josip Mal (1884-1976), takrat ku-
stos (in poznejsi ravnatelj) Narodnega muzeja v
Ljubljani, napisal v ljubljanskem dnevniku Slo-
venec, glasilu Slovenske ljudske stranke (SLS),
tehten ¢lanek o tem. Glede dotedanjega dela
grba, ki naj bi predstavljal Slovenijo, je napisal,
da grb izkazuje nepoznanje razmer. Polmesec s
peterokrako zvezdo (oz. soncem) nima s Sloveni-
jo ni¢ skupnega, niti ni prevzet s kranjskega grba,
ker ima kranjski orel le rdec¢e-belo Sahirano opr-
sno zaponko. Polmesec je bizantinskega izvora
ter so ga od Bizantincev prevzeli slovanski naro-
di, ki so bili pod njihovim vplivom (ta simbol ima
v svojem grbu ve¢ jugoslovanskih mest, pa tudi v
sosednjih drzavah, na Madzarskem in v Romuni-
ji, najdemo ta motiv), predvsem pa so ga prevzeli
Turki. Ce bi hoteli vzeti zgodovinske deZelne
grbe, bi moral Slovenijo predstavljati grb, sestav-
ljen iz kranjskega in Stajerskega grba. Ker pa je
neprimerno, da bi v Ze tako sestavljenem grbu bil
Se slovenski del sestavljen spet iz dveh delov,
predlaga dr. Mal, da bi za simbol Slovenije vzeli
grb celjskih grofov oz. knezov. Celjani so viadali
skoraj vsemu slovenskemu ozemlju, bili so hrvat-
ski bani in v sorodu s srbskimi in bosenskimi
vladarji. Ker pa so celjske tri zlate 3esterokrake
zvezde na modrem polju sedaj Ze grb mesta
Celja, predlaga dr. Mal, da bi v drzavni grb dali
tri srebrne Sesterokrake zvezde (dve zgoraj in
eno spodaj) na modrem polju. Zvezde naj bi
pomenile narodno edinstvo (Srbe, Hrvate in Slo-
vence kot en narod), hkrati pa naj nas spominjajo

4 Koledar 85

na naso zgodovino. Zna¢ilno za slovenske razme-
re je, da se je takoj naslednjega dne, tj. 10.
februarja 1921, oglasil drugi ljubljanski dnevnik
Jutro, glasilo Jugoslovanske demokratske stranke
(JDS), in napadel ¢lanek dr. Mala v Slovencu;
kritizira Malovo odklonitev polmeseca in zago-
varja napacno trditev, da je bil to grb Napoleono-
vih Ilirskih provinc; posebej pa napada Maloy
predlog o kranjskem orlu in §tajerskem panterju,
ki ga niti sam predlagatelj ne jemlje resno, ker na
koncu predlaga celjske zvezde, vendar Jutro kon-
&a svoj napad z geslom »Zivali vseh grbov, ujedi-
nite sel« Dr. Mal je v Slovencu 11. februarja
odgovoril na ta napad in pobijal Jutrove argu-
mente. Posebej je poudaril, da Napoleonove Ilir-
ske province niso imele posebnega grba.

V ustavnem odboru ustavodajne skupséine v
Beogradu so o grbu razpravljali 18. februarja
1921. Vlada je predlozila odboru dotedanji grb.
V debati o grbu se je prvi oglasil k besedi sloven-
ski poslanec kmetijske stranke dr. Bogumil Vos-
njak, ki je poudaril, o¢itno pod vtisom Malovega
¢lanka, da to ni nikakrSen pravi slovenski grb v
heraldi¢nem smislu, éeprav ga zvezda spominja
na celjske grofe; vendar predlaga, naj ta grb
ostane, toda v opisu naj ne bo navedeno, da je
slovenski. Poslanec SLS prof. Anton Sulnik je v
svojem govoru (ki je v zapisniku zabeleZen v
sloven$¢ini, torej je govoril slovensko) skoraj
dobesedno ponovil argumente dr. Mala iz ¢lanka
v Slovencu in pri tem posebej poudaril, da pol-
mesec in zvezda nimata s Slovenijo »nikake po-
sebne zgodovinske zveze, razen da nas spominja-
ta na stra$ne boje s sovrazniki, ki so prihajali iz
Azije.« Pri tem je mislil na Turke in omenil, da je
to njihovo versko znamenje in danes tudi drzavni
grb. Ne bi bilo primerno, ée bi v naSem drZzavnem
grbu imeli simbol sovrazne drzave, zato je pred-
lozil za slovenski grb tri srebrne Sesterokrake
zvezde na modrem polju. Hrvatski poslanec dr.
Matko Laginja je v svojem govoru priznal upra-
viéenost predloga prof. Susnika, vendar je pred-
lagal, naj ostane polmesec z zvezdo, ker da je to
zelo simpati¢en emblem in simbol (omenil je celo
pokrivala iz Kotora, ki nosijo ta znak), obenem
pa bi bil to tudi simbol jugoslovanskih drZavlja-
nov muslimanske vere. Medtem se je sestal skup-
ni poslanski klub radikalne in demokratske stran-
ke (bila je to vladna koalicija). Slovenski posla-
nec JDS dr. Gregor Zerjav je pod vplivom dote-
danje debate v ustavnem odboru predlagal, naj
»slovenski« del ‘grba sploh odpade, vendar so
srbski poslanci predlagali, naj v grbu le bo nekaj
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slovenskega, ker bi sicer opozicija takoj pokazala
na neenakopravnost. Nato je dr. Zerjav predlagal
tri celjske zvezde, ki naj spominjajo na preteklost
Slovenije; ta predlog je bil sprejet z dostavkom,
naj polmesec ne izpade, ampak pride pod vse tri
»plemenske §¢ite«, da ostane s tem spomin na
rojake muslimanske vere. Poslanec radikalne
stranke prof. Ljuba Jovanovi¢ (ki je sodeloval Ze
pri prvem sestavljanju grba) je bil izbran, da v
imenu kluba predloZi ta sklep v ustavnem odbo-
ru. Iz tega sklepa je razvidno, da je viada Zelela
pridobiti ¢imve& poslancev, da bi glasovali za
njen nacrt ustave, in je pri tem racunala pred-
vsem na glasove muslimanskih poslancev.

Na seji ustavnega odbora 19. februarja 1921 je
prof. Lj. Jovanovi¢ predlozil novo obliko grba, ki
naj ima-v spodnjem delu $&ita kot slovenski grb
tri zlate Sesterokrake zvezde in bel polmesec na
modrem polju. Odloéitev je utemeljeval s tem, da
je glede treh zvezd uposteval predlog dr. Vosnja-
ka (v resnici ga ni uposteval), glede treh zvezd je
uposteval predlog prof. SuSnika (Ceprav zvezde
niso srebrne, kakor je predlagal prof. Susnik),
polmesec pa je obdrzal v smislu predloga dr.
Laginje in se je pri tem skliceval tudi na prof.
Susnika, ki je poudarjal bizantinski izvor polme-
seca in njegovo razsirjenost med Jugoslovani. Lj.
Jovanovié je v utemeljitvi posebej poudaril, da
leZi polmesec »pod vsemi tremi grbi«, torej ni
samo slovenski, temve¢ ob&ejugoslovanski, ker
zive muslimani prav tako med Srbi kakor tudi
med Hrvati. Minister za konstituanto Marko
iTrifkovi¢ je ta predlog v imenu viade odobril in v
tej obliki je bil novi grb izglasovan tako v ustav-
nem odboru (33 ¢lanov je glasovalo zanj in 9
proti) kakor tudi v plenumu ustavodajne skupsci-
ne in ¢l. 2 ustave Kraljevine SHS z dne 28. junija
1921 (vidovdanska ustava) ga tudi tako opisuje.
V tem ¢&lenu piSe, da ima orel na prsih §Cit, na
katerem so srbski, hrvatski in slovenski grb, slo-
venski grb pa je popisan s tremi zvezdami na
modrem polju. Za opisi treh grbov je nov stavek:
Pod tem je bel polmesec.

Na podlagi tega opisa v ustavi je ministrska
seja pod predsedstvom Nikole Pasi¢a dne 3. maja
1922 izbrala dokonéno skico grba, ki je bil z
datumom 7. maja objavljen v SluZbenih novinah

- §t. 229 dne 14. oktobra 1922. Poroéilo je podpi-

sal arhitekt Pera Popovi¢, omenjen pa je tudi
univ. prof. Miloje Vasié, ki je od vsega zaCetka
sodeloval pri izdelavi. Ob tej priliki so namesto
kraljevske krone iz starega srbskega grba (ta je
bila narisana »kar tako«, ker ob nastanku grba
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srbski kralji niso nosili krone) dali v grb krono, s
katero je bil. kronan leta 1904 kralj Peter L
Karadjordjevi¢. Slovenski grb ima pri tej do-
konéni obliki razporejene zvezde v nasprotju s
prediogom prof. Susnika oz. dr. Mala, ker je ena
zgoraj in dve spodaj. Do tega je prislo zato, ker
besedilo ustave ni dolo¢alo razporeditve zvezd.
Tudi polmesec ni Cisto v smislu predloga prof. Lj.
Jovanoviéa, ker ni »pod vsemi tremi grbic, kot je
opisano v ustavi, vendar bi to heraldi¢no ne bilo
mogode, saj bi bil s tem polmesec Se Cetrti grb, in
je tako polmesec le v tretjem, tj. »slovenskem«
grbu. Tak grb je ostal do prenehanja kraljevine
Jugoslavije (to ime je dobila drzava leta 1929),
saj je septembrska ustava iz leta 1931 imela enak
opis kakor vidovdanska, le da so izpadle besede,
da je to srbski, hrvatski oz. slovenski grb. Tudi
grb kraljevskega doma je ves ¢as ostal nespreme-
njen.

Javnost je s¢asoma pozabila, da je spodnji del
§Cita pravzaprav slovensko-muslimanski simbol.
Uradno samegaspodnjega dela nikoli niso uporab-
ljali, tudi kot grb Dravske banovine ne, pac pa so
proti koncu kraljevine Jugoslavije zaceli zasebno
uporabljati polmesec in tri zvezde v dva namena:
najprej kot simbol Napoleonovih Ilirskih provinc
tak primer imamo v Ljubljani na vrhu ilirskega
stebra na sedanjem Trgu francoske revolucije in
v nadSkofijskem domu na Napoleonovi spomin-
ski plo$éi, zvezde so v teh primerih razvri¢ene kot
v celjskem grbu in ne kot v ustavi, potem pa kot
simbol Slovenije in slovenstva ob razli¢nih priloZ-
nostih (npr. znak Slovenske dijaske zveze, simbol
Slovenije na platnicah Spominskega zbornika
Slovenije iz leta 1939, na hrbtu tega zbornika pa
so samo zvezde). V zdomstvu uporabljajo to Se
naprej, le da sedaj lahko opazimo, da opuséajo
polmesec in da so ostale samo tri zvezde. Moje
poro¢ilo izpred 20 let je v zdomstvu sprozilo
razne polemike o izvoru polmesca, ki naj bi prisel
iz kranjskega grba (Ceprav je Ze dr. Mal ugotovil,
da to ni res) ali naj bi bil le stilizirana liburnska
ladja iz grba kraljestva Ilirije (Ze pogled na oba
grba nam pove, da to ni mogode, letnici nastanka
enega in drugega grba pa takoj razprsita to do-
mnevo). SR Slovenija ima Ze ve¢ kot 40 let svoj
grb s Triglavom in morjem, od prve ustave LR
Slovenije tudi z lipovimi listi, zato nam sedaj ni
treba ve¢ jemati celjskih zvezd niti bizantinsko-
muslimanskega polmeseca kot simbol slovenstva.
Vsekakor pa je zanimiva zgodovina nastanka te-
ga simbola.

Milos Rybar
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Kronika

Mohorski koledar je vsa leta svojega izhajanja
skusal z nekakS$no kroniko v tej ali oni obliki
opozoriti na bolj ali manj pomembne dogodke, ki
se zgodijo v Casu od izida enega koledarja do
drugega. Najpomembnejsi kronist je bil vsekakor
Kolednik, kar je bil navadno urednik FinZgar
sam. Bil je neprekosljiv v svojih koledniskih po-
menkih, v katerih je navadno duhovito in po
potrebi z ostrino obravnaval samo nekaj najbolj
perecih zadev. Danes bi se prav gotovo obregnil v
nase Solstvo, ki je vsako leto drazZje in slabde, v
zavoZeno gospodarstvo, ob vsem tem pa ucitelji
slabo placani, oSvrknil bi zamisel o skupnih je-
drih, ki bi se mu zdela tuja in nasilna, in Se
marsikaj, kar slovenskemu ¢loveku danes greni
Zivljenje in zamegljuje pogled v prihodnost. Ze v
svojem Casu so bile FinZgarjeve koledniske prili-
ke druzbi za zgled in opomin. V njih se je spudcal
v Siroko Zivljenje in dajal duska svojemu prizade-
temu CloveCanskemu Cutu ter skusal z mocjo
besede prikazati tisto, kar je v druzbi slabega, in
dvigati, kar je v nji dobrega. Tako je Kolednik v
svojem Casu opravljal tudi pomembno moralno in
vzgojno nalogo.

Danes si nalogo kronista drugace predstavlja-
mo. Dnevni tisk, radio in televizija so tako razsir-
jeni in dostopni skoro slehernemu nasemu ¢love-
ku, da lahko sproti spremlja dogodke doma in po
svetu. Teh dogodkov pa je vsak dan toliko bolj ali
manj pomembnih, da jih v glavnem hitro pozabi-
mo. Iz preobilice teh dogodkov, s katerimi nas
dnevno zasipa moderna poro¢evalska tehnika, je
vendarle vredno na nekatere posebej opozoriti.
Pregled takih dogodkov za nazaj utegne biti zani-
miv z raznih vidikov. Kako ob nekaterih izmed
njih skusamo dojeti njihov razplet v prihodnosti,
kaj nas zgodovina uci ob njih in podobno. Raz-
gled po danaSnjem svetu pa je kaj malo spodbu-
den, bolj ko se nam odpira, bolj spoznavamo,
kako je v gospodarski in moralni krizi, napetost v
njem se stopnjuje in poglablja, ¢eprav z druge
strani sliSimo tudi zmerom vec glasov, ki spodbu-
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jajo k pomiritvi, k popud¢anju napetosti, k zgla-
ditvi sporoy in preprecevanju spopadov. '

Razmere v svetu so danes take, da najvedji
optimist ne tvega pogumnega pogleda v nasled-
njih petnajst let, ki nas e lo¢ijo od novega tiso-
¢letja. Vsakih pet dni se CloveStvo pomnoZzi za
milijon prebivalcey, hkrati pa se zmanjsuje pride-
lek hrane, Stevilo brezposelnih se veca tudi v
industrijsko razvitih dezZelah. Zaskrbljujota so
nespravljiva staliséa treh supersil: Sovjetske zve-
ze do ZDA in obratno in $e posebej nerazCisceni
odnosi med Sovjetsko zvezo in LR Kitajsko.
Nobenega pravega napredka ni pri reSevanju
vprasanj med razvitimi in nerazvitimi drzavami;
nerazvite tarejo veliki dolgovi. Azijsko celino
vznemirjajo vietnamska zasedba Kampucije in
sovjetska Afganistana, spopadi na vietnamsko-
kitajski meji, predvsem pa dolgotrajna in unicu-
jo¢a vojna med Irakom in Iranom. Drugo najvec-
je ZariCe spopadov in sovrastva je na ozemlju
Srednjega vzhoda. Afriko pretresajo pogosti dr-
Zavni udari, pestita jo vecletna susa in lakota.
Juzna Afrika je zaradi apartheida eden izmed
najbolj osovrazenih reZimov na svetu, kar je po-
trdil junijski Bothov obisk v nekaterih evropskih
prestolnicah. Tudi vrenju na »Zeleni celini« ni
videti konca, zlasti v Nikaragvi in Salvadorju;
Cile se Ze nekaj let trdovratno upira Pinochetovi
trdi roki.

Kaj pa Jugoslavija? Na kratko povedano: na-
daljuje politiko krepitve lastne neodvisnosti in
enakopravnega sodelovanja z vsemi, ki to Zelijo.
S svojo mirovno politike uZiva velik ugled v
svetu, posebno med neuvrSéenimi. Za viSje obli-
ke gospodarskega sodelovanja in industrijsko
kooperacijo se zanima ¢edalje ve¢ drzav. Kljub
visokemu deficitu v trgovanju z deZelami trdnih
valut in kljub nelikvidnosti naSega gospodarstva
se izvoz v obmog¢je trdnih valut veéa, izboljSuje
pa se zmerom bolj celotna struktura nasega izvo-
za. NaSa industrija je zmoZna izvazati in prodajati
&edalje ve¢ konénih izdelkov. In kar je za sedanjo
Jugoslavijo Se posebno znacilno, je njena odpr-
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tost. Iz leta v leto veéji dotok turistov ni samo
ofitno znamenje rasti in vzpona nasega turizma,
marved tudi dokaz naSe odprtosti in prepricanja,
da zaprte meje niso najbolj$i varuh socializma.

Vredni spomina

Misku Kranjcu, ki je umrl junija leta 1983, se
je slovenska kulturpa janost oddolzila s postavi-
tvijo spomenika v njegovem rojstnem kraju Veli-
ki Polani 2. oktobra 1983. Ob tej priloZnosti, ki
je bila zdruZena z 11. plenumom kulturnih delav-
cev OF, so osvetlili pripovedno delo Miska
Kranjca, socialno ozadje in okvir, iz katerega je
izSel. Iz3el je iz zamogvirjene prekmurske pokra-
jine, ki je danes mo¢no spremenila svojo podobo.
V svojih novelah, povestih in romanih, ki so v
glavnem posveceni tej pokrajini, je svojim roja-
kom obljubljal srefo, bolj§e Zivljenje. Za Mi-
Skom Kranjcem ostaja obseZno literarno delo. V
enem izmed teh del z naslovom Izgubljena vera,
je Cutiti, kot da je bilo napisano zato, da bi vera v
Zivljenje za pisateljeve ljudi in za nas ostala, saj
je na koncu knjige zapisal: »Zivljenje éesto samo
uredi tisto, ¢esar ljudje v&asih ne znamo. In prav
je, e dobro urédi.« Le malo pozneje — 21. okto-
bra 1983 — je bilo spominsko sre¢anje na Rav-
nah, posveceno 90. letnici rojstva pisatelja Lovra
Kuharja-PreZihovega Voranca. Ob tem spomin-
skem sre¢anju je bilo poudarjeno, kako je bil
Prezih vseskozi zras&en s slovensko zemljo, pred-
vsem s Korosko in z vsem, kar je slovenskega.
PreZih je s svojim pisateljskim delom $e vedno Ziv
in aktualen in bo tak ostal. Sel je za tem svojim
slovenskim &lovekom, proletarskim in kmed&kim,
nosil ga je v sebi, trpel njegove muke, se veselil
Zivljenja z njim, veroval, se bojeval, iskal novih in
novih poti k nezanesljivi ¢loveski sre¢t in ga
poveliceval tudi takrat, ko je bil v svojem trplje-
nju in poniZanju majhen in izgubljen. Tedaj mu
je Voranc pomagal Ziveti z zanj napisano besedo,
takrat ga je s to svojo Zivo in krepko besedo
spodbujal in mu vlival moéi in poguma.

Dne 11. maja 1984 pa smo se spominjali dve-
stoletnice rojstva drugega koroSkega rojaka —
Urbana Jarnika. Rojen je bil leta 1784 na Potoku
pri Stebnju v Ziljski dolini (umrl je 11. junija
1844 v Blatogradu nad Vrbskim jezerom na Ko-
roskem). Kot duhovnik je sluzboval v Celoveu in
okoliskih Zupnijah. Jarnik je Ze mlad zagel zlagati
lirske pesmi in jih je nekaj priobgil v celovikem
pouénem in zabavnem tedniku Carinthia. A rajsi
kot pesmi je pisal zgodovinske in jezikovne raz-

prave. Da je bil pesniSko zares nadarjen, potrjuje
Presernovo prigovarjanje, naj bi svoje pesmi po-
Siljal Kranjski ¢belici. Kot duhovniku pa je bilo
Jarniku predvsem mnogo do tega, da ¢imibolj
pomaga k verski, umski in gospodarski izobrazbi
slovenskega ljudstva. Pri tem ga je spodbujala
vodilna misel, teZnja po narodnem prebujenju, ki
si jo je postavil kot Zivijenjsko geslo takoj ob
vstopu v javnost s svojo prvo objavljeno pesmijo
Na Slovence, objavljene v omenjenem listu Ca-
rinthia leta 1811. Takole poje: »Zarja lepa se
razliva ez slovenji Goratan, zbuja dremanje
Castliva, oznanuje svetli dan. Slava bode spet
slovelq, ki Slovencem da ime, po deZelah se raz-
nela, perdobila ¢es¢enje!« Za prerodno in slov-
stveno delo sta ga pridobila Matija Ahacel in
Jurij Japelj, zgledoval pa se je tudi po Valentinu
Vodniku, pobude je dobival ob znanstvenih spi-
sih Jerneja Kopitarja in ob slovenskih in nems$kih
romantikih svojega ¢asa. Jarnik nam je dal prvo
mladinsko knjigo Zbor lepih ukov za slovensko
mladino (1814), zbirko pouénih povestic, preve-
denih iz raznih jezikov. Napisal je ve¢ knjig za
prakti¢ne verske in gospodarske potrebe. V Ca-
rinthii je leta 1826 objavil znamenito razpravo o
germanizaciji na Koroskem. Na osnovi krajevnih
imen je dokazoval, da so neko¢ Slovenci Ziveli na
vsem ozemlju Koroske in Stajerske. Slovence je v
svojih razmi§ljanjih nenehno opozarjal, naj ohra-
nijo svoj jezik in v nekem pismu je zapisal, da je
»treba Slovencem vrniti ast in spoStovanje.«
Svojim rojakom je hotel priblizati najstarej$o
zgodovino, v kateri jim je predstavil Sama kot
kralja karantanskih Slovanov, pisal je o prvih
krS¢anskih knezih in pokristjanjevanju, o sloven-
skih fevdnih prisegah v 17. in 18. stoletju. Boje-
val se je proti poneméevanju in je bil prvi, ki je
rabil za nad jezik ne samo v slovenskih spisih
dosledno pri obmejnih Slovencih udomaceni
izraz »slovenski«, marve¢ ga je uvedel tudi v
nems¢ino in je dosledno pisal »Slovenisch« na-
mesto tedaj navadnega »windisch« ali »Kraine-
risch«. Glede slovenstva ga je Ivan Grafenauer
oznatil takole »Dasi je bilo se Jarnikovo delo
zasidrano v ljubezni do koroSkega slovenstva z
vsemi njegovimi jezikovnimi in narodopisnimi
posebnostmi, je merilo njegovo hotenje Ze v
vsem zaCetku preko pokrajinskih meja do vsega
slovenstva; saj je ¢util, da more zajemati tvorni
KoroSec tvornih sil le v Zivi zvezi z vsemi ostalimi
Slovenci« (SBL I, 388). ObseZno delo je opravil
na podro¢ju raziskovanja koroskih vprasanj, zgo-
dovinskih, narodoslovnih in jezikoslovnih. Na
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Kopitarjevo vabilo je napisal obSiren spis o Ziv-
ljenju Ziljanov. Glavno Jarnikovo delo je Ety-
mologikon, nekakSen etimoloski slovar, v kate-
rem je zdruzil pod istim geslom besede, ki imajo
skupen koren. Kot slovar ni imel nobenega prak-
.ti¢nega pomena in ni nadomestil Gutsmanovega
" slovarja, kot si je Zelel njegov celoviki zaloZnik.
V rokopisu pa sta ostala njegova nemsko-sloven-
ski in slovensko-nemski slovar, ki ju je pozneje
dobro uporabil Anton Janezi¢ za svoj Popolni
roéni slovar slovenskega in nemskega jezika
(1850, 1851). JaneZé je bil sploh najzasluZnejsi
nadaljevalec Jarnikovih slovstvenih pobud s svo-
jimi u¢beniki, s Slovenskim glasnikom, predvsem
pa z Mohorjevo druzbo, ki se je razvila v vseslo-
vensko $olo branja in izobrazbe.

Celov&ani in sploh Koroski Slovenci so se spo-
mnili svojega rojaka preporoditelja Urbana Jar-
nika dne 8. februarja z osrednjo proslavo v jav-
nem studiu deZelne radijske postaje.

Baragov in Slomskov dan

Med pomembnimi cerkvenimi slovesnostmi v
septembru leta 1983 sta bili spominska proslava
ob 160-letnici masniskega in 130-letnici Skofov-
skega posvefenja misijonarja Friderika Barage.
Vsaka taka slovesnost Zeli biti poziv k odgovor-
nemu kr$¢anskemu Zivljenju. »Baragov dan« pa
nas zavezuje $e s posebno prosnjo k Bogu, da bi
ga Cerkev sprejela med svoje svetnike. Osebno
se moramo &imbolj pribliZati svetniSkemu Skofu
Baragi, k njegovi zavesti o odreSenju. Samo tako
se bomo najlepsSe oddolZili spominu svojega veli-
kega rojaka. »Baragov dan« je bil na nedeljo 28.
avgusta v cerkvi sv. Trojice v Ljubljani. Slovesno
bogosluZje je vodil nadskof Alojzij Sustar; z njim
so soma3evali tudi drugi slovenski $kofje: mari-
borski $kof Franc Kramberger, ljubljanska po-
mozna $kofa Stanislav Leni¢ in JoZef Kvas ter
ameriski $kof msgr. Curtis. Osrednji duhovni na-
govor med maso je imel nadikof Sustar, uvodno
razmi$ljanje v drugi del proslave pa dekan ljub-
ljanske teoloske fakultete France Perko. Poseben
poudarek tej slovesnosti je dal akademik Primoz
Ramovs, ‘ki je na orglah izvedel svojo skladbo
»Simfoniéni portret«, posvecen Baragi.

V cerkvi sv. Danijela v Celju pa so 25. septem-
bra slovesno obhajali »Slomskovo nedeljo«. Bo-
gosluZje so vodili trije Skofje: metropolit Alojzij
Sustar ter mariborska 3kofa Franc Kramberger in
Jozef Smej, z njimi pa je somasevalo 55 duhovni-
kov mariborske $kofije. Zbrano molitveno obce-

stvo je pozdravil metropolit Suitar v imenu vseh
slovenskih vernikov doma, v zamejstvu in drugod
po svetu, v imenu duhovnikov in Skofov.»K
Slorp$ku in drpgim velikim moZem iz naSe velike
in bogate zgodovine,« je poudaril metropolit Su-
$tar, »se vratamo, da bi ¢rpali iz njihove duhovne
dedi¥¢ine. Ali pa tudi zares poznamo vso globino,
osebnosti, duha naSih velikih moZ, ki so nam
ohranjali vero, utrjevali narodno zavest, obliko-
vali kulturo. .. Imamo tudi sami dovolj ¢uta od-
govornosti za nas$ ¢as? Za narodno zavest? Za
naSo kulturo? Je v nas dovolj smisla za bratstvo,
odprtost in ljubezni do vseh ljudi, do siehernega
Cloveka...?« V vabilu na to slovesnost je bilo
poudarjeno: »Ohranjati moramo resni¢ne vre-
dnote nase slovenske kri¢anske kulture. Iz nje
zivimo. Ce se izkoreninimo, propademo, se pro-
damo tujcem za skledo lece. Tudi za nas velja
svetopisemska beseda: Majhen narod smo, a Bog
nas je krepil, da smo vztrajali. Se naprej moramo
vztrajati v vernosti, plemenitosti, resni¢ni zvesto-
bi Bogu, ki je Pot, Resnica in Zivljenje, Lepota in
Ljubezen. ..« Slom$kova nedelja je v molitvah in
nagovorih odkrivala duha plemenitega boZjega
sluZabnika. Kot bi spregovoril sam Slom3ek.

Leopold Mandi¢ — svetnik nasega
casa

Na dan 16. oktobra 1983 je papeZ Janez Pavel
I1. razglasil hrvatskega kapucinskega duhovnika
Leopolda Mandica za svetnika. Slovesne razglasi-
tve se je udelezila mnoZica romarjev z vsega
sveta, zlasti veliko jih je bilo iz italijanske pokra-
jine Furlanije-Julijske krajine, saj je svetnik veci-
no Zivljenja prebil v Padovi. Navzo¢a je bila tudi
vedja skupina hrvatskih romarjev in okrog 160
Slovencev, predvsem iz koprske $kofije; v samo-
stanu svete Marte v Kopru je namreé v letih 1905
in 1906 Zivel Leopold Mandié. Verniki koprske
skofije so se na njegovo razglasitev za svetnika
pripravljali z molitvijo in s posredovanjem podat-
kov in dogodkov iz njegovega Zivljenja.

Svetnik Leopold Mandié¢ je bil rojen 12. junija
1866 v Hercegnovem v Boki Kotorski. Njegovi
predniki so se pred Turki zatekli v Boko Kotor-
sko iz Bosne. Njegovo krstno ime je bilo Bogdan
in je bil dvanajsti otrok v druZini. Sestnajst let mu
je bilo, ko je vstopil v kapucinski red v Vidmu
(Udine) in je pri preobleki dobil redovnisko ime
Leopold. Leta 1900 je bil v Benetkah posvegen v
masnika. V teZnji, da bi vse svoje Zivljenje posve-
til delu za kri¢ansko edinost si je Zelel v domovi-
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no, da bi gradil mostove med Vzhodno in Zaho-
dno Cerkvijo. Predstojniki mu zaradi krhkega
zdravja te Zelje niso izpolnili, vendar je bilo
nekajkrat videti, da bodo njegovi veliki nacrti le
uspeli. Leta 1897 so ga poslali v Zadar, a se je po
treh letih moral vrniti v Italijo. Od aprila 1905 do
septembra 1906 je deloval kot spovednik v Ko-
pru. Leta 1923 je priSel na Reko, vendar so
Stevilni njegovi spovedanci in duhovni prijatelji v
Padovi pri provincialu in $kofu dosegli, da se je
vrnil v Padovo, v spovednico, kjer je deloval kot
neutruden ter iskan spovednik in duhovni vodi-
telj do smrti 30. julija 1942. Za blaZenega je
Leopolda Mandi¢a razglasil papez Pavel VI., med
svetnike pa ga je pristel 16. oktobra 1983 Janez
Pavel I1.

»Odprite vrata odreseniku!«

S temi besedami se zaCenja listina, s katero je
papeZ Janez Pavel I1. 6. januarja 1983 napovedal
sveto leto odreSenja. Kot zunanje znamenje za
praznovanje svetegal leta je na praznik Gospodo-
vega oznanjenja 1983 odprl sveta vrata v cerkev
sv. Petra. Na veliko no¢ 1984 se je sveto leto
koncalo in papeZ je spet zaprl vrata. O svetem
letu odreSenja smo brali v lanskem Koledarju.
Ker pa se je praznovanje 1950-letnice odresenja
nadaljevalo §e v letu 1984, je prav, e omenimo
Se nekatera izjemna doZivetja v tem &asu. Izraz
svetega leta niso bila samo S§tevilna romanja,
duhovne obnove in posebne poboznosti, marveé
tudi odprta srca vernikov, da bi v njih, v njihovih
druZinah in Zupnijah moéneje zaZiveli sprava,
edinost in mir, tri spodbude, trije klici, tri naloge
in s tem tudi trije sadovi svetega leta. Sveto leto
bi moralo postati duhovno gibanje, ki mu je treba
dati globoko in novo vsebino. Edinost in spravo
je treba najprej uresnigiti v krogu druZine, doma-
¢e Zupnije, Skofije, cerkvene pokrajine in napo-
sled v vesoljni Cerkvi. Jugoslovanski $kofi so v
zvezi s tem izdali svetoletno pastirsko pismo in
pismo o ekumenizmu.

Svetoletna praznovanja so na zunaj vedno oz-
natevala romanja. V tem svetem letu je bilo
veliko romanj v Rim, predvsem pa po domadcih,
slovenskih cerkvah. Skofje so na Siroko »poseja-
li« svetoletne cerkve po vsej Sloveniji in tako se
je lahko skoro vsakdo udeleZil kak$nega roma-
nja. S svetoletnimi odpustki pa so bila obdarjena
Se druga bogosluZna sre¢anja; torej je bilo priloz-
nosti povsod dovolj. O vseh Stevilnih romanjih
moremo redi, da so bila povezana z duhovno

pripravo z zakramentom sprave in eévharistije,
kar vse je ustvarjalo tisto ozradje, ki je pogoj za
spreobrnjenje. Naj omenimo nekaj najpomemb-
nejsih svetoletnih romanj. Ze 20. avgusta 1983
50 se zbrali kristjani treh deZel, narodov in drzav-
nih ureditev — Slovenije, Avstrije in Italije — pri
Mariji Pomagaj na Brezjah in zdruZeni v moli-
tvah Zeleli okrepiti medsebojne prijateljske vezi
poglobiti krS¢ansko bratstvo in tako graditi pri-
hodnost Evrope v miru in praviénosti. Sreanje
na Brezjah, ki se ga je udelezilo okrog pet tiso¢
romarjev, je vodil ljubljanski nadskof in metro-
polit dr. Alojzij Sustar, ob njem pa so bili videm-
ski nadSkof Alfredo Battisti, celovski $kof dr.
Egon Kapellari, koprski $kof dr. Janez Jenko,
Skof Elden Curtiss iz Helene v ZDA ter $kofje dr.
Stanislav Leni¢ in JoZef Kvas in dr. JoZef Smej.
Somasevalo je $e blizu sto duhovnikov iz vseh
treh slovenskih §kofij ter iz videmske in celovike
Skofije. Obcestveno smo romali k naSim doma-
¢im svetoletnim cerkvam, zlasti v stolnice. V do-
mace stolnice ali druge stoletne cerkve so skupno
romale dekanije in pastoralna podro¢ja, Zupnije
in posamezne skupine vernikov. Tako so domala
iz vseh Zupnij ljubljanske nadskofije ¢lani Zupnij-
skih svetov na prvo postno nedeljo poromali v
ljubljansko stolnica. Tudi osrednje slovenske
bozZje poti so bile deleZne veéjega obiska romar-
jev. NekakSen vrh svetega leta pa je bilo vsaj na
zunaj slovensko svetoletno romanje v Rim pod
vodstvom vseh nasih $kofov. Romanje, ki je tra-
jalo od 22. do 26. februarja 1984, je organizirala
Druzina. V okvir tega romanja v Rim je spadala
tudi prisréna domaca Slovesnost v papeskem za-
vodu Slovenik. Z ma3o, ki jo je vodil nadskof
Sustar, so 23. februarja odprli in blagoslovili
prenovljeni del hiSe, kjer je Slovenik dobil lepo
urejene prostore za knjiZnico, ve&jo dvorano,
druZabni prostor in ve¢ sob za romarje. Ob $kofih
so masevali Se mladi slovenski duhovniki, ki jim
hiSa daje zavetje in jim omogoéa $tudij v Rimu.
Zveter istega dne je bilo slovesno bogosluzje v
baziliki svetega Petra. S papeZem so masevali vsi
slovenski duhovniki. PapeZ je nagovoril romarje
v slovenskem jeziku: »Z velikim veseljem poz-
dravljamo med nami $tevilno skupino slovenskih
duhovnikov, ki spremljajo svetoletno narodno
romanje v Rim. Po njih naj doseZejo nase Zelje
vsega dobrega vse sobrate, ki se niso mogli tudi
sami romanja udeleZiti.« Dne 24. februarja je
bilo skupno svetoletno srefanje v baziliki sv.
Janeza, kjer je papez sprejel slovenske romarje.
Pevski zbor Consortium musicum mu je pod vod-
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stvom dirigenta Mirka Cudermana zapel Kimov-
gevo »Ti si Peter Skala«. Potem je papeZa nago-
voril ljubljanski nadskof: »Sveti oce, slovenski
svetoletni romarji iz Jugoslavije vas z velikim
veseljem spostljivo in prisréno pozdravijamo.
Izrazamo vam svojo vdanost, svojo ljubezen in
svojo povezanost z vami in s katolisko Cerkvijo.
Prisli smo kot zastopniki vseh nasih bratov in
sester v Sloveniji, v zamejstvu in v izseljenstvu po
skoraj vseh deZelah sveta, da tu na grobovih
apostolov Petra in Pavla, na grobovih tolikih
mudencev in drugih svetnikov, opravimo sveto-
letno romanije, izpovemo svojo vero, obnovimo
svojo zvestobo Cerkvi in prejmemo vas apostol-
ski blagoslov...« PapeZ je nato v slovensCini
povedal misli, ki razodevajo, da dobro pozna
razmere, upanja in skrbi Cerkve v nasi domovini.
Ob koncu je dejal: »Obhajanje svetega leta odre-
§enja naj vam da novega poguma in zagona.
Utrdi naj vase prizadevanje za dobro, da bi bili
tako v druzbi, v katero vas je postavila boZja
Previdnost, prepri¢ani in uéinkoviti pri¢evalci re-
sni¢nosti naSega odresenja. ..« Romarji so prine-
sli papeZu razna darila, knjige, ki sta jih v zadn)lh
letih izdala DruZina in Ognjis¢e. Istega dne je
bila v baziliki Marije Velike slovenska masa s
slovenskim petjem. Naslednji dan so si romarji
ogledali rimske bazilike in druge znamenitosti,
popoldne pa so se zbrali spet k slovenski masi v
mogodni baziliki sv. Pavla zunaj obzidja. V nede-
ljo 26. februarja so se udeleZili slovesne mase v
baziliki sv. Petra, ki jo je ob somasevanju nasih
gkofov in nekaterih duhovnikov in duhovnikov
drugih narodnosti vodil kardinal William Baum.
Tudi med to maSo je prepeval zbor Consortium
musicum pod vodstvom Mirka Cudermana. Od
drugih romanj bi omenili posebej svetoletno ro-
manje mladih v Rim in romanje verne mladine na
cvetno soboto pri nas doma. Svetoletna romanja
doma in v Rimu so bila le zunanji izraz notranje
prenove in poglobitve, odziv papeZevemu vabilu,
naj odpremo srca Odreseniku. Ob Stevilnih po-
membnih dogodkih je kronist v zadregi, ob kate-
rih bi se e ustavil in kateri so $e posebno vredni,
da jih zabeleZi v svojem zapisu, ki ima pac znacaj
osebnega gledanja nanje in zato tudi osebne
izbire.

Razstava o svetem pismu
21. maja 1984 je v ljubljanski evangeli¢anski

cerkvi odprl razstavo o svetem pismu predstojnik
te Cerkve v Sloveniji Mihael Kuzmié. O pomenu

Dalmatinovega prevoda in sploh o prevajanju
svetega pisma pri nas je na odprtju govoril pastor
Mihael Kuzmi&, kratek oris pa sta podala 3e
dekan teoloske fakultete v Ljubljani dr. France
Perko in predstojnik bibli¢ne katedre na isti fa-
kulteti dr. France Rozman. Na razstavi so bili
poleg tevilnih slovenskih prevodov predstavljeni.
tudi nekateri prevodi iz drugih jezikov — do leta
1983 je bila biblija prevedena Ze v 1750 jezikov,
letno pa izide do 25 milijonov izvodov svetega
pisma — dopolnjevalo pa jo je tudi zanimivo
arheolosko in geografsko fotografsko gradivo.

Znanost in vera

Ljubljana je sredi maja 1984 tri dni gostila
znanstvenike iz osmih drZav, ki so se v dvorani
Slovenske akademije znanosti in umetnosti pogo-
varjali o razmerjih med znanostjo in umetnostjo.
V odkritem pogovoru, ki sta ga priredila Tajnis-
tvo za neverujode iz Rima in Slovenska akademi-
ja znanosti in umetnosti, so sodelovali razlitno
misledi filozofi in teologi, psnhologn in sociologi,
fiziki in matematiki, biologi in astronomi. 72
znanstvenikov, vernih in neverujo¢ih je prislo na
simpozij z razliénim znanjem, z razli¢nimi izkus-
njami in pogledi na svet. Ob iskrenem medseboj-
nem spoStovanju so ta svoja znanja in izkustva,
izmenjali z drugimi. Na simpoziju so razpravljalci
lahko ugotovili, da danes spor med znanostjo in
vero, ki je v zgodovini vetkrat buril duhove, ni
ve¢ mogog, &e se obe dosledno gibljeta vsaka na
svojem podro¢ju. Brez vere v notranjo zakonitost
in enotnost ter razumnost sveta si pravega znan-
stvenika sploh ni mogode predstavljati. Simpozij
je upraviéil pricakovanja. Paul Poupard, vriilec
dolZnosti Tajm§tva za neverujoe je o simpoziju
dejal: »Sredanje je dokazalo, da je moZnost
vzpostavitve dialoga med vernimi in neverujoci-
mi realna. Iz dialoSkega ozra¢ja na sre¢anju pa je
mo¢ sklepati, da lahko vsak poslusa drugega in
spostuje njegovo stalisée. Slisali smo razliéne pri-
stope k stvarnosti. Pluralnost védenja je védenje
tistih, ki-opazujejo gibanje zvezd in planetov, ki
razmisljajo o sestavi materije in evolucije sveta,
in tistih, ki se sprasujejo, zakaj vse to. Potemta-
kem ne more biti nasprotja med znanostjo in
vero, kajti znanstveniki opisujejo potek stvari,
verniki pa razmiljajo o tem, zakaj stvari tako
potekajo. Vesel sem, da mi kot predsedujofemu
ni bilo treba nikoli prekiniti razprave. O tem, da
je bilo sre¢anje v Ljubljani, pa bi dejal: Zivljenje
nenehno preseneéa, kar je cudovito,
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V ¢Castnem pripravljalnem odboru tega simpo-
zija je bilo ve¢ uglednih osebnosti iz nasega in
evropskega javnega Zivljenja, med njimi dunajski
nadSkof kardinal Franz Kénig, voditelj Tajnistva
za neverujoce nadSkof Paul Poupard, ljubljanski
nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar, &lan CZ
ZKJ Aleksander Grlickov, Mitja Ribiéi¢ in drugi.
V pripravah na simpozij je sodelovala tudi ljub-
ljanska teoloska fakulteta, zlasti njen dekan prof.
dr. France Perko. Ljubljanski nadskof dr. Alojzij
Suitar je udeleZencem simpozija v nadskofijskem
domu, kamor jih je povabil, med drugim dejal:
»Vesel sem, da je mednarodni, meddisciplinarni
in medkonfesionalni kolokvij o znanosti in veri
ravno v Ljubljani. Ljubljansko sre¢anje ima na-
slov kolokvij — pogovor. Ni to pogovor med
znanostjo in vero, ampak med ljudmi, verujocimi
in neverujofimi, o znanosti in veri. Za vsakega
¢loveka in za vse ljudi sta znanje in verovanje,
znanost in vera na ta ali oni nadin, v tej ali oni
obliki, s temi ali onimi predznaki sestavni del
njihovega duhovnega Zivljenja. Da se moremo o
tem med seboj pogovarjati, nam odkriva, da je
med nami kljub vsem razlikam marsikaj skupne-
ga. Sicer bi pogovor ne bil mogo¢. .. V majhnem
narodu, v kraju, kjer se stikata sever in jug,
vzhod in zahod, kjer se srefavajo tri kulture:
slovanska, romanska in germanska, kjer Zivimo
kristjani razli¢nih veroizpovedi skupaj z neveru-
jo&imi, se $e bolj Zivo zavedamo, kako nam je
potreben odkrit pogovor. Moja iskrena Zelja je,
da bi tak pogovor nadaljevali pri nas in drugod in
da bi bil pogovor povsod znamenje svobodnega
in enakopravnega ¢loveka in njegove plemenito-
sti, njegove odprtosti do drugih, njegovega notra-
njega bogastva in skupnega odkrivanja resnice in
prizadevanja za mir ter za vedno lepSo prihod-
nost prek vseh meja, pa naj gre za verne ali
neverujoce ali za razli¢ne veroizpovedi.

Janez MilCinski, predsednik SAZU pa je v
sklepni besedi med drugim rekel, da so se izpolni-
la pricakovanja, da naj bi pogovor prispeval k
ustvarjanju $irSega ozrac¢ja za sodelovanje z ljud-
mi z razliénimi nazori. »Sre¢anje je pokazalo, da
pomeni kulturni, politi¢ni in znanstveni plurali-
zem v svetu danes veliko prednost za ¢lovesko
druZbo in pomembno zagotovilo, da v $vetu ni
ve¢ mogode zlahka znova vsiliti tak$ne druzbene
organizacije, ki bi pomenila kulturni, politiéni in
znanstveni monolitarizem in totalitarizem s ka-
krinimkoli predznakom. Na koncu bi Zelel pove-
dati, da je naSa‘teZnja po pluralizmu in dialogu v
naravi nae samnoupravne socialisti¢ne druzbe.«

O tem sre¢anju bi lahko rekli, da je bilo primer
dobrega dialoga, ki je resni¢no prispeval k med-
sebojnemu razumevanju in zbliZevanju. Sre¢anje
je dalo tudi pozitivni odgovor na zastavljeno
vprasanje, ali je dialog med vernimi in nevernimi
mogoé¢. Vendar se zdi, kot kaZejo izku$nje pri
nas, da se laZe pogovarjamo v mednarodnem
okolju kot sami med seboj. Ali je morda na$
duhovni prostor premajhen? se vprasuje prof. dr.
France Perko. Ali smo bolj odprti navzven kakor
med seboj? In vendar, pravi, nam je dialog med
verujocimi in neverujoimi potreben, tako prak-
ti¢ni dialog Zivljenja kot soo¢anje nasih idejnih

“izhodis¢, da bi se mogli bolje razumeti in zaZiveti

pristne humane medsebojne odnose.

Obnovljeni duh menihov

V mesecu maju 1984 je bil $e drugi pomembe-
ni simpozij, posveéen pomenu benediktincev,
kartuzijanov in cistercijanov za Cerkev in naro-
dovo samobitnost na Slovenskem. Simpozij je
trajal tri dni in je potekal na enem izmed treh
jubilejnih krajev: v Sti¢ni za njeno 850-letnico, v
Pleterjah za 900-letnico kartuzijanskega reda, v
Kostanjevici na Krki ob njeni 750-letnici. Simpo-
zij je vse tri dni vodil predstojnik Instituta za
zgodovino Cerkve prof. dr. France Dolinar —
simpozij sam pa je priredil ta InStitut v sodelova-
nju s pletersko kartuzijo in cistercijansko opatijo
v Sti¢ni. Na simpoziju so govorili poleg nekaterih
profesorjev Teoloske fakultete v Ljubljani pred-
stavniki stiSke opatije in pleterske kartuzije ter
profesor dr. Bogo Grafenauer s Filozofske fakul-
tete ljubljanske univerze, ki je predaval o kultur-
nem pomenu samostanov v slovenskem prostoru
v srednjem veku. Omenjene spominske obletnice
so bile kakor nalas¢ zunanja pobuda za predava-
nja in pogovore, ki so odkrivali pomen meni§tva
za vernost in kulturo naSega naroda, duhovno
bogato dejavnost samostanov benediktinskega
reda — benediktincev, kartuzijanov in cistercija-
nov — v Zi¢ah, Bistri,,Jurklo$ru, Kostanjevici,
Sti¢ni in Pleterjah. Le dva od teh samostanov Se
Zivita in delujeta, drugih Ze zdavnaj ni, s svojim
Zivljenjem in vsestranskim delom pa so v tistih
davnih stoletjih zasajali korenine slovenski ver-
nosti in kulturi. Prav podroéje te meniske dejav-
nosti na Slovenskem je bilo doslej premalo razi-
skano in zato tudi premalo upostevano. Da bi bili
udeleZenci simpozija z delom omenjenih redov
bolje seznanjeni in da bi imeli &imbolj utemelje-
na izhodi3¢a za razpravljanje o zastavljenih vpra-
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Zanjih, je organizator vsa predavanja zbral in
izdal v zborniku »Redovnistvo na Slovenskeme.
Srecanja tega simpozija so bila povezana s stro-
kovnimi ekskurzijami v Jurkloster, Zice in Bistro,
del predavanj pa je potekal v samostanih v Sti¢ni
in Pleterjah. Danasnjemu rodu je zelo malo zna-
no, kako pomemben deleZ pri pokristjevanju Slo-
vencev in pri njihovi kulturi je imelo meniStvo,
posebno Se samostani benediktinskega reda. O
tem veljajo besede, ki jih je v zborniku Redov-
niStvo na Slovenskem zapisal metropolit dr. Aloj-
zij Sustar: »Zanimanje za zgodovino, odkrivanje,
vedno boljse poznanje in razumevanje preteklo-
sti in njenega duhovnega bogastva ne pomeni le
razSirjanja izobrazbe in kulture, temve¢ hkrati in
3e bolj vratanje k virom in koreninam Zivljenja; s
tem pa tudi preverjamo pristnost danaSnjih vre-
dnot. To velja toliko bolj za kri¢anstvo in Cer-
kev, ki bistveno Zivita iz zgodovinskih dogajanj in
zgodovinskega razvoja. Za na$ slovenski narod
ima odkrivanje zacetkov naSe vernosti od po-
kristjanjevanja pa do kolikor toliko ustaljenih
oblik $e svoj poseben pomen. Pri tem ugotavlja-
mo na eni strani skupne prvine, ki smo jih Slo-
venci prejeli iz kri¢anstva in kulturnega izrotila
drugih narodov, na drugi strani pa izviren sloven-
ski prispevek, ko se je kr$¢anstvo — in z njim tudi
kultura udomagéilo na nasi zemlji in s tem dobilo
odloéilen pomen za nadaljnji razvoj naSega na-
roda.x

Papez Janez Pavel II. v deZelah
Daljnega Vzhoda

PapeZ se je na svoje, doslej najdaljSe apo-
stolsko potovanje odpravil 2. maja 1984. Na
Aljaski se je sre¢al z ameriSkim predsednikom
Reaganom, ki se je vratal s Kitajskega. Prva
postaja je bila Juzna Koreja, kjer so ga sprejeli
najvisji drzavni voditelji in predstavniki Cerkve.
V pozdravnem govoru je dejal: »Vedno sem
prosil Boga, naj mi nakloni milost in veselje, da
bi obiskal to lepo deZelo in drago korejsko ljud-
stvo. Vedno sem ¢util, da ste mi blizu, in zdaj sem
tu, va$ prijatelj, poslanec miru, boZjega miru v
vsej vasi deZeli... Molim, da bi bila va3a ljuba
domovina, zdaj razdeljena Ze vec kot eno genera-
cijo, edina kot druZina. Tega pa ni mogoce doseci
. s spopadi in sovraznostjo, temve¢ s pogovorom,
medsebojnim zaupanjem in bratsko ljubeznijo.
Dajte zgled vedno bolj sovraZnemu svetu, nace-
temu od nezaupanja in krvavega nasilja.« PapeZ
je v prestolnici Juzne Koreje pozdravil tudi pro-

testante in budiste. Njegov prvi obisk je veljal
cerkvi, posveceni 103 korejskim muéencem, med
katerimi je 94 domacinoy. ViSek papeZevega bi-
vanja je bila slovesnost, med katero je razglasil za
svetnike 103 korejske muéence. Sre€anju z osem
tiso¢ mladimi na mestnem stadionu je zaupal
nalogo, naj bodo graditelji Cerkve in druzbe v
domovini v tretjem stoletju njenega obstoja in
naj ne izbirajo poti oblasti, denarja in porabnis-
tva. Iz JuZzne Koreje je papeZ z italijanskim leta-
lom odletel na 5300 kilometrov dolgo pot do Port
Moresbyja v Novi Gvineji. To je edina drZava na
svetu, ki je manj kot v sto letih dobesedno presla
iz kamene dobe v visoko razvito civilizacijo, spre-
jela kri&anstvo in se razvila v sodobno demokra-
tino deZelo. Na stadionu v Port Moresbyju, kjer
ga je sprejelo nad 30.000 ljudi, se je spomnil
misijonarjev, ki so v te kraje prinesli Kristusovo
oznanilo in tistih, ki so nadaljevali njihovo delo.
»Bog je dal svoj blagoslov in njihova prizadeva-
nja so rodila uspeh... Cerkev v mladih narodih
raste tako hitro, kakor sinovi in héere tega naro-
da odgovarjajo na boZji klic.« PapeZ je v govoru
pohvalil drzavne oblasti, ki so razumele pomen
cerkvenih 3ol in jih niso nikoli ovirale. — Krajsi
obisk je papez namenil Salomonskim otokom, na
katerih je kr$€anstvo v polnem razcvetu in trdno
povezano z vesoljno Cerkvijo. Ob slovesu je
domaéinom dejal: »Pouéili so me, da je to mlado
ljudstvo dobilo ime po kralju Salomonu, ki je
slovel zaradi svoje modrosti in vednosti. Mozje in
Zene z vseh koncev sveta so hiteli k njemu, da bi
dobili moder nasvet. Rimski papeZ je danes prisel
na Salomonske otoke, ker se Zeli kot pastir uiti
od vas, ki tu Zvite. Bivanje med vami me je
obogatilo. Koristila mi je vasa modrost, uteleSena
v va$i kulturni dedis¢ini.« — Iz Papue — Nove
Gvineje je papezevo letalo poletelo v Bangkok,
glavno mesto Tajske. Ko je letel mimo Vietnama
je nagovoril prebivalce te drzave: »Predragi viet-
namski bratje in sestre, na koncu pastirskega
obiska v JuZni Koreji, Papui — Novi Gvineji in na
Salomonskih otokih sem v bliZini Vietnama. Poz-
draviti Zelim ljudstvo te drZave, ki jo imam rad,
mu izkazati svojo simpatijo, miroljubne ob¢utke,
spodbude in prisréne Zelje . . . Zdaj se obraam na
vas, predragi bratje in sestre katoli¢ani. Od zacet-
ka evangelizacije ste bili Zivo ob&estvo v Cerkvi.
Uskladili ste jo zduhom svoje kulture, velikodus-
ne v molitvi in ljubezni do vseh... Molim, da bi
vedno mogli izpovedovati in Ziveti svojo vero.
Drzavi je v Cast, & zagotovi te moZnosti. S tem
dokazuje svoja prizadevanja za pravinost in
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spodbuja uresniitev duhovnih vrednot, ki so po-
trebne za njen razvoj. O¢i vse Cerkve so uprte v
vas. Cerkev vas spodbuja, da skupaj z vsemi
rojaki iS¢ete boljSo prihodnost za vse. ..«

V Bangkoku je papeZa sprejel tajski princ in
ga po sprejemu peljal v kraljevsko palaco. Ker je
Tajska v glavnem budisti¢na deZela, je papez
obiskal tudi budisti¢nega voditelja Vasana Tara.
Pri veferni masi, katere se je udeleZilo nad 50
tiso¢ ljudi, je papeZ pozdravil navzoce in jim med
drugim dejal: »Sre¢ni ste lahko, da Zivite v kra-
ljestvu, v katerem uZivajo drzavljani versko svo-
bodo, kjer moski in Zenske lahko svobodno Casti-
jo Boga v skladu s svojo vestjo . .. Po razsirjeno-
sti budizma je mogoce sklepati na vaSo teznjo po
oddaljevanju od tuzemske modrosti. Odkrivati in
dosedi Zelite notranje odiS¢enje in osvobojenje.
Cerkev globoko spostuje modrost, ki jo vsebuje-
jo nekricanska verstva in ne zametuje nicesar,
kar je v njih svetega in pristnega.« — Na koncu
svojega apostolskega potovanja je papeZ obiskal
begunsko taboriife, kamor se stekajo tisoéi iz
Kampucdije, Vietnama in Laosa, domove pa so
morali zapustiti zaradi Vietnamcev.

PapeZ v Svici

Dober mesec dni z njegove doslej najdaljse
poti po deZelah Daljnega Vzhoda, kjer so ga
mnozice povsod sprejemale z navduenjem in
odprtimi rokami, se je papez Janez Pavel II.
odpravil v Italiji sosednjo Svico. Dr. Philip Pot-
ter, generalni tajnik Ekumenskega sveta Cerkva,
je pozval ¢lanice tega sveta k skupni molitvi s
katoli¢ani za uspeh obiska papeZa Janeza Pavia
II. v Svici. Potter je v pismu poudaril, da je
papeZev obisk ugodna priloZznost z molitvijo in
premisljevanjem ter ob kesanju pregledati med-
sebojna nesoglasja in obnoviti svojo povezanost z
enim Gospodom in ReSiteljem Jezusom Kristu-
som. Svicarji so rimskega papeZa, ki je bil pet dni
(od 12. do 17. junija 1984) njihov gost, spostljivo
sprejeli. Splosna sodba tega obiska v Svici, kjer je
polovica prebivalcev protestantske vere, je, da je
bil zelo koristen za katoli¢ane in luterance. Nje-
gove postaje so bile Ziirich, Lugano, Zeneva,
Bern in Friburg. Imel je pogovore s predstavniki
protestantov in Judov, s katoliskimi §kofi, s pro-
fesorji katoliskih fakultet iz Friburga, Chura in
Luzerna, ob sre¢anju z diplomatskim zborom je
obsodil mednarodni terorizem, sé zavzel za poli-
ticne begunce, ob sre¢anju s priseljenci, je pozval
Svicarje, naj sprejmejo tujce, ki prihajajo k njim,

naj vedno sluZijo bliZnjemu in vsakemu ¢loveku,
ko je v potrebi. Posebej je govoril mladini: »Na
vas pociva prihodnost druzbe in Cerkve. Po vas in
v vas Zeli Kristus uresniciti svojo Cerkev in ustva-
riti svet bratstva in solidarnosti... Ne pustite se
zapeljati malodusju: vi ste jutri$nji svet, od vas je
odvisna prihodnost. Od nas odraslih sprejemate
svet, ki vas utegne razocarati. Vendar ima ta svet
svoje bogastvo in svojo reviino, svoje vrednote
in svoje pomanjkljivosti...« V srecanju s skupi-
no kri¢anskih Cerkva Svice je spodbujal k ek-
menski Sirini: »Samo ljubezen more podreti ovi-
re, ki so jih naplavila stoletja.« PapeZ Janez Pavel
11. se je na svojem potovanju po Svici Zelel sredati
tudi z ban¢niki, saj je Svica drzava financ, med-
narodnega kapitala. Banénike je pozval, naj ne
podpirajo izdelovanja oroZja, saj bi s tem posre-
dno razpihovali vojna Zari§¢a. Poudaril je, da tudi
v finanénem svetu morajo veljati trdna moralna
natela. V nekem drugem govoru je odvrknil sa-
mozadovoljstvo te bogate deZele, ki ni -okusila
gorja zadnjih dveh vojn, ko je dejal: »Tudi v
Svici propadajo moralne vrednote, etiéne norme
izgubljajo veljavo in $iri se strah pred prihodnost-
jo«. Med svojim obiskom v Svici je papeZ mase-
val pred rojstno hiSo sv. Nikolaja iz Fluehja,
Svicarskega narodnega svetnika.

Koroske Slovence je minilo
potrpljenje

»Dolgo tli, enkrat pa zagori,« je rekla ena
izmed udeleZenih koroskih Slovenk po zasedbi —
sredi januarja 1984 — pisarne predsednika dezel-
nega Solskega sveta Karla Kirchnerja. Koroske
Slovence je namre¢ minilo potrpljenje v njihovih
zahtevah po Zivljenjskih pravicah, enakopravno-
sti in vsem drugem, kar bi po ustavi in dolo&ilu 7.
¢lena drZzavne pogodbe Avstrija morala izpolniti,
a se tej izpolnitvi trdovratno upira. Tako je torej:
KoroSke Slovence je minilo ‘potrpljenje. »Feuer
ist entfacht« — »Zagorelo je,« je naslovilo ob tej
demonstraciji svoj komentar celo glasilo koroske
Ljudske stranke »Volkszeitung«, Koroski deZelni
glavar-je po tej »zasedbi« Kirchnerjeve pisarne
moral sprejeti v dvorani deZelnega dvorca 30-
¢lansko delegacijo osrednjih slovenskih delegacij
in nato 20-¢lansko skupino dijakov celovske slo-
venske gimnazije. Eni kakor drugi so terjali ob-
vezno dvojezi¢no Solstvo, kot ga priznava odlo¢-
ba iz leta 1945. Protestno zborovanje pri dezZel-
nem glavarju Wagnerju in naslednji dan obisk pri
avstrijskem prosvetnem ministru Helmutu Zilku

-
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na Dunaju sta pokazala, da gre Koroskim Slo-
vencem tokrat zgres, sta oba nastopa »izsililax
obljube, vprasanje pa je, ali se bodo tudi uresni-
¢ile zaradi tristrankarskega pritiska in naCrtnega
izmikanja vsem manjsinsko politi¢nim obvezno-
stim. Avstrijci ¢akajo na sadove asimilacije, ven-
dar prav zadnji nastopi Koroskih Slovencev potr-
jujejo, da teh sadov ne bodo dogakali. Ceprav je
sam Bruno Kreisky javno razglasil, da je narav-
no, ¢e imajo v kraju z dvojezi¢no osnovno $olo
tudi dvojezi¢ni vrtec. Vendar so oblastniki na
Koroskem gluhi za take ugotovitve, saj za odgo-
vorne za dvojezi¢no Solstvo postavljajo ljudi, ki
jim ni za obstoj in razvoj slovenskega Zivlja na
Koroskem. Prav mnoZi¢ni sestanek pri vodji de-
Zelnega Solskega sveta Karlu Kirchnerju je bil
resno opozorilo, da ni vse dovoljeno in da so se
raznarodovalne oblasti uracunale. Vendar po
vsem tem ni videti nobenega znamenja, da bi
oblastniki na Koro§kem upostevali Zelje in zahte-
ve Slovencev po drugaéni, pametnej$i manjSinski
politiki. Predstavniki avstrijske liberalne stranke
v zadnjem ¢&asu celo moéneje razpihujejo proti-
slovensko gonjo. Tem razpihovalcem mrZnje in
sovraStva se pridruzuje Heimatdienst, klavrni
ostanek avstrijskega hitlerizma, s katerim bi dr-
Zava, ki se razglasa za demokrati¢no, morala Ze
davno pomesti. Prav Heimatdienst je v zadnjem
&asu izsilil referendum za lotitev slovenskih Sol
na Koroskem. Tak referendum ni le napad na
pravice slovenske manjsine, marve¢ je tudi v
nasprotju s 7. ¢lenom drZzavne pogodbe. Ta po-
skus, da bi uvedli tako imenovane lo¢ene Sole, ne
nasprotuje samo prizadevanjem slovenske manj-
dine za dvojezino olstvo, temved ga manjsina
ocenjuje kot obliko pritiska, da bi se ¢im manj
slovenskih otrok vpisalo v take nesprejemljive
lo¢ene 3ole. Ob tem je treba opozoriti na zagoto-
vila, dana januarja 1984 med obiskom avstrijske-
ga zveznega kanclerja dr. Sinowtza v Beogradu,
in marca 1984 med obiskom predsednika pred-
sedstva SFRJ Mika Spiljaka v Avstriji, pa tudi
stali§¢e Stevilnih demokratskih struktur in sil v
Auvstriji, da pobuda koroskega Heimatdiensta za
lofeni zakon in predlog svobodnjaske (FPO)
stranke s podobnimi teZnjami nimata realne per-
spektive za uresni¢enje takega zakona. Loceva-
nje slovenskih otrok od nemsko govorecih otrok
bi pomenilo lo¢evati manjsino od vecinskega na-
roda Ze v zgodnjih miadosti, kar prav gotovo ne
bi bilo v prid poznejSega medsebojnega razume-
vanja in skupnega Zivljenja, pa tudi ne v skladu z
demokrati¢nimi naéeli. S tem v zvezi navajamo Se

izjavo Narodnega sveta KoroSkih Slovencev in
Zveze slovenskih organizacij na Koroskem: Obe
organizaciji »odlo¢no zavracata pocetje tistih, ki
v pomoé¢ FPO vodijo volilni boj na hrbtu sloven-
ske manjsine in sta prepri¢ani, da jim juZznokoro-
§ko prebivalstvo ne bo nasedalo. Tisti, ki Ze de-
setletja nastopajo proti slovenski manjini na Ko-
roskem in ki so vlozili zahtevo po referendumu,
hoéejo loevanje juzno-koroskih otrok po jezi-
kovni ali narodnostni pripadnosti. V vsej Avstriji
obsojajo demokrati¢éno misleci ta napad na skup-
no dvojezi¢no Solo in ga ocenjujejo kot politiko
apartheida. Z uresnicitvijo vsebine referenduma
bi bila slovenska manjSina na Koroskem v svojem
obstoju najhuje ogroZena, uni¢ena pa bi bila tudi
osnova za sporazumevanje in mirno sozitje v
deZeli.«

V izjavi omenjeni organizaciji poudarjata
skupno skrb za to, da bi bilo ¢im manj podpisov
za uvedbo postopka o referendumu, kar bo naj-
boljdi »odgovor na podle igre z manjSinskimi
pravicami, ki so ustavnopravno zajamcene in za-
s¢itene z doloéili élena 7 avstrijske drZavne po-
godbe in drugih mednarodnih pogodb in ki jih po
pravici ne gre kratkomalo spreminjati na zahtevo
manj$ini sovraZnih sil.

Koroski Slovenci vidimo v izvedbi referendu-
ma proti skupni dvojezi¢ni Soli zlorabo demokra-
tiénih instrumentov in apeliramo na vse sodeleza-
ne, naj ne podprejo referenduma, od pristojnih
oblasti pa pri¢akujemo, da bodo vse storile za
ohranitev in izpopolnitev dvojezi¢ne Sole na juz-
nem KoroSkem.«

Ob vseh pritiskih in sovraznostih do nasih ro-
jakov v Avstriji vendarle lahko ugotovimo, da
Koroski Slovenci v svojem boju za ohranitev
narodnostne identitete niso ve¢ sami. Z njimi je
cela armada pretezno miadih intelektualcev iz
tabora nem$ko govore¢ih Avstrijcev in celo
Nemcev iz ZR Nemcije.

Velika manifestacija Slovencev v
Italiji

20. maj 1984 je bil na Travniku pri Gorici za
Slovence zgodovinski dan, ne samo za Slovence
na Goriskem, marve¢ tudi na Trzaskem in Koro-
§kem ter v Benediji. Na ta dan je enotna delegaci-
ja Slovencev v Italiji, ki zdruZuje vse slovenske
politi¢ne predstavnike, kulturne in Sportne delav-
ce, priredila mnozi¢no manifestacijo, s katero so
nasi rojaki hoteli opozoriti vlado v Rimu in $irSo

" javnost na nedopustno zavladevanje zakona o
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globalni zad¢iti Slovencev na celotnem ozemlju
italijanske republike. V posebni izjavi enotne
delegacije je re¢eno, da je minilo Ze 15 let, odkar
so bili v rimskem parlamentu predstavljeni prvi
zakonski osnutki o zas€iti Slovencev, vendar se
razprva o teh osnutkih $e vedno zatika. Medtem
so bili Slovenci izpostavljeni novim valovom asi-
milacijskega pritiska; rasto¢i diskriminaciji Slo-
vencev v videmski pokrajini pa drZzava po 118
letih Se vedno odreka pravico do $olanja v mate-
rin§¢ini. V izjavi je med drugim re¢eno: »Pri¢a
smo predvsem poskusom umetnega locevanja
Slovencev v Italiji tako glede na pokrajino, v
kateri Zivijo, kakor glede na to, ali Zivijo v mestih
ali na podezZelju.«

Kot je iz izjave razvidno se italijanske oblasti
posluZujejo podobnih metod kakor avstrijske:
divide et impera — po starem rimskem nacelu. Ob
vsem tem pa postajajo vedno glasnejSe zahteve
najhujsih italijanskih nasprotnikov Slovencev po
prestevanju manjsine.

20. maj 1984 v Gorici na Travniku je pomenil
najlepse doZivetje, ki ga Slovenci v Italiji ne bodo
pozabili. O tem doZivetju beremo v trZaski Mla-
diki, $t. 5-6: »... mnoZiénost vseslovenske mani-
festacije, ki nas je vse spodbudila in okrepila v
zavesti, da se pravilno zavzemamo za enotni na-
stop za dosego nasih upravi¢enih zahtev, je pre-
rasla vsako pri¢akovanje in dokazala, da smo z
neokrnjeno zavestjo prestali dolgoletne zamude
in odlasanja vladnih strank pri uresni¢evanju na-
Sih pravic. Potrjeni smo bili v prepri¢anjy, da je
vsa manjsina vzdolZ meje od Kanalske doline do
Istre zlita v celoto, ki je ne more in ne sme nihée
razbiti ali loCevati in mora biti delezna enake in
neokrnjene zas€ite, ki jo predvideva ustava.

Manifestacija na Travniku je s simboli in po-
meni, s katerimi je tako tesno povezana s sloven-
sko in primorsko preteklostjo, potrdila na naem
telesu znamenje slovenske pripadnosti in potesila
dolgoletne sanje nasih ljudi, potrdila je, da so ¢asi
zreli: mladim je vlila poguma in samozavesti,
starejSe generacije, ki so kot v sanjah dozivljale
slovenski dan na Travniku, pa je obdarovala z
edinstvenim doZivetjem, ki jim bo ostalo vklesa-
no kot trajni mejnik v nasi povojni manjsinski
zgodovini: Slovenci iz treh deZel prvi¢ zdruZeni v
idealnem objemu sonéne Goriske — Travnik je
postal z bazovisko gmajno nov simbol, ki nam bo
kazal pot naprej od tega dne, ki smo ga bili
potrebni in vredni. Da je to bilo tako, je dokazala
zgledno speljana manifestacija, ki predstavlja na$
odgovor na zaljivo zanikanje naSega obstoja in

nasih pravic, v duhu poti nenasilja, za kar smo sé
zavestno odlogili.

Tudi naSega nenasilja so se zbali in se ustrasili
nasega javnega prebujenja, na trgu. Niso ga razu-
meli kot opozorilo, da je mera polna in da je
treba z odlasanjem in zavlacevanjem kon¢no ne-
hati: oznadili so ga kot izzivanje in motenje gori-
$kega miru, a so nas prav oni sprejeli z nestrp-
nostjo trikolorskih letakov, ki so jih trosili z letala
in jih je veter nosil tudi preko meje. Tudi drugace
so podtikali in omalovaZevali naSo vseslovensko
manifestacijo, toda dejstvo je, da so bili presene-
¢eni nad veliko mnoZico, ki je napolnila trg pred
Prefekturo in nad dejstvom, da je ni nihée izkori-
stil v strankarske in ideoloSske namene. »Za
manjdino, vas je bilo kar dosti,« je ugotavljal
visoki vladni predstavnik.

Zamerili so nam, da smo in da smo to dokazali
javno, na ugotovitev ali ofitek, da nas je bilo
dosti, bomo odgovorili tako, da nas bo drugi¢ e
veg, ¢e bo potrebno.«

Pomemben kulturni praznik v
Reziji

V nedeljo 15. januarja 1984 so Rezijanci pri-
redili na Ravenci v Rozajanski kulturni hisi, ki
jim jo je po potresu darovala republika Slovenija,
pomemben kulturni praznik: prvi¢ v zgodovini
Rezije ~ te roZine dolyne — so domacini ustanovili
svoje kulturno drustvo Rozajanski dum — Rezi-
janska domovina. Po ustanovitvi takega kultur-
no-prosvetnega sredis¢a jih je gnala potreba in
zaradi te potrebe so kljubovali vsem teZavam in
oviram, na katere so naleteli z raznih strani.
Cudovita in vztrajna ljubezen do zemlje jim je
bila pri teh prizadevanjih najve¢ja opora. Ze
samo to dejstvo preras¢a venec gora, ki obdaja to
najbolj osamljeno in zapostavljeno izmed vseh
pokrajin, kjer Zive Slovenci v zamejstvu. Zato bi
lahko rekli, da ustanovitev Rezijanske domovine
ni bil praznik samo Rezijanov, marveé praznik
vseh zamejskih Slovencev in praznik celotne slo- -
venske kulture. Ob tem prazniku je bilo poudar-
jeno, naj bi dom sluZil Rezijanom lastni druZbeni,
kulturni in gospodarski stvarnosti. Domademu
Cloveku, ki Zivi in hoCe ostati v Reziji naj bi
drustvo dalo in razvijalo vse tiste moZnosti, ki jih
ima ta rozina dolyna in se ne kaZejo samo v
znacilnem kulturnem bogastvu, v pisanem izrodi-
lu Seg in navad, marve¢ v $irSfem pojmovanju
kulture, ki se ne izraZa samo v napisani ali zapeti
besedi, marve¢ pomeni vse to, kakor je dejal
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predsednik tega prvega rezijanskega drustva,
skar Zivimo, kar delamo, kar jemo, kar dihamo
kar &utimo, kar hofemo, kar smo. Ohranjevanje
kulturnih dobrin je bistveni in prvi pogoj za
ohranjevanje in utrjevanje skupnosti, kot je bila
v stoletjih in kot hoe biti tudi v prihodnje Rezija
in njeni prebivalci. In da je prav v takem pojmo-
vanju izhodi$¢e njihove kulturne poti, pove tudi
stavek iz knjige »Rezija: jezik zemlje, jezik kru-
hae, ki jo je napisal Renato Quaglia, ¢lan vodstva
novega Rozajanskega duma: »Kultura ni stvar
zase, pat pa je tesno povezana s procesi proiz-
vodnje, druzbene zdruZitve in organizacije ozem-
lja. Ce propade struktura, propade tudi kultura,
saj je taka kultura vedno bolj odrinjana v stran
kot logen pojav folklore. Taka kultura ne pomeni
dinamike in ustvarjanja, pa¢ pa skoraj vedno
pri¢a o izgubljeni in zapravljeni preteklosti...
Kultura ni torej obdelava nekega koncepta, pa¢
pa je Zivljenjska sila, s katero se hrani narod in na
kateri ljudje gradijo svojo pripadnost in:svojo
identiteto. Prava kultura zato nujno korenini v
materialni osnovi krajev, prostora, ¢asa, stikov,
delovnega orodja itd. Zato, kadar govorimo o
rezijanski kulturi, ne smemo mimo vseh teh inti-
mnih vezi, ki pogojujejo in ustvarjajo nase Zivlje-
nje.« Z bogatim kulturnim programom, ki je
zajel splet celotne pisane in razvejane ljudske
ustvarjalnosti, preprostih, a prisrénih verzov do-
madih pesnikov, starih ljudskih pesmi, nastopov
folklornih skupin z znaéilnimi plesi so Rezijani
proslavili svoj praznik, ki jim pomeni velik obet
za prihodnost.

Slovenstvo je dar in vrednota

To so besede, ki jih je videmski nadSkof Alfre-
do Battisti naslovil na Beneske Slovence in z
njimi odkrito in posteno podprl njihov boj za
pravice, ki jim gredo po boZji in €loveski postavi.
Nadskof Battisti je Ze leta 1976 izdal dekret o
uporabi sloveniéine v cerkvah in Se vedno se rad
udelezuje slovenskih verskih sre¢anj. »Dom,
verski list Beneskih Slovencev, je aprila 1984
objavil pogovor z nadSkofom, v katerem se je ta
odlo¢no zavzel za praviéno resitev manjSinskega
vprasanja, se pravi za celostno zai¢ito Slovencev
v Italiji, ne da bi razlikovali med njimi glede na
provinco, v kateri Zivijo. Med drugim je dejal:
»Vera se ne istoveti s kulturami, z jeziki narodov,
marve¢ se v njih nekako utelesi... Ker se ni
istovetila s hebrejsko kulturo, se je mogla utelesi-
ti v griki in latinski kulturi in tako naprej do

danes. Danes se mora utelesiti v slovenski in
furlanski kulturi... Kri¢anska Evropa je sestav-
ljena iz ve¢ narodov in ve¢ kultur. To pomeni
obogatenje in pravo bogastvo za vse. Bogastvo
prihaja iz raznolikosti. Raznolikost ob binkost-
nem ognju pa ni ve¢ vzrok za zmedo, temved
znak bogastva Duha. Zaradi tega vi Slovenci,
prav zato, ker ste kristijani, imate nalogo, ki
zavzema resni¢no evropske razseznosti, vendr ne
v tekmovanju z drugimi silami, marve¢ v sodelo-
vanju z njimi... Naj Slovenci uéinkovito Zivijo
svojo vero v Kristusa.in naj z njeno pomo¢jo
odkrijejo, da je biti Slovenec vrednota, bogastvo
in dar. To spada k boZjemu naértu; to je v smislu
stvarstva, ki ga je Kristus privzel in dopolnil.
BoZji dar se vsekakor ne sme zavredi, temved
sprejeti in razviti. Priporotam jim ponovno, naj
ne zapravijo dedis¢ine vere, kakor se je ohranila
v njihovem izroéilu, temve¢ naj to dedis¢ino kre-
pijo. Naj bodo $e nadalje most v Evropi, zname-
nje in upanje novega sveta, kjer bodo odstranje-
ne pregraje in kjer se bodo narodi v svoji razli¢-
nosti sprejemali kot bratje.«

Beneski Slovenci papezZu Janezu
Pavlu II.

Beneski Slovenci so ob svetoletnem romanju v
Rim izro¢ili papeZu Janezu Pavlu II. pismo, v
katerem ga prosijo, naj jim kot vrhovni poglavar
katoliske Cerkve pomaga do pravic, ki jim gredo
po vseh bozjih in Eloveskih postavah. To pro$njo
so Slovenci v Videmski pokrajini naslovili na
papeza ob enem najbolj prelomnih trenutkov
svoje zgodovine. Ni bila to prva pro3nja Sloven-
cev iz dezele ob NadiZi, take prodnje so naslavlja-
li na papeza Ze Ivan Trinko in v imenu Primor-
skih Slovencev drugi pomembni mozZje, kot so bili
dr. Engelbert Besednjak in Virgilij S¢ek, a je bil
Vatikan gluh za te proinje, kakor je bil gluh za
prosnje predstavnikov slovenske duhovsine, ki
se je med drugo svetovno vojno obratala na
papeZa, naj posreduje proti nasilju faisti¢ne sol-
dateske nad slovenskim narodom. Vsa povojna
leta se Slovenci, ki Zivijo v bolj ali manj strnjenih
skupinah v treh italijanskih upravnih enotah: Tr-
7a8ki, Goriski in Videmski pokrajini, prizadeva-
jo, da bi pri italijanskih oblasteh dosegli zas¢ito.
Po dolgoletnih pripravah se konéno obeta, da
bodo nadi rojaki na Trzalkem in Goriskem le
dobili vsaj priblizno ustrezen zakon, ki naj bi
za&¢itil njihov razvoj, pa italijanske oblasti Slo-
vencem v Videmski pokrajini odklanjajo prizna-



62

nje narodne samobitnosti. In kdo predstavja to
italijansko oblast? Stranka, ki se v svetu pred-
stavlja za kri¢ansko in demokrati¢no, po svojem
odnosu do slovenske manjSine se pa ne razlikuje-
jo od fasisti¢ne idejne usmerjenosti, eprav o sebi
trdi, da je stranka, ki hoce, da ostane Ziv in
Zivljenjski njen krS¢anski duh, ker je to nujna
opora, da se pozivi duh poslanstva (v korist bliz-
njega), ki je bila stalnica in znadilnost prve kr-
S¢anske demokracije. Kaj more biti kri¢anskega
duha v tej stranki, katere vodilni predstavniki z
zunanjim ministrom Andreom]em na ¢elu odre-
ka Beneskim Slovencem priznanje samobitnosti.
Drzi, kakor je v svojem komentarju zapiala Dru-
Zina 8. aprila 1984: »Ce hode biti stranka res
kri¢anska, potem se mora njeno kri¢anstvo po-
kazati najprej v tistih stvareh, ki zadevajo teme-
lje ¢lovekove pravice. Res je, vodstvo krajevne
Cerkve v obmejnih Skofijah nima ¢iste vesti do
Slovenceyv, vsaj kar zadeva preteklost. Narodnost
in vera sta se v polpretekli zgodovini usodno
prepletala in zemenjevala. Tega se z grenkobo v
srcih lahko spominjajo starejsi primorski duhov-
niki, zlasti pa Cedermaci iz Beneskih dolin, ki jim
je borba za pravice njihovih ljudi zasekala ne-
izbrisne gube v obraz... Koncil je pred ve¢ kot
dvajsetimi leti odlo¢no pribil: »Ni naloga javne
oblasti, da bi dolo¢ala svojevrstnost oblik ¢love-
$ke kulture, marve¢ ta, da zagotovi ugodne pogo-
je in sredstva za napredek kulturnega Zivljenja
pri vseh, tudi pri narodnih manjsinah. Zato je
treba predvsem paziti na to, da ne bi bila kultura
odvrnjena od njenega lastnega namena, primora-
na sluZiti politiénim ali gospodarskim silam« (CS
59,5). Ce so se Beneski Slovenci v drugi polovici
prejSnjega stoletja odlodili za Italijo, torej za
italijansko drZavljanstvo, se s tem niso odpoveda-
li slovenski narodnosti in sprejeli italijansko. Ta-
ko smo prepri¢ani, da bo zadnja prosnja Bene-
$kih Slovencev uspesnejsa od tiste, ki jo je pred
desetletji poslal v Vatikan Ivan Trinko. Uspes-
nejSa predvsem zato, ker je drugi vatikanski
cerkveni zbor postavil izostrena stalis¢a do ¢love-
kovih pravic in ker je na Petrovem sedezu ¢lovek,
ki mu trpljenje brezpravnih ni tuje.«

P. Kosem

Z leti naj bo élovek
laZji, ne pa tezji

Z redno $portno vadbo, ki naj bo mnogostran-
ska, si pridobimo lepo oblikovano postavo: skla-
dno razvite misice, vitkost v pasu in tudi vzravna-
no drZo telesa. Seveda pa telesni lik ¢loveka ni
odvisen samo od gibalne dejavnosti, od fizicnega
dela, telovadbe in Sporta, v znatni meri je odvisen
tudi od pravilnega odnosa do uZivanja hrane in
pijace. Kdor je nezmeren, kdor pouZije ve¢, ka-
kor njegov organizem potrebuje, postaja z leti
vse bolj rejen, vse bolj tezak. Vsak kilogram
toli¢e pomeni dodatno obremenitev ne samo za
noge, temvel tudi za srce in druge organe. Pri
rejenih ljudeh je tudi dihanje oteZko&eno, ker
pritiska trebudna prepona (diafragma) na pro-
stornino prsnega kosa.

Za lepo postavo je velikega pomena krcpitev
trebusnih misic; ¢e jih ¢lovek zanemari, postane-
jo z leti ohlapne. Posledica tega je, da se trebuh
zaradi preobilne hrane izbo¢i ali celo povesi.
Zdravniki pravijo: Ko dobi ¢lovek trebuh, izgubi
prsi — prsni ko§ se namre¢ povesi in pogoji za
dihanje so spet slab§i. V takem stanju &lovek
teZje dela, nerad hodi na veéje razdalje, pri vzpe-
njanju po stopnicah dobi sapo. Odlo¢i se za
lagodnost, najraje sedi tudi v prostem ¢asu. Ko ga
muci prevelika teZa, tudi s $portom nima veé
veselja. Marsikdo preneha teéi in skakati ter do-
konéno opusti tekalne igre z Zogo Ze v tretjem
desetletju zivljenja.

Odveéna teza pomeni dodatno obremenitev,
tega se zavedamo tudi pri Sportni rekreaciji. V
Cetrtem desetletju Zivljenja za¢nejo misice po
malem pesati, zato bi moralo biti breme, ki ga
drZijo in nosijo, vse laZje, ne pa tezje. Pomisliti je
treba tudi na stopala oziroma na stopalni lok. Ce
so bila stopala s svojimi $tevilnimi drobnimi misi-
cami in veznim tkivom oblikovana v letih telesne-
ga razvoja samo za dolo¢eno teZo, na primer za
70 kg, tedaj ni ¢udno, da z leti, ¢e teZa naraste za
10 ali ve¢ kilogramov, popusti. Pojavi se splo$¢e-
no stopalo, kar povzro¢a teZave pri hoji in nered-
ko tudi boleéine.
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Vsi zdravniki, ki se ukvarjajo z vprasaniji tele-
sne kulture, svarijo proti preveliki teZi. Zagovor-
nikom normalne telesne teZe se je pridruzil tudi
vodilni $portni fiziolog P. O. Astrand (Svedska).

Astrand udi, da je normalno, da telesna teza
para$¢a samo v obdobju, ko &lovek raste in si
krepi misice, to je pribliZzno do 22. leta, potem pa
ne ved. Seveda je treba telesno teZo kontrolirati,
veckrat je treba stopiti na tehtnico.

Kak3na je normalna teZa ¢loveka v letih zrelo-
sti? Zraunamo jo, ¢e od njegove telesne vidine,
izraZene v centimetrih, odStejemo 100. Normalna
teza 170 cm visokega moskega znasa potemta-
kem 70 kg. Se bolje pa je, & je laZji od normalne
te?e — moski za 10 odstotkov, Zenska pa za 15
odstotkov. V tem primeru govorimo o idealni
telesni teZ, ki je znacilna za privrZzence teka za
zdravje. Moski, visok 170 cm naj tehta potemta-
kem 70 minus 7 = 63 kg, Zenska pa 70 minus
10.5 = 59.5 kg. To so kajpada samo pribliZzne
mere, pri katerih ni upoStevana razli¢nost konsti-
tucije.

V telesu popreénega moskega je 40 odstotkov
misic in 18 odstotkov toli¢e. Ce se odlo¢imo za
redno telesno vadbo, na primer za Zivahno hojo,
kolesarjenje, odbojko itd., se to razmerje polago-
ma spreminja: na miicah pridobivamo, tols¢o pa
izgubljamo. Trenirani tekadi na dolge proge so
razmeroma lahki, saj imajo samo $e 5 odstotkov
toli¢e in celo manj.

Ko se odlo¢imo, da bomo izboljsali razmerje
med miSicami in toli¢o, je najbolje, da si izdela-
mo dva programa: prvi program se¢ nanasa na
zmernost v hrani in na morebitno omejitev v
uZivanju alkoholnih pijag, drugi pa na gibalno
dejavnost v obliki fizitnega dela, hoje, Sporta. Ce
bi se omejili samo glede tevila kalorij, sicer pa
ziveli sedé, brez telesne dejavnosti, bi izgubljali
poleg toli¢e tudi misice. Postali bi laZji, vendar
slabotnejsi in nekako oveneli. Ker pa si Zelimo
izboljiati postavo in pogoje za dobro po¢utje pri
delu, je bolje, da se odlo¢imo za oboje: za mero v
hrani in za vsakdanjo gibalno dejavnost. .

Med najbolj u¢inkovita sredstva za uravnava-
nje telesne teZe sodi Zivahna hoja. Ce si vsak dan
privos&imo pol ure hitre hoje z malce podaljSa-
nim korakom, smo Ze na zanesljivi poti k hujsa-
nju. Ko to trdimo, moramo naglasiti, da imamo v
mislih dodatno gibalno obremenitev (pol ure ho-
je na dan veé, kakor doslej) in pogoj, da se
drZzimo mere v hrani in pijaéi. Tako lahko shujsa-
mo v 26 dneh za '/2 kg. Morda boste ugovarjali,
da je to malo. Dejansko ni res kaj prida spodbu-

dno, &e pokaZe tehtnica po 26 dneh vsakdanje
hitre hoje samo '/z kg manj. Toda: po Sestih
mesecih bo znasala izguba teZe 3,5 kg, po dvana)-
stih mesecih pa Ze 7 kg!

Tudi ob tej priloZnosti, ko priporofamo, naj bo
Slovek v drugi polovici Zivljenja laZji, ne pa teZji,
Zelimo naglasiti, da $port ni samo telesna vadba,
ni samo razvedrilo v prostem ¢asu in tudi ne samo
priprava na tekmovanje, Sport je tudi del Elove-
kovega »samoprispevka« za zdravje in dobro po-
¢utje. Treba se je potruditi pri treniranju, treba
pa se je tudi marsi¢emu odreéi. Strinjamo se s
staliféem, da pretirana je$¢nost (imenujejo jo
tudi poZre$nost) ni v skladu s ¢lovekovim dosto-
janstvom. Se bolj velja to za pretirano pitje alko-
holnih pija¢ in za kajenje. Mimograde povedano:
»Ce $portnik kadi, je tako, kot &e bi vozil avto-
mobil z zategnjeno roéno zavoro. Storilnost je
precej zmanjsana, ker vdihuje strupene pline«
(dr. L. Prokop, Medicinska fakulteta, Dunaj).

Pomembna je zavest, da je ¢lovek dolZan biti
zdrav. Prizadevanje, da bi ostal ¢il, veder, dela-
ven in zdrav, je tudi stvar morale. Ko gre za sréni
infarkt, omenjajo zdravniki med faktorji tvega-
nja tudi preveliko telesno teZo in pomanjkanje
gibanja. Ne pozabimo: Zdravje sicer ni vse, vse
pa postane brez pomena, ¢e ni zdravja. In ¢e drZi,
da je »gibanje najboljfa medicina« (prof. dr.
W. Hollmann, Koéln), je tudi v tem razlog, da ne
Zivimo samo lagodno, da se tudi telesno utrjuje-
mo, se odpovemo pretiranemu uZivanju in tako
pazimo tudi na telesno teZo.

Drago Ulaga

Dovolj je sonca
za vse ljudi
pod soncem.

Dobrote
pod soncem
med ljudmi
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Herbicidi - uspesni
pripomoéki za zatiranje
plevelov

Kdorkoli goji sadno drevje, vinsko trto ali
jagodiCevje in prideluje polji¢ine ali vrtnine na
polju ali na gredi ve, kako naporno je pletje in
okopavanje, da bi zatrli plevele, ki zmanjsujejo
ali sploh onemogodijo pridelek. Nekaterih rastlin
za industrijsko predelavo, npr. sladkorne pese
sploh ne bi mogli ve¢ pridelovati na star naéin.
Ob pomanjkanju roénih delovnih moéi in vprez-
ne Zivine se pri zatiranju plevelov vse bolj zateka-
mo k uporabi kemiénih snovi, $kropiv, ki jim
pravimo herbicidi.

Herbicidi so resni¢no lahko zelo uspe$ni pripo-
mocki, ki nam olajsajo, v€asih pa popolnoma
odpravijo ro¢no ali strojno zatiranje plevelov.
Vendar moramo biti pri njihovi uprabi zelo pre-
vidni, ker sicer lahko hkrati s pleveli prizadenie-
mo tudi gojene rastline. Zato s herbicidi ne kaZe
delati poskusov, ampak jih uporabljati strogo po
navodilu.

Herbicide lahko S$kropimo na pripravljeno
zemljo pred setvijo, po setvi in pred vznikom

Jemh rastlin, le v nekaj primerih $kropimo z
njimi tudi, ko so te rastline Ze zrasle. Da si ne
napravimo $kode z morebitnimi prevelikimi ali
prekomernimi odmerki, moramo za nasad, njivo
ali gredo vedeti koliko meri in za ustrezno povrsi-
no odtehtati herbicidno snov. Za razliko od dru-
gih sredstev za varstvo rastlin npr. za $kropljenje
proti peronospori vinske trte ali proti krompirjevi
plesni, kjer je predpisana koncentracija Skropiva,
npr. 1% (en kg sredstva na 100 litrov vode), je
pri herbicidih vedno predpisana koli¢ina sredstva
na hektar ali ar, npr. 4 kg radazina za zatiranje
plevelov v koruzi na hektar njive. Poznati mora-
mo torej povrsino zemlje, ki j jo Zelimo poékropm
Ce nameravamo posejati njivo s 25 ari koruze,
bomo uporabili torej le eno Eetrtino gornjega
odmerka, t. j. 1 kg. Za Skropljenje s herbicidi so
primerne posebne tlaéne Skropilnice z nizkim
pritiskom, okoli 1-2 atmosfer (npr. angleski tip
CP-3), &e pa teh ni, lahko uporabimo navadne
nahrbtne ali vpreZzne $kropilnice. Povsem nepri-

memi pa so za Skropljenje s herbicidi nahrbtni
motorni Skropilniki (molekulatorji), predvsem
zato, ker se z njimi lahko zanasa $kropivo na
sosedne parcele. Na sploh velja, da moramo
Skropiti vedno v mirnem nevetrovnem vremenu.

Navedli bomo nekaj herbicidov, ki so se pri
nas dobro obnesli. Izbor je seveda mnogo vedji.
Zato je nujno, da v primerih, ko ni na voljo tukaj
navedenega herbicida in moramo kupiti drugega,
skrbno preberemo navodilo in si v trgovini ali pri
kakem kmetijskem strokovnjaku oskrbimo do-
datna pojasnila.

V strnih Zitih (pSenici, je¢menu), kjer pri¢aku-
jemo zapleveljenost s'plevelnimi travami (srako-
percem, pahovko) in jeseni smolencem (terico),
Skropimo takoj po setvi ali pred vznikom (ko Zito
pribode iz zemlje) z dicuranom 80 (2 do
3 kg/ha). Tedaj lahko uporabimo tudi tribunil (3
do 5 kg/ha). Tako $kropljeno Zito pa ni primerno
za podsevek detelje ali korenja.

V casu, ko ima Zito tri liste pa do konca
razra$¢anja, lahko za isti namen uporabimo dosa-
neks (3—5 1/ha). Z njim lahko $kropimo tudi Zito
s podsevkom korenja. To sme tedaj imeti najved
2-4 liste. Ce ne gre za podsevek, lahko uporabi-
mo tudi dicuran (2-3 kg/ha).

Sirokolistne plevele s smolencem vred zatira-
mo v &asu, ko ima Zito 3 liste do polnega razra-
$¢anja s faneronom (3-4 1) ali faneronom combi
(2 kg/ha). V Zitu z nameravanim podsevkom de-
telje Skropimo v tem ¢asu z aretitom (5-6 kg).
Do konca razra$¢anja smemo proti smolencu in
drugim Sirokolistnim plevelom uporabljati v Zitu
brez podsevkov aniten D(2-3 I).

Ko je Zto povsem obraséeno in do zafetka
kolenéenja, uporabljamo proti Sirokolistnim ple-
velom hedonal DP (4 1/ha) ali deherban fluid
(4 I/ha). Proti osatu in drugim Sirokolistnim ple-
velom lahko $kropimo tudi 3e, ko imajo Ztne
bilke 1. in 2. kolence. Tedaj uporabimo deherban
A (1,5 do 2 V/ha) ali deherban M (1,5 do 2 I/ha)
ali monosan combi (4 1/ha). Pri herbicidih z ime-
nom deherban moramo biti previdni in paziti na
dodatne oznake, sicer ne doseZemo ustreznega
u¢inka, pri koruzi pa lahko povzro¢imo iznakaZe-
nost.

V koruzi uporabljamo herbicide praviloma po
setvi oziroma pred vznikom. Na njivah, kjer pre-
vladujejo enoletni Sirokolistni in travni pleveli
brez kostrebe, srakonje in muhviéa uporabljamo
gesaprim ali atrapin ali radazin (2-4 kg/ha),
manjsi odmerek za laZja, vedji za teZja tla.

Na njivah, kjer so raziirjeni enoletni §iroko-
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Jistni in travni pleveli s kostrebo, srakonjo in
_muhvi¢em uporabljamo lasso combi (5-7 I/ha)
“ali primextra (4=7 /ha) ali protrazin (5,5 do
" 7 kg/ha). Na njivah, zapleveljenih s pirnico, lah-
ko v koruzi uprabljamo po 10 kg/ha radazina ali
yadokora. Vendar pa na taki njivi ne smemo
sejati jeseni pSenice, temve¢ spomladi ponovno
- koruzo, vendar z normalnimi (niZjimi) odmerki
herbicidov. Ce se nam v koruzi pojavi slak, osat
“ali §&avje, lahko $kropimo dokler koruzne rastli-
ne ne doseZejo visine 20 cm in fe temperatura ne
. presega 20 °C z deharbanom A (1,5-2,5 I/ha) ali
z deherbanom forte (1,52 1/ha). Koruznih rast-
lin, visjih od 20 cm ne smemo $kropiti, ker lahko
povzrotimo njihovo iznakaZenje. Kjer Zelimo v
koruzi pridelovati visoki (paléni) fiZol, lahko
uporabimo fazeolin WP (5 do 7 kg/ha). To sred-
stvo pa je $kodljivo za nizki fiZol.

V krompirju uporabljajo pred vznikom proti
semenskim Sirokolistnim plevelom in plevelnim
travam gesagard (3 I/ha ali 3 cl/ar) ali patoran
(4 kg/ha ali 4/dkg/ar) ali sencor (1kg/ha ali
1 dkg/ar). Po vzniku krompirja in dokler ne do-
seZe viSine 10 cm smemo uporabiti sencor v od-
merku 0,75 kg/ha ali 0,8 dkg/ar. Po osipanju
krompirja lahko proti plevelu rogovil¢ku upora-
bimo radokor (1 kg/ha).

V &istem posevku fiZola uporabljamo po setvi
sam pripravek galex (3 do 5 cl/a) ali meSanico
dveh pripravkov lasso (3cl/a) + promepin
(3 dkg/a) ali mesanico duala (2 cl/a) + promepi-
na (3 dkg/a). Iste herbicide kot pri fiZolu lahko
uporabljamo v grahu.

V posevku soje lahko uporabljamo lasso-lino
(6-10 cl/a) ali codal (5-7 cl/a), natanéno po na-
vodilu.

V korentku uporabimo po setvi mesanico dua-
la (3 cl/a) + promepin (3 dkg/a) ali meSanico
lasso (3 cl a) + afalon (2 dkg/a).

V peterdilju uporabimo po setvi promepin
3 dkg/a ali afalon 2 dkg/a.

V zeleni uporabimo 2-3 tedne po presaditvi
afalon (1 dkg/a) ali promepin (2/dkg/a).

V kumarah in buéah uporabimo pred setvijo
proti semenskim plevelom devrinol WP 50
(2 dkg/a), ki ga moramo vdelati 2-5 cm globoko
v zemljo.

Pri zelju uporabl)amo pred setvijo semena za
pridobitev sadik trikepin (2,5 cl/a). PoSkropljeno
zemljo moramo 5 do 8 cm globoko vdelati. Njive
ali grede, kjer bomo posadili sadike zelja, pred-
hodno $kropimo na pripravljeno zemljo z devri-
nolom WP 50 (2 dkg/a) (vdelava 2-5 cm globo-
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ko), 10 dni po presaditvi sadik pa s propaklorom
T 50 ali grasipanom (1 dkg/a) ali lasso (4 cl/a).

Pri cvetadi Skropimo pripravljeno gredo pred
saditvijo sadik z devrinolom (2,5 do 4 dkg/a)
(vdelava 2-5 cm globoko v zemljo).

Pri rdedi pesi uprabljamo po setvi ali pred
vznikom pyradur 7/dkg/a.

Pri redkvici Skropimo pripravljeno gredo pred
setvijo z trazalexom (610 dkg/ar).

Na gredah solate uporabimo pred setvijo ali
pred vznikom kerb 50 (3 do 4,5 dkg/a).

Pri paradiZniku in papriki uporabimo pred sa-
jenjem sadik dymid ali difenamid (5,6 do
8,4 dk/a).

V éebuli lahko pred vznikom ali po njem upo-
rabimo mesoranil (2 do 3 dkg/a), promepin (0,7
do 1,25dk/a) ali prometrin 40 FP (1,5 do
3 dkg/a).

V vinogradih, sadovnjakih petkarjev, koS¢i-
¢arjev in jagodidevja se lahko uporablja veliko
herbicidov, ki jih v tem sestavku vseh ne moremo
nasteti. Omenimo naj le roundup v odmerku
6-8 I/ha. Z njim Skropimo, ko pleveli zrastejo
vsaj 20 do 25 cm visoko, dokler so manijsi, uinek
ni zadovoljiv. Cez tri tedne se vsi pleveli, zlasti pa
koreninski (pirnica, slak, osat) in semenski pleve-
li posusijo. Iz plevelnega semena, ki je v tleh pa
vendar lahko poZenejo nove rastlinice. Pri $krop-
ljenju ne smemo zadeti listov gojem'h rastlin,
lahko pa deblo ali trs.

Pri herbicidih imamo torej na voljo veliko
pripravkov, ki pa jih moramo uprabljati zelo
skrbno, sicer, zlasti na njivah za koruzo, ostanejo
v tleh ostanki, ki motijo uspevanje naslednjih
polji¢in v kolobarju.

dr. Joze Madek

Imas
kamnito srce.
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Zlomil bi
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g Srca ne morem,
« @3 ker je plamen.




gospodinjski
aparat - pomoénik pri
pripravijanju hrane

Vsaka gospodinja si ob nakupu katerega koli
gospodinjskega stroja Zeli:
. da bi bil enostaven in varen pri uporabi,
. da bi ji olajsal delo,
. da bi ji skrajSal cas dela,
da bi zadovoljil njenemu’¢utu za lepoto,
da bi ji ne zavzel preveé prostora in konéno,
. da bi ne bil predrag.

Na naSem trgu je Ze kar lepo Stevilo gospodinj-
skih strojev in stroj¢kov, ki v vedji ali manjsi meri
odgovarjajo Zeljam gospodinj in jih gospodinje
uporabljajo za najrazli¢nejsa opravila. Brez dvo-
ma je prvi in za sodobno gospodinjo nepogresljiv
pralni stroj, ki ji pomaga pri negi perila, oblacil in
dekorativnega tekstila. Elektri¢ni likalnik je Ze
tako obi¢ajni aparat, da z njim ne bi izgubljali
besed, ¢eprav res ni vseeno kakSnega si nabavi-
mo: onega, ki ima le regulator za temperaturo ali

‘ onega z vlazilcem, ali onega s posebej obdelano
ploskvijo. Le redke so gospodinje, ki si za nego
stanovanja ne bi omislile sesalnikain morda tudi

Cistilca talnih oblog. Za pomo¢ pri delu v kuhinji
pri pripravljanju hrane pa dobimo razne stepalni-
ke, meSalnike, mlincke, noZe in mesoreznice z
raznimi dodatnimi nastavki, ki pa opravijo le eno
izmed del pri pripravi hrane pa tudi UNIVER-
ZALNE gospodinjske stroje, ki so skonstruirani
tako, da opravijo razliéne operacije pri mehanski

obdelavi zivil. Te je bilo mogofe dobiti le v
konsignacijskih prodajalnah od tujih proizvajal-
cev. Od lanskega leta dalje pa jih proizvaja tudi
nasa Iskra pod nazivom BRAUN MULTIPRAC-
TIC VECNAMENSKI GOSPODINJSKI APA-
RAT. In prav o prednostih tega strojcka bi Zelela
spregovoriti.

Kar poglejmo v koliki meri zadovoljuje zgoraj
omenjenim pri¢akovanjem!

ad 1) MULTIPRACTIC JE ENOSTAVEN
IN VAREN PRI UPORABI

Stroj je sestavljen iz ohi§ja, ene same posode,
univerzalnega noza in treh dodatnih diskov z
nastavkom. Vsa Zivila obdelujemo, to je stepa-
mo, rezemo, mesamo, umesamo samo v eni poso-
di in to z univerzalnim noZem ali pa ribamo,
strgamo, reZzemo na dodatnih diskih, ki jih kaj
enostavno namestimo z nastavkom v posodo. Zi-
vila stresemo naravnost v posodo ali pa jih, ¢e je
to potrebno, med delom stroja dodajamo skozi
nastavek na pokrovu posode. Mo¢ obdelave Zivil
dosegamo s stiskalom, ki ima tri stopnje:
trenutno vkljuéevanje z oznako IL (impulzator)
pocasna obdelava z oznako I
hitra obdelava z oznako II

Vse faze dela lahko opazujemo, ker je posoda
prozorna. Zivila jemljemo iz posode z lopatico.

Zaradi varnosti pri delu je stroj grajen tako, da
se vklju¢i samo, &e je dobro in pravilno zaprt.
Odpiranje stroja med délom ni mogoce. Ciséenje
stroja po uporabi je sila enostavno, ker se stroj
razstavi. Ohisje obriSemo z vlazno krpo, posodo,
noZ in diske pa operemo kot ostalo kuhinjsko
posodo.

ad 2) MULTIPRACTIC OLAJSA GOSPO-
DINJI DELO PRI PRIPRAVI HRANE

Koliko truda je potrebno predno gospodinja
seseklja vso Cebulo za golaz, zmelje meso za
omako, poiS¢e in namesti mlinek za rezanje
orehov, umes$a razne pireje, namaze, pripravi
sadne napitke, ume$a majonezo in kon¢no umesa
in ugnete razna testa! Vse to lahko opravi name-
sto nje in z njo- MULTIPRACTIC in to samo z
univerzalnimr noZem. Ce pa zamenjamo noZ z
diski nam nareZe krompir za pommes frittes,
nariba sir, hren, ¢okolado, nareZe zelje, kumare,
peso, jabolka, nariba korenje, kolerabo in po-
dobno.

Multipractic seseklja sadje in zelenjavo hitro
in enakomerno, brez dodatka teko¢ine. Kar spo-
mnimo se, da smo pri vseh mesalnikih dolivali
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tekocino, ¢e smo hoteli, da nam je sesekljal $pi-
nato, paradiznik, sadje in podobno. Pri multi-
practicu to ni potrebno.

Zelenjavo ocistimo, nareZzemo na vecje kose,
stresemo v posodo, kjer je nameséen univerzalni
noz in obrnemo nekajkrat (5 do 10-krat) stikalo
IL. Veckrat bomo pritisnili, ¢e je zelenjava tria in
¢e Zelimo zelenjavo bolj drobno sesekljati. Naen-
krat lahko sesekljamo cca 40 dag zelenjave.
Mehka zelenjava npr. petersilj se lepSe seklja, ¢e
je posoda suha in dovolj polna.

Multipractic nam lepo seklja kuhano ali surovo

meso za polpete, omake, ¢evapéie pa tudi za-

tatarski biftek. Kuhamo meso nareZemo na
manjse kose, stresemo v posodo z nozem, pokri-
jemo in vkljuc¢imo stikalo najprej na IL in nato na
II za cca 30 do 40 sekund. Podobno ravnamo s
surovim mesom. Predno ga stresemo v posodo
mu obreZemo mas¢obe in kite. Lahko pa mu Ze
tudi dodamo potrebne diSavnice.

Multipractic seklja tudi orehe, lesnike, man-
deljne, mak, ¢okolado in drobtine. Postopek je
kaj enostaven. Nasteta Zivila stresemo v posodo
(na pol posusen kruh prej nareZemo, ¢okolado
nalomimo) in vklju¢imo stikalo na II. Cas seklja-
nja je odvisen od tega, kako drobno Zelimo Zivilo
sesekljati. Obicajno traja 10 do 30 sekund. Pri
orehih bodimo pozorni na to, da sesekljani orehi
niso enaki zmletim. Da si obvarujemo noZ, ne
bomo sekljali surovih Zit in kave, ker je zrnje
pretrdo.

Z multipracticom pripravimo razne zelenjavne
pireje, matevza, sadne kase, pa tudi namaze npr.
jajéni namgz, skutni namaz in podobno. Zeleno
Zivilo z dodatki stresemo v posodo z noZem in
vklju¢imo stikalo za nekaj sekund. )

Majoneza pripravjena z multipracticom je
izredno trda, pri pripravi pa uporabimo cela jajca
ne le rumenjake, zato je poraba jajc manjsa. Vse
sestavine razen olja vsujemo v posodo z noZem,
vklju¢imo stikalo na II in vlivamo olje v kar
zajetnem curku. Majoneza je pripravljena v 1 do
2 minutah. Enako pripravljamo tekoce testo za
paladinke, pecenjake in podobno.

Koli¢ina testa pripravijena s pomoc¢jo multi-
practica je res sorazmerno majhna, saj smemo
uporabiti le 40 do 50 dag moke hkrati. Je pa
postopek tako kratek in enostaven, da ga lahko
2-krat ali 3-krat ponovimo in dobimo Zeleno
koli¢ino testa. Za krhko, kvaseno, vleceno testo
in testo za rezance vsujemo potrebno koli¢ino
zivil v posodo z nozem, zapremo s pokrovom in
vklju¢imo stikalo na I in nato na II od 1 do 3
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minute, V tem &asu se oblikuje kepa in testo je
ugneteno.«Ce ostane masa drobljiva in se noce
sprijeti v kepo, dodamo malo tekotine, ¢e je pa
mazava, dodamo malo moke in tako dobimo
Zeleno trdoto testa. Ce testu za rezance dodamo
Se nekaj moke in vkljucimo stroj za nekaj trenut-
kov, dobimo ribano ka$o. Zelo enostavna je pri-
prava umesSanega testa za Sarkelj ali marmorni
kola¢, ker se maslo v multipracticu zelo lepo in
hitro umesa. Pripravmo pa ga tako, da najprej
umesamo jajca, maslo in sladkor s pomocjo stika-
la II, nato pa dodamo moko in nekajkrat vklopi-
mo IL tako, da postane testo gladko. Za vse vrste
testa velja, da je potrebna koli¢ina tekodine ne-
koliko manjsa kot pri obi¢ajni pripravi.

Z multipracticom lahko pripravimo tudi tolée-
mo smetano in sneg iz beljakov. Koli¢ina doblje-
ne mase je sicer nekoliko manjSa, kot pri stepa-
nju z metlicami, ker z noZzem ne vtepemo tolike
koli¢ine zraka. NajlepSe stepemo z veckratnim
vkljuevanjem stikala IL ali s stikalom II.

Multipractic je zelo uporaben pri pripravi
osvezilnih pija¢. Uporabimo lahko surovo ali ku-
hano sadje ali zelenjavo. Posebno okusne so go-
ste sadne pijae iz meSanega sadja. V posodo
narezemo poljubno sadje, dodamo Zeleno kolici-
no sladkorja, vklju¢imo stikalo na II. Ko se sadje
po nekaj sekundah seseklja, dolijemo skozi na-
stavke na pokrovu mleko ali vodo. Posebno osve-
zujoti so frappeji pripravljeni z ledom. V posodo
stresemo nekaj kock ledu, vklju¢imo stikalo na
II, ko je led zdrobljen dodamo sladkor in nato
poljubno sadje. MeSamo, ko se masa poenoti,
dodamo med mesanjem $e mleko. Pravilno pri-
pravljen frappé je penast.

Multipractic je ucinkovit pripomocek za reza-
nje zivil, tudi sadja in zelenjave. S ploscCico za
rezanje je delo opravljeno hitro in kvalitetno.
Stroj vkljué¢imo na I, Zivilo pa potiskamo.s po-
mocjo bata skozi nastavek:na pokrovu. Od naSe-
ga pritiska je odvisna debelina narezane zele-
njave. ¢

Ce hoemo zelenjavo ali sadje npr. korenéek,
kolerabo, jabolka in podobno naribati je posto-
pek enak, le da ploitico obrnemo,,

Z rezanjem krompirja s pomocjo ploscice za
pommes frittes doseZemo, da je krompir narezan
na pravilno velike kostke, ki se enakomerno
cvrejo. Krompir vlagamo v stroj vedno, ko ta
miruje. g

Zelo uinkovita je plosCica za strganje sira,
hrena, ¢okolade, lahko tudi kase, drobtin in po-
dobno.
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ad 3) MULTIPRACTIC SKRAJSA CAS
DELA PRI PRIPRAVI HRANE

O krajSanju ¢asa dela skoraj ne bi izgubljali
besed. Da je delo stroja izredno hitro, ste lahko
opazili Ze ob poglavju ad 2), saj je tam &as za
obdelavo Zivil omenjen v sekundah in najveé v
minutah. Res je, da se rezanje zelenjave lahko
podalj$a, kar je odvisno od koli¢ine zelenjave.
Vendar, bodimo, pozorni! Stroja ne utrujajmo
preved! Ce bi delali veéje koli¢ine testa-ali rezali
vecje koli¢ine zelenjave, dovolimo, da se stroj po
3 ali 4-kratni zaporedni uporabi nekoliko odpo-
ije.

ad 4) MULTIPRACTIC ZADOVOLJUJE
CUT ZA LEPOTO

Multipractic je izredno lepo oblikovan in dose-
ga ob¢utek dovrSenosti prav s svojimi preprostimi
linijami. Mirno lahko re¢emo, da stroj kuhinjo
estetsko dopolni. ;

ad 5) MULTIPRACTIC NE ZAVZAME
PREVEC PROSTORA ZA SHRANJEVANIJE,
saj ima stroj svoje stalno mesto na delovnem
pultu v kuhinji. Je sorazmerno majhen, z eno
samo posodo in 3 prav malimi diski z nastavkom.
Tudi vrvica je lepo spravljena na svojem navoju.
In ¢e upostevamo, da ga gospodinja zaradi njego-
ve vsestranske uporabe vkljuéi v delo veckrat na
dan, res ni potrebno iskati zanj e poseben pro-
stor za shranjevanje.

ad 6) MULTIPRACTIC NI PREDRAG

Govoriti 0 ceni je danes tezko. Ta se iz dneva v.
dan spreminja za skoraj vse artikle in to na Zalost,
obi¢ajno le navzgor. Tudi multipractic ne more
biti jzjema. TeZko je primerjati ceno z ostalimi
gospodinjskimi stroji, saj je njegova ucinkovitost
tudi neprimerljiva. Lahko pa primerjamo njego-
vo ceno z podobnimi stroji na tujih trgih in
bodimo poSteni in priznajmo: multipractic po
uporabnosti ne zaostaja, morda je njegova mo¢
nekoliko manjSa, vendar je cena znatno niZja
tudi, ¢e odmislimo znesek za carino, ki bi ga
morali pla¢ati za uvoZen artikel.

1z vsega navedenega vidimo, da smo z multi-
practicom dobili stroj, ki namesto gospodinje
opravi tista zoprna pa tudi teZaska dela v kuhinji,
podobno kot jih pralni stroj opravi pri negi peri-
la. Vprasanje je le, ali znajo gospodinje izvabiti iz
njega vse, kar je sposoben narediti. Tu pa vidim
nalogo proizvajalca, da stroj bolj pribliZza uporab-
niku. Samo priloZeni prospekt je premalo, da bi
bila zadovoljna oba: proizvajalec in uporabnik.

Uporabnikom-pa tale nasvet: naj vas prvi neu-
spehi ne narede malodusne! Stari pregovor: »Va-
ja dela mojstra« prihaja thdi pri uporabi veéna-
menskega gospodinjskega stoja do polne veljave.
Sele ob veckratni uporabi se bo med vama stkala
vez in spoznali boste, da je delo v kuhinji brez
pomocnika — multipractica — res pretezko in pre-
zamudno.

V nadaljnjem sledi nekaj receptov za jedi pri-
pravljenih z multipractikom. Vse pod geslom:
lahko in hitro! Poleg juh, mesa, omak in prilog so
opisane priprave osnovnih vrst testa pa tudi osve-
Zilne pijace.

Zelenjavna juha s popecenim
kruhom

1 Zemlja
1 jajce

2 Zlici maséobe

1 1 vode

2 jusni kocki

2 korenéka

1 kolerabica z nekaj listi

petersilj

zelena

2 kuhana krompirja

Zemlji nareZemo na kocke, jajce ubijemo v
skodelico in stepemo. Mas¢obo segrejemo, stre-
semo vanjo narezano Zemljico in prazimo, da
nekoliko otrdi. Prilijemo jajce in hitro me$amo.
Ko jajce zakrkne in se prime kruha, odstavimo, V
juho stresemo tik pred serviranjem.

Vodo z juSnima kockama zavremo.

V posodo multipractica stresemo ocis¢eno in
na kos¢ke narezano zelenjavo. Stikglo obrnemo
na II in miksamo nekaj trenutkov. Na drobno
sesekljano zelenjavo stresemo v vrelo juho in
kuhamo Se cca 3 minute. Dodamo prepraZen
kruh in serviramo.

Zelenjava je na pol surova in zato hranilno
visoko vredna. Namesto navedene zelenjave, lah-
ko izberemo poljubno sezonsko zelenjavo.

Hiladen jagodov napitek namesto
Jjuhe
1/2 1 lepo zrelih jagod
2 Zlici sladkorja, sok pol limone
2 dl vina
2 dl slatine
4 kocke ledu
2 dl vode
1 Zlica gustina
V polovico vode zameSamo gustin. Drugo po-
lovico zavremo. V vrelo zlijemo gustin, med me-
Sanjem zavremo in nato ohladimo.
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Jagode stresemo v posodo multipractica, doda-
mo sladkor in zmiksamo. Dodamo gustin in vino
\in ponovno zmiksamo. Zlijemo v posodo in po-
stavimo v hladilnik.

Pred serviranjem dolijemo slatino in dodamo
kocke ledu.

Tatarski biftek
1 salotka,

- zelen petersilj

Zlicka kaper 5
25 dag drobno uleZane govedine
sol, poper, paprika
kumina
1/2 Zlice gor¢ice
1 Zlica majoneze
1 rumenjak

Salotko, petersilj in kapre sesekljamo v posodi
multipraktika, dodamo na ko$¢ke narezano me-
so, ki smo mu prej porezali vso mas¢obo in
mrenice in vklopimo strojéek nekajkrat na IL,
dodamo $e ostale sestavine in meSamo 1/2 do 1
minuto.

Mieti zrezki s skuto ali sojo

1 majhna ¢ebula
malo petersilja

~ 30 dag meSanega mesa

15 dag skute
1 jajce
2 Zlici moke
sol, poper
drobtine
mas¢oba za cvrenje

Na kos¢ke narezano ebulo in petersilj strése-
mo v posodo multipractica in nekajkrat obrnemo
gumb na IL, da se grobo sesekljata, dodamo na
kos¢ke_narezano meso in ga razrezemo z vklap-
ljanjem na IL. Dodamo jajce, moko, sol in poper
in vklju&imo na II, da se dobro premesa. Z drob-
tinami oblikujemo 4 hleb&ke, ki jih na vro€i
masobi rumeno zape&emo. Namesto skute lahko
vznamemo tudi sojin pire. ]

Skutin narastek

1/2 Kg skute
2 dl kisle smetane
4-5 jajc
6 Zlic moke
sol
mas¢oba in drobtine za pekat

Pekaé ali ognjaodporno posodo namastimo in
potresemo z drobtinami. Vse ostale sestavine
stresemo v posodo multipractica in vkljuéimo na
I1. Ko se masa poenoti jo prelijemo v pripravljeni
pekag, ki ga postavimo v dobro ogreto pegico.

Pedemo cca 30 minut, da enakomerno naraste
in lepo porumeni. Serviramo s salato. Ce Zelimo
narastek kot sladico, dodamo poljubno koli¢ino
sladkorja.

Krompirjevi polpeti s sirom
10 dag sira

4 srednje velike krompirje (cca 40 dag)

1 jajce

5 zlic moke

sol, majaron

masdoba za cvrenje

Na plos¢ici za strganje naribamo sir in ga pre-
tresemo v drugo posodo. Krompir operemo, olu-
pimo in skuhamo. Kuhanega stresemo v posodo
multipractica in obrnemo stikalo na II za cca 20
sekund. ‘

Pustimo, da se ohladi. Ohlajenemu dodamo
ostale sestavine in ponovno premesamo. Ko se
masa poenoti oblikujemo 4 hlebcke, ki jih spece-
mo na vrodi maséobi, da lepo porumenijo. Servi-
ramo s solato.

Majoneza
2 jajci
1 Zlica gorCice
sol, poper
sok 1 limone
5-6 dl olja

V posodo multipractica stresemo vsa Zivila ra-
zen olja, vklju¢imo stikalo na Il in prilivamo olje.
Po priblizno 1/2 do 1 minuti majoneza otrdi.
Uporabimo jo lahko kot dodatek jedem ali kot
0snovo za razne omake. g

Tatarska omaka

2 Zalotki

malo peterSilja

Zlicka kaper

4 male kisle kumarice

sardelni file \
1 trdo kuhano jajce

&etrt | majoneze

nekaj Zlic vina.

V posodi multipractica sesekljamo Salotki, pe-
terdilj in kapre. Dodamo kumare in ribji file in
ponovno zmiksamo. Dodamo narezano jajce in
majonezo ter premesamo z mesalnikom. Ce je
omaka pregosta, dodamo nekaj Zlic vina.

Hrenova omaka

korenina hrena

2 dI kisle smetane
sok pol limone
Zlicka sladkorja
sol po okusu
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Na plos€ici za strganje naribamo hren. Vsa
zivila stresemo v pocelanasto posodico in dobro
premesamo. Omako serviramo k mrzlemu mesu.

Skutne palacinke
(tekoce testo)
Testo:

2 jajci

4 dl mleka

25 dag moke

sol, mas¢oba za pekad
Nadev:

50 dag skute

2 jajci

3 Zlice smetane

4 Zlice sladkorja

pest rozin

mas¢oba za ponev
smetana za premaz

V posodo multipraktika ubijemo jajci, doda-
mo sol, moko in mleko in vkljuéimo za nekaj
sekund na II. Spe¢emo palacinke.

Posodo multipractica operemo in stresemo va-
njo Zivila za namaz: skuta, jajci, smetana, slad-
kor.

Vklju¢imo stikalo na II. V nekaj sekundah je
masa gladka. Na vsako palacinko razmaZemo 2
Zlici namaza, potrosimo z rozinami in pala¢inko
dvakrat prepognemo. Ponvo namaZemo z mas¢o-
bo, vanjo poloZimo plast palacink, jih premaze-
mo s smetano, pokrijéemo in prepeéemo na ne-
prevrodi ploséi.

Domacdi rezanci s Sunko
(jajéno testo)
Testo:

2 jajci

2 kapljici vode

9 Zlic moke

s¢ep soli

slan krop

Preliv:

10 dag sira

20 dag Sunke

2 dl kisle smetane

Vsa Zivila pripravljena za testo, stresemo v

posodo multipractica in vkljuéimo stikalo na II.
~ Mesamo, da se naredi kepa. Ce se testo drobi
in se noce oblikovati kepa, dodamo nekaj kapljic
vode, Ce je testo mazavo pa Zlico moke.

Kepo testa stresemo iz posode in oblikujemo 3
ali 4 hlebcke, ki jih na tanko razvaljamo. Testo
poloZimo na prti¢, da se malo posusi. Nato ga
nareZemo za prst Siroke rezance, ki jih kuhamo v
slanem kropu cca 20 minut.

S pomodéjo plos¢ice zribamo v strojéku sir, ga

pretresemo v drugo posodo, v posodo strojéka pa
stresemo na kos¢ke narezano Sunko in vkljuéimo
stikalo nekajkrat na IL. Dodamo smetano in
polovico sira in ponovno premesamo.

Kuhane testenine odcedimo, preplaknemo z
vroco vodo. Stresemo jih v kozico, ki jo postavi-
mo na Stedilnik. Med stalnim mesanjem dodaja-
mo pripravljen preliv. Pred serviranjem potrese-
mo testenine Se s preostalim sirom. Ponudimo s
solato.

Kuhani skutni Struklji
(vle¢no testo)

Testo:

30 dag bele moke
1 jajce

1/2 dl olja

kavno skodelico tople vode
2 Zlici kisa

$¢ep soli

Nadev:

70 dag skute

3 jajca

1 dl kisle smetane
10 dag rozin
Zabela:

5 dag drobtin

10 dag mas¢obe
slan krop

10 dag sladkorja

" masfoba za pokapanje testa

Vsa Zivila pripravljena za testo stresemo v
posodo multipractica in vklju¢imo stikalo na Il za
cca 1 minuto. V tem ¢asu se naredi testena kepa.
Ce se testo ne sprime lepo, ravnamo kot pri testu
za rezance. Testeno kepo stresemo iz posode in
oblikujemo 2 ali 3 hlebcke, ki jih premaZemo z
mas&obo in pustimo pocivati 30 minut. Nato ga
na pomakanem prtu razvaljamo, pomazemo z
oljem in razvle¢emo. ObreZemo robove in pre-
maZemo 2/3 testa z nadevom, potrosimo rozine,
ostalo 1/3 testa pokapamo z mas$€obo. Zvijemo
in nareZemo na cca 25 dolge Struklje. Vsakega
posebej zavijemo v krpo, ki smo jo potrosile z
drobtinami. Struklje kuhamo v slanem kropu 30
minut. Kuhane vzamemo iz vode, polozimo na
desko in pustimo, da malo usahnejo. Nato jih
odvijemo, stresemo na kroZnik in potrosimo s
prepraZenimi drobtinami in sladkorjem.

Sadna omleta
(biskvitno testo)
4 jajca

4 Zlice sladkorja

4 Zlice moke
1/2 pecilnega praska
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‘mascoba-in sladkor za pekac
aj Zlic marmelade

no sadje: breskve,
hruske, jabolka ali
drugo sezonsko sadje
toléena sladka smetana
Jajca in sladkor stresemo v posodo multiprac-
tica in stepamo na II 1 do 2 minuti. Dodamo
moko s pecilnim praskom in vanilin in obrnemo
nekajkrat na IL. Testo zlijamo na pomaséen in s
_sladkorjem potresen peka¢ in speemo v precej
yroéi pedici. Pegeno, $e vroto omleto namaZzemo
2 marmelado in po polovici obloZimo z narezanim
“sadjem. Drugo polovico prepognemo, da sadje
prekrijemo. NareZemo na porcije in obloZimo s
sladko stepeno smetano.

Sarkelj z maslom
- (umesano testo)

* 15 dag surovega masla ali margarine
3 jajca

18 dag sladkorja

30 dag moke

1 do 1 1/2 dl mleka

1/2 pec. praska

1 vanilin

limonina lupinica

10 dag rozin

1 Zlica ruma

mas¢oba in sladkor za model

Model namaZemo z oljem in potrosimo s slad-
korjem. Maslo nareZemo na ko$¢ke in jih strese-
mo v posodo multipraktika, dodamo jajca, slad-
kor, vanilij sladkor in lim. lupinico. Obrmemo
stikalo na II in miksamo 1 1/2 do 2 minuti. Nato
prilivamo mleko. Stroj ustavimo, dodamo moko s
pec. praskom in rumom prepojene rozine.

Nekajkrat obrnemo stikalo IL. Maso stresemo
v pripravljen model in pe¢emo pri 200° cca 1 uro.

Ajdov kruh z orehi
(kvaseno testo)

2 dag kvasa

nekaj Zlic toplega mleka
Zlicka sladkorja

Zlica moke

15 dag ajdove moke

2 dl vrelega mieka
2licka soli

30 dag bele moke

1 dl mla¢ne vode

3 zlice olja

pest orehov

moka za pehar in peka¢

Orehe stresemo v posodo multipraktika in stri-
kalo obrnemo za nekaj trenutkov, da se orehi

5

grobo sesekljajo. Stresemo jih na kroznik. Iz
kvasa, mleka, sladkorja in moke pripravimo kva-
sec, da vzhaja.

Ajdovo moko stresemo v posodo multipractica
in vkljuéimo na II. Prilijemo vrelo mleko. Po 30
sekundah stroj ustavimo, pustimo, da se vsebina
ohladi. Nato dodamo sol, belo moko, olje, vodo
in pripravljeni kvasec. Vklju¢imo stroj na Il za 1
in 1/2 minute. Dodamo orehe in vklju¢imo ne-
kajkrat na IL. Testo stresemo na desko, malo
pognetemo in oblikujemo hlebéek, ki ga damo
vzhajat za kratek &as v pehar. Vzhajanega strese-
mo na pekaé, trikrat po vrhu poreZzemo, prema-
Zemo z mlekom in damo v razgreto pecico. Pece-
mo cca 1 uro. Vrodega zavijemo v servieto in
pustimo, da se ohladi.

Navadni keksi (krhko testo)
40 dag moke

15 dag margarine

2 rumenjaka

15 dag sladkorja
3/4 dl mrzle vode

1/2 pec. praska
1 zavitek vanilina
limonina lupinica

Vsa zivila stresemo v mesalnik, vkljuéimo na II
in meSamo, da se naredi lepa kepa testa. Testo
naj podiva pol ure. Nato ga razyaljamo in z
obodci izreZzemo piskote poljubne oblike. Polaga-
mo jih na pomasi¢en pekaé in speSemo v srednje
vroéi petici. Se tople potresemo s sladkorjem v
prahu.

. Borovnicev frappé

3 kocke ledu
2 Zlice sladkorja
10 dag borovnic (lahko zmrznjene)
1/4 1 hladnega alpskega mleka
Led stresemo v posodo multipractica in zavrti-
mo stikalo na II. Pustimo, da se led zdrobi.
Dodamo sladkor, ponovno premesamo, doda-
mo sadje, zopet preme$amo in nato med mesa-
njem dolijemo mleko.

Mira Silc



Deléek narave v mestu

Zivijenje v mestih
danes in v prihodnje

Clovek v velikih mestih komaj 3¢ ve, da je del
narave, njen bistveni del. Oklepajo ga beton,
asfalt, promet in nemir, po drugi strani pa po-
manjkanje sveZega zraka in prvin narave. Vse je
dale¢ od narave in njenih zakonitosti, ki veljajo
tudi za ¢loveka. Posledice so zanj negativne.
OdraZajo se v telesnem zdravju in duSevnem
pocutju, v medsebojnih ¢loveskih odnosih, ki ni-
so ve¢ pristno ¢loveski.

Kako, da je do tega priflo? Zaradi prevelike
koncentracije ljudi v mestih in vsega, kar to
koncentracijo spremlja. Mesta so se Sirila, zgo-
$¢evala in pri tem oklepala ljudi med 3tiri stene in
ulico, hkrati pa »Zrla« naraven, odprt prostor. Pri
tem ne gre le za zemljo, temvet za vse, kar je v
prostoru in sestavlja naravo — Cist zrak, talna
voda, potoki, gozdovi, travniki z rastlinstvom in
Zivalstvom. Ko naraven prostor pozidamo, ga ni
vet oziroma je spremenjen, velikokrat tako, da je
Zivljenje v njem komaj $¢ mogoce.

Razvoj mest je bil v 19. in zlasti v 20. stoletju
skokovit. Mesta s prijetnim podeZelskim ozraé-
jem so v enem stoletju postala mravljis¢a, ogrom-
ne pozidane povriine, prenapolnjene z ljudmi.
Za New York poro¢ajo v dokumentarnem gradi-
vu, ki ima naslov Od idile do mase, da je mesto
imelo tja do prve vojne obsirna naravna obmoé-
ja, kamor so ljudje mnoZi¢no hodili in tam na ta

ali oni nacin uZivali naravo. Med obema vojnama
so ti obiski pojenjavali in se deloma preusmerjali
v mestne parke, ki so jih med tem uvedli. Stik z
naravo se je s tem kvalitetno spreminjal in izgub-
ljal. Ni bilo ve& pristnega soZitja z naravo. V
parku se je ¢lovek res $e lahko sprehajal, doZiv-
ljal pomlad, poletje, jesen, zimo, torej ritem let-
nih Casov. Slifal je peti ptice in videl rast in
cvetenje rastlin, Toda vse to se je omejevalo bolj
na obudovanje, ni bilo ve¢ pristno doZivljanje.

Po drugi vojni je nastala prava eksplozija pre-
bivalstva. Parki niso mogli ve¢ sprejemati vseh
mnozZic in mestni ¢lovek je bil prikrajian $e za
tisti droben stik z naravo, ki ga je prej imel. V
mnogih drugih mestih po svetu se je dogajalo
podobno, marsikje $e v ostrejsi obliki.

Tudi za nas Slovence je to vpra$anje pomemb-
no. Ali bomo tudi mi razvijali velika mesta, kjer
se bodo Zivljenjske razmere zaostrile do skrajno-
sti? Ali bomo znali vskladiti potrebe razvoja z
naravnimi zakonitostmi? Razmere v Ljubljani in
morda $e v katerem drugem mestu to vpraSanje
opravitujejo. V nasih mestih sploh nimamo pra-
vih parkov. Najvedji, ki smo ga imeli, ljubljanski
Tivoli, je meéno okrnjen in zanemarjen. Pred-
vojna majhna Ljubljana je zmogla Tivoli oskrbo-
vati, sedanja ga ne more. Tako imamo v mestih
zgolj zelenice, to so manjSe zelene povrsine, ki
nikakor ne zadovoljujejo potreb mestanov.

Mar ti pomisleki pomenijo, da ne bi smeli ve¢
graditi? Seveda ne. Clovek je vedno gradil in si
tako lajdal delo in Zivljenje. A pri gradnji so
vedno nastopali tudi negativni stranski uéinki.
Cim bolj je bil pri gradnji preudaren, tem manjsi
so bili. Ce gledamo na3 slovenski poselitveni pro-
stor, vidimo in priznavamo, da so v prejsnjih
obdobjih stvari bolje razumeli, kakor jih razume-
mo danes. Svoje bivalne in’ gospodarske objekte
so postavljali na manj kakovostna zemlji¢a, &e-
prav z ve€jimi Zrtvami. Danes, v &asu izrazite
mehanizacije, delamo narobe in postavljamo
zgradbe na bolj$a zemljis¢a. Priznati si moramo,
da Zivimo v tem pogledu na ra¢un prej$njih rodov
in da hkrati zapravljamo tisto, kar bi morali
puscati bodo¢im rodovom. Nasi predniki so imeli
tudi vedji, naravno pogojen estetski &ut, ko so v
lepo obdelanem svetu videli in obéutili tudi estet-
sko vrednost. Danes je pri gradnji vaZna samo
cenénost, lahka dostopnost, kakor da vse drugo
ni pomembno. Ce'problem prostora, kultivirane-
ga sveta, pogledamo v naSem povojnem &asu, Se z
drugimi oémi, bomo videli, da smo »znali« vre-
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dnost obdelovalne zemlje do absurda razvredno-
titi, enako pa tudi delo na njem.

Nadaljni razvoj mest bo zahteval nova zemlji-
§¢a, ne samo za zgradbe, tudi za ceste, gramozni-
ce, smetiséa itd. Mesto pa ogroZa tudi svoje irSe
zaledje. Slabsale se bodo Zivljenske razmere v
mestih, hkrati pa bo ogroZena tudi $irSa okolica.

Kaj storiti, da bi se okoli§¢ine izboljSale? Moz-
nosti ni veliko. Gospodarska ekspanzija z vsemi
svojimi problemi za to nima pravega razumeva-
nja. Politika z apriornimi stali$¢i tudi ne. Kot
posamezniki se problemov e vse premalo zave-
damo. Mogli bi torej biti pesimisti. A ¢e o tem
razpravljamo in piSemo, smo vendar Ze na boljsi
poti.

Po svetu o teh problemih Ze veliko razmisljajo
in piSejo. Saj gre za vprasanje, kako bodo ljudje v
mestih Ziveli. V njih bo ob prelomu tisoletja, na
podro&ju srednje Evrope, Zivelo od 40 do 80%
ljudi. Lahko bi rekli vefina prebivalstva. In &
mestnega ¢loveka ne bomo spet pribliZali naravi,
njenim zakonitostim, bomo morali graditi vse ve¢
bolnic in umobolnic.

Zadnji ¢as je, da opustimo misel, da je zelenje
v mestu in z njim sleherna prvina narave razkos-
je, izmislek zdravstvenih sluZb in estetov. Ali Se
bolj banalno, da je to prestiZna potreba bogatej-
§ih slojev. Tudi ni zgolj dekoracija in vir roman-
ti¢nih razpoloZenj. Lahko je tudi vse to, vendar
gre v sedanjih razmerah v mestih za elementarne
potrebe Zivljenja, za znosno klimo in okence v
naravo, za razbijanje mrtve enoli¢nosti, za blaZi-
tev hrupa, za &istejsi zrak. Gre za to, da bo ¢lovek
lahko dihal, da ga ne bodo odnesli vetrovi, da ga
ne pobere vro&ina in uni¢i hrup. In ljudje, ki se
poklicno ukvarjamo z urejanjem prostora, ima-
mo za vsemi temi osnovnimi potrebami e Zeljo
po lepem. Da bi vsaj tu in tam napravili kaj
lepega, prostor, kjer bo bivanje ali delovanje
prijetno na visji kulturni ravni.

Bodoénost nas vseh in nasih potomcev je v
domisljeni povezavi mesta in narave. Samo eno
ali samo drugo ni mogoce. V €asu industrijske
revolucije, to je v tem in prej$njem stoletju, smo
posvedali ve&jo pozornost objektom, stavbam,
pred nami pa je ¢as, ko bo treba vecjo pozornost
posvetiti prostoru z vsemi njegovimi naravnimi
prvinami. Tako je namre¢ mogoca povezava med
¢lovekom in naravo.

Danasnjega nadrtovanja prostora ne more
opraviti generalist, Clovek, ki se vsede na vse
stole in je nujno neuinkovit. In urbanistu ne
zadostuje samo svin¢nik, kakor parkovnemu

oblikovalcu tudi ne zgolj citiranje latinskih imen
rastlin. Potrebna je premisljena sinteza, usklaje-
vanje.

Kako v dana$njem svetu izboljSujejo stvari?
So ljudje, ki predlagajo, da se evropska mesta ne
smejo veé¢ Siriti, da morajo ostati v sedanjem
okviru in je treba v njih izboljati ekolofke raz-
mere. V druzbah, kjer imajo vrednostna prizade-
vanja in genialne zamisli kaj veljave, bodo temu
klicu tudi sledili. Drugi, zlasti sociologi in zdrav-
niki, zagovarjajo potrebo po stanovanjskih blo-
kih, ki ne bodo visji od $tirih nadstropij. Take
&lovek $e lahko obvladuje. In spet drugi, Se bolj
izraziti, zagovarjajo mnenje, da mora imeti vsaka
druZina vsaj kos¢ek svojega sveta, pa Ceprav je Se
tako majhen. V nekaterih Ze pozidanih mestih
izkori$¢ajo sleherno krpico prostora, ga zasadijo
z rastlinami, da je v mestu &im veé zelenja. Razbi-
jajo celo beton in asfalt in ob steni posadijo
popenjavko, ki prinasa ritem Zivljenja na mrtvi
zid.

Leta 1983 so v Miinchnu odprli veliko medna-
rodno vrtnarsko razstavo, sredi stanovanjskih na-
selij, ki so jo uredili tako, da se ljudje na njej
pocutijo kot v naravi. Poslej je to odprt javen
park, za¥éiten pred hrupom in enoliénostjo me-
sta

Tudi v manjiih krajih so dileme glede uporabe
prostora in Zivljenja v njem $e kako velike. Res
pa je, da se jih vedinoma zavedamo 3ele takrat,
ko je prepozno.

Nam vsem gre za to, da bi tudi nadi potomci
Ziveli v okolju, ki jih bo vzpodbujalo in jim
omogo¢ilo zdravo Zivljenje. Problemov, ki smo
jih navedli, zato ne gre zanemarjati.

Joze Strgar

V meni si.
Skoz oéi
si stopil v srce.

Zate imam prostor
v srcu,

v hisi

Prostor v srcu

France Lokar
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Zaséita zdravja Zivine v
zvezi z obredi v éasv
»ireh boZitev«

Varstvo Zivine pred raznimi boleznimi pa
tudi Carovnijami je bilo svoj ¢as zelo povezano z
obredi in navadami ob priliki nekaterih cerkvenih
praznikov. PreobSorno bi bilo opisati obrede ob
vseh teh praznikih, zato se bom v tem sestavku
omejil na »tri bozie«.

Med starimi narodi je bilo mo¢no razsirjeno
praznovanje novega sonca o bozicu, ko se sonéna
lu¢ tako reko¢ znova poraja. Ponekod na Sloven-
skem imenujejo boZi¢ne praznike tudi koledniski
prazniki. Kr&anstvo si je prizadevalo; da bi se
prvotni smisel koled, ki je bil zdruzen z izkazova-
njem Casti bogu Zivine, ¢imprej pozabil. Na zvezo
z zivalskim kultom kaZe Ze navada, da so pekli na
boziéne praznike kruh, ki je imel baje ¢arovno
mo¢, in ga je dobila tudi Zivina.

O bozinem ¢asu je strasilo vse polno zlih
duhov in urokov. Stari Slovani so odganjali zle
sile od doma s seziganjem brinja. Dandanes pri
nas na kmetih zle sile odganjajo na sveti vecer,
pred novim letom in pred sv. tremi kralji tako, da
pokade in pokrope z blagoslovjeno vodo hiso,
hleve in gospodarska poslopja, ponekod pa Se
razna bozi¢na jedila, na primer poprtnik. Pona-
vadi kade z vejami svetnonedeljske butare.

Ze od nekdaj je obstajala ob religiji tudi magi-
ja (Caranje): clovek je hotel obvladati naravne
sile s skrivnostnimi pripomoéki. Castil je boZan-
' stva, si prizadeval za njihovo naklonjenost, hkrati
pa si je prizadeval, da bi tudi mimo boZanstev, s
Caranjem in magi¢nimi dejanji sam in neposre-
dno vplival na sile, od katerih je bil odvisen.

Magicna opravila, ki so v navadi nasilje Se
danes, so namenjena predvsem Zivini in letini.
Priporocajo jo Bogu in svetnikom, mimo njih pa
kli¢ejo preprosti ljudje na pomoc¢ tudi sredstva, ki
z vero nimajo nobenega opravka. Strokovnjaki
so jih resda skusali odpraviti, toda magi¢na opra-
vila so ostala kot dedis¢ina, kot »Sega«, ki jim
zdaj niti cerkev ve¢ ne nasprotuje.

Vecina magicnih opravil se je tako tesno pre-

pletala s kr$¢anskimi obredji, da jih je komaj
mogoce obravnavati posebej. Videli smo, da Ze
boZi¢no mizo obdaja pravi splet magi¢nih opravil
in kr$¢anskih verovanj. Mnogim od njih danes ne
vemo ve¢ pomena.

Vinko Méderndorfer je v svoji knjigi »Ljudska
medicina pri Slovencih« ugotovil, da zavzema
»Carodejna medicina« 40% vsega ljudskega
zdravilstva. DobrSen del obsegajo sredstva, ki si
jih pripravijo na sveti vecer. Vrsta predmetov na
boZi¢ni mizi rabi v zdravilne namene. Tako oblo-
Ze na sveti veCer mizo in klop s kmetijskim oro-
djem: s sekirami, z verigami, s koso, z brusom,
Zivinskimi zvonci, s ¢ohalom, z bi¢em, pod mizo
postavijo z vodo napolnjeno pinjo in Zehtar, ne-
kot so priviekli v hiSo celo plug, na mizo polagali
poleg bozi¢nih kruhov $e seno, pehar z Zitom
vseh vrst in jabolka; na mizo postavijo steklenico
vina, steklenico studenénice, posodo z moko itd.

V Gribinju na KoroSkem so postavljali na sveti
veer na mizo »zehtar«, da bi imeli vse leto
dovolj mleka. V Zilji so polagali na mizo malo
slame in Zita, poleg tega Se denarnico, kljuce, liter
vina in roZni venec, v RoZu pa hlebce kruha. Prve
tri so postavljali v »trikot«, na sredo pa razpelo in
eno »kandelo« (sveco), da jo je ponoci blagoslo-
vil Bog. Od slabSega kruha, ki je lezal zunaj
trikotnika, so dobila na sveti dan Zivinceta vsako
po en kos.

Po vseh slovenskih krajih je Se stara navada, da
piSejo zvecer pred svetimi tremi kralji na notranji
strani hisnih vrat zacetnice njihovih imen, vmes
pa letnico s krizi: 19 +G +M +B +84. Koroski
Slovenci v Rozu piSejo to v narecju:
+M+B+H+, tj. Molzhar, Bovtezar, Haspar.

Marsikje hodijo med postom Stevilneje k masi.
Po koncani masi si v cerkvi natocijo v steklenico
blagoslovljene vode in si jo odnesejo domov, da z
njo vse tri svete vedere kropijo dom, Zivino in
gospodarska poslopja.

Poleg kropljenja tudi kadijo. V primerni poso-
di si gospodar naloZi Zerjavice in nanjo nasuje
predvsem blagoslovljenega »lesa« iz cvetnone-
deljske butare in blagoslovljenih roZ iz telovske
procesije, Sele v novejSem ¢asu tudi pravega ka-
dila. Ob tej Zerjavici prizge lug, ki jo nosijo pri
obhodu s seboj. Gospodar kadi, gospodinja pa
vzame ‘posodico z blagoslovljeno vodo in spoto-
ma s smrekovo ali oljéno vejico kropi v obliki
kriza.

Zelo razsirjeno je bilo neko¢ verovanje v éa-
rovnice, »coprnice«, Skodljivke ljudem, Zivini in
letini. Njihovo poéetje je bilo treba prepreciti. Ce
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si se jih hotel ubraniti, si jih moral poznati. Za to
je bil najbolj prikladen bozi¢ni Cas.

Carovnice so rade zahajale na Sveti veder v
hlev, da so tam molzle ali naredile kaksno drugo
skodo. V Prekmurju Se zdaj postavijo metlo ali
brano pred hlevska vrata ali pa nanja obesijo
»éislo« (molek).

Ostanek iz poganstva je tudi pokanje z bici.
Pogani so preganjali »bese« (zle duhove) z veli-
kim ropotom, misle¢, da se ga boje in da jih bodo
tako pregnali. V nekaterih slovenskih krajih,
predvsem v Prekmurju, Se danes pokajo z bici, da
bi pregnali ¢arovnice.

Med bozi¢ne obicaje spada tudi »krajac. V
Halozah so hodili hlapci med polno¢nico seno
krast. Ako jé konj to no¢ ve¢ vrst sena, tako so
verovali v Halozah, bo drugo leto lepo rejen in
mu ne bo nobeno seno Skodovalo. Na Kozjaku je
hodil kmet na bozZi¢ni vecer k devetim sosedom in
vsakemu zmaknil snop sena; ¢e je hotel imeti
lepo zivino, ji je to seno pokladal na sveti dan.

Da bi tudi Zivina Cutila praznik in bi dobro
plenjala, so ji posebno na PaSkem Kozjaku po-
kladali na bozi¢ni vecer najboljse seno.

Poleg jaslic in drugega okrasja je bozi¢na peka
med najstarejSimi znamenji bozi¢nih praznikov.
Bozi¢ni kruh je bil prvotno strogo obredna jed in
dobili so ga vsi ¢lani druzine in tudi domace
zivali. Kruhu pa tudi soli so pripisovali ¢udezno
mo¢. BoZiéni kruh kot poglavitna obredna jed je
ostal na mizi vse tri praznike. Zanj je udomace-
nih na Slovenskem precgj razli¢nih imen: poprt-
nik, bozi¢, Zupnik, Zupnek, miZnjak, miZnik, miz-
njak, pomizjek, nam(i)Znik, pomiZnjak, stolnik,
postolnik, stovnjak, postovjak, mogen kruh, bo-
bov ded, kuc-kruh in didnjak.

Bozi¢ni kruh je v raznih slovenskih krajih razli-

&en in iz raznih vrst moke. Stajerske Zenke so
pekle o boZi¢u na primer kruh iz razliénih zelis¢
za rodovitnost Zena, za lahek porod in za sreco
pri Zivini. Med zelis¢i je zavzemala prvo mesto
praprot, zato imenujejo ta kruh praprotnik ali v
prvotnejsi obliki poprtnik. Taka zeliS¢a je bilo
najbolje nabrati v ¢arobni kresni noéi.

V Slovenski krajini hodijo veéji decki na Ste-
vanje (Stefanovo) zgodaj zjutraj »po polazZickic.
S seboj nosijo vecje poleno ali panj. Ko pride
polézar v hiSo, ga poloZi na tla, poklekne in voséi:
»Bog vam dej telko prasickbv, kelko na moji
glavi lasickov; takega prasic¢a kak nasa pec, taks-
nega bika, kak nasa parma...« itd.

Obicaji s polazenikom imajo poganske prime-
si. Prvi obiskovalec na bozi€ je nosilec ¢arovniske

modi, ki prinasa pomnozitev Zivali in obroditev
setve. Obicaji s polazenikom so nastali iz novo-
letne misli, iz verovanja v sreco prvega srecanja
in v mo¢ blagoslova, ki pa ima vefinoma Ze
kri¢anski pomen.

Se v 18. stoletju je bil na Kranjskem obiéaj, da je
duhovnik pred Svetim dnem popoldne hodil po
svoji fari in blagoslavljal hise, hleve ter bozZicni
kruh. Ponekod na Stajerskem in v Istri je ta
navada ostala Se v poznejsih desetletjih, povsod
drugod, zlasti na kranjskem, pa je boZiéni obred
kropljenja in kajenja povecini presel na domace-

gospodarja in gospodinjo.

ito, 'ki ga poloZe na mizo na sam boZicnik,
vsujejo v Prekmurju o sv. treh kraljih nazaj v
shrambo, uporabljajo pa ga tudi za seme ali pa
dajo Zivini, posebno perutnini. V Beli krajini
nasujejo Zito okoli boziénika. Ce to Zito natrosijo
kokosim na bozi¢, bodo pis¢anci dobro uspevali.

Kokosi bodo rajsi nesle, ¢e obmetavas na poti
k polno¢nici kokosSnjake z ivermi, »skaljeme. Isto
dosezes, Ce na sveti vecer nakrades na sosedovem
dvoristu »skalnic« in jih natrese§ v domaci ko-
kosnjak. .

Na dan sv. treh kraljev Zenske ne smejo Sivati,
ker bi sicer kure v novem letu ne nesle jajc.

Car kresne in boZiéne noéi se srecata, ko v
Lozu in na Otlici na GoriSkem na kres pred
son¢nim vzhodom »vnic« pokosijo nekaj trave,
jO posuse v senci, spravijo in jo hranijo na poseb-
nem kraju, v sveti noi pa poloZe Zivini.

Ce drgnes Zivino s ¢ohalom, ki je bilo na bozi¢-
ni vecer na mizi, bo lepo uspevala.

Najbolj pridna je krava z zvoncem, ki je lezal v
bozi¢ni noti pod boZi¢no mizo; taka krava se tudi
ne izgubi.

Z oslo, ki je bila na boZi¢ni mizi, so »kriZali«

kravam po bulah in oteklem vimenu.
* Otrobe so spravili. Ce je bila svinja ali krava
bolna, so prgis¢e otrobov primesali krmi; dobila
jih je tudi krava, ki je telila, da je imela bolj
zdravo mleko.

Na sveti veler v Ptujski okolici ureZe pastir
pred sonénim vzhodom tri leskove Sibe, ki ne
smejo biti leto stare. Z njimi Zene Zivino k otoku
napajat. Ce to napravi, ga Zivina vse drugo leto
ne bo jezila.

Ko zakoljejo prafica, nasolijo na Stefanovo
meso z blagoslovljeno soljo. Pravijo, da zaradi
tega meso ne postane &rvivo. Z njo posolijo
teleta, ko pride na svet, da ostane zdravo. Blago-
slovljeno sol uporabljajo tudi kot zdravilo.

Na sv. tri kralje odtrga gospodar s pomiZjeka
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manjsi kolacek, ki se je bil pekel na ve¢jem, in ga
nese v zepu k masi. Ko se vine domov, ga razreze
in razdeli Zivini. Ta kruh je baje dobro zdravilo za
razli¢ne Zivinske bolezni.

V mnogih krajih pokladajo najboljSe seno
opolnogi ali ko se vinejo od polnocnice.

Ko so §li v Zizki od polnoénice, so na poti
domoy iskali »krtovnjake« (kritne) in tam jemali
zemljo, jo nesli v »vinjak« (Cebelnjak) in tam
potresli, da so tisto leto éebele pridno nabirale
med.

Ko so prisli v Sokolovcih od polnoénice, so v
peci zgrebli pepel, gledali vanj in govorili, kaj
kdo vidi: kravje ali prasi¢je stopinje ali skrinjo. V
skladu s tem je naslednje leto poginila krava ali
svinja ali je umrl ¢lovek.

V Ivanjcih hodijo na staro leto zvecer od hise
do hie »pesmarji« (vaski pevci) pet. Pri petju
pazijo, da se ne bi zmotili, ker bi jih gospodar
nagnal. To bi namre¢ pomenilo, da bo tisto leto
nesre¢a pri Zivini.

Ko so prisli v Lipi na sv. vecer od polnoénice,
so 8li budit kokosi.

V Dolnji Bistri so dali na Stefanovo zjutraj
konjem makovice. Pekli so jih samo na sveti post.

V Sodrazici so ob Marijinem zvonjenju kadili
in »Zegnali« Zivino. Gospodar je Sel naprej s
kadilom, za njim pa gospodinja z »Zegnano«
vodo in oljko, da je z njo kropila. Gospodinja je
naprej molila, ostala druZina pa za njo. Molili so
vse tri dele roZnega venca. Na Novega leta zveger
so zmolili dva dela roZnega venca, na tretji boZi¢,
na sv. tri kralje pa en roZni venec. Na »Zupnika«
so polozili iz testa napravljene jaslice in pticke.
»Zupnika« so dali tudi Zivini.

Podobno so po€eli v Podpeti v Suhi krajini. O
polnoéi je dobila Zivina na sv. veder del »Zegna-
nega« kruha in deteljo. Pravili so, da se tedaj
Zivina pogovarja, kak$na usoda bo doletela go-
spodarja.

Ko so zmolili na sv. veéer voZni venec, so na
koncu dodali: v ¢ast sv. Antonu za zdravje Zivine.

V Dobrepoljski dolini pravijo: Kolikor mokrih
cunj visi na sv. vecer okrog pedi, toliko koz od
poginjene Zivine bo viselo ¢ez leto, Na Malih
Vodenicah nad Kostanjevico ob Krki so na sv.
vecer molili veseli del roZnega venca, na koncu pa
dodali $e en ofena3 za sv. Antona. Na Novo leto
so molili dva roZna venca, na sv. tri kralje pa tri.
Torej obratno kot v Suhi krajini.

Bozi¢ni kruh so spekli velik kot malo reseto, na
sredini pa je bil majhen hlebéek, velik kot krof.
To je stalo na mizi do sv. treh kraljev. Tedaj so

mali hlebéek razrezali in ga dali Zivini in prasi-
cem.

V Otoécu pri Novem mestu so dali kos bozi¢ni- -
ka tudi Zivini. Na sv. vecer so 3li pred hiso in od
tam blagoslavljali hleve in druga gospodarska
poslopja in rekli: Bog daj zdravje Zivini in da bi
polje dobro obrodilo.

V Starem trgu ob Kolpi so morali biti na »svete
tri vecere« pod mizo obvezno volovski jarmi, da
volom med voZnjo ne bi $kodovale ¢arovnice.
Carovnice pa so lahko bile stare Zenske, macke
ali krastae. Slednje so bile sploh proglasene za
najbolj zanesljivo uteleSenje Carovnic, zato so
stari ljudje krastafe nabadali na vile ali na kol,
potem pa ugibali, katera Zenska je tisti ¢as zbo-
lela.

V Gribljah v Beli krajini gre gospodinja na
»badnji« vecer s krebljo Zokat ZareCi panj v peci.
Ce iskre veselo in mocno »frkajoc, se bodo izlegli
piscanci. Isti vecer dajejo krmo pod mizo in jo na
boZi¢ zjutraj poloZijo »blagu« (Zivini).

Ko so prisli v BorStu na Tri kralje od mase, so
prinesli domov »trikraljevsko vodo«. V hisi so
pokropili vso druZino, nato je Sel gospodar po-
kropit hlev in svinjak: log blagoslovi naso Zivino,
nasSe prasice!

Na sv. vecer so v Dragi pod Gorjanci v Beli
krajini dobro oéistili jasli, potem pa nakrmili
Zivino. Ko so gnali zvefer Zivino napajat, so
prizgali dve svedi, da je $la Zivina preko teh sve¢.
Zveter so zivino »Zegnali« in kropili, opolnoéi pa
so dali Zivini polne jasli krme. Na bozZi¢ so sli
zjutraj v hlev, dali vsakemu Zivinéetu kos kruha
in ji Cestitali boZi¢: »Pomozi vam bog, éestitam
vam bozi¢; kdko na boZzi¢, tdko po bozi¢. Naj bo
polna Stala ovac, svinja in teladi.«

Ce so pozabili dati jarem na bozZiéni veder na
mizo, ga potem niso smeli dati na Zivino do treh
kraljev. Ko so na sv. vefer Zegnali Zivino, so
molili rozni venec. Tudi sicer so molili vsak vecer
na Cast sv. Antonu pet oéenaSev in pet »bogoro-
dic«: »Slava bogu, ocu, sinu, sv. Duhu in sv.
Antonu, preporu¢ujemo svoje blago, da ga nam
Cuvas.«

O Mariji so v Moravi na Kogevskem »Zegnali«
Zivino. Zegnala jo je gospodinja, kar je bilo
drugace kot drugje. Opolnoti so zbudili Zivino,
ker se je tedaj rodil Kristus. Tedaj so-jo tudi
nakrmili.

V ljudskih medicinskih bukvah Johana Brenci-
¢a iz Rovt nad Logatcem je bilo zapisano o
svetem vederu v zvezi z Zivino:

»Za Zvino ino krave: Tausentguldenkraut
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Spaike, pienice jare daje na svet vefer na mizi
deij Zivin posebno na sveti vecer.
tu:

Daj $e srebra zraven tega na sveti veter daj pri
usih treh masah more bit, potem deni v Stala ali
~ hiSo nad urata skritu more bit tu je ta huda za
Zivino in ljudi.

Se tu:

Zraven v jmeni Boga skoz ne mer naSga gospo-
da Jezusa Christusa, kjer je bla sveta stran s
sulcem prebodena prebodi skoz te Zeble ker su
ble rake in nage prebite tebe skoz ta dan ino no¢
prebodi tebe skoz tu truplu in kri naSga Jesuza
Christusa res bodi ferderbaj tebe skoz use Nebe-
$ke moéi naj bo kanc tvojga Ziulenje.

Amen. Jest tebe N. N. u jmen boga oceta, boga
sina, boga sv. Duha.«

V Bukvah Lovrenca Humovca, tudi iz Notranj-
ske, je pisalo o sv. veeru naslednje: »Den ena
velka ketna okol mize ien kader bo ien de bo vse
tri boZi¢ne vecere okoli mize koder kai nogaiam
pernolec pride krava pomost iest ti povem de se
bo krava voscala ien ke v mlek ien nien tista voda
nouter na glide ien nes van $tale ien tista ketna na
Zeriauca ien vlivai vode kor na ketna ie boS
permorau priti pona, alem kopel kir de ¢lovek ne
doide.

In 3¢ ena druga pomo¢ ker denie o boZi¢ tri
hlebe kruha gor na mizo o boZi¢ popertiaka odre-
Zi pervi kraic popertiaka ien re¢ iest odrezem ta
kruh seb za soie srece per soi Zvin ienga posusi
shran do velke nedele ien na velko nedelo ga nes
h Zegnu ien kader bos ti vidu de bo gospod Zegnu
takrat noter vkatni tisti kruh ker pavce omakvaie
ien pridi domu ienu kader ti domu prides dei krau
ien koko$ de ti pre¢ ne pride ien dei ena masa
svetim Martin. «

Milan Dolenc

Kosti pripovedujejo...

Pogosto beremo in sliS§imo, kako Stevilnim bo-
leznim, med drugim tudi civilizacijskim, smo iz-
postavljeni sedanji ljudje. To tudi sami doZivlja-
mo. Malokdo pa se vprasa katere bolezni so
pestile ljudstva v daljni preteklosti in kako pogo-
ste so bile. Zdravniske knjige, kjer so opisane
razne bolezni, so v glavnem iz poznejsih obdobij,
vendar pa iz njih tudi sicer ne moremo zvedeti,
kako so bile bolezni v resnici razSirjene.

Ker mehki deli éloveskega telesa po pokopu
naglo strohnijo, kosti pa se pogosto ohranijo zelo

dolgo dobo, obstaja moZnost, da strokovnjaki iz
njih sklepajo na bolezni, vsaj na tiste, ki se odra-
Zajo na kosteh. S tem se ukvarja posebna veda
paleopatologija (gr8ko palaios — star in patholo-

gia — veda o vplivu bolezni na organ). Tudi

nekateri antropologi (Slovekoslovci) se ukvarjajo
s tem. Paleopatologi raziskujejo posamezno kost
neredko do 30 ur, predno ugotovijo vse podrob-
nosti. Seveda morajo znati dobro razlikovati nor-
malne spremembe na kosteh, ki so odvisne od
spola, razvoja, starosti in spremembe, ki nastaja-
jo zaradi bolezni. Iz kosti je mogole zanesljivo
ugotoviti spol in starost v 96% primerov.

Z arheoloskimi izkopavanji posameznih gro-
bis¢ dobijo iz predmetov, ki so jih pokojnikom
dali v grob, vpogled v kulturne, socialne in verske
razmere preteklih dob. Toda o tem, katere bolez-
ni so pestile ljudi v daljni preteklosti, vemo zelo
malo. V ZR Neméiji pa so leta 1983 pripravili
doslej na svetu edinstveno razstavo kosti, lobanj
in eljusti, ki pri¢ajo, kakine bolezni je imelo
ljudstvo Alamanov v zgodnjem srednjem veku na
obmogju sedanje jugozahodne Nemcije, kak3na
je bila njihova zdravstvena oskrba in kakSne ope-
racijske metode so tedaj Ze poznali. Domnevati
smemo, da tedaj najbrZ niso bile posebno velike
razlike med narodi v razli¢nih geografskih ob-
modjih, zato utegnejo biti nadaljne navedbe zani-
mive tudi pri nas.

'Grobis¢a, na katerih so ve¢ desetletij ali celo
stoletij, od 3. do 8. stoletja po naSem 3tetju,
pokopavali mrli¢e, najprej Rimljani nato pa Ala-
mani, so za raziskovalce prave »zlate jame«. Iz
mnoZice meritev in opazovanj kosti je mogoée
zvedeti, kako veliki so bili tedanji ljudje, kako
razli¢ne glave so imeli in kako dolgo so Ziveli.
Telesna velikost je bila v razli¢nih obdobjih ra-
zli¢na. Razlikovala se je tudi pri razli¢nih social-
nih plasteh ali stanovih. Plemiéi so bili praviloma
vi§je rasti kot polsvobodni in nesvobodni. Stanovi
so se razlikovali tudi po obliki lobanje. Clani
vi§jih stanov so imeli oZje obraze in lobanje kot
polsvobodni in nesvobodni. Povpreéno so Ale-
mani Ziveli 40 let.

Obolenj hrbteni¢nih vretenc je bilo ve¢ pri
niZjih stanovih kot pri visjih, kar kaZe na teZja
dela, ki so jih ti morali opravljati. Zobna gniloba
(karies) in parodontoza (razkroj kosti, kjer so
nasajeni zobje) sta bili pred uvedbo
trsnega in pesnega sladkorja redki. Le 15,7%
Alamanov so boleli zobje zaradi zobne gnilobe.
Sedaj jo ima 58,2% Zensk in 54,6% moskih.

Na kosteh se lahko odraZajo tudi obolenja
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mehkih organov. Taki primeri so pri nekaterih
vrstah raka. Rak na pljuéih, prostati in na dojkah
je bil prav tako pogost kot sedaj, ¢eprav indu-
strijskih plinov $e ni bilo in cigaret e niso pozna-
li. Tudi anemijo in pomanjkanje vitamina D, ki
lahko vodita do meh&anja kosti in pri anemiji do
njihovega popolnega razkroja, so Ze imeli. Poz-
nali so Ze tudi Behterovo bolezen, vnetje sklepov,
pri kateri hrbteni¢na vretenca med seboj zraste-
- jo. Zelo pogoste so bile pri bojevitih Almanih
poskodbe glav. Odprte rane na lobanji, pri kate-
rih so poskodovane moZganske opne, tudi Se
sedaj zaradi nevarnosti okuzb ogrozajo Zivljenje.
Toliko bolj preseneca, da so ljudje zgodnjega
srednjega veka take hude poskodbe dokazano
preziveli daljsi ¢as. Da so zdravniki v takih pri-
merih zdravili, izhaja iz alamanskega zakonika
(Lex alamanorum), ki predvideva za storilca ra-
zli¢ne kazni, glede na to si je moral zdravnik
prizadevati za poskodovanca. Na najdenih loba-
njah se vidi, da so z operacijo odstranjevali kos¢-
ke zdrobljenih kosti. Dokazane so tudi trepanaci-
je (odprtje lobanj), ki jih je bolnik preZivel.
NajstarejSo doslej znano trepanacijo so opravili
© 10.000 let pred nasim Stetjem v sedanjem Ma-
roku.

V zgodnjem srednjem veku so poznali Ze tudi
nozne proteze, kar dokazujejo primerki na raz-
stavi. Bilo pa je to urejeno tudi z zakonom. V
Pactus legis Alamanorum pise: »Ce nekdo druge-
mu odseka nogo, mora placati 40 Silinogov«. In
Se: »Ce (poskodovanec) lahko gre z dvoriséa na
polje z berglo, mora (povzroditelj) pladati 25
Silingov.« Tudi umetno preoblikovane lobanje z
ovijanjem (bandaZiranjem) ela in zadnjega dela
glave so Ze poznali. Navada bandaZiranja izvira iz
BliZznjega vzhoda in se pojavi pozneje pri nekem
mongolskem plemenu v TienSanu in Pamirju. V
Srednjo Evropo so jo zanesli Huni.

Izkopane in preucene kosti lahko pri¢ajo kaks-
no je bilo Zivljenje starih ljudstev, kako tezko so
delali in kak$ne bolezni so jih pestile.

J. M.
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Santoninov potopis po

Ziljski in Zg
dolini pred 500 leti

Paolo Santonino, rojen okrog 1440 v kraju
Stroncone pri Narniju v Umbriji, umrl okrog
1510 v Vidmu (Udine), je bil od 1469 vodja
pisarne (kancler) oglejskega patriarha. Tako je,
Cepray laik (izobraZen je bil v klasiénih vedah ter
drZzavnem in cerkvenem pravu), ve¢ kot 30 let
sluzil oglejskim patriarhom. Skofovska oblast
oglejskega patriarhata je v nasih krajih segala do
Drave, vendar patriarh zaradi cerkvenopoliticnih
razmer teh krajev ni osebno obiskoval, saj so bili
pod habsbursko vladavino, patriarh pa je bil po-
danik beneske republike in zato tujec. Ze skoraj
50 let po smrti patriarha Ludvika Tecka (umrl
1439), ki je zadnji potoval in celo bival v nasih
krajih (njegova posvetna oblast je ravno v tistem
¢asu presia na benesko republiko), je bilo nujno
potrebno, da vernike do dravske meje obisée
skof, ki bi opravil kanoni¢no vizitacijosin podelil
birmo in druge posvetitve, ki so pridrZzane sko-
fom. Patriarh in kardinal Marco Barbo je za ta
potovanja izbral svojega sufraganskega (podioZ-
nega) skofa Pietra Carlija iz majhne skofije
Caorle (ob izlivu reke Livenze), spremljal pa ga
Je kancler Santonino, ki je o potovanjih spisal v
latin$¢ini obseZen potopis (Itinerarium). Leta
1485 sta skof in Santonino obiskala Ziljsko in Zg.
Dravsko dolino na Koroskem in Vzh. Tirolskem,
leta 1486 Gorenjsko in preostali del Koroske do
Drave, leta 1487 pa Stajersko do Drave. Santoni-
no je poleg cerkvenih razmer pri tem zapisoval se
vse dogodivscine s poti. Opisal je rastlinstvo in
Zivalstvo, gostis¢a, prehrano in pijaco, zdravstve-
ne in higienske razmere, prireditve, zabave, igre,
glasbo in petje — skratka nase zgodovinopisje ne
pozna za drugo polovico petnajstega stoletja no-
benega spisa, ki bi se po pomenu in bogastvu
porocil mogel meriti s Santoninovim potopisom
(M. Miklav¢ic). Objavijamo prevod odlomkov ti-
stega dela potopisa, ki je nastal prav pred petsto
leti. Potovanje so zaceli 29. septembra in ga
koncali 11. novembra 1485.
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POTOPISNI DNEVNIK PAVLA

- SANTONINA, TAINIKA PRECAST.
GOSPODA MARKA BARBA, KARDINALA
SV. MARKA IN PATRIARHA V OGLEJU,
v CASU, KO JE PRECAST. OCE GOSPOD
PIETRO, SKOF V CAORLE, POTOVAL V
NEMSKO DEZELO OPRAVLJAT
NADPASTIRSKO SLUZBO MED
PODANIKI OGLEJSKE CERKVE

Dne 29. septembra 1485 odpotuje imenovani
precastiti gospod §kof s svojim spremstvom iz San
Daniele del Friuli ob 18. uri (po nase: opoldne)
in dospe zvecer proti 23. uri (ob 5. uri popol-
dne)* v Pusjo vas (Venzone) in tisto no¢ prenoci
v gostilni Sebastjana, mes$¢ana tega mesta. Dne
30. istega meseca odide pred sonénim vzhodom iz
Pusje vasi in se poda proti Tolmeéu (Tumjec,
Tolmezzo) in tam zajtrkuje. Nato gre naprej in
pride okrog poldneva v Paluzzo in se nekoliko
ustavi v gostiséu velepremoZnega Mateja Bruni.
Nato, okrog 22. ure (ob 4. uri popoldan) dospe v
kraj Timav in tam prenodi. Tam so izvirki Timave
in tudi novi rudnik srebra, pri katerem je ba$
tedaj rudar prvikrat nastavljal meh za natakanje
srebra iz rudne Zile v rovu.

V soboto, dne 1. oktobra 1485 zapusti gostis¢e v
Timavu in se poda na KriZno goro (Plockenpass).
Ta ima dostopa in sestopa kakih pet milj, je
tezavna za prehod, strma in kamenita, in na vse
nadine za ¢loveka in za konja neprehodna. Na
vrhu gore je v neko skalo vklesan napis in od
zoba &asa Ze tako izjeden, da se ne more ve
brati, in na koncu onega klanca navzdol leZi
&udovito lepa vas Muta (Mauthen) v Ziljski doli-
ni, kjer smo se v gostilni pri Leonardu okrep¢ali.
Pozor, skozi Ziljsko dolino tete Zila, ki je po
izjavi krajevnih prebivalcev dala dolini ime.

V nedeljo, dne 2. oktobra je imenovani kof
posvetil v vasi Ko¢e (Kotschach) na oni strani
reke prekrasno novo cerkev. To je Marijina cer-
kev, z mnogimi oltarji in spada kot podruZnica k
Zupnijski cerkvi Sv. Danijela. Tam je za vikarja
¢ast. gospod Urban in njegov pomo¢nik cast.
gospod Rihard. Po kosilu je podelil mnogim sv.
birmo. Po veéini so bili ti Ze v letih in marsikateri
od njih, kakih sto, starejsi od pedesetih let. Dne
3. oktobra posveti Cast. gospod $kof v isti Marijini
cerkvi v Ko¢ah dva nadaljna oltarja. Na isti dan
je bilo v vasi Ko&e obilno prazni¢no kosilo pri-
pravljeno, pri katerem je bil navzo¢ plemeniti

* V Raliji so tedaj Steli ure od sonénega zahoda

gospod Leonard, njeg. Veli¢anstva cesarja kaste-
lan na gradu Pittersberg v Zili, izredno preprost,
a visoko omikan moz. Praznien obed je bogato
sestavljala domac¢a in divja perjad, StirinoZci,
med katerimi so predlozili tudi veverico v zeljnati
omaki. Po kosilu je nastopil gluma¢ visokega
gospoda Leonarda, grofa GoriSkega, ki je bren-
kal na citre in zaigral marsikatero melodijo na
gozdni rog in uprizoril razne Saloigre z bogato
mimiko ter s svojo Saljivostjo pripravil vse goste v
spros¢en smeh, kar nas je vse zelo osvezilo...

Dne 5. istega meseca odjezdimo ob sonénem
vzhodu ven iz Mute in navzgor k gradu Golden-
stein, ki je od Mute oddaljen kake tri milje.
Kastelan je gori plemeniti gospod Wolfgang
Flech, na &igar prosnjo je precast. gospod Skof
posvetil majhno kapelo z enim samim oltarjem v
¢ast sv. Duhu in ga obdaroval z nekaj imenovanih
relikvij...

Na drugo nedeljo v tem mesecu, dne 9. je Skof
Pietro posvetil novi kor cerkve sv. Lovrenca v
Tristachu, s tremi oltarji, prvega na ime sv. Lo-
vrenca, drugega na Cast preblaZene Device, tret-
jega na hvalo in spomin sv. $kofa in spoznavalca
Nikolaja. Ta cerkev je podruZnica Zupnijske
cerkve sv. Urha v Lavantu, ki sem jo Ze omenil.
Sv. maso po posvetitvi je pel slovesno neki nem-
§ki duhovnik. In zbor izvrstnih pevcev je bil
navzo¢ in spremljal mas$ni obred z vecglasnimi
spevi v nemajhno radost navzotih. Po tej boZji
sluzbi smo &li k obedu. Zacel se je najprej s
kuhanimi vampi starejsega teleta. To jed je naro-
&l duhovnik iz Avstrije Mihael, ki je bil tudi
zraven, poslan od East. gospoda dekana iz Vidma
k grofu v Lienz izvriit neko doloéeno, meni ne
neznano zadevo.

Reéeni Mihael nam je kot previden zdravnik
po.tej jedi dal vsakemu popit poZirek najboljse in
pristne rebule, tako, da bo prebava hitreje delo-
vala. Kot drugo so nam prinesli dusene kopune in
teletino, kot tretje peéene kure in ledvice vola s
surovo &ebulo, ki jo Nemci rajsi jedo kakor zelj-
nato omako. Za &etrto in zadnje so prisle razli¢ne
druge jedi, od katerih smo se skoraj vsi zdrZali,
ker je zadostovalo, kar smo vzeli od prejSnjega.
Pevci so nam slajsali kosilo, ker imajo najrajsi, da
pred vsakim novim jedilom zapojejo pesem v
svojem jeziku. Popoldan je birmal Skof v kraju
600 otrok in odraslih, od katerih so mnogi Ze
prekoradili 60. leto starosti. Ti so se zbrali skupaj
v Tristachu iz mesta Lienza in iz vasi na obeh
bregovih Drave.

Na 11. t.m. posveti na§ $kof v Orehoviju
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(Nussdorf) kor skupno z oltarjem v cerkvi sv
Helene. Cerkev je podruZnica k salzburgki $kofiji
spadajoCe Zupnije Dolsach. Nato smo kosili. Med
Stevilnimi drugimi jedmi so nam prinesli pe¢ené
drozge, katerih v tisti okolici ni dosti in veljajo
zato za dragocene pti¢e. Ta kraj ne stoji ves na
ravnem, marve¢ je na milem pobo¢ju hriba stoje-
¢e selo. Ima, kakor Ze povedano, ¢uda dosti
orehov, prav tako jabolk in najboljSih hrusk in je
obrnjen proti jugu. Po obedu gre $kof vdrugi¢ v
cerkev in tam mnoge birma. Med temi je bil
navzo¢ tudi knez iz Gorice z gospo grofico in
dvorom, priblizno 40 vseh, katerih so tja prijezdi-
li okrog 3. zjutraj. Gospod $kof je birmal okrog
deset mladenk od grofic¢inega spremstva, vse lepe
rasti, prav tako mnogo hlapcev gospoda grofa.
Ker teh gospod $kof ni po Zelji kneza dovolj
krepko obdaril z zausnico, se je ta zjezil in rece.
»Nicht gut, Bischof (Ni dobro, $kof)«, nato odide
naglo iz cerkve in lastnoro¢no tam v navzocnosti
birmujocega §kofa nekatere sam udari z vso mo¢-
jo po licu. Kneginja je bila videti zaradi tega
vznevoljena. Knez je imel na sebi kratek ¢m
suknji¢, ob pasu dva meca, enega kratkega, dru-
gega daljSega, na glavi je imel po ocetovski Segi
svileno bareto, ki je imela na vrhu e venec
okraSen z zelenimi vrbovimi vejicami. Grofica je
pa nosila temno svileno obleko, okraseno z mno-
gimi biseri in tudi posebno debelimi. Njen jahalni
konj pa je nosil z zlatom presit turnirski plas¢.
Ona je v vsem lepa in Castita, samo desno ramo
ima vi$jo od leve in to jo nekoliko kazi. Vsi jo pa
zaradi njene enkratne Zlahtnosti cenijo in ljubijo.
V knezovem spremstvu je bilo ve¢ vitezov z zlato
verigo, med njimi gospod Vergil. Spredaj so $li
trobentaci z bles€e¢imi trobentami. Grof in grofi-
ca sta bila na sredi svojega spremstva, za njima so
Sle gospodiéne in gospe in konec so sestavljali,
kakor tudi izvidnico, oboroZeni hlapci. Odjezdili
50, ne da bi se poslovili od $kofa, ki so ga pustili v
cerkvi pri njegovih obredih...

Dne 13. v.mesecu posveti gospod $kof kapelo
na gradu Lengenberg na ¢ast sv Nikolaja, §kofa in
spoznavalca ter mucenca sv. Bostjana in v oltar
polozi relikvije teh svetnikov, tako tudi sv. Jurija
in device sv. UrSule. Po kon¢anem obredu se
razvrstimo k mizi v lepi in gosposki grajski obe-
dnici. Tam so bile zloZene na posebni mizi posode
in mnogo jedilnega pribora v pozlaéenem srebru
in kozarci in Zlice, dragocene in v razlitnih in
domiselnih oblikah, ki bi lahko krasile vsako
kneZjo ali prelatsko mizo. On sam, plemeniti in
izvrstni kastelan se je skladal s svojo noso ¢udovi-

to s temi dragocenostmi. Nosil je z zlatom vezeno
obleko in zeleno baretko, okraSeno z biseri posu-
tim venékom iz trtnega listja. Zadaj sklepata
venec dve beli vrtnici iz belih bleste¢ih biserov.
Izvrstni gostitelj ukaZe najprej prinesti vampe
starejSega teleta, lepo pripravljene in zadinjene z
Zafranom. Kot drugi obrok so pridle cvrte ribe,
meSane: meneki, lipani in postrvi. Od obeh jedi
smo jedli brez prigovarjanja. Kot tretja je prisla
jed nekih kokosi in krokarjev, ki jih v Italiji ne
poznajo in jagnjetina na Zaru. Cetrto je prisio
zelje v skledi, na vrhu kos slanine in venec doma-
¢ih klobas. Ta obrok je bil finejSe pripravijen
kakor kje drugje in je naredil vsem veselje. Sledi-
la je kuhana srnina z narezanimi jabol¢ki, éebulo
in 3e posuta z diSavami. To meso ni hotelo iti pod
mojo streho, ker je leZalo ve¢ kakor je njegova
narava dovoljevala. Kot Sesto je priSla govedina
in izvrstna kuretina v gosti juhi. Od tega je vzelo
malo od nas, ker ni bilo ve¢ prostora v notranjosti
Zelodca. Predzadnji obrok je bila mesna juha z
jeémenom, ki je omizju ugajala. Kot poslastico
smo imeli velik mehak sir, sveZe orehe in sladke
hruske.Moram tudi poroéati o lepo oblikovanem
belem kruhu, ki mu v Toscani pravijo buffetto, ali
o belem in rdeem vinu, izbranem po okusu in
barvi, ki naj bi bilo po mojem mnenju poslano iz
klodtra v RozZacu. ..

Dne 15. zapustimo Zgornji Dravograd (Ober-
Drauburg) zgodaj zjutraj in se podamo vdrugi¢
dol v Ziljsko dolino. Vendar pred odhodom je
posvetil $kof Se pokopali$ce cerkve sv. Andreja v
Lazih (Laas) pri gradu Pittersberg. Ta cerkev je
podruZnica Zupnije Sv. Daniela. Kosilo smo na-
ro¢ili v Ko¢ah pri Muti, kjer je $kof poprej posve-
til cerkev Svete Marije. In ker je bila sobota, smo
imeli ¢ez mero dosti knedljev, a niso manjkale
vmes tudi ribe. Sredi obeda se prikaZe osem v
petju dobro izSolanih deckov s svojim uéiteljem,
ki so zapeli po nemsko nekaj hvalnic na Cast
gospoda Skofa, zato so si zasluZili piti in so nato
spet odsli. Prej so Ze bili obsli skoro vso okolico
nabirajo¢ kokosi, da bi bliZnji praznik sv. Gala po
obi¢aju ¢im slovesneje proslavili. In res so Ze
nabrali toliko, da so se vracali vsi obloZeni.

V nedeljo, 16. v mesecu gremo po sonénem
vzhodu iz Mute k Zupnijski cerkvi Sv. Danijela.
Tam 8kof posveti novosezidani kor cerkve z enim
oltarjem, ¢emur so prisostvovali prav poboZno
plemeniti gospodje Leonard, kastelan na gradu
Pittersberg in gospod Wolfgang Flech, vse te sem
Ze prej omenjal. Bila je zelo slovesna sv. masa, ki
jo je gospod Skof opravil in pri njej podelil §tiri
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nizje redove Gregorju iz $kofije Wiirzburg, ucite-
lju v Lienzu, KaSparju Lufceysen iz Bistrice v
Dravski dolini, sholarju oglejske §kofije. Sloves-
nosti so prisostvovali zraven izredno dobrih pev-
cev tudi godci, dva harfista in dva s citrami. Kljub
temu ni mogel biti gospod $kof dobre volje in
- yesel, ker so mu preteklo no¢ ukradli iz hleva v
gostilni njegovega gotovo stopajocega konja. Ta
mu je zaradi sigurnega in lahkega koraka v gorah
nudil izredne usluge. Santonino je zahvalil ve¢ne-
ga in ga bo vedno hvalil, ker ni dopustil, da bi bil
padel v tako izgubo; ker njegov konj, ki ga je
prejel na posodo, je bil v istem hlevu.

Imeli smo obilno kosilo, a nismo jedli od vseh
obrokov. Glavni deli tega obeda so bili: prvo:
vinska juha z jajci in diSavami, v kateri je plavalo
masleno pecivo; drugo: tolsti, kuhani pis¢anci;
tretje: ribe brez juhe; Cetrtié: tolste kokosi s
srninimi bedri, lovski plen imenovanega plemeni-
tega gospoda Wolfganga Flecha, ki je s svojimi
hlapci pretekli vecer poloZil k tlom v sosednjih
gorah devet srn; peti¢ paprikas iz srnine in kurjih
Zelodcev, Sesti¢ riba v &érni juhi ¢ez mero naloZeni
z za¢imbami. Ta riba se imenuje Friul (usnjati
krap) in tehta ve¢ kot Stiri funte. Ima debelo
koZo, podobno svinjski, se ne more meriti z lipani
in postrvmi; sedmo: krofi, cvrti v ponvi in politi z
obaro; osmo: repa, kuhana v mleku in naloZena v
skledi s slanino na vrhu; deveto: govedina v svoji
mastni juhi; deseto in zadnje: hruske, orehi in
jabolka. Ko je bilo konec tega pohoda jedi, je
podelil $kof ljudem sv. birmo in je porabil ves
ostali ¢as tega dneva s tem delom. In kon¢no smo
se vrnili nazaj v naSe navadno gostisce. ..

To naSe potovanje je bilo teZje, ostrejSe in bolj
zamudno kakor druga, v tem, da nam je bilo
treba prekoraciti do cilja mukoma 17 gora in
dolov, vsak s svojim potokom, ki tece v Zilo.
Konéno smo prisli z boZjim varstvom in pomo¢jo
v vas Liesing, ki je od Mute oddaljena 12 milj in
razjahamo ob neki kme¢ki hiSi. Vendar smo bili
sprejeti kakor v kakem mestu, ker pri kosilu
nismo pogresali, ne glede, da je bilo ve¢ vrst jedi,
niti jerebic, niti rib in finih krofov niti belega
vina, ki se je lahko kosal z jedmi. Toda nad
Auvstrijec, ki je prehodil vso dolgo pot gor in dol
pe$ in brez kake botiljke na rami za okrep€ilo
srca, je prestal pravo muéeni§tvo. Toda, ko je
naposled priSel zmagovito na cilj, je bil toliko
vesel in ponosen, 'da je, kot izven sveta, govoril
samo o nebesih, predan veénemu Jeruzalemu, ée
ga je kdo vprasal le kaj zemeljskega. Vas, kjer
smo prenogili, je oddaljena od izvirkov Zile samo
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dve milji. Tam je neka druga vas imenovana
Karti¢. Med to vasjo in eno drugo, imenovano
Tilliach, izvira Zila. Mejo z Oglejsko Skofijo pa
predstavlja ni¢ ve¢ kot pet milj oddaljen kraj
Teufenbach, ki lo¢i Oglej od Briksenske 3kofije,
kar po italijansko pomeni globoka dolina ali ska-
la ali reka. Poleg tega je tam tudi vas ali bolje trg
Toblach, na nekem gri¢u in od imenovane vasi
Liesing oddaljen nad dvajset milj. Ta kraj stoji
najviSe od vseh na Gorenjem Koroskem. Na
drugi strani tega kraja te¢ejo vse reke in vode v
Spodnje morje (tostran pa teejo vse v Zgornje
morje. Pomnimo: Zila in Drava imata svojo last-
no strugo do Beljaka, in pri Beljaku, oziroma
malo pod njim, se zdruZita in Drava vzame Zili
ime. Ona hiti z mogo¢nejsimi valovi samo s svo-
jim imenom naprej in se izlije potem v Donavo,
ki namaka Ogrsko. ..

Dalje pravijo najstarejsi in Ze blizu groba sto-
jedi gorjani, da ni nikogar Zivega med njimi, ki bi
bil videl kakega $kofa. Jaz bi verjel, da se je vsak
dal prestraditi od tesne in teZavne poti. Ako bi
nam bile znane te okolii¢ine, verjetno bi se bili
tudi mi izognili obiskati tisto dolino...

V obmo¢ju Zile se obrnemo naprej po dolini
proti vzhodu in pridemo v Smohor, ki mu doma-
¢ini pravijo mesto, Ceprav nima nikakega obzidja.
Kraj sam je dobil ime od naslovnega svetnika,
Malo let prej so Turki kraj obenem s cerkvijo do
tal poZgali in spravili v popolno bedo kakor ve¢i-
no vasi te doline. Trg leZi ob gradu PriZnik (PriZa-
nek, Priessenegg) in mali trdnjavi Griinburg. Oba
grada sta cesarska in §tojita za en streljaj pus€ice
drug od drugega na viSinah, ki so Ze po naravi
varne. Na gradu PriZznik je kastelan plemeniti
gospod Jurij Vend, v Griinburgu pa gospod Janez
Wolkenstein. Imenovani kraj Smohor ima veé hi§
kakor Muta, poloZzen med dve dolini, ki pa velja-
jo le za eno. Ves trg ne lezi v ravnini, marve¢ en
del v zmerni viSini. V njem so razliéni obrtniki,
izvrstni izdelovalei lokov in oklepov, katerih
spretnost in ves¢ino sem jaz dosti obfudoval.
Tezo njihovih odbojnih naprav ne drZijo leseni
oporniki ali stebri, kakor delajo nasi, marve¢ jih
drzijo in podpirajo njih lastna ramena.

Dne 27. oktobra se odpravimo ven iz Smohorja
in krenemo navzgor proti vasi Radnik (Radnig), ki
je oddaljena eno miljo. Tam je gospod Skof
posvetil edini oltar na Cast device in mudenice
Kristusove Katarine. Ta oltar je postavljen v
cerkvi sv. Katarine in vanj je vloZil $kof relikvije
sv. Sedmih bratov in 11.000 devic. Cerkev je
podruZnica fare v Smohoru. Po posve&enju kre-
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nemo, gospod §kof in spremstvo nazaj v Smohor.
Tu smo zakljudili post, ki smo ga drZali, z dobrimi
ribami.

Ta dan je mene, Santonina, plemeniti gospod
Jurij Vend, kastelan na gradu Priessnig, najzlaht-
nejsi moz, kar sem jih poznal in pravi plemic,
povabil in spremil proti vederu v kopel, da bi se
odistil od umazanije. Malo pozneje je, mislim da
po ukazu, vstopila zelo plemenita gospa Barbara
Flasberger, héi gospodarja gradu Flasberg, o ka-
terem je bilo zgoraj dosti povedanega, soproga
domacina, stara 20 let, zelo ljubka in predvsem
vljudna in prijazna, ki je ohranila primerno sra-
meZljivost in preprostost. Santonino se je najprej
upiral, potem pa je dal svoje privoljenje, ker je
bilo tako ukazano, da ga je ta gospa po moZevem
naroCilu najprej po vsem telesu do trebuha s
svojimi belimi in neZnimi rokami kar se da nezno
odrgnila. Potem mu je umila glavo, ki mu jo je
popolnoma oéedila. .. Ob koncu tega opravila se
je zahvalila, ker je blagovolil to delo potrpezljivo
prenasati. Morebiti bo kdo, ki ne pozna deZelnih
Seg, Stel to tej zelo sramezZljivi Zeni v pregreho,
njenemu moZu pa v neumnost, da je lastno Zeno,
zlasti ker je mlada in lepa, pripeljal v kopalnico
za postrezbo tujemu ¢loveku. Toda kdor pozorno
presodi obiCaje deZele, si bo to razlozil zgolj v
najvisjo hvalo in krepost. Vsi namre¢ trde, da na
ta nadin po stari navadi ravnajo z gosti in to
zaradi tega, da bi se pocutili kot sprejeti s poseb-
no ljubeznijo in &astjo. Seveda velja to samo za
druZabno enakovredne osebe. ..

V .nedeljo, dne 6. novembra je na$ Skof z
dovoljenjem predast. gospoda Janeza, nadskofa v
Esztergomu, upravitelja salzburSke cerkve, v
Dravski dolini posvetil cerkev sv. Nanozija, ki
spada k salzburSki nad$kofiji in eno podruZnico
Zupnije BlaZene Device na Gorah, z dvema oltar-
jema. Velika mnoZica ljudi se je nabrala pri
cerkvi tako zaradi posvetitve kakor zaradi poseb-
nega CesCenja, ki ga prebivalci okolice svetniku
izkazujejo; zakaj vsak dan se potrjuje po ¢udezih
dosezenih od Veénega Boga po zasluZenju in
priprodnji sv. Nanozija. Cerkev stoji na ravnem,
sredi doline tik reke in je oddaljena od Dravogra-
da kakih osem milj, od Lienza pa ve¢ kot 10, in
od Greifenburga eno in pol milje.

Po posvetitvi cerkve, krene imenovani Skof
spet na Greifenburg in podeli po kosilu zakra-
ment sv, birme, lahko se reée nesteti mnozici,
tako da do 2. no¢ne ure (po naSe: do 7. ure
zvecer) Se ni bil tega dokon¢al. Mene pa so peljali
v Zupnidée Zupnika Device Marije na Gori, kjer

me je sprejel tamkajSnji vikar, gospod Stefan
Lengholzer, skupaj z gospodom Janezom Rad-
lom, Zupnikom iz Smohorja in na$im Avstrijcem
nadvse ustreZljivo. Imeli smo obilno veéerjo, si-
cer ne z mnogimi jedmi, toda izvrstnimi. In ker so
vredne, da jih v tem dnevniku navedem, hofem
nekaj o posameznih porocati. Prvi obrok je bilo
ve¢ mladih kur v odiSavljeni juhi, drugo: izvrsten
paprika$ iz mesa divjega zajca in Kurjih jeter,
tretje: okusno in te¢no zelje z izvrstno slanino,
¢etrto: mlad tolst kapun, duSen'v lastni masti,
peto: mlad, tolst petelin na raZnju, pretaknjen z

diSe¢imi klin¢ki in cimetom, Sesto: kruh v juhi,
izvrstno pripravljen, sedmo in zadnje sladke hru-
Ske. Zraven tega smo pili sladko in trpko vino, ki
je posebno prijalo. In izvrstno okrepéani gremo
naprej. Ta gospod Stefan je imel gospodinjo, 40
letno zelo zalo, izvrstno kuharico. On sam. je
visoke postave in lepega stasa, odprtih rok do
prijateljev, denarja in knjig ima dovolj in prav
tako oblek, ki so po krajevnem okusu lepe in
drage. V hisi, kjer je vse postavljeno udobno, ima
pe¢ za kruh in kopel z leseno kadjo. Hisa stoji ob
vznozju blagega gri¢a, na soncu in pro¢ od ve-
tra...
V vseh krajih, kjer smo bili in je bil o njih
govor, smo nasli, da so Zenske lepse kakor moski.
Imajo pa skoraj vsi ljudje enega in drugega spola
goldo, ki nastane po mojem misljenju zaradi
mrzle ali sveZe vode. Od Zupnije Sv. Daniel v Zili
dol do Beljaka Zivijo skupaj med Nemci tudi
Slovenci in oba naroda govorita oba jezika. Cu-
dovito je, koliko Casa si dajo za pripravljanje
slovesnih kosil in pitja, tako, da ne prestanejo ne

" po dnevi ne ponoéi. Clovek ima vtis, da &m veé in

¢im razliénejSe jedi pridejo na mizo, tem bolj jim
tek raste. Opazovalec bi brez pretiravanja lahko
rekel: Ti ljudje imajo vsemogocne Zelodce. Vse-
povsod imajo dosti gosi, odtod pride, da imajo Se
najman;jsi kocarji izborne pernice za postelje. Po

Valvasorjeva upodobitey trga Muta (Mauthen) v Zilj-
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mi verjame, moje preprianje je resni¢no. Jaz
sem namred pogostoma prestal to mudenistvo in
nosim na sebi tudi marsikakino brazgotino.

Prevedla A.L. in M. R.
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Zetvi obesijo snope na lesene kozolce, postavlje-
ne na prosto in na sonce. Obleka skoro vseh
sestoji iz grobega platna. Nosijo tudi kuéme iz
krzna. Plemkinje nosijo pozimi plas¢e iz lisi¢je
koZe. Niso zelo lepi po obliki, vendar dragi in
zelo porabni proti mrazu in grdemu vremenu.
Duhovniki imajo po vecini gospodinje, mlade in
lepe, ki imajo pri sebi tudi dekle. Civilno ljudstvo
ne najde nad tem nobene spotike, ker skoro
povsod duhovnike astijo, spostujejo in zelo ce-
nijo. Nikjer se ni ob §tevilnih posvetitvah cerkva
in oltarjev, ki jih je izvrsil §kof, plesalo, marvec
so vsi prisostvovali sami zase poboZno boZji sluz-
bi. Nikjer ni prislo do ravsanja ali do pretepanja,
nikjer ni pri§lo do najmanjSega Skandala. Bi se
morali furlanski kmetje sramovati, ko jih spo-
dobnost in poboZnost »barbarov« dale¢ prekasa.

Vsepovsod trpijo ljudje, po vaseh kakor tudi
po mestih in na ravninah popolno pOmanjkan)e
brivcev, ker se skoraj nikjer ne najde dober ali
veckrat tudi noben slab brivec ali brivska delavni-
ca. Ljudje si izkazujejo tako uslugo drug druge-
mu, kakor vedo in znajo. Tak roéni postopek ni
nikdar brez boleéin, krvi in solz, in tudi drugace
biti ne more, ker so v obrti britja popolnoma
nepoudeni in neves¢i. Rabijo britve brez ostrine,
skrhane in nenabrusene, da bi e bivola bolelo.
Kdor je to videl in poizkusil, kaZe tudi dokaze in

6*

»Po polju gre sam svet
Bemd L O«

»V slovenskem kulturnem Zivljenju in v slo-
venskem pismenstvu zavzemajo cistercijanski
menihi, med njimi posebno stiSka opatija, od 12.
do 16. stoletja morda najvidnejSe mesto; saj je
bila Sti¢na do ustanovitve ljubljanske skofije naj-
vaznejSe cerkveno sredisCe«, je zapisal 1936/37
Ivan Grafenauer v svoji Sele 1980 iz zapus¢ine
objavljeni razpravi.! V njej govori na drugem
mestu? o stiSki samostanski Soli, ki je delovala Ze
v prvih desetletjih po prihodu belih menihov, bila
resda ustanovljena za vzgojo redovnega naraséa-
ja, njeni sadovi pa imajo $irSi kulturni pomen.

V enem od stiskih rokopisov iz 15. stol., ki se
hrani zdaj v Narodni in univerzitetni knjiznici v
Ljubljani, je namre¢ poleg najstarejSega sloven-
skega zapisa antifone »Salve regina« in obrazca
splosne spovedi zapisan tudi zacetek stare veliko-
noéne pesmi »Nas§ Gospud je od smrti vstale. V
stiSkem samostanu ali vsaj v njegovem duhovnem
okolju je po Grafenauerju nastala tudi ena naj-
bolj razsirjenih, Se danes skoraj po vsem Sloven-
skem zivih ljudskih pripovednih pesmi, legendar-
na o sv. Bernardu.

Marijina antifona »Salve regina« (Pozdravlje-
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na kraljica, mati usmiljenja) je nastala v 11. stol.
v benediktinski opatiji Reichenau na Nemskem,
sklepne vzklike je dodal sv. Bernard 1. 1046. Beli
menihi so po zgledu svojega ustanovitelja, ki je
bil vnet Marijin Castilec, prinesli na Slovensko
tudi bolj gorece ¢eScenje Matere boZje, saj je tudi
cerkev prve njihove postojanke, Sti¢ne, posvece-
na Zalostni Materi boZji. Verjetno so brz po
prihodu poskusali udomaciti med nasim ljud-
stvom slavno antifono in je zapis v stiSkem roko-
pisu iz srede 15. stol. znamenje Ze starejSega
izrodila. Jezik zapisa prica, da je besedilo starejse
od 15. stol., saj je npr. izraz »kraljeva« za »kralji-
ca« uporabil koroski vojvoda Bernhard 1227 ob
sprejemu potujoega pesnika viteza Ulricha
Lichtensteinskega.

Zacetek velikonoc¢ne pesmi je v stiSkem roko-
pisu naveden v spisku nedelj do Telovega. Toda
medtem ko so druge nedelje oznacene z latinskim
zatetkom vstopnega masnega speva (introitusa),
je za oznako velike nedelje uporabljena kitica
slovenske velikonocne pesmi. Po Grafenauerju je
to znamenje, da je bila takrat Ze splo3no znana. V
protestantskih pesmaricah 16. stol. je bila objav-
liena kot »ta-stara velikano¢na pejsen«, kar je
nov dokaz za njeno rabo pred reformacijo. L.
1608 jo je natisnil v svojem slovaréku Alasia da
Sommaripa, nedvomno po ljudskem izrocilu iz
okolice Devina, kjer je bival kot menih-servit.
Tudi lekcionarji 18, stol. so ponatiskovali njeno
besedilo. Kar pa je pomembnejSe — ohranila se je
v zivem izroéilu vse do danasnjih dni, ket doka-
zujejo mnogi zapisi iz raznih krajev Slovenije.
Besedilo te pesmi sega do srednjeveske latinske
sekvence Victimae paschali, ki je bila v nems¢ino
prevedena v 12. stol. in spada med najstarejse
nemske cerkvene pesmi, slovenski prevod pa tudi
ne bo dosti mlajsi, po Grafenauerju iz 13. stol.?
Razli¢éne melodije, na katere so jo peli — nekatere
zelo starinske, domnevno $e predreformacijske —
dokazujejo priljubljenost te pesmi tudi zunaj
cerkve. Npr. v Kropi so jo peli do 1959 pri »divji
procesiji«, ki je §la od cerkve do kapele zunaj
naselja in so se je udelezili na velikonoéno jutro
samo fantje in dekleta brez duhovi¢ine. Ta je
procesijo celo obsojala, ¢es da je samo priloZnost
za shajanje mladine.*

Najdalj se je pesem ohranila v zahodni Slove-
niji, saj je bila posneta npr. na Crnem vrhu v
Beneciji 1966 in med Rezijani v Bili 1963. Za
primerjavo naj bo naveden zacetek obeh posnet-
kov z melodijo, hkrati z zapisom iz stiSkega roko-
pisa:

_ké mal-tre.

Na$ Gospud je od smrti vstal,
od nega britke martre,

nam je se veseliti,

on nam hoée trosti biti,

Kyrie eleison.

(Sti¢na ok. 1440)°
1. Nas$ Je-Zus je od smr-ti vstal, od nja-ga tes-

2. Bej uon ni bil u smr-ti vstal, ves ¢i-sto svit be-
Se zgu-bjen. itd.®

1.Nas Je-zus je od smr-ti u-stil, od svo-je brid-ke
mar-tre.

Za-tuo se nam za ve-se-li-ti i-no Bo-ga ¢a-sti-ti.
A-le-lu-ja, a-le-lu-ja! itd.”

Prej omenjena legendarna pesem o sv. Bernar-
du, utemeljitelju cistercijanskega reda, je bila
prvi¢ zapisana Sele sredi 19. stol. Odtlej se je
nabralo ¢ez 100 variant, od katerih nekatere
imenujejo svetnika naravnost, pri drugih pa je
samo »fanti¢ mlad« tisti, ki je pri masi bil, videl
Jezusa s peterimi ranami in sre¢al Zalostno Mater
boZjo. V mnogih Stajerskih variantah se temu
besedilu pritika $e motiv sirot, ki so od ljudi
zavrzene in pojdejo z Jezusom v nebesa, v neka-
terih dolenjskih pa izzveni besedilo v vrstice stare
boZi¢ne pesmi ali preide v legendarno o zibanju
Jezusa. Nasprotno kaZejo melodije razmeroma
mlado lice in se domneva, da ne seZejo dalj kot v
17. stol., Ceprav je besedilo zloZeno v dvovrstic-
nih kiticah, ki so znadilne za naSe stare pripove-
dne pesmi® Za zgled naj bo naveden prepis
posnetka z Gorenjskega:

Vol¢ji potok p. Kamniku, 1969
1. Po ce-sti gre en mlad sol-dat, ta mlad sol-dat je
svet Br-nard.
1. Po cesti gre en mlad soldat,
ta mlad soldat je svet Brnard.

2. Prelepo Zivigaw, lepo pew,
Se lepSe piskal na pero. :

3. Marija ga je sretala,
prav prijazno ga je vpréasala:

4. »Fanti¢, kajs tako vesew,
stak lepo ZviZgaw, lepo pew,

5. prelepo ZviZzgaw, lepo pew,
e lepSe piskal na pero?«

6. »Zakaj bi jest vesew ne biw,
ksem dones pri sveti masi biw. '
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‘7. Sem vidu lubga Jezusa,
' njegovih pet krvavih ran.

8. Pred njim je kriZ, za njim je kriZ,
preljubi Jezus, kolk trpi§!«’

Ko postaja Sti¢na danes eno pomembnih du-
hovnih sredi3¢ v Sloveniji in naértuje ustanovitev
muzeja slovenske duhovne kulture, ne pomeni to
nekaj novega, marved se navezuje na staro izro€i-
Jo. Po stoletjih se na nov nacin vraca tja, kjer je
véasih bila in dobiva veljavo, ki jo je Ze imela, kot
~ dokazuje ne nazadnje tudi ljudsko pesnistvo, del
nase kulturne dediiCine.

Zmaga Kumer

! GRAFENAUER, lvan, Delo menihoy sy. Bene-
dikta in sv. Bernarda za staro slovensko knjiZzevnost:
(Grafenauer, Ivan, Literarno-zgodovinski spisi, Ljub-
ljana, Slov. matica, 1980, 115-168, gl. str. 157).

2 nav. delo, str. 154-157.

3 GRAFENAUER, Ivan, Ta stara velikano¢na pej-
sen’ in $e kaj (: Cas 36, Ljubljana 1942, 89-138). Gl
tudi zgoraj navedeno razpravo o delu menihov, str. 143
sl.

*KUMER, Zmaga, Predreformacijsko izrotilo v
slovenskih protestantskih pesmaricah in poznej$em raz-
voju.-B (: Slovenski etnograf 14, Ljubljana 1961,
115-134, o velikonoéni pesmi 119-125).

5 GRAFENAUER 1980, 143.

Sposnetek v arhivu Sekcije za glasbeno narodopisje
ISN ZRC SAZU pod sgn. GNI M 25.873.

7 Posnetek rajnega Zupnika Fr. Droleja iz Crnega
vrha v Benediji, kopija v arhivu Sekcije pod sgn. GNI
M 29.337.

8 SLOVENSKE LJUDSKE PESMI, 2, Ljubljana,
Slov. matica, 1981, §t. 127.

9 Posnetek v arhivu Sekcije pod sng. GNI M 29.845.
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Oris Krkavikega
vikariata v 17. stoletju

I. Uvod

Ena izmed najstarej$ih zanimivih vasi v slo-
venskem delu Istre so pravgotovo Krkavée, ki
leZijo na vzpetini Savrinskega hribovja nad doli-
no Dragonje. V 17. pa tudi 18. stoletju je bil tu
sedez 4. vikariata koprske $kofije. Preden pa bi
spregovorili 0 nekaterih zanimovostih iz prete-
klosti vasi oziroma Zupnij in podruZnic, predvsem
pa njihovih cerkva, ki so spadale v ta vikariat, si
oglejmo meje in obseg takratne koprske Skofije.
Le-to med drugim lepo opisuje nekdanji koprski
$kof in ustanovitelj »ilirskega semeni¢a« v Ko-
pru Paolo Naldini v svoji knjigi »Corografia ecc-
lesiastica o sia descrittione delle citta, e dela
diocesi di Giustinopoli detto volgarmente Capo
d'Istriac, ki je izSla v Benetkah leta 1700.

Na severu je meja koprske Skofije segala do
cerkve sv. Petra na Gazelu (Debeli rti¢ pri Val-
doltri), od tod potekala na jug ob obali mimo
Kopra, Izole, Strunjana, Pirana in Secovelj do
Savudrijskega rta, kjer se je dotaknila umaskega
teritorija oziroma novigrajske Skofije. Tu je meja
zavila na vzhod po istrskem krasu do Kastela,
nato proti severu presla na Krkavée, Novo vas,
$marje in Pomjan. Iz Pomjana se je spustila do
Kostabone in se tu dotaknila ekstrema novigraj-
ske Skofije. Od tod je meja potekala na Marezi-
ge, Lopar, juzno na Truske, Popetre in druge
kraje do SoCerge, kjer je spet zavila proti severu
na Movraz, Smokvico, Gracis¢e, Hrastovlje, Ku-
bed, se povzpela na Tinjan, nato nadaljevala
svojo pot na Dekane, Pridvor, po reki RiZani do
morja.

To podrogje koprske 3kofije je v obsegu meri-
lo 60 milj (1 milja = 1477,57 m). Razdeljeno je
bilo na 3tiri vikariate, ki so se imenovali po
najuglednejiem kraju doloenega podroéja, in
sicer: Piran, Izola, Kubed in Krkavée. Vikariati
so bili razdeljeni na Zupnije, ki jih je bilo na
celotnem podroéju $kofije 17, k le-tem pa so
spadale §tevilne podruZnice (skupaj Cez 40).
Oglejmo si to razdelitev.
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1. VIKARIAT — PIRAN

— Zupnija Piran

podruZnice: Sefovlje, Se¢a, FaZana, PortoroZ,
Strunjan

~ Zupnija Savudrija

podruZnica: Marija na Krasu

2. VIKARIAT - IZOLA
— Zupnija Izola

3. VIKARIAT - KUBED

— Zupnija Kubed

podruZnice: Hrastovlje, Dol, Gracise, Bezovica
— Zupnija Soderga

podruZnice: Movraz, Smokvica, Trebese

— Zupnija Truske

podruznice: Bor$t, Glem, Labor, Trsek, Zabav-
lje, Popetre, Lopar

— Zupnija Marezige

podruznici: Centur, Babiéi

- Zupnija Pridvor

— Zupnija-Tinjan

podruZnice: Skofije, Osp, Socerb

— Zupnija Dekani

- Zupnija RiZana

podruZnice: Gazel, Srmin, Pobegi, Bertoki, Pra-
de, Triban, Skocjan. ..

4. VIKARIAT —~ KRAKAVCE

— Zupnija Krkavée

podruZnice: Padna, Nova vas, Raven
~ Zupnija Smarje

podruznici: GaZzon, Kaverljag

— Zupnija Pomjan

— Zupnija KoStabona

podruZnica: Pude

— Zupnija Dvori (Korte)

— Zupnija Kastel

Teritorij krkavikega vikariata je na severu se-
gal do gaZonskega hriba, na zahodu se je dotikal
izolskega in seCoveljskega teritorija, na jugu po-
tekal ob reki Dragonji po bujskem krasu, na
vzhodu pa je mejil s kubeskim vikariatom.

II. Kratek oris vasi in cerkva
Krkavskega vikariata

ArheoloSke najdbe pri Krkavéah segajo Se v
predrimsko dobo. Veé najdb pa je tudi iz rimske
dobe in srednjega veka. Nad vasjo je svojéas stala
stara farna cerkev, saj so pri kopanju tamkaj$nje-
ga terena arheologi odkrili temelje te cerkve,

verjetno iz 13. stoletja. Za tem pa so odkrili $e
temelje neke starejse zgradbe ali primitivne cerk-
vice verjetno iz 9. stoletja in pravtako 17 grobov
iz te dobe. Iz najdenih predmetov sledi, da gre
morda tu za staroslovansko nekropolo.

Naldini opisuje lego Krkavé (... Carcauze Ca-
stello antichissimo...) med Koprom in Novigra-
dom ali bolje oznaceno med Izolo in Bujami. Od
samega zaletka svojega nastanka naj bi ta kraj
branil napade sovraznih vojsk. Kopréan Prospero
Petronio (17. stoletje) piSe, da je oglejski pa-
triarh Volkir, v ¢asu ko je bila Istrska marka pod
oglejskimi patriarhi, okoli leta 1210 podaril ta
kraj z zemljo koprskemu plemi¢u, vojskovodji
Gavardu Gavardo, in sicer ne toliko, da bi nagra-
dil njegovo vojasko sposobnost s katero se je
izkazal v boju proti Ludviku Bavarskemu, kot da
bi si zagotovil vzdrZevanje tega kraja (ali grada)
in okolice.

Ko je prislo to ozemlje pod benesko oblast v
drugi polovici 13. stoletja (Koper je padel pod
Benetke leta 1278), je beneska republika leta
1540 podarila Krkavee z okolico (sem je spadal
tudi danasnji Raven, ki se je takrat imenoval
S.Pietro d’Amata) koprski plemiski druZini Vit-
tori kot nagrado za njihovo pomo¢ pri obleganju
in zavzetja mesta Creme (v Italiji), ki se je mora-

. lo vdati beneski republiki septembra 1449. leta.

Na tem teritoriju so poleg oljk gojili tudi trte z
dobrim grozdjem, ki je bilo velikokrat na jedilni-
ku koprskih plemiSkih druZin.

V svoji knjigi nadaljuje Naldini z opisom Zup-
nijske cerkve, ki leZi v centru Krkav¢, pred kate-
ro se razprostira velika naravna plos¢ad iz Zive
skale. Prvotno je tu stala mala cerkvica, kar se Se
danes lahko opazi. Vhod v cerkev je bil obdan z
oboki zvonika (prej je bil to stolp in se dozidava
vidno opazi) na katerih so Se vidni razni znaki ali
napisi. Hrbet danadnje cerkve je pokrit z zakristi-
jo (prej stara cerkev). V cerkvi so trije oltarji,
stranska in glavni, ki je posvefen sv. nadangelu
Mihaelu. To cerkev je posvetil koprski $kof Pie-
tro Morari 29. 5. 1633.

Omenjeni koprski §kof Naldini je 28. 5. 1691
narocil krkavSkemu Zupniku naj piSe knjige
krstov, smrti ... Mnogo tega je $e danes ohranje-
nega v Zupnijskem arhivu, ki med drugim hrani $e
razne zanimive in pomembne dokumente: listine
in knjige od 1668 naprej, glagolski misal iz prv
polovice 17. stoletja idr. P

Poleg Zupnijske so bile Se tri cerkve in sicer:

sv. Stefana prvomuéenca v dolini 6b reki Drago-

nji, sv. Mavra na gri¢u nasproti Krkav¢ (danes



87

KOPRSKA SKOFLIA V 17ST. L EGENDA
~—a | km
Debeli Socerb v vikariat
rtié aGazel ° ¢ Jupnija
Gldoltra
Spe Osp
JADRANSKO MORJE $ldu .
ko ” o 29 .irin/qn
: 4
i Be:rolo L oqg‘ana
° prwg. .,bw
$koc/an B!pvrca
® [riban v
Prm/.o{ "'Ué od
2
L Hrasigvle
= Centr Mm.}zwe F i eed Grotist
Babié) by o Dol »
Trudke AN
"
oGler’n Z Smokiica
Bordf”  Trsek
L 3 g Movraé ®
abor
Tea'Se )
.2
Soterga

zaselek Sv. Maver) ter sv. Stefana papeZa in mu-
genca ob cesti za Pude (na pokopaliséu). Od teh
treh se je do danes ohranila le zadnja. Ve€ja od
same Zupnijske pa je bila cerkev sv. Mavra s
tremi oltarji, glavnim posveéenim sv. Mavru in
dvema stranskima, od katerih je bil desni posve-
Sen sv. Heleni, levi pa sv. UrSi. Notranjost te
cerkve je bila bogato poslikana leta 1387, kar
pomeni, da je bila cerkev takrat zgrajena, £e ne
Ze prej.

Sama krkavika Zupnija je mejila na vzhodu s
Kostabono, na zahodu s Kastelom, na jugu z
Momjanom in severu z Dvori. Sem so spadale
podruZnice: Padna s tremi, Raven z dvema in
Nova vas z eno cerkvijo.

. Padna

Padna je stara, strnjena pozidana, tipi¢na istr-
ska vas nad re¢ico Drnico. Prvotno je naselbina
leZala vzhodneje od danasnje, in sicer blizu poko-
pali§éa, ki je oddaljeno pr. 1 km od sedanje vasi.
To nam dokazujejo arheoloske najdbe, ki pri¢ajo
o naslbini in Zivljenju na tem podrocju Ze v rimski
dobi.

Naldini poroca, da se je v Padni po elementar-
ni nesredi (kugi leta 1630/31) $tevilo ognjis¢, to

KRKA/SKI VIGARIAT

je naseljenih hi§, iz 40 zmanjSalo za polovico.
Nadaljuje z opisom treh cerkva. V vasi stoji
cerkev sv. BlaZa, vaskega zavetnika ali patrona.
V tej cerkvi je pod kropilnikom lepo pleten mar-
mornati podstavek iz prve polovice 9. stoletja.
Ob vhodu v cerkev dominira nad vasjo in okolico
zvonik beneskega stila, ki so ga zgradili leta 1885.
Na pokopali§¢u izven vasi je cerkev sv. Sabe. V
priblizno enaki oddaljenosti teh dveh cerkva je
stala Se cerkev sv. Katarine z revnej$o cerkveno
ornamentiko, ki je danes ni ve¢ (verjetno so jo
porusili Francozi). V bliZini te nekdanje cerkve je
kapelica sv. Katarine in sv. Lucije, v kateri sta
bila stara in dragocena lesena kipca teh dveh
svetnic, vendar pred leti ukradena.

Nova vas

Ze samo ime vasi pove, da gre za novejie
naselje. Naldini piSe, da se je vas, takrat imeno-
vana Villa nova, prej imenovala Valmorosina.
Vas je kuga leta 1630/31 zelo prizadela in opu-
stofila. Tu je ena sama cerkev posvedena sv.
ronemu vencu oziroma Materi BoZji roZnega
venca. Pri tej mali cerkvi stoji visok zvonik, iz
katerega se razprostira lep razgled po $ir$i oko-
lici.



Sv. Peter, $¢
den'Amata, S. Pietro

- se je tevilo prebxvalstva (prej &ez 40 naselje-

- nih hi$) precej zmanjsalo.

Vaska cerkev je posveena sv. Petru. Na gricu
kjer, je pokopalisCe, stoji cerkev sv. Duha, ki jo
je leta 1613 zgradil domacin Benedikt Marinac,
posvetil pa koprski skof Morari 19. 5. 1633.

Smarje

Smarje (Monte di Capodistria, S.Maria in
Monte, Villa Sanctae Mariae) so tudi stara vas,
saj so imele svojo Zupnijo $e pred letom 1084 in
leta 1152 Ze svoj samostan, ki je bil veé stoletij
kamen spotike med beneSkim samostanom
sv. Jurija in koprskim kapitljem, nato koprskim
$kofom, da so o tem morali razpravljati in razso-
jati na pape§kem sodid¢u v Rimu leta 1283. Spor
je bil sicer pomirjen, ne pa resen, dokler ni nekaj
stoletij kasneje benedki samostan velikodugno
prepustil to podro¢je koprski $kofiji.

V 17. stoletju je ta podolgovata vas s stolpom
ob vhodu vanjo Stela veliko naseljenih hi§. V
sredini vasi je Zupnijska cerkev posveéena Brez-
madeZni Devici Mariji, svojéas s petimi oltarji.
Slovesno jo je posvetil koprski $kof Assalone
(Absalon) leta 1222, medtem ko je bila stara
cerkev posvedena Ze leta 1142. Na pokopaliitu je
cerkev sv. Antona, ki jo je koprski $kof Vallares-
so slovesno blagoslovil 2. 6. 1488.

V vasi je bila Se cerkev sv. BlaZa, ki jo je s
privoljenjem koprske $kofije posvetil novigrajski
Skof Ivan 25. 4. 1349. Nedale€ od vasi proti cesti,
ki iz Kopra pelje v juZno Istro, pa je stala cerkev
posvegena sv. Krizu, v Kateri so sile vrile velike
poboZnosti »svetih« petkov v mesecu marcu.

GaZon

Ta stara in mala vas, ki spada pod $marsko
Zupnijo, leZi na gri¢u zahodno od Smarij, posaje-
nim z oljko in trto. Tukaj$nja cerkev, sezidana
nekaj let pred posvetitvijo, je bila posvedena 24.
7. 1478 v Zast apostoloma sv. Petru in Pavlu.

Obstajajo podatki o veéji kapeli z enim oltar-
jem in neki cerkvi sv. Stefana pri GaZonu, vendar
gre morda za isto stavbo (?).

Kaverljag

Pri tem majhnem zaselku (danes Kaverljag in
Grintovec) v Smarski Zupniji je svojéas stala cer-
kev sv. Ivana in Pavla. Verjetno so jo porusili
Francozi kot cerkev sv. Katarine pri Padni, iz
kamnov naj bi zgradili mline na ve¢jem potoku
med Padno in Smarjami. Danes stoji tu kapelica.

Teritorij Smarske Zupnije je mejil na vzhodu s
Pomjanom, na zahodu s Kortami, na jugu s Kr-
kav¢ami in severu s Koprom.

Pomjan

Pomjan je najvise leZe¢a vas Savrinskega hri-
bovja (362 m nv). Arheoloske najdbe pri Pomja-
nu nas najprej popeljejo v prazgodovino. Veé jih
je iz rimske dobe, saj je bila tu rimska naselbina,
utrdba. Koprska $kofija je imela v Pomjanu,
Tinjanu in Kostaboni svoja posestva, ki jih je
koprski §kof Assalone (Absalon) leta 1211 od-
stopil stari in znani koprski plemiski druZini Verzi
(ali Guerzi). Od tega leta je imela ta druZina
(rodbina) tu svoja posestva, od katerih je pobira-
la desetino. To podroéje je bilo namre& precej
rodovitno, prebivalstvo pa se je ukvarjalo v glav-
nem s poljedelstvom. Gojili so vinsko trto, oljke,
sadno drevje.

Omenjeni koprski §kof Assalone (Absalon) je
16. 4. 1222 tukajs$njo Zupnijsko cerkev posvetil
sv. Juriju. Poleg te je v vasi §e Marijina cerkev s
freskami iz zaetka 15. stoletja, izven vasi pa
cerkev sv. Stefana prvomuéenca, ki je danes ni
vet.

Ta Zupnija je mejila na Zupnije Krkavée, Ko-
Stabono, Smarje in Marezige.

Kostabona

Ta zanimiva istrska vas v koprskem zaledju
leZi na 257 m visokem hribu, ki se na juZni strani
spusca v dolino Dragonje. Ime je mitoloskega,
latinskega izvora. Nekateri zgodovinski pisci pra-
vijo, naj bi to ime izviralo iz »Castrum Bonae«,
to je utrdba boginje Bone ali Vone, poganske
boginje zdravja, dobrote in materinstva, ki naj bi
imela tu svoje svetisCe, seveda $e preden so Rim-
ljani zavzeli te kraje. Lahko pa da ime izvira iz
»Castrum Bonum« — dobra utrdba ali preprosto
iz »Costa Bonac, kar pomeni dobra viseta lega
Nekateri razlagajo ime »Costa Bona« kot dobra
obala, kar pa je manj verjetno.

Arheoloske najdbe so skope. Ve se le, da je na
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TICNI PREGLED VASI IN CERKVA KRKAVSKEGA VIKARIATA

OBDOBIJE ST. CERKVA
IMENA SVETNIKOV V KATEREM (v 17./18. st.)
NA VASI POSVECENIH CERKVA SO ZIVELI in danes
VCE sv. nadangel Mihael (z) - 4)
sv. Stefan papeZ in mué. 3. stol. 2
sv. Maver* 6. stol.
sv. Stefan prvomuéenec* 1. stol
PADNA sv. Blaz (z) 4. stol. 3)
sv. Saba ‘ 6. stol. 2
sv. Katarina* 4. stol.
NOVA VAS M. B. sv. roZnega venca (z) - (11
'RAVEN sv. Peter ap. 1. stol (2)
sv. Duh - 2
SMARIJE Brezm. Devica Marija (z) = 4)
sv. Anton puscavnik 4. stol. 2
sv. Blaz* 4. stol.
sv. Kriz* -
- GAZON sv. Peter in Pavel 1. stol. 2)
sv. Stefan prvomug. (2)* 1. stol 1
KAVERLJIAG sv. Ivan in Pavel* 1. stol. (1) 0
POMJAN sv. Jurij (z) 4. stol. 3)
BIl. Devica Marija - 2
sv. Stefan prvomudenec* 1. stol.
KOSTABONA sv. Kozma in Damijan (2) 4. stol. (6)
z okolico sv. Andrej ap. (z) 1. stol. 3
bl. Elija 1. stol.
sv. Leonard pus¢.* 6. stol.
sv. Helena* 4. stol.
sv. Fabijan, Sebastijan* 3. stol.
PUCE Devica Marija - (1)1
DVORI (KORTE) sv. Anton puscavnik (z) 4. stol (H1
KASTEL sv. Saba () 6. stol. 2)
sv. nadangel Mihael - 2

(z) = CERKEV Z ZVONIKOM
= PORUSENE CERKVE

hribu SZ od Kostabone stal kaStelir in da so v
bliZini vasi nadli razvaline iz rimske dobe. Izlu&i-
mo $e nekaj zgodovine Kostabone preko treh
cerkva, ki $e danes tu stojijo.
Najprej bi se ustavili ob cerkvi sv. Kozme in
Damuana na zadetku vasi. Prav nd tem mestu naj
bi v preteklosti stalo pogansko svetiS¢e boginje
zdravja Bone ali Vone in so ga kasneje kri¢anski
duhovniki posvetili priprosnjikoma zdravja
sv. Kozmi in Damijanu, do katerih so se v bolezni

obraéali $tevilni romarji. To cerkev so dvakrat
prezidali, leta 1467 in 1723. Namnogxhkammh
zunanjih sten so vidna razna vklesana znamenja,
verjetno iz prve dobe kri¢anstva, kar je tudi eden
od dokazov za ve&kratno prezidavo te cerkve. Na
enem izmed kamnov je zanimiva figura s kozjimi
rogovi in krono, ki spominja na grb kraljevine
Istre. Poleg te cerkve, ki skriva v sebi veliko
zanimivosti, sta v vasi $e dve: sv. Andreja s fre-
skami (na pokopali§tu) ter mala cerkvica blaZe-
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nega Elije, ki je Zivel v 1. stoletju n.$t. in naj bi
bil po rodu prav iz Kostabone.

V okolici Kostabone so bile fe tri cerkve:
sv. Leopolda, sv. Helene in sv. Fabijana in Seba-
stijana.

Hise (v 17. stoletju ¢ez 30), strnjeno pozidane,
je obdajalo obzidje z glavnimi, vhodnimi vrati in
stolpom. Vas je predvsem v &asu turkih vpadov v
Istro (1470-1501) sluzila kot pomembna
obrambna postojanka.

Puce

Nedale¢ od Kostabone proti Krkavéam lezi
majhna vasica Pude, ki spada v kostabonsko Zup-
nijo z malo cerkvico posvedeno Devici Mariji.
Tudi zaselek Planjave pri Puéah je spadal k tej
Zupniji, vendar brez cerkve.

Zupnija Kostabona je mejila na Zupnije Mare-
zige, Pomjan, Krkavée in Kastel.

Dvori (Korte)

Vas Korte, ki se od leta 1957 imenuje Dvori
(verjetno pa se bo spet preimenovala v Korte),
lezi na ozkem slemenu nad dolino redice Drnice
nasproti Padne. Legenda pravi, naj bi to zelo
staro vas ustanovili trije bratje, ko so videli, da je
zemlja tod plodna. Ze od nekdaj je bila ta vas
upravno, cerkveno in kulturno sredisée naselij od
Drnice na jugu do roba izolske kotline na severu.

V Kortah je obstajala fara ze v 17. stoletju.
Takrat je vas Stela 25 naseljenih hi$. Tipi¢na
farna vas pa so Korte postale konec 18. stoletja,
ko so se razdirile. Med starej$o Dolnjo in mlajso
Gornjo vasjo je cerkev sv. Antona puséavnika, ki
50 jo v letih 1764—1812 razsirili. Takrat so zgra-
dili tudi zvonik. V tej cerkvi je za glavnim oltar-
jem kustodija (shramba za sveta olja) z glagol-
skim napisom iz leta 1468 (podobna je tudi v
gazinski  cerkvi).
sv. Anotna puséavnika, sta Se dva stranska, eden
posveen nebeski kraljici Mariji, drugi pa
sv. Margeriti.

K tej vasi in Zupniji spadajo §tevilni okoliki
zaselki in vasi.

Kastel

Kot zadnja Zupnija krkavikega vikariata je
Kastel (Castel Venere), mala grudasta vas na
strmem gri¢u onstran reke Dragonje, danes na
hrvadki strani. Vas je bila obzidana in je njena

Poleg glavnega oltarja

Zupnijska cerkev postala izven obzidja, vendar
blizu vasi. Posve¢ena je sv. Sabi. Glavni oltar je
posveden tej svetnici, stranska pa blaZeni devici
Mariji in sv. Roku. V bliZini Kastela je $e cerkev
sv. nadangela Mihaela.

Kastelski Zupnik pa je opravljal $e cerkev Ma-
rije na Krasu, ki je sicer spadala pod piranski
vikariat.

I11. Zakljudek

Kot na celotnem ozemlju Slovenskega Primor-
ja je tudi v tem delu Istre krianstvo pognalo
svoje korenine Ze v rimski dobi. Izroéilo pravi,
naj bi se kr§¢anstvo v Kopru (in okolici) uveljavi-
lo sredi 1. stoletja in sicer prav po zaslugi bl.
Elije, diakona, uéenca oglejskega $kofa sv. Mo-
horja, doma iz Kostabone, kar je pa seveda brez
temeljev. Znano pa je, da je bilo to ozemlje v
prvih stoletjih cerkveno podrejeno oglejski skofi-
ji in se je iz Ogleja sem S$irilo kr$¢anstvo.

V obalnih mestih se je bogosluZje opravljalo v
latinskem jeziku, v zaledju pa v ljudskem staro-
slovanskem (glagolica), saj va§ko kmecko prebi-
valstvo ni razumelo latinsko, kot piSe Naldini.

V 17. in 18. stoletju je bilo na tem po obsegu
majhnem in slabo naseljenem podro&ju krkav-
Skega vikariata 30 cerkva, od katerih je do danes
ostalo Se 19. Vsaka od skupno dvanajstih vasi je
imela povpreéno 2-3 cerkve, kar je bilo za tako
majhno podro¢je relativno precej. PodeZelsko
prebivalstvo je bilo dokaj verno oziroma poboz-
no. Duh pristnega kr§&anstva, ki je bil med temi
ljudmi mo¢no zakoreninjen, se je kazal tudi pri
izbiri vaskih zavetnikov, saj so posveéali cerkve
svetnikom iz zgodnjega obdobja kri¢anstva (1.,
3., 4., 6. stol.). Zanimiva je tudi ugotovitev, da so
na ¢eprav majhnem podroéju in bliZini vasi, po-
svecali cerkve istim, priljubljenim svetnikom.
Vsekakor pa prevladujejo cerkve posvelene Ma-
teri BoZji in sicer $tiri (Nova vas, Smarje, Pom-
jan, Pue), tri so bile posveéene sv. Stefanu prvo-
mucencu (Krkavée, Pomjan, Gazon?), po dve pa
sv. Blazu (Padna, Smarje), sv. Sabi (Padna, Ka-
tel), sv.Petru in Pavilu (GaZon, Raven),
sv. Antonu pustavniku (Korte, Smarje) in sv.
nadangelu Mihaelu (Krkavce, Kastel).

Albert Pucer
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Po osvoboditvi (1945) so se nekateri v Mari-

~ boru na novo naseljeni nemalo &udili, kako to, da

se tu kaka ulica imenuje Slovenska ulica, ko je
vendar na dlani, da je Maribor slovenski.

Kaj je na stvari? Maribor je bil v nekdanji

sspodnji marki« tako imenovani March Burg,
grad v marki, obrambna trdnjava najprej proti
vdorom Madzarov, pozneje pa predvsem proti
Turkom. Sam grad je stal prvotno na danaSnji
Piramidi. Pod njo je séasoma nastajala naselbina,
ki ji je bilo za kristalizacijsko jedro nekaj kolib in
ko¢ prvobitnih naseljencev Slovencev. Iz te pod-
grajske naselbine se je stasoma razvil danadnji
Maribor, ki je postal (1254) mesto. V njem so se
zaleli naseljevati tuji prileki predvsem s severa,
k prvobitnim slovenskim prebivalcem pa so se vse
do razsula (1918) Avstro Ogrske pridruZevali
tudi njihovi rojaki s slovenskega podeZelja. Zato
niti ni éudno, da omenja (1397) neka listina
mariborsko ulico Windisch=Gass. Najsi so nek-
danji mariborski mestni ocetje ¢utili potrebo, da
poimenujejo eno od mestnih ulic Windische Gas-
se iz nagibov takratnega cehovstva ali prayv zato,
ker so prebivali v severozahodnem delu Maribora
pretezno Slovenci, bistveno ne spreminja nicesar,
zavrafa pa trditev nekaterih, v prejSnjem stoletju
v Mariboru vidnih nemskih izobraZencev, ki so
trdili, da je Maribor zgolj zemljepisno slovensko
mesto.

Tako je mariborski nemski filozof in politik, a
hud nasprotnik Slovencev in vsega slovenskega,
Jernej Carneri (1821-1909), le moral na neki
seji mariborskega mestnega sveta priznati, da je
Maribor zemljepisno sicer res slovensko mesto,
pa¢ pa s pristavkom, da je vendarle popolnoma
nemski. Podobno je ob neki priloZnosti dejal tudi
mariborski nemski zdravnik dr. Karel Waltner.
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Maribor v zagetku 18. stoletja (tloris)
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Kaj pove taka izjava? Toliko, da leZi to mesto,
namre¢ Maribor, na ozemlju, ki so na njem nase-
ljeni nenemci, se pravi Slovenci. S tem pa Carneri
in Waltner obenem znova potrjujeta, da je tako
imenovani nemski Maribor nastal na tem ozemlju
kot umetna tvorba, kot obrambna trdnjava neslo-
venskega zavojevalca, Nemca. Kolikor sta se oba,
Carneri in Waltner, zavedala, da sta s svojo izja-
vo obenem priznala tudi slovenskost samega Ma-
ribora, ne vemo, vsekakor pa sta se le zavedala,
da mariborski nemski kolonist na tem obmogju
nikoli ni imel lastnega ljudstva.

Za poudarkom zemljepisno slovensko mesto



Gospejna ulica (od Koroske do OroZnove ulice)

se skriva $¢ mnogo ve&. Ceprav so bili Nemci v
Mariboru vladajo¢i sloj in obenem gospodarski
mogotci, vendarle v njem niso bili edini prebival-
ci. Ze samo ime, Windischgasse, pove mnogo.
DrZi pa tudi, da so vsa tako imenovana pomoZna
dela v Mariboru opravljali Slovenci, naseljevali
pa so se tu tudi kot obrtniki in delovali v njem
celo kot izobraZenci. Stevilo stalno naseljenih
Slovencev je v Mariboru zna$alo vsaj eno tretjino
vsega njegovega prebivalstva ne glede na to, da je
bilo med njim kar mnogo poneméencev. Vsaj Sest
ur dnevno je v mestu prevladovala govorica Slo-
vencev iz bliZnjega podeZelja: na trgu, po ulicah
in trgovinah (branjevke, mlekarice, jaj¢arice, lii-
karji, ptujski Speharji, kmetje nasploh itn.), sicer
pa Ze sama Windischgasse dovolj zgovorno izpri-
¢uje, da so Slovenci tik ob mestnem obzidju
obkrozali mesto samo. Le kako sta mogla potem-
takem Carneri in Waltner trditi, da je Maribor le
zemljepisno slovensko mesto, ko je v resnici bilo
tako nemsko kot slovensko mesto, in to Ze izza
srednjega veka, da ne omenjamo posebej pred-
maréne dobe (1815-1848), ko je zalel postajati
eno od slovenskih kulturnili sredis¢.

Vsega tega so se zacenjali zavedati tudi mari-
borski Nemci e zlasti v Sestdesetih letih prejinje-
ga stoletja, ko jih je mariborska ulica Windisch-
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gasse opozarjala, da Maribor le ni zgolj zemljepi-
sno slovensko mesto. Zato so dne 23. XI. 1876
ime Windischgasse opustili in ga zamenjali z
Burggasse, se pravi, prejinjo Burggasse (Grajska
ulica), ki je veé stoletij segala od mariborskega
gradu do ogla Gosposke ulice, so podaljsali do
danasnje Gospejne ulice. Tu je takrat Se stala
hisa, ki je zapirala nekdanjo Windischgasse in ni
dopustala dohoda do danaSnje Strossmayerjeve
ulice. Istega dne so napravili e eno spremembo v
poimenovanju mariborskih ulic. Del dana$nje
Gospejne ulice (od danas$nje OroZnove — nekda-
nje Spitalske — ulice do Windischgasse) so zdruZi-
li z Deutschgasse, medtem ko je prvotno Gospej-
na ulica segala le od Koroske ceste do OroZznove
ulice. Morda je razpoloZenje iz let francoske
revolucije prevzemalo mariborske Nemce, daso s
svojo Deutschgasse (od Oroznove ulice do Win-
dischgasse) hoteli vsaj na zunaj prikazovati nem-
$kost Maribora. Danes zanesljivo vemo, da je
mariborska Deutschgasse nastala mnogo pozneje
kot Windischgasse, vsekakor pa vse do leta 1600
o Deutschgasse v Mariboru ni nobenega sledu;
potemtakem je najverjetneje nastala bodisi ko-
nec 18. ali v zacetku 19. stoletja.

Medtem ko je bila mariborska Windischgasse
zares samo nekaka narodopisna oznaka, smemo

Gospejna ulica (od OroZnove do Slovenske uli
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imeti ime Deutschgasse za izraz nemske reakcije,
da bi si namre¢ ob Ze obstojedi Windischgasse
Nemci zagotovili svoj nacionalni prednostni po-
lozaj. Ko pa so postajala zlasti po Sestdesetih
letih prejSnjega stoletja nasprotja med Nemci in
Slovenci ¢edalje hujsa, so ravno zaradi njih brz-
kone takratni mariborski mestni ofetje raje zbri-
sali obe imeni, Deutschgasse in Windischgasse,
da bi se tako seveda obenem tudi znebili zanje
tako neljubega zgodovinskega dokaza o sloven-
skosti mesta Maribora.

Kmalu potem, ko je general R. Maister kon&al
z operacijami za severno slovensko mejo, je dne
1. VIIIL. 1919 mariborski mestni sosvet, ki mu je
naceloval komisar dr. Vilko Pfeifer, preimenoval
med drugimi mariborskimi ulicami tudi Burggas-
se tako, da je vsa ta ulica (od danadnje Stros-
smayerjeve ulice do mariborskega gradu) dobila
ime Slovenska ulica ali dolo¢neje povedano —
nekdanja Windischgasse je bila podaljSana od
ogla Gosposke ulice do mariborskega gradu,
»grajska ulica« pa je postala sedanja Grajska
ulica, ki sega od mariborskega gradu proti severu
do Leninovega trga. Okupator razumljivo ni mo-
gel trpeti Slovenske ulice in jo je takoj preimeno-
val v Burggasse. Po osvoboditvi so se kaj kmalu
znova pojavile uli¢ne table z napisom Slovenska
ulica.

Teh nekaj vrstic zajema izpoved nekdanje ma-
riborske Windischgasse (Slovenska ulica), ki iz-
pri¢uje, da so v Mariboru prebivali Slovenci Ze v
srednjem veku, in to znotraj mestnega obzidja;
njihova ulica se je stikala z Gosposko ulico, ki je
oznacevala nekdanjo nemsko gospodarsko moé v
Mariboru, ki pa kljub temu ni bil popolnoma
nemsko mesto. Na vse to nas Se vedno spominja
in opominja tudi danasnja Slovenska ulica. Zato
naj ta spominek ostane za vedno, saj je eden med
dokazi, da Maribor neko¢ ni bil le zemljepisno
slovensko mesto, marve¢ Ze od nekdaj mesto

slovenskega ljudstva, Ceprav tega Carneri in
Waltner v svoji izjavi bodisi vede ali nevede nista
dolo¢no omenila.

In vendar — spomnimo se tudi ob mariborski
Slovenski ulici Zupanéidevega Zemljevida! Mar
se zavedamo teZe vpraSanja v njegovih zadnjih
treh stihih —

»bos rod, ki bivas tod, bo§ v dusi &vrst?

O, kaj bo z vami, vi mejniki Stirje,

Celovec, Maribor, Gorica, Trst?.. .«

Eman Pertl

Iz starih ¢asov

NajbrZ so $e med bralci mohorskega koledarja,
ki v besedi »Sembiskega« vedo, za Cigave pevce
gre, mnogim pa verjetno ni znano, kam jih posta-
viti. Sembid (Sembed) je domae ime za Podna-
nos, nekdaj Sentvid pri Vipavi.

Drustveno Zivljenje med Sembici v preteklosti
je poglavjc, ki si zasluZi posebno mesto pn' obrav-
navanju krajevne zgodovine. V tem zapisu Zelim
predstaviti bralcem eno od kulturnih dejavnosti v
tem kraju, ki je danes in je bila tudi v preteklosti
med najbolj Zivimi — zborovsko petje. Sledil sem
virom od najstarejsih doslej ugotovljenih pa do 2.
svetovne vojne, pri éemer sem poskusal sprem-

- ljati pevsko zborovsko dejavnost za cerkvene

namene in potrebe kakor tudi posvetno zborov-
sko petje odraslih pevskih zborov. Obe zvrsti
zborovskega petja sta namre¢ mnogokrat pove-
zani — v veliki vedini primerov so tako pevci kot
tudi zborovodje aktivni hkrati v obeh zborih.

Virov se je vendarle ohranilo $e toliko, da je
do neke mere mo¢ prikazati podobo naSe pevske
zborovske aktivnosti v tej, ¢asovno opredeljeni
preteklosti. Na razpolago je nekaj pisanega in
fotografskega arhivskega gradiva, slika pa bi bila
okrnjena, & ne bi bilo pomembnega vira — to pa
so spomini nekaterih starej§ih domacinov, ki se
e zivo spominjajo posebej vioge in usode zbo-
rovske pesmi iz €asov pod italijansko oblastjo.
Brzkone bi bila predstavitev zgodovine zborov-
skega petja v Sembidu popolnej$a ob natanénej-
Sem pregledu arhivskega gradiva Zupnijskega
urada v Podnanosu, Se¢ kak podatek pa bi se
morebiti nadel tudi v katerem od ¢asopisnih vi-
rov.
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Nemara najstarejsi Cas, iz katerega moremo
sklepati, da se je v tem kraju vsaj orglalo, & Ze ne
pelo, sega v konec 17. stol., ko naj bi tukaj
sluzboval kot organist J. N. Fischer, ki je celo
prosil za mesto organista pri ljubljanski stolnici 1.
1693; ker pa ni bil sprejet, je po vsej verjetnosti
Se naprej ostal v Sentvidu. (1)

. Od konca 18. stol. moremo v naSem kraju Ze

slediti delovanju nekaterih organistov, ki so bili
hkrati vaski ucitelji — njihovo uéiteljevanje pa je
bilo manj vaZno opravilo. Predpostavljati je moé&
- za nekatere je v pisanih virih izrecno zapisano —
da je bilo nekaj takih med njimi, ki so se trudili za
povzdigo cerkvenega petja. Pri tem sicer ne kaZe
tega razumeti, da je ta skrb veljala le organizira-
nemu zborovskemu petju na cerkvenem koru — iz
virov to namre¢ ni razvidno.

Tako vemo iz leta 1783 za Antona Pibernika,
ki je bil »neki izvrsten organist«, za dohodke
ucitelja Antona Pavlina, ki je tu sluzboval med
leti 1795-1825 pa je morala vsaka hisa Sentviske
Solske ob¢ine — obsegala je Sentvid, Podrago in
Lozice — prispevati po 34 Kr oziroma 59,5 Kr kot
biro za orglanje in cerkveno petje. (2).

V &asu sluZbovanja organista in ucitelja Mi-
haela Komela (1843-1854) pa se Ze omenja zbo-
rovsko petje. O njem namreé kronist poroéa, da
si je »kot izboren pevovodia in orglavec pridobil
in nauéil si je v kratkem ¢asu ob&udovanja vreden
mesSani cerkveni pevski zbor« (3).

' Za njim je za orglanje in cerkveno petje nekaj
Casa skrbel meZnar Jakob Zgur, nato pa je nasto-
pil sluzbo organista ucitelj Stefan Francelj (4).

Ko so se v 60-ih letih prejSnjega stoletja v
mnogih krajih ustanavljale Citalnice, se je v njih
osredotocila Zivahna politiéna in predvsem kul-
turna dejavnost Slovencev; ponekod so delovali
tudi pevski zbori.

Iz statisti¢nega pregleda delujoéih éitalnic za 1.
1869 je razvidno, da so imeli tako &italnico tudi v
Sentvidu, katere ustanovni datum je 27. 9, 1868
— kot ustanovitelji so omenjeni France Kavéi¢,
Gregor BratoZ, Stefan Francelj, Franc Kopatin in
Tone BoZ¢; v rubriki tega pregleda, kjer naj bi
bilo vpisano delovanje pevskega zbora, pa je
prazen prostor (5). Sklepati torej smemo, da v
tistem ¢asu, ko se je pnéel na Slovenskem razmah
posvetnega zborovskega petja s poudarjeno na-
rodnostno noto, v Sentvidu $e ni prav zaZivela ta
zvrst kulturnega udejstvovanja.

Premalo je doslej ugotovljenih virov, iz katerih
bi mogli pisati zaklju¢ke o delovanju Sentviske

Citalnice, letih njenega obstoja in morebitnem
razvijanju zborovskega petja v njenem okviru.

Ni znano tudi, ¢ je imelo kakSen vpliv na
pevsko zborovsko dejavnost med Sembici Zivije-
nje in delo Mihaela Ceruja iz druge polovice 19.
stol., ki ga navajajo kot skladatelja v tem kraju
(6).

Sploh je za zadnjih trideset let prej$njega sto-
letja teZko karkoli trditi v smeri ugotavljanja ali
je bilo in v kolik§ni meri v tem kraju dejavno
zborovsko petje obeh zvrsti. V do sedaj obdela-
nih virih tudi' za vse do tega ¢asa obravnavano
obdobje ni podatkov o zasedbah zborov, stevilu
pevcev, pevskem repertoarju ali morebitnih na-
stopih izven domacega kraja.

Ve¢ pa vemo o obdobju od prehoda v to
stoletje napre;j.

L. 1899 se je tukaj ustanovilo Bralno drustvo
Sentvid, ki se je 1. 1904 preimenovalo v Sloven-
sko katolifko izobraZevalno drustvo Sentvid. Ra-
zvilo je bogato kultumo-prosvetno, Sportno in
druZabno aktivnost in je delovalo do 1. 1926. (7).

Ze za 1. 1899 izvemo, da je druitvo priredilo
veselico, ki je v svojem sporedu vsebovala tudi tri
pevske tocke. (8).

Kar nekaksno drustveno pravilo je bilo, da so
imele te veselice poleg ostalega na sporedu tudi
zborovsko petje, tako 1. 1902 (9), za 1. 1907 pa
viri porogajo Ze natanéneje o nastopih pevskega
zbora. Veselica je namreé obsegala v svojem
programu med drugim tudi pevsko to¢ko Vrnitev
in Slava Slovencem za moski zbor ter nastop
mladinskega in meSanega zbora, ki je zapel dva-
krat, od tega se je enkrat predstavil s pesmijo Ne
toZim. Pevci in pevke, ki so nastopili na veselici
so bili deleZni posebne zahvale predsednika drus-
tva, ki je izjavil, »da se zahvaljuje g. organistu za
njihov trud pri petju« (10).

Ob proslavi 10-letnice drustvenega delovanja
L. 1909 je bila najprej slavnostna prireditev, za

Cerkveni pevski zbor iz Sentvida
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f’ katero je bilo v programu predvideno tudi petje
* dru$tvenega mesanega zbora pri drustveni masi

in pri slavnostnem zborovanju. V okviru te pro-
'~ slave so kasneje priredili tudi veliko ljudsko vese-
g lico, na kateri je nastopil drustveni meSani zbor,
2, ki je zapel druStveno himno in nekaj drugih
| § pesmi; predstavil pa se je tudi druitveni Zenski
zbor. Iz sporeda za potek veselice je razvidno, da
je bil za uglasbitev drustvene himne naprosen
Stanko Premrl (11). Stanko Premrl (ki je nato
postal priznan glasbenik, skladatelj, orgelski vir-
tuoz in glasbeni pedagog) je veliko pomagal pri
glasbenih totkah druStvenih prireditev tudi Ze
prej, mnogo je delal predvsem s tamburasi (11a).

Iz virov ni razvidno, koliksno $tevilo peveev se
je udejstvovalo, kdo je bil njihov dirigent; iz prej
povedanega pa je skorajda nedvoumno, da je bil
organist tisti, ki je skrbel tudi za posvetno petje.

Ze za naslednje leto, 1910, pa moremo ugoto-
viti, da je bilo med drustvenimi Elani Cutiti potre-
bo po ve&jem razmahu moskega petja — na seji
odbora so namre¢ predlagali, »naj se naro¢i pri-
hodnjemu odboru, da skrbi tudi za mosko petje«
(12). Istega leta pa je na izletu ¢lanov drustva na
vipavski stari grad pel moski, mesani ter Zenski
zbor. Pevci pa so bili tega leta zraven tudi na
veselici, kjer so zapeli »par pesmi« (13).

V tem &asu se je zalelo pojavljati tudi vprasa-
nje pomladitve pevskih vrst za obe zvrsti zborov-
skega petja. Na seji odbora drustva je bilo na-
mreé predlagano, naj se odpre v druStvu pevska
%ola za ¢lane in &lanice »z ozirom na veliko
potrebo pevskega naras¢aja, bodisi za cerkveno
ali posvetno petje«; v naértu je bila izvedba
teoreti¢nega in prakti¢nega pouka za okrepitey
pevskih vrst, kar je bilo z odobravanjem sprejeto
in sklenjeno, naj bi v %oli pouceval po 2 uri na
teden in zaceli z letom 1911. (14). Zal, o usodi te
%ole in o stanju zborovskega petja tja do konca 1.
svetovne vojne ne moremo iz virov ni¢esar ugo-
toviti. Omeniti pa je potrebno ime organista, ki je

ve¢ let, do svoje smrti ob koncu 1. svetovne
vojne, skrbel za vzorno organistovsko sluzbo —to
je bil Anton Bratoz-Peterlinkin. (15).

S koncem vojne se je v nasih krajih zamenjala
oblast — namesto razpadle avstro-ogrske monar-
hije je tu zavladala Italija. Pod italijansko oblast-
jo je kmalu zadela trda presti skoraj vsemu, kar je
imelo narodno kulturno znamenje in se je hotelo
manifestirati v Zivo, javno udejanjanje narodne
zavesti. Iz vsega, kar bo v naslednjem povedano,
lahko izlus¢imo sklep, da je slovenska zborovska
pesem v nasem kraju pod fasisti¢no Italijo presta-
la preizkuinjo, saj je skoraj ves &as italijanske
oblasti niso zatrli.

Katolisko izobraZevalno drustvo Sentvid je
moglo legalno delovati Se do 1. 1926, ko je itali-
janska oblast Ze nasilno ukinjala oz. razpuscala
mnoga slovenska drustva. Zborovsko petje pa je
v Sentvidu $e nadalje ostalo Zivo, tako cerkveno
kakor posvetno; $e ve¢, prav v naslednjih letih se
je e krepilo in doseglo novo kvaliteto — kot da bi
se v tezavnih Casih ogroZenosti slovenske kulture
pomladilo, v boju za ohranitev trdne narodne
zavesti.

Cerkveni pevski zbor v me3ani zasedbi je
opravljal svoje poslanstvo v obdobju pod Italijo
kot razmeroma modan zbor, ki je zdruZeval
okrog 30 in veé pevk in pevcev pod vodstvom
poZrtvovalnega organista JoZeta Trosta-Zaklove-
ga iz Podrage; ta je prevzel cerkveni zbor kmalu
po smrti Antona BratoZa in je tu deloval do svoje
smrti, 1. 1952. :

Posebno doZivetje za zbor in organista so po-
menili veckratni obiski Stanka Premrla, Ze uve-
ljavljenega in priznanega skladatelja in orgelske-
ga virtuoza. Ko je prihajal na oddih v rojstni kraj,
je rad prisel med pevce na kor Zupnijske cerkve,
sedel za orgle in s svojimi glasbenimi sposobnost-
mi dal svojevrsten peéat orglanju in petju cerkve-
nega pevskega zbora.

Poleg cerkvenega zbora, ki je redno opravljal
svoje poslanstvo petja za bogosluZzne potrebe in
obéasno zapel tudi kako posvetno zborovsko pe-
sem v svojem oZjem krogu, pa so se v letih med
obema vojnama tukaj formirale tudi druge pev-
ske skupine, ki so imele glavni namen uditi se in
predstavljati posvetno slovensko zborovsko pe-
sem ter so delovale posebej.

Kmalu po nastopu Italije je pribliZzno 3 leta
deloval zbor (ni mo& ugotoviti v kaksni zasedbi)
pod vodstvom nekega ucitelja. Ta zbor je menda,
v svojem kratkem &asu obstoja, dobil povabilo in
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tudi sodeloval na prireditvi ob ljudskem zborova-
nju na Vrab&ah (Tabru).

Kmalu za tem se je zaCela zbirati manj$a mo-
Ska pevska zasedba, ki je vadila v hi§i Zvonka
BratoZa-Peterlinkinega, ki je imel harmonij in je
dajal na razpolago prostor za vaje na svojem
domu. Ta skupina je obstajala le kako poldrugo
leto, prepevala je v glavnem po gostilnah; teZave,
ki so jih imeli pevci te skupine zaradi ovadbe pri
italijanskih oblasteh, so bile vzrok, da so se razsli.

V tem ¢asu pa se je zalel oblikovati moski zbor
v sosednjih Lozicah, ki je pritegnil k sodelovanju
tudi nekaj Sembiskih pevcev. Do izraza je Ze
prihajala sposobnost in prizadevnost zborovodje,
da postavi mocan, kvaliteten zbor — to je bil
Edvard Zvanut-Gaucov iz Lozic.

Od okrog 1. 1930 pa sledimo razvoju moskega
pevskega zbora pod njegovim vodstvom, ki je
imel tudi nad 30 ¢lanov. To je bil zbor §embiskih
peveev, ki je odigral zelo pomembno vlogo ohra-
njanja slovenske narodne zavesti s svojim kultur-
nim poslanstvom — poustvarjanjem nase narodne
pesmi v Casu faSistinega zatiranja.

Velikokrat se je po njihovi zaslugi slisal glas
nasih lepih zborovskih pesmi ob veéerih na vasi,
na veselicah in v gostilnah. Poleg petja v domacih
krajih so njihovi pesmi prisluhnili tudi drugod: v
Postojni, Prestranku, na Planinski gori. Vaje so
imeli v sobi nad mlekarno in na Lozicah. Marsi-
kaj so morali pevci in e posebej njihov dirigent
Zvanut prestati zaradi neuklonljive volje po
ohranjanju slovenske zborovske pesmi. FaSisti so
neprizanesljivo spremljali njihovo ukvarjanje s to
priljubljeno obliko slovenskega kulturnega
ustvarjanja. Neprestano so se vrstile hisne prei-
skave na domu Edvarda Zvanuta, nameravali so
mu menda celo poZgati hiSo. Pevci pa so pokazali
veliko mero iznajdljivosti. Ko so namre¢ imeli
vaje ali peli kje na vasi in drugje v javnosti, so
imeli v pomo¢ svoje izvidnike, nekak3ne straZar-
je, ki so jih pravodasno opozarjali pred ovaduhi
in karabinjerskimi patruljami.

Zgodilo pa se jim je tudi, da so ob velikem
romarskem shodu pri sv. Hieronimu na Nanosu
(kjer so se dolga leta na binkostni ponedeljek
zbirale mnoZice romarjev) po masi zapeli naro-
dno domoljubno Oj Triglav moj dom in bili nato
tepeni od karabinjerjev, ¢e pa se ne bi zborovod-
ja Zvanut pravotasno umaknil, bi bil aretiran.

Po smrti Edvarda Zvanuta 1. 1938 sta kratek
Cas vadila to pevsko skupino, katere $tevilo &la-
nov pa je bilo Ze zmanjSano, Franc Kopa¢in iz
Podrage (obasno je pomagal vaditi tudi Ze prej)

in Stanko Semi¢ z Lozic, vendar so se kmalu
razdli. Del pevcev je nato pristopil k moskemu
zboru, ki ga je na Go¢ah vodil Slavko Vovk — tja
so hodili priblizno poldrugo leto. Potem pa se je
zadnji¢ pred izbruhom vojne vihre ponovno zbra-
la doma manj$a skupina najbolj vnetih pevcev.
To je bil &as, ko se je faSisti¢ni pritisk stopnjeval,
za vsakim vogalom so preZali ovaduhi in karabi-
njerji, zato je bilo treba iskati druga¢ne nadine
vadbe in predstavljanja. Vredno je povedati, da
je bil njihov vadbeni prostor v tistem ¢asu tudi
hlev v Rudolfovi hifi, ko pa so imeli vaje v
Orehovici, so tja vozili harmonij v koruzni slami,
hodili lofeno na zborno mesto, da ne bi postali
sumljivi in se potem skupaj dobili na vaji. Vod-
stvo te skupine je bilo v rokah Dusana Rudolfa.
Njihovo petje je bilo slifati tudi v Hrenovicah,
Kosani, Ko¢i, kamor so priloZnostno zahajali.
Tam so ponavadi najprej zapeli v cerkvi pri masi
cerkvene pesmi, nato pa so se zbrali v gostilni,
kjer so prisle do izraza posvetne narodne. Vztra-
jali so skorajda do zafetka 2. svetovne vojne,
potem pa so zaradi hudega pritiska italijanskih
oblasti prenehali.

Omenjene pevske skupine so pri uéenju in
predstavljanju pevskega programa dajale v tem
Casu veliko pozornost nasi narodni domoljubni
pesmi — njihov Zelezni repertoar so bile Oj Tri-
glav moj dom, Adrijansko morje, V boj, v boj,
Slovan na dan, Planinska; v spominu pevcev pa je
ostalo Se nekaj naslovov pesmi, ki so jih takrat
prepevali: Domovina, mili kraj, Planike, Zabe,
Eno devo le bom ljubil, Lahko no¢.

Z nekaterimi so se predstavili tudi na dveh
nastopih, ki jih je treba posebej omeniti. To je bil
nastop v TrZi¢u (Monfalcone), ko je zbor vodil
Edvard Zvanut in so prejeli prvo nagrado — v
slovens¢ini so tam menda zapeli Planike in V boj,
v boj. Na nastopu v Gorici, ki so ga imeli najbrz v
Casu, ko je zbor vodil Dusan Rudolf, pa so morali
slovenski pesmi preloZiti v italijan$¢ino (ena med
njimi je bila planinska — V hribih se dela dan),
toda namenoma so slabo zapeli, ker se niso hoteli
truditi, da bi se pomenljivo slovensko besedilo
kazilo s poitalijanenimi besedami.

Med Stevilnimi pevci, ki so se predajali ohra-
njanju in krepitvi naSe pevske kulture, niso bili
tako redki taki, ki so z veliko mero poZrtvovalno-
sti in volje ve¢ let zvesto sodelovali hkrati pri
cerkvenem pevskem zboru in pri zboru, ki je gojil
posvetno pesem. (16).

2. svetovna vojna je za nekaj let prekinila
zborovsko dejavnost, posebej kar se tiée posvet-
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ne zborovske pesmi, in zahtevala svoje Zrtve tudi
med pevci. Zborovsko petje pa je dobilo novega
poleta v tem kraju nekaj let po osvoboditvi ~ to
pa je Ze novo poglavje, ki ni ve¢ predmet tega
zapisa.

Jurij Rosa
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List iz kronike
kaseljske

Res da je Fran Mil¢inski poimenoval kraj va-
$kih prebrisancev Butale in njih Butalce; od kdaj
zZe slovijo Ribni¢ani po jezi¢ni umetelnosti — kot
Lemberzani in Lokavci pa Beli Kranjci, ¢e le
Dragi¢ane in Radovi¢ane omenjamo — ali ¢loveka
preseneéa, da med podobne brihtneZe uvriéajo
novinarji zadnje ¢ase e Kaselj, ne da bi vedel,
od kod ime izvira. Od macjega kaslja pa iz ljud-
ske nevednosti, posebno priseljenske, Ze ne!
Vevéanom so matere obljubljale ,na Janée kozle
pést, &e se ne bomo udili‘ ali pa ,na Jan¢e zemljo v
koSu gbr nésit’. Na neodjenljiva sprasevanja,
kam gredo, ko nogejo povedati kam, so znevolje-
ne bruhnile, da ,na Trebeljevo, koder ¢esen mla-
tijo'. In bodi zapisano Se to, da sem se v parti-
zanih zbudil pred zoro v hi$i, na kateri sem med
,zaZiganjem vogala‘ prebral na rdedi hiSni tablici
ime, zaradi katerega sem bil prepri¢an, da so me
med spanjem na ilovnatih tleh, na iStrlu, kakor se
takim enostavnim tlem rede, ,ejngelci' v Francijo
prenesli. No, Ze morebiti veste, katero ime je bilo
na tablici napisano? Nobeno drugo ne kot VER-
DUN. Torej ga razen v Franciji dobite Se na
Dolenjskem med Novim mestom in Gorjanci.
Pojdite se prepritat, da je le res! '

K temule kraju, pravzaprav k vsem tem naste-
tim, Ze kak3en vek uveljavljenim krajem s Segavi-
mi lastnostmi, so potemtakem v zadnjem &asu
tisti, ki so najmanj poklicani krajem sme$na ime-
na prisliniti, dodali $¢ KaSelj — morebiti zaradi
kasljanja.

Ali povedati je treba, da ni ne Zgornji ne
Spodnji Kaselj v nobenem sorodstvu z nikakrs-
nim kasljanjem, kar zlasti Stevilni novi priseljen-
ci, priSleki, naseljenci, $e ne pravi domacini, tudi
ne s strani domaéinov medse sprejeti, spogledlji-
vo po ,cajtengah’ tvezijo, izvor Kasljev, obeh
torej, tiéi &isto drugod.

Takole je z njegovim rojstnim imenom:

So hodili v tistih ,cajtih’, ko $e ,ajzenpona’‘ na
celini ni bilo — ali pa Sele samo v Britanskem
kraljestvu, ki se mu bolj natanéno v Angliji ali na
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AngleSkem rece zaradi tistega po¢asnega ,Stefen-
zona‘ — nadi ljudje pes$ ali ,h nogam' na dolge
rajze ali v 'fremd’, do Cesar so imeli pravico le
izugeni v katerikoli obrti kot za primero moj stari
oée, da je Fidelisu Terpinzu na Vel¢ah parni stroj
postavljal kot izuceni ,keselSmid‘, kar po kranj-

sko pomeni kotlovnega kovaca — ali na romanja, -

z drugimi besedami se re¢e: na boZjo pot. Ko so
poboZnjakarji oblezli Ze Svetega Balantina na
Limbarski gori, za dober vid prosili sveto Lucijo v
Stangi, $e obiskali Moravée, Vade, Komendo in
po kolenih Brezje, a na Svete Visarje 1792 me-
trov visoko polena nosili, se spovedovali na Sveti
gori nad Solkanom... in $e katere kraje, vseka-
kor Se ne Madeire, Azorov, Rima in Lurda, ka-
mor zdaj rijejo petiéneZi bolj natiho kar z avto-
mobili in avtobusi in zaSitimi devizami in se vra-
¢ajo s skritimi ozkoritimi kavbojkami — kot bi ne
bile trpeZnjese in lepSe gorenjske irharce.

Torej so se dogovarjali redki prebivalci danas-
njih Kasljev, ki so sluzZili denarce s furami in
brodarjenjem od Velcevega mlina in oljarne na
Sumu, kar so bile za njih Ze Velle, danes pa
Vevée, najmanj do Zaloga, ki mu po domace e

reCemo mi, najmlajSi pri devetdesetih letih, ,Za-

vah‘ na toplih peéeh, kdaj jo bodo mahnili na
boZjo pot v Kelmorajn (Koln am Rhein). Cas je
bil vaZen, zakaj sestaviti in napisati je bilo treba
testament in najti molcece price za podpise nepi-
smenih udeleZencev testamenta. Nekateri so se
znali in smeli za &asa Marije Terezije samo ve-
ljavno podkriZati‘— se ree: njegova pri¢a se je s
podpisom zavezala, da je pri¢in kriZ verodosto-
jen. Potemtakem so se podpisovale le pri¢e kriZa.
Tako se je zgodilo v Smartnem v RoZni dolini pri
Celju moZem, ko so se odpravljali v Sentandraz v
Labodsko kotlino, koder je imel $e $kof Martin
SlomSek svoj sedeZ, preden ga je prenesel v
Maribor, kajti bili so v dvomu, da se $e sploh kdaj
Zivi vinejo, &e Ze ne tudi zdravi. Sli so ga namreé
prosit, da bi smeli sezidati cerkev in jo posvetiti
svetniku Martinu. .. In jim je $kof Martin Slom-
Sek Se oljnato stensko podobo svetnika Martina
daroval. Katera svetnica je neki bila tako vablji-
va, da jim je zavdala, da so se zbirali in dogovar-
jali za dan in trajanje romanja nasi dedje. Cele
procesije so se dale na pot, na dolgo rajZo, na
romanje v daljno Taj¢lond, se ne vé, a morala je
biti preklemano vsem vieé, ¢e Ze ne zapeljiva,
kajti babnic, ki so $e brez nalaé bile prave moZate
s svojo uveljavljeno mosko izgovarjavo — kot da
niso babe, marveé¢ dedci, ker so izgovarjale, po-
stavim takole: S’m Sou, a nikakor ne, kot bi se

edinole spodobilo: S$’m $va, menda spri¢o veéte-
denskega romanja niso marali zraven...

Nazajgrede so se zaustavljali pred $tanti, bra-
njevci in branjevkami, nakupovali odpustke za
vse domace — in Se za kak$no skrivno ,I’bezen’,
Odpustkom danes ne re¢emo veé tako, marved
bolj sodobno, Ze €isto moderno: spominki, $e bolj
— Cisto po ,ta novem® Ze kar suvenir. Takrat so te
starokopitne odpustke kupovali take teZe, oblike
in velikosti, da jim pri hoji niso delali ovir, &e Ze
jezdnega ali vsaj tovornega konja ni imel vsakte-
ri, tedaj pa enega za vso prtljago ali tovor.

Najbolj zaZelen dar, najveckrat pa z baharijo
izpolnjeno narodilo, se je zdel nakup kapsa (ka-
pus = zeljno seme) pozimi — ali zeljnih sadik
Jflanc’ ali tudi ,hvanc’ na pomlad. Flance ali hvan-
ce so spotoma domov gredo¢ nakupovali vsako
rajZo v Kasslu ali okolici, koder od danes naprej
veste, da je rastlo najboljSe in najlepse zelje —
enako kot v Iblani tanartabolj$a in tanartalepsa
,ajsarca‘; Laibacher Eissalate = ledenka, ki so $e
to ljubljanske gospé znale razlogevati po kakovo-
sti, po okusu: je trnovika ali pa krakovska. Jo
znate morda danes vé loCevati, a?

Ob poslavljanju so odhajajoéemu romarju in
vsem romarjem narocale tokole »Le glej, Johan,
da ne bo§ za drugimi zijal in zraven na kaps
pozabill«... »Zdaj pa, ti moj lintvar, le: pazi se,
da se mi brez hvanc ne vrnes!« Drugim ljudem so
po vaseh zatrjevale, da jim bo ,on* kaselskih flanc
ali hvanc prinesel.

Ce pa vi novinci, prisleki v tem ali onem Kas-
lju, morate poizvedovati dalje, boste slifali samo
Cast in slavo péti kaseljskemu zelju.

Torej je ime vasi KaSelj nastalo iz imena mesta
Kassel. Od Domenckove, Jam$kove domacije,
ves svet pod potjo in Ljubljani¢inimi levimi stu-
denci pa vse tja do podruzni¢ne cerkve, v katero
je dal Se meniSic Valentin Vodnik rimski nagrob-
nik vzidati - to so kaSeljski hvanéniki. Tja vas naj

.zanese iz BeZjakove gostilne pot po kaseljske

flance, ¢e Cete imeti spodobno, posteno, tanarta-
bulsi zéle.

Se to me polsusajte, da o romanjih v Kelmo-
rajn preberite debelo, rumeno broSirano knjigo
Mohorjeve druZbe leta 1905, ki nosi naslov:

V Kelmorajn!

‘Hinko Wilfan
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nasem
v

. Ta gozd pravzaprav ni bil nas. Mi, vaski otroci,
smo si ga prilastili, v mislih in srcu smo ga imeli za
svojega. Lastnik SirSa ni motil nasih iger in nasih
dozivetij v svojem gozdu, niti ga nismo dodobra
poznali, Cetudi je bila njegova domacija le neko-
liko stran od gozda.

Ta gozd je bil za nas vse zelo bljzu, vabljiv pa
bolj, kakor bi mogel biti katerikoli gozd, ceprav

" bi bil lastnina nasih starSev.

V gozd je vodilo ve€ poti. Ena od cerkve nad
nasim sadovnjakom. Po njej smo jo navadno
ubirali v gozd otroci iz vasi. Locila je nekaj
naSega sveta od Zupnijskega. Zupnik in moj ofe
sta dala nasaditi vsak na svoji strani poti jablane.

Pri nasi hisi sadja nikoli ni primanjkovalo. V
sadovnjaku so stare jablane sicer pridno rodile,
vendar smo nadvse Zeljno pricakovali jabolka, ki
bi jih dale mlade jablane ob poti. Oée je dejal, da
rodijo te jablane zgodaj in smo tem radovedneje
pri¢akovali in oprezali, kdaj se bo to zgodilo.
Primerjali smo jablane na obeh straneh poti. Na
njih so se razrastle enake krosnje, toda, glej, ko
smo le pricakali prve jaboléne cvetove in nato
prve sadove, so bili le-ti na nasih jablanah, Zupni-
kove pa niso obrodile nobenega sadu. Vprasali
smo odeta, zakaj tako, ko so vendar Zupnikove
jablane enako visoke in kosate. Oce se je namuz-
nil in dejal: »Bog Ze ve, koliko otroskih ust je pri
nasi hisi!«

Med mladimi jablanami je rastla na obeh stra-
neh travica. Spomladi so iz nje kukale bele mar-
jetice. Preden je pot zavila tik pred gozd, je stala
ob njej kapelica. Ko je neko¢ nas ofe nevarno
zbolel, se je mama zaobljubila, da jo bomo pozi-
dali, e ozdravi. V to kapelico so ob poletnih
vederih hodile moje starejSe sestre prizigat lucko,
mi mlajsi pa smo jo pogosto krasili s cvetjem.

Neko¢ sem sklenila, da naberem za kapelico
Sopek marjetic. Trgala sem jih zdaj na tej, zdaj na
drugi strani med jablanami. Ko sem se sklonila k
cvetkam na Zupnikovi strani, sem zasliSala tih, a
karajo¢ glas: »Deklica, kaj ni $koda trgati rozZice?

7

gi sem zaSepetala: »Saj jih
kapelico!« Odgovora ni bi
travo in zbeZala domov. SO |
je bol vreden Sopka, ali kipec v na
zivina? Nekje v meni je oZivel spomin

ki so jih neko¢ spregovorili odrasli: »N
so sila uéeni in poboZni moz, le v
skopi.« Ce je bilo le mogode, smo se mu .
izogibali. Kadar smo se namenili v gozd, smo se
ozirali po njegovi temni postavi. Pogosto se je
sprehajal okrog cerkve ali v bliZini gozda s knjigo
v roki. Nikoli nas ni karal zaradi nasih Zivahnih
iger, bil pa je pretih za naso mladost.

Tudi od Solskega poslopja je vodila steza proti
gozdu. Vmes sta stala dva mogo¢na hrasta. Bilo
ju je videti skozi Solska okna v najvisjem razredu,
v katerem je poudeval na$ naducitelj. Bil je izvr-
sten ucitelj, le navaditi smo se morali na njegovo
véasih zelo glasno besedo, na ¢udne pripombe, na
nenavadna ukrepanja.

»Beres kot bi Zajfo vozill«, je pokaral malo-
marnega bralca. Na nas smeh je zaniéljivo dodal:
»Smejte se takrat, ko bo tele po hrastu plezalo«
in se ozrl skozi okno.

Bil je visoke, vitke postave. Lep obraz je krasi-
la kratka bradica. V njo je pogosto segal med
razlago. Neko¢ je z levico kazal na besedilo na
tabli, z desnico pa gladil svojo bradico. »Kaj je
to?«, se je glasilo vprasanje. Navihan ucenec je
brz dejal: »Kozji fiks!« Tokrat se ucitelj ni spo-
mnil na teleta, ki bi naj plezalo po drevju.

Nas naduditelj je bil velik ljubitelj glasbe. Sii-
sali smo ga, kako je izborno igral na Klavir ali
violino, v razredu pa je med nami prizadevno
gojil petje. Nasa vas je vedno slovela po dobrih
pevcih. Pelo je staro in mlado. Toda nikoli poz-
neje nisem slisala toliko in tako zanimivih pesmi,
kakr$nih nas je nauéil on. Vendar smo pevsko
uro, ki je bila zadnja v dopoldanskem pouku,
vselej zakljudevali z eno in isto pesmico. Zahteval
je, da jo zapojemo stoje in tako glasno, da so
zazvenele Sipe v Solskih oknih in so jo shisali
vaséani, kadar so bila okna odprta: »Nobene
bukvice niso tak lepe, nobene bukvice niso tak
lepe, nobene bukvice niso tak-lepe, kakor je ta
urlaubarski pos!«

Besedila nam ni nikoli razlozil. Pesmi pa smo
bili veseli, saj je za naSim petjem takoj zapel
Solski zvonec, v cerkvenem stolpu, pa je ura
udarila dvanajst.

Naduditelj je gojil tudi Cebele. Nedale¢ od
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Sole, v bliZini gozda, je imel nekaj éebeljih pa-
njev. Ko so ¢ebele rojile, smo prenehali s pou-
kom in so mu starejsi ucenci pomagali pri ogreba-
nju &ebel. O uciteljevih éebelah je bilo nekoé po
vasi mnogo govorenja. Pred ¢ebelnjaki se je ne-
kega dne pojavila krastaca. Krastatam baje ¢ebe-
le dobro teknejo. Tudi hiSa nasega organista je
bila blizu Sole. Organist, znani 3aljivec, je pripo-
vedoval. Nadugitelj se je pojavil s svojim sinkom
na naSem dvoris¢u. V roki je imel palico, s katero
je naganjal pred seboj veliko krastaco in razbur-
jen spraseval: »Cigava je ta krastada?« »Moja
prav gotovo ne, gospod naducitelj. Le kaj bi z
njo?«, je smeje se odgovoril organist. »V moj
uljnjak ne sme priti«, se znova razburi naduéitelj
in ukaZe sinku: »Puba, prinesi vrvico!« Ko je
sinko izvrSil ukaz, sta zavezala vrvico krastaci
okoli vrata in jo naganjala mimo uljnjakov in
hrastov v nas gozd. Tamkaj krasta¢a brzkorie ni
iskala, ne nasla lastnika.

Gozd je bil bogat razli¢nih vrst drevja. Tu so se
kosatile stare, visoke bukve. Med njimi so bile
tudi mlajSe, da smo njihove veje zlahka dosegali.
Del gozda so porastli po smoli die¢i bori. Ra-
zrastli so se tako na gosto, da so skoraj zakrili
stezico, ki se je vila med njimi. V&asih smo se
prerivali s svojimi otroskimi telesci med njimi.
Ponosni smo bili na praske, ko so nas z vejami
oplazili po obrazih. Med bori je bil gozd skriv-
nostno temacen in diSe¢. Velik del gozda je bil
smre¢nat. Pod starimi smrekami je bila debela
preproga didecih odpadlih iglic, tu in tam poseja-
na s storzi. Le-te so posebno cenile naSe mame.
Uporabljale so jih v Zeleznih likalnikih na oglje.
StorZe so razzarele v Stedilnikih in jih polagale s
posebnimi Zeleznimi prijemalkami v tezke likal-
nike. Cenile so storZe zlasti zato, ker je po njih
vonjal ves prostor, morda tudi perilo, pa tudi
glavobola ni bilo, kadar so likale z njimi. ]

Del gozda so takrat Ze kréili in so posekana
debla leZala med lesnato trdo, visoko travo, ki
raste samo v gozdu, kjer je Ze pela sekira. Ta del
gozda je bil son¢en. Na debla smo sedali oprezno,
da se nas ne bi oprijela smola, ki se je cedila po
skorji. Pazljivo smo jo otipavali, da si ne bi
osmolili rok in oblek - in jo duhali. Med travo
toliko ust. Zato pa je bila bera med borovnicami
skoraj neizérpna. Ko so dozorele, so nas mame
rade puscale v gozd.

Ob prostih dneh smo se zbirali vaski otroci in
skupaj odhajali nabirat borovnice. Bili smo disci-
plinirana Cetica, vesela, nerazdruzna. Vsak izmed
nas je nosil s seboj svoj londek, starejsi vecjega,

mlajsi manjSega. Pri nasi hi$i smo nabirale borov-
nice nekaj Casa tri sestre. Med nami tremi je bila

Milica najlepsa, meni najljubsa sestra, dobra in

umirjena, ki je vodila nas mlajse, Elza, nas naga-
jivéek in veseljacek, ter jaz najmlajsa. Tudi pri
sosedovih so Se takrat lahko pri domacem delu
pogresali samo dve: Slavko, spretno in delavno,
ki se ni ustrasila niti najtezavnejsih del, in Zlatko,
mojo od mene mlajdo prijateljico. Med nami je
bil nepogresljiv sosedov edinec, Ludovik, Ziva-
hen, podjeten in domiseln za nove igre in razno-
vrstne vragolije. Pri tem je z njim druZno sodelo-
vala moja sestra Elza, vselej voljna za vse tvega-
no in nenavadno. Pogosto se je delu doma izmuz-
nil in se nam pridruzil Falent, izredno klepetav,
zafrkljiv in nezaupljiv fanti¢. Celo njegovo sitna-
jenje bi stezka pogresali. Nismo ga pa jemali
preve¢ resno, kadar je zabavljal in jezikal. Bilo
nam ga je namreC Zal, ker je bil brez starSev.
Delili smo z njim svojo malico in se zmrdovali
nad njim, sitno droZe.

Ko smo nabirali borovnice, smo se strogo drza-
li nepisanih pravil: v gozdu si je kar brz sleherni
izbral prostor, kjer naj bi bilo najve¢ debelih,
sladkih ¢rnih borovniénih jagod. Starejsi, bogati
izkusenj iz prejSnjih let, so usmerjali najmlajse.
Cepe in molée smo polnili lonéke, ne da bi kaka
borovnica zadla v naSa usta. Najurnejsi in najvz-
trajnejsi med nami je bil Falent. Polnil je najvedji
lonec. Celo on je med nabiranjem brzdal svoj
jezik. Kdor je napolnil svojo posodo, jo je posta-
vil na mah. Polne lon¢ke smo pokrivali s praprot-
jo, da se ne bi pregrele. Ko smo zadostili dolZno-
sti, je sledil slovesni trenutek: zdaj se je vsak
najedel borovnic do sitega. Vmes je bilo Se ¢asa
za pripovedovanje o vaznih dogodkih. Pogosto
smo peli, da je odmevalo prek gozdnih meja.
Deklice smo nabirale cvetje ob sonénih robovih
gozda. Opazovali smo Zuzelke. Obzirno smo ob-
kolili mravljis¢e in polagali nanj robcke. Mravlje
so jih v hipu prekrile in zbegano tekale po beli
tkanini. Najspretnejsi in najbolj korajZzen je po
nekaj trenutkih pazljivo stresel mravlje z robcka,
ki je zdaj kiselkasto vonjal. Vsi smo rinili noske v
rob¢ke. Pravili so, da je mravljinéna kislina zdra-
vilo proti nahodu. Toéno smo vedeli za vsa mrav-
ljid¢a in smo bili vselej hudo razocarani, e jih je
kdo razkopal ali uniéil.

Neko¢ je zrastla — menda v Ludovikovi glavi —
izvirna zamisel. Zdoma smo bili vajeni na higie-
no. Ko smo v gozdu zauZili precejsnje zaloge
borovnic, je moral zdaj ta, zdaj oni za oddalje-
nejsi grm. Le kako bi bilo odpomo¢i neprimerne-
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~ mu izpraznjenju mehurja? »Sezidajmo si strani-
§¢e!« Odkrili smo nekoliko zamodvirjena ilovna-
ta tla ob robu gozda. Tu je bilo dovolj primerne-
ga gradiva za zidavo. Starejsi so zgradili pol me-
tra visoko kockasto »zgradbo«. Z vodo so stene
zgladili, v sredini pa izdolbli luknjo in zanjo
napravili ilovnat pokrov. Sredi najbolj vnetega
prizadevanja je zapel zvon v vaskem cerkvenem
stolpu. »Dvanajst!« Cas, ko se je obedovalo v
vsaki hisi v nasi vasi. Hipoma smo segli po lon¢-
kih. Prav ta dan sem imela s seboj majhen son¢-
nik, bel, z modrimi cvetkami. V naglici sem ga
tokrat pozabila ob nasi »zgradbi«. Nanj sem se
spomnila na poti domov, Ko je Ze bilo prepozno,
da bi se vrnila ponj v gozd. Brisala sem si debele
solze. Drugi so me tolazili, da se bomo po kosilu
takoj vrnili po son¢nik.

Vmili smo se, son¢nika pa nismo nasli vet.
Kdo je le mogel zaiti v »naS« gozd in odnesti
sonénik? Obdolzili smo mlinarjeve otroke, ki so
blizu gozda veckrat pasli Zivino. Njihov dom je
bil samoten in nekaj stran od vasi. Zaradi nezasli-
Sanega dogodka Cisto iz sebe smo potrkali na
vrata pri mlinarjevih in jim razlozili zadevo. Mli-
narjevi so bili mol&e¢i ljudje in jim naSe obdolZi-
tve niso kaj prida razvezale jezika: »Ni¢ ne vemo!
Nasi otroci ga nimajo.« Kri¢aje drug prek druge-
ga smo se razocarani vracali domov. Kar zavpue
eden med nami: »Pogle)te na smreko!« Na njej
je na najvisji veji razpet bingljal moj sonénik.
Hoces noces je splezal najspretnej$i na visoko
drevo in snel son¢nik. Bili smo prepri¢ani, da so
nam jo tako zasmehljivo zagodli mlinarjevi otro-
ci, ko smo tekli h kosilu. Skienili smo mas¢eva-
nje, ki pa bi ga bilo tezko uresniéiti. Neljub
pripetljaj smo hitro pozabili. Veselili smo se vsa-
kega novega dne, ko smo lahko »3li v borovnice«.
Kadar smo bili posebno razigrani, smo se vracali
domov in drzali v eni roki dvignjeno vejico z
mlade bukve, v drugi posodo s krasnimi srebrn-
kasto se svetlikajo¢imi borovnicami. Hodili smo v
gosjem redu, starejsi spredaj, mlajsi capl;a)oé za
njimi in prepevali: Ljubl maj, krasni maj ali kako
koraénico, ki nam je dvigala pete.

Nekoé je hotela moja sestra presenetiti mamo.
Z najbolj sono ¢rmo jagodo si je namazala ves
obraz: »Le kako bo mami, ko me ne bo spozna-
1a?!« Mama je prihajala po dvori$¢u nam naproti.
Tesnobno smo pricakovali, kako bo sprejela
¢mcea.« Za bozjo voljo, Elzek, le kako si mogla?
S &m naj ti odstranim borovnice z obraza, ko si
jih $e z rok s tezavo izperemo?« Vila je roke nad
héerkino nepremisljenostjo, mi pa smo razocara-

no strmeli in se ¢udili, da je mama prepoznala
svojega otroka, ¢eprav je imel obraz ves ¢rn. Mar
so ga izdali svetli lasje in kot spomin¢ice modre
oci?

Gozd je bil res samo nas spomladi, poleti in
jeseni, le blizu njegovega obrobja na severozaho-

- dni strani je imel stalnega naseljenca. Njegovo

bivalis¢e je bila nizka, iz hlodov zbita hiica z
nizkimi vrati in majhnimi okenci. To je bil dom
Komarjevega TomaZa. NismQ se ga bali. Bili smo
pa hudo radovedni, kaj poéenja tako sam samcat
v hiici v gozdu Tiho smo si v&asih prihajali
ogledovat nyegovo hisko, zlasti & ni bilo Euti
glasu v njej. Kukali smo skozi zamazana okenca,
zagledali pa le kup vrbovih §ib, revno pohistvo,
izdelane in neizdelane koske in kosarice. Vedeli
smo, da ga spostuje in ima rada vsa vas. Zato smo
se s slabo vestjo po prstih vracali od TomaZevega
doma v gozd ali domov.

Kdo je bil Komarjev TomaZz? Droban in majh-
en mozi¢ek v preprosti, a Cisti obleki. Nosil je
klobucek s povesenimi krajci. Obut je bil v nizke
$korenjcke. Let mu ne bi mogla presoditi. Za nas
ni bil ne star ne mlad. Le koliko opravil so mu
nalozili farani na slabotna ramena! Pletel je vecje
in manjse kosarice, pa ko$e in koske. Odjemalcev
je imel veg, kot bi jih mogel zadovoljiti. Posli so,
ga pnganjah od ranega jutra do poznega vecera,
ko je utrujen legel k pogitku v hisici sredi cudovi-
to mirnega, diSeCega gozda. Zgodaj je vstajal.
Potrebovali so ga v cerkvi pri vseh masah, pri
katerih so pele orgle. Iz njih ni bilo glasu, e
Tomaz ni gonil meha. To je bilo njegovo vzviseno
opravilo.

S krizem pred krsto je spremljal umrle vaséane
od cerkve na pokopalis¢e. Takrat je bil njegov
obraz resen in Zalosten. PodoZivljal je bolecino
zalujotih.

Koliko je bilo tekanja po nasi in sosednji vasi z
izdelki iz vrbovja! In vendar je nael Se Cas za
svoje najljubse in najimenitnejse opravilo: zlagal
je pesmi in dodajal marsikateri $e svojo melodijo,
tako boziéni:

Pastirci, vstanite! (z njegove preklane, zajcje ust-
nice je sledil prodiren ZviZg, ki je zbujal malo-
marne zaspance.)

Pogledat hitite! (ZviZg vzhicenja in veselja.)

V Davidovem hlevcu tam (ZviZg hvaleZnosti, ki je

" presunila ¢lovesko srce.)

Rojen je Zvelicar nam. (Sklepni, globok ZviZg, ki
nam pricaka kledece pastirje pred BoZjim de-
tetom.)
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Pesmico smo znali vsi, TomazZev ZviZzg pa so
umeli posnemati le nekateri, najbolj prepricljiv
pa je bil Zvizg samega pesnika ~ Tomaza.

Na$ ofe je Tomaza pogostoma nagradil in
obdaroval. Nagajivost pa mu le ni dala, da Toma-
za ne bi vsakic¢ poprosil, naj zapoje ali vsaj zreci-
tira kako svojo pesem. Ofe je vedel za eno
njegovih, ki jo je spesnil Tomaz kar v 40 kiticah.
V njo je izlil vse svoje nade, pricakovanja svojega
samotarskega srca, pa razocaranje in obsodbo
napuha ter brezsrénosti.

V sosednji vasi je poznal mlado dekle, zalo kot
rozZica. Bila je pridnih rok in ljubeznivih besed,
edinka premoznih starSev. V njihovo hiso je To-
maz prinasal kose in koske, pa podaril dekletu
tudi najlepSe spleteno kosarico. V njej naj bi
nosila k Zegnu k fari. Vsi bi jo videli in gledali -
najlepSe dekle nosi kosaro, ki jo je zapjo spletel
on, Tomaz. Vsakic je odhajal srecen z dekletove-
ga doma, dokler se le ni odlodil in jo povprasal:
»Rozika, kaj pravi§, se ne bi midva vzela? Na
rokah bi te nosil, vse bi postoril zate!« Dekle ga
je zacudeno pogledala, pa v zadregi Zalostno
ljubeznivo odgovorila: »Tomaz, kaj ne vidis, da
sem Se premlada za mozitev?! Ni¢ se mi Se ne
mudi v zakon!« Tomaz je odhajal zamiSljen v
svojo samotno hisico. Se bolj se je oprijel dela —
in cakal, ¢akal. Cakal je tedne in mesece, leto in
vec. Zalo dekle se mu je izogibala. Na vprasanje,
ali se je Ze odlocila, je samo zmajala z glavo in ga
pustila razoCaranega.

Leta so tekla, dekle pa ni vzela ne Tomaza, ne
koga drugega. Takrat se mu je posvetilo: »Mene
ne mara, drug je pa ne iS¢e!« Bridko sladko je
bilo to spoznanje. Sedel je k pisanju in spesnil
pesem o oSabnem dekletu, kar 40 Kitic dolgo.
Neko¢ ga je moj ofe poprosil, naj to pesem
zdeklamira. Ni bilo treba mnogo prositi. Tomaz si
je popravil zdelan klobuéek na glavi, izprozil
predse desno nogo. obuto v Skorenjéek in iz
njegovih ust s preklano ustnico je zaZuborela
kitica za kitico, vseh 40. Govorile so 0 njegovi
veliki ljubezni do zalega dekleta, o pricakovanju
velike srece in razocaranju nad osabnico. Miloba
je prehajala v trpkost. Grenkemu spoznanju pa
je dal duska v mascevalnem refrenu po sleherni
kitici, ugotavljajo¢ —

pa je bilo pa¢ tako,

da nobenega ni b'lo!

Trdo je sekal Tomaz ta refren. Kot on, je
ostala sama tudi Rozika. Njena lepota je minila,
Tomazeva nagnjenja do nje so ostala. Da njego-

ve zasluge ne bi zatonile v pozabo, je sam v svoj
spomin z velikimi érkami na odzadnjo stran cerk-
venih orgel zapisal:

Mehogonec,

krizonosec in —

pesnik

Tomaz Komar.

Misa Krasovic-Pertlova
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Bled

Tlustracije v italijansko-slovenski izdaji Krsta

v ¢asu Preserma i savici (1972).

Letos bo minulo 150 let, kar je pesnik zasnoval
svojo najbolj znano stvaritev »Krst pri Savici«.
Pesnitev je porodila tragiéna smrt prijatelja in
rojaka Matija Copa, ki je nenadoma umrl dne 6.
julija 1835. Pesnik je ustvarjal to pesnitev v
jeseni in zimi ter jo objavil za veliko no¢ 1836 v
posebni knjiZici v 600 izvodih.

V knjiZici male osmerke, ki Steje le 36 strani,
je za naslovno stranjo te »Povesti v verzih« sonet,
posveten spominu Matije Copa, kjer pravi:

da sreéen je le ta, kdor z Bogomilo
up srede onstran groba v prsih hrani.

V tem letu se je tudi Primicova Julija odlocila za
drugega Zenina — JoZefa Scheuchenstuela.
Izdaja te pesnitve v italijanskem in slovenskem
jeziku iz leta 1972 je ilustrirana. Slike so na
posebnem papirju v barvnem tisku in to 3tiri

priloge s po dvema slikama Bleda in najbliZje
okolice. Narisal jih je nemski slikar Edmund
Hotenroth iz Vzhodne Nemdije (1804-1889),
torej PreSernov sodobnik, ko je 1831 potoval
skozi nase kraje. O slikarju vemo le to, da je
deloval in umrl v Rimu.

Do leta 1948 nam te slike niso bile znane. V
zelo znani rimski kavarni Caffé Greco jih je
odkril prof. dr. France Stelé. V izdaji dvojezi¢ne-
ga KRSTA so bile kot ilustracije k pesnitvi prvi¢
objavljene. Od osmih slik smo izbrali $tiri najzna-
&ilnejSe. Kaj je vodilo slikarja v naSe kraje, nam
ni znano.

B. Gerlanc

»Otok blegki — kin¢& nebeski« z vzhodne strani.
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Tirgorien

Spomini ob stoletnici umobolnice na Studencu

BrZkone je bil ograjen kaj kmalu po zgraje-
nem fuZinskem gradu, ki so ga po enem izrocilu
sezidali grofje Khissl leta 1528., ko ga Lev Mil-
¢inski — v ¢lanku, Delo, 31. prosinca 1981., stran
28. pod naslovom Psihiatrija. Od noriSnice do
klini¢ne bolnisnice ob stoletnici — pripisuje kne-
zom Auerspergom,* se rece: Turjaskim ob Ljub-
ljani¢inem jezeru na FuZinah kot Zivalski vrt s tri
metre visokim obzidjem okoli 74 oralov obsega-
jodega zemljis¢a. V tem Tiergartnu so prirejali
grajski za povabljence love na tezko zverjad. Ime
je ostalo vsa ta $tiri stoletja okolicanom v izreki
Jdirgorten* Se danes ta dan nespremenjeno, Ce-
prav spremenjenega pojmovanja.

Pred natanko stotimi leti je ,DeZela Kranjska'
zgradila znotraj tega visoko obzidanega ozemlja
ve¢ stavb za duSevne bolnike, a zunaj upravno
poslopje s stanovanjem za ravnatelja in primari-
ja, ki je bil v nekem obdobju ena in ista oseba, ¢e
mislimo primarija dr. Steva Divjaka.

Dolga desetletja je bil tu primarij dr.Stevo
Divjak, miren moz srednje, z leti debelusne po-
stave, dolge bele, negovane brade, modrih oi,
pred katerih pogledom bi sleheren ropar, morilec
odnehal v premisljeni zakrknjenosti. Vsak trezen
obiskovalec bi ga zaman poskusSal opetnajstiti;
bolniki so se mu zaupali kot Zupniku Janezu
Miillerju pri spovedi, ki je rad segal po Staberl
izza trdih, obalnih Stebal in te v Soli ali na cerkve-
nem pragu poséegetal z njimi... No, doktorju
Divjaku si se prepustil v izprasevanje z vedno
preudarnim zaupanjem. Ni odmaknil pogleda z
znamenj bolezni izrazujofega obiskovalCevega
bistva.

Mamo Nandeta Zibelnika — na primer - je
najmanj dvakrat $éna ozdravil z ihtiolnim vazeli-
nom; videl ga je prvi¢ zasmejati se, ko je mamo
neko¢ kasneje spremljal k njemu, ki jo je, pivo
poziraje, osa v grlo pi€ila in se je reva Ze dusila, a
on, primarij in takrat Se direktor tirgortna, jo je
redil, da se ni zaduSila. Res! Tej, zanj nemogoci

razlagi se je Siroko, sproi¢eno, po domade na-
smejal. Da $e ni v vsej svoji dolgoletni praksi imel
pacienta pred seboj, ki bi ga bila osa v poziralnik
picila, je smejé priznal.

Kaj bi mu ne verjel! Doktor Divjak je bil zares
z norci v tirgortnu, svet izza tirgortenskega obzid-
ja je bil zanj poln njemu oddaljujocega se Zivlje-
nja. Poznal ga je le v toliko, kolikor so ga okoliski
kmetje in hribovci v kolesljih vozili bolnike obi-
skovat in v kolikor se je vozil pred ali za brekom,
kadar so prevazali bolnika ali ujetega begunca,
potisnjenega v prisilni jopi¢ iz hodnega platna v
mesto ali narobe. Prisilni jopici so brez rokavov.
Zanje je najbolj primerna ta-le razlaga: hodna
vreca s tesno Spranjo na vrhu, komaj za ez glavo,
da se oni v prisilni jopi¢ na silo potisnjen, Se
nadleZne muhe ali piskajoéega komarja ne zmore
ubraniti ve¢. Taka je ta re¢, da.

Bolne hribovke se je rad v pripeljanem koles-
l(j:: vozil zdravit z nikoli ne izre¢enimi boleznimi.

so Nandeta Zibelnika mama kak koleselj

prestregli, usmerjenega ¢ez novi vevski, Zelezni-
$ki most na to plat proti Studencu, so natanéno in
prav za gotovo vedeli, da se hribovcu mudi po
primarija. Na vsakokratna baranja, kaj neki
\njej* je, je voznik z visoko povzdigajo¢imi rame-
ni dal vsakikrat odlo¢no in brez razlaganja vedeti,
da on vé prav toliko kot za svojo smrt. Tak se je s
kolesljem peljal ponj — tak je zdravnika nazaj
vozil. Nikoli ne druga¢nega razpoloZenja drugi¢
kot prvi¢. Hribovei so sloveli za bogate, sode¢ jih
po naloZeni vre¢i krompirja, zeljnih glavah [ki so
se kotalile po vozu kot one ¢loveske, preden so
jih vzidali Turki v srbsko Cele kulo ali pa med
prvo vojno tiste armenske po turskem pokolu
petnajstega leta]; kaki zastopnici udomadene
pti¢je vrste z zvezanimi nogami pod sedezem, ki
ji je-(brez vsakega dvoma) delala drus¢ino v seno
potlaéena steklenica, za katero bi se brez ugiba-
nja ali sprasevanja dalo slutiti, da bo brZ¢as bri-
novec, zakaj ta Siri svojo navzo¢nost Se huje kot
eter ali kloroform, po katerem je sleheren dan
rezalo v nos po vaseh okoli tirgortna. Ljudje so
vedeli: zdaj je ura tri. V tirgortnu zraéijo 'cimre'.
Téko je bilo desetletja veljavno pravilo. Tedaj si
¢ez Mosansko gmajno gredo¢ slisal skozi odprta
okna do kosti vznemirljiva kricanja, od katerih je
le enega bilo vredno omeniti. Leta zapored je
bilo dan na dan slifati isto predstavljanje: Jaz
sem cesar Napoljeon!*...

Ja, ardu$! Pa je moral eno Zivljenjsko slavje
doziveti ta gospod primarij. Povabljen na slavje k
Rodetu, je vprasan na sila lep in ni¢ teen nacin,
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je-li kdaj med norci doZivel ,tanartahujsi* dogo-
dek, nasmejan odgovarjal, kot bi se sam iz sebe
norca delal, da takrat, ko je pomaga¢ BlaZ kot
vsakemu umrlemu lobanjo prezagal za moZgane
preuciti in diagnozo postaviti, stopil v mrtvasnico
s spuséenimi polknicami tam na vogalu proti Fu-
zinam, v mrakobi z nogo sprednjo kobilo podrl.
Takrat je zaropotalo, prinozni del truge je v
zamahu dosegel tla, v naslednjem pa se je mrli¢
postavil na noge, ¢repinja je zropotala po tlaku,
mrtvak je zacel scati, on pa je tule¢ v grozi iskal
izhoda. Tako je tistibart bil zmesan, kot bi nikdar
3e tam ne bil, BlaZ pa je pospravil moZgane, jih
odnesel domov in krmil kure z njimi.

Sredi pripovedi je Zenski svet zacvilil in priti-
snil k vratom, kot bi pod kiklami misko zacutil,
primarij pa je, priseben, namuznjeno dodal, da se
je lahko danes smejati, ko takrat Se vedel ni,
kako je ven prisel. Lasje so stali pokonci in koZa
se je bila nakurjila... Taka groza ga je bila
zgrabila.

Nande Zibelnik je s posebnim dopadenjem
poziral pripovedi iz tirgortna. V&asih so ata kaks-
no povedali, kadar so od tirgortenskega vrtnarja
Zerovca kaksno cepljeno gavtrozo prinesli. Po
tistem punjkeljcu je sin samo en pot Stefnal’ in
nikoli ve¢ ne. V mahu zavite korenine mu niso
dale miru, dokler ni med Zico v dlaneh kravjak
odkril.

En pot se je iz poljske Sole vrila Lipovikove
Ancke puncka Tilka z glavo v povoju. Kolesar da
jo je bil podrl inda jo je primarij v tirgortnu Sival,
in da mora ,glih* &z en teden nazaj, da ji bo ,Stihe
ven pobral', je hitela praviti.

Naprosen, da pojde z njo takrat, ko Ancka ne
more $ihta pustiti, je Nande Zibelnik le $el. Ko bi
le ne, ta preklicani fant, Sel!

Prideta ob narofenem, na listku zapisanem
dnevu in uri pred gospoda primarija... Boli?
Ni¢!. .. Ni¢ se ne boj, deklica! Saj se ne!... Sedi!
Takole ... Ti, je dejal fantu, ki si cel junak, jo za
glavo diZi, tako-le! Po nazornem pouku prime,
pogleda zastriZzene téme, umakne pogled po dol-
gem tirgortenskem drevoredu, polnem sprehaja-
jocih se &rtastih halj v celem Zivzavu, kakrsnega
znajo le norci prikazati, preselil je pogled na
glasno Skrtanje 3karij, doktor viece s tankimi
ongd — pa ga Ze zmanjka... Za koliko ¢asa, ne
vé; pove le, da je odprl o¢i v neverjetnem poloZa-
ju: na hrbtu leze¢ je debelo nadse gledal, se
odlotil zasledovati stropno Stukaturo in organski
zadetek odkriti... se zavedal, da ga je glava
nazarensko bolela in da je nagravzno smrdelo. Pa

ni kaj podse napravil, o, ne! Ampak se je gospod
primarij krhljal in hahljal kot héerkici v vozi¢ku,
da ga je s kloroformom budil in noréavo sprase-
val, ¢e omedleva tudi takrat, kadar mama kuro
koljejo. Preiskal mu je betico zadaj, ni¢ ni, ni¢, je
ugotovil; le da je ,Stokrlov' vogal pobozal, pa, da
je preveé v zagetku povedal, ko ga je med junake
zapisal.

-K Divjakovim je popravljene Cevlje in gospo-
dove $tefletne nosil, bil vsakikrat gosposko pogo-
3¢en. Za na pot so ga mama ostrglali, kar se glave
ti¢e glede na grive. Tako je prinasal vpadljivo
polizan, pozabila sta pa v nuji urediti njegove
bregése. Vedel in ¢util je razpoko v hlacah. Kaj bi
je ne ¢util, ko -pa je skozi na fuj! koZo grdo
pihalo. Zavedajo¢ se te pozabljene pomanjklji-
vosti, se je kot vodena lutka sukal venomer previ-
dno, da ne bi lepim, Stevilnim, radovednim go-
spodicnam héeram svojega debljega mesa na
vpogled obracal.

Te gospodiéne héerke so ob nedeljah zasedale
desno, kratko obstransko klop v farni cerkvi pri
Devici Mariji v Polju. Zagvisno more zatrditi
pred komurkoli, da je z njihovimi obiskavanji
cerkev mnogo pridobila, saj se je mujal ves vev-
8ki, poljski kot studenski moski svet prihajat jih
ogledovat bolj kot mater boZjo v oltarju.

Med prvo svetovno vojno je na Vevéah erar
ustanovil Siviljsko delavnico za okoliski Zenski
svet, ki so premogle Sivalnice, pa najsi bo to
kajzerca, adlerca, veritasovka ali pa gricnerca, a
obnesle so se najbolj pfafovke, ki jih je nadleZno
ponujal v nakup Ignac Vok iz ljubljanske Sodne
ulice. In ker so edine zmagale priSivanje ovratni-
kov na vojaske plasce, so se najbolj obnesle in
zmagale v konkurenci prav te Sivalnice znamke
PFAFE. V Ze jugoslovanski Sivalnici vojaSke
mondure, ki pa je bila kasneje preseljena v Za-
greb, sta vodila upravljanje dva hrvaska poro¢ni-
ka: Milan Vojni¢ in Ivo Subasi¢. Za tega so
pravili, da je bil solunski borec, kasnejsi doktor
pravnih ved.

Pa ga je enpot Divjakova uciteljica sre¢nega
obraza privedla v razred in ga slavnostno predsta-
vila za svojega zarocenca. Postal je odvetnik na
Hrvaskem, potem hrvaski ban in minister pobe-
gle jugoslovanske kraljevske viade. On je bil tisti,
ki je bil élan prve Titove viade. Njegova héerkica
je pokopana na pdljskem pokopalis¢u. Na ob-
cestnem obzidju pa je njena spominska plos¢a Se
danes vzidana.

V poznojesenskem popoldnevu devetnajstega
leta je Solska mladina in mnogo ob&anov sprejelo
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na zaloSki postaji vlak z mrtvim Pavlom Sirni-
kom, padlim poroénikom v bojih na Koroskem.
Mnogim domacinom je bil pokojni poroénik Sir-
nik se zaloski soSolec. Zupnik Miiller je blagoslo-
vil krsto, v govoru se ga je spomnil kot uéenca $¢
tu v Zalogu, od koder je bil Janez Napornik
Primic, prvi predavatelj sloveni¢ine na graskem
vseudilis¢u 1813. Umrl 1823 (znorel) in koder je
postajenacelnik, gospod Rozman, pesnikoval in
majhno knjiZico svojih pesmi tiskat dal, ¢ustveno
opisal pokojnikovo Zrtvovanje za domovino,
godba dravske divizijske oblasti je pod vodstvom
majorja dr. Josipa Cerina igrala Zalne koraénice,
tri pare konj je zlahka vleklo krsto na topovski
lafeti, pogrebci so se zvrstili v povorko med vev-
$ko Zzeleznico in glavno progo, vojska je pred
odprtim grobom izstrelila €astno salvo, kar vse je
bilo za domacine novo, pogrebci so sklonjenih
glav odhajali prezZeti, da so vsaj imeli priloZznost
spremeniti znanca, soSolca, junasko padlega za
domovino, ki so se je doslej komaj da zavedali.

Tirgorten v ospredju

Se ves medprvovojni ¢as so se malo v zdravju,
nezdravju, norosti po tolikih letih, mogoce dese-
tih in ve¢, bolniki naveli¢ali biti nori, blazni,
norci. Verjetno ima Nande Zibelnik prav, ker bi
drugace ne mogli gledaje prisostvovati procesi-
jam ReSnjega telesa v Spalirju. Vmes je leto za
letom prednjacila fina gospodicna, ali mogoce
sprio tolikih let v tirgortnu Ziveca bolnica Ze
gospa, ki so jo sém najbolj verjetno porinili kaki
sorodniski gumpci, ki so se tezke dediséine nade-
jali, a njene smrti od starosti pri¢akati niso uteg-
nili niti ne marali. No, ta gospd, recimo, je v
Siroko nabrani, v pasu pritegnjeni kikli, finem
.birtahu' in v zgornjem nadstropju v Snirmuderc’
zajet opevani Zenski del telesa, pocivajocem v
Sumedi svileni bluzi s privzdignjenimi ramami
oble¢ena, no, podobno, kot jih je pri kocemajki
videti, le da ni pas kot ,ringl3pil* frfotal.

Kadar je bil pogreb, sta nepobarvano trugo
odpeljala na dvokolesni diri dva njegova bivia
Jkolégata' na britof. Na tirgortenski parceli se je
bahal iz hrastovine lepo izdelan veliki kriz, na
njem se je belilo izpisano ime in priimek Topolo-
vec, slovenski pisatelj — in letnica. Je tudi ta
koncal v norisnici na Studencu. Saj so iz vecine za
jetiko umirali nasi ljudje. V njegovo skrivnost se
kronist ni prodrl, ko Ze kriza vec ni.

Zdaj je na vrsti poprvovojni ¢as. Kakor je
UnterStajer v cesarskih casih stoletja spadal pod

avstrijsko-grasko (Graz) podrocje, je po prvi voj-
ni pripadel novi drzavi SHS, ki so ji uzaljeni,
odrezani Oberstajarci sramotilno rekli Schweine,
Hunde Sammenstelle, kar je pravzaprav po
srbsko zafrkljivo Srb hoce sve pomenilo, ker se
jim je dobesedni prevod le malo pregrozen
zdel . .. No, in zaradi te politicne razdelitve drza-
ve Avstro-Ogrske so se Avstrijci tudi norim kaj
radi odpovedali in jih pripeljali v znani tirgorten
na Studenec. Od takrat naprej so na Telovskih
procesijah padle v o¢i rumene pletke - ogrinjala
- tako ponosno dokazujo¢ Stajarsko poreklo tiste
Zenske, Ki se je v to rumeno pletenino kot repati-
ca na nebu prikazala v Spalirju Telovske procesi-
je. Ali je Zupnik Miiller za monstranco prhal in
smrkal — bolj kot njegova slepa kobila.

Dedce so vse ~ Kranjce kot Stajarce — oblekli v
odkupljene avstro-ogrske rdece dragonarske hla-
¢e od erarja in so se bahaje kazali malo poboljsa-
ni blazneZi na voZnji z vozmi na delo na noriSnic-
no posestvo v Razore med Sv. Lenartom (Sostro)
in Reko, koder so med vojno e poskusili kopati
zlato, ker Se niso nikoli ne Avstrijci ne Madzari
ne Pemci ne Poljaki brali tiste, nadvse pouéne
Erjavéeve povesti \Ni vse zlato, kar se sveti*, pa
niso znali zlatega bles¢a lociti od Zeleznega krica.
Joj, kolikokrat se je Nande Zibelnik ,poslatal’ po
zadnjem, debljem mesu, kadar je v Razorih na
¢rno in brez dovoljenja maroni, cepljen kostanj
nabiral. Pred zimo so z zaloSke postaje s teSkimi
konji na teskih vozéh premog v tirgorten vozili,
se smejali na sore se obesajo¢im fantalinom, in so
si ti brez vstopnine tirgorten od znotraj ogledali,
in so enpot debelo zasijali, ki jih je z onstran
okna ena tako fotografirala, da si je kiklo ¢ez
glavo potegnila in jim $e jezik pokazala. Odrasca-
joci so kasneje znali poo€itati prejSnji, avstrijski
vojski, da ni brala Erjavéeve povesti Ni vse zlato,
kar se sveti', ko presunjeni nad drzavno malo-
marnostjo ali namenskim zaniCevanjem ljudje
niso prebirali kaj drugega mimo Desetega brata
in Pod svobodnim soncem, §li so se pa: se pise
solnce ali sonce.

Za konec bodi Se to-le zapisano, kar se rdecih
dragonarskih hlac ti¢e. V njih je hodil tudi doma-
¢in, Ki je znorel, ker je zadnje dni Avstrije na
soski fronti kot poro¢nik kaznoval slovensko voj-
sko zato, ker je odvrgla oroZje in se vriskdje
spravljala domov in Se njega prijazno vabila —
tako glasno, da jo je dal z Se zvestimi Madzari
obkoliti in sto izbranih ,kranjskih Janezev' ustre-
liti. In je bil domacin in uéitelj. (Ludvik Rozman
z Veve) :
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Mrzlica ali malarija na Studencu

Kakor so slovenski fantje v stari Avstro-Ogr-
ski drzavi sluZili vojsko v krajih od Jadranskega
morja do KrkonoSev in Karpatov in severnega
morja, so v novi drzavi SHS in kasneje kraljevini
SHS in 3e kasneje v kraljevini Jugoslaviji sluZili
bolj odmaknjeno proti vzhodu, a mladenice od
tam so na vlak naloZene vozili sém, da so se
Slovenci umikali njihovim zanemarjenim spreje-
mom. Ti so vsaj kaj videvati imeli, za kar jim Se
danes gotovo ni Zal, toda nasim je, ki so morali
doli sluziti in se malarije nalezti.

Ze v zaletku je izpadla pripoved, da je bil
tirgorten ograjen okoli ribnika, bajar imenovane-
ga. Tu je bila ustanovljena ribogojnica. Vanj je
pritckala studen¢nica iz izvirka izven obzidja.
Pred leti so ga Ze zasuli, kot zasipavajo ribnik ali
bajar sam.

Ti fantje so sluzili vojsko dale¢ doli na jugo-
vzhodu drzave, koder je mrzlica ali malarija vla-
dala v splosno nadlego. In studenski fantje so se
je nalezli, z njo okuzeni prihajali na dopust ali
odpusceni, odsluZeni domov, poleti so jih — mala-
ri¢ne — pikali obeh spolov komarji anofeles. Le
komarice Zenskega spola te sorte komarjev pre-
nasajo klice malarije. Moskega spola komarji
anofeles nikakor ne, kar je treba samo verjeti. S
piki malariénih, iz vojske odpuscenih fantov — ali
samo na dopust priSedsih — so anofeleske prena-
Sale bolezen mrzlico ali malarijo spet samo s piki
na druge, doslej zdrave Studencane. Brzkone je
ta edinstveni sramotni primer balkanske brez-
briznosti s kancem zle privoscljivosti zaslovel in
uel brez potnega lista v tujino. Bolj od medna-
rodne sramote je k onemogocanju nadaljnjega
obolevanja za mrzlico ali malarijo Studencu po-
mogel spor z ribogojnico. Prenehala je, Slovenci
nasploh pa so se resili malarije - bila je to pri-
marna, ki se je ponavljala vsak dan, sekundarna
vsak drugi dan in tako naprej do celega tedna. Ce
se je ponavijala vsakih sedem dni, je bila na
septimano kri¢ena. Vmes so bile terciarne, kvar-
tarne ... vendar je najhujsa bila tropska. Ta se ni
marala drZati nobenega reda. Ponavljati se je
znala po mesecih in tudi ¢ez leta pray iznenadno.
V to tajnost nas je v tridesetih letih posvetila med
Solskimi zdravstvenimi urami zdravnica dr. Kri-
stan-Lunackova.

Zdaj se priblizuje konec tirgortenske kronike
svojega ¢asa, ki obravnava Zivljenje le tostran
Save. Prek se Nande Zibelnik ni ve¢ upal k
nedeljskim prvim masam v Sentjakob poslusat

doktorja Antona Breznika, slavnega slovnicarja,
¢igar stoletnico rojstva tudi letos praznujemo, od
takrat, ko jo je primahal ¢ez Sentjakobski most
ter iz lepe navade ali Ze opozorjen in iz strahu kot
le ponodi v domacéem kraju, pozdravil prvega, ta
pa ga je Ze prisloviéno grobo zavrnil: »Kdo te je
pa kaj prasal?« ... A ¢e iz previdnosti ob sreca-
njih tam preko pogledas kamorkoli, le v srecane-
ga ne, te ta prav tako grobo opozori: »Kaj! Te
niso ne doma ne v Soli ucili pozdravljanja?«
... vendar jo ti, ée pozdravis ali ¢e ne pozdravis -
faSes. In zato se ve¢ ne upa tja éez na tuje. Rajsi
ostaja doma za pecjo, ponavlja Breznikova od-
kritja in razgovore pri Bobencku, v gostilni na
Svetega Petra cesti, 0 Sepavem stopnjevanju pri-
devnikov. Malo so zapeli, pomodrovali in se do-
govarjali o novih odkritjih stopnjevanja, si jih
zapisovali, jih v Soli uéili in zahtevali ... DanaSnji
slavist pa je rekel: »Tega nisem v nobeni slovnici
naletel«, pa se ravnajo po $e tiskanih pravilih
stopnjevanja, a eden dovoljuje postavljati vejice
tudi po ob¢utku, ¢esar ni bilo ne pri Cankarju ne
pri Misku Kranjcu.

Zdajle se je uredniku oglasil Nande Zibelnik
in zacel: »Ne zamerite mi, ker bi rad odprl piko
na jeziku z eno primerjavo, ki k uvodu ni bila
primerna. .. Ko sem govoril o triglavskem lede-
niku, valjanju, porivanju skal predse in navzdol,
pri ¢emer nastaja kamenje okroglaste, ledvicaste
oblike zaradi obracanja, obrabe med svojim po-
tovanjem, sem se vzdrZal vprasanja in takojsnje-
ga pojasnila, iz katerega razloga so rimski spome-
niki v Sempetru v Savinjski dolini vsi do zadnjega
brez glav. Enostavno: narasla Savinja je spodjela
ob nalivu breg, v reko so se prevrnili: nagrobni
sé)omeniki. glave so se odbite kotalile vse do

rnega morja. .. Zato jih ni najti.«

Hinko Wilfan

* Slovenskega porekla
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Sedemdeset let je minilo...

(Spomini na prvo svetovno vojno 1914-1918.)

Z vi§arskega romanja sva se vracala z materjo.
Bilo je 29. junija 1914 popoldne, ko sva se vozila
iz Trbiza z vlakom protl Skofji Loki. Mene kot
desetletnega decka je pritegnilo zaskrbljujoce
govorjenje med potniki, ki so iz ¢asopisov brali
vest, da je bil prej$nji dan v Sarajevu ustreljen
avstrijski prestolonaslednik Ferdinand s svojo so-
Progo.

Ta smrt, tako so potniki modrovali, lahko
sprozi vojno med Avstrijo in Srbijo, ker je bil
ubijalec Princip srbskega rodu. (Danes nosi ulica,
kjer je bil avstrijski prestolonaslednik ustreljen,
Principovo ime.)

Med vso potjo je bilo opaziti zaskrbljujoce
obraze zaradi tega uboja, prav tako tudi v doma-
&em kraju v Zireh, kamor sva se romarja sre¢no
vrnila.

Potem so se zunanje in notranje politi¢ne raz-
mere naglo razvijale v smer vojne, ki je zavrela
najprej med Avstrijo in Srbijo, kateri pa je kmalu
priskogila na pomo¢ carska Rusija, ki je na seve-
rovzhodni meji napadla Avstrijo. Nujno je Av-
strija razglasila sploSno mobilizacijo vojnih ob-
veznikov 26. jul. 1914,

Spominjam se snlnega joka mater in Zend in
otrok, ko so se prvi letniki vojakov poslavljah od
doma prav na dan sv. Ane, ko so bili mnogi od
teh dopoldne Se pri masi na Ledinici v cerkvi
sv. Ane, ko Zirovska dolina in okolica praznuje
svoj posebni praznik.

Mobilizacija je prinesla gorje v toliko druzin,
res pomilovanja vrednih, ob vprasanju kdo bo
laénim ustom kruh sluzil, zakaj Zirovska dolina je
Ze tedaj zivela predvsem od zasluzka Cevljarjev.
Nisem $e pozabil sploSnega milovanja matere, ki
je v tistih dneh rodila sinova-dvojcka (ki sta
pozneje dosegla odli¢na mesta v slovenski druzbi
izobraZencev) in je imela Ze prej nekaj otrok ces:
»Le kej bo ta Zeviv zacCela, ka sa ji méaze vzel.«
(V Zirovskem narecju je izraz: ta »Zevav« ali »tu
Zevéle« posebno socutno milovalna beseda. ki jo
tudi Tavcar pozna).

Voz za vozom je vozil moze in fante v vojsko,
ki se je razvila v prvo svetovno vojno, v katero so
bile zapletene skoraj vse evropske drzave s Turdi-
jo vred. Nase vojake so odposiljali na fronto proti
Srbom na vzhodu in proti Rusom na severo-
vzhodu drzave. ZavezniStvo avstroogrskega ce-
sarstva z Nem¢&ijo in Turdijo se je kaj kmalu
pokazalo preslabotno, da bi se moglo upirati
evropskim drzavam, ki so jih podpirale tudi
ZDA.

Toda moj namen ni opisovati vojnih uspehov
ali neuspehov te ali druge strani, temve¢ le kaks-
no gorje in dobre ali slabe posledice je ta vojna
prinesla med slovenske druZine.

V ta namen sem se iz arhiva Z u. v Komendi
posluzil dokumentov, ki jih je tedanja drzavna pa
tudi cerkvena oblast posiljala zupmjsklm ura-
dom, pa tudi komendske Zupnij. kronike in svojih
osebnih dozivetij iz teh let.

Nihée od ljudi ni mogel misliti, da bo napove-
dana vojna trajala nad 4 leta. Vojaki so v pismih
domade tolazili, ¢es kmalu bo konec in se bomo
zopet videli. To so bile bolj besede sréne tesnobe
kot notranje prepri¢anje. Ker so kar nove drzave
Avstriji napovedovale vojno, se je tudi med ljud-
ini utrjevala misel, voine ne bo Se konec.

Komaj mesec dni je divjala vojna, proti kateri
se je toliko prizadeval tedanji papeZ Pij X, da bi
jo zavrl, ko je opesalo njegovo srce in je 21. avg.
1914 umrl. Spominjam se, da sem po Zupniko-
vem narodilu s to novico obves¢al podruzni¢ne
zvonarje po Zirovskih hribih, kolikrat naj zvonijo
za T papeza. »Na, zdaj pa Se to. Ni¢ dobrega ne
bo!« so ljudje govorili. Naslednik papeZ Benedikt
XV. se je tudi trudil in prizadeval za vrnitev miru
in dolocil je, naj v litanijah vzklikamo k Mariji:
»Kraljica mirul« in povabil je vernike, naj zaup-
no molijo za mir.

Zato so se verniki radi zbirali tudi k skupnim
molitvam po cerkvah za mir in sreéno vrnitev
vpoklicanih rojakov. Tako je bila javna molitev
za mir Ze 8. 9. 1914 na Homcu, kamor so v
procesijah prihajali iz sosednih Zupnij. Navduse-
no in tolaZilno je govoril tej zbrani mnoZici slo=
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venski druzbeni preroditelj dr. Janez Ev. Krek, ki
se je med vso vojno prizadeval pomagati ljudstvu
in je postal glavni pobudnik slovenske »majske
deklaracij je« za slovensko avtonomijo in zdruzn-
tev z juznimi Slovani.

Medtem pa so Ze celi vlaki vozili prve begunce
iz Bukovine, Galicije in poljskih krajev k nam,
kjer so nasli zasilno streho, varstvo in prvo po-
moc. Zlasti mladi smo se tedaj za te ljudi zelo
zanimali, ker so imeli &isto drugacne navade.
Beseda begunec nam je predstavljala nekaj stras-
nega, zlasti Se kadar smo jih.videli otoZzne. Nasi
ljudje so jim radi pomagali, saj so nam bili po
slovanski krvi blizu, pa tudi kot kristjani. Njihovi
priimki so bili nasim podobni: Antoneczko, Ko-
zlowski, Majsko, Czech, Goreszynski, Temenicz-
ka, Hostyk itd. Polagoma smo se drug drugemu
priblizali. Ko so se nekoliko vziveli, so tudi pri-
skogili na pomog zlasti pri poljskem delu.

Vedno bolj se je zlo vojne poglabljalo. Vedno
nova poro€ila so prihajala o padlih ocetih in
sinovih slovenskih druzin. Vedno veé je bilo sirot
brez o¢etov, vedno ve¢ Zaljuocih Zena in mater in
otrok. Tolikrat je mrlisko zvonjenje odmevalo in
klicalo: »Spomni se me - padlega!« Druzine, ki
so potrebovale nujno pomog, so se naglo mnozi-
le. Zato je tedanji ljubljanski $kof dr.Jegli¢ ze
11. 8. 1914 narogil, da smejo Zupniki iz cerkvene
denarne zbirke deloma ali v celoti obrniti v korist
prizadetim druzinam. Tudi po ob¢inah je narogil
dezelni glavar SuiterSi¢ zbirati prostovoljne pri-
spevke za druZine v vojno odpoklicanih. Te zbir-
ke naj se vre po obéinah, ki naj zbrani denar
hranijo, dokler se drugace ne odredi.

Za pobiranje posebej ustanovljeni odbori so se
pac potrudili za svoje rojake v druZinah mobilizi-
rancev, ki so dobivali podporo, nakazano po
davéni upravi. Za vsakega padlega bo druzina
dobivala podporo 6 mesecev, potem morajo pa
obéine za take skrbeti. Ce pa ob¢ina ne bo ni¢
Zrtvovala, tudi deZelna vlada ne bo ni¢ prispevala,
pravi kranjski dezelni odbor dne 8. 9. 1914.

V Ljubljani so ustanovili poseben odbor za:
»Vdovski in sirotinski sklad celokupne oboroze-
ne sile« pod vodstvom vojvodine Kranjske, ki naj
zbira prostovoljne prispevke za vse od vojne

prizadete. V tem odboru so bili: dr. Sustersié,
dezelni glavar, dr. Ivan Tavéar, ljubljanski Zupan;
dr. Jos. Gruden, Ign. Nadrah, dr. Pegan, dr. Tril-
ler Karel in drugi.

Iz vsega tega je jasno, kako na slabih tleh je

Stala tedanja Avstro-Ogrska. Komaj nekaj mese-

Cev v vojni, pa Ze nima kaj dati nesre¢nim druzi-

nam. V tej stiski so priskoCili na pomo¢ nasi
rojaki v ZDA, ki so Ze decembra 1914 poslali z
ladjo darila, vredna 10 milijonov kron, za sirote v
vojni padlih vojakov. V ta namen so Zupnij. uradi
poslali na deZelno vlado seznam druZin, katerim
so ta darila potrebna. Drugo pomoé za osirotele
druZine v vojni padlih in v vojni pogreﬁamh SO
slovenski mjakn poslali zacetkom maja 1915, ko
Italija Se ni napovedala Avstriji vojne. Tudi ta
posiljka je vsaj Zarek veselja prinesla v preskusa-
ne druZine. Toda Zal, ta élovekol)ubna poteza
nasih rojakov je prinesla tudi semintja pristranost

organov, ki so pomo¢ delili; celo podkupovanje

‘se je pojavljalo in s tem gora nevosdljivosti. Tak

je ¢lovek, v razburkanem vojnem &asu pa e bolj!

Zanimiva je bila odlo¢ba kranjskega dez. od-
bora v Ljubljani (5t. 24948 z dne 22. 12. 1914),
ki je dolocila, da se mora skrbeti tudi za tu Zivede
druzine nemskih drzavljanov, v vojno odpoklica-
nih, ¢e$ da tudi v Neméiji skrbijo za tam Zivede
avstn]ske druZine.

Ze v jeseni 1914, ko je bilo treba spravijati
pridelke in se preskrbeti za zimo, je bilo &utiti
pomanjkanje delovne sile, ki je tudi begunci niso
mogli zadovoljiti, zlasti Se, ker niso znali »po
nase« delati. Zato so po obginah ustanovili po-
sebno komisijo, ki naj presodi, kje je delovne sile
preve kje premalo. »lz Solarjev vi§jih razredov
naj se v ta namen ustanovi »delovna kolonija« za
pomoc¢ pri spravijanju pridelkov, zakaj vsak iz-
gubljen pridelek bi povzrogil $e vedje pomanjka-
nje. (Okr. glavarstvo Kamnik st. Z 93 - 1. 8.
1914).

Nad spravijenimi pridelki kmetje niso bili ve¢
sami gospodarji, zakaj Ze konec novembra do 1.
decembra so morali prijaviti zaloge Zita, krompir-
ja, Zivinske krme itd. Prav tako so tudi mlinarji,
peki in trgovei morali prijaviti svoje zaloge pod
sankcijo hudih kazni. Take prijave in popisova-
nja so pogosto ponavljali. Tako so Ze v sredi
februarja 1915 ponovno popisali vse zaloge Zivil
pri vseh Ze prej omenjenih. Napovedana kazen za
utajitev ni bila ravno majhna: od enega meseca
do 1 leta zapora ali pa od 20 do 20 tiso¢ kron v
gotovini. Pri drugem poplsovanju so morali tudi
obrtniki vseh vrst pnjavm svoje zaloge blaga v
svojih obratih.

Seveda so prijavljali toliko, kohkor SO spozna-
li, da zmorejo pogresiti. Drugo so pa znali skriva-
ti in za teZje dni prihraniti zase in morebitne
prijatelje (zanesljive) ali pa za oderusko ceno
prodajati. Vojna je tudi v tem demoralizirala
mnogo slovenskih src.
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Drzavne Zivilske zaloge so se kmalu stopile

predysem za armado, za civiliste pa v teh skladi-
§¢ih ni bilo zalog. Zato se Zivila in zaloge niso
samo popisovale, temve¢ jih je bilo treba tudi
oddajati. Kmet je smel ohraniti le nekaj za svoje
druZinske ¢lane, za nujne delavce in za setev.
Ostalo, je bilo re¢eno, pa »pripada drzavi«. (Okr.
glav. Kamnik 17. 7. 1915.)

Nastale so tudi teZave v poslovanju z denar-
jem. Mnogi niso hoteli sprejemati papirnatih
bankovcev, temve¢ le kovance iz Zlahtne kovine,
katere se je dalo dobro skriti. Ze prvi mesec
vojne je oblast opozorila ljudstvo, da so izmisljo-
tine o kakem razvrednotenju denarja, prepove-
dala je tudi kupovati bankovce pod normaino
ceno bankovea, zakaj to je »Skodljivo, sleparsko
in kaznivo«. Pri vseh vplacilih so morali bankov-
ce sprejemati kot placilno sredstvo.

Zal postenje pri marsikaterih tedaj ni imelo
nobene vrednosti. Ni¢ cudnega, saj je vojna vihra
vedno bolj divjala. Ko je bilo jasno, da bo tudi
Italija napovedala Avstriji vojno, so se vse raz-
mere v dezeli Se poostrile.

DeZelna vlada Kranjske je vse drzavljane po-
zvala, naj ostanejo mirni in naj raznim vznemir-
jevalcem ne verjamejo, ¢es da bodo Italijani vso
dezelo zasedli. (Kr. dez. vl. v Lj. §t. 266 - 25. 1.
1915). In &e bi se morebiti kdaj to moglo zgoditi,
naj ljudje s svojimi Zupani ostanejo doma. (Isti z
dne 19. 5. 1915). Ljudje naj tudi pazijo na vohu-
ne, ki so preobleceni v oficirske uniforme ali v
duhovnisko-redovnisko obleko ali kot beraci in
krosnjarji okrog hodili in prisluskovali. Spomi-
njam se, ko je prisla domov na obisk neka redov-
nica — zirovska domacinka, ki je vecina ljudi ni
ve¢ poznala, kako so jo orozniki trdo zaslisevali.
Strah je dobil velike oéi!

Ko je Italija 23. maja 1915 res stopila z Avstri-
Jo v vojno, je to sprozilo plaz beguncev iz gori-
skih, primorskih krajev v notranjost Slovenije.
Koliko solza in gorja je tedaj nasa zemlja zopet
dozivljala.

Vsakega vernega Slovenca je v dusi zabolelo,
ko je zvedel, da je bilo svetogorsko Marijino
svetiSée 23. junija 1915 od italijanskih granat
uni¢eno. Milostno Marijino podobo so pravoca-
sno odnesli v Ljubljano, kjer je bila kot begunka
v franciSkanski cerkvi do konca vojne izpostav-
ljena v tolazbo predvsem goriskim beguncem.

Nedolgo za tem je bila uni¢ena tudi bozjepot-
na cerkev na Visarjah. Pogorela-je 16. septembra
1915. Marijin kip so pravocasno odnesli v farno
cerkev v Zabnicah na Koroskem.

Begunski kruh je bil za nekatere goriske be-
gunce zelo grenak. Komaj so se nekoliko ustalili,
ze so se morali — vsaj iz kamniSkega okraja —
preseliti v notranjost avstrijske drzave. Lahko so
si izbrali nov kraj bivanja, samo Dunaj je bil
izjema. (Isti, 15. 10. 1915 - §t. 21725). Begunci
so bili res begunci, pravi brezdomci, ki jim je
vsega manjkalo. Zopet so se organizirale zbirke
za te nase ljudi. Medtem pa so ameriski casopisi
ze krepko pisali zoper Avstrijo (Dez. vl. z dne 8.
10. 1915), ki so ji zeleli razpad in osamosvojitev
predvsem slovanskih narodov.

»Rdeéi kriz« je imel polne roke dela. Pri kme-
tih so zbirali suho sadje predysem za vojaske
bolnice. Ze prej pa pridelovalci niso smeli proda-
jati stroénic: fiZola in graha, kar je drZzava zasegla
za svoje namene. — Pomanjkanje zivil in oblacil
je postajalo vedno hujSe. Posebno so to obcutile
druzine vdov in sirot. Tudi po cerkvah so bile
nabirke zlasti za obdarovanje o bozi¢nih prazni-
kih. Nikoli in nikjer pa se ni smela prodati ali
darovati civilna obleka ujetnikom iz sovraZnih
armad, ki so bili porazdeljeni v razne kraje za
pomo¢ pri delu. Nasplo$no z njihovim delom, ki

.po naSe niso znali delati in zaradi komodnosti,

ljudje niso bili prav zadovoljni. V posebni nevar-
nosti so bile Zenske, kjer v hiSi ni bilo kakega
moskega. Bilo je mnogokje zaslediti tragicne pri-
mere.

Ob odhodu vojaskih oddelkov na fronto ali pa
ob vmitvi s fronte na oddih, so se te vojaske
enote ustavljale in odpodivale po slovenskih va-
seh, za krajSi ali daljsi cas. Mnogi so bili v veliko
nadlogo. Ob¢ine so jim morale oskrbeti bivalisce,
za konje pa Se krmo. Toda veckrat je prislo
navzkriz med vojaki in civilisti. Posamezni voja-
ki oddelki so bili naravnost nasilni.

Tako komendska Zupnij. kronika nekaj takih
sluajev omenja. Morda bo prayv, ¢e se ne pozabi-
jo. Prislim vojakom bosanskega 98 pespolka (15.
ceta) so bili dodeljeni kmetski podi za bivanje.
Toda ti vojaki so napodili ljudi iz hi§, sami pa so
se vselili vanje. Ljude pa so ostali na hladnem v *
zacetku novembra 1915, ]

V naslednjih letih je bilo Se hujSe. Tako je
moral spri¢o nasilja posameznih vojaskih oddel-
kov Litvancev in Madzarov zup. urad v Komendi
poslati kranjski dezelni viadi v Ljubljani posebno
spomenico s prosnjo, naj posreduje pri vojni
oblasti, ker vojaki povsod delajo Skodo. Kradli so
perutnino, krompir in drva in kurili so prav blizu
poslopij, ¢eprav so imeli s seboj vojne kuhinje.

Nemski vojaki, ki so svojéas bili v Mostah pri
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Komendi, kjer so zapustili slab spomin nase, pa
so sredi jan. 1918 s sanmi prisli iz novega bivali-
§¢a v Naklem, da so ukradli kravo in enoletno
telico iz hleva pri Trudnu v Mostah. Oba domaca
fanta sta bila v vojski, doma je bilo le nekaj
zensk. Zivali so zaklali in na saneh odpeljali,
krvava sled je $la za njimi. Toda nih¢e se ni upal,
~ niti orozniki — jih zaradi tega prijeti. Nekaj
tednov prej pa so nemski in madzarski vojaki v
Mostah ukradli nekaj prasicey.

Ze prvo vojno leto so vojaki na frontah mnogo
trpeli, ker niso imeli potrebnih oblaéil. Drzava je
preslabo poskrbela, morda pa je mislila, da bo

kar z enim mahom obvladala svoje nasprotnike. .

Zato so zlasti v hladnejSem casu kar dezevali
odloki za prostovoljne zbirke oblacil. predvsem
zimskih. Pa tudi za okrepéila vojakom so prosili
kot tobak vsake vrste, vino, ¢okolado, bonbone
itd.

Spominjam se, da smo imeli tudi gimnazijski
dijaki po razredih taksne zbirke. Kar smo dali,
smo sebi pritrgali kot kakSen svinénik, Sivanke,
zaponke, sukanec, gumbe itd. in oddajali »Rde-
¢emu krizus« s pripombo na paketu »Gabe fiir
Soldaten im Felde« (Darovi za vojake na fronti).
Tak paket je do 20 kg tezak bil brez postne takse.

Po kmeckih domovih so pridne roke — zacet-
koma prostovoljno — nato pa obvezno, pletle
slamnate kite za copate in obutev vojakom na
fronti. (Okr. gl. v Kamniku §t. 28394 — 10. X1.
1916.) Tedaj se je tozmoglo, ker je bila primerna
surovina pri roki.

V drugi polovici leta 1916 je bilo zbiranje
odpadnega papirja in kartona, nabiranje kopriv
za izdelovanje blaga. Koprive se morajo osmuka-
ti, posusiti brez obracanja na zraku. Tudi stekle-
nice so zbirali. Vrvico (Spago) pa mora vsak
oddati, e jo ima ve¢ v zalogi kot 1 kg za seSitje
slamnatih obuval za vojake. Tudi volno in kavéuk
je bilo treba oddati.

Proti plaéulu so zbirali tudi steljo in Zivinsko
krmo ter jo oddajali na'terensko poveljstvo. Zi-
vinske koze je bilo treba oddajati vojnemu prev-
zemniku, seveda predvsem goveje in konjske.

In Se in 3¢ je potrebovalo ubogo cesarstvo, kar
se je pokazalo kaj kmalu, ko so se pricela vojna
posojila. Saj je bilo v decembru 1916 Ze kar peto
po vrsti!

Za prve 4 mesece 1916 je vojna oblast zahte-
vala od kranjske dezelne vlade 36.000 glav gove-
je Zivine. Ce bi se to res zgodilo, bi bili kmetski
hlevi kmalu prazni. Na intervencijo in utemelji-
tev gospodarstva je dr. Sudtersi¢ dosegel, da se je

znizalo na 16.000 glav, ostalo bodo poskrbele
druge deZele zunaj Kranjske. (Kranj. dez. odbor
16. 2. 1916 - §t. 3228) Celico slovenstva so
nacrtno hoteli tudi gospodarsko uniciti.

Za svoje vojne namene je drzava potrebovala
tudi Zlahtno kovino. Zato se je organizirala akcija
za prostovoljno oddajo bakrene, cinkaste, mede-
ninaste posode in izdelke, prav tako tudi bron,
seveda zlatih in srebrnih predmetov se tudi niso
branili. Ker pa na prostovoljni podlagi uspeh ni
bil zadovoljiv, je pozneje vojna komanda obvez-
no odvzemala taksSne predmete, predvsem pa
cerkvene bronaste zvonove.

Spominjam se, kako tezko. je domaca kuhinja
pogresila razno bakreno posodje, ki se je moralo
oddati. Celo medeninaste kijuke pri vratih so
morale v vojni ples.

Najbridkeje pa je bilo gledati, kako so vojaki
odvazali zvonove. Le tu in tam se je posrecilo
ohraniti kak zelo star zgodovinski zvon, viit pred
1800 letom. Mnogo zvonov se je razbilo, ko so
jih ponekod kar metali skozi line. Bron so place-
vali po 4 krone kg, ¢eprav je bil Ze tedaj kg brona
16 kron.

V osamelih zvonikih so si ljudje na razlicne
nacine pomagali. Obesili so si kak zvoncek izpred
zakristijskih vrat v cerkvi ali primeren plocevina-
sti sod ali kos traénice in podobno.

Na prizadevanje cerkvene oblasti se je posreci-
lo vsaj to, da so v stolpih Zupnijskih cerkva pustili
en zvon, ki je zvonil za vesele in Zalostne dneve.
Po vojni so pa jeseniSke Zelezarne vlivale Zelezne
zvonove, ker brona ve¢ let ni bilo mogoce dobiti,
zvonjenje pa so ljudje tezko pogresali. TakSnih
zvonov je Se dandanes mnogokje v slovenskih
zvonikih. Bilo je res solidno biago!

Navadno poznamo le verski post, leta 1916 v
oktobru pa je bil zapovedan tudi drzavni post, ko
so okrajna glavarstva dolocila tri brezmesne dne-
ve v tednu in sicer ponedeljek, sredo in petek. V
teh dneh v javnih gostiséih niso smeli pripravijati
mesnih jedi.

V ta tako razsirjeni odpovedni ¢as je udarila
novica: Cesar Franc Jozef L., ki je vladal Avstro-
Ogrski od leta 1848 dalje, je umrl 21. nov. 1916.
Nekam ¢udno nam je bilo pri srcu, zakaj ni¢
dobrega ni bilo pri¢akovati. Se tisto no¢ je prev-
zel vladanje prestolonaslednik Karel kot cesar
Karel 1., ki pa niti 2 leti ni mogel ve¢ vladati
Avstro-Ogrski monarhiji, v kateri so bile razli¢ne
narodnosti in jih ni mogel ve¢ ohraniti pod habs-
burskim Zezlom. -

Predvsem so se slovanski narodi hoteli osamo-
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svojiti. Zacelo se je Zivahno gibanje za zdruZitev
juznoslovanskih narodov in avtonomijo sloven-
skih deZel, zaenkrat Se pod habsburSko krono.

Zahtevo po osamosvojitvi in zdruZitvi vseh
Slovencev z drugimi juZnimi Slovani je zacel vo-
ditelj Slovencev dr. Janez Ev. Krek, ki je ustano-
vil v dunajskem parlamentu »jugoslovanski
klub«. V »majnisko deklaracijo« s Skofom
dr. Ant. B. Jegli¢em na ¢elu so se podpisali najvi-
dneji tedanji mozje, tudi deZelni glavar dr.Su-
Stersic.

Dijaki smo bili navduseni za Krekove ideje, za
narodno samostojnost in zdruzitev. Zal pa neka-
terih izobraZencev ni bilo mogode prepricati o
novi usmerjenosti. Tako je nastal nekak razkol v
narodu, med juznoslovansko in avstrijsko usmer-
jenimi, ali kot so ljudsko govorili: »mladini« in
»starini«.

Po Krekovi »majniski deklaraciji« naj bi se
zdruzili avstrijski Jugoslovani Slovenci in Hrvati
in naj bi deZelne meje kronovin, v katerih ome-
njeni Zivijo, odpadle. Tako bi habsburski okvir
ostal, ker so pa¢ avstrijski orozniki in policisti Se
izvrievali oblast. Ljudje so to razumeli. Dijaki
smo bili za to navduseni, ker nas je vecina profe-
sorjev $kofijske gimnazije v Sentvidu o vsem
prepricevalno osvescala.

V Zivahno narodno gibanje pa je udarila Za-
lostna vest, da je govornik na ljudskih zborova-
njih in zagovornik narodnih pravic v dunajskem
parlamentu — dr. Jan. E. Krek — umrl 8. okt. 1917
v St. JanZu na Dol., zadet od sréne kapi pri prija-
telju Zupniku Bajcu. Komendski kronist je po
Casopisu »Slovencu« napisal v Zupnij. kroniki:
»Umrl je politik, pesnik, sociolog, znanstvenik,
vzgojitelj in teolog — najveéji Slovenec — Jugoslo-
van, ustanovitelj jugoslovanskega kluba v parla-
mentu. Vse njegovo Zivljenje je bilo eno samo
veliko delo od zore do mraka.« Profesorji so nam
dijakom zelo spostljivo slikali ¢udovit vzor umr-
lega narodnega buditelja in vodnika.

Crne zastave so visele s cerkvenih stolpov in

bogosluzje se je po slovenskih cerkvah zanj

opravljalo. Njegov pogreb v Ljubljani je bil slav-
nostno spremstvo ljudstva k pocitku neutrudnega
delavca. Njegov nagrobnik na ljubljanskih Zalah
simboli¢no kaze Zalujoci narod, ki objokuje svo-
jega voditelja.

Nedolgo po Krekovem pogrebu je 10. nov.
1917 zacel izhajati Casopis »JUGOSLOVAN«
kot glasilo »mladinovg, tj. vseh, ki so se navduse-
vali za skupno slovansko zvezo v nasprotju s
»starini«, ki so bili Se vedno usmerjeni v zvezo z

Avstrijo. Ta list je znal prepricevati slovenska
srca za Krekovo idejo.

Dijaki in mladi sploh smo moéno sanjali, da bo
v bododi jugoslovanski drzavi lepse Zivijenje kot
v ostareli Avstriji, ki nam ni mogla ve¢ oskrbovati
niti oblacil niti obuval niti potrebne hrane. Za
nabavo vsega tega so bile posebne nakaznice, ki
s0 pa veckrat res samo »nakazovale« svoj namen.
Pomanjkanje vsega je prihajalo do viska v zacet-
ku 1918. leta. Mnogi dijaki smo v hudi zimi
ropotali po Soli s coklami (lesen podplat, z Zeb-
ljicki nabita svinjska koza), v katerih smo imeli s
cunjami (»fecami« smo rekli) zavite noge, ker ni
bilo nogavic. Ko smo pa ob odjugi na cesti zasli v
brozgo, je pljuskalo iz cokel. Ni¢ ¢udnega, da je
marsikateri resno zbolel. Dijaki smo bili srecni,
ko smo se smeli v ucilnici preobuti v slamnate ali
kakrine koli copate. Redki so bili, ki so imeli
zimsko suknjo ali ogrinjalo (pelerino). Tudi oble-
ka ni bila iz trdne snovi, temve¢ iz papirnate in
koprivnate ter konopeljskih vlaken in je neprijet-
no disala, ob dezju pa Strlela od ¢loveka.

Presrecni smo bili, kadar je bil na vrsti kruh, ki
ga je navadno nadomescala polenta ali fizol, v
jeseni pa kostanj. Oblast je dolocila, kaksen kruh
se sme pedi, seveda Ce je bila moka. Pri pekih in v
gospodinjstvih iz 60% meSane moke iz pSenice in
rzi ter iz 40% nadomestne moke iz krompirja,
koruze ali jetmena. Zgodilo se je pa tudi, da je
bila primeSana moka iz koruznih storzev. Kadar
smo $li dijaki na sprehod, smo kaj radi poiskali
odpadlo sadje ali sunili kakSno repo ali kolerabo
z njive za potesitev lakote.

Vodstvo Zavoda se je z rektorjem dr. Jan. Gni-
doveem (poznejSim skopljanskim $kofom) in z
iznajdljivim ekonomom msgr. Al. MarkeZzem pri-
zadevalo za najnujnejSo dijasko prehrano, kar se
mu pa sprico sploSnega pomanjkanja Zivil ni ve-
dno posrecilo. Hvala jima za veliko in ljubeznivo
skrb!

V mestih pa se je lakota 3e bolj Cutila. Mes&ani
so oblegali kmecka naselja, s seboj so navadno
imeli kak$no oblacilo ali blago, da so z zamenjavo
mogli dobiti od kmetov kak$no kilo kase ali
jeSprenja, krompirja, ajdove moke itd. Vse je
bilo v prid, da se je druZina mogla prebiti. Zal pa
so nekateri kmecki mogocneZi zlorabljali stisko
laénih.

Toda tudi na deZeli ni bilo lahko za Zivez v
druZinah z malo zemlje ali brez vsake zemlje, za
delavske in obrtniske druzine. Mo¢no mi je v
spominu dogodek iz 1. 1918 na dan $v. Ane, ko
smo prisli od mase z Ledinice, da je bilo kosilo za
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8 oseb Ze prispravljcnn. Toliko nas je bilo vsak
dan pri mizi. Stirje bratje so bili v vojski, drugi pa
~ drugod po svetu. Z bolegim srcem je mati nako-
pala nekaj krompirja, ki je komaj zacel »delati« z
mislijo — jeseni ne bo kaj skopati. ~ In nekaj
lisick je bilo nabranih. Vse to je okusno pripravi-
la, da je vsak dobil enak delez. O kruhu ni bilo
govora. Po kosilu pa je mati tiho odsla v zgornjo
hiso, kar ni bila njena navada, naslonila se na
odprto okno in - jokala. Ta materin jok me je
presunil, da sem jo. vprasal: »Zakaj jokate.«
»Premisljam, kaj bom mogla za vecerjo skuhati,
ko je shramba prazna.« — Ne vem, kako je prislo,
vederja je bila na mizi. Ali je odprla svoje srce in
stisnila bolecino, s katero nas je nahranila?
Take trenutke so mnoge druZine preZivljale
zlasti zadnje leto vojne leta 1918. In kljub temu
se je — prezivelo! Zal, pa je vojna marsikatere
popolnoma raz¢lovecila. V komendski kroniki je
povedano to-le: Ko se je vraéal iz vojske domov
na letni dopust Zavrinik Alojzij iz Most, ki je Sel

pes iz Kranja, ga je napadel neki vojak na dopu-*

stu z Brnika. Bilo je blizu Lahov¢. Pobil ga je s
kolom in vsega krvavedega zavlekel v bliZznje
grmovje. Oropal ga je denarja in Cevljev.

Bojujoce se drzave so zacele izmenjavati po
mednarodnem »Rdedem krizu« vojne ujetnike.
Sestradani in strgani so se vracali, zato se je prav
za te nesre¢nike zacelo zbirati predvsem perilo, ki
so ga placevali: srajce po 12 kron, spodnje hlace
po 8 kron.

Junija 1918 je bilo razpisano Ze 8. vojno poso-
jilo, za katero je bila moéna propaganda, ki pa ni
ve¢ uzigala. Ze prej pa so od cérkvenih or;cl
pobrali cinaste pistali z majhno odSkodnino. Ze
od 1. 1916 dalje je bilo prepovedano na grobovih
priZigati svece za ves Cas vojne. Tudi dojencki so
bili prikrajsani. Le en cucelj so mogli dobiti za
eno leto pri Zupanstvu.

Da je avstrijska slava §la res k zatonu, je
naznanjal tudi odlok socialnega ministrstva na
Dunaju v juliju 1918 (5t. 6972) v skrbi za vojaske
grobove. Ta odlok dolo¢a zbirko po vsej drzavi za
ureditev grobov na bojiscih; vsakemu kraju je bil
Ze vnaprej dolocen znesek. Zbirka naj bi se vrsila
od 31. okt. do 3. nov. 1918. Znacilno! Tedaj je
bila Avstro-Ogrska Ze pokopana! Zato je na tem
odloku pri Z.u. v Komendi pripisano: »Ostalo
vse, kot je bilo dostavljeno. Torej ni¢l«. ..

Habsbur$ka monarhija je dozorela in nova
domovina JUGOSLAVIJA se je blizala na ob-
zorju. Ta zavest je v ljudeh vedno moéneje rastla.
Casopisa »Domovina« in »Jugoslovans, glasilo
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majniSke deklaracije (z dne 30. 5. 1917 v Ljub-
ljani) sta bila zacasno prepovedana. Vsak je razu-
mel, zakaj. Kljub temu je bila v Ljubljani od 16.
do 18. avgusta 1918 velika narodna slovesnost ob
ustanovitvi »Narodnega sveta«, na katero so pris-
li tudi zastopniki Cehov, Poljakov, Hrvatov in
Srbov.

Razmere so se hitro spreminjale. Komaj smo
dijaki zaceli novo Solsko leto, ze je nastopila
huda gripa, ki so jo imenovali »$pansko bole-
zen«. Mnogokje so morali Sole zapreti. Zaradi
pomanjkanja zdravil in primerne hrane je mnogo
ljudi moralo umreti. Spominjam se, kako je ta-
kratni Sentviski zdravnik dr. Dereani bolniski se-
stri v zavodih naro¢al: » Aspirina mu dajte«! Dru-
gega ni bilo. In ko je dijak Plesec ves oslabljen
lezal v bolniski postelji, sem ga obiskal. Nekaj ur
pred smrtjo so mu postregli z ricetom, ki je bil na
omarici, Kaj boljSega ni bilo!

Sporotilo, da so 4. okt. 1918 zavezniki Avstri-
ja, Nemcija in Turéija zaprosili predsednika
ZDA Wilsona za sklenitev miru, je povzrotilo
upor vojaskih enot zdaj tu zdaj tam, zlasti pa na
bojnem polju. Kot bi domine padale, so polki
odpovedali pokors¢ino cesarju Karlu 1. in zapu-
¢ali bojno polje ter se vracali domov.

Nastala je straSna zmeda, zlasti ob glavnih
cestah, po katerih so se mnoZice vojakov vseh
avstrijskih narodnosti prerivale proti domu. Da
bi se izognili hujiim posledicam, so povsod usta-
navljali narodne straZe, ki so razorozevale voja-
ke, ki so bili eseli, da se lahko neovirano vra¢ajo
domov. TeZje pa je bilo z nemskimi in trdovratni-
mi Avstrijci.

Povsod ob cestah in po njivah ter travnikih je
bilo videti laéne konje in mule, ki so jih beze¢i
vojaki kar izpustili. Ljudje so se znasli, si Zivali
prisvojili ter jih doma uporabljali za delo. Marsi-
kateri pa so iz njih izdelali salame, ki so bile za
tisti ¢as naravnost poslastica. Narodne straze so
posebno pazile na odvrZzeno oroZje in municijo,
da se ne bi zlorabilo ali koga ubilo.

Ko je bilo od ZDA proglaseno nacelo o SA-
MOODLOCBI narodov v ih drzavah,
se je dne 18. okt. 1918 ustanovilo »Narodno
vece« Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu: za
zedinjenje v eno jugoslovansko drZavo.

Narodne straze so imele nalogo ljudi priprav-
ljati na ustanovitev nove drZzave Srbov, Hrvatov
in Slovencev (SHS) ali Jugoslavijo. Dne 29. okt.
1918 je bil narodni praznik, ko se je v Ljubljani
zbrala mnoZica ljudi na Kongresnem trgu, da
poslusa govornike, ki so bili: ljubljanski Zupan
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dr. Ivan Tav¢ar, Ivan Hribar in knezoskof dr. An-
ton B.Jegli¢. V Zagrebu pa so ustanovili prvo
vlado nove drzave, v kateri je bil postavljen za
predsednika slovenski narodni voditelj dr. Anton
Korosec, njegova namestnika pa sta bila Hrvat
dr. Paveli¢ in Srb Svetozar Pribicevic.

Ureditev nove jugoslovanske drzave Kraljevi-
ne Srbov, Hrvatov in Slovencev se je porajala,
dokler ni bilo konéno potrjeno zedinjenje vseh
treh narodov v eno drzavo kot kraljevino 1.
decembra 1918, ki je bil odtlej drzavni praznik.

Tudi Cehi, Slovaki so ustvarili svojo drzavo in
Madzari prav tako. Ostal je nemsko govoreci del
Avstrije kot Republika Avstrija, Cesar Karel 1.
se je moral odpovedati prestolu in oditi s svojo
druZino v pregnanstvo.

Vsaka teh novih drZzavnih skupnosti pa se je
morala za svoje pravice in konéno ureditev Sc
boriti, kar pa presega okvir teh spominov mlade-
ga dijaka in dokumentacije iz Zup. arhiva v Ko-
mendi iz prve svetovne vojne 1914-1918.

Viktorijan Demsar

i

Ob zlatem jubilejv Pla-
nice

e

Julius Kugy je odkril lepoto doline pod Ponca-
mi. Pridite vsi semkaj in glejte Julijske Alpe, je
zapisal. Spoznajte jih in vzljubite! Z vro¢im
srcem, s hvaleZnostjo, z radostjo in hrepenenjem
boste spet in spet mislili nanje.

In ljudje so prihajali. Pastirji, lovci, planinci,
smucarji. Stanko Bloudek je dal idejo za gradnjo
velike smucarske skakalnice in izbral strmo po-
bocje; Ivan RoZman je izdelal naért in gradil;
Joso Gorec je povezal sodelavee in povabil k nam
svetovno znane smucarje skakalce iz Norveske.
Tako se je rodila Planica. Slovenci smo dobili
svoj smucarski praznik.

Albin Nov3ak, na8 prvi rekorder je imel takrat
18 let, Janez Polda, legendarni skakalec 10 let,
Rudi FinZgar, junak iz Krope 14 let. Tudi jaz sem
bil mlad, 50 let mlaj§i kakor danes. Zimo sem
prezivel na belih poljanah Pokljuke kot navdusen
smucarski uéitelj. Povsem nepri¢akovano sem
prejel od Josa Gorca brzojavko: »Pridi v Planico
— radijska reportaZza — nujno!«

Cutil sem se po¢a$tenega, hkrati pa sem se
zavedal velike odgovornosti, saj gre za dogodek,
ki mu bo prisluhnila vsa Slovenija, vsa Jugoslavi-
ja. Dobra reportaza lahko ustvari prazni¢no
vzdusje tudi za tiste tisoce, ki poslusajo doma pri
radijskih sprejemnikih, slaba reportaZa lahko ve-
liko $koduje. Navdusen za stvar sem sklenil, da se
bom potrudil, kolikor bo v mojih mo¢eh. Nasa
$portna javnost je bila razgibana in vznemirjena,
kajti v Planico je prispelo kar devet odli¢nih
norveskih skakalcev, med njimi olimpionika bra-
ta Birger in Sigmund Ruud. Pri¢akovali smo ska-
kalne tekme na ravni olimpijskih iger.

Z rednimi in posebnimi vlaki je prispelo do
zelezni¥ke postaje Ratece—Planica kakih 4000
gledalcev, skoraj vsi s smuémi in nahrbtniki. Re-
kordno Stevilo za tiste ¢ase! Skalnati, belo zasne-
Zeni vrhovi Ponc so Zareli v soncu, prazni¢no
pripravljena smuéarska skakalnica se je svetila v
belini. S smuémi na ramenih in polno glavo zami-
sli o radijski reportazi sem se napotil proti zasil-
nemu stolpu nad odskoéis¢em skakalnice, kjer je
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bil pripravljen mikrofon. Joso Gorec mi je izro¢il
$tartno listo: 9 NorveZanov, 3 Avstrijci in 2 nasa.

Zavedal sem se, da moram govoriti v prispodo-
bah, da bodo poslusalci dojeli, kako je moZno
padati 40, 50 m globoko, ne da bi se smucar
poskodoval. Pomagal sem si s primerjavo skakal-
nice z visino ljubljanskega neboti¢nika, v tistih
¢asih edine visoke stavbe v Sloveniji. Omenjal
sem hitrost ekspresnega vlaka in opozarjal na
frfotanje hlag. Zavzeto sem opisoval pokrajino,
pogled na tromejo nad Rate¢ami, na Ciprnik,
Sleme in Travnik — misel mi je uhajala tudi na
Ziljsko dolino, pa na So¢o in Svete Visarje on-
kraj skalnatih vrhov Ponc.

Norvezani so skakali strumno, z izrazitim
predklonom, sklenjeno drzo smuci in zanesljivim
doskokom v izpadni korak (telemark). NorveZani
so skakali kot se spodobi za olimpijske zmagoval-
ce, nasa dva sta stakala kot zacetnika, ki jima ne
manjka poguma. Plaz navdudenja gledalcev je
sprozil Sigmund Ruud, ko je potegnil na 86.5 m.
Samo en meter je Se manjkal do svetovnega
rekorda! Franc Palme in Albin Noviak sta zao-
stajala za najbolj§imi NorveZani za kakih 20 m,
vendar ni bilo nikogar, ki bi njune dosezke pod-
cenjeval. :

Za konec so bili Se »ekstra« skoki, kakor so
imenovali nastop po kon¢anem sluZbenem tek-
movanju. Zdaj so §li prav z vrha naleta in to je bil
vrhunec zgodovinskega dogodka v Planici. Po-
stavljali so osebne rekorde: na$ Albin Novsak je
potegnil na 66 m, vse pa je veselo presenetil Se
Birger Ruud. Iz svojih 50 let starih zapiskov
povzemam: »Kakor strela drvi po strmini — mo¢-
no se je odgnal — Ze reZe prostor pred nami —
mo¢no se je nagnil naprej — leti — Se leti...
Dvaindevetdeset metrov!« Orkan navduSenje se
razlega iz doline, gledalci ploskajo, vriskajo in
mecejo klobuke v zrak.

To je prvi svetovni rekord na nasih tleh.

Tisto no¢ sem prespal v Bohinju. V polsnu in
spanju sem $e vedno podozivljal skoke na veli-
kanski skakalnici v Planici. Se in $e sem slifal
skakalce, kako rezejo zrak, kako frfotajo hlace,
e in Se sem videl gledalce, kako so veseli, kako
sre¢ni. Kdo ve, koliko deckov in fantov je imelo
tisto no¢ podobne sanje in koliko se jih je prav
zaradi Planice odlogilo za smucanje in skakanje.
Od 25. marca 1934. nam je Planica simbol lepote
zimske krajine in simbol teZnje po napredku, po
afirmaciji. Ljudstvo jo je sprejelo za svojo. Tudi
tisti stotisodi, ki so poslusali radijsko reportaZo.
Drug drugemu so pripovedovali, tudi tisti, ki Se

B

niso smuéali, »smo sko€ili, smo postavili nov
svetovni rekord, smo zgradili najboljSo skakalni-
co na svetu.« Kot $portniki smo nosili glavo malo
bolj pokonci.

Bloudek: »Prisel bo cas, ko bodo skakali 100 m

»Se nikoli nisem skakal pred tako hvaleZno
publiko«, je izjavil Sigmund Ruud in dodal da
upa, da tega dne gledalci nikoli ne bodo pozabili,
kakor ga tudi on .ne bo. Mednarodna Sportna
javnost je bila presenefena, navdusena, pa tudi
zaskrbljena. Kako to, da so nekje v Jugoslaviji
zgradili skakalnico, najvecjo na svetu, ko nimajo
niti tradicije niti najboljsih skakalcev! Konservd-
tivni voditelji FIS, privrZzenci pofasnega napred-
ka, so negodovali.

Saj res, kako to, da so se pri nas odlo¢ili za
gradnjo »mamutske skakalnice«, kakor so jo ne-
kateri imenovali? MozZje pri Jugoslovanski zim-
skoSportni zvezi so pri¢akovali, da bo prisel ¢as,
ko bo tudi pri nas svetovno prvenstvo in so se
najprej odloéili za 70 metrsko skakalnico. Stanko
Bloudek pa je uposteval, da skatejo v svetu Ze
preko 80 m. In ko je pod Poncami izbiral prime-
ren teren, je naSel strmino s profilom, ki je kakor
nalas¢ za skakalnico za 90 m. Nekateri so ugovar-
jali, Bloudek pa je izjavil, morda med prvimi na
svetu, da bo prisel ¢as, ko bodo skakali na smu-
¢eh tudi 100 m in dlje.

Bloudkovo predvidevanje se je uresnitilo Ze
dve leti pozneje, leta 1936, ko je Avstrijec Bradl
dosegel v Planici fantasti¢no daljavo 101 m. V
tujezemskem tisku so pisali: » Pravljica se je spre-
menila v resnico: v Planici je ¢lovek preskodil
100 m... Cim daljsi skoki, tem sigurnejsi. Toda
to so poleti, ne pa skoki. Dolzine preko 80 m
dosegajo skoraj neznani smuéariji . . . Planica, naj-
slavnejia in najfantasti¢nejsa skakalnica! Od leta
1934. naprej se je tako razvila, da je postala
dejansko sredi¢e skakalnega Sporta v Srednji
EVtOpi.c

FI3 je nasprotovala, sklicevala se je na predpi-
se, ki dovoljujejo samo skakalnice z zmogljivost-
jo okrog 80 m. Norveski skakalci so sicer e
prihajali v Planico, vendar niso smeli tekmovati.

In tako so izgubili svetovni primat. Joso Gorec
se je boril za priznanje velike skakalnice in se
skliceval na to, da ne gre samo za smucarske
skoke, temved za novo zvrst, za polete.

Viden napredek so pokazali tudi nasi skakalci:
Bogo Sramel 72 m, Albin Noviak 89,6 m, Rudi
FinZgar 95 m. Tik pred vojno se je rekord Planice
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zvisal na 118 m, postavil ga je R. Gering, Nem¢i-
ja. V letih okupacije ni bilo v Planici nobene
prireditve, &eprav so se nacistiéni portni funkcio-
narji v Berlinu trudili, da bi se Sopirili z najve¢jo
skakalnico na svetu. Slovenski Sportni delavci so
odlono odklanjali vsako sodelovanje. Skakalni-
ca je zaCela propadati.

Po osvoboditvi se je zalela obnova porusene
domovine. Tudi Planica je prisla na vrsto. Ljud-
stvo je ni pozabilo. Na prvi povojni prireditvi je
zablestel Rudi FinZgar s svojim skokom 102 m,
Mezik je dosegel 99 m, mladi Polda 89 m. Leta
1948. je dosegel Svicar Tschannen nov svetovni
rekord 120 m! FIS je zalela popuséati, sklenila
je, da bo treba polete na velikih skakalnicah
upostevati za §tudijske namene. Nasi skakalci so
z leti vidno napredovali: Polda 114 m, FinZgar
114 m, Klanénik 108 m. Veliko skakalnico so
postavili tudi v Oberstdorfu (ZR Nemdija) in
Kulmu (Avstrija). JoZe Slibar iz Trzi¢a je dosegel
leta 1961. v Oberstdorfu svetovni rekord 141 m!
Prireditve na velikih skakalnicah niso bile ve

sporne. FIS je uzakonila novo $portno zvrst, smu- -

Ske polete.

Po smrti Stanka Bloudka (26. nov. 1959.) sta
prevzela skrb za skakalnice v Planici brata inZ.
Janez in inZ. Lado GoriSek. Leta 1964. je umrl
Janez Polda. Mojstrana je bila skoraj premajhna,
da bi sprejela vse pogrebce. Tako tihega, Zalost-
nega in dostojanstvenega pogreba Se nisem doZi-
vel. Med govorniki je bil tudi Rudi FinZgar, nje-
gov najresnejfi tekmec: »...Ve€ let po vrsti si
zmagoval na drzavnem prvenstvu; bil si rekorder
velikih in malih skakalnic. Imel si nekaj, kar ni
bilo dano nikomur drugemu. Da si se v usodnem
trenutku, ko so si mnoZice gledalcev okrog ska-
kalnic in desettisoéi pri radijskih sprejemnikih
tako vroge Zeleli, da bi se tudi Jugoslovan izkazal,
da si se prav takrat ¢udovito zbral in poletel na
smuéeh $e lepde kot drugi in Se dlje kot drugi...

Vemo: takrat je bila v tvojem srcu tiha sreca,
Cutil si, kaj nam pomenis. Cutil si to v aplavzu,
¢util ob sredanju, ko so ti znani in neznani ljudje
stiskali roko in te pozdravljali. . .«

Kaj nam pomeni Planica?

Spomladi 1966. so vozili po Dolini od Jesenic
do Rate¢ zadnji vlaki. Na praznovanje v Planici
so pripeljali v treh dneh 30.000 obiskovaicev;
32.000 jih je prispelo z avtobusi, 28.000 z oseb-
nimi avtomobili. Od prvega dne, od prve priredi-
tve je bila Planica vselej nekaj novega. »Tudi

slovenski televiziji je pripomogla do njenega re-
korda: 1960. leta so tedaj maloStevilni televizij-
ski delavci s Planico prvi¢ predstavili Jugoslavijo
svetu-z neposrednim TV prenosom prek Evrovi-
zije«, piSe znani televizijski delavec Beno Hvala.
Kdo se ne spominja teh ¢udovitih oddaj o smu-
Skih poletih in lepoti sveta okrog Planice! Sodijo,
da je v letih 1960, 1963 in 1966 vet kot 15 ur TV
prenosov iz Planice gledalo do pol milijarde ljudi.

Kakor je hodil Stanko Bloudek korak pred
&asom in so mu pravili »revolucionar iz Ljublja-
ne«, ko je projektiral skakalnice za 100 in 120 m,
tako sta tudi brata Lado in Janez GoriSek mislila
na &as, ki prihaja — projektirala sta novo 160
metrsko velikanko, ki jo bo moZno e povecati.
Svetovni rekord znasa danes 185 m, »prisel pa bo
&as, ko bodo presegli tudi 200 me, mi je dejal
Janez Goridek, ko sva se pogovarjala o pripravah
na svetovno prvenstvo leta 1985 v Planici.

Le kje so meje &loveske zmogljivosti! Dejan-
sko ne gre za rekorde, temve¢ za vse tisto, kar jih
omogo¢a. Ob&udovanje 3portnih doseZkov je
brez pomena, ¢e ne odkrivamo vsega tistega, kar
je v teku let vplivalo na tekmovalce, da so postali
samozavestni, moé&ni, hitri, iznajdljivi, disciplini-
rani, pogumni in hkrati dovolj previdni. Ne gre
predvsem za pogum, temvec za zaupanje v svoje,
v najteZjih okolis¢inah preizkusene sposobnosti.
Da so postali vrhunski tekmovalci, so morali trdo
delati in se marsi¢emu odreéi.

Razen vsega tistega, kar odlikuje junake veli-
kih skakalnic sta uspeh in varnost odvisna od
vrhunskih strokovnjakov, ki skakalnice nacrtuje-
jo in pripravljajo, merijo hitrost na odskoénem
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pomolu, preverjajo mo¢ in smer vetra itd. Pod
vodstvom predsednika Nika Belopavloviéa sode-
luje na planiSkih prireditvah sto in ve¢ izkuSenih
sodelavcev, ki vsak po svoje prispevajo k uspehu.
Brez teh in njihovega sodelovanja si tudi ne bi
mogli zamisliti odli¢ne izvedbe zimskih olimpij-
skih iger v Sarajevu.

TeZko je povedati na kratko, kaj vse nam
pomeni Planica, zakaj jo doZivljamo leto za le-
tom kot smudarski praznik, da ne reéem slovenski
praznik. Dajem besedo drugim, ki so o tem spre-
govorili v tisku:

Planica je simbol slovenstva, simbol §porta. -
Cudovit je obutek, da je ta na$ narod s Planico
prispeval nekaj velikega k Sportu v svetu. Tu so
vzniklili smuéarski poleti. — Planica je nacionalni
ponos. — Planica pomeni zmago tehnike in visoke
strokovnosti. — Prav vsak skakalec, ki tekmuje na
taki skakalnici, je vrhunski $portnik. — Moja po-
zornost predvsem velja lepoti tega kraja, Sele
nato pridejo na vrsto tekme. — Polete v Planici
vedno pricakujem z velikim zanimanjem, obdu-
dovanjem in upanjem.

Naj dodam k tem izjavam $e pobudo B. Reber-
nika iz Maribora, objavljeno v DELAVSKI
ENOTNOSTI dne 19.1V. 1984: ». .. Zato bi bilo
prav, da 25. marec postane tudi praznik sloven-
skega Sporta, podobno kot imamo PreSernov dan
za slovenski kulturni praznik.

Dejansko je Planica neprimerno ve¢ kakor
vrhunska Sportna prireditev. Planica je Ze praz-
nik. Ko se zberejo okrog skakalnice mnozice, ki
so prispele od blizu in dale¢, zadonijo v svet

planiSke fanfare. Tisodi in tisogi prisluhnejo: od-
kod ta slavnostna melodija z otoZznimi odmevi?
Samo nadi ljudje vedo in &utijo, da gre za motiv
stare domoljubne pesmi Triglav moj dom, ki jo je
uglasbil Zupnik Jakob AljaZ. Ko je tujec segal po
nadih gorah smo peli to pesem na vsakem izletu,
kakor da bi hoteli vsemu Sirnemu svetu povedati,
da je Triglav simbol domovine, ponosa, svobode.
Kaj nam Se pomeni? TeZnjo &loveka, da bi se
vzpel visoko do prostranih razgledov in ne nazad-
nje do zmage nad samim seboj.

Triglav — za vsakogar je to dolga pot, doZivlja-
nje truda, vznemirjenosti, lepote, srede. Vsakdo,
ki se vzpne do AljaZevega stolpa, doZivi ob&utek,
kakor tisti jesenidki delavec, ki je v knjigo obi-
skov zapisal: Samega sebe obrajtam,

Tudi Planica nam pomeni svojevrstni vrh, tez-
njo po napredku, visoko zastavljene cilje. Pome-
ni poseganje do skrajlrih meja Cloveske psihi¢ne
in telesne zmogljivosti. Velika skakalnica je za
izbrance, za najhitrejSe in najbolj izkuSene med
milijoni smucarjev. Planica povezuje lepoto pla-
ninskega sveta in jasnega neba s $portno ustvar-
jalnostjo, ki vzbuja spostovanje. Planica je nasa, °
je nekaj, kar so za&eli nasi pogumni mozje Blou-
dek, RoZzman, Gorec, KerStajn in kar je nadalje-
valo ter Se nadaljuje sto in sto njenih sodelaveev z
nezmanj$ano teZnjo po napredku, teZnjo po no-

Ob jubileju lahko redemo, da nam pomeni
Planica tudi tradicijo in kontinuiteto. Ko sem
prvi¢ prisluhnil planiskim fanfaram, me je prev-
zelo, kakor da sli$im sto in sto znanih in neznanih
ljudi, Zivih in mrtvih, pojo&ih po vrhovih in doli-
nah Julijeev: Triglav, moj dom, kako si krasan!
Imel sem oblutek, da pomenijo svetlo doneée
trobente in pozavne poziv Zivim: Pridite vsi v
Planico, slovesnost se zaenja . .. odmev rogov pa
spomin na tiste, ki so od vsega zafetka naprej
snovali, gradili, tekmovali in se z nami veselili,
zdaj pa jih ni ved.

Fanfare se bodo spet oglasile 15. 16. in 17.
marca 1985, ko bo v Planici velika jubilejna
prireditev, svetovno prvenstvo v smuskih poletih
na velikanki, ki bo za to priloZznost na novo
preurejena. Spet bodo vabile in oznanjale: »Pri-
dite vsi v Planico, slovesnost se zacenjal«

Na veselo svidenje v Planici!

Drago Ulaga



Snemanje v Dolnjem Marsinu (Ben. Slov.)

Zanimanje za domade pesemsko izrodilo se je
med Slovenci zbudilo Ze ob koncu 18. stol. kot
drugod po Evropi in smo imeli v 19. stol. vrsto
vnetih zbiralcev, prve objavljene zbirke (npr.
Vrazovo, Korytkovo), ob koncu stoletja pa so
zalele izhajati »Slovenske narodne pesmic
(I-IV, 1895-1923), sistematiéno urejena zbirka
vsega dotlej zbranega pesemskega izroila. Ure-

. dnik je bil Karel Strekelj, graski profesor slavisti-

ke in hkrati predsednik »Odbora za nabiranje
slovenskih narodnih pesmi z napevic, ki je delo-
val od 1906 do 1913 ter v tem Casu zbral ez
13.000 pesmi. Slovenska ljudska pesem je posta-

la v 20. stol. tudi predmet glasboslovnih razprav

posameznih slovenskih glasbenikov (npr. D. Be-
rani¢a, St. Vurnika), zares naértno strokovno zbi-
ranje in raziskovanje pa se je zacelo pred 50 leti,
ko je bil ustanovljen za to poseben institut.
Odbor Glasbene matice je namreé na seji 21.
avg. 1934 sklenil, da ustanovi »institut za raz-
iskovanje slovenske glasbene folklore«, ki naj bi
ga vodil France Marolt, dirigent Akademskega
pevskega zbora, z delom pa naj bi zadel 15. okt.
1934 v sobi §t. 6 v Vegovi ulici, kjer je imela
Glasbena matica svoje prostore. Nekaksna usta-
novna listina Folklornega instituta, kakor se je
poslej imenoval, je pogodba med Glasbeno mati-
co in Maroltom, ki dolo¢a tudi namen in delo
nove ustanove. Receno je bilo, da bo treba zbrati
vse dosegljive zapise narodnih pesmi, zbirko stal-
no dopolnjevati, jo urediti, katalogizirati, znans-
tveno raziskati in nato pripraviti kriti¢no izdajo.
Obmo¢je dela naj bo etniéno ozemlje Slovenije.
Delo Folklornega instituta se je zadelo -ob

prazni pisalni mizi in omari, v kateri je bilo nekaj
Maroltovih zapisov in pesmaric iz izdaj Glasbene
matice. Za vse je bil Marolt sam, edini sodelavec
in vodja hkrati. Vendar mu je v prvih petih letih
uspelo narediti marsikaj. V ta ¢as segajo prva
terenska raziskovanja, prve objave $tudij, polo-
Zen je bil temelj institutovega arhiva in strokovne
knjiZnice, s predavanji in te¢aji je Marolt skusal
spodbuditi k sodelovanju zlasti uéiteljstvo, s pri-
rejanjem folklornih festivalov pa zbuditi zanima-
nje javnosti za slovensko glasbeno in plesno izro-
¢ilo.

Tako Siroko zastavljeno delo je kajpak terjalo
ve¢ denarja, kot ga je zmogla dati Glasbena
matica, zato je aprila 1940 sklenila predlagati
prosvetnemu oddelku takratne banske uprave,
Etnografskemu muzeju, Akademiji znanosti,
univerzi, glasbeni akademiji in Slovenski matici,
naj bi si stroske za Folklorni intitut porazdelili.
Podporo je takoj nakazala glasbena akademija,
drugi so jo samo obljubili ali celo odrekli in tako
se je Glasbena matica odlo¢ila prepustiti Folklor-
ni inStitut na skrb banski upravi.

Konec avgusta 1940 sta Fr. Marolt in zastop-
nik banske uprave sestavila zapisnik o prevzemu
in inStitut preselila v dve sobi StiSkega dvorca
(Stari trg 34). Seliti skoraj ni bilo kaj, saj je v
zapisniku izrecno reéeno, da institut nima nobene
opreme in da je bilo treba vse gradivo (zapise,
knjige) zloZiti kar na tla. Banska uprava je insti-
tut preimenovala v Glasbeno narodopisni referat
in kot tak je Zivotaril do konca 1945, ker med
vojno, ki je izbruhnila nekaj mesecev po preseli-
tvi, ni bilo niti misliti na terensko ali resno znans-
tveno delo. Komaj da je mogel Marolt za silo
urediti delovne prostore. Po osvoboditvi je refe-
rat postal Glasbeno narodopisni indtitut in bil z
novim letom 1946 priklju¢en Akademiji za glas-
bo, hkrati pa se je spet preselil, tokrat na Mestni
trg 24, v staro Souvanovo trgovsko hifo. Zdaj je
konéno dobil potrebno pisarniko opremo in Ma-
rolt je mogel zbrati okrog sebe prve strokovne
sodelavce. Se vedno pa je ostala neizpolnjena
Zelja po snemalnem aparatu, Eeprav se je Marolt
prizadeval za to Ze od prvega dne. Aprila 1946 je
spet zacel s terenskim delom, ko se je odpravil
zapisovat v Beltince pri Murski Soboti, skupaj z
Marijo Sustar, ki je 1941 s Stajerskega, kjer je
uciteljevala, pribezala v Ljubljano in bila sprejeta
na delo v referatu kot dninarica. Po vojni se je
posvetila zbiranju in raziskovanju ljudskih plesov
ter najprej skupaj z Maroltom in njegovo Zeno
Ton¢ko, nato samostojno vodila plesno-folklorno



-

119

- skupino, ustanovljeno 1948, iz katere je zrastla
‘danaSnja Akademska folklorna skupina France
~Marolt.
~ V tem ¢&asu se je Glasbeno narodopisni institut
‘ razvil v ustanovo, po kateri so se zgledovali usta-
novitelji podobnih institutov v drugih nasih repu-
blikah. V prostorih inStituta pa je Marolt zacel
tudi s predavanji za sluatelje novoustanovljene-
ga zgodovinsko-folklornega oddelka Akademije
za glasbo, od koder naj bi prihajali novi sodelavci
glasbenonarodopisne stroke.
Junija 1949 se je institut lo€il od akademije in
deloval kot samostojna znanstvena ustanova vse
do 1972, ko se je prikljucil Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti in je zdaj Sekcija za glasbe-
no narodopisje Instituta za slovensko narodopis-
je pri Znanstvenoraziskovalnem centru Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti. Notranja
ureditev, ki jo je dologil Se Marolt pa je ostala
ista, namre¢ da je delo razdeljeno na tri obmog¢ja:
za ljudsko glasbo, za ljudska pesemska besedila
in za ljudski ples. Po Maroltovi smrti 1951 je
mesto ravnatelja oz. pozneje nacelnika sekcije
zasedel dr. Valens Vodusek (do upokojitve
1982).
Pol stoletja je dolga doba, vendar tudi kratka,
sadov polstoletnega dela pa je ve¢, kot bi pri¢a-
kovali sprio tako skromnega zafetka. Namesto
enega Cloveka za vse, je zdaj na delu pet strokov-
njakov in tudi Stevilo delovnih prostorov (od
: jeseni 1951 v Wolfovi 8/II) se je povecalo. S
tehni¢no opremo sicer nikoli nismo mogli priti

prav na zeleno vejo, eprav se nam je stasoma
posrecilo nabaviti najnujnejSe snemalne aparate
(prvi magnetofon $ele 1954), zato pa smo imeli
zmeraj veliko mero delovne vneme in idealizma,
prave zaverovanosti v ljudsko glasbeno izroéilo,
ta pomembni del slovenske kulturne dedis¢ine.

V arhivu imamo zdaj ez 20.000 rokopisnih
zapisov pesmi tj. poleg zbirke iz let 1906-1913
(gl. zgoraj) Se vrsto manjsih zbirk posameznih
zbiralcev. Od 1. 1955, ko smo zaleli snemati z
magnetofonom, pa do konca 1983 se je nabralo
1205 magnetofonskih trakov s 36.970 zvo¢nimi
primeri slovenskih ljudskih pesmi in inStrumen-
talnih melodij, zbranih po mati¢ni Sloveniji in
onstran drzavne meje na KoroSkem, v Porabju, v
Reziji, v Benediji pa tudi med izseljenci v Franci-
ji. Zapise iz Vrazove, Korytkove, Cafove xdr
zbirk imamo v fotokopuah

Za vse zapise in zvo¢ne posnetke je narejena
kartoteka, da je mogoce vsako pesem najti po
Sestih vidikih: po tekodi Stevilki, po kraju zapisa,

po vsebini besedila, po prvem verzu, po zafetku
melodije in po metri¢nem obrazcu. Posneti tra-
kovi so oftevil¢eni in shranjeni posebej, posnetki
pa prepisani (note in besedilo) in urejeni v ma-

Posebna zbirka so zapisi ljudskih plesov v
mednarodni plesni pisavi z vsémi potrebnimi po-
datki in s kartoteko, podobno kot je za pesmi.
Doslej se jih je nabralo ¢ez 950.

Razen tega imamo veliko Stevilo etnoloskih
podatkov (npr. o Segah, noSah, godcih, raznih
opravilih ipd.), fotografij in celo 32 dokumentar-
nih filmov. Bogata je postala strokovna knjiZnica,
v kateri so ne samo slovenske tiskane zbirke in
pesmarice, marve¢ tudi zbirke drugih narodov,
strokovna domaca in tuja literatura ter razna
pomoZna dela.

Delo strokovnih sodelavcev se ni nikdar ome-
jevalo le na zbiranje na terenu in raziskovanje
znadilnosti naSega izroc€ila, Ceprav je to prva nalo-
ga in je bilo zanjo veliko narejenega ter objavlje-
nega. Zmeraj so posegali na SirSe kulturno-pro-
svetno obmodje, ker so se zavedali, da morajo
kot sodelavci edine glasbenonarodopisne ustano-
ve v Sloveniji posredovati svoja spoznanja dru-
gim, omogociti praktiéno uporabo gradiva in skr-
beti za popularizacijo slovenske ljudske glasbe v
nadi druzbi. Zato Ze dobrih 20 let sodelujemo pri
radiu in televiziji. Serija oddaj z naslovom »Slo-
venska zemlja v pesmi in besedi« (na sporedu
vsak torek zvecer) spada med najbolj priljubljene
v ljubljanskem radiu. Iz8lo je Ze ve¢ gramofon-
skih plos¢ in kaset z nasimi zvo¢nimi posnetki ter
knjiZzne zbirke pesmi in plesnih zapisov. S sodelo-
vanjem na jugoslovanskih in inozemskih kongre-
sih smo si pridobili stike s strokovnjaki drugih
narodov ter z njihovimi ustanovami, hkrati pa z
referati, razpravami v strokovnih ¢asopisih ali
samostojnih objavah in tudi s predavanji na tujih
univerzah predstavljamo svetu bogastvo naSega
izrotila in opozarjamo na njegove zanimivosti. K
nam prihajajo vsi, ki Zelijo kaksna pojasnila o
pesmih, plesih ali njih zapise. Nasa ustanova je
sredis¢e, kamor se steka vse dosegljivo glasbeno-
narodopisno gradivo in od koder spet odteka
med ljudi.

Ko se ob 50-letnici ustanovitve Folklornega
inStituta oziroma na prehojeno pot in doseZene
uspehe, se zavedamo, da jih ne smemo pripisati le
svoji prizadevnosti. Zbiranje in raziskovanje do-
madega glasbenega izroila je lepo delo, ker ob
pesmih in plesih spoznavas Zivljenje slovenskega
¢loveka nekdaj in danes, njegovo nenapisano
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zgodovino z mnogimi stiskami in teZavami pa tudi
s priloZznostmi za preerno veselje in praznova-
nje. Lépo je to delo, ker omogo¢a spoznavanje
nasSe domovine, zvrhano polne lepote, kamor po-
gledas, ker prinasa tolikokrat sre¢anja z dobrimi,
- skromnimi, a Zivljenjsko modrimi ljudmi. Nepo-
zabna so naSa doZivetja slovenske gostoljubnosti,
ki te sprejema z odprtimi rokami in odprtim
srcem ter ne skopari s ¢asom, e gre za ohranitev
izro¢ila. Kolikokrat so se ure snemanja raztegnile
pozno v noé, ko so se pesmi utrinjale iz spomina
in so srca drhtela ob ¢udovito ubranih sozvocjih,
zanimivem ritmu ali prelepi vsebini besedila.
Njim, nadim pevcem, godcem, plesalcem in vsem
drugim, ki so nas prijazno sprejemali pa ustreZlji-
vo odgovarjali na nada vprasanja — mnogih ni ve¢
med Zivimi — naj ob nasem jubileju velja iskreno
priznanje in prisréna zahvala.

Dr. Zmaga Kumer

»Predvsem je treba pregledati obi¢ajno podo-
bo o sovraZniku. Moje vedenje do sovraznika,
nasprotnika, mora biti dolo¢eno z upanjem, da
bo iz tega sedanjega nasprotnika neko¢ postal
partner. Zato moram biti za njegovo Zivljenje v
enakih skrbeh kakor za svoje. Ne smem si Zeleti,
da bi ga uni¢il, temve¢ si moram prizadevati, da
bi nekega dne prisel z njim do sodelovanja, tudi
¢e Se tako omejenega — v refeh, ki se tiejo
sosedskega razmerja. Tudi tista njegova ravna-
nja, ki jih odklanjam, ki jih zametujem, cel6
zani¢ujem, moram skuati razumeti iz njegovih
nagibov; k njegovim prestopkom proti pravu in
proti_ ¢love$kemu dostojanstvu moram pristeti
njegove bojazni, njegovo trpljenje, njegovo po-
trebo po varnosti, ki je po dolgi bridki zgodovini
nadvse upravi¢ena. Ne smem ga enkrat za vselej
doloditi, ne smem mu odrezati prihodnosti, ne
smem ga prekleti, nikakor ne smem rééi, da je
kratko malo »zlo«. Saj bi bilo mogoce, da skusam
tako samé odvrniti svoje globlje bojazni, najti
greSnega kozla, zatreti sam-svoje ob&utke krivde;
[na primer dejstvo, da so Nemci pred ne tako
dolgim ¢asim napadli Sovjetsko zvezo, da imajo s
tem na vesti dvajset milijonov mrtvih tega ljud-
stva...]«

Iz meditacije »Odpor o pravem &asue, ki jo je imela
na Nemskem evangelianskem dnevu v Hannovru Vil-
ma Sturm, Casnikarka in pisateljica, zelo aktivna v
mirovnem gibanju. — Odlomek preveden iz polmeseéni-
ka »Orientierunge, ki izhaja v Ziirichu, stev. 12, 30.
junija 83. :
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Ob 1000 letnem jubileju delovanja sv. bra-
tov Cirila in Metoda med Slovani v prej$njem
stoletju (1863-1885) se je mo¢no pozZivilo ne
samo njuno ¢eSéenje, ampak tudi poglabljanje v
njuno Zivljenje in v pomen njunega poslanstva.
Leta 1880 je papez Leon XIII. razsiril praznova-
nje sv. bratov, ki je bilo med Slovani Ze prej v
navadi, na vesoljno Cerkev in izrekel v okroznici
»Grande munus« veliko pohvalo slovanskim bla-
govestnikom. Sto let nato je papez Janez Pavel I1.
razglasil sv. Cirila in Metoda za sozavetnika
Evrope skupaj s sv. Benediktom in tako kot
slovanski papeZ naglasil, da smo tudi Slovani del
evropske skupnosti narodov in da sega Evropa od

' :

Alfons Mucha: Sv. Metod v jedi
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Atlantika do Urala. 1100 letne jubileje delovanja
sv. bratov med Slovani, ki smo jih zaceli leta
1963, bomo koncali leta 1985, ko se spominjamo
Metodove smrti in obhajamo Metodovo leto.

Ob 1100 letnici prihoda sv. Cirila in Metoda
med Slovane na Moravskem je leta 1963 Mohor-
jeva druzba izdala knjigo najboljSega poznavalca
Zivljenja in delovanja sv. bratov dr. Franca Griv-
ca »Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod«.
Za leto 1985 se obeta vrsta prireditev v sloven-
skem, jugoslovanskem in evropskem merilu. Po-
glejmo, kaj je bilo v delu sv. Metoda tako velike-
ga, da se moramo s tako pozornostjo spominjati
Ze 1100 letnice njegove smrti.

Sv. Metod — prvi voditelj Cerkve med Slovani

Sv. brata sta delovala skupno in v prvem ob-
dobju je bil Metod v senci mlajSega brata Kon-
stantina — Cirila. Po njegovi smrti 869 pa je
prevzel vodstvo misijonarskega dela in postal
prvi voditelj Cerkve med Slovani, nadikof za
Panonijo in Moravsko.

Podatke o Metodovem zivljenju in delovanju
&rpamo najvec iz starocerkvenoslovanskega spisa
»Zitje Metodija<. O njegovi mladosti vemo le
malo. Rojen je bil v Solunu okoli leta 812. Oce
Leon je bil namestnik solunskega vojvoda in tako
v vrhu takratne druzbe. Materi je bilo ime Marija
in je bila kakor o¢e verjetno grikega rodu. Ker pa
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je bilo v Solunu in okolici veliko Slovanov, se je
lahko Ze v mladosti nauéil slovanskega jezika.
Metod je njegovo samostansko ime; kaks$no je
bilo njegovo krstno ime, ne vemo. Morda je bil
Mihael, kakor poroca o tem neki grki vir. Oce ga
je pripravljal za vojasko in upravno drzavno sluz-
bo. In res je Ze zgodaj dobil visoko sluzbo cesar-
skega namestnika v slovanski pokrajini ob reki
Strumi na ozemlju danaS$nje Bolgarije. Odprta
mu je bila pot do najviSjih upravnih sluzb v
bizantinskem cesarstvu. Toda Metodove Zelje so
bile drugje, zapustil je vse in odSel v samostan.
Njegov Zivljenjepis pravi: »Ko je prebil v kneze-
vanju mnogo let in videl mnogo nerednih zmes-
njav v tem Zivljenju, je voljo zemeljske teme
zamenil z nebeSkimi mislimi. Pa¢ ni hotel &astit-
ljive dusSe vznemirjati s stvarmi, ki ne trajajo
vecno. In ob priloZznosti je odloZil kneZevanje in
Sel na Olimp, kjer Zive sveti o¢etje; oblekel se je
v &mo obleko... in marljivo prebiral svete
knjige«.

Skupno z bratom Konstantinom je odSel nato
na misijonsko poslanstvo h Hazarom ob Kaspij-
skem jezeru. Spotoma sta na Krimu na3la relikvi-
je papeza Klemena, ki je tam umrl v pregnanstvu.
Po vrnitvi so Metodu ponudili nadskofosko me-
sto, a ga je odklonil, postal pa je igumen (opat) v
samostanu Polihron na maloazijski meniski gori
Olimp. Leta 863 je odSel s Konstantinom na
Velikomoravsko in tam sta tri leta misijonarila.
Nista sicer spreobracala in kri¢evala pogane, ki
so bili takrat na Moravskem v glavnem Ze po-
kristjanjeni, ampak sta prevajala zlasti bogosluz-
ne knjige in vzgajala ucence, da bi tako pripravila
vse potrebno za ustanovitev cerkvene province s
slovanskim bogosluZnim jezikom.

Po treh letih sta odsla »posvetiti svoje uéence«
in se'za nekaj mesecev ustavila pri panonskem
knezu Koclju, ki je podprl njuno delo in njima
dal 50 uCencev. V Rimu sta pri papezu Hadrijanu
II. dosegla potrditev slovanskega bogosluzja in
pripravljala ustanovitev cerkvene province. 14,
februarja 869 je brat Konstantin ~Ciril v Rimu
umrl. Metod se je nameraval vrniti nazaj v Cari-
grad na svojo meniSko goro, toda umirajo&i Ciril
ga je prosil naj vztraja pri zaéetem delu, kot
poroca njegovo Zitje: »Glej, brate, tovarisa sva
bila in eno brazdo orala; in jaz na lehi padam,
svoj dan sem skoncal. Ti pa mo¢no ljubis goro, a
nikar zaradi gore ne zapus¢aj u€enja svojega, saj
s tem se 3e prej zveliCaS«. Metod se je naslednje
leto res vrnil med Slovane.

Najprej je leta 869 s pismom Hadrijana IL

odsel h Koclju. V tem pismu papeZ sporoc¢a Ra-
stislavu, Svetopolku in Koclju: »Mi smo, s trojno
radostjo napolnjeni, sklenili Metodija, sina naSe-
ga, ko smo ga po preiskavi z uéenci posvetili,
poslati v vase deZele, moZa polnega znanja in
pravovernega, da bi vas ucil, kakor ste prosili; on
je prevel knjige na va$ jezik, popolnoma vse
cerkveno bogosluZje, in s sveto maso, to je sluzbo
in krstom, kakor je zacel filozof Konstantin, po
boZji milosti in priprosnji sv. Klemena«. Kocelj
je uredil vse potrebno za ustanovitey nadskofije
in v zaCetku leta 870 je bila ustanovljena panon-
sko-moravska nadskofija. Metod je bil njen prvi
nadskof in organizator.

Nova nadskofija, ki je bila v pravnem pogledu
obnovljena sirmijska metropolija, je v preteznem
delu obesegala ozemlje, ki so ga imele za svojega
nemske Skofije Passau, Regensburg, Freising in
Salzburg. Te so ostro nastopile proti Metodu.
Salzburski spis iz tega ¢asa »Spreobrnjenje Ba-
varcev in Karantancev« z zani¢evanjem govori o
Metodu, ki naj bi Siril nov, krivoverski nauk.
Nemska vojska je Metoda zajela, v Regensburgu
so ga Skofje obsodili in zaprli v samostan na
Svabskem, kjer je ostal skoraj tri leta.

Po posredovanju papeza Janeza VII. je bil
Metod leta 873 izpusden. Zrtev nemskega na-
sprotovanja pa je postal knez Kocelj, ki je tedaj
izginil iz zgodovinske pozornice. Ozemlje panon-
ske kneZevine je bilo ponovno pridruZzeno sal-
zburski Skofiji, Metodu je ostala le Velikomorav-
ska. Tu je deloval potem vse do smrti, eprav mu
novi knez Svetopolk, ki je nasledil Rastislava, ni
bil naklonjen. Leta 880 se je znova napotil v
Rim, da se je opraviCil glede ocitkov krivoverstva
in ponovno dobil potrditev slovanskega bogo-
sluZja. Ze kot staréek se je leta 882 napotil v
Carigrad, kjer so prav tako potrdili in pohvalili
njegovo delo. Zadnja leta Zvljepja je Metod
posvetil prevajanju; prevedel je vse sveto pismo,

kot porocajo Zitja, pa tudi knjige, ki so bile

potrebne za vodstvo Cerkve Sodni zakon, Nomo-
kanon in knjigo ocetov.

Za svojega naslednika je Metod dolodil u¢enca
Gorazda, ki pa ni nikdar mogel prevzeti te sluzbe.
O Metodovi smrti 6. aprila 885 poro¢a njegovo
Zitje takole: »Na cvetno nedeljo se je zbralo vse
ljudstvo; in 3el je v cerkev, ¢eprav obnemogel,
blagoslovil cesarja in kneza in klerike in vse
ljudstvo. In je rekel: ,Varujte me, otrodi¢i, do
tretjega dne’. Kakor se je tudi zgodilo. Ko se je
svital tretji dan, je Se rekel: ,V tvoje roke, Go-
spod, izrotam svojo duSo’ in.na duhovniskih ro-
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kah je umrl dne 6. aprila, v tretji indikciji leta
6393 od stvarjenja sveta.«

Metoda so pokopali v njegovi stolni cerkvi.
Njegovega groba do danes $e niso nasli, domne-
vajo pa da je nekje v razvalinah Starega mesta
blizu danas$njega Velehrada. Metodovi u¢enci so
bili po njegovi smrti pregnani iz Moravske in
nasli so zatoCi§¢e v Hrvatskem primorju ter v
Bolgariji. Tu so ohranjali in razsirjali dedi$¢ino
sv. bratov.

Pomen Metodovega dela

Najvecje delo sv. Cirila in Metoda je obliko-
vanje slovanskega knjiznega jezika v prevodih
bogosluZja, sv. pisma in drugih knjig. Pri tem ima
gotovo vedje zasluge Metodov brat Konstantin —
Ciril, ki je to delo zacel in vodil. Po Cirilovi smrti
je bila nevarnost, da vse veliko delo propade. In
tu se zacenja velika vloga sv. Metoda, ki je resil,
utrdil in dopolnil zamisel svojega brata. Tri so
njegove velike zasluge: organiziral je cerkveno
zivljenje med Slovani, obranil je slovansko bogo-
sluZje v hudih bojih in nasprotovanju in dovrsil je
~ delo prevajanja najpotrebnejsih knjig.

Metod je bil Ze po svoji sluzbi v mladosti
organizator in sposoben drzavnik. Te skusnje so
mu pomagale pri organiziranju prve slovanske
cerkvene province. Iz celote zgodovinskih virov o
sv. bratih vidimo, da ni §lo za navadno misijonsko
delo in za ustanovitev navadne Skofije, ampak za
nekaj veliko daljnoseZnejSega. Samostojna slo-
vanska cerkvena provinca s slovanskim bogosluz-
nim jezikom in knjiZevnostjo v slovanskem jezi-
ku naj bi bila kulturna in idejna podlaga za
samostojno slovansko drzavo. Slovane naj bi kot
kulturen kr$¢anski narod pritegnila v krog samo-
stojnih evropskih narodov. Hkrati naj bi s tem,
da bi sprejemali prvine iz vzhoda in zahoda,
povezovali kri¢anski vzhod in zahod. Zamisel se
zaradi nasprotovanja Nemcev in nerazumevanja
Svetopolka ni uresniéila, vendar je njuno delo
ostalo temelj knjizevne kulture vecine slovanskih
narodov.

Slovansko bogosluzje je z veliko silovitostjo in
zavzetostjo branil Ze sv. Ciril in dosegel njegovo
odobritev v Rimu. Toda nasprotja so vzplamtela
zlasti tedaj, ko je bila ustanovljena slovanska
nadSkofija s slovanskim bogosluznim jezikom.
Na vse mogoce nacine so hoteli uniéiti to delo:
Metoda so zaprli, ga tozili v Rimu zaradi krivo-
verstva, ga o¢rnili v Carigradu pri cesarju in mu
za sufraganskega Skofa dali ostrega nasprotnika
slovanskega bogosluZja Vihinga. Metod je z veli-

ko vztrajnostjo premagoval vse zapreke in potr-
pezljivo prenasal nasprotnika Vihinga. Zato nje-
govo delo tudi po smrti ni moglo biti uni¢eno.

Gotovo je imel v zacetku Metod, ki je bil od
mladosti ves¢ slovanskega jezika, velik deleZ v
prevajanju grikih knjig v slovanski jezik. Po Ciri-
lovi smrti je sam nadaljeval in vodil delo prevaja-
nja tako, da bi mogla njegova nadskofija zaZiveti
kot samostojno cerkveno kulturno sredisée. Za-
vedal se je modi pisane besede, ki je ni lahko
uniditi, kar so pokazala tudi preganjanja po Me-
todovi smrti.

V Metodovem letu naj bi se v naSo versko in
narodno zavest bolj vtisnila podoba in delo du-
hovnih velikanov sv. Cirila in Metoda, souteme-
ljiteljev evropske kulture. Spoznali naj bi tudi
pomen njunih uéencev, zlasti kneza Koclja, ki je
pozZrtvovalno podpiral Metodovo delo in zaradi
tega postal Zrtev nemske maséevalnosti. Cas je,
da Slovenci popravimo krivico, ki jo je Kocelj
trpel zaradi zgodovinskih okolis¢in, in mu v kro-
gu Metodovih ucencev damo mesto, ki mu po
vsej pravici gre.

France Perko

Leto 1965 bi lahko oznatili kot leto, ko se je
na nov nacin zacelo delo za versko oblikovanje
Studentov v Sloveniji? Kako se je to dogajalo?

InZenir JoZe predlaga

Za nami je bilo razgibano leto. V jeseni 1965
me je dr. Stanko Per¢i¢, Zupnik pri Sv. Jakobu v
Ljubljani, prosil, ¢e bi prevzel mladinski verouk.
Tam se je zbiralo kak3nih 30 mladih, ki bi radi
skupaj rasli. Res smo se zmenili za ponedeljkove
vedere — in lepo je bilo. Zbirali smo se v zakristiji,
ki je bila predeljena: vecji del je Se naprej sluZil
za zakristijo, manjsi je bil uilnica, Zaeli smo v
uéilnici, ki pa je kmalu bila pretesna, preselili
smo se v zakristijo, nato smo odprli vrata in
zdruzili oba prostora in $e smo se vasih stiskali.
Miladi so se dobro poéutili — saj jih je bilo veliko.
Prepevali smo, jaz sem jim predaval, nato smo
debatirali, na koncu molili in se razhajali — z
ob¢utkom, da nam nekaj manjka.

A kaj? Neko¢ sem povabil k pogovoru vse, ki
jih to muéi. Zbralo se nas je kak$nih deset.
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Najbolj jasno misel je imel pravkar diplomirani
JoZe: Narobe se mi zdi, da se hodimo gledat samo
v hrbet. Sedimo drug za drugim, poslusamo pre-
davanja, debatiramo s predavateljem gledajo¢
vanj, vsem drugim, ki so pred nami, vidimo le v
hrbet, tistim, ki so za nami, $e to ne; nato vstane-
mo in molimo in govorimo z Bogom, gledajo¢ v
hrbte pred seboj — in se razidemo, ne da bi se
spoznali, se povezali, si bili v oporo.

Cutili smo, da je zadel v &mno. Zadeli smo iskati
potov, kako bi to pomanjkljivost odpravili.

Bilo je pomladi 1966. Pomlad je bila tudi v
duhovnem oziru. Koncil je bil ¢ povsem svez,
malo prej smo v- Ljubljani kon&ali »koncilski
misijon«, ki naj bi v nafo Cerkev vnesel koncil-
skega duha. Vsepovsod so brsteli novi poganijki,
nove oblike verskega Zivljenja. Tudi pri $tuden-
tih.

Kdaj se je pravzaprav zacdelo?

Vprasanje bi se bolje glasilo: Se je sploh kdaj
nehalo?

Ze Pij XII je 15. 6. 1952 rekel &lanom aka-
demskega sveta in slusateljem rimske univerze:
»Vodstvo jutriSnje druzbe je najbolj odvisno od
miselnosti in ¢utenja danadnjih vseuéili¥énikov.«

Za vedji del izobraZencev so odlogilna aka-
demska leta. Takrat mlad ¢lovek dokonéno zav-
zame svoje izvirno, res osebno, neposneto stali-
8¢e do sveta in se odlodi za svoj enkratni in
neponovljivi Zivljenjski nazor.

Cerkev mora oznanjati evangelij »vsemu
stvarstvu« — tudi tako pomembnemu delu kot so
Studentje in izobraZenci.

Drugi vatikanski koncil je v Izjavi o kri¢anski
vzgoji zapisal: »Ker je bodo¢nost druzbe in Cerk-
ve tesno povezana z napredovanjem mladine, ki
se posveca vi§jemu Studiju, naj $kofje . . . poskrbi-
jo, da bodo tudi na nekatolikih univerzah...
srediS¢a, v katerih bodo mogli skrbno izbrani
duhovniki, redovniki in laiki stalno dajati univer-
zitetni mladini duhovno in materialno pomo¢e.

To so mnogi vedeli Ze pred koncilom. Pri nas
velja posebej omeniti predavanja za $tudente pri
fan¢iSkanih v Ljubljani, ki jih je dolga leta vodil
p- Roman Tominec. Najveckrat so predavali pro-
fesorji z ljubljanske teoloske fakultete, a tudi
drugi. L. 1962, ko je bil v Ljubljani veliki vse-
mestni misijon, so povabili tudi mene. Se danes
se spominjam, kak$na gneca je bila v dvoranici na
franc¢iSkanski porti. Ko sem hotel vstopiti, je na-
stalo kri¢anje: Dajte prostor vsaj za predavatelja!

Komaj sem prifel na svoj prostor in sem zadel
svoje predavanje — z rokami ob telesu. Lahko
sem govoril z usti, tudi z glavo sem lahko kaj
poudaril — za roke ni bile prostora. Se bolj pa se
spominjam tistega nepopisnega razpoloZenja, za-
nimanja, iz mladih so kar vrela vprasanja, pomi-
sleki in domisleki, pojasnila, tudi dovtipi — vse v
tako veselem in spro$¢éenem ozradju, v smehu in
resnobi, da se je kar &utilo: To je tisto, ¢esar
Studentje potrebujejo. Stojijo pred Zivljenjem in
hocejo videti smisel, cilj, konec vsega.

Leto pozneje pri Sv. Petru v Ljubljani. Prezgo-
daj umrli Miro Perme je vodil »$empetersko
skupino«, ki je takrat bila kar »pojem«. Niso
imeli predavanj, temveé le pogovore, skupne mo-
litve, ¢&im ve¢ Zivljenja v skupnosti. »Teorijo do-
bite pri frantiSkanih, prakso pa pri nas«, jim je
govoril Miro. ZaZeleli so si duhovne obnove in
me prosili, da jo vodim. Osem vecerov smo se
sreCevali, prihajali so tudi gostje od drugod in
dvoranica je bila spet premajhna.

Tudi v zaetku omenjeni inZ. JoZe je izel iz te
skupine in si je Zelel nekaj podobnega: OBCE-
STVO, skupnost mladih, ki hoéejo ne le razprav-
ljati o kri¢anstvu, temve¢ ga Ziveti — skupno, drug
ob drugem, drug od drugega, v medsebojnem
prijateljstvu in opori. Prav »$empeterska skupi-
na« je bila morda najbolj izrazita od podobnih
skupin, ki so same od sebe, brez kakinih smernic
od zgoraj, zaCele vznikati po raznih Zupnijah v
Ljubljani, Mariboru, Kranju, na Primorskem, na
vseh straneh. Delovale so na razlitne natine,
vsaka je iskala svojo pot, novo pot — in ko sem 1.
1965 zacel delati pri Sv. Jakobu, smo duhovniki
in e bolj Studentje zacutili potrebo, da se pogo-
varjamo, se posvetujemo, si izmenjujemo izku-
stva in poglede in tako bogatimo Zivljenje nasih
skupin.

Kaj smo hoteli? NaSo misel je prvi jasno izrazil
Drago Klemendi¢, ki je Ze takrat delal pri DruZi-
ni: Studentje ne smejo biti le objekt evangelizaci-
je, temve¢ tudi in predvsem njen subjekt. Mora-
mo jim dati moZnost, da sami &im bolj razvijejo
svoje darove, globlje razumevanje vere, apostol-.
sko zavzetost, odgovornost za druge. Zato naj
»predavanja« prerastejo v »obestva«, v manjse
skupine, ki bodo omogocale vse smeri razvoja
mladega ¢loveka, ne le pasivno sprejemanje »re-
snice«. Prav to pa je hotel tudi — koncil.

»Koncilski misijon«
PriloZnost, da to preizkusimo v praksi, se je
prav takrat pokazala. NadSkof Poga¢nik se je
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yrnil s koncila poln navdusenja in tudi >dgovor-
nosti, kako bo koncilski duh ¢im bolj p-oudarjeno

nesel v Slovenijo. Po daljSem razmisljanju so
se v Ljubljani odlo¢ili za »koncilski misijons, ki
bo res koncilski: najprej po vsebini, ki naj bo
vzeta iz glavnih koncilskih dokumentov; a tudi po
obliki, ki jo je dolodala glavna misel koncila:
Cerkev je bozje ljudstvo. Misijonsko geslo se je
glasilo: BoZje ljudstvo v novem svetu. Zato naj
oznanja vse boZje ljudstvo. Po ljubljanskih cerk-
vah so se zbirali ministranti, otroci, kljucarji
(Zupnijskih svetov $e ni bilo), zakonci in drugi in
so tudi sami kaj povedali vrstnikom. Najvecjo
novost, kar senzacijo so prinesla sre¢anja izobra-
Zencev pri Sv. Trojici v Ljubljani, ki so skoraj ves
program sami pripravili. Za njimi so prav tam

za&eli svoj misijon mladi — skupaj s Studenti —in .

takrat so prvi¢ tako bolj slovesno in »uradno«
zadonele verske popevke, izpovedi, pri¢evanja, s
katerimi mladi danes izraZajo svoj svet. Meditaci-
je. BogosluZja. Ob&estvenost. Mladostna sveZina
vere in upanja — protest proti materialisti¢ni grozi
praznine in nesmisla. Hotenje polnosti in globine
— ki se najde v Kristusu.

Vso ljubljansko $kofijo je zajel kot nekak val,
ki je pljusnil nato &ez Slovenijo. Povsod so nasta-
jale mladinske skupine, prirejale se ve¢je mladin-
ske prireditve, v katerih so mladinska obcestva
izrazala svoja iskanja.

Kmalu za tem je bil ustanovljen Medskofijski
pastoralni svet, ki naj bi spremljal in usmerjal
duhovna dogajanja v vsem slovenskem prostoru.
Kot eno prvih nalog je zacutil potrebo, da usta-
novi posebno komisijo za Studente. S tem je to
delo dobilo tudi uradno potrditev in obliko.

Teoloski tecaj za laike

Studentska obCestva so se mnozila. Po nacelih
skupinske dinamike niso bila ve¢ tako mnoZi¢na,
saj se v manjSih skupinah lepSe razvijajo medse-
bojni osebni stiki. Katera so bila Stevilnejsa, so se
delila v podskupine.

Za osebno zorenje je bilo poskrbljeno. Za
globljo teolodko izobrazbo, ki jo je priporogil
koncil v omenjeni Izjavi o kri¢anski vzgoji, pa to
ni bilo dovolj. Na raznih posvetih, kamor so
obgestva podiljala svoje zastopnike, je bilo kar
naprej zahtevano, naj se jim omogo¢ijo tudi mo¢-
nejsa intelektualna in s tem tudi Custvena doZi-
vetja.

Novembra 1967 smo zato pripravili 12 vecerov
s predavanji na Teolodki fakulteti'v Ljubljani.
Profesorji so radi obljubili sodelovanje, & bo le

kaj slusateljev, vsaj dvajset do trideset. Prvi vecer
jih je bilo — 250. Stara predavalnica je bila vse
prej kot primeren prostor, a Stevilo je Se naras¢a-
lo, zasedli smo hodnike, nato ozvotili druge ucil-
nice.

Po Stirih letihjebilaokviinoobdelanavsa
glavna filozofska in teoloSka snov. Naj zaénemo
znova — za $tudente, ki zdaj prihajajo? A kaj s
tistimi, ki so po $tirih letih Sele prav zacutili Zeljo
po $e globljem poznavanju miselnih tokov €lo-
vestva?

To nalogo pa je moral resiti novoustanovljeni
MOS — Med3kofijski odbor za Studente. Teéaj je
razdelil v dva dela: v enem so se §e naprej obde-
lovala osnovna teoloSka vprasanja v dveh ali treh
letih in to je nekak osnovni teoloski tecaj za tiste,
ki si tega Zele; teoloski tecaj za laike pa je postal
tecaj o peretih teoloskih vprasanjih, ki so vedno
nova. Ta $e sedaj mo¢no oblikuje duhovno podo-
bo slovenskega kri¢anstva.

Medskofijski odbor za $tudente

Tako je poloZaj dozoreval za to, da je delo
med $tudenti dobilo tudi bolj organizirano obli-
ko, ne veé le kot ena od komisij MedSkofijskega
pastoralnega sveta, temve¢ kot pravno utemelje-
na pastoralna enota.

Poleg teoloskega tetaja so se pojavili Se tecaji
o kri¢anskem zakonu, nato o sakralni umetnosti;
posebno pozornot je zbudil tefaj o medicinsko
etiénih vprasanjih. Studentom so bili omogo&eni
dnevi zbranosti predvsem v Srednji vasi, a tudi
pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah, na Miren-
skem gradu in drugod. Spominjam se lepega ro-
manja v Stiéno takoj po prvem teoloSkem teaju,
romanj pes na Brezje itd. V Ljubljani in Maribo-
ru so bile vpeljane posebne mase za Studente ob
nedeljah in tudi ob delavnikih. Vsako leto je bila
duhovna priprava pri Sv. Trojici v Ljubljani pod
imenom velikonoéne konference, kjer se je zbira-
lo mnogo Studentov in starejSih izobraZencev. In
Se kaj.

Vedno bolj razvejeno delo je zahtevalo, da so
S$tudentje sami prevzemali vedno ve¢ odgovorno-
sti. Seveda ni 8lo vse gladko. Tudi na napakah
smo se udili. Tako se spominjam raznih »voliteve,
ko smo iskali sodelavce za to ali ono stvar. Hoteli
smo dati vsakomur priloZnost, da se izkaZe, in’
stvar povsem prepustili »ljudski volji«: naj kdor-
koli predlaga, kogarkoli ho¢e. Nekdo je predlagal
prvega, ta ni sprejel. Nato so predlagali tistega, ki
je sedel zraven njega; ko 3e ta ni sprejel, je priSel
na vrsto — tretji po vrsti. Ta je sprejel, bil sogla-
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sno izvoljen, prikimal — in nikoli ve¢ ga nismo
videli. Uvideli smo, da je treba kandidate bolje
izbirati med tistimi, ki so Ze kaj pokazali, in nato
voliti samo med takimi, ki so Ze vnaprej dali
soglasje k morebitni izvolitvi.

Vrhunec tega dogajanja — po mojem ob¢utku
— je bilo plenarno posvetovanje zastopnikov vseh
Studentskih ob&estev v Nazarjih poleti 1969. Tri
dni smo skupaj resetali vse za nazaj in za naprej
in se v lepem razpoloZenju in ubranosti sporazu-

.meli o osnovnih smernicah in oblikah tega dela,
ki z raznimi dopolnitvami veljajo Se danes, po 15
letih. Uradna ustanovitev MOS-a 1971 je le potr-
dila tisto, kar je bilo ustvarjeno v Nazarjih.

Za prvega »medskofijskega asistenta« je bil
1971 imenovan Rudi Koncilija.

Vsak razvoj pa pozna tudi »krize rasti«. To
Zivo Studentsko gibanje je bilo priloZnost, da se
zbude mnoge spece sile, med njimi tudi kaksna,
ki $e ni bila povsem domisljena in zrela — kakor je
to povsod. Sicer pa ne mlajsi ne starejsi nismo bili
vajeni tako dinami¢ne rasti in se v€asih nismo
najbolje znasli v situacijah, ki so kdaj pa kdaj
nastopale povsem nenapovedane. K sredi smo
znali ohraniti zdravo presojo in ni prislo do vegjih
tragedij, kakor so jih poznali ponekod na Zaho-
du, ko so cela Studentska gibanja odsla v smer, ki
je vodila pro¢ od Kristusa.

Naj nasa Studentska obcestva Se naprej zorijo
ter rodijo najlepse sadove: samostojne osebnosti
krS¢anskih izobraZencev, ki jih sedaj ni tako red-
ko sre¢ati po Sloveniji.

Spominjam se duhovnika, Zupnika industrijske
Zupnije, ki je pred 20 leti tozil: »V nasi tovarni ni
med skoraj dvatiso¢ zaposlenimi nobenega ver-
nega inZenirja ali vsaj tehnika. Kako to vpliva na
delavce, ki prihajajo z vernega podezelja!«

Upamo, da je danes takih primerov precej
manj.

Miha Zuiek

Slomskova »Blaie in
NezZica« pod
drobnogledom

Letos mineva 142 let od izida prve izdaje
Slomskove knjige BlaZe ino NeZica v nedelski
Soli. Ker je Sla tiho mimo 140-letnica, naj se dela
zdaj spomnimo, omenimo nekatera novej$a do-
gajanja, opozorimo na tisto, kar bi bilo treba e
razCistiti in ga natanc¢neje opredelimo.

Vinko Brumen, ki je poleg Ivana Grafenauerja
zelo dober poznavalec tega dela, pravi, da je
»BlaZe in NeZica« (odslej: BN) prvié izsla v bo-
hori¢ici v Gradcu 1842 v 4000 izvodih."! Na njeni
naslovni strani (2) je krajevni zaznamek: »V Celi
1842« (bohori¢ica), na str. (4) pa je naveden
tiskar: »Natisk ino papir od Andréja Lajkama
naslednikov v Gradci«. Krajevni zaznamek (V
Celju) je ¢isto pravilen, ker je bila knjigo zalozila
okrozna glavna Sola v Celju. To dokazuje osnu-
tek Slomskove okroZnice od 31. julija 1841, v
katerem vabi stanovske tovarie in Solnike na
prednarocilo knjige, da bi bila cenejsa, in pripo-
minja, da misli prepustiti lastninsko pravico s
prodajo vred okrozni celjski glavni 3oli, ki naj bi
po poravnanih tiskarskih stroskih z ostalim izku-
pickom kupila potrebne knjige in muzikalije za
preparante (uciteljske kandidate) na tej Soli.?
Kadar zaloZnik ni tiskar in bivata v razlicnih
krajih, se po bibliografskih predpisih oziramo pri
krajevnem zaznamku na bivalidée zaloZnika; zato
je torej pravilneje, ¢e reéemo, da je izsla knjiga
prvi¢ v Celju, na tiskarja pa lahko posebej opozo-
rimo.

Knjiga je dozZivela velik uspeh, saj je bilo
razprodanih 4000 iztiskov pred marcem 1848,
ker je izSla 1848 pri J. Blazniku v Ljubljani druga
izdaja Ze v gajici in v 2000 iztiskih, tretji¢ pa je
bila natisnjena z dalj§im uvodom 1. 1857 pri J.
Leonu v Celoveu. Ker doslej $¢ nisem zasledil
Stevila primerkov tretje izdaje, bi se morda s
trudom le ugotovilo. Gotovo pa nad 6000 izti-
skov ni ostalo v slovenskih Zupnijah lavantinske
Skofije na Stajerskem in Koroskem, ampak so jih
pokupili tudi v drugih tedanjih pokrajinah na
Slovenskem. Slomskov Zivljenjepisec dr. A. Me-
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dved pravi, da so 80 primerkov narocili v Moskvi
in da je knjiga dvakrat izSla v rusCini, praski
kardinal Schwarzenberg pa jo je dal prevesti v
gescino.” Isto pravi 11 let kasneje dr. J. Bezjak.*
Brumen o tem dvomi, ¢e$ da za te prevode nima-
mo dokazov.® Ker noben avtor ni navedel vira, bi
bilo treba to 3e raziskati.

Ko Slomskovi zivljenjepisci, nasi pedagogi in
slovstveni zgodovinarji piSejo o »BlaZetu in NeZi-
ci«, bolj opisno ocenjujejo njeno vrednost glede
na ostala Slomskova dela (krona vseh njegovih
del;® najodliénejse delo, ki mu je prineslo ne-
smrtnost;’ naimenitnejse delo ... metodi¢na knji-
ga za visji oddelek;® prelepa u¢na knjiga, name-
njena uéiteljem in udencem’ itn.), izérpne na-
tancne opredelitve skoro ne najde$, pa¢ pa celo
napacne. Tako sem predlani bral v tedniku 7 dni,
da je »BlaZe in NeZica« nasa prva ¢itanka (podcr-
tal A). Ko bi bila novinarka D. Zvonar napisala,
da je to nasa prva Citanka za zaCetne nedeljske
Sole, bi oznaka za silo ustrezala, tako pa je dvom-
ljiva in Skodljiva, ker bralca, ki dela ne pozna,
zavaja.

Neustrezno oznako najdes tudi v prvi izdaji
Enciklopedije Jugoslavije ‘pod geslom »Citan-
ke«: »K zelo pomembnim ucbenikom za ljudske
Sole spada Slom$kov ucbenik BlaZe in NeZica v
nedeljski Soli«."” Vsekakor je to res pomemben
ucbenik, toda za posebno vrsto »ljudskih Sol«,
namreé za nase zacCetne nedeljske Sole.

Kot vidimo, sta obe opredelitvi slabi zaradi povrine-
ga oznaCevanja tedanjih elementarnih Sol; zato si jih
vsaj beZzno oglejmo! Po drugem avstrijskem 3olskem
zakonu, imenovanem »Politi¢na Solska ustava« (1805),
ki je veljal z nekaterimi dopolnitvami vse do 1. 1869, je
bilo Cerkvi vrnjeno najvisje vodstvo in nadzorstyo Sol,
vrhovna dunajska Solska oblast (Studijska dvorna komi-
sija do 1849, nato ministrstvo za uk in bogocastje) pa je
z deZelnimi Solskimi oblastmi na gubernijih nadzorova-
la, kako se zakon uresniCuje ter odlocala o pomembnej-
Sih Solskih zadevah: ustanavljanju 3ol in organizaciji
pouka, uénem jeziku, ucbenikih, izobraZevanju ucite-
ljev itn. Solstve skofije je vodil $kof. konzistorij s §kof.
Jolskim nadzornikom, ki ga je na konzistorijev predlog
potrdil cesar. V okrozjih so odlocilno vplivali na Solstvo
okrozni Solski nadzorniki (v Celju npr. opat, v Novem
mestu prost itd.) z glavarji, v okrajih so vodili in nadzi-

rali Sole dekanijski Solski nadzorniki, ki jih je na konzi-.

storijev predlog potrjeval gubernij (deZelna vlada), v
Zupnijah so bili Solski nadzorniki Zupniki.

Elementarne 3ole so bile fevdalne, neenotne s tremi
vrstami Sol (trivialke, glavne Sole in normalke), z razlic-
no zahtevnimi predmetniki in uénimi naérti. Uradno so
imenovali vse te $ole do sedemdeset let »nemske«, da
bi se razlo¢evale od latinskih Sol (gzmnazu) pa tudi zato,
ker naj bi bil uéni jezik &imprej nemski

Najmanj znanja so dajale preteZno cnorazrcdne po-
dezZelne trivialke; 1. 1810 so bile namre¢ na Kranjskem

samo §tiri dvorazrednice z dvema uéuel;ema in uéilni-
cama. Ugile pa so: branje in pisanje, osnove racunstva,
lepopisje, nekaj posvetne moralke, verouk in petje. V
d‘w;omzredmcah so samo verouk ucili v slovenskem je-
21Ku
anazcdneghmiole—vpomipmdnmmidobi
Stiristopenjske — vljale uéence s tremi razredi
za nadaljnji gxmnazuski ali uéneljsh Studij, z nasled-
njim za obrt. Te %ole so delovale v okroznih mestih i m
samostanih in bile preteZno nemske. Na boljSih
$olah, med drugim tudi na celjski, so bili tudi
teCaji za usposabljanje uéiteljskih kandidatov. Ucni
jezik je bil nemski.

Sprva dtirirazredne, kasneje pet— in vedstopen
normalke so0 bile samo v §tirih deZelnih (huuovm:ll;kh;
glavnih mestih, imele so Se zahtevnej$i predmetnik,
usposabljale udence za gimnazije, z nekajmeseénimi
tecaji pa bodoe utitelje vseh treh vrst teh Sol. Ueni
jezik je bil seveda nemski. JoZef Walland (ne Balant in
ne Valant; po rojstni knjigi Zupnije Radovljica v ljub-
ljanskem nadskofijskem arhiva Walland), ljubljanski
Skof. olski nadzornik, kasnej§i goriski Skof in nadSkof
ter metropolit ilirski, pa MatevZ Ravnikar sta se brezu-
spesno zavzemala za triletno uciteljsko izobrazevanje v
maternem jeziku, dosegla pa sta, da je od 1818 pouce-
val Franc Metelko v Ljubljani utiteljske kandidate
metodiko v slovens€ini in je bila tudi predmet zakljué-
nega izpita. To pa je ugodno vplivalo tudi na vsakdanje
Solstvo Goriske, beljaskega in celovikega okrozja. Sele
po L. 1805 so morali opravljati uditeljski pomocniki po
enoletni praksi usposobljenostne izpite pred komisijo
pri 8kof. konzistorijih in so od gubernijev dobili t. i.
potrdilne dekrete za stalnost pa nekoliko boljSe pre-
jemke.

Zaradi komaj petodstotnega Solskega obiska
je zakon (1805) priporocal ustanavljanje t. i
nedeljskih ponavljalnih 3ol, ki naj bi jih obisko-
vala vsa mladina po koncani Solski obveznosti od
12. do 18. leta starosti, uéno snov poglabljala in
ponavljala. Ker je bil pouk le ob nedei)ah in
zapovedanih praznikih, so dobile ta naziy. Sole iz
razliénih vzrokov (dolgotrajnost, pomanjkanje
uditeljev idr.) niso zaZivele; zato je 1816 Studij-
ska dvorna komisija odredila, da jih mora obi-
skovati vsa mladina do 15. leta z izjemo gmmui)-
cev, tistih, ki so koncali 3. razred glavne §ole, in
tistih z domadimi uitelji. Te $ole so bile torej
obvezne, v najboljSem primem dvojezicne, sicer
pa nemske, zato imenuje SlomSek te uéence
»nemski ponavlanci« s poukom pred poznim
cerkvenim opravilom (BN, 100).

Zavoljo mnogih analfabetov in iz odpora do
poneméevanija slovenske mladine s Solo so zacele
nastajati ob podpori narodno zavedne duhovséi-
ne na podeZelju na Kranjskem in Primorskem ok.
1810, na Stajerskem in Koroskem pa nekako v
tridesetih letih zadetne nedeljske Sole. Bile so
neobvezne, brezplaéne in slovenske. Poucevali so
navadno ob nedeljah in praznikih, ko uéenci niso
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delali na poljih, redkeje pa ob delavnikih. U¢ili
so kaplani, kjer pa je bila v kraju vsakdanja $ola,
tudi uéitelji. Ponekod so udili le brati, ratunati in
peti (1. razred), drugod tudi pisati, slovnico,
nem3¢ino in realije (za 2. razred). V Zupniji je
nadzoroval $olo Zupnik, v dekaniji dekan. Sole so
vzdrZevale Zupnije ob podpori vernikov, ki so
poskrbeli za kurjavo, les za opremo, za cenene
obrtne storitve, premoznejsi pa tudi za uéne pri-
pomocke (kreda, papir, tablice, u¢beniki), ki so
jih dobivali revnejsi uéenci.

Solska posvetna oblast teh Sol ni podpirala, saj

. 5o bile brez odobrenih predmetnikov in u¢beni-
kov, zato so sprva uporabljali abecednike in beri-
Jla vsakdanjih $ol. Slovenskih abecednikov pa je
bilo Ze precej: Vodnikov, Debevéevi, Primicova,
Ravnikarjev, Metelkov idr. Prerodno zagreti du-
hovniki pa so spisali tudi nekaj slovenskih abece-
dnikov prav za zacetne nedeljske Sole: Peter Bu-
din je izdal na svoje stroSke v Zgoniku na Pri-
morskem 1808 Novi kljuc ali tablo za branje inu
pisanje, Peter Dajnko Zacetek viicenje sloven-
skega po nedelah. .. (Radgona 1816), menda isti
Bukvice za Soli odrasteno mladost (Gradec
1819), Simon Rudma$ Navod za nedeljske Sole.
Kako je potreba uciti? (Gradec 1830), Peter
Musi Navod v branje za mladost nedeljskih sol
(Gradec 1832).

Slovenske uébenike so nekako do tridesetih let
potrjevali samo Skofijski ordinariati, zato se ura-
dno niso smeli uporabljati v Solah. Zavoljo tega
pa se je zacel ljubljanski Skofijski konzistorij po 1.
1814 boriti ob podpori svojih &lanov (JoZef Wal-
land, MatevZ Ravnikar, Jurij Gollmayer) in ¢la-
nov goriskega Skof. konzistorija (Valentin Stanic,
Peter Budin) s prosvetnim cenzurnim uradom
ljubljanskega gubernija za slovenske ucbenike
ter 5. 1. 1823 dosegel dovoljenje dunajske Studij-
ske dvorne komisije za tisk in uporabo slovenskih
ucbenikov v zagetnih nedeljskih $olah. Po nadalj-
njem boju pa je isti Skof. konzistorij dobil 26. 5.
1829 dunajsko dovoljenje za uporabo slovenskih

ucbenikov tudi v vsakdanjih trivialkah s pretezno -

slovenskimi ucenci. Tako so bile zacetne nedelj-
ske Sole vsaj na Kranjskem indirektno uradno
priznane. Ceprav lavantinski in krski (celovki)
Skof. konzistorij ljubljanskega v tem boju nista
podpirala, je zmaga ljubljanskega ugodno vpliva-
la tudi na hitrej§i razmah teh 3ol zlasti v sloven-
skem delu lavantinske 3kofije na Stajerskem in
Koroskem. In tem $olam je bil namenjen abece-
dnik koroskega rojaka Simona Rudmasa, teda-
njega ravnatelja celjske glavne Sole, in abecednik

Sostanjskega ucitelja Petra Musija. Za oba je
Slomsek prispeval pouéno pesem »Bostjan golj-
fan«, v Musijevem »Navodu« pa je popravljal
tudi vsebino, zato pa sta Matija Cop'! in dr. A.
Medved'? pripisala avtorstvo Slomsku.

Do zamenjave avtorstva pa je kaj lahko prislo,
ker doslej ne poznamo nobenega primerka Rud-
masevega »Navodac in vemo o njem le to, kar je
v povrsnem opisu povedal A. Medved, na Musi-
jevem »Navodu v branje za mladost nedelskih
Sol« (1832) pa je Musi podpisan pod-nemskim
uvodom, viepljenim za naslovno stranjo, samo na
nekaterih primerkih. Obe knjiZici sta zbudili po-
zornost nasih bibliografov (M. Cop, dr. F. Simo-
ni¢, dr. J. Slebinger), slovstvenih zgodovinarjev
(K. Glaser, dr. F. Ilesi¢, dr. 1. Grafenauer), peda-
gogov (J. Brinar, dr. V. Brumen, I. AndoljSek) in
knjiZnicarjev, ker Slom$ek petkrat navaja pod
robom v »BlaZetu in NeZici« »Navod« brez av-
torja in letnice izdaje (BN 1842, str. 3,
41,204,208), na str. 3 pa tudi v tekstu kot »Na-
vod za nedeljske Sole«, kjer se sklicuje na svojo
poucno pesem »BoStjan goljfan« in na berilce
Oblacilo nedolznosti. Pesem poje o Bostjanu, ki
je podedoval veliko premoZenje, zanemarjal $olo
in ostal nepismen; zato ga je vse goljufalo, da je
na stara leta beracil. Berilce pa govori o deklici
Katinki, ki je na bratovi svatbi popacala oblekco
in hudo jokala, pri kasnejsih onesnaZenjih pa
vedno manj. Mati jo pouéi, da bo tako tudi z
nedolZnostjo, zato naj se varuje prvega padca.
Oboje je v Rudmasevem in Musijevem »Navo-
du«, zato pa je Medved po pesmi o Bostjanu
pripisal Rudomasev »Navod za nedeljske Sole«
(1830) Slom3ku. Drugi raziskovalci (Ilesié,?,
Slebinger,'*, Simonié,'> Brumen'®) so vsi razen
Brinarja'” istovetili Rudmasev »Navod« z Musi-
jevim »Navodom« (1832), ¢e$ da je Rudmasev
»Navod« (1830) le prva izdaja Musijevega »Na-
voda v branje za mladost nedelskih Sol« (1832).
Sele Grafenauer je po natanéni preiskavi vsebine
obeh abecednikov, arhivskih virov in dotedanje
literature ovrgel Brinarjevo mnenje, ¢e§ da je
Slomsek navajal Musijev »Navod« (1832) in pri-
trdil Medvedu, IleSi¢u, Slebingerju ter Brumnu,
ki so trdili, da je navajal Rudmasev »Navod«
(1830). Zatem pa je dokazal, da je »Navod za
nedeljske Sole« (1830) spisal Simon Rudmas, ne
pa Slomsek in ne Musi.'®

Dosedanji raziskovalci so ugotovili te izdaje
Musijevega »Navoda v branje za mladost nedel-
skih Sol«: 1832, 18407, 1845, 1847, 1849, 1852.
Naj omenim, da sem jaz naSel januarja 1951 v
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za smeti novomeske Studijske knjiZnice M.
Jarca dotlej neznani defektni primerek iz 1. 1839
i 1840 in ga tu hranijo (sign. 7343), septembra
1955 pa sem naiel v trezorju celjske Studijske
knpimcc primerek iz 1. 1832 z vlepljenim Musi-
im nems$im uvodom, namenjenem uciteljem,
3kjer se hrani (sign. 17.154). Primerek sta poznala
kot last rajhenburske $ole Brinar in IleSi¢, nato ga
je dobil na neznan naCin celjski dr. Georg Sko-
berne (ex libris), po zaplembi njegove knjiZnice
je prisel primerek v celjski Okrajni zbirni center
in od tam v celjsko Studijsko knjiZnico. Primerka
iz 1. 1832 brez uvoda sta v Narodni in univerzitet-
ni knjiZznici ter Slovenskem Solskem muzeju v
Ljubljani, primerek iz 1. 1849 je v novomeski SK
(sign. 16. 831), primerki ostalih izdaj se doslej
niso nadli. Opozarjam, da je tudi v 1. izdaji
Enciklopedije Jugoslavije!® zamenjan Musijev
»Navod« z Rudmasevim, kjer je receno: »Prvo
metodi¢no urejeno knjigo je priredil uditelj Peter
Musi iz So$tanja (Navod za nedeljske Sole. Kako
Jje treba uciti, 1830)« ter s tem napako poprav-
ljam.

Vrimo se po tem daljSem, a potrebnem ovin-
ku k Slomskovi knjigi! Avtor je gotovo Zivo ¢util
potrebo po njej, ker do 1842 ni bilo nobenega
ustreznega berila zanje. V predmaréni dobi sta
sicer obstajali berili za niZjo in vi§jo stopnjo
vsakdanjih trivialk (Male povesti za Sole na kme-
tih) v prevodu M. Ravnikarja in J. Ali¢a ter
nemsko berilo kanonika J. Mih. Leoharda v slo-
venskem prevodu F. Metelka, Bl. Potoénika idr.:
(Berilo za drugi klas malih Sol na kmetih) — a
Slomsek posebno z zadnjim ni bil zadovoljen.
Dejal je, da je za 2. razred pretezko, za naslednji
prelahko, dalje da je neZivljenjsko, kot prevod
nadim razmeram neustrezno, vsebinsko nepri-
merno ter jezikovno leseno.?’ Ocena je objektiv-
na. Sloms$ek je namre¢ berili dobro poznal, ker je
kot spiritual (duhovni vodja) v celovikem seme-
ni$¢u (1829-38) udil bogoslovce poleg slovensti-
ne tudi metodiko slovenskega branja in pisanja,
namenjeno pouku v zacetnih nedeljskih 3olah,
katerih ustanavljanje je bogosloveem vneto pri-
poroéal s poucevanjem vred. To je menda pocel v
okviru katehetike, ki se je v teh letih Ze pouceva-
la v bogoslovju, prej pa v normalkah.

Kot Zupnik in dekan v Vuzenici (1838-44) ter
kot okrajni (dekanijski) Solski nadzornik pa je
Slomsek tudi dobro spoznal vsakdanje Sole in
sodil, da so mra¢ne pa neprikupne, neZivljenjske
in verbalisti¢ne. Ker namre¢ ufenci nemskega
pouka niso razumeli, so se uéili vsega na pamet
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ter se vedina ni naudila niti toliko slovenski brati,
da bi doma starSem prebrala nedeljski evangelij.
Zato je Skoda &asa in denarja za tako Solo! In
prav to napako je malo kasneje Slom$ek pomolil
pod nos v Novicah 3olskim oblastem: »Skerbni in
modri duhovski pastirji so spoznali, de se sloven-
ski vinograd po nemsko ne obdeluje prav, kér se
Slovenci ponem¢iti ne morejo, in da se ljudstvo
tako izobrazilo ne bo, ne dobilo praviga Bogu in
ljudém prijetniga obraza... Jeli so otroke nar-
prej slovensko uéiti, in za slovenskim naukom
nemsko saditi. Sole so oZivele, se pomnozile in se
po deZeli hitro poznale...«*' Seveda je mislil
Slomsek na zacetne nedeljske Sole, saj dalje po-
ve, da ima na Stajerskem najve& zaslug zanje
Jurij Ali¢, da je zalela delovati najprej taka Sola
pri Novi cerkvi pod vodstvom dekana JoZefa
Jakominija, bila pa je tudi v Celju od 1829 itn.
Sloméek je dobro poznal tudi potrebe nedeljskih
$ol, saj je véasih pouceval namesto kaplana Jako-
ba Prasnikarja v njegovi Soli na Ponikvi, na Bi-
zeljskem, kjer je kot kaplan (1825-27) ustanovil
zatetno nedeljsko Solo, in na omenjeni Soli v
Novi cerkvi, ko je bil kaplan v Strmcu (1827-29)
v neposredni bliZini. Vse te izku$nje je uposteval
v »BlaZetu in NeZici«.

Rokopis je konéal jul. 1841 in ga je odobril le
lavantinski Skofijski ordinariat, ne pa dunajski
Solski cenzurni urad; zato je bila »BlaZe in NeZi-
ca« neuraden uc¢benik. In ko je lavantinski skofij-
ski ordinariat 1845 prosil pristojno Solsko oblast,
da bi smeli uporabljati knjigo tudi v nedeljskih
ponavljalnih Solah, ni dobil dovoljenja.?

Delo je Slom$ek naértno sestavil. Okvir tvori
povest o druZini bajtarja in priu¢enega zidarja ter
mizarja Tomaza Mlinari¢a z Zeno Anko in otro-
koma BlaZetom pa NeZico, vanj pa je vloZena
uéna snov za visjo stopnjo (2. razred) zacetnih
nedeljskih $ol. Snovi za 1. razred ni, ker je zado-
stovala v omenjenem RudmaSevem »Navodu«.
Sola je postavljena v farno sredisée Slavina. Bru- .
men pravi,”* da je to namisljen kraj, imenovan
také, ker je bila ta $ola slovenska. Grafenauer®
pa dokazuje, da se za Slavino skriva Ponikva,
bliznja vzpetina za farno cerkvijo Homec, da je
kraj s Slomsku priljubljeno cerkvico sv. Ozbalta
itn. Temu v prid govori Slomskov opis zaklju¢ne
skusnje po konéani $oli, ko pravi, da so §li Solarji
v procesiji za dekanom pod lipo, ki je stala pred
cerkvijo, kjer so dobili odli¢njaki knjiZzna darila.
Na Ponikvi je Se danes pritli¢na stavba zahodno
od cerkve, ki jo imenujejo ljudje »stara Sola, in
tu je stala velika lipa, ki jo je menda 1957 podrl
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vihar. Dalje pravi, da je ob zakljucku skusnje za
slovo zvonilo na Slavini in Homcu (BN, 249 in
252). Brumen®® misli, da je zakljudek Solskega
leta opisan po zaklju&ku na Soli v Spitali¢u, kjer
je bil Zupnik Slomskov prijatelj Matija Vodusek.
Morda, mislim pa, da je Slom$ek uposteval tudi
lastno skusnjo, ki je bila na Ponikvi pod orehom
sredi vasi, in so ga 1965 podrli, en del pa prepari-
ran stoji poleti v niSi na juZni strani cerkve.?’

Solsko leto je trajalo od nedelje po vseh svetih
do sv. Mihaela (29. sept.). Vmes je bil dober
mesec pocitnic. Prvo polletje so zakljucili na belo
nedeljo po veliki noéi s slovesno skusnjo in je
spraseval ucence Zupnik, drugo polletje na dan
sv. Mihaela z bolj slovesno skusnjo in je spraseval
Solarje dekan ter razdelil odli¢njakom knjiZna
darila. Tudi BlaZe in NezZica sta dobila razli¢ni
verskovzgojni knjiZici z_znadilnim posvetilom:
»Za popotnico skoz nevarno Zivljenje BlaZetu
Milinari¢u, pridnimu Solarju 1832«;z enakim tudi
NeZica. Pouk je torej potekal v letu 1832, kar
Slomsek $e dvakrat omenja (BN, 57 in 58). Od-
govor na vprasanje, ali so poucevali niZjo in vi§jo
stopnjo — po Slomskovo prvosolce in drugoSolce
- skupaj ali lo¢eno, Slomsek nekoliko zaplete,
ker so prvo uro po boZi¢u v Soli oboji, vendar
kasneje pove (BN, 100), da so prvosolce poude-
vali pred popoldanskim krS¢anskim naukom,
drugoSolce pa po njem. Pri skupnem pouku bi
bile namre¢ 3e vecje teZzave, ker sta Ze také
poucevala navadno izmenoma po pol ure ucitelj
in kaplan, in sicer u¢itelj t.i. »tehni¢ne predmete«
(branje, pisanje, racunanje, petje) ali bolje kul-
turne veséine, kaplan pa »za Zivljenje vaznex, tj.
vzgojne predmete, ker pravi vzgojitelj je bil v
tedanji dobi duhovnik, ucitelj pa le njegov — po
Slom$kovo enakovreden — pomoénik.

V knjigi je 52 poglavij, kolikor je v letu nedelj,
a samo 39 Solskih lekcij, ker 12 poglavij zavzema
povest, eno pa je bilo namenjeno prvosolcem.
+ Ostalih 12 ur pa so porabili za obravnavo povesti
in za ponavljanje uéne snovi, kar je povedal
Slom$ek v Ze omenjenem osnutku okroZnice za
prednarocilo knjige.

Povest se zafenja na Tomazevo (sv. Tomaz,
8kof, 29. decembra), ko proti veeru utone sin
kamenskega grastaka Lojze. Ker ga resita BlaZe
in NeZica ter pri kaplanovem in uéiteljevem obi-
sku okrevajocega Lojzeta gladko bereta omenje-
no’¢tivo iz Rudmasevega »Navoda«, prideta ob
gras¢akovi podpori in s kaplanovim privoljenjem
8. januarja 1832 v Solo kar med drugogolce. Ta
datum potrjuje njun oe Tomaz Mlinari¢, ki ta

dan pripoveduje pri kosilu, da je pri zgodnji masi
pridigoval kaplan Jakob (Slomsek je najbrz mislil
na Prasnikarja) o Janezu Krstniku (BN, 5), ker je
ta nedelja namenjena spominu Kristusovega
krsta, Ce prestejes nedelje od 8. jan. do 29. sept.
(sv. Mihael), jih je 39, kolikor je v knjigi lekcij.
Slomsek je torej dobro racunal, pozabil pa je na
to, da je za zacetek Solskega leta (BN, 9 in
veckrat) dolo€il nedeljo po vseh svetih. Zato bi
bilo pravilneje, ko bi bil zacel povest z novem-
brom. Podoben anahronizem je, da avtor govori
0 bozi¢nih praznikih tri nedelje po TomaZevem,
sicer pa je pazil na ¢asovno potekanje dogodkov
Vv povesti.

V tej 3oli je bilo slisati ve¢krat zdrav humor,
lahno ironijo in pogosto petje —~ pravo nasprotje
predmaréne vsakdanje Sole! Ugitelj in kaplan se
namre¢ veckrat prismejeta v Solo, se ponoréujeta
iz nemskutarjenja, mazastva in praznoverja, po
pouku pa pogosto pojeta z ucenci, saj se Slomsek
kar devetkrat sklicuje pod robom v knjigi na
pesmarico z napevi Matije Ahaclja (»Pesme po
Koroskim ino Stajerskim znane«, 1833, 1838?)
in z nekaterimi njegovimi Solskimi pesmimi ter
petkrat na druge vire. SlomSek kot navdusen
pevec — u€il se je gosli in klavir — je menil, da
petje razveseljuje, blazi srce in vpliva na Gustva,
ki zelo podpirajo voljo kot usmerjevalko nase
dejavnosti.

Predmetnika in uénega nacrta Slomsek sicer ni
prikazal, vendar sta delno razvidna iz uénih enot.
Utili so, kar je tedanji dolnjestajerski ¢lovek,
Zlasti kmet potreboval v Zivljenju: pisanje malih
in vélikih érk ter nekaj pravopisa (vélika zaetni-
ca); racunstvo s Stevilénim obsegom do milijarde,
vse ratunske operacije z merami s posebnim ozi-
rom na kmecke potrebe; lepo vedenje; higieno
(osebna in stanovanjska snaga, pocitek, zdrava
prehrana in pijaéa s pobijanjem alkoholizma,
bolezni, posebno nalezljive, nega bolnika, zdrav-
nik in domaca zdravila s pobijanjem mazastva ter
praznoverja, prva pomo¢ utopljencu, obeSencu,
zmrznjenemu, zastrupljenemu in od strele zade-
temu); somatologijo z osnovami psihologije (¢lo-
vesko telo in dusa); poslovno spisje (pismo, pros-
nja, potrdilo, ki so ga dajali gospodarji poslom ob
novem letu pri menjavi zaposlitve, recepis, za-
dolZnica, pobotnica, ra¢unovodska knjiga, testa-
ment idr.); drZavoznanstvo (drzavna in deZelna
oblastva, dolZnosti in pravice drzavljanov); regio-
nalni in matematiéni zemljepis (svetovne celine,
evropske in avstrijske, zemlja, sonce, luna in
mene s posebnim ozirom na vremenske pregovo-
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in vraZe); nekaj prirodoslovja (ogenj, voda,
, oblaki, slana, to¢a); kmetijstvo (Zivinoreja s
bnim ozirom na Zivalske nalezljive bolezni in
jarstvo) ter gospodinjstvo; prirodopis (ptice,
i in steklina, nekatere zdravilne in strupene
rastline; nemscino s slovensko razlago ter petje.
Vsa ta preobseZna ucna snov glede na skopo
&tevilo uénih ur je razvri¢ena skozi Solsko leto
deloma po logi¢ni zgradbi predmetov (branje,
pisanje, ratunstvo, nems¢ina, poslovno spisje, dr-
Zavoznanstvo), deloma po priloZnostnih vidikih:
letni C¢asi, vedji cerkveni prazniki, izredni farni
dogodki (pust, griza, cepljenje koz idr.).
~ Uctne ure obsegajo navadno po dve ucni enoti.
Ucitelj namre¢ omenja v zacetku ure kak dogo-
dek v Zupniji in nato z boljSo ali slabSo povezavo
preide na obravnavo kulturnih tehnik (pisanje,
racunanje idr.), nato za njim kaplan preide na
* pavadno zanimivejsi del pouka z opisom omenje-
" nega dogodka, razlago in Zivljenjskimi nauki.
Véasih je v uvodu ponavljanje snovi in nato sledi
nova snov. Vse uéne ure torej nisa enake, vendar
je SlomSek vsaj poskusal ucno snoy povezovati in
strnjevati v smiselne celote; zato nekateri mislijo,
da je to zaletek modernejSega strnjenega pouka,
ki so ga propagirali med obema vojnama.
Slomsek pa posebno pri nekaterih predmetih
(branje, pisanje, ratunstvo, nems¢ina, spisje) ne
navaja samo uéne snovi, ampak nakazuje uitelju
tudi nacin ali metodo poucevanja, kar je bilo
izredno pomembno za tisti ¢as, ko uéitelji niso
bili do petdesetih let kaj prida pedagoSko uspo-
sobljeni. Ta namen je potrdil avtor tudi sam. Ko
je 8lo za 3. izdajo »Blazeta in NeZice«, je namrec
pisal 21, apr. 1853, prijatelju Matiji Vodusku,
tedanjemu celjskemu opatu in okroZnemu Sol-
skemu nadzorniku, da si celovski tiskar J. Leon
prizadeva »za prepustitev BlaZeta, tj. za zalozbo
in natis knjige, in pravi, da temu ne nasprotuje,
vendar jo je treba jezikovno popraviti glede na
»nove jezikovne oblike«. »O okrajsavi ni govora;
— to je metodika bolj za ucitelje kot za ucence in
naj to ostane’*« (podértal A.). Slomsek uporab-
lja za metodiko po tedanji navadi nemski izraz
Methodenbuch, zato opozarjam, da ne gre za
teoreti¢no metodiko, ampak za praktiéno oziro-
~ ma posebno metodiko posameznih uénih pred-
. metov.

Ozrimo se beZno na povest! Zgodbo je postavil
Slomsek v svoj rojstni kraj in njegovo bliZnjo ter daljno
okolico pa v &as od TomaZevega 1831 do 1841, ko je
povest zakljuéil. Dejanje se zatne v Loki na Dolenj-

skem. Kot receno, Dolenjska ni Kranjska, ampak Dol-
nja Stajerska. V zaselku Loka je Zivelo pet kmetoy in
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dva bajtarja, eden od teh TomaZ Mlinari¢ z druZinico.
Za Loko je stal ob Bistrici Mlakarjev mlin, nad njim pa
Mlinari¢eva bajta. Namisljena Loka je po moje kraj ob
zdaj$njem potoku Slomscica, kjer je res stal mlin, v
blizini pa grad, ki ga imcnuic Slomsek »kamenski«,
Grad je bil porusen po L. 1945%°, V neposredni bliZini je
zelezniska postaja. Od tu do Slavine (= Ponikve) je le
kilometer poti (po Slomsku dobre pol ure).

Povest se zasnuje na TomaZevo 1831 proti veceru.
Kot vemo, sta $la enajstletni BlaZe in desetletna NeZica
k potoku kravico napojit in po vodo. Mimo pridrvijo
Solarji in decki se gredo s sinom kamenskega grastaka
Lojzetom drsat. Led se udre, Lojze pade v potok.
Redita ga BlaZe in njegov o€e, ki ga je priklicala NezZica.
Ker znata po kaplanovi in uditeljevi ugotovitvi Ze glad-
ko brati, prideta BlaZe in NeZica 8. januarja 1832 v
vi§jo stopnjo (2. razred) »ponikovske« zacetne nedelj-
ske Sole ter jo uspesno koncata na Sentmihalsko nedeljo
1832. To pove Slomsek v prvih dveh poglavjih. S 3.
poglavjem (odslej: pogl.) avtor dejanje povesti prekine,
ker zaéne z uéno snovjo. Zgodbo mimogrede nadaljuje
v 33. pogl., kjer uditelj vpraluje BlaZeta v Soli po
oéetovem zdravju. Tu zvemo, da je Mlinari¢ pomagal
Joviti z drugimi malopridnega Rakovega Stefana, ker je
bil dezertiral iz vojske in pri tem Mlinari¢a ranil z
nozem. Stefan loveem uide ter se pridruzi tihotapcem s
tobakom, kjer kuje naért za mascevanje.

Dejanje povesti se nadaljuje Sele v 43. poglavju po
konéani Soli. Mlinarieva druZina sre¢no Zivi le do
Martinovega (sv. Martin, $kof, 11. nov.) 1832. Ta vecer
pa se dejanje zaplete. Neznan moski namre¢ obvesti
Mlinaria, naj se takoj skrije, ker se bliza Rakov Stefan.
In res, to noé pridrvijo v Loko tobakarji s Stefanom na
elu, poZgejo Mlinari¢evo bajto, druZina se pravocasno
skrije. Zaradi Stefanovih groZenj odideta oce in BlaZ
ped »na Nemsko«, mati in NeZica ostaneta v Loki.
Drugi dan pripesacita popotna v Medgorje (Zwischen-
bergen) »na Nem$keme, kjer se zaposlita v glaZutah, a
te kmalu pogorijo. Po sre¢nem nakljuéju Mlinari¢ spoz-
na voznika, ki mu je bil pri nesredi ob nakladanju stekla
redil Zivljenje. Zato povabi voznik Mlinari¢a na dom
blizu trga SenoZi¢ (Wiesenthal). Ko z BlaZetom pripe-
3acita tja, jima dd stanovanje.in posodi nekaj denarja za
nakup orodja, da se z mizarjenjem preZivljata. Pozimi
za¢ne Mlinari¢ bolehati. Tamkaj$nji Zupnik oskrbi bol-
niku zdravnika in bolj$o hrano, vendar Mlinari¢, dobro
pripravljen na smrt, na Jozefovo (19. 3. 1843) umre in
ga pokopljejo v Senozicu.

BlaZe od Zalosti zboli. Sprejme ga neki dober kmet
in si ob dobri negi kmalu opomore ter sluZi pri njem kot
pastir. Tamkajsnji Zupnik sporo¢i Zupniku v Slavino o
Milinari¢evi smrti, ta pa obvesti Zeno in NeZico. Obe se
opletata z revi¢ino, pleteta in si sluZita kruh kot dnina-
rici. Ko morata zaputiti najeto stanovanje, ju sprejme
materin brat v Hoje (po Grafenauerju Smarje pri Jel-
3ah), oddaljene od Loke dve uri hoda (ok. 8 km).

Povestino dejanje doseZe visek s tem, da Mlinaricev-
ka (13. 5. 1843) umre in ostaneta BlaZe pa NeZica
siroti. Od tu dalje (pogl. 45-50) zvemo za razpletanje
dejanja iz 12 pisem, ki jih piSe BlaZe NeZici idr. Pod
robom (BN, 200) je Slomikova opomba: »Iz pisem
KriStofa Smida«. Hotel je pa¢ opozoriti, da je pisma
povzel po povestici v pismih K. Schmida Zlati prstan
(Der goldene Ring). Osem pisem je natisnjenih za vajo
v branju in prepisovanju s pisanimi érkami, Stiri s
tiskanimi kurzivnimi. BlaZe poro¢a v prvem pismu (1.
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4. 1834) Nezici v Hoje, da je SenoZi¢ oddaljen od tam
12 ur hoje (ok. 60 km) in da je spoznal na pafi
tamkaj$njega kaplana, ki mu je dal nekaj denarja za
bolno mater. NeZica z odgovorom javlja BlaZetu mate-
rino smrt (13. 8. 1834). Nadalje zvemo iz pisem, da je
dobila NeZica po BlaZetovem pisnem posredovanju pri
Zupniku iz Hoj sluzbo pestunje v tamkaj$ni grad¢ini.

Okoli 20. 8. najde BlaZe na pasi zlat prstan (sre¢no
nakljucje!) z dragimi kamni. Kaplan mu pove, da ga je
zgubil na ragjem lovu konjeniski kapetan, brat gras¢a-
kinje iz Hoj, ter obljublja najditelju 15 goldinarjev
nagrade. BlaZe nole za prstan denarja, ampak Zeli, da
bi mu milostljivi gospod omogoéil izuitev za mizarja.
Kaplan poslje prstan lastniku, BlaZe pa piSe kapetanu
in mu to pove. Kapetan bere BlaZetovo pismo vpri¢o
sestre, NeZica v bliZini prisluskuje in spozna, da ga je
pisal BlaZe. Kapetan takoj pokli¢e mizarja JoZefa Hva-
leta iz Cetrt ure oddaljenega trga Dramlje, ki je takoj
pripravljen sprejeti BlaZeta v uk. Po kapetanvem naro-
¢ilu to sporoéi NezZica BlaZetu v 11. pismu. BlaZe javlja
v zadnjem, 12. pismu (3. 6. 1834), da se bo takoj vrnil,
kar tudi stori.

V zadnjih dveh, spet tekode pisanih poglavjih (50-
52) zvemo, da je bil Rakov Stefan ujet in obsojen na
smrt z obesanjem. Obiste ga BlaZe s sporo€ilom, da mu
je ofe vse odpustil. Spokorjen pred smrtjo pripoveduje
navzodim Zivijenjsko pot s trditvijo, da je vsega kriva
popustljiva materina vzgoja. Neverjetno je zgovoren
tik pred smrtjo!

BlaZe se po dobrih petih letih izuéi in se gre dvajset-
leten izpopolnjevat v Milan. NeZica se med tem poroéi z
novim hojskim grajskim oskrbnikom Martinom. Moj-
ster Hvale pife BlaZetu v Milan, naj se vrne, da mu
prepusti imetje in dd svojo edino h&erko Malko za
Zeno. BlaZe se hitro vrne, se poroéi in sreéno Zivi z Zeno
v Dramljah skoraj kot NeZi¢in sosed. Povest zakljudi
oskrbnik Martin z besedami: »Bodi Bogu hvala za
vse..., posebno pa za nauk, ki smo ga v mladih letah
imeli. Bolj so nas stari§i ino uditeli nadi z naukom
oskerbeli, kakor bi nam bili jezere'® zapustili. Zdaj
poskusamo, kar smo svoje dni brali: Kar se v mladosti
naudis, s tem se za starost oskerbis.« »Pa ni zadosti
ufena ino prebrisana glava,« re¢e BlaZe; »srea prava
hote tudi posteno serce imeti.«

Povest je torej slavospev Soli, njenemu uspeSnemu
vzgojno-izobraZevalnemu delu ter druZinski vzgoji na
temelju katoliSke moralke, pa tudi slavospev Slomskovi
rojstni pokrajini, kar doslej ni bilo devolj naglaseno.

Dogodki povesti so Easovno skrbno razvrieni, a zal

prekinjani, oblikovno neenotno prikazani (tekoge bese-

dilo-pisma) in nekateri premalo obdelani.

Iz povesti ni viden vpliv Pestalozzijeve povesti
Lienhard und Gertrud (Lenart in Jerica) in ne
povesti Egidija Jaisa Walter und Gertrud, pac pa
precejSen vpliv Schmidovih povesti, vendar po-
vest trdno stoji na domacih tleh. Zato je opravi-
¢eno dejal pok. A. Slodnjak, da je to skromna
Smidovska povest, »vendar popolnoma samostoj-
na in realna podoba vaskega Zivljenja pred sto
leti, kakr$nih ne premore ve¢ nada slovstvena
zakladnica.«*'

Slavisti hvalijo jezik, ¢e$ da je »blizu Zivemu
jeziku in sodi med najlepSe svojega &asa...«¥?

Res, jezik je teko€, nazoren kot kmecki in poln
pregovorov pa krepkih Slomskovih rekov, kot:
NesnaZna Zenska, Se tako bogata, in pa svinja z
zlatimi uhani — Kjer stari ljudje delajo, mladi pa
tobak kadijo, tam pogosto boben ropoée — Clo-
veka lahko po hoji, hiSe po strehah, ljudi in kraje
pa po Segah spozn4s itn. Ker je hotel biti Slomsek
razumljiv, je — Zal — v jeziku veliko nemskih,
madzarskih in italijanskih popaéenk, dosti pa je
tudi lokalizmov. Te pa je Slomsek namenoma
uporabljal iz pravilnega prepri¢anja, da sodijo v
osrednji knjizni jezik tudi Stajerske in koroSke
jezikovne posebnosti in to Se pred 1. 1850, ko so
bile sprejete v slovenski prevod drzavnega zako-
nika in 1. 1851 uradno predpisane tudi za jezik
ucbenikov.

Dolgujem Se napovedano natanénej$o oprede-
litev knjige in bi morda rekli: »BlaZe in NeZica«
je bila neuradni slovenski enciklopedijski u¢be-
nik (abecednik, nemska vadnica, ra¢unica in rea-
listitno-leposlovno berilo) za ucence visje stop-
nje zacetnih nedeljskih Sol pa metodiéni priroé-
nik za uditelje. Dejal sem realistino-leposlovno
berilo.Da, ker je vsebovalo realije in povest s
pripovednimi vlozki. Nekako do osemdesetih let
namre¢ za pouk realij niso bili uradno dovoljeni
posebni ucbeniki zanje, ampak so morale biti v
berilih. Beseda berilo torej tedaj ni imela istega
pomena kot danes, da je namre¢ »ucbenik s
krajsimi sestavki za jezikovni pouk«.®

Ta Slomskov u¢benik je vaZen kot prvo samo-
stojno realistitno-leposlovno slovensko berilo —
do tedaj smo imeli same prevode — in kot prvo
berilo za zatetne nedeljske Sole. Pomemben pa je
bil tudi zaradi Sirjenja in utrjevanja slovenskih
Sol, jezika in narodne zavesti, zavoljo modernizi-
ranja pouka, metodi¢nega usposabljanja ucite-
ljev in dviganja kmeckih ljudi iz velike bede pa
vsestranske zaostalosti zlasti v Stajerskem in ko-
roskem delu lavantinske $kofije. Vpliv tega u¢be-
nika pa je segel tudi v druge slovenske pokrajine,
celo v Slovensko krajino (Prekmurje) z mo¢no
madzZarizacijo, saj je po »BlaZetu in NeZici« ve¢
ali manj samostojno priredil JoZef Kosi¢ za prek-
murske katoliSke Sole ok. 1845 podobno delo
Zobrisani Sloven i Slovenska med Miirov i Ra-
bov.

»BlaZe in NeZica« je seveda zastarela, vendar
so Se danes sprejemljivi nekateri nauki o snagi,
kulturnem vedenju in Se kaj. Knjiga je pomemb-
na za zgodovino Solstva, slovstveno zgodovino in
za naSe narodopisje.

Ivan Andoljsek
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Leto 1985 je za nas, Slovence, Se posebej
zanimivo. Med drugim praznujemo kot Slovani
1100-letnico smrti sv. Metoda, kot Evropejci pa
praznujemo leto glasbe. Povod za tako odlogitev
dajejo kar &tiri obletnice rojstva, in sicer 300-
letnice rojstva Johanna S. Bacha (1685-1750),
Georga F. Haendla (1685-1759) in Domenica
Scarlattija (1685-1757) ter 400-letnica rojstva
Heinricha Schuetza (1585-1672). Ti Stirje skla-
datelji so brezdvoma izredno pomembni v.zgodo-
vini glasbe. Soupadanje zadnjih dveh Stevilk let-
nice rojstva je dalo povod, da se bomo v Evropi
leta- 1985 malo bolj zavedali ne samo njihove
pomembnosti, temvee mbnosti glasbe v na-
Sem zivljenju sploh. v so vsi Stirje veliki
glasbeniki, pa vendar izstopa med njimi Johann
S. Bach kot najve¢ji, kmalu za njim pa je Georg
F. Haendel. Zanimiva sta vsak po svoje, e bolj
pa v medsebojni primerjavi, v kateri pridejo na
dan presenetljive podobnosti, $¢ bolj pa razli¢no-
sti.

Oba sta torej rojena istega leta 1685, in sicer v
neposredni bliZini: Bach v Eisenachu, Haendel v
sto kilometrov oddaljenem Hallu. Oba sta bila
izredno nadarjena skladatelja in spretna organi-
sta. Za Haendla je veljalo, da je najboljsi orga-
nist takoj za Bachom. V njunem opusu zavzema-
jo pomembno mesto oratoriji: Bach je bolj skro-
men po $tevilu (BoZiéni, Velikonotni, Vneboho-
dni oratorij, Magmﬁcat, Pasijon po Mateju in po
Janezu), Haendel pa ]C zdruZil italijanske in nem-
§ke prvine oratorija in ]lh ima visoko Stevilo
(najbolj znan je Mesija s svojo vstajenjsko Alelu-
jo, &eprav strokovnjaki sodijo, da je najboljsi
oratorij Izrael v Egiptu). Skupne so tudi suite za
orkester: Bachove za slovesnosti na leipziski uni-
verzi, Haendlove za regate na Temzi (Glasba na
vodi) ali ognjemet (Glasba ob ognjemetu). Oba
sta konéala svoje Zivljenje v popolni slepoti.

Osupljive pa so razlike med njima. Bach izhaja
iz glasbene druZine (predniki in potomci), Haen-
del ne. Bach je bil kar dvakrat porofen in je imel
dvajset otrok (od teh je veina pomrla v detinski
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dobi, trije pa so postali glasbeniki evropskega
slovesa, da so nekaj ¢asa celo oeta zasenéili),
Haendel je vse Zivljenje ostal samski. Bach ni
veliko potoval. Ce odmislimo mladostnisko pot v
Lueneburg, se njegovo Zivljenje odvija med
rojstnim Eisenachom do 150 kilometrov oddalje-
nim smrtnim Leipzigom. Vse njegove sluzbe so
bile stranski skoki na tej &rti: Arnstadt, Weimar,
Coethen. Haendel je izredno veliko potoval. Za-
¢el je v Hamburgu, po 20. letu pa je Ze prepoto-
val italijanska glasbena sredis¢a (Rim, Neapelj,
Florenca, Benetke). Stalno sluzbo je dobil v Han-
novru. Ko pa je hannovrski volilni knez postal
angleski kralj Jurij I., se je za stalno preselil v
London, kjer se je &isto poangleZil. Tako je zaslo-
vel, da so ga pokopali ni¢ manj kot v westminstr-
ski opatijski cerkvi.

Ceprav sta bila oba izredno spretna organista,
pa se njun orgelski opus popolnoma razlikuje.
Bachove orgelske skladbe so izredno $tevilne in
raznovrstne ter predstavljajo sréiko njegovega
glasbenega snovanja: od tokat, preludijev in fug
do najrazli¢nejSih nacinov obdelave korala, nem-
§Ke cerkvene pesmi. Haendel nima niti ene same
orgelske skladbe. Pa¢ pa ima Haendel kar 18
koncertov za orgle in orkester, Bach niti enega.
Haendel je zaslovel v Londonu z operami (od teh
je Se danes na programu Julij Cezar), Bach se
opere ni lotil. Zato pa ima ¢ez 200 kantat, Haen-
del nobene. In tako naprej.

Kdo je vedji med njima? Zgodovinarji glasbe
menijo, da je Johann S. Bach najvegji glasbenik
vseh ¢asov, Haendel pa je kar hitro za njim.
Katerega od obeh bomo letos bolj slavili? Nare-
dimo kompromis. Zapojmo Haendlovo Alelujo
na ¢ast Johannu S. Bachu.

Edo Skulj

Mo¢i, moé&i mi daj, moj Bog!
Da, ko napade me obup,

ne uklonim silam se nadlog,
jim stanovitnost stavim vkljub.

Mo¢i, moci mi daj, moj Bog!
Tak krepke kakor zid gor4,
da, ¢e se rudi svet okrog,
propast me najde Se moza!
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Obisk zastopnikov
duhoviéine ljubljanske
Skofije pri Borisu
Kidri¢u pred 40 leti

11. julija 1945 je predsednik Narodne vlade
Slovenije Boris Kidri¢ v prisotnosti notranjega
ministra Zorana Poli¢a sprejel zastopnike §kofij-
ske in redovne duhoviine ljubljanske Skofije
pod vodstvom generalnega vikarja msgr. Antona
Vovka. Z generalnim vikarjem Vovkom so bili v
delegaciji naslednji zastopniki: stolni dekan dr.
Franc Kimovec (za ljubljanski stolni kapitelj),
dekan Teoloske fakultete prof. dr. Andrej Snoj,
vodja malega semeniS¢a, stolni kanonik Josip
Simenc, Sentjakobski mestni Zupnik iz Ljubljane
dr. Janko Arnejc, trnoyski kaplan Stanko Per¢i¢
iz Ljubljane, predsednik Katehetskega drustva
prof. dr. Pavel Simon¢i¢, redove so pa zastopali
naslednji delegati: fran¢iSkane provincialni dele-
gat p. Teodor Tavéar, jezuite superior p. Ludvik
Lederhas, kriznike p. dr. ing. Stanislav Dostal,
salezijance inSpektor Ivan Span in lazariste vizi-
tator Lovro Sedej. (Iz tega seznama vidimo, da so
bili zastopani samo tisti redovi, ki so.imeli svoje
rezidence v Ljubljani.) Generalni vikar Vovk je
ob tej priloZnosti prebral spomenico duhovitine
ljubljanske $kofije. Od tega dogodka poteka se-
daj 40 let, zato je prav, da ta dokument ponati-
snemo,

»Podpisani zastopniki svetne in redovne du-
hovicine ljubljanske Skofije ¢utimo za svojo dolz-
nost, da ob zgodovinsko vaznih dogodkih posled-
njih mesecev, ko je nasa oZja in SirSa domovina
osvobojena vstala in se na novih temeljih hitro
gradi in ureja, s pricujoco spomenico damo izraza
svojemu patrioticnemu ¢ustvovanju in nasi naro-
dni vladi v Ljubljani ter nasi zvezni vladi v Beo-
gradu javno izpovemo svojo iskreno pripravlje-
nost, da delo nasih narodnih oblasti za vsakr§no
blaginjo naroda v svojem poklicnem delu odlo¢-
no podpremo ter v svojem obmod¢ju s preprica-
njem in zvesto spolnjujemo svoje narodne in
drZavljanske dolznosti, kar nam tudi nasa vera
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ukazuje. To pripravljenost izrekamo tem bolj,
ker bi neposredna preteklost in ravnanje nekate-
rih duhovnikov v dobi okupacije mogla vzbujati
dvom o naSem iskrenem patriotizmu in o nasi
resniéni volji, podpirati nao narodno oblast, kar
nam pa Ze sama po sebi narekuje nasa slovenska
narodnost in strogo ukazuje nasa vest.

L

1. Kot Slovenci, kot katoli¢ani in kot duhovni-
ki, ki jim ljubezen do naroda in delo za narod
ukazuje narava in boZja postava, se prisréno ra-
dujemo osvobojenja slovenskega naroda in slo-
venske domovine, pa tudi vse Jugoslavije, izpod
kruto nasilnega jarma okupatorjev, ki niso priz-
navali ne eti¢nih pravic &loveske osebe ne med-
narodnih ¢lovedanskih dogovorov. Tega osvobo-
jenja se toliko bolj od srca veselimo, ker so tudi
mnogi duhovniki, redovniki in redovnice Cutili
strahotno nasilje naSih narodnih sovraZnikov.
Nagi narodni vojski, njenemu poveljniku marsalu
Titu ter naSim velikim zaveznikom se za delo
osvobojenja toplo zahvaljujemo.

2. Iz istih razlogov se od srca veselimo nase
drzave Slovenije, ki nam jo je osvobodilno giba-
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nje prineslo takoj z osvobojenjem samim. V tej
drzavi vidimo uresni¢en nas stoleten sen in izpol-
njene praviéne zahteve nadega naroda od davnih
dni. Nasi Narodni vladi pa izjavljamo svojo iske-
no vdanost, svoje spostovanje, svojo pokors¢ino
in zvestobo, ki nam jo veleva naravno eti¢na in
posebej bozja zapoved, a nam jo spontano pre-
buja in neti naSa narodna zavest. Dostavljamo,
da se kot Slovenci in katoli¢ani veselimo Zilavega
prizadevanja nase narodne oblasti, da se v teh za
stoletja odlo¢ilnih &asih vse slovensko ozemlje in
ves slovenski narod resniéno in &imprej zdruZi v
svoji narodni drZavi. Pozdravljamo, tudi s kri¢an-
sko etiénega vidika, da narodna vlada Slovenije
narod vzgaja k delavnosti, zlasti k delu za hitro
obnovo porusene domovine, da vneto skrbi po-
sebno za malega ¢loveka, ki je bil doslej zoper
vse kri¢anske zahteve zapostavljen, ter za Zrtve
vojne in vse socialno potrebne. Ker je tako priza-
devanje tudi nasa poklicna dolZnost, hoéemo vla-
do pri tem delu na svojem podro¢ju uspesno
podpirati in vzgajati nase vernike v tem smislu.
3. Enako vdanost, spoStovanje, pokors¢ino in
zvestobo izrekamo nasi zvezni vladi Demokrati¢-
ne federativne Jugoslavije v Beogradu. Tudi to
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nam ne narekuje le kri¢anska vest, temveé tudi
nase Zivo in neomajno prepri¢anje, da more biti
zdruZeni Sloveniji zagotovljeno Zivljenje, samo-
stojnost ter narodni, gospodarski in kulturni raz-
voj le v druZbi z bratskimi narodi Jugoslavije.
Tudi tu hofemo po svoji naravni in poklicni
dolZnosti na svojem podro&ju uveljavljati tako
pristno kri¢anska naéela popolne enakosti, med-
sebojnega spostovanja, ljubezni in bratstva ter
tako spolnjevati svojo dolZnost do demokrati¢ne
federativne Jugoslavije.

1L

1. Zavedajo¢ se pomena teh svojih izjav z
neizprosno iskrenostjo do sebe in do vsakogar
obsojamo Ze vsako zanemarjanje patrioti¢nih
dolZnosti. Zavestno izdajstvo nad narodom pa
obsojamo Se toliko bolj, kolikor hujsa grehota je
pred Bogom in kolikor bolj narodu $koduje. Za-
vedamo se, da je tak tudi bozji nauk, ki ga
moramo najprej sami spolnjevati in uditi, Sele
potem smemo zahtevati, da ga spolnjujejo tudi
drugi.

2. Zato resnitno obZalujemo, da so take in

podobne napake v usodni dobi okupacije zagresi-
li tudi nekateri katoli¢ani in celo nekateri duhov-
niki. Zaradi nepoucenosti, propagande, napa¢ne-
ga in véasih tudi naravnost neresninega poroca-
nja listov ter pritiska okupatorjev je mogoée tako
krivdo sicer razumeti, a je ni mogode docela
opravi¢iti,. Ne moremo si misliti, da bi dobre
vernike in duhovnike pri tem kdaj vodila zlona-
mernost; do takega ravnanja je po nasi sodbi
moglo priti le zaradi strahu pred brezboStvom.
ObzZalujemo in ostro obsojamo dalje vsa brez-
pravna nasilna dejanja, zlasti $e dejanja »&rne
roke«, ki smo jo vedno obsojali.

3. Zavedamo se, da je tudi nasa poklicna dolZ-
nost, da pomagamo v naSem narodu zdraviti rane
tako bridke preteklosti. Zato hoemo s podvoje-
nimi mo¢mi pomagati gasiti ogenj sovrastva, ma-
Scevalnosti in krivi¢nosti, ki bi utegnil 3¢ nadalje
razkrajati enotnost druZine, vasi in naroda ter
oteZevati ali celo onemogogati vzajemno prizade-
vanje vseh narodnih energij za hitri dvig nase
domovine.

IT1.

1. Izjavljamo tudi, da bomo o vsebini te svoje
spomenice ter o teh izjavah obvestili in pougili
tudi nam podrejeno duhovi¢ino ter skrbeli, da se
bodo vsi duhovniki po njih vestno ravnali. V
istem smislu bomo vodili svoje vernike, opomi-
njali jih bomo, da so kot verniki $e posebno in
tudi zaradi Boga dolZni spolnjevati svoje dolZno-
sti do naroda in drZave. S tem bomo v svojem
podrocju utrjevali od Boga ukazani patriotizem.

2. IzraZzamo pa tudi svoje zaupanje, da bo nasa
narodna in naSa zvezna vlada prav zaradi naSe
iskrene pripravljenosti, da z vestnim ravnanjem
po gornjih izjavah doprinesemo svoj dolzni delez
k zgradbi nase domovine, ne le priznavala, tem-
ve¢ katoli¢anom v nali drzavi tudi z veseljem
omogocala versko vzgojo otrok, cerkveno poro-
ko, potreben verski tisk, vzgojo duhovniskega

‘narai¢aja in za cerkvene namene potrebno imo-

vino. To smo prepri¢ani tem bolj, ker je narodna
vlada svobodo vesti, bogosluZja ter udejstvovanja
verskega Zivljenja ponovno zagotovila. Izreka-
mo, da bomo vse te svoje pravice uporabljali ne
le v ve¢ni blagor nam izroéenih vernikov, marveé
tudi v Casni blagor nae domovine.

3. Ob tej svoji iskreni izpovedi naj se spomni-
mo Se nasih beguncev. Tudi teh, duhovnikov,
bogoslovcev in laikov, s kakimi redkimi izjema-
mi, ni pognala iz domovine zavest kake resni¢ne
krivde, pognal jih je le strah pred groZnjami
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neodgovornih ljudi. Ta strah pa se je, Zal, zaradi
brezvestne propagande sprevrgel v pravo paniko.
Obzalujemo, da je ta mnoZi¢ni beg Skodoval tudi
ugledu nase Narodne vlade. Prepritani pa smo,
da bo vlada vendarle nasla nafin, da se tudi
nesre¢nim beguncem ¢imprej omogoci sreéna vr-
nitev v domovino. Tedaj se bomo vsi skupaj tem
laZe in s tem ve&jo zadovoljnostjo vZiveli v novo
Zivljenje in s tem vecjim veseljem sodelovali, da
se zacelijo globoke rane, omogo¢i sporazumno in
veselo delo za skupno domovino ter ustvarijo
nasemu tako hudo preskuSenemu narodu ugo-
dnejsi pogoji za sre¢no zivljenje.

Zelimo, da bi bila nasa Narodna slovenska in
na$a Zvezna vlada po tej nasi spomenici prepri-
¢ana, da se duhovi¢ina ljubljanske $kofije z razu-
mevanjem svojih sodobnih verskih in narodnih
nalog iskreno Zeli vkljuiti v novo Jugoslavijo.«

Spomenico so podpisali vsi navzo¢i delegati.
Generalni vikar je prosil predsednika Kidrica,
naj to spomenico izrodi tudi Zvezni vladi Demo-
kratske federativne Jugoslavije v Beogradu.

Predsednik Kidri¢ je v odgovoru na spomenico
omenil nalelna stali$¢a oblasti in Osvobodilne
fronte glede vere in sodelovanja vernikov, kriti¢-
no je ocenil zadrZanje Skofa RoZmana in velikega
dela duhovs€ine (ljubljanske Skofije) med okupa-
cijo, zavrnil je nekatere misli iz spomenice (izdaj-
stvo iz strahu pred brezbostvom), glede beguncev
pa je izjavil, da imajo moZnost vrnitve. Svoj
govor je zakljuéil z besedami: »Ce bodo izpolnje-
vana nacela, ki jih izpoveduje spomenica duhov-
&&ine ljubljanske $kofije v svojem prvem in dru-
gem poglavju, je mogole urediti odnose med
Cerkvijo in naSo narodno oblastjo. Nujno po-
trebno pa je, da vsa duhovi¢ina ta naCela v praksi
izvede, kar glasom poro¢il s terena danes Zal Se ni
primer. Narodna vlada Slovenije to odkritosréno
Zeli in bo duhovi&ino, ki se bo ravnala po nacelih
v prvem in drugem poglavju te spomenice, s svoje
strani podprla.«

Tedanji dnevnik »Slovenski porogevalec« je
dne 14. julija 1945 na prvi strani-kot glavno
novico objavil podrobno poro€ilo o tem obisku
ter pri tem natisnil spomenico in odgovor pred-
sednika Kidri¢a v celoti. Misli, ki so bile izrecene
na obeh straneh, so sedaj, po 40 letih, e vedno
aktualne in zanimive, ¢etudi so po tako dolgi dobi
e skoraj pozabljene, saj na teh naCelih Se danes
slonijo odnosi med Cerkvijo in drZzavo (oz.
druzbo).

M. R.

NN
Dva ica Zupnije

Sv. Gregorija Velikega
v Hamiltonu

. Za Slovence v Hamiltonu in njegovi neposre-
dni okolici je vazen 29. november 1964. Takrat
je hamiltonski $kof Joseph F. Ryan zanje ustano-
vil samostojno Zupnijo in jo postavil pod zavetje
sv. papeZa Gregorija Velikega. Dolgoletna priza-
devanja slovenskih izseljencey in njihovih dusnih
pastirjev so tako zafela dobivati vidnejo po-
dobo.

Prvi Slovenci v Hamiltonu

Apostolska vnema nasih misijonarjev je sredi
preteklega stoletja segla tudi na kanadska tla.
Misijonarji Friderik Baraga, Franc Pirc, Ignacij
Mrak in drugi so skrbeli za Indijance tudi onstran
Gornjega jezera. Skof Friderik Baraga je bil ura-
dno zadolZen, da skrbi za indijanski del torontske
Skofije, dokler ni bila 17. februarja 1856 usta-
novljena nova Skofija v Hamiltonu. Takrat je
novemu $kofu Johnu Farrelu predal ve¢ kri¢an-
skih skupnosti in se posvetil Indijancem na ame-
riski strani.

Prve slovenske naseljence v tem delu Kanade
je mogode zaslediti kmalu po prvi svetovni vojni.
Posamezniki so tja prihajali do zaCetka gospodar-
ske krize konec dvajsetih in na zacetku tridesetih
let. Od takrat naprej so se priseljevali samo 3e iz
drugih delov Kanade, veliko manj pa neposredno
iz Evrope. Vegje slovenske naselbine so nastajale
na zahodu ali v severnem delu province Ontario,
kjer so bili bogati rudniki in ve¢je moZnosti za
zaposlitev. Ko so si zasluZili dologeno vsoto de-
narja, velikokrat je bilo to povezano s skrhanim
zdravjem, so se preselili na jug, si kupili kos
zemlje ter na enem najbolj rodovitnih kanadskih
podroéij zageli obdelovati zemljo. Tako so med
Hamiltonom in amerisko mejo oZivele slovenske
kmetije. Nastala so $teviléno mo¢na slovenska
naselja, ki so jih Se posebej okrepili priseljenci po
drugi svetovni vojni. Prihajali so iz Italije, Avstri-
je in iz mati¢nega slovenskega ozemlja. Mnogi od
njih so se ustavili kar v Torontu, si tam nashi
zaposlitev in postali sestavni del najvecije sloven-
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Podoba Gregorija Velikega

ske skupnosti v Kanadi. Prav v tem kraju se je
najhitreje razvijala kanadska industrija, kjer so
dobili moZnost za vsakodnevni zasluZzek mnogi
priseljenci. Ravno tako je Hamilton s tezko indu-
strijo postal pomembno industrijsko mesto. Tudi
Stevilni slovenski Zulji so bili potrebni, da se je
mesto tako razvilo. Vecina priseljencev je v Ka-
nadi nasla dovolj moZnosti za uresniitev svojih
cijev. Zato v ZdruZenih drZzavah niso videli ve¢
»obljubljene deZele«, kar je v ¢asu pred zadnjo
vojno bil skoraj reden pojav.

Drustveno Zivljenje

Sodelovanje slovenskih izseljencev v vseh de-
lih sveta se najpogosteje odvija v okviru njihovih
drustev. V njih se spletajo nove vezi, nastajajo
razlini nacrti, krepi se narodnost, ohranja slo-
venska kultura in stiki z domovino. Drustva so se
porajala tam, kjer je bilo zadostno $tevilo roja-
kov. Prav Stevilo je bilo velikokrat glavni vzrok,
da marsikje ni nastalo samostojno slovensko
drudtvo. Zato so do zacetka tridesetih let vedje
ameriSke izseljenske organizacije kot Kranjsko
slovenska katoliska jednota, Slovenska narodna
podporna jednota in druge imele svoje podruzni-
ce tudi v Kanadi. Leta 1933 pa je bilo ustanovlje-
no prvo slovensko bratsko in podporno drudtvo v
Kanadi, ki se je kasneje preimenovalo v Vzaje-
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mno podporno zvezo Bled. Drustvo je imelo svoj
sedez v rudarskem mestu Kirkland Lake, ker je
bila tu najvecja slovenska naselbina. V naslednjih
letih so nastajali odseki po mnogih krajih.

Tri leta kasneje, 25. aprila 1937, je bil usta-
novni sestanek slovenskega drustva v Hamiltonu.
Imenovalo se je Drustvo slovenske katoliske dru-
Zine, Ze naslednje leto so ga preimenovali v Slo-
venska katolifka druZba sv. Jozefa. Clani so bili
ve¢inoma Prekmurci.

Pobudo za ustanovitev je dal slovenski franéi-
§kan Bernard Ambrozic, ki je od leta 1934 veé-
krat na leto obiskoval hamiltonske Slovence. Ta-
krat je namre¢ izseljenec JoZef Vindec zaprosil
fran¢iSkane v Lemontu, da bi v Hamilton poslali
slovenskega duhovnika. Namen drudtva je bil
dolocen v prvem ¢lenu druStvenih pravil: »Na-
men Slovenske katoliSke druzbe sv. JoZefa je
podpirati svoje ¢lane v bolezni, $iriti med njimi
bratovsko ljubezen in pravo domoljubje kakor
tudi katoliSko zavednost.« Drustvo naj bi tudi
skrbelo za povezavo med ljudmi in duhovnikom
in pripravljalo pot za ustanovitev slovenske Zup-
nije.

Skrb Cerkve za izseljence

Vse do konca druge svetovne vojne v Kanadi
ni bilo slovenskega duhovnika, ki bi imel skrb

Spominska knjiga ob posvetitvi nove cerkve 5. decembra 1982,
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samo za naSe izseljence. Benediktinec Stefan
Mohorko je Zivel v opatiji Munster blizu Hum-
boldta, v provinci Saskatchewan, in poleg redne-
ga dela oskrboval tudi Slovence v bliznji okolici.
Prav tako tudi Alojzij Mlinar. Imel je Zupnijo v
Regini in pomagal Slovencem, ki so se zatekli k
njemu. Od sredine tridesetih let je vecja sloven-
ska naselja duhovno oskrboval p. Bernard Am-
brozi¢ in jih obiskoval v boZi¢nem in velikonoé-
nem ¢asu. Pri tem delu so mu pomagali tudi drugi
kot Vital Vodusek in p. Odilo Hajnsek. V Hamil-
tonu je Slovence zbiral v poljski cerkvi sv. Stani-
slava. Zelja vseh pa je bila, da bi .imeli svoj
prostor, kjer bi se lahko zbirali in razvijali razli¢-
ne dejavnosti. Stalno priseljevanje v rodovitno
podroéje med Hamiltonom in niagarskimi slapovi
je Ambrozi¢a spodbudilo, da je zacel pripravljati
ustanovitev slovenske Zupnije. Tej misli je bil
naklonjen tudi Zupnik v Grimsbyju B. I. Webster
in dal Slovencem na razpolago novo podruZno
cerkev Srca Jezusovega v Vinelandu. 18, avgusta

1940 so v cerkev postavili kopijo brezjanske

Marije Pomagaj in s tem naredili prvi korak k
uresniéitvi misli, da bi v Kanadi imeli svoje Brez-
je. Zal, le kratek ¢as. Bernard AmbroZi¢ se je
naslednje leto vrnil v ZdruZene drZave, nikogar
pa ni bilo, ki bi nadaljeval njegovo delo. Za
Slovence v Hamiltonu in okolici je z obiski skrbel

do leta 1946. Ker pa Zupnija e ni bila ustanovlje-
na, jim je svetoval, da se vkljudijo v krajevne

Zupnije. Od zacetka petdesetih let se je za Slo-

vence zavzel hrvaski izsel]ensh duhovnikﬁm
Spraje. Zbiral jih je in jim lahko veliko pomml,

saj je dobro govoril tudi slovensko. V i

so delo med slovenskimi izseljenci v Kanadi ziée»
li prevzemati slovenski lazaristi. Orgamzinli 50
cerkvene skupnosti v Torontu, in veckrat na leto
obiskovali ve¢je slovenske skupnosti, ki so bile
razkropljene po vsej Kanadi. Duhovniki Jakob
Kolari¢, Joze Casl in Janez Kopa¢ so vekrat
zbrali priseljence v Hamiltonu, Tam so pripray-
ljali misijone in zaradi velikega Stevila novih ro-

jakov pri $§kofu Ryanu izposlovali, da je ustanovil

zacetek samostojne Zupnije. Lazaristom je zaupal
nalogo, da bi ustanovitev pripravili. Andrej Pre-
bil CM naj bi to misel uresnicil, zaradi imenova-
nja za Zupnika v Torontu pa mu to ni uspelo.
Poskusal je najti nadaljevalca, vabil je duhovnike
iz ZdruzZenih drzav in slednji¢ mu je uspelo. Dr.
Alojzij Tomc je sprejel njegovo povabilo,

Ustanovitev Zupnije

Lojze Tome se je kot toliko duhovnikov, ki so
morali ustanavljati narodnostne Zupnije, naslonil
na Zupnijo sv. Ane in tam zacel zbirati posamez-
ne Slovence. Navdusil jih je za pripravljanje na-
értov in zbiranje sredstev, da bi bilo mogoce
zateti z delom. Na razpolago so imeli le tesne
kletne prostore. Zato ni bilo ¢udno, da so si Zeleli
boljse prostore, ki bi bili na razpolago samo njim,
od koder jih ne bi nih&e preganjal, ko bi potekel
dogovorijeni &as. Ze leta 1961 so kupili obsezno
zemljis€e, kjer bi bilo mogoce postaviti poslopje
in pripraviti parkirni prostor. Izvolili so gradbeni
odbor, mu naloZili nalogo, da vodi pripravljalna
dela. Istofasno so zalenjala Zivljenje razlitna
drustva in dejavnosti, ki predstavljajo Zivljenje
zupnije. Ustanovljeni sta bili dve slovenski Soli: v
Burlingtonu leta 1962, leto kasneje v Stoney
Creeku. Z objavo ustanovne listine so bila odprta
vrata za zacetek gradnje. Temeljni kamen je bil
vzidan 5. decembra 1964. Ze naslednje leto je bil
opravljen velik del gradnje in tako je ob Dvajseti
cesti zaCelo nastajati versko in kulturno sredisce.
Spodnja dvorana jim je sluZila kot za¢asni bogo-
sluZni prostor, v zgornji pa so pripravljali druzab-
ne prireditve.

Slovenci v Hamiltonu so dobili svoj prostor,
kjer so se lahko zbirali in skupno nacrtovali svoje
delo. Pokazale so se Stevilne moZnosti in sposob-
nosti posameznih rojakov. Mladinci so ustanovili

)
= .L-

Y



Trojno gorje

Simon Jenko

140

svoj odsek za Sportno, dramsko in folklorno de-
javnost. Pripravljali so umetniske velere z nasto-
pi likovnikov, kiparjev, pevskih zborov, gledali-
$kih skupin. Stevilo uéencev slovenske 3ole se je
dvigalo vsako leto. Za starSe Solarjev so priprav-
ljali razna predavanja. Z lastno ustvarjalnostjo
jim je bila odprta pot v druge slovenske skupnosti
in na javne prireditve, kjer so lahko pokazali, da
je slovenski center pri sv. Gregoriju zaZivel in
stopil vatric s starej§imi in vejimi narodnostnimi
skupnostmi.

Misel na pravo Zupnijsko cerkev pa kljub temu
ni izginila izpred njihovih o¢i. Veckrat so se
vradali nanjo, preudarjali nacrte, se pogovarjali o
morebitnih posojilih in na izrednem ob&nem zbo-
ru vseh faranov 27. aprila 1980 rekli dokonéno
besedo. Po vecurnem razpravljanju so se odlo¢ili
za grandjo cerkve in Zupnijskega doma hkrati.
Naslednji dve leti so z razlinimi prireditvami
zbirali sredstva za zaCetek gradnje, iskali arhitek-
ta in gradbeno podjetje ter konéno maja 1982
zasadili prvo lopato. Ze po 3estih mesecih je bilo
gradnje konec.

Skof Francis Paul Reding ga je v prisotnosti
Stevilnih Slovencev iz Hamiltona in od drugod
posvetil 5. decembra 1982. Marsikdo si je takrat
kljub preostalim dolgovom oddahnil. Rojaki so
takrat zapisali v spominsko knjigo: »Dosegli smo
cilj, o katerem so pred 50 leti sanjali hamiltonski
Slovenci. Danasnje ‘posvelenje cerkve svetega
Gregorija Velikega je sad truda in skupnega dela
vseh vernih Slovencev. Najveéje zado$Cenje v
naslednjih desetletjih bo za nas obhajanje bogo-
sluZja v materinem jeziku.« Zelimo jim, da bi se
ta desetletja ne iztekla tako hitro.

Bogdan Kolar

Gorjé, kdor nima doma,

kdor ni nikjer sam svoj gospod;
naj kriZem svet preroma,

saj vendar tujec je povsod.

Gorjé, kdor se useda
za tujo mizo Zive dni;
vsak griZzljaj mu preseda,
pozirek vsak mu zagreni.

Gorjé, kdor zatajiti
prisiljen voljo in srcé,
bedakom posoditi

¢as mora, glavo in roké.

Zapis ob 150-letnici
smrii Matije Copa

Matija Cop, kmeéki sin iz Zirovnice na Go-
renjskem, je bil rojen 26. januarja 1797. Gimna-
zijo in dva letnika filozofije je kon¢al v Ljubljani,
tretjega na Dunaju. Nato je $tudiral bogoslovje,
ni pa bil ordiniran, ker se je odlogil za profesor-
sko sluzbo. Zanjo je napravil tudi potrebne izpi-
te. Od bogoslovija se je dokonéno poslovil, ko je
postal leta 1821 gimnazijski profesor na Reki.
Od tod je odSel 1822 v Lvov v tedanji Galiciji,
kjer je bil ob koncu sluzbovanja prideljen tudi
univerzi. Od leta 1827 pricel delati tudi v licejski
knjiZnici, predhodnici dana$nje Narodne in uni-
verzitetne knjiZnice v Ljubljani.

Za stalno je prestopil v bibliotekarsko stroko
leta 1830, ko je postal predstojnik licejske knjiz-
nice. Tu je stal Cop pred teZkimi nalogami.
Knjiznica do njegovega prihoda Ze nekaj let ni
dobivala dolZznostnih primerkov, imela je sklade
nepopisanih del, bila je brez katalogov, knjige pa
brez signature. Cop je uredil posiljanje dolZznost-
nih primerov in zacel z izdelavo osnovnega kata-
loga. Knjige je znova in sistemati¢no postavil v
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70 omarah, kjer so stale v abecednem redu. Bil je
prvi ljubljanski knjiZnicar, ki se je zavedal, da je
poglavitna naloga osrednje narodne knjiZnice
zbiranje slovenskih tiskov. Zato se je posebej
trudil, da z iskanjem in pridobivanjem manjkajo-
¢ih slovenskih knjig zapolni to vrzel v knjiZnem
fondu. Ceprav je vodil biblioteko le pet let; je
vendar zapustil v njej globoke sledove svojega
dela. Sredi vnetega Studiranja in dela v licejski
knjiZnici je namre¢ 6. julija 1835 razmeroma
mlad utonil pri kopanju v Savi pri Tomacevem
blizu Ljubljane.

Znatilna za Copa je bila neugnana Zelja po
razSirjanju znanja. Imel je izreden dar za jezike.
Ni se jih ucil toliko iz zanimanja za jezikovna
vprasanja, ampak bolj zato, da bi v izvirnku bral
najpomembnejsa literarna dela raznih narodov.
Se najve¢ se je ukvarjal z literarnoteoreti¢nimi
vprasanji, posebno pa ga je zanimala njegova
privatna knjiZnica — sedaj v sklopu Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani — ki je po
mnozini in ceni zbranih del za lastnikove gmotne
razmere izredna. Cop je bil izrazito sprejemajoce
narave, brez vecje Zelje po oblikovanju in objav-
_ljanju — kar sicer daje dognanjem $ele pravo ceno
— zato je bilo treba prigovarjanja in mo¢nih spod-
bud, da je stopil s peresom v javnost.

Jernej Kopitar je pridobil Copa za sodelovanje
pri zgodovini slovanskih knjiZevnosti, ki jo je
sestavljal Pavel Josip Safafik. Zanj je Cop do leta
1831 napisal v nem$kem jeziku zgodovino slo-
venskega slovstva in z njo prekosil vse dotedanje
poskuse. Obdelal je na podlagi dotlej objavljenih
del, v glavnem pa po svojih ugotovitvah, posebej
vse slovenske pisatelje v asovnem zaporedju, v
drugem delu pa je popisal knjige, jih razvrstil v
strokovne skupine in osvetlil z obSirnimi biblio-
grafskimi opombami. Zal je to delo izslo v tisku
Sele dolgo po smrti obeh avtorjev kot »Paul Jos.
Safafik’s Geschichte der siidslawischen Litera-
tur« leta 1864 v Pragi. Cop je pripravljal tudi
slovensko izdajo omenjenega dela in se Ze dogo-
varjal z zaloZnikom, izdaja pa ni bila uresni¢ena.

Aktivno in zmagovito je posegel Cop v takrat-
ni kulturni boj na Slovenskem v zvezi s sloven-
skim leposlovnim almanahom »Krajnska ébeli-
ca« in proti-novemu ¢rkopisu, ki ga je po Kopi-
tarjevih nacelih predlagal Franc Metelko. Napisal
je vrsto polemiénih ¢lankov, ki jih je leta 1833
zdruzil in jih po vzoru podobnega italijanskega

. spisa iz 16. stoletja naslovil »Nuovo discaccia-
mento di lettere inutili, das ist Slowenischer
ABC-Krieg« (Novo preganjanje nepotrebnih

¢rk, to je slovenska abecedna vojska). V teh
objavah je Cop, »velikan udenosti«, kot ga je
imenoval France PreSeren, razvil program nove
slovenske poezije, pokazal na njen odnos do
drugih knjiZevnosti, zlasti do italijanske in $pan-
ske, in podértal, da je ta poezija namenjena
izobraZenemu mes&anstvu. Zato je odklonil iz-
kljuéno jezikoslovna merila in preozke naboz-
novzgojne namene. Opiral se je na poezijo naj-
veljega slovenskega pesnika Franceta PreSerna,
kateremu je bil svetovalec v mnogih vprasanjih
peniske oblike. PreSeren je znal ceniti Copovo
pomo¢ in prijateljstvo, o emer pri¢a globoko
ob¢utena Zalostnika »Dem Andenken des Matt-
hias Cop« (V spomin Matije Copa), posvetil pa
mu je tudi epsko pesnitev »Krst pri Savici«.

S svojim delom je Cop polozil temelj novemu
razdobju v zgodovini slovenske knjiZevnosti, ki
se je odslej, tudi po njegovi zaslugi, razvijala bolj
vsestransko in z ve¢jim poudarkom na umetniski
vrednosti. Ob sodobniku Jerneju Kopitarju stoji
Matija Cop na zaletku vrste tistih slovenskih
poklicnih bibliotekarjev, za katere je znaCilna
teznja po znanstvenem delu in aktivnem vkljuce-
vanju v kulturna dogajanja njihovega ¢asa.

Branko Reisp

Obletnica pesnika
Sorikega polja

Simon Jenko, ¢igar stopetdesetletnico rojstva
praznujemo letos, izhaja iz kmecke druZine. Ro-
dil se je 27. oktobra 1835 v Podre¢i na SorSkem
polju, odkoder se je po tirih letih preselil s starsi
nedale¢ stran, v PraSe, kjer je preZivel svoje
otrostvo. Ljudsko $olo je obiskoval v Smledniku
in Kranju, gimnazijo v Novem mestu, zadnja dva
razreda pa v Ljubljani, kjer se je z nekaterimi
narodno zavednimi in umetni$ko nadarjenimi so-
Solci povezal v literarni kroZek Vaje. Studij bogo-
slovja v Celovcu je po enem letu zapustil in odsel
za svojimi vrstniki na Dunaj. Tu se je vpisal po
krajsem omahovanju na pravo. Zdi se, da je bil
Ze tedaj samostojen &lovek, saj do starSev ni bil
posebej zaupljiv in ga je morala mati, ko mu je
pisala na Dunaj, neposredno vprasati, kaj Studi-
ra. Jenko je, kot vemo, §tudiral prav tisto, kar mu
je mati odsvetovala. Po nekem ¢udnem nakljucju
ali nenakljucju, kakor pac sprejemamo tezko ra-
zumljive dogodke v Zivljenju, pa se je izpolnila
tudi materina Zelja, saj pesnik prava ni dokonéal,




nikoli ni postal »ta jezi¢ni dohtar«. Poklic, ki se
mu je zapisal, je bil poklic pesnika. Biti umetnik
slovenske besede in izpovedovalec lastne notra-
njosti in notranjega sveta drugih, to je bil cilj
Jenkovega Zivljenja. Z Dunaja, kjer je ustvaril
svoje najpomembnejSe umetnine, se je vrnil v
domovino jeseni leta 1863. Potem je bil krajsi ¢as
pisar pri kranjskem notarju Strgarju, nato pri
advokatu dr. Prevcu v Kamniku in nazadnje spet
v Kranju, kjer je 18. oktobra 1869 umrl.

Manj znano in nekako v nasprotju s splosno
predstavo o naSem osamljenem pesniku je dej-
stvo, da je Simon Jenko na kraju le stopil v
»areno Zivljenja« in se vkljudil v narodnoprebu-
dno delo svojih rojakov. Bil je soustanovitelj
narodne ¢italnice v Kamniku in njen prvi tajnik.
Pisal je domoljubne verze, prigodniske govore,
udejstvoval se je kot reZiser in inspicient ljudskih
veseloiger, ki jih je Citalnica uprizarjala, da bi
krepila narodno pokonénost mes$tanov in izobra-
Zencev, pa tudi neukih ljudi.

Tezko je na kratko predstaviti Jenkovo literar-
no delo v celoti in’ éeprav je pesnik napisal kar
troje romanti¢no-realisti¢nih povesti oziroma no-
vel ter nekaj balad in romanc, se v tem zapisu
omejujemo na Jenkovo liriko, ki kaZe najvisje
. dosezke njegove besedno ustvarjalne nadarjeno-
sti. Pesnik SorSkega polja je namre¢ prinesel v
slovensko poezijo nove, mo¢no samosvoje prvine
miselnega in ¢utnocustvenega doZivljanja sveta.

Prvi vir, iz katerega se je napajala Jenkova
lirska pesem, je bilo domoljubno €ustvo. V zacet-
ku je posegal pesnik v dogajanje slovanskih naro-
dov, v daljno preteklost in neznano, utopi¢no
prihodnost nasih bratov po krvi, zato se te njego-
ve pesmi gibljejo v romanti¢nih nasprotjih, med
temnim pesimizmom na eni in bojevitim, ¢eprav
naivnim zanosom na drugi strani. Ni¢ manj inten-
zivno ni vznemirjala pesnika problematika last-

Simon Jen ko

nega naroda. Kljub ¢ustveni navezanosti na slo-
vensko deZelo pa je ves ¢as ostal nepopustljiv do
znacajskih slabosti rojakov. Predvsem je Sibal
nacionalno mlacnost, pa klegeplastvo, hitro
uklonljivost in tujeljubje slovenskega ¢loveka.
Utemeljena je bila v tistem ¢asu tako njegova
zaskrbljenost nad prihodnostjo Slovencev, kakor
se zdi avtenti¢na tudi vera v njihovo svetlo pri-
hodnost.

Tesno povezana z domovinsko zavestjo je bila
pri Jenku, kakor Ze pri PreSernu, ljubezen do
Zenske. V Obujenkah pesnik npr. obuja spomine
na prva ljubezenska dozZivetja in hkrati izpovedu-
je nacionalno domotoZje, ki ga prevzema v tujini.
Kljub temu da tudi Jenka, kot neko¢ PreSerna,
navdihuje predvsem neusli$ana, nedosegljiva lju-
bezen, ki ji je napisal najgloblje izpovedi, je
razlo¢ek med njima neutajljiv. Jenkova erotika je
bolj stvarna, idealnih predstav in iluzij vecidel
osvobojena, njegova ljubezenska romantika je
deromantizirana. Od PreSernove se razlikuje v
tem, da v njej prevladuje ¢utnost, vedra Segavost,
nagajivost, celo ironija. Ta posebnost bi utegnila
biti eden od vzrokov, da je Jenkove Pesmi leta
1865 uradna kritika v konservativnih Novicah
zavrnila. Manj razumljivo je seveda dejstvo, da
nalSega pesnika tudi mladoslovenci niso branili in
da nihée iz Levstikovega kroga Jenka za Zivljenja
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ni pozitivno ocenil v javnosti. Ce velja za koga,
potem velja zanj, da ga druzba ni sprejela, kljub
temu da ji je sluZil s ¢isto vestjo in vso moéjo
svoje umetnosti.

Tretji in najgloblji vir navdiha v Jenkovi liriki
predstavlja narava, predvsem narava pesnikove-
ga rojstnega kraja. Jenko je namre¢ ostal vse
zZivljenje zvest svoji pokrajini, tudi v tujini, ko je
bil dale¢ od Save, polj, travnikov in niZinskih
gozdov Sorskega polja. Koliko strahu, da se ne bi
odtujil domacim krajem, je v njegovih verzih, in
koliko svetlega razpoloZenja, ker.8e cuti s pokra-
jino, kot je ¢util v svoji mladosti, eprav drugace.
Pesnik je v zrelih letih pogosto tako vznemirjen
ob naravi, da je ne more izCrpati s ¢utiliinda se v
Obrazih zatresejo najbolj intimne, najbolj skrite,
ne ve¢ racionalne plasti njegove notranjosti. Te-
daj se prvi¢ v slovenski poeziji pojavi €isto lirsko,
morda Ze kar impresionisti¢no ob¢utenje pokraji-
ne, ki je poglavitna znacilnost Jenkove lirike.

Povedano na kratko in naravnost: Jenko je
pesnik, ¢igar umetnisSko delo kaZe po PreSernu in
pred nastopom naSe moderne najveé samosvojih
izpovednovsebinskih in oblikovnih posebnosti.
Morda ga prav zaradi take druga¢nosti sodobniki
niso sprejeli in ga je moral Sele po smrti Sloven-
cem odkriti Josip Stritar. V nasprotju z nepritr-
dilnim razmerjem, ki ga je do Jenka imela takrat-
na druzba, pa je bil pesnikov vpliv na slovensko
knjizevnost mocan in dolgotrajen. V pesniStvu
druge polovice 19. stoletja, celo pri mladem Gre-
gorc¢i¢u, odkrijemo Stevilne sledove Jenkove liri-
ke, ki segajo tja do Murna in naprej. DanaSnja
poezija hodi seveda drugacna pota kot Jenko,
vendar so njegove najmodernejie pesmi Se vedno
Zive in se odzivajo dojemljivemu, odprtemu bral-
cu. V sodobnem ¢loveku zadovoljujejo tiste du-
hovne potrebe, ki jih morda nekoliko pateti¢no,
vendar v bistvu pravilno ozna¢ujemo kot trajne
ali veéno ¢loveske.

France Bernik

Temadn oblak izza goré
priviekel se je nad poljé,
nad poljem v sredi je obstal,
nebd je ¢ez in &ez obdal.

| To ni oblak izza goré,

to tudi ni ravné poljé; 1
to misel le je Zalostna
na sredi srca mojega,

Sovre

Ob stoletnici rojstva

4. decembra bo minilo sto let, odkar se je v
Savni peéi, odmaknjeni vasici, ki se razprostira
po strmih pobo¢&jih nad zasavskim skalovjem med
Hrastnikom in Zidanim mostom, rodil Anton
Sovre, veliki humanist, prevajalec in poznavalec
antike. Otrodka leta je prezivljal v Kr¥kem, gim-
nazijo pa je obiskoval v Celju in v Ljubljani, kjer
mu je profesor Ivan Tertnik »prvi usmerjal plahi
korak v hram grike poezije«, kot je zapisal v
posvetilu k svoji prvi knjigi. Nato je na graski in
na dunajski univerzi Studiral klasi¢no filologijo.
V Studentskih letih se je Zivahno udejstvoval v
akademskem drustvu »Slovenija«, tako da se je
pisatelj Ivan Tavéar neko¢ poigral z njegovim
priimkom: »Sovre, v vas vse vré.« Vsa leta prve
svetovne vojne je preZivel v uniformi in bil pri
tem hudo ranjen v glavo. Ze pred vojno je nekaj
mesecev sluzboval na gimnaziji v Gorici in v
Ljubljani, po vojni pa osem let na Ptuju, od
koder je bil leta 1932 zaradi »slovenoborstva«
kazensko prestavljen v Panéevo in v Sremske
Karlovee. V letih 1934-1938 je spet pouceval na
gimnaziji v Ljubljani, leta 1938 pa je postal
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inSpektor klasi¢nih jezikov na prosvetnem mini-
strstvu v Beogradu in na banovinski upravi v
Ljubljani. Sele osvoboditev ga je konéno postavi-
la tja, kjer bi moralo biti njegovo mesto Ze na
zacetku sluZbene poti: po nekaj mesecih drama-
turSkega dela v ljubljanski Drami je leta 1946
postal profesor grikega jezika in knjiZevnosti na
ljubljanski univerzi. Tu se je kljub visoki starosti
z mladostno vnemo lotil predavanj in seminarjev
in vzgojil nekaj generacij klasi¢nih filologov, ki
naj bi nadaljevali njegovo delo.

Sovretova znanstvena in prevajalska pot je
nelo¢ljivo povezana z Mohorjevo druzbo, pri ka-
teri je izdal Ze eno svojih prvih knjig — Sokratov
zagovor (Prevalje 1923). Pri Mohorjevi druzbi je
iz8el tudi njegov verjetno najZlahtnejsi in najzah-
tevnejsi prevod — Avgustinove Izpovedi (1932) v
monumentalni Pleénikovi likovni opremi, tako da
je kritika ob izidu navduseno zapisala: »Klasi¢no
delo v klasi¢nem prevodu in v klasi¢ni opremi!«
Sovré sam je ta prevod pozneje oznadil kot naj-
pomembnejSo prelomnico na svoji prevajalski
poti. Trije Sovretovi prevodi so iz8li v mohorski
zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov, ki jo je
urejal njegov prijatelj Jakob Solar: Horacijevo
Pismo o pesni§tvu (1934), izbor iz Homerjeve
Iliade (1942) in Sofoklova tragedija Kralj Ojdi-
pus (1944). Vsa prevedena besedila je opremil s
preglednimi in nazornimi uvodi in z dragocenimi
opombami, tako da so te izdaje postale nekakien
vzorec, ob katerih so se zgledovali tudi drugi
sodelavci Cvetja.

Pri Mohorjevi druzbi je Sovré izdal tudi svoje
najobseZnejSe izvirno delo — impozantno mono-
grafijo Stari Grki (1939), po zunanji opremi in
po bogati vsebini eno najlepsih knjig, kar jih je

kdaj izdala Mohorjeva druzba. S to knjigo je'

druzba zalela uresnifevati svoj Sirokopotezni
naért: ob priljubljeni Gruden-Malovi Zgodovini
slovenskega naroda, ki se je prav tedaj zakljuce-
vala z zadnjim snopifem, naj bi zadela izhajati
podobno zasnovana Mohorjeva Obéna zgodovi-
na, od katere pa je Zal izSel samo drugi zvezek, ki
ga je napisal Sovré. Vse nadaljnje nalrte je pre-
kriZala yojna vihra. Okupator tudi knjigi o starih
Grkih ni prizanesel: Nemci so zasegli skoraj vso
naklado te knjige, jo odpeljali v papirne stope in
zmleli v papirno kaSo. Le nekaj primerkov je
uprava nemske tiskarne, ki je zasegla prostore in
imovino Mohorjeve druzbe, obdrZala kot
reklamni vzorec, kak$nih vrhunskih storitev je
zmoZna njihova tiskarna. . . In tako je ta dragoce-
na knjiga danes prava antikvarna redkost.

Ko se je pripravljal na pisanje Starih Grkov, je
Sovre s prijateljem Vladimirom Mosinom prepo-
toval velik del Gréije in si ogledal §tevilne spome-
nike antiéne in bizantinske kulture, od Delfov do
Olimpije, od Akropole do samostana Hilandarja
na sveti gori Atos, kjer je odkril tudi nekaj Se
neznanih rokopisov, ki sta jih pozneje z MoSinom
izdala pri Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti (1948). Svoje vtise s poti po gori Atos je v
nadaljevanjih objavljal v Mladiki.

Sovre je imel naért, da za Starimi Grki napiSe
tudi tretji zvezek Mohorjeve Obé¢ne zgodovine,
knjigo o Starih Rimljanih. V ta namen je tedanjo
]ugoslovansko vlado zaprosil za §tud|]skx dopust
in primerno §tipendijo za ogled spomenikov rim-
ske kulture v Italiji. Ponudili so mu enoletno
Stipendijo faSisticne Italije, ki pa jo je v svojem
nacionalnem ponosu ogoréeno odklonil. In tako
je zamisel o Starih Rimljanih padla v vodo, Kar je
vplivalo tudi na vso nadaljnjo Sovretovo ustvar-
jalnost. Poslej, v vojnih in povojnih letih, se je
ukvarjal preteZzno samo $e z Grki in nam v izkle-
sanih prevodih posredoval najvisje stvaritve sta-
rogrske knjiZevnosti: izbor predsokratskih misle-
cev, Lukianovih Satir, Plutarhovih Zivljenjepisov,
Herodotove Zgodbe, vrsto Platonovih dialogov,
deset najlepsih Ajshilovih, Sofoklovih in Evripi-
dovih tragedij in svoj labodji spev, antologijo
starogrske lirike, ki je izSla Ze po njegovi smrti.
Nad vsem pa dominira Homer, prevod celotne
Iliade in Odiseje, ki je izSel kot najbolj dostojna
pocastitev 400-letnice prve slovenske tiskane
knjige (1950 oziroma 1951). Ob ble$éeéi paradi
ahajskih in trojanskih junakov in ob pravlji¢nih
svetovih Odisejevih blodenj smo se Sele prav
zavedali, kak$no dolgo in strmo pot je prehodila
nasa materini¢ina v teh 400 letih — od preprostih
stavkov Trubarjevega Katekizma do olimpskega
razko$ja Homerjevih heksametrov, ki v slovenski
prepesnitvi ne zvenijo ni¢ manj blagoglasno kot v
grékem izvirniku. Zanosnemu prevodu obeh Ho-~
merjevih pesnitev je kot lahkotna igra sledila $e
mladinska priredba Odiseje v prozi, eno najbolj
ocarljivih Sovretovih besedil, kjer je v nekaj nev-
siljivih stavkih, ki jih je izvirniku dodal iz svoje-~
ga, v vsej polnosti prisla do izraza njegova pesni-
$ka dusa. Ni¢ ¢udnega, da je ta priljubljena mla-
dinska knjiga doZivela vrsto ponatisov ne samo v
slovens¢ini, ampak celo v srbskem prevodu.

Vendar se Sovré tudi v teh letih Mohorjevi
druzbi ni izneveril in je npr. leta 1950 v mohor-
skem koledarju objavil odlomek iz Avgustinovih
Izpovedi, leta 1953 pa enega najlepsih draguljev
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grike proze — znameniti Tukididov opis ku-

v Atenah.

Sovretovo literarno obzorje je bilo izredno

giroko, njegova ucenost je bila naravnost legen-

darna, njegova delovna energija pravi bioloski
¢udeZz. Njegov ufenec Alojz Rebula je o njem

zapisal: »Slifalo se je kot pravljica: sedal je k

_delu, ko je Ljubljana odhajala spat. In snemal si

je odejico s kolen, vstajal od dela in legal, ko je

Ljubljana vstajala. To skozi deset let, dvajset,

trideset. Kava, cigarete in antika, s tisto granato v

glavi, tam v tisti vaSki no¢i Trdinove ulice. Ritem,

ki ni mogel ubiti samo hribovca, ki se je spustil v

slovensko kulturo s tistih vrtoglavih obsavskih

dre.. .«

Sovre je imel izreden prirojen posluh za skrite
tancine in bogastvo slovens¢ine, pa tudi latin$¢i-
ne, gri¢ine, nemi¢ine in drugih jezikov; prevajal
ni samo anti¢nih, ampak tudi nemske (Goethe) in
angleSke pesnike (Poe, B. Shaw). Kakor tuje
pesnitve v slovens&ino, z enakim mojstrstvom je
znal presajati tudi slovenske umetnine v tuje
jezike. Askercev Brodnik se bere v njegovih la-
tinskih heksametrih skoraj e lep3e kot v izvirni-
ku, tako da ob njem uZiva tudi, kdor ni ves¢
latind¢ine: iz valujofega ritma heksametrov, iz
skrbno preratunane godbe vokalov in konzonan-
tov razlotno odmeva Sumenje Save mimo skalna-
tih bregov, zamolkli klic ponoémh potnikov, ne-
slisno drsenje ¢olna ¢ez vodno gladino, krik utop-
- ljencev in spet zagludna tiSina skrivnostne noéi.

’ Toda &ez vse je njegova skrb in ljubezen velja-
la sloveni¢ini. Vase je vsrkal vse bogato Pleters-
nikovo besedilo, sodeloval je pri sestavljanju slo-
venskih &itank, slovnice in pravopisa, zanosno je
oznanjal »$est resnic o tujkah«, preganjal nepra-
ve oziralnike, te »pokvedene nebogljence, ki se
prepletajo, veriZijo, kodrcajo, kobalijo in preko-
picujejo«, preganjal je tudi vso drugo jezikovno
nesnago in navlako. Slovenska beseda mu je bila
»kakor bister potok; vsaka tuja primes ga takoj
skali; greznice vanj speljavati je greh«. V Sovre-
tovih udesih je odzvanjala melodi¢na govorica
vseh velikih ustvarjalcev slovens¢ine od Trubarja
do Dalmatina — prek PreSerna, ki ga je oboZeval
&ez vse in &igar nemske poezije je virtuozno prelil
v slovens&ino — do slovenske Moderne, ki ji je bil
nekaksen samoten sopotnik. V mladosti je pod
psevdommom Miranov pisal &rtice v cankarjan-
skem slogu in pesnil pesmi po Zupangicevem
vzoru. Pesem, ki jo je sam zloZil in recitiral na
proslavi Meskove petdesetletnice v ptujskem gle-
dalid&u, je bila objavljena tudi v mohorski Mladi-
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ki (1925). Verze, ki jih je v tej pesmi _
slavljencu, bi lahko izrekel tudi o samem seb

Besede ¢udovita mot je v tebi,
slovenske govorice sveta melodija.
Vse njeno blagozvocje si zajel,

do dna premeril si njen trpki slaj,
mogo¢nih ritmov $umno valovanje,
lahak $elest, na toZni mol ubran.
Beseda: to je klju¢ do tvoje duse,
kjer dragoceni ti leZe zakladi. . .

Za svojo Zivljenjsko nalogo si je v predgovoru
k svoji prvi knjigi zastavil, »naj bi Ziveli klasi¢ni
mojstri vsaj v prevodih dalje med nami«. In to
svojo Zivljenjsko nalogo je v polni meri izpolnil.
Lahko reéemo, da anti¢ni mojstri niso bili nikoli
tako Zivo navzo¢i med nami kakor v letih Sovre-
tovega prevajalstva. Antiko je oznanjal z vsem
svojim bistvom, s prevodi in s sugestivno moc&jo
govorjene besede. Za ponazoritev skrivnostnih
mo¢i in bogastev antike je naSel vedno nove
&udovite pesniske podobe. Antika mu je bila kot
bujen pragozd, nekdaj poln prekipevajofega Ziv-
ljenja, ki pa so ga zagrnili zemeljski plazovi in
usedline poznejsih stoletij, tako da je zoglenel v
plasti premoga; toda ¢e ta premog izkopljemo,
nas e zmerom greje, nam sveti in nas oZivlja;
brez njega bi bilo nase vsakdanje Zivljenje hladno
in mraéno. Drugi¢ spet mu je antika Zlahtni hu-
mus, iz katerega je &rpalo svoje Zivljenjske soko-
ve tudi kr$¢anstvo in vse, kar je pozneje velikega
zraslo na evropskih kulturnih tleh. V antiki je
videl zdravo protiuteZ grozedim teZnjam po raz-
¢lovedenju in razduhovl]enju, obenem pa tudi
jamstvo za obstoj in razcvet sodobne civilizacije.
Zato je kot refren ponavljal misli: »...Antika
neugnano Zivi v nas, pa naj se tega zavedamo ali
ne; brez njenih vrednot si ne moremo zamisliti
kulture. Kamor koli se ozremo, povsod nas gleda
antika.«

»Kamor koli se ozremo, povsod nas gleda anti-
ka«: to je motto, iz katerega je Sovré Erpal
navdih za svoje gigantsko delo. In obveza, ki jo je
zapustil nam, dedi¢em neizérpnih anti¢nih zakla-
dov.

Kajetan Gantar
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Franc Grafenaver,
1860-1935, poslanec
Koroskih Slovencev

(povzetek disertacije pod naslovom »Franz
Grafenauer, Abgeordneter der Karntner
Slowenen« — v nem3¢ini —, ki je bila aprobirana
leta 1970 na Dunajski univerzi)

Pred 50 leti, 13. decembra 1935, so se Koroski
Slovenci za vedno poslovili od poslanca Franceta
Grafenauerja na njegovem domu v Mostah v
obéini Brdo blizu Smohorja v Ziljski dolini, kjer
Zivijo tudi Se danes Slovenci, toda taki z znatno
omejenimi narodnostnimi pravicami. Grafe-
nauerjevo Zivljenje je bilo tesno povezano z bor-
bo Koroskih Slovencev za vsestransko enako-
pravnost z nem$ko govore€imi sodeZelani v dobi
zadnjih tridesetih let pred razpadom Avstro-ogr-
ske monarhije.

Rojen je bil 2. dec. 1860 v Mostah kot sin
orglarskega mojstra, naucil se je ofetovo obrt in
si zgradil zlasti svojo politiéno pot docela samo-
stojno kot avtodidakt. Domacini so ga Ze v staro-
sti 28 let izvolili za ¢lana obéinskega odbora na
Brdu, in od tega ¢asa naprej je stal v ospredju
politi¥nega in gospodarskega Zivljenja v doma-

&em kraju, kjer mu gre predvsem zasluga, da je
zbudil narodni &ut prebivalstva in dvigal narodno
zavest v Ziljski in Kanalski dolini.

Ze leta 1888 je priSel skupno z ofetom v ostro
nasprotje z avstrijskim reZimom, ki je njega in -
ofeta zaprl in ju obdolZil vseslovanstva in Zalje-
nja cesarja. OCe je bil obsojen na Sest mesecev
jede, kazenski postopek zoper Franceta pa je bil
Se zaenkrat ustavljen.

Tembolj se je zadel po vrnitvi iz preiskovalne-
ga zapora zanimati za javno Zvljenje vseh Slo-
vencev v tedanji kronovini vojvodini Koroski.
Ceprav so nasli Koro$ki Slovenci na podro¢ju
volilne pravice in razdelitve volilnih okrajev izre-
dno neugodne razmere, se je potegoval za usta-
novitev »Katolisko politi¢nega in gospodarskega
drustva za Slovence na Koroskeme« leta 1890 (bil
je v njegovem vodstvu vse do leta 1919) za
kandidature kot poslanec v deZelnem in pozneje
tudi v drzavnem zboru. Uspel je prvi¢ leta 1896.
in je nalogo kot poslanec vrsil z vso predanostjo
in samozavestno borbenostjo do svoje aretacije
leta 1916. Ceprav je bila pred prvo svetovno
vojno najmanj ena etrtina vojvodine Koroske
slovensko govorela, se je Slovencem posrecilo
poslati kve&jemu 3 poslance v deZelni zbor od 43;
deloma jih je zastopal Grafenauer sam. Zaradi
tega se je smatral v Sirfem pomenu besede za
deZelnega poslanca, torej kot legitimnega zastop-
nika vseh Slovencev na Koroskem, &eprav je
precejien del slovenskega prebivalstva volil nem-
sko usmerjene poslance. Kajti boril se je v prvi
vrsti za prebujanje narodne zavesti Slovencev in
proti raznorodovanju, ki ga je izvedla nemskona-
cionalna ve¢ina preko nemskutarstva in z gospo-
darskim pritiskom v smer germanizacije. Tako je
imel Grafenauer tudi pri obravnavah gospodar-
skih vprasanj pred oémi povezanost narodnogo-
spodarskih vidikov z jezikovnim vprasanjem.

F. Grafenauer je v deZelnem zboru aktualiziral
Korosko narodnostno vprasanje, bil je na sloven-
ski strani iniciator in nosilec narodnostnega boja.
V sredi$éu narodnosthih nasprotij, ki so bila
predstavljena deZelnemu zboru, so bili Grafe-
nauerjevi predlogi, interpelacije, vpraSanja v zve-
zi z uporabo slovenskega jezika v javnem Zivlje-
nju, o jezikovnih dolodilih, o ljudskih Stetjih,
vodenju matrik, krajevnih oznakah, o uporabi
sloveni¢ine pred sodiséi, v zvezi z zastopstvom
Slovencev v kmetijski in trgovski zbornici ali v
deZelnem $olskem svetu, predvsem pa s Solskim
vpraSanjem. Vsako leto je pri proratunskih raz-
pravah (ki so dobile oznatbo »Grafenauerjeva
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debata«), pa tudi ob drugih prilikah razkrinkaval
‘nezadovoljiv ustroj takozvanih utrakvisti¢nih $ol,
dokazal je, da so bile te Sole ve¢inoma sredstvo
germanizacije in raznarodovanja Koroskih Slo-
vencev. Vedno znova in z Zilavo potrpezljivostjo
je proglaal zahtevé po doslednem pouku sloven-
¢ sklh otrok v materin$¢ini. Nemski nacionalci so to
oznadili kot poskus slovenizacije deZele in njega
kot hujskaca, fanatika, agitatorja ali pa romarja v
“Ljubljano. Trdili so, da je Koroska v bistvu nem-
- §ka deZela v preteklosti in sedanjosti in govorili in
- pisali so o graditvi nemSkega mostu preko Koro-
Ske do Jadrana.

Vec kot sedemnajst let se je trudil kot poslanec
v deZelnem zboru, da bi le dosegel izboljSanje
neenakopravnega poloZaja Slovencev na Koro-
skem. Toda Zel ni nobenega uspeha.

Sicer je upal, da si bo svoj poloZaj po vstopu v
drzavni zbor leta 1907 ojadil. Toda tudi med
mo¢no skupino slovenskih in juZznoslovanskih po-
slancev mu ni uspelo doseti omembe vrednega
uspeha za Koroske Slovence. Ker je zagovarjal za
Korodko oziroma njen juzZni del juZnoslovansko
reSitev narodnostnega vprasanja ter se takticno
prilagodil trialistiénemu programu (ustvarjanje
posebne juZnoslovanske enote v okviru monarhi-
je), se je bistveno poslabsal njegov poloZaj, saj so
Grafenauerjevi nastopi v dunajskem parlamentu
samo povecali pozornost in pripravljenost za boj
oziroma odpor na strani nemSkih nacionalcev.
Vsekakor je bil Grafenauerjev nastop v drzav-
nem zboru jasna bojna napoved nemski nacional-
ni stranki, s tem se je tudi zaostrilo korofko
jezikovno vprasanje. Istoasno je poslanec Gra-
fenauer tudi napadel vladno politiko do Koroskih
Slovencev, ker se ni dosti uveljavljala proti nem-
Skim nacionalcem na Korofkem. V drZavnem
zboru je ponovno opozarjal, da je narodnostno
vprasanje v Avstriji $olsko vprasanje ter vprasa-
nje ustreznega uradnistva.

Seveda se je poslanec Grafenauer tudi zelo
marljivo in dosledno vkljuéil v narodnopoliti¢no
gibanje Koroskih Slovencev izven omenjenih
zbornic, bil je zelo spostovan pri ljudstvu in nje-
gova privlaénost je gotovo deloma razsirila in
okrepila narodno in politi¢no zavest slovenskega
prebivalstva na KoroSkem. Predvsem je nastopil
v javnosti ob Stevilnih kandidaturah za deZelni in
drzavni zbor in se tako udeleZil skupno kakih 500
shodov in politi¢nih zborovanj.

Takoj po izbruhu 1. svetovne vojne se je vrnil
na svoj dom. V okviru preganjanja voditeljev
Koroskih Slovencev v prvi fazi vojne so se tudi
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proti Grafenauerju javili ovaduhi, ¢e$ da bi stavil
na zmago Rusije; skupaj s tremi duhovniki je bil
aretiran marca leta 1916 in prestavljen v preisko-
valni zapor. Osnovna politicna usmerjenost po-
slanca je bila Ze znana, zlasti od kazenskega
postopka iz leta 1888, Tako je bil obsojen prvo-
boritelj koroskih Slovencev zaradi »zlo¢ina mo-
tenja javnega miru« maja 1916 na pet let tezke
jeée v Mollersdorfu, kjer je prebil eno leto do
amnestije julija 1917.

Po vrnitvi iz jece je ostal nekaj mesecev bolj v
ozadju narodnopolitiénega razvoja na Koroskem,
ki se je zopet zaostril. Koroski Slovenci so se
vedno bolj blizali programu nameravane juZno-
slovanske drzavne enote v okviru monarhije. Ko
je bil avgusta 1918 ustanovljen Narodni svet za
vse Slovence, je tudi Grafenauer sodeloval v
pododboru te institucije v Celovcu. Razen tega je
ustanovil v svoji domaci ob¢ini krajevni odsek
kot administrativno enoto za realizacijo drZzavno-
tvornih ukrepov za drzavo SHS po razpadu mo-
narhije. Toda kmalu po zacetku bojev za severno
mejo je bil prisiljen, da beZi v Ljubljano, ki je
postala v glavnem njegova zadnja politi¢na po-
staja. Januarja 1919 je bil nominiran kot ¢lan
slovenske delegacije pri pogajanjih za premirje v
Gradcu, februarja istega leta pa celo kot zastop-
nik in poslanec Koroskih Slovencev skupno s
F. Smodejem v provizoriéno narodno skups¢ino
kraljevine SHS. Od poletja istega leta naprej ga
najdemo zopet na Koroskem v sredi$cu agitacije
za slovensko stvar pred plebiscitom. Rezultat te-
ga glasovanja je Grafenauerju prinesel polom
njegovega upanja in politi¢nega udejstvovanja.

Po plebiscitu je postala tujina za njega kot za
velik del koroske slovenske inteligence bridka
usoda. Ni se mogel udomacéiti na Gorenjskem —
Sele leta 1926 je od avstrijskih oblasti dobil dovo-
ljenje, da se vrne na svoj dom v Ziljski dolini.
Nekaj let je S popravijal orgle, opravljal torej
svojo obrt, ki jo je precej zanemarjal predvsem
po letu 1903. 75 let star je umrl 13. decembra
1935. Pokopan je na Brdu. Franc Grafenauer je
kot pomemben politi¢ni predstavnik Koroskih -
Slovencev odlo¢no in vztnjno zastopal njihove
narodnostne pravice in gospodarske koristi.
Predvsem ga moremo oznaliti kot neumornega
narodnega delavca in brez napa&ne boje¢nosti
kot narodnjaka, saj svoj nacionalizem lahko pra-
viéno zagovarjal pred zgodovino, ker je samo bra-
nil svoj narod pred povsem drugaénim naciona-
lizmom, ki ga brez teZav ozna¢imo kot imperiali-
sti¢nega. Seveda ne sme biti ocena Grafenauerje-
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vega nacionalizma brez kriti¢nih pripomb: Naro-
dnost je bila pri njem, ¢eprav iz danih razlogov
razumljivo, le preveé v ospredju njegovega druz-
benopolitiénega misljenja, in pri tem je na eni
strani prestrogo zanifeval narodne odpadnike in
na drugi strani zanemarjal tudi probleme delav-
cev in pomembnost delavskega gibanja.

Vsekakor je bil F. Grafenauer simbol koro-
Skoslovenske polititne sile, pomenil je parolo
zapostavljenih slovenskih mnoZic v tezkih naro-
dnih bojih. Bil je svojevrsten moZ, izreden nara-
ven talent, velik in spreten ljudski govornik, ljud-
ski tribun Koroskih Slovencev, njegova beseda je
imela sugestivno, skrivnostno mo¢ na mnoZice,
njegovi govori so bili duhoviti in udarni, obenem
pa poljudni in Segavi, pogostokrat tudi sarkasti¢-
ni. V koroskem deZelnem zboru je zaslovel kot
eden najduhovitejsih govornikov z blesteco 3alji-
vostjo in kot sijajen debater, eprav ni imel nobe-
ne visje Solske izobrazbe.

Franc Grafenauer je dal razdobju tridesetih let
zgodovine Koroskih Slovencev pecat svoje oseb-
nosti.

- Joze Lukan

Spomingica
za Vido

Leto 1940. Vojne napovedi. Zivimo nekako
spremenjeno. Zunanji in notranji svet se lovita v
pretiranih barvah. Mladi si sestavljamo Méchovo
tozbo:

»Toda sedanji vek mladenistva je tak —
na licih sladek smeh, a v srcu Zal peko€. . .«

Vida Taufer si Zeli iz Sti¢ne, kjer Zivi Ze od leta
1928 kot ugiteljica, sém je prosila, sedaj bi rada
proé. — »Saj si niti misliti ne morés, kako je teZzko
tu,« piSe v pismu. — Stanujem $e v Ljubljani,
trkam na razna vrata z Vidino prosnjo za preme-
stitev, ni¢ se ne premakne. Zato odhajam mnogo-
krat k pesnici v stiSko $olo, zlasti, kadar preZiv-
ljam kaksne dneve v bliZnji Visnji gori pri starem
ocetu. Naj jo potolazim. Vida je tako rahla, da
srka tolazbo.

S Stirimi vetrovi tavava v deZju, snegu, skozi
meglo, v rahlem ali Zgofem soncu po stiSkih

poteh in gozdicih. Cez Vir, na Pristavo, &ez Malo
Dobravo, na Hudo. Vida je slabotna, krhka, toda
dobra pesdakinja. Ustavlja se, ponavlja in ponav-
lja verze iz kaksne svoje nove pesmi, jim prislus-
kuje in prosi, da jih povem Se jaz glasneje. Odkar
ve, da obiskujem pri igralki Sarifevi recitacijske
ure, se $e bolj zblizava. So dnevi, ko vse svoje
mo¢i darujeva poeziji, Vidini in drugi. Sredi julija
odpirava okna prazne stiSke Sole in se v zeleni
sonéni samoti na ves glas omamljava s pesmijo. V
spomin na te dneve mi Vida daruje pesem Roz-
marin, prinese mi jo v jutru, ko zopet plavava po
stiski poti. Tega jutra se posebno razodene. »Ves,
kdo izmed kritikov me najbolj razume? Lili No-
wy, &eprav je prevec odlo¢na, tako, da me boli, in
prof. Marja Borsnik, ta mi je tudi zelo blizu.«

Vida me preseneti s pesnitvijo KriZev pot, je Ze
tu, je Ze konana. Zopet se zateeva v prazno
stiSko 3olo, prosi me za recitacijo. »Prav tako
mora$ povedati gospodu patru Evgenu!« Spo-
znam, da ima Vida v neposredni bliZini e tretje-
ga kritika, bolje refeno svetovalca, ki ga visoko
spostuje in ji je v mo¢no oporo. Vida me torej
vodi v samostan, ponovim KriZev pot, kakor sva
ga pripravili Ze v Soli. Malo tesno mi je — mladost-
ni vihravosti navkljub — ko ga moram $e enkrat
ponoviti tudi pred stiSkimi gosti kulturniki. Od-
slej imava z Vido vedno kak3nega pesnika iz
samostanskega kulturnega kroga tudi v 3oli, da se
v mnozini navdu$ujemo, recitiramo in menjava-
mo mnenja. Zal ni ve& ute ob 3olski ograji.

Je Ze tu jesen. »Ce ima3 le koli¢kaj ¢asa, te
bom zelo vesela,« piSe Vida pred svojim priho-
dom v Ljubljano. Z Lili in Vido naredimo potep
po Ljubljani. Lili Nowy naju podpre vsako s
svoje strani — kar hitro in odlotno moramo v
Akademsko zaloZbo. Seveda recitirat KriZev pot.
Nowyjeva te ujame sredi kak3ne ljubljanske ce-
ste in nikoli ne ves: te bo vodila v stolnico molit
za verne duse, ali v gostilno »Pri kolovratu«. Ali
pa oboje. Tudi v kavarno Zvezda ali Union, to
dvoje je Ze Vido nauéila. Povsod najdemo litera-
te, Lili jih klie, jim Zuga, jim kaj naroa in
dopoveduje. Vida je tiha. Vedno moram igrati
vlogo posrednika med njo in druZbo. Cutim teZo
te naloge. :

Ob koncu leta prihaja Vida le malokdaj v
Ljubljano. Véasih jo obiSéem, dopisujeva si. »Tu
v tej samoti umiram od praznote,« toZ Vida v
pismu 6. novembra. V¢&asih podpiSe pismo in
pozdrave tudi sestra Nika Taufer, ki se bo kmalu
osamosvojila, doStudirala. Nika je realist, pravo
Vidino nasprotje. Se trije bratje so v druZini, ne
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zivijo tu. Vida skrbi in trpi za vse, toda o tem se
ne razgovori. Pomanjkanje vidim. Vida ¢uti, da

. sem premlada za grenkobo. Njene skrivnosti naj-
bolj pozna gospa Nada dr. Fedranova, zdravniko-
va Zena; isti letnik sta z Vido, to Vida mnogokrat
pripominja.

Leto 1941

11. januarja smo Ze pri Vidi v Sti¢ni. Z druzbo,
¢asi so taki, da se vsi bolj druZimo, zlasti mladi. V
Zepnem koledar¢ku si beleZim: Lepa pot na po-
stajo, polna luna in sani. 1. februar. Z Vido v
kavarni Union. O KriZevem potu, pred izdajo
pesnitve.

V predpomladi obiskujemo Vido z raznimi
druzbami. Razburjeni smo, vse kaZe na vojno. 6.
aprila vojna, 13. aprila Ze vasujeva z Lili Nowy
Zalostni v Zvezdi ob mizici, kjer je bila tolikokrat
z nama Vida. »Ali ve§, kaj moramo storiti?« me
hoe dvigniti Lili. »ZadrZanje je nujno in pa
delo!« — 20. aprila sem vsemu navkljub Ze pri
Vidi v Sti¢ni, posvetiva se zgodnji pomladi, vra-
Cati se moram v zatemnjenem vlaku.

25. maja literarno popoldne z Vido in manj$o
druzbo literatov v Ljubljani. 14. junija pride
Vida med nas s svojo novo pesmijo Lan. —

Po predveceru Starega vinogradnika (Golarjev
veder v Ljubljani) se odpeljemo navduseni k Vidi
kresovat. Pevka Man¢i Mlejnik, slikar Dusan Pe-
tri¢, literatka Asta Znidaréi¢, Emil Frelih in dru-
gi. Vida ne Zivi ve¢ v ozki Solski sobici. Preselila
se je v zgornje stanovanje nad ob¢inskim domom
v Sti¢ni. Sredi julija smo zopet pri Vidi, z Asto
celo stanujeva pri njej. Prirejamo literarne po-
poldneve, med drugimi prihaja k nam tudi kritik
prof. Lino Legisa.

Proti jeseni delamo naérte, bodo zaZiveli? Ra-
di bi imeli Vido tu med seboj, bo Zivotarila med

_vojno sama v Sti¢ni? Medtem marsikoga iz druz-
be nenadoma »zmanjka«. Ce se pojavi éez nekaj
¢asa, tiho praznujemo. Zaskrbljeni. 20. novem-
bra ustanovimo Skupspravljanje lepeh umetnost,
nedeljske popoldneve, prihajajo literati, glasbe-
niki, slikarji, filozofi itd. Se bomo smeli sestajati?
Prihaja tudi Lili, prihaja pesnik in prevajalec
Severin Sali, prof. Santl z violino, slikar Dusan
Petri¢, arheolog in pesnik Prvih podob JozZe Ka-
stelic, Vida, Asta, kipar France Gorse, prof. Ivan
Skrlj itd. Za Zlato nedeljo gremo Vidi vos&it
bozi¢, tudi vsi Cvelbarji (med letom smo ustano-
vili drustvo Cvelbarjev). Vidin KriZev pot je ti-
skan, za prvi boZi¢ v vojni je med nami.

1942

12. februarja nas obis¢e Vida. Tu napise pol za
Salo, pol zares pesmico Debeli detrtek. Zaradi
zaostrenih vojnih razmer prihaja Vida malokdaj
v Ljubljano. Tudi Skupspravljanje moramo pre-
vidno opustiti.

1943

21. junija piSe Vida: »V pocitnicah se bova
lahko veckrat videli. Dovoljenje sem Ze dobila.«
Ne vidiva se mnogo. Cas velikih in malih usod
lezi med nama.

1944

Zvemo, da je Vidi uniéila eksplozija stanova-
nje v Stiéni in da se je sama komaj resila. 9.
septembra obiS¢em Vido pri njeni sestri Niki v
Ljubljani, Hranilniska ul. 4. Odslej se veckrat
sestanemo z Lily Nowy in Vido v mestu, delamo
razne nadrte in beZimo pred alarmi. Lili me nav-
dusuje, da bi skupaj prestavljali Evgenija Onje-
gina. .

1945

4. januarja z Lili in Vido. Lili razlaga Ramov-
Sev izrek: forma umetnine je identi¢na z bistvom
umetnine. Mnogokrat se sestanemo. Zopet dela-
mo velike naérte. 2. maj: dan politiénih novic in
ugibanj. 3. maj: mraz, sneZinke in z Vido. 8. maj:
grozno streljanje z ljubljanskega gradu in pov-
sod, najhujsa no¢. 9. maj: jutro svobode, Ljublja-
na v ekstazi. 8 junij: zveger pri Vidi, prvi¢ v njeni
sobi pri Nowyjevi. 12. junij: pri sreéni Vidi. 30.
junija se odselim iz Ljubljane v Visnjo goro.
Popoldne v Visnjo goro — voZnja z vojaskimi
vozovi, z MadzZari in Srbi, ki se vracajo domov. 3.
avgust: zjutraj prvi¢ po vojni v Stiéni. Spomini in
rusevine. Vide ni.

Tako sva se z Vido krajevno oddaljili, nekako
zamenjali sva svoji dolenjski vlogi. Prisla so leta,
ko sem vedno manj mogla odhajati s posestva v
Ljubljano, za Vido pa sem bila brez skrbi, ker se
je opirala na Lili Nowy. Saj se je tudi sre¢no
zaposlila na kulturnem oddelku ministrstva za
prosveto in leta 1950 celo izdala novo pesnisko
zbirko Izbrani listi. Zalostna sem obiskala pesni-
co v bolnici, ko sem zvedela, da si je zlomila nogo
v kolku. Slutila sem, da tega ne bo ve¢ zmogla.
Zapadla je nepokretnosti in hudi bolezni, obisko-
vala sem jo v odroénem Domu na Bokalcah.
Nikdar ni ob obisku jokala ali tozila, le vedno
teZe je govorila. V tistem Zalostnem ¢asu je izdala
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1. 1959 Se zadnjo pesnifko zbirko Svetli sadovi.
Se vedno sva si dopisovali za praznike, za godove
in kdaj vmes. VpraSujem se, kako je Vida to
zmogla. V letu 1960 sem prejela njeno dopisnico
z zelo spremenjeno pisavo, z ledeno roko so mi
segle v srce tiste besede. Se 1 pismo in 4 dopisni-
ce v naslednjih letih, zadnja dopisnica ima datum
september 1964. Bolela me je tresoéa se Vidina
roka. Vida je umrla 18. X. 1966. v osmini smrti
moje matere. Nisem zmogla $e drugega slovesa v
tednu dni. BliZnji so mi povedali, da je Vidi ob
pokopu zasijala zarja in da so ji peli pticki.

Mihaela Jarc-Zajc

Spiritual Leopold Cigoj

50 let po smrti

Tja na goriSka sonéna tla,

kot h koklji drobna pisceta,
pritekli smo od vseh strani

z vsem hrepenenjem mladih dni.

(A. Kocjangic)

Stavba Sedejevega malega semenis¢a v Gorici,
ki je bila sezidana tik pred I. svetovno vojno, je
bila med vojno poskodovana in takoj po njej
popravljena. V Solskem letu 1923/24 so odprli
pripravnico in prvi razred klasi¢ne gimnazije. Ta-
kratni goriski knezoskof Franc Borgija Sedej je
postavil za semeniSkega spirituala svojega poboz-
nega duhovnika Leopolda Cigoja. Vedel je, da je
dorasel tej nalogi.

Kar bom v nadaljevanju povedal iz njegovega
Zivljenja in delovanja, sem povzel iz svojega
dnevnika ali neke vrste zapiskov iz tistih let.

Nas vicerektor je bil dr. Ivo Juvanéié, s katerim
smo tisto leto poravnavali semeniska igris¢a: Se
so bile vidne jame iz vojne. Pod njegovim vod-
stvom smo zasadili okoli igri$¢ tudi bambusovo
Zivo mejo, ki se je kmalu bohotno razrasla.

Spiritual je uéil verouk v vseh razredih. Veé-
krat nam je bral iz knjige »Pamet in vera«.
Spominjam se, da smo ga radi poslusali. Vsi smo
tudi radi hodili na sprehode. Mi tretjeSolci smo
hodili s prefektom Budinom. Véasih smo sre&ali
bogoslovce. Veliki, nedosegljivi gospodje za nas!
Pa tudi mi nismo ve¢ bili karsibodi: na prvi petek

marca 1928 leta smo tretjeSolci obravnavali prvo .

Ovidijevo elegijo.

Tistega 14. 3. 1928 popoldne nismo imeli ve-
rouka. Cigoj je Sel domov, ker mu je bila mati na
smrt bolna. Tega pa si nismo gnali k srcu.

16. 3. 1928 je Cigojeva mati umrla in 17. 3. je
bil pogreb. Na pogreb sta $la dva iz prve in dva iz
Cetrte gimnazije. Mi tretjeSolci pa ne. Ob nede-
ljah smo hodili v stolnico. Tam sem videl bogo-
slovca Rondi¢a, svojega rojaka iz Predloke v
Istri. Skrivnostno so o njem Sepetali, da je kom-
ponist. Nisem vedel, kaj to pomeni.

21. 3. 1928, prvi dan pomladi in sneg! V svoj
dnevnik, ki sem ga tretjeSolec Ze pisal, sem zabe-
leZil besede, ki sem jih slifal v kaki semeni$ki
meditaciji: »Daj Gospod, da bi mogel tudi jaz
krasiti svoje revno srce s sneZinkami ¢ednosti.«
Tisto popoldne sem tudi 3el k spiritualu Cigoju.
Pokazal sem mu, kako sem se na listku bojeval
proti glavni napaki.

Kakorkoli je Ze bilo s sneZinkami ¢ednosti in
mojo takratno glavno napako, zagotovo vem, da
mi je Cigoj svetoval, naj vestno pisem dnevnik.
Dobesedno je dodal: »kakor ga je pisal Ernest
Miakare.

Velikonoé¢ne pocitnice so bile za nas vabljive, a
kaj, ko smo po 192 urah morali Ze biti spet v
semeniScu.

Pozneje sem zapisal o svojih takratnih bojih in
porazih: Jeza me grabi, ker nisem ¢asa prav pora-
bil in jutri je Ze nemska naloga! Zveder pri izpra-
Sevanju vesti sem spoznal, kako sem §ibak in
neodlo€en. Utiti se mi hote, pa pravim: Ne mo-
rem!

19. 4. pa sem bil spet brez vsake skrbi, kajti
ital. nalogo sem dobro pisal, nemska naloga tudi
ni bila teZka.

S takimi petnajst — in Sestnajstletniki in z dru-
gimi zauda Zivimi in iznajdljivimi fanti je imel
opraviti pokojni Cigoj v tisti lepi, 3¢ za sedanje
Case dovolj reprezentativni stavbi ~ v monumen-
talni kapeli, v lepih zraénih sobanah I. nadstrop-
ja, po brezkonéno dolgih hodnikih, po uéilnicah,
refektorijih, stopnis¢ih in igris¢ih Sedejevega ma-
lega semenis¢a v Gorici.

6. 5. 28 pa sem bil vendar $e otroéji, ker sem
takole zapisal: Rad bi el k g. Cigoju, a nimam
Casa, pa tudi ne vem zakaj...

4. 6. 28 je bilo celo semenisée pokonci: prisel
je msgr. Goffredo Zaccherini, apost. vizitator za
semenis¢a. Pred njim sem bil izprasan v latin3&ini.

18. 6. 28 sem bil Ze na pocitnicah pod Lonjer-
jem v Zupniji sv. Ivana v Trstu. Moja verna
druZica na po€itnicah je bila knjiga: Il seminarista
in vacanza (»Semeni$énik na pocitnicah«).

T ——T T
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Svetoivansko Zupnijsko ob&estvo ni bilo po-

poben moski razen mene in nekaj dni kasneje se
mi je tov. PoSega, tudi semenis¢nik, naravnost
‘smejal, ker sem spet 3el k obhajilu, on sam pa ni
maral iti!

4 8. romanje na Barbano! Svetoivan¢anom so
' se pridruZili e romarji iz Predloke, ki jih je vodil
- upnik JoZe Kocjan. Z njimi je bil tudi bogoslo-
- vec Rondi¢ — komponist.

18. 8. spet na Barbano, pa ne na romanje,
marve¢ na Studijski izlet, Od semeniS¢nikov smo
se ga udelezili: Banko, Pavleti¢, RoZanc, jaz in Se
prvcfolec Rupnik. V samostanu na Barbari smo
se zaprli v sobo in Milanovi¢ nam je govoril o
razmerah v Istri in o $kofu dr. A. Mahni¢u, med-
tem ko nam je dr. Kralj govoril o J. E. Kreku.

Ogledali smo si tudi GradeZ Od vsega pa je
bilo takrat zame najbolj vaZno to, kar sem v
dnevniku podértal: Videli smo dva delfina in par
leteéih rib. .. '

3. 9. sem zapisal: Dolg¢as mi je po semeniscu,
a ¢akati bo treba Se cel mesec.

12 9. pa se je zgodilo nekaj, kar je razbilo
dolgocasje: V hisni kapeli $kofove vile v Skednju
smo imeli slov. semeni§¢niki duhovno obnovo. V
vili stanuje dr. Ukmar, a obnovo je imel Cigoj.
Sosolec Stefan Cek je hodil ob palici. Usekal se je
bil tiste dni s sekiro. Na obnovi je bil tudi Franc
Udovi¢ iz Kubeda in RoZanc iz Trsta. PoSega ni
bilo. Nima ve¢ namena vrniti se v semenisce. V
vili smo ostali Se naslednji dan, ko sta bili e dve
meditaciji, nato spoved in zakljuéek. Z Rozan-
cem sva se tisto popoldne potepala po Trstu. Sla
sva tudi na »Montagne russe« . .. Skoraj pozabila
sva oba, da prihajava od obnove. Zveger sva bila
posteno la¢na, trudna in zaspana.

V nedeljo 23 .9. 28. je $kof Msg. Al. Fogar v
cerkvi sv. Ivana v Trstu blagoslovil kip sv. Vin-
cencija Pav. Bilo nas je 6 streznikov in 8 fantov je

nosilo kip. Med procesijo pa se je vlil deZ in vsi
smo se razbeZali.

28.9. sem na domu obiskal ex-seminis¢nika
Pogego. Igral se je z bratom in povedal, da je &ez
vse to naredil kriZ in da ga vse skupaj prav nic¢ ve¢
ne briga...

Soisko leto 1928/29. CetrtoSolec.

8. 10 28.smo s prof. Spitterijem slovesno zace-
li grsko abecedo. 25. 10. Spiritual me je zopet
vzpodbudil, naj stalno piSem dnevnik in naj tega
nikar ne opustim.

V tistem oktobru smo dobili prvo Stevilko revi-
je »Rast«. '

sebno gorede: 27. 6. npr. ni pristopil k obhajilu

21. 11. pri.verouku nas je Cigoj resno opozo-
ril, da moramo vsi brez izjeme stre¢i pri masi,
Mnogi bi se namreé temu radi izognili.

Dnevnik prekinil za 4 mesece.

5.3.1929. v par dnevih dvakrat pri spiritualu.
Neka melanholija se me loteva, da bi kar zajokal,
ne da bi pravzaprav vedel zakaj. :

Stopil sem k naSemu spiritualu in vse je bilo
spet dobro.

20. 4. e zapeljivka muzika: Po konéanih pev-
skih vajah je soSolec Brcko zaigral in zapel prele-
po ljubezensko pesem:

»Pala je pala slanica,
zvenela moja roZica,
Zalost je, Zalost v srce §la,

dekle je vzela drugega. ..

Ce bi mi bil prof. Culot tisti ve¢er ponovil nekda-
nje besede, bi mu bil po resnici lahko odvrnil:
Gospod profesor, niste dale¢ od resnice...

Moj dnevnik ne beleZ ve¢ o uspehih ali ne-
uspehih v $oli. Znamenje, da $ola stopa nekam v
ozadje in nastajajo drugi vaZnejsi problemi.

V pofitnicah po &etrti Soli me je zajelo neko
duhovno mrtvilo in neka vsesplo$na mlacnost. Pa
sem se odloéil in Sel z vlakom v Gorico. Vedel
sem, da nas &aka z odprtimi rokami spiritual
Cigoj, in da je vsakogar vesel. Pogovorila sva se
kot prijatelja.

30.7. 29. Z vlakom iz Trsta v Dutovlje. Iz
Dutovelj pe$ v Tomaj. Na duhovno obnovo, ki jo
ima seveda Cigoj. V samostanski kapeli Solskih
sester v Tomaju. Razmisljali smo o $tirih pogreb-
cih: Lahkomisljenost, neéistost, opuitanje do-
brega in slaba tovarisija. E

V odmoru je Cigoj lezal v senci v gozditku za
samostanom. Posamezne nas je vabil na razgo-
Vvor.

Pri kosilu smo &itali nekaj iz Zivljenjepisa Pav-
leta Sumanovega, vzornega slovenskega 3tu-
denta.

Drugo jutro so pri masi pele 3olske sestre. Ob
9" sklep. Po sklepu je od nekod prisel petosolec
Koritnik in nam povedal par idej o mladinskem
gibanju, kot ga razlaga njegov teoretik Romano
Guardini. O tem je njemu in ostalim petoSolcem
par dni prej govoril nas vicerektor dr. Juvanti¢ na
Visarjah... ,

V Trst sem jo mahnil kar pes. Kaj pa je to za
zdravega 16-letnega fanta!
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Solsko leto 1929. 30. Petoolec.
22. 10. 1929: Naslov slovenske naloge se glasi:

»Imel sem ideale, cvet pri cvetu
v poljani rosni bili so — ni jih veé.. .«

Vzkliknil sem: Hvala ti, Tone (prof. Kacin),
zdaj se bom pa razpisal! Peta in Sesta $ola je bila
za nas kakor obetajo¢i april, ves poln Zivljenjskih
sokov, deloma Ze v ocarljivem cvetju: znanilec
osvajajoCe pomladi. Na§ semeniski spiritual Leo-
pold Cigoj je Zivel med mladino in jo poznal.
Vedel je za pozitivno in negativno stran mladega
Cloveka, poznal njegovo hrepenenje po visinah
ter usodno omoti¢nost nad prepadi. Da bi nas
pred zablodami obvaroval ter podZgal v nasem
stremljenju po idealu, je postavil pred nade $e
neizprijene oéi in pred naSe na steZaj odprto in
sprejemljivo srce — blagoslovljeno med Zenami:
BrezmadezZno! Ustanovil je v Malem semenis¢u
Marijino kongregacijo. 2. 2. 30 sem bil z drugimi
tudi sam vanjo sprejet. V mojem dnevniku se ta
dan kopiijo sami superlativi. Izrazili so pa¢ —
kolikor so mogli — resnino in globoko sreco
bogohotene mladosti.

Vprasanja, ki zafenjajo begati dorad¢ajocega
fanta, tudi semenis¢nika postajajo vedno bolj
osebna ter vedno bolj intimna. Ne gre, da bi jih
Clovek obe$al na veliki zvon. Morda sem tudi
zaradi tega z letom 1930. nenadno nehal pisati
dnevnik in ga nadaljeval komaj v osmi $oli. Svo-
jevrstno nadaljevanje dnevnika so bile tudi pe-
smi, ki so sproti nastajale kot iskanje odgovora
na mnogovrstna vprasanja kot npr.: Jasen pogled
v_bodoé¢nost, dokonéna izbira Zivljenjske poti,
dolo¢anje pravilnega odnosa do predstojnikov in
soSolcev, iskanje prijatelja, zaupnika tvojih pora-
zov in zmag, skratka: tvojih mladostnih bojev.
Preve¢ sem jih Ze skusil, da bi mogel tudi zdaj kot
zrel Elovek (zrel vsaj po letih, &e sicer ne) omalo-
vaZevati take mladostne probleme.

V novembru 1932 smo vadili zborovske pesmi
in deklamacije za proslavo sv. Stanislava in za
akademijo na dan sv. Leopolda, ko je godoval
nas semeniski spiritual in voditelj kongregacije.

V tistem novembru je bil najboljsi deklamator
Efrem Mozeti¢, simpati¢ni Mirenc. Za Cigojev
god pa sem tudi sam deklamiral naslednjo pesem:

»=V tem tihem slavju za Va$ god
se veselimo, oce, z Vami,

da Vas z dobrotnimi rokami

do zdaj ohranil je Gospod.

»Pozdravljen!«, kliemo Vam vsi,
»Pozdravljen na$ vodnik!« V grebene
Zaree v soncu sla nas Zene,
v nas Zelja do neba gori.
V viSinah daljnih se blis¢i,
razko$no v luéi se razzarja
svetiSCe tihega oltarja,
do njega nas peljite VI!
Visina vlece, pot do nje
se strma nad prepadi vije,
le redek Zarek jo obsije,
zavita v sive je megle.
Gospod Vas tu postavil je,
da z nami druZno bi hodili
in ob prepadih nas vodili
tja do gore Gospodove.

Ceprav je bila pesem le priloZnostna, je vendar
izrazala naSo odlo¢no voljo priti do cilja ter naso
resni¢no hvaleZnost njemu, ki nam je Ze po svoji
sluzbi pomagal presko¢iti ovire na tej tezki in
zahtevni poti.

Sreda, 28. 6. 1933. Toéno ob treh sem konéal
maturo. Ob pol sedmih zveder nam je v konfe-
ren¢ni sobi sredi profesorskega zbora kar mo¢
slovesno bral izid maturitetnih izpitov sam seme-
niski direktor prof. Igino Valdemarin. Pred seboj
je imel seznam maturantov po abecendem redu.
Za Stefanom Gnjezdo z Jeliénega vrha pri Idriji
sem bil na vrsti jaz: »— Luigi Kocjanéi¢, dichiara-
to maturo!« Tako mi je, da bi se strogemu moZa-
ku najrajsi obesil na vrat ter ga strastno poljubljal
na nizko razorano &elo nad strogimi, vendar oce-
tovskimi omi, pod sivimi, gostimi, na krtao
pristrizenimi lasmi.

Drugi dan slovesno kosilo s profesorji in po-
poldne smo §li abiturienti k blagoslovu k sv.
Ignaciju na Travnik, kjer je kaplanoval na$ dr.
Juvandéi¢. Po blagoslovu pa z Juvanéi¢em k Abra-
mu-Trentarju v Pevmo. Prijazni gospod s Sirokim
nasmehom in Sirokim klobukom, prekaljeni pla-
ninec, ki je s Kugyjem obredel vse Julijce, se je
med nami radoval kot otrok.

V potitnicah po maturi sem 24. 8. 1933 pisal
pismo Cigoju:

Predragi gospod spiritual!

V Tomaj na po¢itnisko obnovo me ni bilo, ker
sem ravnokar priSel z gor. Dolgo sem ¢akal na to
turo in nisem bil razo¢aran. Gore so zame kakor
razodetje.

V vaSem zadnjem pismu govorite o poglobitvi
notranjega Zivljenja, o miru in zadovoljstvu, ki
od tu izvira. Rad verjamem, a doZivel $e nisem. V
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teh stvareh ostajam preve¢ na povr§ju in v meni
ni pristnega doZivetja vere in verskih vaj. Vse se
mi véasih zdi kot nepomemben privesek. Ne Zi-
vim $e iz tega. Morda je treba zdrobiti Se zadnje
malike, pa naj se skrivajo za Se tako nedolZznim in
vabeéim videzom.

Morda je ravno v popolni odpovedi tisti mir, ki
ga s svojim srcem tako grabeZljivo iS¢emo. Prosim,
oglasite se, ukaZite, svetujte, povejte, kako bi.

Moral bi se preroditi, predrugaditi vso svojo
naravo. Moja zagrenjena, z resentimentom poje-
na mladost, je Ze pustila v meni neizbrisne znake,
ki se z askezo ne dajo odstraniti. Izhajajo namre¢
iz drugega vira. Potrebna ni samo Cuje¢nost in
molitev, nujna je materialna pomo¢ in vecja so-
cialna pravi¢nost.

Zakaj tudi med bogoslovci in duhovniki imajo
eni vsega, drugi so pa brez vsega? Ali ne bo
Cerkev dolZna jutri kaj ukreniti? Gotovo je dolZ-
na Ze danes!

Listek s seznanom opravljenih verskih vaj, ki
naj ga semeniS¢niki pofiljamo svojim spiritua-
lom, teh problemov, na Zalost, ne resuje.

Iskreno Vas pozdravlja v tem poletju e abitu-
rient in prihodnje jeseni — ¢e Bog da — Ze bogo-
slovec.

Vas K. L.

Pokojni Cigoj je deloval v teZkih Casih faSizma
in italijanskega Sovinizma. V Sedejevem Malem
semeni$¢u v Gorici, kjer so bili med predstojniki
in profesorji v glavnem Furlani in Slovenci, pre-
napeteZev sploh ni bilo. Tudi dejstvo, da smo
slovenski dijaki imeli v tem semeniS¢u ne samo
$teviléno, marved tudi kvalitetno premog, je ime-
1o svojo teZo. Vseeno je vsakdo opazil, da se
izvaja nad Slovenci stalen in vedno vegji pritisk.

Dnevna meditacija je npr. morala biti v itali-
jans¢ini. Koliko truda je to stalo gospoda Leopol-
da. Koliko truda v maju, ko je, poleg meditacije,
moral pripraviti §¢ §marni¢no branje. Za vse to se
je moral pripravljati, najvetkrat prevajati. Ce pa
ne pozna$ duha nekega jezika, potem ti vsi slo-
varji ne pomagajo. Mi takratni Studentje z itali-
janskim uénim jezikom, ki smo ga morali do
potankosti poznati, ker smo predelali latinske in
italijanske avtorje, smo dan za dnem opazali,
kako se nas$ slovenski spiritual bori z italijanstino
kakor z mlinom na veter. _

V svet takratne slovenske klasiéne poboZnosti
o Evharistiji, Srcu Jezusovem in BrezmadeZni je
zatela vdirati nova duhovnost, ki je mo¢no po-
udarjala liturgi¢no bibli¢no vrednoto.

»Takrat smo tudi zvedeli za novo kri¢ansko
mladinsko gibanje, kot ga je pojmoval Romano
Guardini. Vneto smo prebirali njegova Pisma
mladini, v katerih je obravnaval z nadihom sveZi-
ne in izvirnosti vprasanja kot npr. o obgestveno-
sti, o prijateljstvu, o pravi moZatosti itd.

Duh tega gibanja in navdusenje zanj je prine-
sel v naSe Malo semeniste dr. Ivo Juvandié. V-
Innsbrucku je doktoriral iz teologije. Natitan,
razgledan in kar precej samozavesten se je vrnil v
Gorico in postal na$ vicerektor. Po semeniskih
hodnikih, po igri§¢ih, na sprehodih je zbiral
okrog sebe vedno vegji krog »ugencev«. Kot na$
profesor nems$¢ine nas je vpeljeval v nemsko
literaturo, kot poznavalec Guardinija nas je nav-
dusil za mladinsko gibanje. Postajali smo »mla-
dinci«. Kar nismo veé¢ nasli »&asa« za Marijino
kongregacijo, za shode in — za njenega voditelja.

Cisto naravno je, da je moralo priti med nasim
po letih in duhu starej§im spiritualom in vsestran-
sko mlaj$im vicerektorjem do neke napetosti, ki
smo jo pa mi bolj slutili kot opazili.

Dr. Juvanéi¢, doma iz Bovca, je silno rad zaha-
jal v hribe. Vsake poditnice je to ali ono skupino
semeni$¢nikov vodil na Visarje, od tam pa na
okoliske hribe.

S temi turami smo se vedno bolj trgali od
Cigoja in navezovali na dr. Juvantita, Nadega
dobrega spirituala je to verjetno moé¢no bolelo.
Pa je moralo tako biti: neko odmiranje starega in
vras¢anje v novo. Staro je bilo za nas Cigojeva
metoda poboZnosti in askeze. Z druge strani pa
smo dozivljali vdiranje ne€esa novega in neznan-
sko vabljivega, kar je prinaSal dr. Juvanéi¢ z
mladinskim gibanjem. Kronist bo ta desetletja
pozneje imenoval »aggiornamento«. Morda je
bilo tudi to med drugim vzrok za Cigojevo bole-
zen in prezgodnjo smrt.

Ob koncu 3olskega leta 193435 smo ga bogo-
slovci posamezno in skupno obiskovali v sanato-
riju usmiljenih bratov blizu juZne Zelezniske po-
staje v Gorici. Se sedaj ga vidim na postelji
rumenega zaradi sladkorne bolezni. Pramagal je
boletine, sedel v postelji in vsakega toplo pozdra-
vil — kakor za slovo. Z zadnjimi- moémi in s
trgajoim se glasom — vse to je prehajalo Ze v
pravo juna$tvo — nam je polagal na srce, naj
ostanemo zvesti v poklicu ter blagoslavljal naso
nadaljnjo pot do oltarja.

V zdravju, v bolezni in v umiranju je bil na$
dobri in nepozabni spiritual.

Alojz Kocjandic
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Nadskof Jozef Zabkar

Dne 24. maja so na mestnem pokopaliséu v
Gorici polozili v druzinsko grobnico zemeljske
ostanke nadikofa JoZefa Zabkarja, ki je vse svoje
Zivljenje posvetil vatikanski diplomatski sluzbi.
Pogrebnih slovesnosti so se udelezili goriski nad-
Skof Bommarco, ljubljanski nadskof dr. Alojzij
Sustar, koprski §kof dr. Janez Jenko in ljubljanski
pomozni §kof dr. Stanislav Leni¢. Pogreba in
mase zaduSnice v goriski stolnici se je udelezilo
tudi veliko slovenskih duhovnikov. Somagevanje
v goriski stolnici je vodil domaéi $kof Bommarco,
ki je orisal pokojnikovo Zivljenje in delo, pred-
vsem njegovo sluzbo, ki jo je opravljal $e v

posebni povezanosti s svetim sedeZem. V imenu
domace Skofije in slovenskih $kofov se je od
pokojnika poslovil ljubljanski nadskof.

Joze Zabkar je bil rojen 24. decembra 1914 v
Ljubljani. Mladost je preZivel na Jesenicah, kjer
je bil njegov o¢e lekarnar in tudi jeseniski Zupan.
Leta 1933 je opravil maturo na drZavni klasi¢ni
gimnaziji v Ljubljani in vstopil v bogoslovje.
Teologijo je nato Studiral v Innsbrucku in nato na
Gregoriani v Rimu, kjer je dosegel licenciat iz
filozofije in teologije, nato pa doktorat iz cerkve-
nega prava. V masnika je bil posvecen 23. sep-
tembra 1939 v Ljubljani. Svoje prvo sluzbeno
mesto je dobil kot prefekt v Skofovih zavodih sv.
Stanislava v 8t. Vidu nad Ljubljano. Ko je nem-
Ski okupator zasedel Skofove zavode in so v nekaj
urah vsi dijaki, profesorji in vzgojitelji morali
zapustiti zavod, se je za nekaj ¢asa umaknil v
Ljubljano, zatem pa je odSel nadaljevat bogo-
slovne in pravne Studije v Rim. Kot prvega Slo-
venca so ga sprejeli na akademiji, na kateri se
Solajo bodoci vatikanski diplomati. Leta 1948 je
Ze v sluzbi na vatikanskem diplomatskem pred-
stavniStvu v Pragi, v petdesetih letih pa v Kongu,
kjer je sedeZ vatikanskega zastopstva za Rwan-
do-Burundi. Zaradi nezdravega podnebja je zbo-
lel, vrnil se je v Rim, kjer je na drzavnem tajnis-
tvu opravljal odgovorne naloge. Leta 1967 je
postal stalni opazovalec apostolskega sedeza pri
UNESCO v Parizu. Dve leti pozneje je postal
naslovni Skof nekdanje $kofije pri Gospe Sveti
(Virunum) in hkrati apostolski pronuncij na Fin-
skem ter apostolski delegat za skandinavske dr-
Zave. Postopoma je postal pronuncij tudi za
Svedsko, Dansko, Norvesko in Island. Zaradi
naporne in odgovorne sluzbe se mu je zdravje
slabsalo in leta 1981 se je odpovedal tem sluZbam
in je ostal v Rimu kot svetnik na drZavnem
tajnistvu,

Pokojni nadSkof je bil izredno nadarjen, raz-
gledan in vsestransko izobraZen, Govoril je vse
glavne evropske jezike in zlasti zgodovino skan-
dinavskih deZel je poznal do podrobnosti. Med
diplomati je uzival velik ugled in je bil tudi
zastopnik apostolskega sedeZa na helsinski kon-
ferenci. Umrl je 19. maja 1984 na rimski kliniki
»Mater Misericordiae«. V Rimu je maso zadusni-
co za pokojnim nadikofom Zabkarjem opravil
kardinal Casaroli v vatikanski Zupnijski cerkvi sv.
Ane. V pridigi je obnovil spomin na nekatere
zivljenjske postaje pokojnega nadskofa, ki je vse
zZivljenje zvesto sluZil apostolskemu sedezu.

J. D.
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France Kimovec-Ziga

V septembru 1983 smo se z Zalostjo v srcu za
vedno poslovili od Franceta Kimovca-Zige. Dol-
ga leta je bil kot predstavnik SZDL Slovenije
odbornik Mohorjeve druZbe. Njegova velika od-
lika je bila, da je svojo predstavniSko nalogo
opravljal kot enak z enakimi, vedno dobrohotno
in prizadevno, nikoli od zgoraj.

Nenadoma je omahnil v 74. letu klenega Ziv-
ljenja, ko smo $e mnogo pri¢akovali od njegove
osebnosti. Zaznaven ¢loveski pe¢at mu je dalo
kmecko delavsko okolje Trnovega, ki je pred-
mestje Ljubljane, od koder je izhajal. Postal je
slovenski ucitelj z duSo in telesom, ob tem pa
politi¢ni in javni delavec, ki je imel Ze zgodaj
tanek posluh za utrditev narodne zavesti in nujno
potrebo po spremembi socialnih razmer. Utite-
ljevanje v odro¢nih krajih in v delavskih Trbov-
ljah ga je povezalo z delovnimi ljudmi. Ze od
miadih let mu marksizem in socializem nista osta-
li prazni besedi. Vkljuil se je v druZbo revolucio-
narnih sovrstnikov, ki jim je bilo usojeno prevzeti
teZo vodenja in usmerjanja NOB na Slovenskem.

Dobro se spominjam sreéanj z Zigo v najtez-
jem vojnem &asu 1942, ko smo, po znani roski
ofenzivi, utrjevali OF in skupaj legalno delali v
izredno tezkih razmerah z Zico obdani Ljubljani.
Preudarno in iznajdljivo je znal iskati izhodis¢a in
resitve, tudi iz najteZjih razmer. Po dobro oprav-
ljenem ilegalnem delu v Ljubljani je odSel v

partizane, najprej na Dolenjsko in nato na Pri-
morsko, kjer je do osvoboditve opravljal po-
membne politicne naloge.

Po vojni je bil tovari§ Kimovec zaposlen z
raznimi nalogami, najve¢ v OF in kasneje SZDL.
Izkusen in razgledan je znal ceniti in upoStevati
enakopravnost in enotnost v OF. Nikoli ni izhajal
iz dogme, vselej pa iz Zvljenjskih izkuSenj in
navad. Vedno je bil pripravljen voditi dobrona-
meren in tovariski dialog in bil zlasti pripravljen
poslusati in nato trezno ter preudarno sklepati.
Njegova lepa lastnost poslusanja ¢loveku ni niko-
li zatajila. To ga je stalno pribliZzevalo mladini in
§tevilnim drustvom, kjer se je dobesedno razda-
jal. V pribliZevanju ljudem je videl in ¢util poseb-
no politiéno poslanstvo, ki je lahko uspesno samo
v iskrenem odnosu ljudi in v praktiénem reSeva-
nju zapletene ljudske in druzbene problematike.
Cenil je in iskreno ¢util, koliko so ljudje nesebi&-
no Zrtvovali v boju za narodno in socialno osvo-
boditev. Do sogovornika je bil strpen in nikoli
nazorsko ozek. Odli¢no je znal nastopiti proti
sekta$tvu in ozkemu dogmatizmu. Zapleteno fi-
lozofiranje mu je bilo tuje. Z veliko zavzetostjo
je delal in poglabljal tovari§ke odnose v medvoj-
nem politiénem aktivu in mu v Ljubljani tudi
dolga leta predsedoval. Veliko pobud in dobrih
praktiénih reditev je sprozil. Nikoli ni miroval.
Ceprav ne ve¢ mlad je znal in zmogel delati od
jutra in $e pozno v no&. Z odprtim srcem se je
zavzemal za ohranitev in praktiéno uveljavitev
svetlih tradicij narodnoosvobodilnega boja.

Iz Zalostnih spominov na okupirano Ljubljano,
ki jo je okupator, da bi zatrl mogoéno ilegalno
delo OF, ogradil z bode¢o Zco in bunkerji, je
nastala, v veliki meri tudi na pobudo tovariSa
Zige, ideja o izgradnji Poti spominov in tovaris-
tva. Pod njegovim vodstvom, skozi precej let je
nastajala ta lepa pot po trasi nekdanje bodece
Zice, ki danes sluZi oddihu in rekreaciji, hkrati pa
je to Pot spominov in tovariStva.

Slovenci imamo veliko tradicijo drustey. Ko je
bilo treba urediti mnoga zapletena vprasanja in
vtiriti njihova Stevilna pota, je pri SZDL prevzel
to odgovorno in delikatno nalogo France Kimo-
vec-Ziga. Z njemu lastno §irino in polno strpnosti
je posteno in veliko delal.

France Kimovec-Ziga je bil delegiran kot
predstavnik SZDL v odbor Mohorjeve druZbe.
Vkljuéil se je kot enak z enakimi. MD mu ni bila
tuja. Rad je naglasil, da je star mohorjan, ki
dobro pozna njeno vsenarodno preteklost. Delal
je strpno in nevsiljivo. Hitro je pridobil spostova-
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nje celotnega odbora, ki je rad prisluhnil njegovi
kleni besedi. Znal je in pomagal premagati marsi-
katero teZavo, ne samo na zunaj, temveé tudi
znotraj odbora. Lahko re¢em, da ga ni bilo od-
bornika, ki ne bi cenil in spoitoval njegovih pri-
zadevanj. Rad je 3el tudi na sestanke s poverjeni-
ki in se z njimi odkrito in prijazno pogovarjal.
Zlasti je cenil zgodovinski in vsenarodni kulturni

pomen Mohorjeve druZbe. To je lepo povedal na

tiskovni konferenci za okroglo mizo v Celju v
oktobru 1982, ko je v zvezi s 130-letnico dela
MD dejal:

»Slovensko ljudstvo in inteligenca je Mohorje-
ve knjige brala, ne iz ideoloskega vidika, temved
zato, ker je bilo to potrebno. Zaradi tega je 130-
letnica Mohorjeve druzbe za nas pomembna v
tem smislu, da je to zlata valuta, ki jo je treba
Cuvati in razvijati, saj smo v tem udeleZeni s svojo
pametjo, ter soodgovorni, ne glede na to, ali smo
verni ali ne. Cela vrsta knjig, ki jih je izdala
Mohorjeva druzba zadnja desetletja, je na poli-
cah izobraZenih Slovencev, saj to sodi k splosni
izobrazbi, da poznajo druzbene tokove naSega
Casa v vsej Sirini.« 1

Te klene besede so iskren izraz idejnega plura-
lizma, ki je danes naSa Ziva potreba in lahko
mod&na opora narodnega in druZbenega soZitja.
Na zadnjem obénem zboru, ko je govoril o pome-
nu Mohorjeve druzbe in naglasil, da mora biti
odprta v vseslovenski prostor je priznal, da brez
osves¢enega slovenskega kristjana tudi danes ne
bi bilo slovenskega naroda.

Tovari§ Ziga je stalno ¢util in naglasal potrebo
dialoga med vernimi in nevernimi. Znal se je
boriti proti sektaskim odnosom na obeh straneh.
Te pa uspe3no premaguje le strpen in konstrukti-
ven dialog. Tudi v tem je bil pokonéna in moéna
osebnost, ki jo bomo $e dolgo pogresali.

Stane Kovaé

Mirko Sustersié¢

gozdarski in lovski strokovnjak, pisec prve slo-
venske lovske knjige z naslovom »Nas$ lov«
(1934) in knjige »Na$ gozd« (1935). Prva knjiga
" je bila namenjena lovcem. Z njo je bil ustvarjen
prvi slovenski lovski uc¢benik, v katerem je na veé¢
kot 300 tiskanih straneh zbrano vse, kar mora
vedeti sodoben lovec pa tudi vsak ljubitelj nara-
ve. Knjiga je razdeljena na 8 poglavij z nazorno
in privlaéno, a strokovno dognano vsebino. Z

majhnimi popravki in dopolnili bi s pisanostjo in
zanimivostjo svoje vsebine $e danes sluzila lov-
skim druZinam. Na lovsko podrocje segajo Se
druge knjige Mirka SusterSi¢a iz poznejsih let,
tako »Navodila za bonitiranje lovisé« (1961), ki
jih je sestavil s sodelovanjem Urbasa in Lavrica.
Leta 1962 je uredil Priro¢nik za lovske izpite,
leta 1971 pa prvo in leta 1974 drugo izdajo
Slovenskega lovskega priroénika; obema izdaja-
ma je rabila kot osnova knjiga »Nas lov«. Njego-
vi samostojni deli s tega podrocja sta tudi knjiZica
Gojitev srnjadi (1936) in zbirka leposlovnih se-
stavkov »Po mojih lovskih« stezah (1972). Veé
teh sestavkov je objavil v posameznih letnikih
Miadike.

Drugo pomembno SusterSi¢evo delo, ki ga je
izdala Mohorjeva druZzba ima naslov »Na$ gozd«,
Knjiga je bila namenjena kmetu in malemu goz-
dnemu posestniku v pouk in zabavo. Ni Solsko
dolgocasna. Pisatelju, ki je strokovnjak na svo-
jem podro&ju, te¢e jezik slikovito in domade,
tako da je bravcu toplo pri srcu'in se do pozabno-
sti predaja opisom skrivnostnega Zivljenja gozda.
Iz sive preteklosti ga vodi pisatelj skozi dolge
vekove ob nastajanju in preoblikovanju gozda do
danadnje oblike, ki jo je dobil gozd po nujnem
tiso¢letnem razvoju. Ob knjigi, ki je Se danes
aktualna, pisatelj v Zivih prispodobah naslika
gozd kot Zivo bitje, kot uravnoveSeno, smotrno
zZivljenjsko skupnost nestevilnih bitij, ki Zivé eno
za vse in vse za enega. Z vso ljubeznijo razgleda-
nega naravoslovca pisatelj pripoveduje, da je
vsaka bilka, vsako drevo bitje, ki ¢uti, trpi, se bori
in umira za obstanek. Nazorno opisuje Zivljenje
stanice kot Zivijenjske enote, katerih milijoni
tvorijo-en sam list, kaj Sele drevo. Knjiga pa ima
tudi svojo izredno praktiéno vrednost, saj opisuje
sodobno gospodarjenje z gozdovi, ki so stalen vir
dohodkov in ob ¢asu, ko je knjiga izSla, naSemu
kmetu prava in najvaznejsa hranilnica in posojil-
nica. Brez ljubezni se ne da vzgojiti nobeno bitje
in tudi ne gozda. Brez ljubezni ni Zivljenja. Opis
vodi bravca od semena do 2relega drevesa, kako
mu je ravnati, vzgajati, trebiti, varovati, sekati,
saditi, kako mu je les vnov¢iti, predelovati, da
pride konéno posestnik po svojem trudu do vre-
dnega placila in uspeha. V knjigi so opisana vsa
nada drevesa po njihovih lastnostih glede na tla,
svetlobo, toploto, viago, trdoZivost, rast, na last-
nosti v druzbi z drugim drevjem ter na vse oblike
in okoli§¢ine gozda.

Tako knjiga o naSem lovu kakor o naSem
gozdu, napisani pred petdesetimi leti, sta ohranili




‘svojo aktualnost in vrednost v nas ¢as. & podrocja
‘lovstva, gozdarstva in lesarstva je s s\ djimi pri-
spevki zalagal tudi mohorsko predvojno Miadi-
ko. V svoji dolgoletni praksi je napisal ve¢ raz-
prav in ¢lankov za razne liste, kot so Gozdarski
vestnik, Tehnika in gospodarstvo, Les, Planinski
vestnik, Nasa vas itd. Sodeloval je pri knjigi
- Navodila za bonitiranje lovis¢ (1961), pri u¢beni-
ku Lovstvo (1951), uredil je Priroénik za lovske
izpite (1962) in dve izdaji Slovenskega lovskega
priroénika (1971 in 1974). Njegovi samostojni
deli sta knjizica Gojitev srnjadi (1936) in zbirka
leposlovnih értic z naslovom »Po mojih lovskih
stezah« (1972). Ob vsem poklicnem delu je sko-
raj 23 let urejal slovensko lovsko glasilo »Lo-
vec«. Pomembno je njegovo pedagosko delo; s
pisano in govorjeno besedo je vzgojil nesteto
lovcev, gozdarjev in ljubiteljev narave. Vse Su-
terSicevo pisanje odlikuje klen, jasen, domac,
izredno lep jezik, jezik, ki danes tako Zalostno
izginja iz naSih strokovnih glasil.

Mirko Sudtersi¢ se je rodil 12. septembra 1891
v Kropi, kjer je bil ofe oskrbnik Thurnovih pose-
stev. Ze naslednje leto se je druZina preselila na

srednjeveski grad na Bledu, kjer je oce postal

upravitelj grajskega posestva, a tudi z Bleda se je
druZina, v kateri je bilo osem otrok, kmalu prese-
lila v Radovljico. Tu je tudi hodil v osnovno 3olo,
v gimnazijo pa v Ljubljani in v Idriji, kjer je
dovrsil realko. Solanje je nadaljeval na gozdarski
visoki 3oli na Dunaju. Po diplomi ga je pot vodila
v Baranjo, kjer je leta 1921 na drZavnem pose-
stvu Belje prevzel gozdno upravo Zmajevac, a se
je po treh letih vrnil v Slovenijo, kjer je bil od
leta 1923 do 1931 upravitelj veleposestva Kranj-
ske industrijske druZzbe na Jesenicah, leta 1931
pa se je preselil v Ljubljano, kjer je kot poobla-
$¢eni gozdarski inZenir opravljal razne sluzbe.
Junija leta 1944 so ga okupatorji poslali v zlogla-
sno nemsko taboris¢e Dachau. Leta 1945 je pri
ministrstvu za gozdarstvo LRS prevzel vodstvo
oddelka za urejanje gozdov in lovstvo. Na tem
mestu je s pomo¢jo posebnih taksatorskih tablic,
ki so njegova zamisel in izdelek, prvi¢ v zgodovini
izratunal lesno zalogo in prirastek gozdov LR
Slovenije. Izdelal je osnutek prvega lovskega za-
kona po osvoboditvi, razmejil lovis¢éa loyskih
druzin in sploh odloéilno sodeloval pri urejanju
naSega lovstva in gozdarstva. Po letu 1952, Ce-
prav Ze upokojen, je bil &lan komisije za ocenje-
vanje, razmejitev in zaokrozanje planin ter viSin-
skih pasnikov. S to komisijo je v desetih letih ob
sodelovanju zainteresiranih Zivinorejcev pregle-

dal vecino pasnih povrsin v nasih Aly
strokovno delo je prejel veé odlikov:
drugim tudi najviSje priznanje sloven
stva — Zlatorogovo plaketo. Umrl je v
konec marca 1984.

Arhitekt Anton Suhadolc
1897-1983

Sredi marca leta 1983 je v visoki starosti na

svojem domu v Ljubljani umrl inZenir Anton
Suhadolc. Za zgodovino umetnosti predvsem v
razdobju med vojnama je pomemben vsaj v dveh -
smereh: njegov arhitekturni opus obsega precej$- :
nje tevilo del, med katerimi se.nekatera po svoji .
kvaliteti uvrSajo med boljsa, kar jih je ta Cas
ustvaril. Po drugi strani sodi med najpomembnej-
Se izvajalce cele vrste zamisli arhitekta JoZeta
Ple¢nika od njegovih zacetkov v Ljubljani
(1923/24) do zacetka druge svetovne vojne. Su-
hadolc je bil torej »Ple¢nikov inZenir«. Toda
kakor se zdi na prvi pogled ta vloga majhna, pa
njeno podrobnejSo preucevanje razkrije, da je
bila za uveljavitev Ple¢nika v domovini in celo za
samo kvaliteto stavb in njihovih konstrukcijskih
resitev odloéilna. Pleénik je nasel v njem ne samo
predanega izvajalca, marveé tudi svetovalca, ki
mu je lahko dajal s svojim izvrstnim znanjem iz
gradbenistva in posebej iz statike potrebno oporo
in pogum za nekatere drzne reSitve. Pa tudi po
Cloveski plati se mu je znal pribliZati in mu postal
poleg sorodnikov morda celo najbliZji prijateljin
pobratim.

Suhadolc je bil rojen 2. julija 1897 v Mostah v
Ljubljani. Po konéani realki so ga leta 1916
vpoklicali k vojakom. Sluzil je v Judenburgu in v
Sarajevu. Takoj po prevratu leta 1918 se je vpisal
na novo ustanovljeno ljubljansko Tehniko in si-
cer na gradbeni oddelek. Studij je nadaljeval v
Brnu na Moravskem in ga kon¢al ob koncu leta
1922. Profesor Alojz Kral z ljubljanske univerze
ga je povabil k sebi za asistenta..Prek Krala se je
seznanil s Pleénikom in to njuno znanstvo je
odlo¢alo o njegovi prihodnji usodi.

S Ple¢énikom sta najprej zaCela z jezuitsko
grobnico na Zalah (1923). Preskusni kamen je
bila za tem stavba prizidka k jezuitskemu samo-
stanu pri sv. JoZefu v Ljubljani (Dom duhovnih
vaj, 1924/25). Takoj na to pa je Ple¢nik Ze tvegal
z njim pozidavo nove cerkve sv. Franéiska v Siski,
ki je bila gradbeno zelo zahtevna (15 m visoki
zidani stebri, velike razpetine stropa, zapletena
konstrukcija zvonika). Istega leta (1925) so se




158

zaCela dela na ljubljanskem Stadionu. Ta velika
gradnja se je vlekla skoraj do vojne.

Leta 1929 je Suhadolc zapustil univerzo in 3el
v svobodni poklic. To mu je olajSevalo delo s
Ple¢nikom in izvajanje lastnih zamisli. Po Pleéni-
kovih naértih je leta 1928 vodil zidavo osnovne
Sole v Zgornji Siki, istega leta $e celjsko Ljudsko
posojilnico (1928-1930) pa spet nadaljeval v Si-
§ki z domom tretjerednic (1930). Pleénik je Zelel,
da bi vodil tudi dela na prizidku k stari Kristofovi
cerkvi za BeZigradom (1933), toda stavbo je
privedel le do strehe. Dela na Baragovem seme-
niS¢u (danes Akademski kolegij) v Ljubljani, ki
so se zaCela leta 1937, je prekinila vojna, medtem
ko so ursulinsko gimnazijo (nazadnje gimnazijo
Ivana Cankarja ali Subievo; 1939-1941) Se
uspeli pripeljati do konca do okupacije Italija-
nov.

Pri Ple¢niku se je Suhadolc izuéil tudi arhitek-
tonske obrti. Po tej plati bi ga lahko Steli med
Plecnikove uéence in tudi slogovne znaéilnosti, ki
jih je povzemal po Ple¢niku, ga uvriéajo mednje.
Res pa je tudi, da Ple¢nika ni nikjer izrecno
kopiral — e ve¢: v prostorskem konceptu svojih
zasnov se je od Plecnika bistveno oddaljeval,
mojstrove vzorce in formalni jezik je vse bolj
radikaliziral, »pretiraval« v detajlih in na koncu,
ne da bi se bil tega dodobra zavedal, mojstra tudi
zanikal,

Glavnina njegovih arhitektur je nastala v tri-
desetih letih, med temi pa je najve¢ druZinskih
his. S hiSo druZine Pestotnik na Mirju (1937) se
je prekrsSil zoper Ple¢nikov princip »osnosti«. Z
govorico stebrov, pilastrov, zlasti pa s horizonta-
lami vencev in napu$¢a je ustvaril uéinkovito
stavbo. Se bolj radikalen je bil v prizidku k
Cedevi vili na Prulah (1936), kjer se »pretirava-
nje« v detajlih povezuje s prav izvirno prostorsko
organizacijo in zunanjim izrazom. V notranj§¢ini
se je priblizal funkcionalizmu, aktualni stilni sme-
ri, ki pa jo Suhadolc vselej, naj bo 3e tako poéi-
$¢ena kot v Zaltovi palaci v sredis¢u Ljubljane
(ok. 1939), artikulira s predelanimi tradicionalni-
mi dekorativnimi prvinami (podobno $e v Zaveti-
$¢u v Mostah, v druzinski hidi Gromovih na Zar-
nikovi ulici v Ljubljani, oboje ok. 1940). Ce pri
obdelavi pritli¢ja in mezanina stavbe v Trubarjevi
ulici (nekdaj hiSa Goricarjeve, 1938) kaZe pozna-
vanje znamenite Fabianijeve Artarie na Dunaju,
pa je v obdelavi rahlo izbo¢enih balkonov, slone-
¢ih na kladastih konzolah, ki gredo &ez vso fasa-
do, docela izviren. V zasnovi vajenskega doma na
Kersnikovi ulici v Ljubljani je bolj kot kje ¢utiti

Ple¢nikovo roko — mojster mu je v resnici v celoti
resil oblikovanje fasade na ulico. Drzna je nada-
lje zasnova njegove hiSe na Pribinovi ulici
(1935). Napravil je tudi hiSo za pisatelja FinZgar-
ja, katere posebna odlika je stopnisce.

Leta 1942 so ga hoteli Italijani odpeljati v
internacijo, vendar so ga partizani skupaj s tevil-
nimi drugimi intelektualci resili iz vlaka in poved-
li s seboj. Tudi pri partizanih se je gradbeno
udejstvoval in adaptiral nekatere stavbe za potre-
be partizanske vojske na Kocevskem.

Po vojni je bil vrsto let zaposlen kot visji
stavbni svetnik na ljubljanskem sodi$¢u in na tem
mestu je izvedel vrsto prezidav sodis¢ po Sloveni-
ji (med najkvalitetnejSe sodi nadzidava sodis¢a v
Kamniku). Slogovno znacilna zanj je tudi uredi-
tev okolice spomenika padlim v zadnji vojni na
pokopali¢u v Stozicah v Ljubljani.

P. K.

Dr. Pavle Blaznik

Pokojni zgodovinar Pavle Blaznik je bil po
rodu iz Skofje Loke, kjer je hodil tudi v osnovno
Solo, zatem pa na klasi¢no gimnazijo v $kofovih
zavodih v St. Vidu nad Ljubljano. Bil je med
prvimi maturanti, ki jih je dala ta pomembna
prva slovenska gimnazija na Slovenskem. Po ma-
turi se je na ljubljanski univerzi posvetil.Studiju
zgodovine. Njegova obseZna razprava, delo, ki je

Sudadolc: Ceéeva vila na
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terjalo poleg arhivskega iskanja predvsem mnogo
terenskega dela od vasi do vasi, v€asih tudi od
hise do hise, je bilo pod naslovom Kolonizacija
Selske doline sprejeto leta 1928 kot doktorska
disertacija. S tem delom pa se je za Blaznika Sele
zacelo obseZno raziskovanje Skofje Loke in nje-
ne okolice, predvsem SelSke in Poljanske doline.
Delo je nastalo na osnovi arhivskega gradiva,
preucevanja urbarijev, posestnih listin, posestnih
razmer, priimkih prebivalcev, poljski razdelitvi in
ledinskih imen. Prvi razpravi s tega podrogja je
sledila Kolonizacija Poljanske doline, Bitenj in
okoliskih lodkih vasi. V tem ¢asu je napisal med
drugim razpravo o cehih na Slovenskem. Najpo-
~ membnejSe njegovo delo pa je 564 strani obsega-

jo¢a knjiga Skofja Loka in losko gospostvo. Delo
je iz8lo ob tisodletnem jubileju Skofje Loke
1973. Rojstna Loka se mu je za vsa ta dela
oddolzila s tem, da ga je leta 1970 izvolila za
Castnega obcana.

Pred vojno je bil Pavle Blaznik nekaj let profe-
sor na gimnaziji v Celju, po vojni pa znanstveni
sodelavec na ekonomski fakulteti, zatem v Dr-
zavnem arhivu Slovenije, dokler ni priSel na Slo-
vensko akademijo znanosti in umetnosti, kjer je
deloval e v pokoju.

Poleg obseznih zgodovinskih raziskav, ki bi se
jih danes tezko kdo lotil s tak$nim entuziazmom,
kot se jih je Blaznik, je ta napisal ve¢ del o drugih
krajih Slovenije, pomemben je njegov prispevek
tudi k muzejski in arhivski znanosti. Svoje pri-
spevke je objavljal v zgodovinskih &asopisih, v
publikacijah SAZU, Kroniki, Glasilu Mestnega
arhiva ljubljanskega, v Geografskem vestniku, v
Mohorjevem koledarju, v raznih zbornikih, enci-
klopedijah in drugod. Med 29 letniki' LoSkih
razgledov ni nobenega, ki bi bil brez Blaznikove-
ga prispevka. Loskim razgledom je bil vseskozi

sourednik, nekaj let je urejal tudi Kroniko. Leta -

1968 je izSla v Miinchnu njegova knjiZica Das
Hochstift Freising und die Kolonisation der He-
rrschaft Lack in Mittelalter. Freising je bil pogo-
sto kraj Blaznikovih potovanj in raziskav v tam-
~ kajdnjih arhivih. Uspeh teh rsziskav je knjiga
Urbarji freisinike $kofije. Kot znanstveni svetnik
SAZU je sodeloval pri vodstvu in urejanju Go-
spodarske in druZbene zgodovine Slovencev, od
katere sta izSli dve knjigi o agrarnem vpraSanju.
Od leta 1960 je sodeloval pri Histori¢ni topogra-
fiji ]ugoslovanskega dela Stajerske in Koroske.
Od leta 1945 je bil ¢lan komisije za repatriacijo
in restitucijo arhivskega gradiva, ki so ga Avstrij-
¢i med vojno odnesli iz nase drzave in je ostal v

Auvstriji. Zato ga je pogosto vodila pot y Celovec,
Gradec in na Dunaj, kjer je po cele tedne delal v
tamkaj$njih arhivih. Velike zasluge ima Blaznik
za nastanek in razvoj LoSkega muzeja in arhiva.
Celih 38 let je bil predsednik odbora Muzejskega
drustva in je sodeloval pri ustanovitvi zbornika
Loski razgledi in pododborov v Zeleznikih in
Zireh. Kot &lovek je bil izjemno blag, posten in
odkritosréen, dijaki se ga spominjajo kot stroge-
ga, razgledanega in zahtevnega profesorja, ki pa
so mu bili zato tembolj hvaleZni; kako so ga imeli
radi, pri¢a to, da so ga redno vabili na razne
obletnice, kjer so ga vedno sprejemali z veseljem
in spoStovanjem.

J. D.

Valter Bohinc

Dne 18. maja 1984 je v 86. letu starosti v
Ljubljani umrl profesor dr. Valter Bohinec, od
njega smo se pa poslovili 24. maja, ko smo ga na
zadnjo pot spremili iz domace hiSe na pokopali-
§¢e v Ratetah. Pokojnik je bil znan geograf,
kartograf, jamoslovec in bibliotekar, tako da je
njegova smrt prizadela kar Stiri stroke. Bil je
pravi zgled, kaj more kdo poleg svojih sluzbenih
dolznosti napraviti za razvoj slovenske znanosti
in kulture. Zal je takih moZ v slovenskem kultur-
nem Zivljenju zmerom manj. Starejdi rod mohor-
janov ga je vsaj po imenu poznal iz Stevilnih
njegovih koledarskih prispevkov in iz Mladike, ki
segajo nazaj v trideseta leta pred vojno in so jih
lahko spremljali tudi v povojnih Koledarjih.
Ucenci in dijaki so brali in najbrZ e bero ime
geografa Bohinca v zemljepisnih knjigah, atlan-
tih, na zemljevidih in v raznih geografskih priroc¢-
nikih, v ¢lankih s podrocja slovenskega jamosloy-
ja in bibliotekarstva. Dasi v visoki starosti je Se
do nekaj tednov pred smrtjo redno opravil svojo
vsakdanjo pot od stanovanja na Titovi cesti do
Indtituta za geografijo pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti oziroma do Univerzitetne
knjiZnice; z vsako teh ustanov je 3e Zivel ‘in
sodeloval, ji pomagal s svojimi nasveti in pobuda-
mi, predvsem s svojimi bogatimi izkusnjami, z
obseznim in temeljitim znanjem, ki si ga je z
nenehnim $tudijem in branjem $e vedno izpopol-
njeval. S svojim dolgoletnim znanstvenim in pe-
dagoskim delom je postavijal prave mejnike v
razvoju slovenske geografije, kartografije, jamo-
slovja in bibliotekarstva.
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Rojen je bil v Voloskem 12. avgusta 1898. Sred-
njo Solo je konéal v Ljubljani. Geografijo in k
njej pripadajoce vede je Studiral na vseudiliS¢ih
na Dunaju, v Zagrebu in Neaplju. Leta 1921 je
kot prvi doktoriral in promoviral na mladem
Geografskem intitutu univerze v Ljubljani. Na-
slednja leta je uéil na takratni tretji drzavni gi-
mnaziji, hkrati pa je bil v letih 1922-1926 asi-
stent na univerzi, ker bi pozneje moral prevzeti
redno profesuio; v letih 1936 do 1942 je bil na
isti univerzi privatni docent za regionalno geogra-
fijo. Ko je leta 1938 opustil srednjeSolsko profe-
suro, je preSel v bibliotekarsko sluZzbo in je v letih
pred upokojitvijo vodil grafiéni in kartografski
oddelek Narodne in univerzitetne knjiZnice.

Valter Bohinec je bil med ustanovitelji Geo-
grafskega drustva Slovenije, z najbolj prizadevni-
mi in delavnimi Studenti in absolventi geografije
pa tudi pobudnik ustanovitve in rednega izhaja-
nja slovenske geografske revije. Ko je v juniju
leta 1925 iz8la prva Stevilka Geografskega vestni-
ka, je postal dr. Valter Bohinec ne le njegov

glavni urednik, marve¢ ve¢ let tudi neutrudni -

sodelavec in oblikovalec njegove vsebinske za-
snove in podobe. Kot profesor in pedagog je
najbolj obcutil pomanjkanje ustreznih Solskih
knjig. Zato je poskrbel, da so srednje Sole Ze pred
vojno dobile potrebne u¢benike zemljepisa, prav
tako po vojni, ko so ob skupinskem delu srednje-
Solci dobili sedanjemu ¢asu ustrezne in izpopol-
njene uéne knjige. Poleg tega je na podrocju
geografije pisal ¢lanke in razprave o geomorfolo-
giji, zgodovini geografije, o prebivalstvu in me-
stih. V sodelovanju z drugimi strokovnjaki je
napisal ve¢ knjig, med drugim po vojni zelo od-
mevne knjige Slovensko Primorje v luéi turizma
(1952). Njegova razprava o Zupanovi jami je

bila desetletja edini celotni jamoslovni opis kake
nase jame. Samo v bibliografskem oddelku Naro-
dne in univerzitetne knjiZnice bi mogli ugotoviti
stevilo njegovih razprav, strokovnih ¢lankov, po-
ro¢il, ocen in raznih poljudnoznanstvenih spisov,
ki jih je priobéeval v revijah, kot so Proteus,
Planinski vestnik, Etnolog, Turisti¢ni vestnik,
Slovenski etnolog, Mentor, Mladika, Nasi razgle-
di, Slawische Rundschau, Prager Presse, v za-
grebskih in beograjskih strokovnih revijah, pred-
vsem seveda v Geografskem vestniku in v Nasih
jamah; njegove ¢lanke sre¢ujemo v raznih zbor-
nikih, leksikonih, v koledarjih, v dnevnem tisku
in drugod. Po mnogih krajih Sirom po Sloveniji je
s predavanji, skiopti¢nimi slikami in filmi pribli-
Zeval ljudstvu domace in svetovne zemljepisne
zanimivosti. Posebej je treba omeniti Bohinéevo
delo, ki ga je opravil za Planinsko in Avtomoto
zvezo Slovenije, za Turisti¢no zvezo Slovenije, za
razna jamarska drustva Sirom po Sloveniji. Sode-
loval je pri sestavljanju raznih planinskih, turi-
stiénih in avtokartah, atlantih, namiznih in sten-
skih kartah. V sodelovanju s prof. Fr. Planino in
risarjem Ivanom Selanom je zlasti s turistiénimi
zemljevidi Slovenije in Jugoslavije ustvaril merilo
kakovosti, ki ga slovenska kartografija v nekate-
rih pogledih do danes ni presegla. Kot bibliotekar
je zbral mnogo redkih grafi¢nih tiskov, zemljevi-
dov in fotografij za posebni oddelek Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani. Napisal je
tudi pregledna skripta o zgodovini knjiZnic, delo,
ki bi dopolnjeno s slikovnim gradivom in novejsi-
mi dognanji s tega podro¢ja in izdano v knjigi
pomenilo veliko obogatitev naSega znanja in po-
gled v duhovno zakladnico vsega, kar je ustvaril
¢loveski duh v knjigah. Kot strokovnjak na po-
dro&ju geografije, kartografije in jamoslovija si je
prizadeval, da je v strokovnih in poljudno znan-
stvenih ¢lankih in razpravah s tankim posluhom
uporabljal in po potrebi ustvarjal slovensko izra-
zoslovje.

Skupaj z dr. Romanom Savnikom je bil prvi
urednik e ene revije, Nasih jam, glasila Drustva
za raziskovanje jam — sedanje Jamarske zveze
Slovenije — ki mu je predsedoval v letih
1954-1962. V letih 1955-58 je bil predsednik
Speleoloske zveze Jugoslavije in leta 1965 gene-
ralni tajnik Cetrtega mednarodnega speleoloske-
ga kongresa, ki je med drugim v Ljubljani usta-
novil Mednarodno speleolosko zvezo. UdelezZe-
val se je jamarskih kongresov doma in v tujini,
predaval na njih, spremljal je tuje speleoloske
strokovnjake po nadih jamah, zlasti po Krasu, in
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vzdrZzeval zveze z jamarskimi drudtvi in z jamarji
drugih drZav.

Se enemu podroéju se je posvetil Bohinec z
~ vso vnemo — turizmu. Ze pred veé kot petdeseti-
mi leti je pisal ¢lanke o turizmu, tako npr. o
Jadranu v luéi turizma, o razvoju tujskega pro-
meta v Sloveniji z zemljevidom (KMD 1931,
1933), Od kod so prisli tujci leta 1931 v Sloveni-
jo (KMD 1933) itd. O turizmu je pisal v Geo-
grafskem vestniku in v raznih revijah, namenje-
nih turizmu, in v dnevnem tisku. Po vojni se je po
prikljucitvi Primorske k Jugoslaviji temeljito po-
svetil terenskemu preuevanju tega dela Sloveni-
je in je napisal obseZen prispevek za zbornik
Slovensko Primorje v ludi turizma. Ob vsem tem
ogromnem delu je bil pokojni Valter Bohinec
silno skromen. Nobenega dela se ni ustrasil, tudi
takega ne, ki na zunaj malo velja, pa terja mnogo
truda, to je predvsem urednikovanje pri omenje-
nih revijah. Vse pokojnikovo ustvarjalno delo ga
uvri¢a med velike ljudi, izjemno pridnega, kakrs-
nih je danes malo.

In njegov delez pri Mohorjevi druzbi? V knjigi
»NaSe morjes, ki jo je izdala Mohorjeva druzba
leta 1933, so nam Karel Dobida, Silvo Kranjec in
Valter Bohinec prvi pri nas ob§irno opisali Jadran
in njegove posebnosti. Skoraj petdeset let je bil
Bohinec zgleden sodelavec mohorskega Koledar-
ja in je v njem objavil kopico ¢lankov predvsem z
zemljepisnega in zgodovinskega podroéja, med
njimi: Bron, ki je najden bil v dnu morja (KMD
1938), Kje in kako je naseljena po Sloveniji
Mohorjeva druzba (1929), K zemljevidu Mohor-
jeve knjige (1937), Letina v Jugoslaviji (1938) —~
k vsem tem prispevkom je narisal tudi zemljevi-
de, ki nazorno dopolnjujejo &lanke. O naSem
tujskem prometu (1933), Vsi govorijo nekoliko
Spansko (1938), Nova upravna razdelitev Jugo-
slavije (1931), Na svetu je nad 17 milijonov
kilometrov cest (1938), Izbruh ognjenika Ket-
maja na Aljaski (Mladika 1931), Clovek je najhi-
trejsi (KMD 1934), Cudo »Rdede dvorane« v
Drazdanih (1938), Indija in indijsko vprasanje
(1932). V povojnih letih je za Koledar napisal
med drugim naslednje prispevke: Afriski proble-
mi, Novi Egipt, V Afriki je nastala nova drZzava
Gana, Mednarodno geofizikalno leto in Antark-
tika, Groenland, Alaska. Mohorskim bralcem je
orisal delo in Zivijenje Simona Rutarja.

J. D.

11 Koledar 85

Dr. Anton Kacin

Dne 27. januarja 1984 je umrl v Trstu vodilni
goriski katoliski Solnik, urednik, organizator, lite-
rarni zgodovinar in prevajalec dr. Anton Kacin.
Doma je bil iz Idrije, tam se je rodil v Stevilni
rudarski druZini 25. maja 1901. Realko je kon¢al
v Idriji, slavistiko in romanistiko na univerzi v
Ljubljani, tu je doktoriral z disertacijo Katoliska
kritika slovenske beletristike v drugi polovic
mladoslovenstva (1881-1895) 22. dec. 1923. V
Padovi je dopolnil nekaj izpitov, predvsem itali-
jansko literaturo in zgodovino, v Rimu pa je leta
1929 napravil profesorski izpit za poucevanje
sloveni¢ine.

V Gorici je bil najprej dve leti prefekt v Aloj-
zijevis¢u, nato prof. slovens¢ine v nadSkofijski
gimnaziji v Malem semenis$¢u od 1927 do 10. jun.
1940, ko se je umaknil v Milan in delal v knjiZnici
Katoli§ke univerze do italijanske kapitulacije 8.
sept. 1943. Vmil se je v Gorico in organiziral in
nadziral slovenske $ole na GoriSkem. Da bi dobili
usposobljene ucitelje, je organiziral te€aje za pri-
morske ucitelje z italijansko diplomo v Gorici in
Idriji in tudi sam uéil. Od sept. 1945 do okt. 1947
je bil okroZni nadzornik za slovenske osnovne in
srednje $ole v Gorici, nato do upokojitve 1968
ravnatelj DrZavnega uciteljis¢a s slovenskim ué-
nim jezikom A. M. Sloms$ek v Trstu. Pri Zavezni-
ki vojaski upravi je bil svetovalec za slovenske
Sole in predsednik komisije za izdajanje sloven-
skih Solskih knjig do leta 1954, ko je Trst pripa-
del Italiji.

Kacin je bil rojen $olnik in pedagog, ob tem se
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je nenehno izpopolnjeval in bral slovensko in
tujo literaturo. Kot profesor je veepil vrsti bodo-
¢ih duhovnikov in svetnih izobraZencev temeljito
znanje materinséine, ker jim je veliko dajal in
veliko od njih zahteval. Bili so teZki ¢asi faSisti¢-
nega nasilja, Solske knjige niso smele prihajati iz
Ljubljane, zato si je moral pomagati sam. Naj-
prej je Ivanu Trinku pregledal in nekoliko popra-
vil njegovo slovensko slovnico za Italijane
(1930), leto pozneje pa je sam napisal Esercizi
per la Grammatica slovena di G.Trinko (Gor.
1931) in spet &ez leto dni sestavil pomoZno berilo
za 4. razred Pisano polje — Campo fiorito. Zbirka
pesmi in értic (Trst 1932). Da je mogla knjiga
iziti, ji je dal dvojeziéni naslov. Med vojno je
predelal Androvi¢evo slovensko slovnico in je
iz8§la kot Androvi¢ Giovanni — Kacin Antonio,
Gramatica slovena, Il edizione (Milano 1943).
Po vojni sva napisala Slovensko slovnico za sred-
nje Sole (Trst 1948 in 1961) in posebej za stro-
kovne (1948) in Slovensko jezikovno vadnico
(1957 in 1961), BlaZinova, Glaviceva, Kacin in
jaz pa smo sestavili vse tri &itanke za niZje srednje
Sole. Ze v pokoju je napisal Grammatica della
lingua slovena (Ljubljana-Trst 1972, 1975,
1979).

Kot &asnikar je bil dr. Kacin urednik Goriske
straZe, glasila Slovencev v Italiji (1927-28), nato
v uredniStvu prvega Novega lista (1929-30).
Njegovo poglavitno delo pa je bilo urejanje pu-
blikacij Goriske Mohorjeve druzbe, ki ga je
opravljal trideset let (1928-59). Bili so najteZji
¢asi, saj je fasizem obsodil Slovence na narodno
smrt, Mohorjeva druZba pa je kljub strahovanju,
procesom, zaplembam ostala neustraseno s svo-
jim ljudstvom. Ker je naslo ljudstvo edino za-
slombo v cerkvi ob Zupnikovi slovenski besedi in
cerkveni pesmi, je GMD takoj po Kacinovem
nastopu sklenila, da izda Cerkveno pesmarico s
starimi in novimi pesmimi. Dr. Kacin se je obrnil
na uglednej$e skladatelje v zamejstvu in v mati¢-
ni domovini in jih prosil, naj uglasbijo pesmi, ki
jim jih posilja. Skladbe naj bodo melodiozne, z
lahko harmonizacijo, prikladne primorskim raz-
meram. Uspeh je bil presenetljiv in v nekaj letih
so iz8le kar 3tiri zbirke cerkvenih pesmi.

Pray taKo je stalno vabil primorske pesnike in
pisatelje, da so pisali za GMD in se leposlovno
ustvarjanje na Primorskem ni ustavilo niti v letih
najhujsega zatiranja in ko so bile meje med za-
mejstvom in Slovenijo zaprte. K sodelovanju pa

je vabil vse Slovence in ponatiskoval znana slo-

venska dela, npr. FinZgar, Strici; Jalen, Ovéar

Marko; Kersnik, Testament; Mesko, Legende o
sv. Fran¢isku; Tavéar, Visoska kronika; Veliko-
nja, Sirote in Besede idr. Prav tako je skrbel za
prevode iz svetovne knjiZevnosti, tudi sam preva-
jal in pisal uvode v Mohorjeve knjige. Ceprav je
oblast knjige plenila in zahtevala cenzuro Ze na-
tisnjenih del in éeprav so zaprli KatoliSko tiskar-
no, v kateri so tiskali knjige, je GMD vzdrZala in
e danes opravlja svoje kulturno in narodno po-
slanstvo.

Marca 1944 je Sel dr. Kacin v Ljubljano in se
dogovoril s prof. dr. Lukmanom za sodelovanje s
celjsko MD. Razgovori so uspeli, vendar je zara-
di vojnih razmer iz8la samo ena skupna knjiga,
Lovrenéi¢eve Tri boZje poti. Leta 1948 pa je
navezal stike s tajnikom na novo ozivljene Druz-
be sv. Mohorja v Celovcu dr. J. Hornbockom in
druzbi sta izdajali skupen Koledar od 1949 do
1960.

Po drugi svetovni vojni je stopil tudi v politiko
in z dr. Avg. Sfiligojem 17. jan. 1947 ustanovil v
Gorici Slovensko demokratsko zvezo (SDZ) ter
ji nekaj let predsedoval. Na njeni listi je bil 1956
in 1961 izvoljen v goriski ob&inski svet in se tukaj
krepko potegoval za pravice svojih rojakov. Ze
sept. 1947 sta odsla z dr. Sfiligojem v Rim, da bi
izroila ministrskemu predsedniku De Gasperiju
obsirno spomenico o slovenskih Solah, krajevnih
upravah, pravicah Beneskih Slovencev idr. Ker je
De Gasperi sprejem odlagal, sta jo izro€ila njego-
vemu glavnemu tajniku. Dosegla pa sta, da so
slovenske Sole v Gorici ostale, ko je prifla tja
Italija, Eeprav niso bile $e uzakonjene. Za Sole in
Solske knjige se je trudil tudi pozneje v Gorici in
Trstu.

Napisal je ve¢ razprav in esejev o literarnih
pojavih, v trzaski Mladiki pa je predstavil celo
galerijo goriSkih kulturnih delavcev (1972-77),
kritike in poroéila pa priobfeval v zamejskem in
zdomskem tisku. Od zadetka je bil v nepodpisa-
nem uredni§kem obdobu Primorskega slovenske-
ga biografskega leksikona, ki ga izdaja GMD.

Dr. Kacin je na razli¢énih poljih pustil pecat
svoje delavnosti, nadarjenosti, strokovne razgle-
danosti, premoc¢rtnosti in neustradenosti. Njegov
daljsi Zivljenjepis z bibliografijo nj?govih del jev
PSBL II, 1-3.

Martin Jevnikar
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B icarl Raboer

Kmalu potem, ko so se v nem$kem teoloSkem
toru zvrstile prireditve, akademije in inter-
vjuji ob Rahnerjevi 80-letnici, na katerih je Se
sam razlagal srZ svoje teoloSke misli, nas je uZalo-
stila vest, da je v innsbruski univerzitetni kliniki
nenadoma umrl, ta, morda najvedji teolog I
vatikanskega koncila.

Rodil se je 5. marca 1904 v Freiburgu. Leta
1922 je stopil v jezuitski red in bil 1932. posve-
¢en v duhovnika. 1936 je doktoriral in leto ka-
sneje je bil habilitiran za predmet katoliska dog-
matika. 1937. je zaCel predavati kot docent na
znameniti innsbruski teoloski fakulteti. Med voj-
no mu je nacisti¢ni reZim prepovedal predavati in
vkljuéil se je v duSnopastirsko delo. Po vojni se je
vrnil v Innsbruck ter 1948 postal redni profesor
dogmatike na tamkajsnji univerzi. Kot svetovalec
dunajskega kardinala Koniga 'se je udelezil IL
vatikanskega koncila. Papez Janez XXIII. ga je
imenoval za uradnega koncilskega teologa. Leta
1964 je prevzel Guardinijevo stolico za filozofijo
religije in kr§¢anski svetovni nazor na univerzi v
Miinchnu. Od 1967 do upokojitve 1971 je preda-
val dogmatiko in zgodovino dogem na univrzi v
Miinstru. Po upokojitvi je Se honorarno predaval
na jezuitski filozofski fakulteti v Miinchnu do
1981, ko se je preselil v svoj ljubljeni Innsbruck,
kjer je ob pisanju in urejanju svojih del prezivljal
vecer svojega ustvarjalnega Zivljenja. Do 1982 je
bil ¢lan Mednarodne teoloSke komisije, ki jo je
ustanovil papeZ Pavel VI. Za svoje delo je dobil
Stevilna priznanja, 16 ¢astnih doktoratov in naj-
vi§je odlikovanje na podro¢ju znanosti in kulture
v ZRN Pour le mérite.

Njegova bibliografija obsega 4000 enot. TeZzko
si je predstavljati to Stevilko. Arhiv v katerem so
zbrani vsi ¢lanki, knjige in prevodi v skoraj vse
svetovne jezike, je zloZen na veé kot 30 m knjiz-
nih polic. Zdi se skoraj nemogoce, da bi lahko en
sam ¢&lovek toliko napisal. P. Rahner je bil zelo
delaven. Vstajal je zgodaj, veliko delal, ni imel
konji¢kov, ni hodil na izlete, ni poznal pocitnic,
Zabave, TV. Njegovo edino veselje je bila teolo-
gija, kateri se je posvetil z vsem srcem in z vso
duso.

Najplodnejia leta njegovega ustvarjanja so
povezana z Innsbruckom. V »Zeitschrift fiir Kat-
holische Theologie« je objavil vrsto razprav, v
katerih je skusal orisati katolisko dogmatiko na
nekoliko drugacen nacin, kot je bil v veljavi pri
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neosholasti¢no razmisljujo¢ih sodobnikih. Pod
vplivom svojega brata, znamenitega teologa in
zgodovinarja, p. Huga (T 1969), se je usmeril k
intenzivnemu $tudiju prvih kr$¢anskih stoletij in
odkrival mnoge, Ze pozabljene vrednote takratne
teologije in liturgije ter jih razvijal v duhu sodob-
nega razmisljanja. Ceprav trdno zasidran v tradi-
ciji katoliSke dogmatike, je hotel, kakor trdi nje-
gov najljubdi ufenec Metz, narediti katoliski
Cerkvi nov obraz, ki bi bil privla¢nejsi in razum-
ljivej§i danasnjemu svetu. Njegovo vodilo ni bila
kritika, marve¢ reSevanje tradicionalne teologije.

Rahnerjevi spisi in razmisljanja so naleteli na
razliten odmev. Nekateri so bili navduseni, drugi
bolj zadrZani. V Rimu so ga spremljali z rahlim
nezaupanjem. Njegova Mariologija iz leta 1951,
v kateri je sicer gorede branil Marijino vnebov-
zetje, Se do danes ni mogla iziti. Papez Pij XII. je
enoumno indirektno obsodil njegov spis »Mnoge
mase in ena dariteve, ki je kasneje tvoril podlago
za uvedbo koncelebracije. Dobil je prepoved pi-
sanja, ki jo je ukinil Sele papeZ Janez XXIIIL
Kardinal Ottaviani mu je kasneje zaupal, da so ga
Zeleli na takSen nadin le »za$éititi« pred napadi
konzervativno misle¢ih teologov.

Navzlic dolo¢eni zadrzanosti nekaterih cerkve-
nih krogov, se je kot perit udeleZil I1. vatikanske-
ga koncila. Skrbna analiza koncilskih odlokov
kaZe, da je vplival na delo koncila bolj kot kateri-
koli drug teolog. Sam sicer skromno zavraca taks-
no interpretacijo kot pretiravanje, vendar bo
vsak poznavalec njegove teologije zlahka ugoto-
vil, da so mnoge njegove misli v direktni ali
indirektni obliki vneSene v koncilske dokumente.
Sam pravi, da so bila to leta napornega iskanja,
tehtanja, Stevilnih sej in neprespanih noéi.

Skupaj s takrat mladim, progresivnim teolo-
gom, svetovalcem kardinala Fringsa, danaSnjim
prefektom kongregacije za verski nauk kardina-
lom Ratzingerjem je sestavil osnutek, s katerim
je ovrgel uradno predkoncilsko shemo o BoZjem
razodetju, kot jo je pripravila rimska kurija.
Njun spis je sicer ostal v predalu, pomenil pa je
prelom v nacinu dela koncilskih ofetov. Od tedaj
naprej delo ni ve¢ potekalo enosmerno od zgoraj
navzdol, marve¢ so skofje in teologi aktivno so-
delovali s svojimi predlogi. Njegov teoloski deleZ
je cutiti predvsem v dogmati¢ni konstituciji o
Cerkvi in dogmati¢ni konstituciji o BoZjem razo-
detju, ki ju je izoblikovala teoloSka komisija,
katere ¢lan je bil. Njegove teze so bile v nekoliko
spremenjenem jeziku sprejete tudi v pastoralno
konstitucijo Cerkev v sedanjem svetu (teorija o
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anonimnih kristjanih). Seveda je tudi mnogo nje-
govih predlogov obti¢alo v predalu: vprasanje
avtonomije delnih Cerkva, volitev $kofov, spre-
membe v strukturi Cerkve, reforma teoloskega
tudija, reforma rimske kurije itd.

" Tudi kasneje kot &lan Mednarodne teoloske
komisije ni imel srece s »Teologijo revolucije«, ki
je konéala v rimskih predalih. Kardinal Konig je
oznatil Rahnerja kot »velikega pobudnika« pri
razvijanju teoloske misli v nasi dobi.

Svoje teoloske misli je intenzivno razvijal tudi
po koncilu. Zbrane so sedaj Ze v 16. zvezkih
»Schriften zur Theologie«, ki predstavljajo pravi
zaklad sodobne teoloske misli. Skoraj ni teolo-
Skega vprasanja, ki se ga ne bi lotil. Sodeloval je
kot izdajatelj temeljnih teolo$kih leksikalnih del:
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Handbuch
der Pastoraltheologie, Sacramentum mundi,
Quaestiones disputatae, Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft. Spada med pobudnike
Conciliuma in Publik-Foruma.

Izmed obilice knjig je teZko izbrati najtehtnej-
e in najbolj zanimive.

Kdorkoli se ho¢e poglobiti v njegov opus, pa bi
moral prebrati vsaj tri: njegovo filozofsko diser-
tacijo, ki je bila zavrnjena in prvi¢ objavljena Sele
leta 1941, »PosluSalec Besede« (»Horer des
Wortes«), dalje »Duh v svetu« (»Geist in Welt«)
ter povzetek njegovih dogmatiénih razglabljanj
»Osnove verovanja« (»Grundkurs des Glau-
bens«), ki je izSel 1976. Odgovori na nekatera
najsodobnejsa teolofka vprasanja so zbrani v pu-
blikaciji »Karl Rahner v pogovoru« (»Karl Ra-
hner im Géspridh«), ki je izSla v dveh zvezkih
(1982/83), in vsebuje tudi intervju, ki ga je imel
1978. za DruzZino. Pravi boom (5 izdaj v enem
letu) pa je doZivelo njegovo zadnje ekumensko
delo, ki ga je napisal skupno s Heinrichom Frie-
som »ZdruZitev Cerkva — realna mozZnost« (»Ei-
nigung der Kirchen — reale Moglichkeit«, 1983) v
katerem so orisani osnovni pogoji, ki naj bi omo-
gocili zdruzZitev vseh kr§¢anskih cerkva.

Za razvoj sodobne teologije so bili najpo-
membnejsi njegovi prispevki: o zgodovinskem
razvoju zakramentov (zakramenti izhajajo od ze-
meljskega Jezusa, izvriitev pa je oblikovala prva
kri¢anska skupnost), razmejitev med naravno-
slovnimi znanostmi in vero (vprasanje evolucije),
o inspiraciji sv. pisma, nauk o anonimnih kristja-
nih, njegova kristologija, o milosti, sv. Trojici,
zakramentu sprave, ekumenizmu in politi¢ni teo-
logiji.

Kateri misleci in miselni tokovi so oblikovali

njegovo osebnost? Pogosto slifimo, da je nanj s
najvecji meri vplival filozof Martin Heidegger,
katerega je poslulal dve leti v okviru svoj
Studija filozofije v Freiburgu. Sam Heidegger g;
je Stel za enega svojih najveéjih udencev m
teologi, toda p. Rahner se brani tega komplime;
ta. Pravi, da ga je sicer obCudoval, posnen
njegov nacin dela, preaznost razmisljanja, sing 1‘
tiénost misljenja, a so nanj v veliko vecji mer;
vplivali Maréchal, Rousselot, Przywara, cerkven
ocetje, Terezija Avilska, Janez od KriZa, Bo
ventura in predvsem Duhovne vaje Ignacij
Loyolskega. Klaus P. Fischer je v dosedaj naj
boljsi knjigi o Rahnerjevi teologiji »Clovek kg
skrivnost. Antropologija Karla Rahnerja« (»De
Mench als Geheimnis. Anthropologie Karl Ra:
hners, Freiburg 1974) enoumno dokazal, da
teZid¢e njegove teologije v iskustvu Boga, k
ga je dozivljal v fundamentu xgnacx]ansluh fu
hovnih vaj.

Rahnerjev znacaj odlikujeta postenost in 2y
stoba. Trdno je ostal zavezan tradiciji, a je vsee:
no mislil naprej in vedno opozarjal na slabos .z
Cerkvi.

Zvest svoji jezuitski duhovnosti je mnogo me
ditiral, napisal vrsto duhovnih tekstov, dajal du
hovne vaje, pridigal, kjer so ga povabili.
je vsako jutro Ze ob petih. Odklanjal je
pozunanjenost, uniformiranost. Bil je mo
ni duhovnik, ki ga je papeZ sprejel v kravat
Kadarkoli je zaslutil, da se sluzbena Cerkev od
mika koncilskim odlokom, je odloéno povzdigni
svoj glas. Polemiziral je s teologi in $kofi. Tako
Kiingom kot Ratzingerjem. Bil je velik borec:
pravico in svobodo izraZanja v Cerkvi. Kriti¢en
bil tudi do druZbenih vprasanj (Se lani je sodelo
val v diskusiji o name$¢anju raket v ZRN).

Njegovo osnovno Zivljenjsko vodilo je lep
izrazil v intervjuju za DruZino leta 1978. Hojaz
Kristusom, ki se najbolj uresni¢uje v zapovedi
ljubezni ima dva pola: na eni nas usmerja k Bogi
na drugi nas vodi k ljubezni do bliZnjega. T
dimenzija zahteva neposredno kristjanovo delg
vanje tudi v druZbenem Zivljenju. Ljubezen di
bliZznjega je predpostavka in posledica ljubezn
do Boga. Njegov prijatelj in uéenec Metz je n
tem mestu razvil takoimenovano politi¢no teol
gijo, ki zahteva ve¢jo angaZiranost kristjanov Z
druZbene probleme. Kristjan ne sme biti zgo
pasivni opazovalec druzbenih nmmnneﬂj
krivic, marve¢ mora tudi aktivno sodelovati p
odpravljanju vsega, kar krsi ¢loveSko dostoja
stva.
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hnerjeva teoloSka misel je zaradi svoje na-
i in nekonformiranosti doZivela mnogo
Tako v krogih sluzbene Cerkve kot med

cateri so Sli celo tako dale¢, da so izbrali
tekste iz konteksta in mu podtikovali
je (prim. H. U. von Balthazar, Ratzin-
gi mu morda upraviteno ofitajo nezgo-
st in individualizem njegove teologije
r, Gerken, Greiner). Njegovi udenci
2z, Vorglimler, Lehmann, Weger) skusajo te
ysti zapolmtx in dalje razvijati njegovo misel.
anes je zanimanje za Rahnerjevo teologijo
e kot kdaj prej. milijon izvodov njegovih
razSirjenih med bralci. Preveden je v vse
ne jezike. Njegove spise Studirajo celo v
lahko zap1§cmo. da ga bo njegova
prohvela kakor je fllozoﬁ]a Hegla in

so morali e precej po¢akati do koné¢ne
cije. Upamo, da bomo do tedaj tudi
dobili vsaj prevod njegovega »Grund-

/

VAT

Praznujejo

Franc Husu

V Rimu, sedaj zatasno v Palermu, bo v zadet-
ku leta praznoval 70-letnico rojstva in 45-letnico
madniSkega posveenja klaretinec — pater dr.
Franc Husu s Proseka pri Trstu, ki je leta $olanja
in sluZbovanja v duhovnikem in profesorskem
delovanju preZivel najve&ji del v Rimu. Sele pred
dobrimi desetimi leti je stopil med nas kot preva-
jalec v italijanski jezik in se nam odkril tudi kot
leposlovni in znanstveni ustvarjalec v materinem
in italijanskem jeziku.

Na3 jubilant je bil rojen 24. januarja 1915 kot
prvorojenec $tevilne druZine Franca Husuja, po
domace »pri MeZnarjevih«. Oée je bil cerkovnik
in je ob tem tudi vrtnaril. Zupnik Aleksander
Martelanc, rojen v Barkovljah 1880, umrl v
Ljubljani jeseni 1941, je bil 12 let na Proseku,
kjer je zapustil lep sloves o svojem delu, a je
moral pod prisilo faistov v emigracijo, se je
zavzel za nadarjenega malega Frantka. Po petih
letih osnovne 3ole na Proseku-Kontovelu, ki je
bila sedaj po prosluli Gentilejevi Solski reformi Ze
povsem italijanizirana, je priSel v Rim kot goje-
nec-srednjeSolec reda klaretincev (San Antonio
Maria Claret). Po uspe$no konéani srednji $oli j je
nadaljeval Studij in postal na slovitem Angelicu-
mu, t. j. vatikanski bogoslovni univerzi, doktor
bogoslovja in modroslovija.

Ze med ¥olanjem se je posvetil tujim jezikom.
Poleg italijani¢ine se je nauéil $panitine, franco-
$tine in nemi¢ine ter pozneje tudi prevajal iz teh
jezikov, najved iz italijanskega juika. V prvih
letih Zivljenja v zavodu, v tujem in zelo strogem
okoliu, pa je skorajda poubxl materin jaik. Ko
se je tega zavedel, se je Se z ve&jim ognjem in
narodnostnim ponosom posvetil obuditvi besede,
ki jo je sliSal doma, v cerkvi in deloma tudi e v
Soli. Ponavljal in zapisoval si je vse tisto, éesar se
je Se spominjal, saj je bil stik z domom nasilno
prekinjen in polnih Sestnajst let ni videl domacih.
Dosegel je, da so mu smeli od doma podiljati
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., februarja 1984 ob izidu knjige. »Jo imam, jo
'«, je vzkliknil papeZ vslovenscini

imam! Blagoslovtebiintvojemudelul«, j

Sprejem pri Janezu Paviu 11

slovenske verske liste in Mohorjeve knjige, ki so
prihajale Hussujevim 3e iz Celovca, pozneje iz
Celja, dokler je bila zanje meja $¢ odprta, in
nazadnje iz Gorice in Trsta, ¢eprav okolica, v
kateri je Zivel, temu ni bila naklonjena.
Nadaljnja Zivljenjska pot nasega Prose¢ana je
bila kaj pestra: kaplanoval in Zupnikoval je v
Rimu in tudi izven svetega mesta, tako Ze tudi v
Palermu (1958-1964), ter predaval na srednji
$oli. Bil je ponovno rektor malega semenis¢a in
provincalni vikar klaretincev. Dvanajst let
(1946-1958) je urejal redovno glasilo »Messag-

gero del Cuore di Maria, v katerem je objavljal
tudi krajse prevode in &lanke. V svoji gore¢nosti
za uveljavljanje nase besede in literarnih stvari-
tev med tujci je zacel v listu objavljati podlistek s
prevodom Jurdievega »Desetega bratac. Toda
na polovici je moral s tem prenehati zaradi nacio-
nalne nestrpnosti in fadistoidnosti sobratov. To je
bil tudi povod, da je odpovedal urednistvo.

Ta bridka izku$nja pa ni uklonila kraske kore-
nine. Zadal si je tezko nalogo: predstaviti itali-
janskemu in s tem tudi SirSemu svetu najvisji
doseZek nasega slovstva — PreSerna!
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Prvi Husujev prevod, ki je izSel v knjigi, je bil
PreSernov »Krst pri Savici« (II battesimo presso
la Saviza). Rad pove, da je prevajal polnih osem
let: iskal je oblike in besede, ki naj tujemu bralcu
povedo to, kar pove Pre§ernova beseda rojakom.
Pri tem je bil skrajno kritien in se posvetoval
tudi z domacimi poznavalci italijanskega jezika
(Alojz Gradnik, dr. A. Kacin idr.) ter preSerno-
slovcem Slodnjakom. Velik trud je bil popla¢an,
ko je knjiga izSla v vzporednem natisu originala
in prevoda (levo — desno) v zelo lepi opremi s
slikami kot izdaja treh zaloZzb (Ljubljana, Koper,
Trst) v Mednarodnem letu knjige 1972. (Glej Se

Odmevi na izdajo in prevod so bili tudi v Italiji
pozitivni. Tako je pisatelj P. Bargellini zapisal:
»...prevod je odliden in ¢asu ustrezen. Knjiga
nas razveseljuje, ker je literarne in za nas tudi
misijonarske vrednosti.« To je prevajalca opogu-
milo, da se je resno spoprijel z mislijo izdaje
celotnega PreSerna v italijan$¢ini, saj so bili do-
slej prevedeni le raztreseni drobci. Tako je leta
1976 izSla knjiga z naslovom »Poesie« v zaloZbi
Dr. Trofenik v Miinchnu na 240 straneh. V pri-
meri z izdajo 1847 je knjiga dopolnjena z dodat-
kom izvirnih pesmi in prepesjenih ljudskih pesmi
(»Od lepe Vide« idr.). V »Sonetnem vencu« je
celo ohranjen akrostih Primicovi Julii! Uvod je
napisal Anton Slodnjak, prevajalec pa je dodal
»Besede italijanskemu bralcu«, kjer poudarja
kulturno in duhovno sose$¢ino obeh ljudstev.

Ob spominu na mater, na¢itano kmeéko Zeno,
ki je otrokom (osem jih je bilo!) rada prebirala
Cankarjeve értice o materi, je nato prevedel
enajst zgodb z naslovom »La madre« (Trst
1977).

V zacetku lanskega leta pa je TeoloSka akade-
mija iz Slovenika v Rimu poslala v romanski svet
Ze dalj ¢asa pripravljen prevod Zivljenjskega dela
dr. Fr. Grivea o svetih solunskih bratih z naslo-
vom »Santi Cirillo e Metodio — Apostoli degli
Slavi e compatroni d’Europa«. V uvodu k izdaji
je P. G. Bertoli poudaril nujnost te izdaje zato,
ker ni v italijanskem jeziku o njunem delovanju
nobenih sledov, kakor tudi zaradi aktualnosti
njunega dela, saj sta prva ustvarjala most med
Vzhodom in Zahodom! Toda knjiga ni le prevod,
saj je Husu drugi del dopolnil s poglaviem o
slovstvenih spomenikih in dodal pri¢evanja, tudi
s papeZevo epistolo iz leta 1980 o razglasitvi
svetih bratov za zai&itnike Evrope. Se letos pa
naj bi izSel prevod A. Rebule meditacij »Smer
nova zemljac.

Mimo teh za nas pomembnih prevodov in izdaj
ne smemo obiti §¢ Husujeve izvirne literarne
dejavnosti v italijanskem jeziku. Iz zbirke pesmi z
naslovom »Jesus« (1981), ki obsega 99 enot,
oznadenih z datumom nastanka, sledi, da segajo
te stvaritve Ze v leto 1938 (med njimi je tudi
sonetni venec!.) Rimski zaloZnik je v uvodni be-
sedi zapisal, da so te »poesie religiose« izjemno
sveze, preproste, Eeprav zadevajo tezke in globo-
ke ¢loveske probleme.

Obsezna pa je §e Husujeva izvirna znanstvena
in publicistina dejavnost. V vatikanskem glasilu
Osservatore Romano je ob 100-letnici Ivana
Cankarja objavil daljsi esej o pisatelju in njego-
vem delu, pred odhodom' v Palermo pa je izrogil
listu tehten prispevek o delu nasih protestantov
in posebej o Dalmatinovi »Bibliji«, saj smo bili
Slovenci 15. med narodi, ki so dobili to veli¢astno
delo natisnjeno v svojem jeziku.

Ob tem pa moramo zabeleZiti $e dvoje izvirnih
Husujevih znanstvenih del, t. j. obseZna mono-
grafija in bibliografija »Vita di Sant A. M. Cla-
ret« (1950 v dveh knjigah na ok. 1000 str.) in
delo o Antonu Martinu Slomsku »Il servo di
Dio« (Sluzabnik boZji), ki je Se v rokopisu.

Ob tolik$ni delavnosti nasega rojaka pac sme-
mo domnevati, da je v njegovih mislih in tudi v
predalih §e marsikateri rokopis, zasnutek in za-
misel. Zatorej: Naj mu bo nebo naklonjeno, da bi
mogel e dolgo let z isto ljubeznijo in ognjem kot
doslej opravljati to za slovenski narod in njegovo
kulturo tako dragoceno poslanstvo!

Bogomil Gerlanc

Boris Pahor-70 let

Nepodpisani ocenjevalec Ze tretje izdaje knji-
ge Borisa Pahorja »Spopad s pomladjos, ki jo je
avtor izdal spomladi leta 1978 v Trstu v samoza-
lozbi, je med drugim zapisal tudi tole: »Ne vemo,
kaksno dokonéno sodbo o Borisu Pahorju kot
pisatelju si bo izoblikovala bodo¢a slovenska zgo-
dovina, a nedvomno bo pozitivna; uvrstiti ga bo
morala med najbolj Zive in pristne pojave in
glasove sodobne slovenske literature in kulturne
zavesti. Predvsem pa mu bo morala priznati ne-
kaj, kar je danes zelo, zelo redko: pogum. Po-
gum, da pove, oziroma zapise, kar misli.. .«

V zapisu »Borisu Pahorju ob sedemdesetletni-
ci« je prav tako pomembni trZzaski pisatelj in
kulturni delavec Alojzij Rebula zapisal o jubilan-
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tu: »V slovenskem kulturnem prostoru ga danes
ni ¢loveka, katerega ime bi v taki meri kot njego-
vo navezovalo na vrsto bistvenih dilem naSega
slovenskega bivanja. ..« Ce bo slovenska kultur-
na zgodovina lahko vnesla v svoje anale po do-
lenjski, gorenjski, Stajerski in prekmurski kultur-
ni sezoni $e trzasko, bo prvo mesto v njej pripa-
dalo Borisu Pahorju.« In ko mu ob sedemdeset-
letnici v imenu trZaskih prijateljev izreka Gestit-
ko, »je potemtakem ta Cestitka umetniku in hu-
manistu, ki s svojo zvestobo neokrnjenemu slo-
venstvu in neokrnjeni kulturi pooseblja, kar je v
naSem &loveku najkremenitejie,« se tej Cestitki
iskreno pridruzujemo.

Pisatelj, esejist, Solnik, kulturni in politi¢ni
delavec profesor Boris Pahor se je rodil dne 26.
avgusta pred sedemdesetimi leti v Trstu, v sami
senci sv. Justa in je torej prvi slovenski besedni
umetnik, ki ga je dal Slovencem Trst. Po Stirih
razredih slovenske osnovne Sole v trzaskem pred-
mestju Rojan je zaradi ukinitve pouka v sloven-
8¢ini, ki ga je prinesla Gentillijeva reforma, nada-
lieval Solanje v italijan$éini. Ceprav so doma
govorili slovensko, »je vendarle malo manjkalo, «
kot je priznal v pogovoru ob svojem Zivljenjskem
jubileju (Novi list, 28. julija 1983), »da me ni
velina posrkala vase, saj sem svoje prve stvari
napisal v italijani¢ini. Zavedel pa sem se svojega
bistva na liceju v koprskem zavodu, kjer smo se
slovenski in hrvaski fantje kljub neljubeznivim
predstojnikom kar dostojno uveljavili v nekaksni
kulturni dlasgn Takrat sem se prvi¢ srecal ¢
PreSernom, Zupanti¢em, Cankarjem in Preg-
gem. Bilo je kakor odkritje novega kontinenta!

udovitega kontinenta. Seveda pa je razmerje dc
slovenske besede hkrati nalagalo tudi dolznost

bogatenja pomanjkljivega jezikovnega besedja.
To je bila dolgotrajna skrb, ki se je izoblikovala v
celi vrsti zapisnic, polnih izrazov, zvez, celih stav-
kov itd. Ta svoj samorastniski spoprijem s slo-
venskim umetniskim izrazom sem potem seveda
nadaljeval, tudi ko sem bil dale¢ od doma. Tako
je na primer miniaturni PreSeren potoval z mano
po saharskem pesku in drugod, kamor me je
zanesel vojni ¢as.« -

Po opravljeni maturi na $kofijski gimanziji v
Kopru je dve leti Studiral wbogoslovju v Gorici,
nakar je bil poklican v vojsko, ki jo je sluzil v
takratni italijanski koloniji Libiji. Ker mu kopr-
ske mature pravno niso priznali, je ponovno ma-
turiral v Bengaziju. Kot afriski vojak se je vpisal
na filozofsko fakulteto v Padovi. Leta 1941 se je
ob prvi angleski ofenzivi z ladjo pripeljal iz Ben-
gazija v Neapelj. Zatem je Zivel nekaj ¢asa v
Pagani blizu Salerna, kjer je bil tolma¢ v tabori-
S¢u za ujete Castnike jugoslovanske vojske v Vo-
gia Vogliacu ob Gardskem jezeru. Po kapitualci-
je Italije leta 1943 se je vrnil v Trst in se takoj
pridruzil narodnoosvobodilnemu gibanju, v kate-
rem je videl uresnicenje teZenj svojih primorskih
rojakov. Januarja 1944 so ga gestapovci poslali v
Dachau, od tam je pridel v taborii¢e Nazweiler
nato spet v Dachau, zatem $e v Doro, Harzungen,
malo pred koncem vojne pa $e v Bergen-Belsen,
bila sama taboris¢a smrti, zato ni udno, &e je
misel nanje tako pogosto navzoca v mnogih nje-
govih delih. Bolan in izérpan je preko Nizozem-
ske in Belgije prisel v Francijo, kjer se je zdravil v
sanatoriju Rdefega kriza v Villier sur Marne.
Tukaj je ostal do decembra, ko se je vrnil v svoj
rodni  Trst, dokoncal svoj Studij. pri
prof. A. Cronii s tezo o ekspresionizmu in neo-
realizmu v liriki Edvarda Kocbeka. Po diplomi je
bil do leta 1953 svoboden umetnik, zatem pado
upokojitve opravljal profesorsko sluzbo na dr-
Zavni srednji Soli. Svoje prve leposlovne prispev-
ke v prozi je objavljal Ze pred vojro v primor-
skem ilegalnem tisku. V predvojni reviji Dejanje
je s prispevki, ki jih je objavil s pravim imenom,
zbudil pozornost, ne samo ker je 3lo za delo
TrZa¢ana, marve¢ tudi zato, ker je v njih prikazal
resni¢en dar za opazovanje in slikanje socialnega
Zivljenja in njegovega odseva v mestu ob morju.
Od izida prve knjige z naslovom »Moj trzaski
naslove« (Trst 1948) je izSlo dober ducat visoko
kvalitetnih knjizevnih del, nekatera celo v pona-
tisih, druga spet jezikovno in slogovno predelana
in izpopolnjena. V njih se pogosto prepletata v
glavnem dva motiva: koncentracijsko taboriée in

-
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slovenska narodna zavest. V koncentracijskih ta-
boriscih se je srecaval s ¢lovesko skrajno hudobi-
jo in blaznim nasiljem, njegov rodni Trst pa je
nenchno prizori§¢e, na katerem se dan za dnem
sre¢uje z usodo slovenskega Zivlja, s pritiski vseh
vrst in se bojuje za potrditev slovenske identitete
na celotnem slovenskem ozemlju. Mimo romanov
in novelistiénih zbirk, kot so Moj trzaski naslov,

- Kres v pristanu, Na sipini, Vila ob jezeru, Mesto

v zalivu, Nomadi brez oaze, Onkraj pekla so
ljudje, Parnik trobi nji, Nekropola in drugih, je
Boris Pahor odlicen esejist in polemik; v teh delih
izhaja predvsem iz svojih eti¢nih in humanisti¢nih
stali$¢. V nekem pogovoru je o teh svojih stalis¢ih
dejal: »Ostajam zvest svoji tematiki zato, ker me
k temu sili notranja zahteva. Hkrati pa ne vidim
nobenega drugega problema, ki bi bil za sloven-
ske ljudi sodobnejsi, kakor je zavestna skrb za
obstoj narodovega telesa in duha.« Veliko Pa-
horjevih prispevkov v raznih revijah, zlasti v trza-
$kem Zalivu, ki mu je Ze ve¢ let glayni urednik in
sodelavec, je posvecenih predvsem slovenskemu
povojnemu dogajanju na celotnem slovenskem
ozemlju. Boris Pahor se veliko razdaja tudi na
raznih sreanjih Mednarodnega zdruZenja za
obrambo ogroZenih jezikov in kultur.

Za Pahorjevih sedemdeset let Zivljenja, izmed
katerih jih je ve¢ kot dobro polovico posvetil
pisateljskemu, esejisticnemu, narodnemu, peda-
goskemu, polemi¢nemu delu in boju za sloven-
stvo, to je za slovensko bivanje, narodno in kul-
turno zavest, je to zavidljivo bogata Zetev. S
svojimi deli je zlasti trzaSkim in vsem primorskim
Slovencem, ki Zivijo na prepihu, na kriZis¢u sve-
tovnih cest, v nepretrganem boju za priznanje
svojih pravic, krepil zavest, da mora slovenska
beseda pogumno rasti, narodna zavest pa se kre-
piti in se ne ukloniti poniZevanju, jih klical k
edinosti v obrambi slovenske kulture in utrjeval v
njih narodni ponos. Marsikatera njegova ostra
beseda je upravi¢eno veljala tudi razmeram v
mati¢ni domovini, ker je menil, da ni bila samo
njegova pravica, marvec tudi dolZznost, da pove,
kako gleda na stvari, ki se ti¢ejo nas vseh. Opravil
je delo, ki terja hvaleZnosti in predvsem prizna-
nje. Ob jubileju mu Zelimo mo¢i in zdravja, da bo
na tej poti vztrajal in napisal Se ve¢ knjig, s
katerimi bo obogatil slovensko slovstvo in v njih
odkril tudi tisto sonéno stran, o kateri je Ze
nekajkrat spregovoril.

Joze Dolenc

Tiso¢ in en vecer

Anton Dermota — 75 let

Moja otroska leta so tekla v revs€ini, v taki
revi¢ini, kakr$no si danes komaj lahko predstav-
ljamo. V malem slovenskem trgu Kropi v radov-
ljifkem okraju, kjer sem se rodil 4. junija 1910 v
znamenju dvojckov, je Zivelo Seststo ljudi v sto-
Stirih hisah, od teh pa so se tri Ze podirale in nih&e .
ni v njih stanoval. Zemlja, na kateri stoji ta kraj,
je trda in skopa. V obéini so Ziveli le trije kmetje,
od teh eden Zupnik, drugi pa krémar.

Drugi prebivalci Krope so se preZivljali z Zeb-
lji, to se pravi z Zelezarsko obrtjo. V gozdnatih
gorah, ki oklepajo dolino, so Ze pred stoletji nasli
in kopali Zelezovo rudo. Tovorili so jo'v vas in jo
tam predelovali. Ostanki Zelezarskih topilnic iz
poznega srednjega veka, ki so jih nedavno odkri-
li, kaZejo na staro Zelezarsko izroéilo. Zelezo so
kovali predvsem v Zeblje raznih yrst: v tesarske,
ladijske, v Cevljarske, v Zeblje za ZelezniSke pra-
gove. Vse so kovali rogno.

Se danes me ob spominu presine rahla groza,
ki je popadla nas pobi¢e ob pogledu v &mo
globoéino opuséenih jaskov. Ce smo vrgli vanje
kamen, se je zdelo, kakor da bi padal v neskoné-
nost. Se sli§im nenehne, stoterne glasove kladiv,
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e zmeraj vidim pred seboj Zareta ognjisca, obda-
na s preprostimi, iz desdk zbitimi lopami. Okrog
teh kovaskih ognjis¢ so se gnetli delavci drug ob
drugem, zakaj dragoceni ogenj iz lesnega oglja je
bilo treba preudarno porabiti. Mehove pri jeSah
je gnala voda. Eno od tistih starih lopatastih
koles se v Kropi $e danes vrti kot znamenitost iz
nekdanjih ¢asov.

Skozi preproste lesenjace, ki so obdajale og-
njis¢éa, je pozimi vél leden veter, tako da je
delavcem v obraz Zarela vrogina, v hrbet pa jih je
mrazilo. JeSam z lesenim ogrodjem vred smo
rekli »vigenjc«. Vigenjci so dali kraju znacilno
podobo. Stali so na obeh bregovih Kroparice,
obcinskega potoka, od izvira do konca trga. Kro-
parica nam je bila vir za vodo, njo smo pili, z njo
zalivali, se umivali, hkrati pa je gnala kladiva in
druge naprave v kovaénicah. Bila je res vir Zivlje-
nja in pomo¢ za delo.

Skoraj vse Zivljenje prebivalcev v Kropi je
potekalo v vigenjcih. Delati so zaceli ob Stirih
zjutraj, nehali pa so ve¢inoma Sele pozno zvecer.
Petnajst ur in Se ve¢ so imeli ljudje »ogenj v
oceh«. Urejenega odmora opoldan ni bilo, kuhali
so si pri ognju jese. Vsaka druZina je imela tam
Zelezne lonce, v njih so greli najbolj preproste
jedi, kislo repo, fizol, krompir in Zgance, koruzne
ali ajdove. PojuZinali so kar na kraju samem
skupaj z vso druzino, tudi ¢e ni imela dela v
vigenjcih.

Otroci so se rodili skoraj kar med delom v
kovaénicah. Tudi jaz sem se rodil sredi pehanja,
med udarjanjem kladiv, ob ognju in trus¢u. Za-
kaj ob nakovalu ni delal samo oce, postaven moZ
iz leta 1880, temve¢ tudi 3tiri leta mlajsa, Sibkejsa
mati.

Nekako do konca stoletja so placevali delavce
le z manjdim delom zasluzka v gotovini. Glavni
del so prejemali v blagu in Zivilih. Odmera pa je
bila velikokrat zelo svojevoljna... tako se je
ravnalo pri nas $e kot v ¢asih tlacanstva, ki ga je
Jozef I1. vendar e zdavnaj odpravil.

Na ¢&elu obgine je bil Zupnik, ta je Zivel od
svoje nadarbine, polja pa so mu obdelovali svoj-
ci. Drugi v tej krajevni hierarhiji je bil naducitelj,
nato pa »gospoda«, podjetniki in lastniki vigenj-
cev in plavZev, najveckrat tudi posestniki hi§, v
katerih so delavci stanovali. Zas¢ite pri najemu ni
bilo nobene. Ce so bili otroci preglasni ali ¢e
hisnemu gospodarju sicer ni bilo kaj viec in po
volji, je stanovalcem odpovedal. .. ve¢ina prebi-
valcev nasega kraja je bila tej »gospodi« prepu-

§¢ena na milost in nemilost. Tudi druzina Dermo-
ta se je morala z velikim Stevilom otrok vsakih
nekaj let seliti.

Bilo nas je enajst ali dvanajst otrok — prav
natanko tega ve¢ ne vem, zakaj nekaj jih je umrlo
Ze zgodaj, Se kot dojenéki ... Vet kot dvanajst let
zapored smo v druzini vsako leto Cakali na »veseli
dogodek«, Nismo obéutili kot hud udarec, da ve¢
otrok ni Zivelo niti tako dolgo, da bi zlezli iz
plenic. Bog je dal, Bog je vzel. In e je vzel, je bil
pri hidi en jedec manj. Da bi ob pi¢li hrani malo
ve¢ jedli, so star$i nas otroke poslali v sosednje
bogatejSe vasi, da bi nabirali odpadlo sadje —
pobiravéke — in paberkovali po poljih, kjer so Ze
bili pospravili krompir in repo, &e so kmetje to
dovolili. Véasih pa smo nabirali tudi, ko niso
dovolili.

Kljub temu je bilo moje otro$tvo sreéno. Saj
nismo mogli svojega Zivljenja z ni¢imer primerja-
ti, saj tudi drugim ni §lo bolje. Posesti in lastnine
za otroke ni bilo. Obleke, ¢evlji, celo igrace, vse
to je bilo otrokom v druzini skupna last. Hlae in
krilea smo drug za drugim podedovali, dokler ni
razpadlo. Nazadnje prvotnih hla¢ od samih krp
sploh ni bilo veé videti. Ziveli smo brez zavisti,
brez Zelja in jemali vse, kakor je pal prislo. A
najmanjSe veselje nas je bogatilo.

Ko se je stemnilo, smo zaceli prepevati. Luéi
nismo imeli, sveée in petrolej — to je bilo predra-
go. Torej smo peli, da bi pregnali strah pred
temo. Peli smo ljudske in preproste umetne pe-
smi, enoglasno in veéglasno. Zaloga pesmi je bila
neizérpna. Sicer pa nismo peh le doma, temveé
vedno in povsod tudi na vasi. Ceprav smo tolkli
hudo reviéino in Ziveli neusmiljeno trdo Zivlje-
nje, smo bili vendarle dovzetni za petje in igro. V.
nasi ob&ini ni obstajal le cerkveni zbor, marve¢
tudi pevsko in poleg tega igralsko drustvo, ki sta
ga vodila Zupnik in uditelj.

Tedaj smo Ziveli s cerkvenim letom. BoZi€,
Velika no&, Binkosti — »sveti ¢asi« — to so bili
nepozabni vrhunci. S tem se je druZilo slovesno
zvonenje — pritrkavanje, kar je popolnoma svoje
vrsten in za naSo deZelo znailen obicaj, ki
sedaj po dolgem premoru spet gojijo. To je
mred ritmiéno-harmoniéno pozvanjanje
zvonov, ki jih ne poganjajo ZVerO, temveé udar-
jajo nanje s kembljem v roki, in sicer v nat
nem, veckrat zelo zapletenem, toda prosto i
proviziranem ritmu. Ali pa zvonijo z najvecjin
zvonom kot navadno s potegovanjem, med nje:
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govimi pocasnimi, mogoénimi glasovi pa se ogla-
$ajo drugi pozvanjadi z ritmi¢nimi udarci kemb-
ljev. Ker lezijo vasi precej blizu druga drugi in se
pri ugodnem vetru slisi tudi sosednje pozvanja-
nje, so poskusali zvonove v sosednjih vaseh med
seboj skladno uglasiti. Ob posebnih priloZznostih
so potem zvonili vsi naenkrat — to pa je doZivetje
s silnim, mogoénim vtisom.

Na sveti veer je oce na &elu vse druZine z
glasno molitvijo nosil po hisi kadilo. Preden smo
sedli za mizo k skromni vederji, smo prizgali lu¢i
pri jaslicah. BoZi¢nega drevesca tedaj Se nismo
poznali, to ni bilo v navadi. Péjem BoZica so bile
jaslice, ki smo jih vsako leto na novo postavili.
Sicer so bile z roko umetno izrezljane osebe
vedno iste, toda gri¢, po katerem so pastirci ro-
mali k hlevéku s Stevilnimi ovcami, smo vsaki¢
posebej zgradili.

Po vecerji smo peli boZiéne pesmi, potem smo
8li »gledat jaslice«. Ne da bi se napovedali, smo
potrkali pri sosedovih in kakor se spodobi, obéu-
dovali njihove jaslice. Tako smo obhodili ves
kraj, ki je bil ta vecer kakor ena druZina. Potem
smo zivahno razpravljali, katere jaslice so najlep-
$e, dokler nas niso farni zvonovi poklicali k pol-
noénici. Z vseh strani, veckrat iz zelo oddaljenih
zaselkov so prihajali verniki z bakljami v rokah
slavit rojstvo Gospodovo. Prelepo je bilo videti,
kako so lu¢i po zasneZenih bregovih omahovale
in se majale navzdol in se zgrinjale k farni cerkvi,
ki je bila kmalu natlaéeno polna.

Velikonoéni teden je vsa soseska skupaj doziv-
ljala. Na cvetno nedeljo so ljudje prihiteli v cer-
kev k blagoslovu z »bigdvenco«, zajetno butaro iz
spletenega vrbovega Sibja, okraseno s pisanimi
trakovi, vsakovrstnim pomladanskim zelenjem, s
privezanimi smokvami, pomaran¢ami in rde¢imi
jabolki, okronano z brinjem ali z oljénimi vejica-
mi. Cim ve&ja butara, tem veéji ugled. Spomi-
njam se nenavadnih butar iz sosednje kmecke
vasi. Velike so bile kot baroé¢ni cerkveni stolpi,
dva moZa sta morala nositi po eno. To je bilo
strmenja!

Takoj po evetni nedelji so zaceli postavljati
boZji grob, ki je imel velikansko razseZnost.
Stransko ladjo v cerkvi so spremenili v duhovno
 prizoris¢e. Kulise so potegnili tudi prav do cerk-
- venega stropa, poslikane so bile s prizori krizeve-
ga pota. Pred boZjim grobom so strazili oboro-
- Zenci, izrezljani iz lesa in pisano poslikani, v bojni
turski opravi, s helebardo v roki. Pri oltarju, ki je
bil namenjen samo svetemu grobu, sta kletala

dva angela, v molitvi sklonjena in kadilnico vihté.
Ta prizor pa je bil $e posebno uéinkovito oprem-
ljen s Stevilnimi lesketajoCimi se kroglami vseh
barv; napolnjene z vodo in z oljnatimi lu¢kami za
seboj so dajale toplo in blago lug, ki je vabila k
poboznosti.

Veliki petek je bil dan poboZne zbranosti.
Zdelo se je, kakor da bi njegov pomen segel éez
vso vas. Va$€ani so prihajali v cerkev s tihimi
koraki in Sepetaje. Vsak je stopil k boZjemu
grobu, da bi tam odmolil molitvico in poljubil pet
ran na izpostavljenem razpelu v pocastitev KriZa-
nega. Zvecer tega dne so peli v mistiénem mraku
cerkvene ljudske pasijonske pesmi. Ko pa je bila
ta poboznost pri kraju in je zadnji vernik odSel iz
cerkve, se je zacelo prazni¢no velikono¢no razpo-
loZenje.

Slavnostna masa na veliko nedeljo, ki sem jo
dozivel kot ministrant, mi je ostala v spominu kot
najmoénejsi vtis otroStva. Skladnost glasbe, pet-
ja, vonja po kadilu in sijaja zlato pretkane sloves-
ne oprave me je popeljala v vi§je, lepSe svetove.
Ko se oziram v tiste davno minule ¢ase, ¢utim, da
je to baro¢no nebesko prizoris¢e zbudilo in opla-
jalo v meni ¢ut za umetnost. .

Ob 75-Ietnici pevea Antona Dermote bo MD v pnhod-
nji redni zbirki izdala njegovo avtobiografijo z gornjim
naslovom. V letosnjem KMD se ga spominjamo z Jak-
¢evim portretom in kratkimi odlomki iz prevoda, ki ga
pripravija M. Lipovsek. Jubilantu pa Zelimo Se mnogo
let in obilo vsega dobrega.

Z glasnim Sumom s kora
orgle so donele,

druzi se z donenjem
glas soseske cele:

»Bodi poceitena
rajska ti devica,

vseh nebes in zemlje,
nadih src kraljica!«

S

Tak soseska poje
§ in na prsi bije.
& Skoz visoka okna
Q jasno sonce sije.

i
|
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Zorenje

Brez potrebe se je tokrat razcvetel maj in
zastonj so ptiéi prirejali svoje koncerte v dreve-
snih kro$njah: Breda jih ni niti sliSala. Namesto
da bi doma presajala roZe ali kuhala ali se pogo-
varjala z otrokom ali hitela v sluzbo ali predavala
ali poela katero od tiso¢ pomembnih reéi, je
kakor ujeta Zival hodila sem in tja po parku zadaj
bolnisnice in po licu so ji polzele solze. Pojutris-
njem jo bodo operirali.

Njo!

»Ne re¢em, ko bi imela kdaj kakrinekoli teZa-
ve! Povsem zdrava sem bila. Pravzaprav sem $la
Cisto slu¢ajno na tisti pregled. . .«

»Popolnoma te razumem,« ji je pritrdila prija-
teljica. Vsa sterilna. Vsa v belem.

»Pray ni¢ me ne razume!« se je vase potegnila
Breda in solze so se ji zaradi neke nerazumljive
kijubovalnosti ustavile. Ni¢ ne pomaga, da je
njena nekdanja soSolka zdravnica. Ne more dvig-
niti roke in reci: »Stop! Brede ne smete poloZiti
na operacijsko mizo! Breda je vendar... Breda
ne spada med bolnike, ona je vsestransko spo-
sobna, delavna in nenadomestljiva. Jaz bom zate
to uredila, Breda. .

Solze so se spet pnkazale na robovih trepalmc
Breda jih je komaj zadrZevala.

»Ali si nameravala imeti $e kakSnega otroka?«
je nenadoma vprasala zdravnica.

»To ne,« je zategnila Breda. » Vendar te priza-
dene, ¢e nima$ nobene moznosti ve¢. Kar naen-
krat te oropajo vsega... Saj sploh ne bom veé
Zenska.« Glas ji je trepetal.

»Ne vem, éemu sploh tak preplah,« jo je pre-
kinila zdravnica. »Lepa si, pametna, uspesna v
poklicu, izobraZena. .. Se bi lahko nastevala. Vse
to ti bo ostalo. Tisto, kar ti bomo vzeli, se ne bo
nikjer ni¢ poznalo. Se ti ne bos opazila spremem-
be, kaj Sele drugi!«

»Tebi je lahko govoriti. Ti nisi prizadeta.«

Zdravnica je vzdihnila in pokazala na prazno
klop. Sedli sta. Breda je nervozno meékala robec
in se $e vedno ¢utila izdano. »Ko si se odlogila za

medicino, si nameravala vsem ljudem pomagati,
se spominjas$?« je rekla tiho.

Zdravnica je mol¢ala. Ogledala si je svoje
sandale, prste na nogah, ki so silili iz njih, nato
pesek na tleh, zatem trato, ki je z vso moéjo
zelenela, nazadnje pa ji je pogled zaplesal po
starodavnih zidovih bolni$niéne stavbe, kakor da
bi prestevala okna.

»Se vedno delam to,« je pocasi rekla, »éepray
je Ze toliko ¢asa minilo od takrat. Vsem ljudem
skuSam pomagati. Toda danes vem, Cesar tedaj
menda nisem vedela: obstajajo bolezni, za katera
ni zdravila. In na koncu vsakega Zivljenja — dol-
gega ali kratkega, pomembnega ali nepomemb-
nega, veselega ali Zalostnega — na koncu vsakega
Zivljenja Caka smrt. Tega ti nisem nameravala
povedati, to stvar po navadi odkrije vsak sam.
Povedati pa ti hoem nekaj drugega. Kar mirno
sedi! Povedala ti bom zgodbo.«

Zdravnica je poloZila roko na Bredina kolena
in spet uprla o¢i v pesek pred seboj. »Mislim, da
mora$ poznati zgodbo o Angeli,« je rekla.

»0, to ni nobena znamenita osebnost v tem
smislu, da bi jo morala ti poznati! Angela ni niti
kot otrok niti kasneje nikoli hodila v 3olo ali v
kaks$ne druge kulturne ali nekulturne ustanove.
Skrivali so jo doma, ker je bila telesno pohablje-
na. Umsko pa je bila nadpovpreéno razvita. Zato
ni ¢udno, da je tako dolgo spradevala svoje brate
in sestre, kaj se udijo v $oli, da je kmalu znala ve&
kot oni. Zelo hitro se je naudila brati in pisati in
ko je enkrat spoznala skrivnost &rk, je prebrala
vse, kar ji je priSlo pod roke. Starsi so ji kupovali
knjige. Bili so zadovoljni, da obstaja vsaj nekaj, s
¢imer 'se Angela Jahko ukvarja, da ne misli kar
naprej na svojo nesreco. Kajti Angela je v svoji
bistrosti e bolj ob¢utila, kako je drugaéna od
drugih. S to svojo drugaénostjo se ni nikoli spri-
jaznila.

Angela je odrasla in je drugega za drugim
izgubila oba starSa. Zdaj zanjo skrbi bratova
druZina. V materialnem pogledu ji ni¢ ne manjka.
Ima najbolj bogato knjiznico, kar si jih lahko

R R TEINRNS



173

misli§, televizor, radio, kasetofon, telefon. Govo-
ri izbrano in tekoée in na takem nivoju, da se ti
zdi, da ima$ opraviti s fakultetno izobraZenim
¢lovekom. Manjka ji edinole zadovoljstvo. Nice-
sar se ne zna veseliti. Se vedno objokuje dejstvo,
da ne bo nikoli kakor drugi ljudje. Nikoli se ne bo
porodila ali imela otroka. Nikoli si ne bo sama
sluzila kruha. Nikoli ne bo preprosto hodila po
cesti kakor drugi. Toliko teh ,nikoli‘ je bilo, da je
po navadi vsa zagrenjena sedela v svojem invalid-
skem vozi€ku in zlovoljno gledala v svet, ki je
tako krivi¢en. Zakaj ravno njej nikoli, nikoli ne
bo dano, da bi to in to in ono. .. Ne recite mi, naj
se sprijaznim z usodo, je govorila. Bi se vi sprijaz-
nili?

Lansko leto pa je Angelo zadelo Se hujse. Do
tolikine mere ji je prizadelo vid, da ne more ve¢
brati niti ne delati kaksnega ro¢nega dela, s ¢cimer
si je prej krajSala ¢as. Sedaj je z njo res hudo.
Sedaj pravi, kako ji je bilo prej lepo, ko je Se
videla.

Ze prej ni videla nobenega smisla v tem, da
Zivi, toda prej se je lahko s ¢im zamotila, da je
pozabila, da Zivi. Sedaj je samo Se jokala nad
svojo usodo in razmisljala, kako bi se tega bedne-
ga Zivotarjenja znebila. Vedno bolj pogosto je
razmi$ljala o samomoru.

Potem se je zgodilo, da je spoznala Se hujse
bolnike, kakor je bila sama. Tiste dneve in tedne
je nikoli nisem sliSala, da bi govorila o sebi. Tiho
se je vozila po hodnikih na svojem vozitku in
opazovala.

In pomagala.

Dekletu, ki je bila po prometni nesre€i tako
prizadeta, da ni mogla koordinirati gibov rok niti
govoriti, je vsa presunjena ponudila svojo po-
mo¢, da bi skupaj nasli moZnost sporazumevanja.
Vsakokrat, ko je zasliSala presunljiv dekletov
neartikuliran glas, ki je hotel nekaj povedati, je
pohitela k njej, se z njo ukvarjala in se potem, ko
jo je nadomestila kaka bolniSka sestra, vsa zres-
njena vradala v svojo sobo. Najgloblji vtis pa je
naredil na Angelo moski zrelih let, ki je leZal na
smrtni postelji. Bolezen v zadnjem stadiju. Nobe-
na sredstva proti bole¢inam niso ve¢ pomagala.
Zelo je trpel. Vpil. Nihée mu ni mogel tega
zameriti. In nih&e mu ni mogel pomagati.

Nekega dne je prisel k umirajoéemu duhovnik.
Dolgo sta se pogovarjala. MoZ je nehal vpiti.
Stiskal je pesti, $e ga je bolelo. Toda ni ve& Vpll
Ko je duhovnik iskal primerne besede zanj, mu je
dejal:

,Vem, da trpite. Tudi jaz vam ne morem po-

magati. Toda pomislite: Ali imate na svetu koga,
ki ga imate zelo radi, pa se vam zdi, da ni na pravi
poti in bi vi svoje trpljenje darovali zanj?*

Seveda je umirajodi imel takega &loveka! Se
veé¢ takih ljudi je poznal. In je svoje trpljenje
daroval zanje. Najvecje bogastvo, ki ga je imel,
Ob smirti je $e vedno stiskal pesti, obraz pa mu je
ozarjala neka nedopovedljiva sreca.

Ko sem kasneje govorila z Angelo, mi je vedro
dejala:

,Zelo sem bogata, samo da prej nisem vedela
za to. Pomislite: gladko lahko govorim in izraZam
svoje misli, tako da me brez mojega posebnega
truda vsakdo lahko razume. In ni¢ me ne boli. Ne
podnevi ne pono&i, pomislite, lahko razmisljam
ali pa spim, ne da bi me pri tem motila kakr$na
koli bole¢ina. Dokler bom imela to dvoje, se bom
veselila vsakega dneva, ki mi bo podarjen. In tudi
ko tega ne bo vec..

Tudi jaz imam ljudx za katere sem pnpravl]e-
na trpeti.’«

Zdravnica je utihnila, se dvignila s svojega
sedeZa in preprosto rekla:

»Zdaj pa moram res iti. Saj bo§ 3la sama
nazaj?«

Breda je molée prikimala. Potem je Se dolgo
sedela na klopi. V Zivi meji je vijoliasto cvetel
$panski bezeg in vsepovsod po drevju so prepeva-
li ptici.

Marta Kmet

Tovornjak se je
ustavil

V vaseh Slovenskega Porabja so bile noéi v
prvi polovici petdesetih let polne Zivéne razdraze-
nosti. Cuk se je neprestano spreletaval od enega
zaselka do drugega in naznanjal nesreco, psi so Ze
davno pozabili prijazno bevskati in so samo gro-
zele rendali na vsakega, ki je Sel mimo. Ljudje so
spali bolj podnevi kot pono¢i, kajti noci so bile
grozljivo tezke. PresliSali so grmenje in udarjanje
strele, presliali tudi zateglo in predirno piskanje
vlaka na drugi strani Rabe, zaznali pa so naj-
manji hrup tovornjaka Ze na veliko razdaljo, da
so se vse glave dvignile z leZi$¢a, sluh se je izostril
do skrajnosti, odi so strmele v slepo temo, telesa
pa so se napela, kakor da jih je zgrabil nenaden
izbruh Zivénega kréa. Zadrzevali so dih, ko se je
hrumenje tovornjaka pribliZzevalo in so si oddah-
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nili, ko je tovornjak odpeljal mimo, ne da bi se
ustavil pred njihovo hiso.

»Samo vojaki so,« je rekla Laposina Magda
moZu na drugem robu postelje. »Proti meji gre-
do. Kako sem se prestradilal«

»Mislil sem, da spiS.«

»Kako bi mogla spati, ko pa vse leti zmano ob
misli, morda se bo pa tovornjak nocoj ustavil tu.«

»Vidis, da se ni. Zdaj zaspi in se spocij. Nocoj
nikogar ne bo.« >

»Ne bodi tako prepri¢an o tem. Po Grebenaro-
ve so prisli okrog desetih zveder, po Cukine zju-
traj, ko se je Ze nekoliko delal dan, Spakine so
odpeljali sredi no¢i. Kako naj bom potem
mirna?« ;

»Ce pridejo, pa¢ pridejo. Ne moreva si prav
ni¢ pomagati.« .

»Toda tako pa tudi ne moreva vec Ziveti, Kar-
¢i! Znorela bom od tega strahu in preutih noéi.
Ne morem veé nobenega dela mirno in preudar-
no opraviti. Vedno me muéi misel, kaj pomaga
gnojiti, saditi, obdelati zemljo, ko pa nas bodo
tako in tako odpeljali. Neka nora misel me ne-
prestano muéi in me prepri¢uje, da pridemo tudi
mi na vrsto.«

»Zakaj pa naj bi mi prisli na vrsto?«

»Zakaj pa so pri§li drugi? Niso ni¢ ve¢ krivi
kakor mi, in vendar so morali pustiti vse. Vzeli so
lahko s seboj samo, kar je $lo v culo in odpeljali
so jih nekam na drugi konec madzZarske drzave.
Da so tu ob meji nevarni, da je treba drZzavo
dobro zavarovati pred titovci, da so neko¢ sode-
lovali z jugoslovanskimi partizani in ¢ mnogo
drugega da so krivi. Pa kaj bi sodelovali! Kakor
mi vsi, ki smo bili pijani od veselja, da je vojne
konec in smo jo preZiveli. Pijani tudi od obljub iz
Jugoslavije, da bomo zdaj v svoji drzavi in bomo
skupaj z drugimi Slovenci v svoji domovini. Mi
pa, pravim, pijani od radosti, smo postavljali
oder, ga krasili z vsem, kar smo zelenega in
cvetolega nasli, postavljali smo mlaje in risali
napise, da hotemo k Jugoslaviji.«

»Seveda, saj so nam rekli, da je samo od nas
odvisno, kam se bomo odloéili, za Jugoslavijo ali
za MadZarsko.«

»Potem nas pa o tem sploh nih&e ni ni¢ vprasal.
Ko bi moral biti tisti odlo¢ilni veliki miting tu pri
nas na Gorenjem Seniku, so Rusi brez slehernega
odpora pognali slovenske aktiviste nazaj ¢ez nek-
danjo mejo pri Srebrnem bregu, ne da bi padel en
sam strel.«

»Potem so tu oder podrli, napise odstranili.
Miting pa je bil na drugi strani meje v Martinju,

Se tja smo §li za njimi, trdno prepri¢ani, da se
bodo nazadnje Jugoslovani vendarle pomaknili
do Rabe.«

»Na tistem mitingu sva se midva prvi¢ nasla,
Kardi, se $e spominjas?«

»Kako se ne bi. Le kako bi mogel na tisti dan
pozabiti? NesreCen dan, ker je nekaj lepega in
obljubljenega splahnelo, in sre¢en, ker sva si
takrat dala besedo, da se bova vzela.«

»Se tisto jesen petinstiridesetega leta sva imela
gostijo.«

»Naslednjo pomlad pa sva zadela graditi hiso.
Tole najino hiSo, v kateri zdaj trepetava vsa
zdelana in bolna od neprestanega strahu.«

»Da, od strahu, kajti zdaj Ze z gotovostjo
vemo, da je vse tisto, kar se je godilo pred osmimi
leti, nekdo zapisal. Saj selijo najprej tiste druzi-
ne, od katerih je kdo takrat leta petinstiridesete-
ga kakorkoli sodeloval z Jugoslavijo, pa &eprav je
ob oder za miting prislonil kako zeleno vejo in ni¢
drugega. «

»Vem, vem. Zato pa trepetam sleherno noé.«

»Le zakaj ti vragi ne pridejo podnevi, zakaj
vedno pono¢i? Pred hiSo se nanadoma ustavi -
tovornjak, poropotajo po vratih, s seboj imajo
Zupana, ki so ga vrgli iz postelje in ki se skoraj
jokaje opravi¢uje, da on ni ni¢ kriv pri tem,
pokazajo ti odlotbo oblasti, kakor da bi te hoteli
s tem potolaZiti, ¢e vidi§ é&rno na belem, da mora$
biti izseljen, dajo ti pol ure ali kaj ve ¢asa, da
vzames, kar gre v kov&ek in se ti zdi vredno vzeti
s seboj, naloZijo te na tovornjak in zbogom Senik
ali Slovenska ves ali Sakalovci.«

»Jugoslaviji pa tudi zamerim. Cemu so nas
draZili, ¢e niso mislili zares. In da jih nekaj Rusov
tako ustrahuje!«

»Takrat je bila Jugoslavija $e odvisna od Rusi-
je. Sedaj je drugace. Osamosvojila se je in ima v
svetu velik ugled. Kljub temu pa pusti, da z nami
Slovenci na tem prastarem kosu slovenske zemlje
tako delajo. Slovence izseljujejo in preprian
sem; da bodo sem naselili MadZare, potem bo pa
enkrat za vselej tudi ta pokrajina madZarska.«

»Zdaj se pa Se s tem mudi, Magda. Zaspiva
rajsi, saj bo kmalu dan in bo treba iti na njivo.«

»Spala bi, ¢e bi mogla. Komaj malo zadrem-
ljem, Ze sliSim tovornjak, kako hrumi pred hiSo,
ko se pa v grozi zbudim, je vse tiho. Kardi, tega
ne bova mogla dolgo prenasati. Ne bi bilo ven-
darle bolje oditi?«

»Se ti mesa, Magda? Kam oditi, za boZjo vo-
1jo? Kje pa najde$ mesto, kjer bi se lahko ustavila
in bila na varnem?«
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‘»Lani so odili Vu&kini. Posretilo se jim je.
Zdaj so nekje v Jugoslaviji in zvedela sem, da so
sorodnikom oglasili in piSejo, da jim je dobro.
‘Dobili so delo in lepo v miru Zivijo.«

- »Si pozabila na mejo, kako je zastraZena? In
Jiéne ovire? Pa nastavljene mine?«

»Vse to vem. Toda ta negotovost in ta strah, to
je pekel, Kardi, in v tem peklu ne moreva Ziveti.«

~ »Toda naj se kaj zgodi? Tebi ali meni. Kaj
posta pa otroka? Ce nas odpeljejo, bomo vsaj vsi
skupaj in Zivi bomo. Pobeg pa je preve tvegan. «

_ »Prej ali slej pa bomo morali kljub vsemu
_pobegniti, &e nas prej ne odpeljejo, saj tako tudi
ni mogode Ziveti. Kar¢i, izmisli si kaj. Ti si za vse
pripraven, izmisli si nekaj, da se reSimo te nego-
tovosti.«

»Kaj pa hi$a? In Zivina? In vsa ta oprema v
hii. Vse to naju je stalo toliko Zuljev in skrbi.«

»Zivljenje je ve&, kot vse to, Karéi. Strah pa ni
Zivljenje. Prepri¢ana sem, da prej ali slej pridejo
po nas, ali ni potem boljie, da odidemo sami tja,
kamor sami hofemo, kakor pa da nas zvlegejo
_nekam s silo?«

»Misli§, da meni pobeg Se ni priSel na misel.
Toda bal sem se ti to sploh omeniti. Morda bi pa
bilo zares prav, ko bi se o tem do kraja pogovo-
rila.«

»Samo ne zavlatujva stvari, da ne bo pre-
- pozno, «

»Otrokoma ne smeva nicesar povedati vse do
zadnjega, do odhoda. Lahko bi kaj povedala in
kmalu bi vedela vsa vas, kaj imava v mislih.«

Do jutra je bil naért narejen. Magda bo pocasi
poklala kokosi, medtem jih bo iskala pri sosedih
in potozila, kako ji lisica kar naprej dela Skodo v
kurniku in kako se $tevilo njenih kokosi kréi. Kar
sta mogla, sta na skrivaj prodala, saj ez mejo ne
moreta spraviti ni¢ drugega, samo to, kar bodo
imeli na sebi in $e kak$no culo. Od dveh svinj sta
eno prodala in ko se je sosed ¢udil, zakaj v tem
¢asu prodajata svinjo, mu je Kari razloZil, da
hode nekoliko razsiriti hlev in bo kupil nekaj
cementa. Nekaj stare brkljarije, kakordepo staro
stensko uro, kolovrat in drugo Saro je Kar¢i
skrivaj spravil v Sombotel in prodal v starinarni,
kjer so mu za stvari placali precej ve¢, kakor je
pri¢akoval. Le krav nista mogla prodati, ker bi
bilo preve¢ sumljivo.

Magda je Se dalje zalivala svoj mali ogratek
pred hio, kakor tudi muskatline na oknih. Srce ji
je pri tem krvavelo, pa ni smela pokazati Zalosti,
ampak si je po tihem prepevala kakor neko&:
»Sinek, stopi doli s kriZa, s kriZa,

da te bom obijmala, da te bom, te bom obij-

mala.«

»Kak ti stopim doj, ne morem, ne morem,

ar sem mo¢no gor pribit, ar sem mo¢no, moéno

gor pribit.«

O ta porabska Zalost! Kolika je morala biti Ze
davno nekoé, da je stkala tdko pesem, ki pa je
morda noben rod doslej ni tako bridko obéutil,
kakor prav ta pes¢ica slovenskih ljudi ob Rabi in
sicer v Casih, ki se je cedil od Sirokoustenja ©
svobodi.

Magda je tiho prepevala, lica pa so ji plahnela
in obleka je &im dalje bolj samo visela na njej, da
je soseda Tlonka rekla svojemu moZu:

»Z Magdo pa nekaj ni v redu. Je Kardi slep, da
tega ne vidi? Ze davno bi jo moral peljati k
zdravniku.« 2a

»Tudi z njim ni dosti bolje. Mislim, da vem,
kaj jima je.«

»Kaj neki bi jima bilo?«

»To, kar nama. Strah.«

»Misli§, da se tudi onadva bojita?«

»Vsi se bojimo. Vsi bomo prisli na vrsto. Da bi
nas vsaj vse naenkrat odpeljali in vse skupaj,
potem bi nam bilo laZje. Ti pa delajo, kakor tisti,
ki je psu sekal rep, vsak teden en ko3cek, da ga ne
bi tako bolelo, je rekel.«

»Ne morem in ne morem tega razumeti! S
kak3no pravico to delajo. Kje je ta pravica, da ti
kar tako pridejo in reejo, da te morajo odseliti
drugam?« 3

»Saj ne re¢ejo, pokazejo ti odlocbo, kjer je vse
to napisano in utemeljeno. « :

»Zaradi tega Se nisem bolj pametna in mi nisi
nicesar razlozil. Kdo pa ima pravico tak papir
napisati in kdo mu je to pravico dal?«

»Ne muéi se s tem, Zena. Temu ne pride$ do
konca. Tudi smrt pride in ne ve§, ne kdaj in ne
zakaj.«

»To pa je drugo. To je boZja pravica, da
moramo umreti mi in tudi tisti, ki nas izselju-
jejo.«

»Zadnji¢ mi je sosed Kari rekel: Ti, Vendel,
& bi kako tako prislo, ves, kaj mislim, in bi nasa
hisa ostala prazna, Zivino kar vzemi in ji polagaj,
uporabljaj jo kakor svojo. Lahko jo tudi prodas.
Pa psa odveZi, da ga ne bo konec na verigi.«

»To ti je rekel? Povem ti, da ta dva nekaj
nameravata, na nekaj se pripravljata. -Opazila
sem, da tudi ne delata ve& tako kakor neko€.
Opravita sicer marsikaj, toda ne tako skrbno kot
nekoé¢. Samo toliko, da je opravljeno. Kakor da
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je vazno samo sejati in saditi, ne pa Zeti in
izkopavati. Z njima nekaj ni v redu.«

»Morda sta dobila od koga namig, da sta na
vrsti.«

»Ce bi meni kdo naprej povedal, da pridejo po
nas, jaz bi znorela. Tudi zdaj vem, da pridejo tudi
po naju, prej ali slej, vendar me navdaja tudi
upanje, da nas vseh le ne bodo izselili. In e ne
vseh, zakaj prav naju?«

»In & druge, zakaj ne prav naju?«

»Ne nori! Ze tako sem vsa hroma od nepresta-
nega premisljevanja, ko v isti sapi dvomim in
upam. Véasih zmaguje upanje, potem zopet
dvom.«

»Saj to je tisto, to ni veé Zivljenje. Sejem, pa
ne vem, kdo bo Zel. Pospravljam, pa ne vem, kdo
bo jedel.«

»To traja Ze nekaj let. Ti, Vendel, kaj pa
ce... 2«

»Kaj, kaj pa ¢e?«

»Ce se nameravata sama odseliti? Prek. Saj
ves§, kam.«

»Kaj takega je Se misliti nevarno, kaj 3ele
govoriti.«

»Prav ima$. Ni¢ nisem rekla in ni¢ nisem mi-
slila.«

»Skusajva, Ilonka, vse to pozabiva in se ne
vznemirjajva. Kakor bodo drugi, tako midva.«

»Ko bi le mogla ne misliti na to, toda vsako
drdranje avta me na smrt prestrasi.«

»Samo tovornjakov se boj, osebne avtomobile
pa preslisi.«

»Tebi je lahko, ko jih lo&i§ Ze po hrumenju.
Jaz osebni avto loéim od tovornjaka samo, ¢e ga
vidim. «

»Ce lahko lo&s teledje blejanje od kravjega
mukanja, bi lahko razlo¢ila hrup osebnega in
tovornega avtomobila.«

»To je nekaj drugega.«

»Ej ti Ilonka, ti! Povejva si pa tole: kar koli bi
se pri sosedu zgodilo, midva nisva ni¢ slifala in ni¢
videla! Drzi?«

»Mora drzati, Vendel, bodi brez skrbi.«

Kar¢i in Magda Ze dva dni vozita drva iz Brz-
déna. Nenavadno opravilo za ta &as, ko je naj-
daljsi dan, zato se jima je sosed Vendel ¢udil:

»Le kaj vama je prislo na pamet? Zdaj voziti
drva?«

»Prav zdaj je tak ¢as, da ni drugega dela. Seno
smo pospravili, Zetev se je zakasnila, pa sva rekla,
naj se krave malo razhodijo. Spomladi nisva
utegnila vsega zvoziti domov, pa voziva zdaj.«

" »Ko sem videl ponjavo na vozu, sem mislil, da

gresta kam po jeCmen, pa saj ga menda nista Se
niti poZela?«

»Nisva. Ponjava pa je samo za to, da otroka na
mehkem sedita.« In pognal je krave, da je ropo-
tanje voza pregluilo $e kakSna neljuba vprasa-
nja, saj so drva bila le kritje, da sta v ponjavo
vsakikrat skrila nekaj njihovih najpotrebnejsih
stvari, ki sta jih v gozdu v Brzdénu varno skrila za
dan odhoda. Niti otroka nista vedela, kaj je v
ponjavi, na kateri sta sedela.

Tisto no¢ pred odhodom Magda in Kar¢i nista
zaspala niti za trenutek. Magda je imela naenkrat
toliko pomislekov glede odhoda ¢ez mejo, da
Kardi Ze ni ve vedel, kaj bi ji odgovarjal. On bi
najraje Ze prej$njo no¢ prestal vso to strahoto,
Magda pa bi rada odhod $e odloZila.

»Otrokoma nisva ni¢ povedala, Kar¢i. Ne vem,
¢e je to prav. Ko bosta veéja, nama bosta morda
vse to do smrti zamerila. Vsaj ZuZ bi morala
povedati. Dovolj je velika, da bi razumela, ¢e Ze
Pistek ne bi znal moléati.«

»Ne delaj si takih skrbi. Otroka se bosta hitro
vzivela, kjer koli bomo, le nama bo nekaj Casa
tezko.«

»Tudi psa, Mukija, ne moreva tako pustiti.
Zbesnel bo od lakote in Zeje, z nami pa ne more,
ker bi nas z lajeZem izdal.«

»Zanj je poskrbljeno, to sem ti Ze davno pove-
dal.« )
»Toda Pistek ima zajce tako rad, da se mu bo
zmeSalo od Zalosti, ko ne bo mogel ponje. Ce
sploh sre¢no pridemo &ez. Moj Bog, kako me je
groza te poti! Ostanimo rajsi, pa naj se zgodi, kar
se mora zgoditi. Ce nas odpeljejo, nas odpeljejo.
skupaj. Ta pot pa morda vodi v smrt. Kaj bom ja:
sama, naj se tebi, Karéi, kaj zgodi? Ce ne odne-
has in na vsak nadin ho¢e§, da gremo &ez, grem
seveda s tabo, toda prva grem &ez Zice jaz. Ce
zadenem na mino, naj raznese mene, ne tebe,
Kar¢i! Karéi, moj Karéil« ‘

Udarila je v tak jok, da bi jo lahko slifali k'
sosedovim, & bi kdo prisluskoval, da jo je moral
Karéi zamotati v odejo prek glave in jo miriti kg
otroka:

»To dela strah. Samo strah to dela, Magda.
Pomiri se, da bova 3¢ enkrat pametno vse premi=
slila. Poslusaj zdaj in se umiri. Kar je sklenjeno,
je sklenjeno in ne bova vsak dan svojih na v
spreminjala. Prvi pa grem jaz, Magda. Ne za
njaj znova. Rekel sem Ze davno, da grem prvi jaz.
Ne bo me razneslo, ne boj se. Sem vse dobro
premislil. Ce bi me pa vendarle, se bos ti Z
otrokoma laZe znaSla, kakor bi se mogel jaz, ¢e bt
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se tebi kaj zgodilo. Tebe, Magda, ne dam, ne dam
za nobeno ceno!«
»Torej je vendarle mogoce, da kaka mina eks-
plodira. Prej si govoril, da ves, kaj je treba storiti,
‘da se ne bo sproZila, zdaj pa naenkrat. ..«
»Otroka bo$ zbudila z ihtenjem! Pa se izjodi,
‘&e ne mores drugace, do kraja, da bos§ jutri trdna
in nepopustljiva, pa naj se zgodi karkoli. V naj-
glabSem primeru bo eden izmed naju ostal. Mora
ostati zaradi ZuZike in Pisteka, toda imam trdno
‘upanje, da ostanemo vsi. Mine se ne bojim toliko,
bolj se bojim, da bi nas straZar opazil. V temi nas
‘pe bo, razen Ce bi slifal kaj sumljivega in bi
reflektor usmeril proti nam. Toda izbral sem tak
rob, kamor reflektor ne seZe.«
Proti veceru naslednjega dne sta vpregla krave
in se zopet napotila proti Brzdénu, v dolino, ki jo
preckala drzavna meja med Jugoslavijo in
sko.
»Vama ne bo nekoliko pozno? Kaj pa sta prej
elala?« ju je nekdo povprasal.
- »Ne bo. Samo naloZiva in se vrneva. Sicer pa
krave tudi na pamet vidijo,« se je posalil Kardi.
‘Magda pa si je v zadregi zavezovala Sevelj, da oni
ne bi videl njenih rdecih oéi. Ceprav se je ves dan
‘dobro premagovala, ko je zdaj s kljutem zakleni-
la vrata njihovega doma in je klju¢ polozila nad
rata, kakor vedno, kadar so kam $li, jo je tako
tisnilo v prsih, da je zavrisnila.pajetakojstisni-
a zobe, otroka pa sta se s strahom ozrla vanjo in
je silil v Zuziko:
-‘:Ka] je mami? Mami nekaj je. Kaj je mami?«
- »Ni¢ jim ni. Saj vidi§, da nekaj i§¢ejo, « in je Sla
S pog ledom za mamo in videla, kako se ji tresejo
ramena, kakor da jo lomi silen kr¢,
pJa, kam pa greste, ljudje, v tem Easu?«
»Samo v gozd po drva, Janos, samo po drva.«
- »Razumem, toda ali ne slifita grmenja od da-
e¢? Mocilo vas bo, boste videli.«
- »Ne bo, ne. Bomo prej doma. Ce bi se pa le
rej vlilo, bomo pa pri vas vedrili. Ce lahko.«
2 Ta ti pa vprasuje, kakor da se ne bi poznali,«
oni, toda voz je bil Ze mimo in ga niso
i slisati.
koncu vasi proti meji je bila straZa. Izognili
jl in zavili z glavne ceste na levo, saj so tam v
m dolu tudi imeli gozd, zato ta smer ni bila
. V gozdu pa so zavili po poboéju proti
énu. Voz je tiho tekel, saj je bila gozdna pot
ina mehke trave, da je bilo sliSati samo dihanje
, {in kovinsko udarjanje peste ob ndred (kole-
0s), pa $e to je zadusilo bujno zelenje ob in
: olovozno stezo. Od ¢asa do ¢asa se je slifalo
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dolgo zateglo grmenje iz Babjega kota, ki pa
Magde in Kar¢ija ni prav ni¢ vznemirjalo, samo
PiStek je postajal nemiren in je neprestano spra-
Seval:

»Ne bomo $li domov, ata? Ne sliSite, da grmi?
Mene bo strah.«

»Ne bo te strah, sinek,« mu je rekla mama,
»saj smo skupaj, zakaj bi te bilo strah.«

»Tudi mene je strah. Kaj pa, ¢e bo treskalo?
Kam se bom pa skrila?« je rekla ZuzZika, pa jo je
ole potegnil k sebi:

»Zakaj sem pa jaz tukaj? Dokler si pri meni, te
ne sme biti strah.«

V plitvi globeli blizu meje so obstali med gosti-
mi grmi bezga. Kardi je krave ‘izpregel in ju
privezal, dal jima je nasoljene krme, da sta mirno
jedli in niti obadov se jima ni bilo treba otresati,
saj v to senéno godavo niso zadli. Zacelo se je
naglo mraditi, nekaj zaradi nastajajoega velera,
Se bolj pa zaradi tezkih oblakov, ki so zaleli
prekrivati nebo in iz katerih so $vigali vse bolj
pogostni bliski. Mala druZina se je strnila v tesno
gruco in ole je rekel otrokoma:

»Poslusajta, Zuzika in Pistek. Ko se bo stemni-
lo, bomo $li éez mejo. Moramo iti, sicer nas bodo
odpeljali bogve kam, kakor so Ze mnoge iz teh
slovenskih krajev odpeljali. Jaz bom 3el prvi, da
preskusim pot. Za menoj pojdeta PiStek, nato
ZuZika, zadnja pa bo §la mama.«

»Kako bomo pa $li nazaj?«

»Nazaj ne bomo $li, PiStek. Ostali bomo tam.«

»Jaz moram iti nazaj. Kdo bo pa moje zajcke
krmil?«

»Ne boj se za zajcke. Zajcke bo krmil sosed.
Potem se pa neko¢ vrnemo domov in jih bo§
nasel.«

§ »Ne, noem, da bi jih sosed sploh videl. Potem
bodo vsi pocrkali. Pojdimo ponje in jih vzemimo
s seboj. Brez zaj¢kov ne grem nikamor.«

»Pistek, pusti zdaj zajéke. Bomo Ze §li ponje.
Zdaj pa moramo biti popolnoma tiho, da nas kdo
ne opazi.«

Se bolj so se stisnili drug k drugemu, kajti nebo
je naglo temnelo in ob vsakem blisku sta se
otroka zdrznila in si pokrila ofi. Grmenje je
nara$¢alo in kmalu je tredcilo Cisto blizu, da sta
otroka zavrisnila in jima je ofe z dlanjo pokril
usta.

Tema je postajala $e gostejsa in kmalu ni bilo
mogode niesar ve¢ razlo€iti okrog sebe. Padle so
prve tezke kaplje, potem pa vedno gostejse in
razbesnela se je ploha, da so takoj bili vsi do koZze
premoceni.
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Zdaj je Karéi izpod grmovja priviekel nekaj
desk in jih odnesel proti meji. Tik pred ¢istino, ki
je bila vzdolZ vse meje, jih je poloZil na tla in 3el
nazaj v grmovje, odkoder je privlekel nekaj plat-
nenih vreck, ki so jih te dni pripeljali sem, da bi
jih sedaj imeli pri roki in ne bi Cisto brez vsega
prisli na drugo stran. Potem se je vrnil k svojim.

»Zena, Magda, otroka moja, zdaj gre za vse.
Pred nami je minsko polje in mi moramo prek.
Naredil bom pot, da bomo §li po deskah. Na
deski je varno, zato ne sme nih&e stopiti z deske
dol, sicer lahko zadene na mino. Vsi dobro pazi-
te, pa bo vse dobro. Bog nam naj pomaga! Poca-
kajte, da pridem po vas. Najprej moram poloZiti
deske.«

Magda je stisnila otroka k sebi in je bila vsa
trda od strahu. Vedela je, kaj pomeni poloZiti
deske, Ceprav je Kar¢i pribil na dveh skrajnih
koncih desk preéni les, da se deska ne bi dotikala
tal, bi se lahko zgodilo, da bi prav s tem pribitim
. lesom zadel na mino. Stiskala je otroka k sebi in
rotila Boga, naj ji obvaruje moza, ki je medtem
previdno polagal deske na tisti prekopani pas, ki
so ga vsako leto vsaj dvakrat preorali in zrahljali,
da bi se poznal vsak korak, e bi kdo stopil proti
meji. Grmelo je in treskalo, kakor da je sodni
dan, toda Magda grmenja sploh ni sliSala, ker je
vsak udarec strele imela za eksplozijo mine in je
kar naprej govorila: Moj Bog! Moj Bog!

Bliski so neprestano sledili drug drugemu tako
na gosto, da je bila vsa okolica zdaj v slepedi beli,
zdaj vijoli¢asti in zopet v zeleni ludi. Ko pa je za
trenutek bliskanje prenehalo, je bila tema nepo-
pisno gosta in teZka.

Konéno se je Kar¢i vrnil k svojim.

»Deske sem preizkusil. Vse je v redu. Na ono

stran sem zmetal Ze vse zavoje. Ce so zares padlj,

vsi na drugo stran, ne vem, ker deZ tako lije, da se
ne vidi skozenj. Pojdimo zdaj v boZjem imenu.
Pazite dobro na deske. K Zi¢nim oviram sem
prislonil kratko lestev. Pomagal vam bom, poj-
dimo!«

»Kar¢i, kaj pa krave? Privezane so.«

»Saj res. OdveZem jih in poZenem proti domu.
Bodo Ze nasle domov, ¢e ne nocoj, pa jutri.«

Odvezal je kravi in ju usmeril proti domu.
Pobozal ju je in ju rahlo porinil z mesta, toda
nista se hoteli prestopiti, saj sta bili pod gostim
grmom vsaj nekoliko v zavetju.

Potem so med divjanjem nevihte stopili na
¢istino do preoranega pasu zemlje pred Zi¢nimi
ovirami.

»Pistek, tebe bom nesel. Ni¢ se ne boj, samo

mo¢no se me drzil« Dal si je de¢ka na rame. »Ti,
Magda, pa vodi ZuZiko za roko in pridita takoj za
mano.«

Karéi je stopil na poloZeno desko in pocasi ter
previdno stopal po njej do prve vrste Zic. Tam je
stopil na kratko lestev. Okobalil je Zice, ki so se
mu zabadale v meso, ¢eprav si je hlace Ze doma
dobro podlozZil, potegnil je lestev za seboj in
previdno stopil tesno ob Zice na drugi strani.
Potegnil je za seboj Ze prej pripravljeno drugo
desko in jo poloZil med obe vrsti Zi¢nih ovir, saj
ni vedel natanko, ali so mine pred ali med Zi¢nimi
ovirami.

Pred drugo Zi¢no oviro si je vzel detka z ramen
in ga stisnil k sebi: :

»Pistek, dete moje, zdaj te bom vrgel ¢ez tole
Zico. Saj ni visoko in se ti ni¢ ne bo zgodilo.
Morda te bo bolelo, &e se bos$ udaril, pa ne jokaj,
da nas strazar na stolpu ne bo opazil. DrZi roke
pred sebe, da si zavaruje$ obraz in obleZ, kakor
pades in se ne gani.«

»Saj vi padate z mano, ata! Sam ne bom, ne
sam, ata, ne sam! Bojim se, ata.«

»Ne boj se, saj bom takoj pri tebi. Samo mami
in Zuziki ¢ moram pomagati.«

Moéno je porinil de¢ka &ez drugo vrsto Zicin v
nalivu ter piSu viharja ni bilo sliSati ne padca ne
joka, kakor da ga je vrgel nekam v ni¢.

Kar¢i je stopil nazaj k prvi Zi¢ni oviri in podal
lestev &ez. Po njej je priplezala ZuZika. Oge jo je
ujel v svoje roke in ko se je s krilcem zapletla v
bodice na Zici, ni utegml tega razvozlavati, ampak
je kar potegnil, da se je krilce razparalo. Zuzika
je bila preteZka, da bi jo vrgel na drugo stran,
pomagal ji je po lestvi na vrh ovire in rekel:

»Zdaj pa Zuzika, skodi, ¢im dalje mores.
Oblezi in z rokami tipaj, e najdes kje PiSteka.
Pocakajta, da prideva z mamo za vama.«

Deklica je hrabro skocila prav tako nekam v
ni¢, po deskah pa se je blizala Magda. Kardi ji je
porinil lestev s svoje strani na njeno in takoj je
bila ob njem med obema vrstama Zi¢nih ovir.

»Stopi mimo mene, Magda, samo pazi, da ne
stopi$ z deske.« Stisnila sta se drug ob drugega.

»Saj ni prav, Kar¢i. Ti pojdi prej.«

»Pojdi in ne sitnari zdaj! DeZ ponehuje in
okrog nas postaja svetleje. Hitro stopi, preden
nas straznik s stolpa opazi.«

Magda se je povzpela na lestev in se prekobali-
la na drugo stran, ne da bi ¢utila, kako jo je
bodeéa Zica vso opraskala. Za njo se je naglo

povzpel e Karéi, ko pa je bil na vrhu, ga je

nenadoma obsvetlil reflektor s straZarskega stol-
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pa. Kar¢i je takoj skodil na drugo stran, takrat pa
so Ze zaregljali streli iz brzostrelke in izstrelki so
zazvizgali nad njimi za kakSen meter visje.

»Ne ganimo se! Ne smejo nas opaziti,« je
zasepetal o¢e. »Samo mirno leZzimo, samo mirno!
Pistek, si tukaj?«

»Tukaj. K vam bom $el.«

»Ne gani se, sicer te ustrelijo. Bodi tiho in
takaj. Zuzika, kje si?«

»Tukaj, poleg vas. Zakaj tako svetijo v nas? So
nas opazili?« :

»Nas morda niso. Opazili pa so deske in bodo
poklicali na pomo¢ $e druge.«

»Kaj bomo zdaj, Karé¢i? Jaz ne zdrZim ve.«

»Mora$. Poéakajmo, morda bodo reflektor za
trenutek usmerili drugam. Takrat naglo sko¢imo
pokonci. Do gozda na slovenski strani je samo
kakih dvajset korakov. Ne vidijo nas, sicer bi
streljali, deZ nas $e vedno dovolj dobro zakriva.«

Trenutki so bili dolgi kot ve¢nost. Konéno se je
straZar le premislil in zacel z reflektorjem iskati
nekoliko niZe po poboéju, tedaj je ofe naglo
_pograbil Pisteka in skodil naprej, takoj za njim
sta zrasli iz tal tudi Magda in ZuZika in zbeZali so
v gozd, ki jih je sprejel v svoje zavetje. Tu so se
 zgrabili skupaj in vsa nakopifena Zivéna napetost
se je sprostila v divjem hlipanju. Objemali so se
in poljubljali in niso mogli drug drugega izpustiti
iz rok, dokler se ni Kar¢i zbral in rekel:

»Pojdimo hitro dalje. Ne bi smeli na to stran za
nami, toda danes je vse mogoce in morda mam
‘bodo kakih sto metrov sledili s psi. Sele v Marti-
nju bomo popolnoma varni.«

»Toda, Kardi, si pozabil na nade stvari? Saj si
jih zmetal na to stran, jih bomo kar pustili?«
»Do njih zdaj ne moremo. Bilo bi noro, ko bi
‘kaj takega tvegali. Tudi ni vazno. VaZno je samo
1o, da smo celi in da smo skupaj. In skupaj bomo
tudi ostali.« 3
Ko so potrkali pri znancih, so jih ti lepo spreje-
1i in pogostili, gospodar pa je rekel:
»Pravzaprav bi vas moral takoj prijaviti, toda
no¢ je, zato vas bomo prijavili jutri zjutraj. Sku-
hamo vam ¢aj in preobledi se morate, saj ste
mokri do zadnje niti. Potem si pa odpodijete, saj
je za vami zelo teZka pot.«

»In kak3na pot je pred nami?« je rekla Magda.
»To pa ve samo Bog,« je rekel gospodar.

Ko so naslednjega dne ljudje videli, kako sta
i LapoSini kravi sami skozi vas in zavili doma
vnost v hlev, kakor sta bili vajeni, so se
gledali, potem pa povesili o¢i, ne da bi o tem

rekli eno samo besedo. Samo sosed Vendel je
tisti veder rekel Ilonki:

»Karéi je rekel, naj psa spustim z verige.
Grem, da izpolnim, kar sem mu obljubil.«

Stopil je na sosedovo dvoriste, kjer je pes
Muki z vso mo¢jo natezal verigo, bevskal in
cmulil in se vrtel kot neumen, se dobrikal sosedu,
ko ga je ta odvezoval, potem pa kot pobesnel

, planil z dvori$¢a in tekel proti Brzdénu in se iza

gozda zapodil naravnost proti Zi¢nim oviram, ki
pa so bile zanj previsoke, da bi jih presko¢il, zato
se je vedno znova ujel na ostre bodice, da je
kmalu bil po tackah in gob&ku ves krvayv, pa le ni
odnehal, dokler ga ni pokosil rafal iz straZarskega
stolpa, da se je stegnil in negiben obleZal pred to
stra¥no oviro, ki reZe ta bratski svet na dvoje.

Lojze Kozar

Med strahom
in upanjem
1

»Cudno, da ga 3e ni? Saj je bil vedno tako
tofen!« se je vsa vznemirila. Kakor da je v tre-
nutku zaslutila najstrasnejse: tisto sluzasto temo,
ki se nadleZzno useda v njeno ob¢utljivo globino.
Se tako vro¢ spomin je ne more razvedriti. Skraj-
na zaskrbljenost naras¢a s prikritim strahom gro-
ze. Zeljno ga pri¢akuje, da mu odkrije veliko
skrivnost. Njega ni od nikoder. Preplaseno opa-
zuje v vederu umirajo¢o pokrajino in bold&i v
staro vrbo ob nemirni reki. Kje naj najde tihi
utrinek globoke srefe, da se trenutno pomiri?
Preveé ji sega v resni¢nost otipljiva preteklost.

V hipu ji je bil vie&. Novo spoznanje je zasejal
v njeno obzorje. Odkrival ji je neznane razseZno-
sti, da je ostajala v temelju ofarana. Prihajal ji je
naproti z razodevanjem, s krvavim soncem, z
lastno odprtostjo, da se ji popolnoma odkrije.
Vsrkaval jo je vase z nezno strastjo, da bi dosegel
njeno zadnjo mejo. Razkrival ji je lastno omeje-
nost in vsiljivo koprnel po dokonénem. Ni se
mogel cbvladati. Odvzel ji je vse, da bi sredi
zgodnje pomladi izgorel v popolnost. Z grenkobo
se je spominjala njegove neuravnoveSenosti.
Najrajsi bi pozabila drzne trenutke, jih izbrisala
iz sebe, toda resniénost je ostajala neizprosna.
Stara vrba je $e vedno podasi hirala kljub bohot-
nemu razra$¢anju pomladi v cveto¢ih kroSnjah
sadnega drevja. Kot da jo je obsedlo trpko spoz-
nanje ¢rnogledja.
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Konéno je le prisel. Se opazila ga ni. Preveé se
je zasanjala.

»Nekam zamiSljena si,« jo je pozdravil.

»Saj te Ze ¢akam lep €as,« mu je razofarano
odvrnila.

»Spet nekaj prikriva$?« je ostro posegel.

»Noseca sem!« ga je naravnost pogledala v o¢i.

»Kaj? S kom?« se je stresel.

»Menda s tabo,« mu je suho pojasnila. »Bila je
paé igra, nedolZna igra, ki pa je porodila novo
Zivljenje.«

»Suzana, ali tega ne more$ prepretiti?« se je
prestrasil resni¢nosti.

»Kaj si nor? Da se dam za zmeraj uniciti?
Tine, le kako ti more priti kaj takega na misel?«

»Najbolje, da odnehava,« ji je zvito razlozil.

»Zdaj se umika$. Kako si lahko tako nesra-
men? Kaj pa tvoja vera in bliZnji v stiski? Jaz sem
ti ve¢ kot le bliZznji. Del tebe nosim v sebi.«

»Nora si! Obsedel te je privid. Spet razkazujes
lastno privlaénost, da bi me povsem priklenila
nase.«

»Kako mores biti tak? Se nedavno si mi govo-
ril o neskonéni ljubezni.«

»Mol¢i Ze enkrat! Najraj§i bi te usekal po
umazanih ustih,« je skusal zakljuciti.

Izgubil se je. Z boledino se je ozirala za njim.
Popolnoma zavrZena je koprnela v tihi blaznosti.
Sprva jo je prevelika nedolocenost ubijala. Bila
je za zmeraj prevarana. Izmucena lastne nepote-
$enosti Se sedaj ni mogla verjeti, da jo je Tine
zapustil. Solza se ji je utrnila po bledem licu.
Odtavala je sredi blodnje nekam dale¢, da prikri-
je lastno izgubljenost.

II

Tine je boje¢e smuknil v domaco hiso.

»Zopet se potika$ okrog,« ga je strupeno opla-
zila mati, ko je vstopil. Samé prestraseno je buljil
vanjo.

»Kaj tako bedasto zija§ vame? Misli§, da ne
vem h komu tako pogosto zahajas? Se nisi odne-
hal? Kaj le vidi§ v njej?«

»Ni¢l« je skusal pritrditi.

»Ne delaj se lepega! Preve¢ dobro te poznam.
Tvoja mati sem. Ni mi vseeno, kaksna se je s tabo
specala.«

»Mama, kako more$ biti tako stroga?«

»Tihol« ga je mati prekinila.

»Kje si se klatil nocojinji veder?« je vzkipela.

»Nikjer,« je zajecljal.

»Misli§, da sem tako neumna, da nidesar ne
opazim?«

»Mama!« je nesliSno izustil.

»Povej, ali je noseca, ali ni?« je vzrojila mati.
Ponosno se je ustopila pred sinom:

»Kaj prikrivas? Je ali ni?«

Naugeno je'prikimal in planil, kot vedno, v

otroski jok.

I

Dojenéek je spokojno spal. Njegova navzoé-
nost je napolnjevala majhno sobo. Suzana je po
prstih nesli$no stopila k oknu. Zagledala se je
dale¢ po ravnici. Nekaj osamljenih dreves je §tr-
lelo iz vlaZne jesenske megle. Kmetje so Ze zdav-
naj pospravili pridelke. OtoZnost jo je nadlezno
oklepala. Misli so ji uhajale nazaj v minule dni.
Jasno se je spominjala vsega poniZanja ter zapo-
stavljanja. V¢asih je Tineta slu¢ajno le sretala.
Namerno se je izogibal njenim pogledom. Cez
¢as je pobegnil v mesto in se ji tako povsem
izognil. Ni ga mogla razumeti. Celé veren je bil.
Postajal je ozkosréen, boje¢ in ¢udasko plah
Mati ga je vsega spremenila. Vcepila mu je so-
vrastvo in ga odvrnila od sleherne odgovornosti.
Neko¢ je njegovo mater srecala. Ta jo je Zoléno
zbodla: »Pocestnica!« Mirno je poZrla in odkrito-
sréno pristavila: »Zakaj me po krivici obsojate?«
»Pocestnical« je znova zadonelo. Ni odgovorila.
Spodljivo se je umaknila.

Sama je pridela iskati. Cutila je neki Siroki
smisel. Neomejeno veselje je prekipevalo v njej.
Otroski smeh jo je blagodejno umirjal. Drobne
rotice so se prvinsko oklepale njenega vratu.
Naenkrat se je Zivljenje bujno razcvetelo. Senéne
strani so zaZarele v vrtincu preproste srece, Nek-
danji strah je prerastel v pogum. Kakor mavrica
po nevihti je zasijalo upanje. Na steZaj se je
odpiralo v njenem omahovanju.

Strmela je v prihodnost. Izognila se je vsemu.
vabljivemu. Njen obraz se je zazrcalil kot &sti
tolmun osveZujoée studenénice. Zadrhtela je vsa -
prerojena, vzrado$¢ena nad novim Zivljenjem.
Bila je daleg, skoraj v sanjah, toda nova, drugade,
Se zmeraj enkratna.

Stanislav Kostric
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Neizbrisno
znamenje

Zgodilo se je nekaj nenavadnega. Uditeljica je
prisla v razred, pa je nih¢e ni pozdravil. Vsi smo
nemo obstali, le nekje izza mene je priSel osam-
ljeni »Zdravo«. Ugitelji¢in pogled ni vzbujal ni-
Cesar dobrega. Stopila je pred nas, ki smo sklo-
njenih glav stali za lesenimi, popisanimi in izrez-
ljanimi klopmi. Najprej je hotela vedeti, kdo je
bil tisti, ki je edini pozdravil. Sredi muéne tiSine
se je oglasil fant za menoj. Ne vem, kaj me je
nagnilo, da sem se zlagal: »Jaz sem pozdravil.« In
uéiteljica je verjela meni, ker je mislila, da sem
priden in marljiv uéenec. Fant pa, ki je pozdravil,
je v njenih oéeh veljal za slabega u¢enca, zato ga
je e okregala, zakaj se laZe. In tretjeSolcek je bil
tiho, sprejel je obsodbo, krivica, ki jo je dozZivel
pa se je usedla v njegovo duso, kakor se useda
prah na listje in travo ob cesti. Tudi jaz sem bil
tiho. Ceprav sem ostal na zunaj &ist, brez krivde,
me je moje srce obsojalo.

Mala krivica, ki si jo povzroéil, se ti zareZe v
spomin. Morda jo pozabi§, kot sem jo tudi jaz
pozabil. Pride pa trenutek, ko Zivo stopi predte
prizor iz otroskih let in takrat te zaskeli pri srcu.
Krivico si delal in si se zrasel s krivico. Kaj se te
ne drzi krivica Se sedaj? Tista krivica, ki si jo
povzroéil pred davnimi leti, pa je nikoli nisi po-
pravil, nikoli nisi postal deZ, ki bi z listja in trave
ob cesti opral plast prahu.

Nepremiéno so sedeli otroci in z odprtimi usti
‘posludali uéiteljico, ki je brala Bevkovo povest
~ Pestrna. Pretresljiva zgodba o mladi deklici, ki je
tako zgodaj okusila bridkosti Zivljenja, je otroke
tako prevzela, da uciteljici niso dovolili odmora,
ampak je morala prebrati povest do konca. Sele,
ko je zaprla knjigo in se ozrla po mladih obrazih,
so se-le-ti zganili. Sele takrat so opazili, da zunaj
sije toplo jesensko sonce, ki boZa njihovo Solo na
vrhu hriba in so zdirjali iz uilnice. Razkropili so

se po vrtu, kjer so zorela jabolka in so se ponujali

orehi. Plezali so po drevju se lovili po bliZznjem
. gozdu, dokler njihove razigranosti ni zmotila udi-
teljica, ki jih je prisla klicat k naslednji uri.

Ko so Ze vsi otroci sedeli na svojih mestih in je
uditeljica vzela v roke knjigo, v kateri so bile
naslikane razne Zivali od bren¢efega &mrlja do
ponosnega jelena, se je zaslifal droban otroski
jok.

»Irena, kaj se je zgodilo, zakaj joka$?« se je
uciteljica obzirno obrnila k deklici v prvi klopi.

»Nekdo mi je ukradel barvice,« je povedala
med hlipanjem in si s ¢rnilom popackanimi prsti
brisala oéi.

»Kako pa ve$, da ti jih je nekdo ukradel?«

»Vem. Saj jih tukaj ni.«

»Morda si jih pozabila doma.«

»Ne, nisem, « sta odkimali Irenini lepo spleteni
kiti, povezani z viSnjevordedim trakom. »Vem,
da sem jih doma dala v torbo, saj me je Se brat
opomnil, naj jih vzamem.«

»Pa vseeno $e enkrat poglej v torbo.« Ugitelji-
ca je stopila k njej, vzela iz torbe lepo urejene
zvezke, a barvic ni bilo. Pogledala je $e pod klop,
pa tudi zaman. Torej jih je res nekdo vzel.

»Kdo je Ireni vzel barvice?« se je strogo posta-
vila uéiteljica pred otroke. Njen hladni pogled se
je premikal med klopmi od visokih oken do
stene, okrasene z otroskimi risbami. Za hip se je
ustavil pri kustravi glavi, pa spet potoval naprej.
Obvisel je v zadnji vrsti na dveh deklicah, ki sta
tako kot ostali otroci tiho in s strahom pri¢akovali
razsodbo. Nekaj je Sinilo v glavo uditeljici, isto
misel je nosila v sebi tudi Irena in e kdo od
otrok. Potrebno jo je bilo le izgovoriti.

»Milena in JoZica.«

Ves razred je olaj$ano zavzdihnil, le obe dekli-
ci sta sklonili glavi. Ogromna teZa se je zavalila
na njuna ramena, pritiskala je k tlom njuni dusi.

»Sta vidve vzeli barvice?«

Odkimali sta.

»Bomo takoj videli,« je kratko rekla uditeljica,
ki je bila prepri¢ana, da sta onidve vzeli, kajti kdo
drug bi kaj takega storil. Pregledala je njuni
obrabljeni torbi, a v vsaki je nasla le zvezek z
»ulesi« in v JoZicini torbi $e trdo skorjo kruha.
Tudi pod klopjo barvic ni bilo. In uditeljica je
obstala z dolgim nosom. Toda stvéri mora priti do
konca. Bo Ze pokazala tema lenuhinjama. Ju bo
Ze nautila postenosti. Uéiteljica je bila Se mlada,
neizkus$ena, ni Se poznala Zivljenja. Ni e znala
ljubiti otrok, ki so ji bili zaupani, vsaj vseh ne.

»Pridita ven pred tablo!« je ostro velela.

Deklici sta se spogledali. Strah se je lesketal v
o&eh. Slutili sta, kaj ju ¢aka. Saj ni bilo prvi¢, da
ju uéiteljica kli¢e pred tablo. In nikoli se ni
konéalo brez jeznih besed in palice. Ce je bilo kaj
narobe, & so bili na lesenih tleh blatni madeZi od
Zevljev, & je pod oknom leZal razbiti longek in
polomljene roig. & je kdo med poukom govoril,
sta bili Milena in JoZica vedno pri roki, da so ju
obdol#ili in tudi kaznovali. Kajti vsak ¢lovek je
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zaznamovan: ta kot siromak, drugi kot odli¢njak,
ali kot vedno kriv, ali pretepad, ali priden in
vzoren. In znamenje, ki ga nekdo dobi, ga sprem-
lja vseskozi.

Z obtutkom zaznamovanosti se je najprej
dvignila JoZica, ki je Ze drugo leto sedela v isti
klopi, za njo pa $e Milena.

»Kam sta skrili barvice?« je zadela izpraseva-
nje uditeljica, ki si je nadela poteze strogega
sodnika in pozabila na vso prejsnjo prijaznost in

»Nisva vzeli,« sta skoraj hkrati odgovorili, pla-
ho in komaj sli$no.

»TovariSica, jaz sem ju videla, da sta zadnji
prisli iz razreda in se sploh nista igrali z nami,« je
odloéno povedala Irena.

»Torej sta vseeno vzeli, kar priznajta!«

JoZica in Milena pa sta trmasto vztrajali: »Ni-
sva vzeli.«

Uctiteljica je poslala Igorja, naj pogleda zunaj
pred 3olo, posebno pod stopnicami, &e jih nista
tam skrili. Sama pa je pogledala po uéilnici, za
omaro, za Zelezni umivalnik, toda barvic ni bilo
nikjer, tudi zunaj ne.

»Bosta Ze spregovorili,« se je raz;czﬂa uditelji-
ca in vzela rumeno vrbovo palico.

Deklici sta takoj iztegnili roke, saj sta vedeli,
da se ne smeta upirati, kajti potem bi padalo
vsevprek. Tako so pa le dlani skelele, ko se je
palica sprehajala od roke do roke. V o&eh so se
nabirale solze, toda niso tekle po licu, ampak so
izginjale nekam v notranjost, kjer so se zbirale v
grenko jezero.

»Ali bosta zdaj povedali, kam sta dali bar-
vice?«

Deklici sta moléali in uiteljici se je zdelo, da
trmasto vztrajata v svoji hudobiji, zato je Se
udarjala. Ko le ni ni¢ zaleglo, je odlozila palico in
ju nagnala v kot. Vsaka je odtavala v en kot,
desno in levo od table.

»Dvignita roke nad glavo in tako stojta. Ko se
bosta naveli¢ali, pa povejta, kje so barvice.«

Utiteljica se je obrnila k ostalim uéencem in
zalela razlagati snov, pa sama ni vedela o éem
govori. Tudi otroci niso vedeli, kaj jim pripove-
duje, saj so strmeli le v JoZico in Mileno in mislili
na to, kar se je pravkar dogajalo. Uditeljica se je
zavedala, da govori v prazno, ko je Ze tako po
neumnem izgubila skoraj celo uro, zato je otroke
poslala domov.

»Vidve bosta pa ostali, vsaka,v svojem kotu,
dokler se ne bosta spomnili, kam sta skrili bar-
vice.«

Otroski vris¢ se je polagoma porazgubil po
vasi. Sonce je na svoji veéni poti hitelo v nove
deZele, ob slovesu pa je bogato okrasilo nebo.
Ognjeni oblaki so strmeli v globino pod seboj,
strmeli so na temne gozdove, ki so skrivali v sebi
Stevilna bogastva, od jurékov, ob katerih ti po-
skoti srce, do redkih veveric; strmeli so na njive,
kjer je ob lahnem pisu Selestela koruza; strmeli
so na travnike ob potoc¢ku, kjer so se zalele
zbirati meglice, stkane kakor otrokove sanje; str-
meli so na domove in ljudi, ki jih je jesenski veder
ujel sredi dela.

Skozi ta vecer sta hiteli JoZica in Milena. Mile-
na se je spustala v dolino, JoZica pa je stopala po
grebenu, ki se je izgubljal nekam v daljavo.

Milena se je ozrla naokrog. Skoraj pri vsaki
hidi se je v vederno nebo dvigal dim, le dimnik
njenega doma je bil mrtev. Hitela je po poti, ki se
je med njivami spus¢ala do doma. Toda njeno
srce se ni radovalo, ko se je bliZala domu. Kak3en
dom je pa to, e te nihée ne pri¢akuje! In Milena
je dan za dnem prihajala v mrtev dom, saj je v
napol podrti hisi Zivel le njen daljni sorodnik, ki
je imel edino skrb, da mu ne bi zmanjkalo Zganja
in druge pijae. Za Mileno se ni kaj prida brigal
in tako je bilo drobno dekletce prepuséeno samo
sebi in dobrim ljudem, ki so ji véasih dali ponose-
no obleko ali kos kruha. .

Njena mati je bila prav tako sirota. Starsi so ji
zgodaj umrli in ostala je sama pri hi$i z majhno
njivo in travnikom. Kmalu zatem, ko sta se ji
rodili dve nezakonski deklici, JoZica in Milena, je
nekega dne izginila nekam v tujino. Mlaj$a, Mile-
na je ostala doma pri svojem daljnem sorodniku,
ki se je po dolgih letih potepanja naselil v razpa-

dajodi, iz zemlje zbiti hisi. JoZica pa je moralaod

doma.

»Je Ze zadosti velika, da bo pasla krave,« je
govoril Pintarov Franc, najbogatejsi kmet v vasi.
»Pa e spala bo na toplem pod streho in imela bo
kaj dati v usta.«

In JoZica je naenkrat postala tako velika, da ni
samo pasla krave, ampak je e vsak veler iz
studenca pod sadovnjakom nanosila vode, koli-
kor so je rabili za hiSo in za Zivino. Tudi spala je
na toplem in pod streho, éeprav je mesec Ze dale¢
zaplaval po no¢nem nebu, ko je trudna zatisnila
ofi. Res je spala, Ceprav je vstajala s prvim
svitom in v mrzli rosi pobirala jabolka, ki so
kakor nalas¢ padala v najvecjo travo. Tudi v usta
je imela kaj dati, deprav se mnogokrat niti za
mizo ni usedla in &eprav je bil kruh pogosto
grenak od solz.

i o i e
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Ko je naslednji dan spet grelo sonce, ko je
utihnil opoldanski zvon in so se moski pokrili ter
nadaljevali z delom, sta se nedale¢ od Sole sredali
JoZica in Milena. Se je bil v njiju strah, morda $e
vedji kakor prejinji dan. Kaj se bo danes zgodilo?
Kaj bo naredila uéiteljica, kako ju bo kaznovala?
Ko ju je véeraj po enourni kazni pustila domov,
jima je zagrozila: »Jutri se pa kar pripravital«

Kako se naj pripravita, deklici nista vedeli.
Vedeli sta le eno, da barvic nista ukradli, da jih
sploh videli nista. Saj sta res veckrat kaj zagresili,
zdaj ta, zdaj ona, toda takrat sta priznali in kazen
ni bila tako boleda, ¢eprav uditeljica ni tedila s
palico.

Prestraseni sta stopili v uéilnico, ko so bili Ze
vsi otroci zbrani in so se podili in kri¢ali, dokler ni
prisla uditeljica.

JoZica in Milena sta s strahom &akali, kaj se bo
zgodilo. In zgodilo se ni prav ni.

»TovariSica, barvice sem nasla doma na mizi.
Pozabila sem jih doma, ¢eprav me je brat opom-
nil,« je mirno povedala Irena in dve kiti sta brez
sramu padali po pisani jopici.

»Drugi¢ malo bolj poglej in ne pozabljaj, da ne
bo vet takih nevSeénosti,« je sklenila uciteljica to
nerodno poglavje svojega uciteljevanja.

Tako je bil strah obeh deklic odved, kajti res se
ni ni¢ zgodilo. Nobenega opravicila ni bilo, nobe-
ne lepe besede. Saj siromak ne potrebuje opravi-
¢&ila. Res je, nobena ni vzela barvic, bi pa gotovo,
&e bi le bila prilika. Zato navsezadnje tudi kazen
ni bila brez pomena, kajti deklici sta pokvarjeni v
svojem srcu. To je kakor pribito. Siromak ostane
siromak. Znamenje, ki so mu ga ljudje dali,
ostane neizbrisno na njem.

Lep jesenski dan je bil, ko sem se vracal do-
mov. Prijetno je bilo sedeti v avtobusu in zasa-
njano strmeti skozi okno, mimo katerega so hite-
la polja, hise, gozdovi in ljudje, tako kot prihaja-
jo in se v pozabo izgubljajo leta.

Ozrl sem se. Kakor da me je nekaj prebudﬂo,
mi je pogled obstal na drugi strani avtobusa. Le
kje sem videl ta obraz? V mislih sem potoval od
&loveka do ¢loveka, od enega znanca do drugega,
a pravega nisem nasel. Kar naprej sem se oziral
na levo stran, a znani obraz je ostal neznan. Toda
moral sem odgmiti zagrinjalo. Stopil sem bliZe.
Tedaj me je pogledala. Zazrl sem se v njene
smehljajofe ofi, toda za tem nasmehom sem
razbral neko daljno grenkobo in bolecino.

»Oprosti, vem, da sem te Ze nekje srecal, pa ne
vem kdaj in kje?«

Tedaj se je prijazno nasmehnila.

»Kaj me ve¢ ne poznas? Jaz sem JoZica.«

V hipu so se zvrstili dogodki iz otro$kih let.

»Kje pa zdaj Zivi§?«

»ZMﬁenosvasepoéememrazreduodsehhk
teti v Avstrijo. Teta je lepo skrbela za naju.
Milena je zdaj prodajalka v trgovini, je Ze poro-
¢ena in ima héerkico.«

»Kaj pa ti delad?«

»Izudila sem se za frizerko in sem zelo zado-
voljna s svojim delom.«

Moje misli so bile zmedene ob nenadnem sre-
¢anju. Kar tako sem povprasal: »Gre$ sedaj do-
mov?«

Tedaj je ugasnil njen nasmeh.

»Kam domov? Saj déma nikoli nisem imela.«

Prebujena grenkoba se je iz njene duse prelila
tudi v mojo in ni¢ ve¢ nisem spraSeval. Zaman
sem iskal besedo, ki bi oprala preteklost, ki bi
zbrisala grenkobo iz njenega, v ranem otro$tvu
oskrunjenega srca.

»Bodi vesel in lepo se imej,« je rekla, ko se je
avtobus ustavil na postaji sredi ravnine. Preden je
izstopila mi je $¢ pomahala in se nasmehnila. i

Zmeden sem potoval naprej in preganjal
mraéne misli. Clovek je dvakrat zaznamovan.
Eno znamenje nosi na &elu, drugo v srcu. Zuna-
nje zaznamovanosti se lahko otrese sam, zname-
nje v srcu pa ostane neizbrisno. Neizbrisno zato,
ker ni ¢loveka, ki bi stopil k JoZici ali Mileni in z
iskrenim srcem izgovoril za obe odrefilno bese-
do: Odpusti.

Lojze Kozar ml.

Zgodba svete
noéi

Vriila se je pred sto leti, ko Se ni bilo toliko
koledarjev, in se ohranila v ljudstvu do danasnje-
ga dne.

Visoko v koroskih gorah, na zmerno strmem
poboéju Siroke planine je stala velika, lesena
Osvenova hisa. OSvenova kmetija je bila na sa-
moti; dale¢ je bilo na vsako stran, k najblizjemu
sosedu eno uro, v vas k fari ve¢ ko dve — poleti
namreé. Pozimi je bila druga. Hoja po visokem
snegu je bila truda polna in OSvenovi ljudje so
pozimi le malokdaj ob¢evali z zunanjim svetom.
To obéevanje je véasih tudi popolnoma poneha-



184

lo. Zgodilo se je, da je padlo posebno mnogo
snega, nato so prisli vetrovi, nametli so se veliki
zameti in O3venovi prebivalci so bili za nekaj
¢asa popolnoma odrezani od svojih sosedov. Ta-
ko je bilo tudi neke zime. Zelo zgodaj, ¢ mnogo
pred boZi¢em, je navalilo snega, zasulo vsa pota z
debelimi, neprodirnimi plastmi in zaprlo O$veno-
vim dohod v dolino. Dolgo¢asno so jim tekli
dnevi in na tihem so se skoraj bali blizajo¢ih se
bozi¢nih praznikov v misli, da jih bodo morali
obhajati v samoti, dale¢ od drugih. Prazniki,
prejsnje ¢ase teZko zaZeleni, so se jim letos pribli-
Zevali mnogo prehitro.

Nekega vecera je sedela vsa O$venova druZina
pri mali juZini. Ugibali so o bliznjih praznikih in
moZje so sklenili, da bodo §li, ako bo srenj drzal,
v krpljih k polno¢nicam. Veliki hlapec Miha in
kravarica Lena, ki se nista dobro razumela, sta
zadla pri tem v veliko protislovje. Lena je trdo-
vratno silila, da bo bozi¢ — Sele v dveh dneh in ne
jutri, kakor je hotel Miha in z njim tudi drugi.
Miha ji je dokazoval na vse kriplje, da ima prav
on, Stevilil je na prste, mahal proti nji in ji trobil
na uSesa. Ali neverjetna dekla je trdila svoje.
Tedaj je vzel Miha trama porumenelo des¢i-
co, kos oglja, zacel &rtati po nji ¢udne kriZe in
verige ter jo zmagoslavno pomolil dekli pod nos.
Dekla je zaniéljivo namrdnila obraz in potegnila
z roko po deski, da so se érte spremenile v velik
¢rn madez. To je Miho razburilo in jezno je
mahnil z desko proti njenemu licu....NedolZzna
dekla ni bila ravno razpoloZena za ¢udno hlap&e-
vo birmanje; umaknila se je in des¢ica je klofut-
nila-le dim, ki se je mesal po sobi.

»Mirl« je ukazal gospodar. »BoZi¢ bo, kadar
bo!«

Hlapec je Se godrnjal nekaj ¢asa in skusal
prezreti »tolovajski« obraz deklin, ki se je hinav-
sko svital izza varnega hrbta gospodarjevega. Po
jedi so odsli na skedenj vsi, razen gospodinje in
otrok. Sega je bila tisti as, da se je Zito zmlatilo
ponogi, in sicer je imel to nalogo veliki hlapec.
Gledati je moral, da je bila miatva z bozi¢em
kon¢ana in vsak je pritiskal na vso moé. Pri
Osvenu so imeli nocoj zadnje na vrsti. Ravno
prav — potem je bozi¢. Gnali so do zadnjega in
stara ura v druZinski sobi je kazala ez deset, ko
so obesili cepe na kline in se je hlapec Miha,
zadovoljno sope€, naslonil na lino in se zagledal v
jasno krajino. Nekaj ¢asa je nedolo&no zrl v nog,
potem je nenadoma obvisel njegov pogled doli v
temnem, od gore osencenem kotu doline. Nekaj
svetlega, migljajoega kakor drobna lucka, ga je

zbodlo v o¢i in postal je pozornejsi. Lucka se je
pojavila znova, strepetala v daljavi, skrila se in
zasvetila spet v iskre¢em blisku. Miha se je zacu-
dil. Domislil se je, da na tistem svetu ni nobenega
¢loveskega bivalis¢a. Hotel se je ravno vprasati,
od kod lu¢, ko nedale¢ od tod zagleda drugo,
potem tretjo in v tem hipu jih zables&i po dolini
cela vrsta. .. nemirnih, Zarecih picic.

»Poglejte sem!« zaklical je zacudeno. »V doli-
ni je vse v luéeh.«

Vsi so pristopili k lini in z vprasujocimi pogledi
iskali CudeZa. Sprva ni nobeden zapazil ni¢, a
polagoma, ko so se odi privadile, so videli isto
kakor Miha.

»To je ¢udno!« je menil gospodar, prevzet od
neke ¢udne groze. »Kaj je neki?« :

Obrazi so se sklanjali skozi lino in s preplaseni-
mi, neumnimi oémi buljili v no¢. Kar naenkrat se
odltgne dekla Lena od line in vzklikne:

»Carovnice —!«

Muden molk je sledil, le globoki, zadrzani
vzdihi so se slisali. Nato je zazvenel glasen, prese-
ren smeh po visokem skednju: volar Tone se je
smejal vraZeverni-Leni. On ni veroval v vraze;
vojak je bil svoje dni in lastno mnenje je imel o
takih stvareh,

»Toda kaj je sicer?« je dejala uZaljena dekla
bojece.

»Carovnice Ze nel« je dejal Tone vaZno.

Lucice so se vidoma premikale proti vasi, po-
samezno ali v tropih, in konéno je bila vas videti
kakor razsvetljen, narobe obrnjen jerbas. Vmes
so posebno Zarele dolge ¢rte in gledalci v lini so
ugibali na tihem, li niso to cerkvena okna.

»To je.od sile,« je zamrmral gospodar. Vse se
mu je zdelo kakor nerazresljiva uganka.

»Ni drugace — ¢arovnice so'« je dahnil Miha
pretrgano. .

»Mol¢i, bedak!« je pristavil Tone mraé¢no, po-
mislil za hip, nato je stresel z glavo in dejal
odlo¢no:

»Pogledat grem, kaj je!«

In ni pomagala ne prosnja in ne groZnja; ne-
ustrasljivi Tone si je navezal na noge Siroke
krplje, oblekel ogromen kozZuh in se napotil v
dolino. Hoja po polju ni bila ravno teZka, sneg je
bil zmrzel in drZal ga je na povrSini. Tone je naglo
prekoracil O3venovo polje in pridel v gozd. Dru-
gace pa je bilo v gozdu. PovrSina snega ni bila
enakomerna, nakopien, polzmrzel sneg se_je
menjal z jamami in udrtinami. Dolga dolga je bila
pot po gozdu in muéna, da je sicer mo¢an moZ
docela oslabljen prigazil iz go$¢e na plano.
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Oddahnil se je. Nedale¢ pred seboj je zagledal
med golim, rogovilastim drevjem ¢rne stene sose-
dove hiSe. Toda — kaj je to? Okence v steni se
sveti. .. in zdaj, opolnogi!

»Kaj nocoj cel svet nori?« je vzkliknil Tone in
zaradi neke nestrpljive radovednosti je pospesil
korake. Pred pragom si je odvezal krplje in jih
stresel za vrata. Bila so zaklenjena. Stopil je k
oknu in pogledal skozi steklo. Starega dedca -
dobro znanega hiSnega deda je videl dremati pri
pedi. Poklical ga je. Ded ga je spoznal in mu
odprl vrata.

»Ali je Ze minilo, da se vraca$?« je vprasal ded
dobrosréno in se ¢udil.

»Kaj minilo. ..« se je ¢udil Tone Se bolj. »Pri-
sel sem od doma.«

»Skoda, bo§ zamudil,« je rekel ded Zalostno.
»Ali si sam?«

»Zamudil!...« je zinil Tone razoCarano in
strmel v starca. Neumljiv se mu je zdel, neumen
nekako in jel je dvomiti. »Zamudil . . . kaj? Zakaj
imate lu¢, zakaj bedite in kje so drugi?« ga je
obsul z vprasanji.

Staréek je odrevenel od groze. Globok,
skrbljiv vzdih se mu je izvil iz ust: »Tone!«

»Da,-dal« je hitel Tone nevzdrZljivo in silil v
preplasenega deda. »Povejte, razloZite mi, zakaj
norite?«

Starec je bil uverjen s kom ima opraviti —
kratko malo, stopil je korak nazaj, pomodil roz-
marinovo vejico v posodico in mrmrajo¢ nera-
zumljivo jel Skropiti proti Tonetu.

Tone ni vztrajal dalje. Qbrnil se je na mah in
pustil starca samega; prepri¢an je bil, da je ded
znorel. Pustil je krplje pred pragom in odhitel po
slabo zgaZeni poti, ki se je vila med visokim
snegom, proti vasi. Hitel je brezmiselno dalje, le
eno je hotel dognati: kaj pomeni cela zadeva. V
redkih presledkih mu je zvenelo na uho ubrano
zvonjenje farnih zvonov, in to ga je blaznilo do
skrajnosti. Hitel je in hitel ... Kon¢no je dospel v
vas. Cerkvena okna so zarela v polnem sijaju in
med hiSami je odmevala lahna godba cerkvenih
orgel. .. Planil je proti cerkvi.

V tem trenutku so se odprla cerkvena vrata in
iz hise boZje so se jele valiti temne, zavite posta-
ve. Ze so prihajali do njega prvi. Pogledal je
natanéneje ... sami znani obrazi, navdahnjeni s
svec¢ano, tiho sreco...

Tone se je postavil pred prvega, stresel ga za
rame in prosece Sepnil:

»Prijatelj, povej mi, zakaj si Sel v cerkev...%«

Nagovorjeni se je ustrasil, nagnil se je nazaj in
se potem sklonil k Tonetu.

»...Clovek... ali ne ve§, da je nocoj sveti
veder?.. .«

Tone je omahnil. ..

Ko se je zdramil, je videl poln trg ljudstva,
molée se gibajodega po vasi. .. bakle in treske so
se zasvetile med gru¢ami, gorece s krasnimi veli-
kimi plameni kakor na veliki dan, ko3ati Sopi
isker so se trgali od njih in padali na srebrast,
bleste¢ sneg. ..

Sveta no¢ velikega, nadzemeljskega rojstva. ..
in pri O3venu so se zmotili za en dan.

Crtico Zgodba svete no&i objavljamo brez
slovniénih popravkov, kakor jo je bil napisal
Prezihov Vorane (Lovro Kuhar) 1911. leta, star
18 let, potem ko je bil pastir in hlapéek, dokoncal
pa le dvorazredno poneméevalno Solo, o kateri je
pozneje pravil, da ga ni naudila »ne slovenski ne
nemski — slovenski sem se ucil iz knjig Mohorjeve
druzbe ... Njena zasluga je, da sem pisatelj«.
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Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke

po Skofijah in dekanijah 1984/85

LIUBLJANSKA
NADSKOFIJA

Dekanija I.
Cerknica

Begunje pri Cerknici
Bloke

Cerknica

Grahovo

Sv. Trojica

Planina pri Rakeku
Rakek

Stari trg pri LoZu

Sv. Vid Zilce

Unec

Skupaj Cerknica

Dekanija II.
Crnomelj

Adlesici
Crnomelj
Dragatus
Metlika
Podzemelj
Preloka

Semié¢

Stari trg ob Kolpi
Vinica

Skupaj Crnomelj

Dekanija I11.
Domzale-Moravée

Blagovica :
Brdo in Lukovica
Cesnjice

Dob

Domzale

Than

JarSe

Kradnja

Menges

Moravée

48

16

28
113

36

463

Pece
Radomlje
Rova
Sentozbalt
Trzin
Vrhpolje
Zlatopolje |

Skupaj DomZale-Moravée

Dekanija IV.
Grosuplje

Grosuplje
Kopanj

Lipoglav

Polica

Sti¢na

Sentvid pri Sti¢ni
Skofljica
Smarje-Sap
Sentjur-Podtabor
Zalna

Skupaj Grosuplje

Dekanija V.
Kamnik

Gozd
Homec
Kamnik

Kamnik-Fran¢. sam.

Komenda
Mekinje

Motnik

Nevlje

Sela pri Kamniku
Stranje

Smartno v Tuhinju
Tunjice

Vranja peé¢
Zgornji Tuhinj
Smarca-Duplica
Spitali¢-Motnik

Skupaj Kamnik

17
40
18

3
42
12

8

1035

Dekanija VI.
Koéevije

Banja Loka
Fara pri Kocevju
Kocevije
Osilnica

Stara cerkev

Skupaj Kocevje

Dekanija VIL.
Kranj

Besnica

Breg ob Savi
Cerklje na Gor.
Duplje

Gorite

Hrastje
Jezersko

Kokra
Kokra-Sluga
Kokrica

Kovor
Kranj-Drulovka
Kranj, Tavéarjeva
Kranj, Primskovo
Kranj, Smartin
Krize

Lom

Mavéice

Naklo

Ol3evek
Podbrezje
Preddvor
Predoslje
Smlednik
Senéur pri Kranju
SenturSka gora
Trboje

Trstenik

Trzié
Trzi¢-Bistra
Velesovo
Voglje

Zapoge
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Skupaj Kranj

Dekanija VIIL
Leskovec

Bucka

Cerklje ob Krki
Catez ob Savi
Kostanjevica na Krki
Kriko

Leskovec

Raka

Studenec

Sv. Duh-Veliki Trn
Sv. Kriz-Podbocje
Skocjan pri N. mestu
Sentjernej

Velika Dolina
Kartuzija Pleterje

Skupaj Leskovec

Dekanija IX.
Litija

Dole pri Litiji -
Hoti¢

Javorje

Kresnice

Litija

Poldnik
PreZganje
Primskovo na Dol.
Sava

Smartno pri Litiji
Stanga

Vace

Skupaj Litija

Dekanija X.
Ljubljana-mesto

Sv. Nikolaj
Sv. Jakob
Sv.Peter
Marijino oznan.
Sv. Trojica
Bezigrad
Crnude
Dravlje
JeZica
Kodeljevo
Koseze
Moste
Polje
Rakovnik
Rudnik
Sv. Kriz

2118

StoZice 66
Sentvid 250
Siska 127
Stepanja vas 68
Trnovo 65
Vié 240
Sv. Martin 15
Valant Milan 6
Crna vas 15
Zalog-Kaselj 70
Zadobrova 45
Knjiz. Teol. fakultete 300

Skupaj Ljubljana-mesto 2937

Dekanija XI.

Ljubljana okolica

Brezovica 116
Dobrova 80
Dol pri Ljubljani 45
Ig 60
Javor =
Polhov Gradec 25
Preska 84
Sora '+ 105
Sostro 95
Sv. Helena-Dolsko 50
Sv.Jakob ob Savi 87
Sv.Katarina-Topol 19
Smartno pod Smarnogoro 110
Tomiselj 15
Vodice 131
Zelimlje 29
Notranje gorice © 40

Skupaj Ljubljana okolica 1091

Dekanija XIIL

Novo mesto

Bela cerkev 20
Brusnice 17
Dolenjske Toplice -
Mirna peé 50
Novo mesto-Sv. Janez 20
Novo mesto-Kapitelj 110
Novo mesto-Sv. Lenart 80
Novo mesto-Smihel 70
Podgrad -
Preéna 36
Soteska 25
Stopice 25 -
Smarjeta’ 23
St. Peter-Otodec 70
Vavta vas 150

Skupaj Novo mesto 696

Dekanija XIII.

Radovljica

Begunje 100
Bled 120
Bohinjska Bela 40
Bohinjska Bistrica 120
Breznica 160
Dovje 32
Gorje 105
Jesenice -
Koroska Bela 55
Kamna Gorica 36
Koprivnik 26
Kranjska gora =
Kropa 44
Lesce 45
Lese 14
Ljubno, Podnart 30
Mosnje 45
Ovsise 15
Radovljica 115
Ratece-Planica 40
Ribno. 32
Srednja vas v Bohinju 92
Sv. KriZ nad Jesenicami -
Zasip ’ 50
Dobrava pri Kropi 25
Franciskanski samostan Brezje 90
Skupaj Radovljica 1431
Dekanija XIV.

Ribnica

Dobrepolje-Videm 70
Dolenja vas 30
Gora pri SodraZici -
Loski potok 70
Ribnica 135
Rob 16
SodraZica 30
Nova Stifta-Sodrazica 20
Struge 15
Sv. Gregor-Ortnek 30
Skocjan pri Turjaku 15
Velike Las¢e 56
Velike Poljane 11
Skupaj Ribnica 498
Dekanija XV.

Skofja Loka

Bukovi€ica 27
Crni vrh 28
Davéa 27
DrazgoSe 33
Javorje -
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Leskovica 5  Cemsenik 75  Skupaj Dravograd
Luéine 31 Dobovec -
Nova Oselnica 44 Izlake 50  Dekanija IV.
Poljane 65 Kisovec 14 Dravsko polje
Retece 75 Kolovrat 20  Cirkovce
Selca 137 Radece 30  Fram
Sorica 25 Svibno 27  Hote
Stara Loka 80 Sentgotard 35  S$t.JanZ na Drav. polju Starse
Sv. Lenart 40 Sentjurij-Podkum 16  Sv.Lovrenc na Drav. polju
Skofja Loka 220  Zagorje ob Savi 130 Sv. Miklavz ob Dravi
Skofja Loka-Suha 20 Ptujska gora
Trata—-Gor. vas 71 Skupaj Zagorje ob Savi 397  Race
Zali log 26 Slivnica
Zabnica 75 Dekanija XIX.
Zelezniki 62 Zuzemberk Skupaj Dravsko polje
Ziri 119
AdeVOC 25 Dckanija V.
Skupaj Skofja Loka 1210 Ambrus so  Gomiji grad
Dobrnié 29 gﬂ?_ qoy
Dekanija XVI. Krka 41 mji Gra
Trebnje Sela pri Sumberku 12  LjubnoobSavinji
Smihel pri ZuZzemberku ~  LuceobSavinji .
Bostanj 31 Zagradec 35 Swv. b{ln'hael nad Mozirjem
Catez-Zaplaz 20 Zuzemberk 50 Mozirje
Mirna 17 Nazarje
Mokronog 25 Skupaj Zuzemberk 247  NovaStifta
Sv. Kriz-Gabrovka 6 Radmirje
Sentjanz 43 VSEGA Recica ob Savinji
Sentlovrenc 20 LIUBLJANSKA SKOFUA Solava _
Sentrupert 6(7) 15931  Smartno ob Dreti
Trebelno o
Trebnje 80  MARIBORSKA SKOFUA Seeeal Goxniji grad
Trzisce 18 ; o
Veliki Gaber 10 Dekanija I REENRE VL.
S eie 37 e
Sv. Andraz, Polzela R e gl
Dekanija XVIL Braslovée 100 Sﬁt‘r’: i
Vrhnika Gomilsko 50 BT
’ Sv. Jurij-Tabor 52 Spogn)a Sv. Kungota
Bevke 20 Sv.Pavel-Prebold SOME vy
Borovnica 106 Smartno ob Paki 130 Skupaj Jarenina
Dolenji Logatec 90 Vransko 110
Gorenji Logatec 55 Dekanija VII.
Horjul 71 Skupaj Braslovée 527 Kozje
Hotedrsica 15 Dobje
Podlipa 15 dekanija IL Celje Rozje in Bule
Preserje 74 Olimlje
Rakitna 13 Celje,sv. Daniel 250 sy, Peter pod Sv. g.
Rovte 47  Celje, sv. Jozef 25 Ppildtajn
Sentjost-Horjul 32 Celje, sv. Cecilija 20 Planina pri Sevnici
Sv. Trije kralji-Rovte 20  Teharje 50  podeetrtek
Vrhnika 210 : Podsreda
Zaplana 16 Skupaj Celje 345 Ppolje ob Sotli
g Dekanija II1. Prevorje
Skupaj Vrhnika 784  Dravograd Sv. Vid na Planini, Sevnica
Crnece 35 Zagorje-Lesi¢no
Dekanija XVII. Dravograd 10
Zagorje ob Savi Libelice 80  Skupaj Kozje

I ——




Dekanija VIII.

Lasko

Dol pri Hrastniku
Hrastnik

Sv. Jedert-Sedraz

Sv. Jedert-Redica
Jurkloster

Lasko

Sv. Lenart

Marija Sirje

Loka pri Zid. mostu

Sv. Marjeta—Rim. Toplice
Sv. MiklavZ nad Laskim
Trbovlje

Sv. Rupert Ladko

Skupaj Lasko

Dekanija IX

Sv. Lenart v Slov. Goricah
Sv. Ana-Zg. S¢avnica

Sv. Anton—Cerkvenjak
Sv. Benedikt

Sv. Bolfenk-Trnovska vas
Sv. Jurij-Jurovski dol
Lenart v Slov. goricah
Marija Snezna

Negova

Sv. Rupert-Voli¢ina

Sv. Trojica-Gradisce

Skupaj Sv. Lenart

v Slov, goricah

Dekanija X.
Lendava
Beltinci
Bogojina
Crensovei: od tega
Curi¢ Ivan
Vucko Stefan
Vucko Roman
Zerdin Stefan
Horvat Mirko
Spiclin Anton
Dobrovnik
DokleZzovje
Hotiza
Kobilje

- Lendava
Odranci
Turnidée
Velika Polana

Skupaj Lendava

Dekanija XI.
Ljutomer

Apace

25
20
12

95

40
19
15

353

Cezaijevei

Gor. Radgona
Kapela

KriZevci

Ljutomer

Mala Nedelja
Radenci

Verzej

Videm ob S¢avnici

Skupaj Ljutomer

Dekanija XII.

Maribor

Sv. Barbara-Zg. Korena
Gornja Sv. Kungota
Kamnica

Sv. Kriz, Maribor

Sv. KriZ nad Mariborom
Limbus

Sv. Lovrenc na Pohorju
Sv. Marija v Puscavi
Maribor-Stolnica

Sv. Marija, Maribor

Sv. Magdalena, Maribor
Sv. JoZef-Maribor

Sv. Rednje telo, Maribor
Radvanje

D. M. v Brezju

Sv. Ciril in Metod

Sv. Marjeta ob Pesnici
PobreZje

Sv. Martin pri Vurbeku
Glaser F.

Sv. Peter pri Mariboru
Ruse

Selnica ob Dravi

Skupaj Maribor

Dekanija XIII.
Meziska dolina

Cma

Sv. Daniel-Prevalje
Koprivna :
Kotlje

Mezica

Prevalje

Ravne

Skupaj MeZigka dolina

Dekanija XIV.
Murska Sobota
Cankova
Dolenci

Grad

Gor. Petrovci

Sv. Jurij-RogaSevei

1317

120
53

110
100
101

43

13,

62

Kancevci

Kuzma
Markovci-Salovci
Martjanci
Murska Sobota
Pecarovci
Pertota

Tiina

Skupaj Murska Sobota

Dekanija XV.

Nova cerkev
Cresnjice
Dobrna

Frankolovo
Ljubeéna

Sv. Jodt na Kozjaku
Nova cerkev—-Strmec
Smartno v Rozni dolini
Vitanje

Vojnik

Skupaj Nova cerkev

Dekanija XVI.

Ptuj

Sv. AndraZ-Vitomarci
Sv. Doroteja-Dornava
Hajdina

Kidri¢evo

Sv. Lovrenc-Jurdinci
Sv. Marjeta-Gorisnica
Sv. Marko-Markovci
Polensak :
Ptuj, Sv. Jurij

Ptuj, Sv. Peter in Pavel
Ptuj Sv. Ozbalt

Sv. Urban-Desternik
Vurberk

Skupaj Ptuj

Dekanija XVII.
Radlje ob Dravi
Brezno ob Dravi

Kapla :
Muta ob Dravi
Sv. Ozbolt
Radlje

Skupaj Radlje ob Dravi
Sv. Ema-Pristava

Sv. Florijan ob Botu
Vi

556
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Rog. Slatina

Sv. Peter na Medvedjem selu

Rogatec

Sv. Rok ob Sotli
Stoperce

Zetale

Skupaj Rogatec

Dekanija XIX.
Slovenska Bistrica
Cresnjevec

Laporje

Majsperk

Makole

Sv. Martin na Pohorju
Poljcane

Slov. Bistrica
Spodnja Polskava
Studenice

Tinje

Sv. Venceslav, Zg. LoZnica
Zgor. Polskava

Skupaj Slov. Bistrica

Dekanija XX.
Slovenske Konjice
Cadram

Sv. Jernej pri Lo¢ah
Kebelj

Sv. Kunigunda
Loce

Prihova
Skomarje, Zrece
Slov. Konjice
Stranice

Spitali¢

Zrete

Zice

Skupaj Slovenske Konjice

St. I1j pod Turjakom

St. Janz-Dravograd
Pamece

Podgorje pri Slov. Gradcu
Razbor pri Slov, Gradcu
Sele

Slovenj Gradec

Stari trg

Smartno pri Slov. Gradcu
Doli¢-Sv. Vid-Valdek

Skupaj Stari trg

‘Dekanija XXII.
Saleska dolina
Bele vode
Gor. Ponikva
St. 11j pri Velenju
St. Janz
Smartno-Velenje
Sv. Marija-Velenje
Sostanj
Zavodnje

Skupaj Saleska dolina

Dekanija XXIII.

Sladka gora

Slivnica

Smarije pri Jeliah

Sv. Vid pri Grobelnem
Zibika

Zusem

Skupaj Smarije pri Jeliah

Dekanija XXIV.
Velika Nedelja

Sv. Bolfenk na Kogu
Sv. Lenart-Podgorci
Sv. Miklavz pri OrmoZu
Ormoz

Sredis¢e ob Dravi
Svetinje-Ivanjkovci

Sv. Tomaz pri OrmoZu
Velika Nedelja

Skupaj Velika Nedelja

Dekanija XXV.
Videm ob Savi
Artice
Bizeljsko
Brestanica
BreZice
Dobova

Kapele
Koprivnica
PiSece

Senovo

Sevnica
Sromlje

Videm ob Savi
Zabukovje
Zdole .
Razbor nad Loko

Skupaj Videm ob Savi

Dekanija XXVI.
Vuzenica

Sv. Anton na Pohorju
Sv. Primoz na Pohorju
Ribnica na Pohorju
Trbonje

Vuhred

Vuzenica

Skupaj Vuzenica

Dekanija XXVIIL.
Zavré

Sv. Andraz-Leskovec
Sv. Barbara-Cirkulane
Sv. Trojica-Podlehnik
Sv. Vid pri Ptuju
Zavré

Skupaj Zavr¢
Dekanija XXVIII.
Zalec

Galicija

Gotovlje

GriZe

Sv. Peter v Sav. dol.
Petrovée

Polzela

Zalec

Skupaj Zalec

SKUPAJ
SKOFIJA MARIBOR

KOPRSKA SKOFIJA
Dekanija 1.

Biljana

Biljana

Kojsko

Kozana

Medana

Slovrenc v Brdih
Smartno v Brdih
Vipolze

Skupaj Biljana

Dekanija I1.

Cerkno 4

Bukovo

Cerkno
Jagrice-Lapajne Marija
Novaki

Otalez

Sebrelje

Skupaj Cerkno

40
70
70
52
50

387

12.912




Dekanija IT1.
Cmice
Ajdovicina
Batuje
Crnice
Kamnje
Lokavec
Osek

Otlica
Sempas
StomaZ

Vel. Zablje
Vipavski Kriz-Dobravlje

Skupaj Crnice

Dekanija IV.
Dekani
Ankaran
Dekani
Klanec

Osp
Predloka
Skofije

Skupaj Dekani

Dekanija V.
Dornberk
Branik
Dornberk
Prvacina
Rence
Smarje
Vogrsko

Skupaj Dornberk

Dekanija VI.
Idrija

Crni vrh
Godovit¢

Gore nad Idrijo
Idrija

Ledine

Sp. Idrija
Vojsko
Zavratec

Skupaj Idrija

Dekanija VIL

Hirska Bistrica

Hrusica

Tlirska Bistrica, Sv. Peter
Jelsane

Knezak

Podgrad

Podgraje

59
35
50

21
25

20
83

360

30

35

20

100

70

18

10

222

Pregarje 8
Prem 15
Slivje 50
Zagorje 26
Skupaj Ilirska Bistrica 260
Dekanija VIIL

Kanal

Avie 10
Deskle 45
Gorenje polje 58
Kal 9
Kanal 75
Levpa 15
Lig-Marijino Celje 22
Plave 22
Roéinj 40
Skupaj Kanal 296
Dekanija IX.

Kobarid

Bovec -
Breginj 30
DrezZnica 32
Kobarid 80
Kred 12
Libusnje 23
Livek 20
Log pod Mangartom 13
So¢a 15
Srpenica 20
Skupaj Kobarid 245
Dekanija X.

Komen

Gabrovica 18
Gorjansko 20
Kobjeglava 30
Komen 60
Pliskovica 10
Temnica . 35
Veliki dol 15
Skupaj Komen 188
Dekanija XIL.

Koper

Bertoki 15
Dvori 12
Izola 25
Koper 70
Krkavée 30
Piran 15
Minoritski Samostan Piran 5
Portoroz-Lucija -
Secovlje 5

Strunjan

Smarje
Skupaj Koper

Dekanija XII.
Nova Gorica
Banjsice

Bilje
Bukovica
Cepovan in Lokovec
Grgar
Kromberk
Miren

N. Gorica
Opatje selo
Ravnica
Solkan
Sempeter
Trnovo
Vrtojba

Frané. samost. N. Gor.

Skupaj Nova Gorica

Dekanija XIIL
Postojna

Hrenovice
Kosana
Matenja vas
Pivka
Postojna
Slavina
Studeno
Suhorje
Smihel-Dolane
Trnje
Ubejsko *

Skupaj Postojna

Dekanija XIV.
Tolmin

Dol. Trebusa
Grahovo
Kamno
Most na Soéi
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Dekanija XV. Dekanija XVI. Vipava 87
Tomaj Vipava Vrhpolje, Vipava -
Avber -  Budanje 30 Skupaj Vipava 413
Dutovlje 70 Col 17
Lokev 20 Goce 42 SKUPAJ
Povir 25  Planina 21 SKOFLJA KOPER 4389
Rodik 20 Podkraj -
SenoZete 27 Podraga 41
Sezana 76 Podnanos 60
Tomaj 50 Slap 40
Vreme 31 Sturje 50

Stjak ' 12
Skupaj Tomaj 319 ustje 13
RAZNA DRUGA POVERJENISTVA
Pastoralni center Pirni¢e 72
Zupnijski urad Sv. Cirila in Metoda, Beograd 10
Zupnijski urad Krista Kralja, Beograd 20
Marini¢ Alojzija, Zagreb 8
Pilc Ana, Karlovac -
Ribnikar Stefka, Reka 15
Zagar Anica, Kamniska Bistrica 10
Kotor Marija, Konjsica 5
Zabot Ivan, Razkrizje -
Zupnijski urad, Razkrizje 3
SKUPAJ RAZNA POVERJENISTVA
VSEGA NAROCNIKOV 1984/85 143

33.232

Celje, 15. 6. 1984

®

MOHORJEV KOLEDAR za leto 1985

Z uredniSkim odborom uredil Matija Remse

Opremil Janez Suhadolc, tehni¢ne risbe izdelala Eva LukeZ

Barvne fotografije iz arhiva samostana v Stiéni

Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju v redni zbirki za leto 1984
Za zalozbo p. Hieronim Zveglié

Tiskala tiskarna CGP Delo v Ljubljani, novembra 1984

Naklada 38.000 izvodov




