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Mali kastelirji, opredelitev tipov po mikrolokacijskih lastnostih.

Tomaj - Gradisce.

Sveto - Sv. Miklavz.

Vol¢ji grad - Debela griza.

Voléji grad - Debela griza.

Avber - Gradisce.

Hrpelje - Debela griza.

Hrpelje - Debela griza.

Dolenja vas - Grisko polje.

Dolenja vas - Tabor

Laze - KozZlek.

Kras, nizinski arhitekturni kompleksi.

Kras, dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi, lega glede na obdelovalno zemljisce.
Kras, dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi, razmerje med velikostjo arhitekturnih kompleksov
in kolicino obdelovalnega zemljisca.

Pricakovana razlika med vilami in vicusi pri razmerju sl. 12.

Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisca.

Kras, rimskodobna nizinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisca.

Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljiséa.

Kras, rimskodobna nizinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisca.

Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisca: enote izrabe s krogi v = 1 km okoli
recentnih naselij

Kras, ekolosko-poselitvena enota z domnevno mlado (postantiéno) poselitvijo ob vznozju Cebulovee.
Lokev - Merisce. )

Vrieme - Sv. Jurij.

Krajna vas - V grizcah.

Sezana - Drenje.

Povir - Meriice.

Povir, model rimskodobnih niZinskih naselij.

Povir, mozna razlaga razvoja rimskodobne niZinske poselitve.

Kras, skeletni grobovi.

Kopriva.

Tomaj, lokacija zgodnjesrednjeveskih grobisc.

Rodik - Ajdovséina, dolocitev gospodarskega prostora s pomocjo Thiessnovih poligonov.

Rodik - Ajdovséina, geografija okolice.

Rodik - Ajdovicina, obdelovalne povriine.

Rodik - Ajdovicina, doloditev enonrnega catchmenta in korekcija poligona.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, odnos do enournega caichmenta in poligona.

Rodik - Ajdovicina, geoloSko-litoloSke enote.

Rodik - Ajdovicina, litoloske enote, na katerih se tvori znatnejsi sloj humusa.

Rodik - Ajdovscina, recentne ekolosk- poselitvene enote.

Rodik - Ajdovicina, recentne ekolosko-poselitvene enote, odnos do gospodarskega prostora Ajdovicine.
Rodik - Ajdoviéina, ekoloske enote.

Rodik - Ajdovicina, druga ekolosko-poselitvena enota.

Rodik - Ajdovicina, druga ekolosko-poselitvena enota, pokrivanje sosednjih ekoloSko-poselitvenih enot.
Rodik - Ajdovséina, kastelirska poselitev.
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Rodik - Ajdovséina, kastelirska poselitev (po tipih), odnos do ekoloskih enot.

Rodik - Ajdovscina, kastelirska poselitev, odnos do cestne mreZe.

Rodik - Ajdovscina, kastelirska poselitev, odnos do danasnjih naselij.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 1.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 2.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 3.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 4.

Rodik - Ajdovséina, kastelirska poselitev, model 5.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model Sa.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 6.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 6a.

Rodik - Ajdovséina, kastelirska poselitev, model 7.

Rodik - Ajdovscina, kastelirska poselitev, model 7a.

Rodik - Ajdovicina, kastelirska poselitev, model 8.

Rodik - Ajdovicina, hipoteticni diahroni model kastelirske poselitve.

Rodik - Ajdovicina, rimskodobna poselitev.

Lokacija napisa CIL 5, 698 glede na rimskodobno cestno in poselitveno mrezo.

Lokacija napisa CIL 5, 698 glede na recentno cestno mrezo.

Rodik - Ajdovscéina, korekcija JV meje gospodarskega prostora.

Prostorska razlaga sporocila napisa CIL 5, 698 po Degrassiju.

Lokacija teritorija Rundiktov in posesti C. Lekanija Basa kot izhaja iz Degrassijeve razlage.
Rodik - Ajdovicéina, razmerje med prazgodovinsko kasStelirsko in rimskodobno poselitvijo.
Lokacija teritorija Rundiktov in posesti C. Lekanija Basa po nasi razlagi.

Rodik - Ajdovséina, hipotetiéni diahroni model zgodnje rimskodobne poselitve.

Rodik - Ajdovsiéina, hipoteticni diahroni model pozne rimskodobne poselitve in model nastanka danasnjih
vasi, izveden iz [judske razlage. '

Rodik - Ajdovséina, poselitvena mreza.

Regionalni poselitveni sistem za obmocje Zeleznodobne notranjske skupine.

Shematicni prikaz razmerij znotraj treh enot regionalnega poselitvenega sistema (Skopo, Tomaj, Skocjan).
Skocjan kot centralno naselje regionalnega poselitvenega sistema.

Skocjan kot “gateway community”.




Zahvaljujem se mentorju prof. dr. JoZetu Kastelicu za pomo¢ in potrpljenje. Zaupanje kolegov iz arheoloskega seminarja
mije pomagalo skozi neStete dvome in dileme. Biba Terzan je tekst pred zakljuckom ljubeznivo pregledala in komentirala.
Besedilo sta s pravili knjiznega jezika (brez upa zmage) usklajevali Martina Rotar in Ingrid Slavec. Z risbami se je
izkazal Ales Kosir, dragoceni pa so bili tudi nasveti in pomo¢ Darje Grosman. Zalka Marinko je poZrtvovalno in odlicno
tipkala, razmnozeval pa je B. Vrhovec. Vsem sem dolzan iskrene zahvale za vioZeni trud.

Bozidar Slapsak, september 1983

Delo je doktorska disertacija, ki je bila izdelana pod mentorstvom prof. dr. JoZeta Kastelica, predloZena na Univerzi v
Lijubljani v septembru 1983 in obranjena spomladi 1984 pred komisijo v sestavi prof. dr. Joze Kastelic, akad. prof. dr.
Bogo Grafenauer in visji zn. svet. dr. Marjan Slabe. Tekst je tu objavijen integralno in brez sprememb (z izjemo nekaterih
nepomembnih tipkarskih korekcij). Bibliografske dopolnitve in predstavitev mlajSe diskusije bodo, skupaj s kritiko tega
zacetnega poskusa, naloga mlajiih kolegov, ki nadaljujejo delo na tem podrolju. Prav dejstvo, da so njihovi rezultati
vzpodbudni in otipljivi, je poglavitni razlog, da sem sprejel ponudbo urednisStva za objavo v tej obliki. Zahvaljujem se
kolegom, ki so pri tem pokazali zaupanje in upostevanje, posebej pa Se tistim, ki so v objavo vioZili svoj trud: Janja
Zeleznikar je tekst pretipkala in s tem omogodila racunalnisko obdelavo, Darja Grosman je dala dragocene napotke
glede izboljsav risb in te je potem izvedla Vesna Svetli¢ic, Peter Turk, Predrag Novakovi¢ in Irena Mirnik Prezelj so
opravili urednisko delo. Ce je tekst kot neobjavijena disertacija imel dolocene uéinke v osemdesetih letih v delu slovenske
arheoloSke srenje, je sedaj morda res trenutek, da se v luci tekoce produkcije in arheoloSke prakse pri nas ponudi v
kriticno presojo javnosti.

Bozidar Slapsak, februar 1995




Predgovor

Deset let pozneje: Prostorska arheologija v Sloveniji

Predrag Novakovié

Delo Bozidarja SlapSaka, ki mu je v celoti posveena
§tevilko Arhea, nedvomno predstavlja prelomnico v
arheologiji pri nas saj so MozZnosti Studija poselitve v
arheologiji (doktorska disertacija iz leta 1983) prvi celovit
metodoloski tekst o prostorski arheologiji v Sloveniji in
pomenijo precej$njo konceptualno novost za takratni ¢as.

V poznih sedemdesetih letih je bila slovenska arheologija
tako organizacijsko kot konceptno Ze dokaj razvita
znanstvena disciplina. V prazgodovinski arheologiji je bila
postavljena osnovna kronoloska in tipolo§ka shema za vsa
obdobja, kar je predstavljalo osnovno sistematiko za bodoce
Studije, rimska arheologija je Ze bila sposobna izdelati
pomembne zgodovinske in arheoloske sinteze za nas prostor,
arheologija zgodnjega srednjega veka pa se je dokonéno
uveljavila z novo generacijo domacih strokovnjakov. V
arheolo8ki praksi smo bili pri¢a §tevilnim izkopavanjem in
raziskavam, ki so vse bolj postajala rutinska procedura in
ne izjema. Nasploh pa lahko recemo, da je bila krona
dolgoletnih prizadevanj velikega §tevila slovenskih
arheologov izdaja Arheoloskih najdisc Slovenije leta 1975.
Delo, ki so ga v ta register vloZile starejSe generacije
arheologov, bomo tezko ponovili v prihodnje.

Prav v konceptih, ki so vodili do nastanka Arheoloskih
najdisé Slovenije, moramo iskati izhodiS¢a za ovrednotenje
pricujoega dela. ArheoloSka topografija nastopa v
arheologiji Ze zelo dolgo, lahko bi rekli Ze od samih zaCetkov.
Na zagetku je seveda §lo predvsem za registriranje vidnih
arheoloskih spomenikov, vendar se je ta zvrst arheologije
kmalu zacela bolj samostojno razvijati z lastno metodologijo
in pristopi. Nova dimenzija, ki jo je “field archaeology”
zaCela uvajati v arheologijo, je bilo predvsem drugacno
dojemanje prostora kot arheoloskega konteksta. Arheoloski
registri so bili v veliko deZelah tudi nacionalne prioritete
in so spadali med dolZnost kraljevih ali cesarskih komisij,
ki so organizirale mrezo poverjenikov, ki so zbirali podatke
in opravijali terenske obhode. Zadetki tovrstne arheologije
pri nas seZejo v Cas organizacije deZzelnih muzejev in
~ predvsem razvoja koncepta Landesaufnahme, ki je bil tudi
osnova za izdelavo najprej Arheoloske karte Kraljevine
Jugoslavije in kasneje Arheoloskih najdisc¢ Slovenije.

Konceptni okvir, v katerem se je razvijala na§a povojna
arheologija, je bil v osnovnih ¢rtah zasnovan ze v prvi
polovici tega stoletja. Ta okvir lahko ozna¢imo s pojmom
kulturno-zgodovinske paradigme, ki je v veliki meri
zaznamovala celotno evropsko arheologijo. Velik prelom v
svetovni arheologiji predstavljajo Sestdeseta in zgodnja
sedemdeseta leta, ki so v ameri$ki in britanski arheologiji
zaznamovana z izjemnim zanimanjem za antropoloske in
kvantitativne pristope v arheologiji. Znova so bile “odkrite”
vede kot so sociologija, antropologija, geografija, ekologija,
katerih vpliv je mo¢no razSiril obzorja arheoloskih
problemov in objektov zanimanja. Uvedba racunalniske
tehnologije obdelave podatkov je nove pristope Se dodatno
okrepila. Svet vprasanj, ki so ga postavljale nove arheoloske
zvrsti, se je v marsi¢em zdel drugacen od sveta problemov,
ki jih je obravnavala kulturno-zgodovinska paradigma.
Taksno stanje v znanosti najlepSe opiSemo s teorijo Thomasa
Kuhna, ki govori o razmerju dveh nasrotujocih si
znanstvenih paradigem in obdobju revolucionarme znanosti.

V sedemdesetih letih je za arheologijo znadilna tudi
povedana specializacija po posameznih problemskih
podro¢ij. Pri tem ni §lo samo za obicajne oblike specializacije
dela po arheoloskih obdobjih, temvec tudi za specializacijo
in definiranje novih problemskih in konceptnih sklopov, ki
so zahtevali bolj ali manj samostojno in razvito metodologijo
in celotno infrastrukturo. Prostorska arheologija (spatial
archaeology) je dober primer tak$ne specializacije.
Raziskovanje in upostevanje prostora je bilo seveda v
arheologiji prisotno Ze prej, vendar je Sele leta 1977 David
Clarke ponudil prvo sistematsko in analiti¢éno proceduro
tega pristopa, v katerem je na pomembno mesto postavil
modele prevzete iz sodobne socialne geografije. Ceprav se
je Clarke takrat zdel izjemno revolucionaren in inovativen,
pa ob natanénejSem branju njegovega dela vidimo, da v
veliki meri temelji na tradiciji britanske geografije in “field
archaeology”, ki je Ze zelo zgodaj razvila pristop, ki bi ga
danes brez vedjih tezav uvrstili v prostorsko ali regionalno
arheologijo. Klasi¢en primer predstavlja delo Cyrila Foxa,
The Archaeology of the Cambridge Region iz leta 1923, ki
tudi samo odraza precej$nje vplive britanske razlicice
antropogeografije, koncepta, ki se je razvijal ob koncu




prej$njega stoletja predvsem v Avstriji in Nemdéiji. Za ta
pristop je predvsem znacilno proufevanje odnosa med
¢lovekom in njegovim naravnim okoljem. Vecino tovrstnih
§tudij sicer zaznamuje doloden geografski determinizem,
vendar ostaja dejstvo, da Ze v njih najdemo temelje in
elemente, ki bodo kasneje postajali vse bolj pomembni tudi
za arheoloSke raziskave in interpretacije.

Zgodnja nem$ka in avstrijska arheologija sta tudi ¢rpali
koncepte iz te tradicije, vendar se je pomen slednje mo¢no
zmanjsal ob nastopu Kossinnove kulturno-zgodovinske
Sole, dodatno utrjene s Childovim pristopom komparativne
arheologije kultur. Od prostorskih konceptov in metod je
uspel obstati in se 8 nadalje razvijati samo Landesufnahme
koncept. Antropogeografsko tradicijo je znova v nemsko
arheologijo uvedel Sele po drugi vojni Herbert Jahnkuhn v
svoji Siedlungsarchdologie.

Moznosti Studija poselitve v arheologiji predstavljajo
pomemben odziv na tokove in razvoj prostorske arheologije
po svetu. V tem delu ne gre toliko za novo metodologijo
nabiranja podatkov, saj je ta pravzaprav tipiéna za klasi¢no
arheolosko topografijo, in ne temelji na arheoloskem
sistemati¢nem pregledu, temve¢ za novo vrsto interpretacije
poselitve, kot se kaze v arheoloSkem zapisu. Prav problem
poselitve je kljuéni problem, ki ga skusa to delo reéiti, pri
gemer se avtor ne posluzuje klasi¢ne kartografske metode,
temve¢ Zeli logiko poselitve razumeti skozi ekonomsko in
socialno razvojno dinamiko skozi daljsi ¢as. Avtor se je
namensko odlo¢il za multiperiodno Studijo, saj je bilo Sele
na ta nacin mogoce iz obstojecih podatkov razumeti
poselitvene procese, ki niso bili odvisni samo od naravnih
danosti, temvec¢ tudi od socialnih in histori¢nih dejavnikov.
Kras mu je kot prostor predstavljal naravnost optimalen
izhodi§¢ni poligon za tovrstne Studije, saj omogoda dokaj
jasno razbiranje krajinskih vzorcev in elementov okolja. V
svojem delu je B. Slapsak prvi pri nas uvedel metodologijo
sodobnih prostorskih Studij in oblikovanje hipotez po
modelih. V MozZnostih Studija poselitve v arheologiji smo
imeli prvi¢ moznost sreéati metodologijo Thiessnovih
poligonov in osnovnega ekonomskega zajetja najdisca (site
catchment methodology). Mozne hipoteze o logiki poselitve

skozi as je avtor oblikoval v seriji razli¢nih modelov, ki
jih je prav tako prevzel iz socialne geografije in prostorske
arheologije (centralni kraji, “gateway communities”,
komplementarne ekonomske prakse na razli¢nih lokacijah,...).
Temeljno vpraSanje poselitve, ki ga Bozidar Slapsak
obravnava, so predvsem tipi¢ni ekonomski vzorci skupnosti,
ki so prebivale na Krasu in v okolici. Pri tem je skusal
utemeljevati svoje zakljuéke tudi na kvantitativnih
parametrih in ne samo na analogijah prevzetih iz etnologije.

Pomembnost tega dela se zrcali v $e enem vidiku. S tem da
je avtor bolj ali manj jasno zamejil obmocdje prouéevanja
na Kras, je tudi definiral regijo kot primarno enoto
opazovanja. Osnovo sta mu predstavljali bolj ali manj enotni
geomorfologija in ekologija, ki sta narekovali specifi¢ne
nacine zivljenja. S tem je tudi prekinil s konceptom
Landesaufnahme, ki je svoje teritorialne enote velikokrat
zamejeval po administrativnih mejah in na ta nadin
arbitrarno determiniral prostor. Avtor je tudi uvedel koncept
mikroregije (kot vmesne enote med najdis¢em in regijo),
ki dejansko predstavlja naselbino in njeno neposredno
okolico oziroma zaledje, od katerega je bila odvisna osnovna
ekonomija skupnosti v naselbini.

Slapsakova §tudija poselitve v veliki meri temelji na
topografski akciji, ki jo je izpeljal v letih med 1971 in 1974.
Takratno metodologijo zajemanja podatkov lahko enostavno
oznadimo kot intenzivno arheolosko topografijo; z danas$njo
terminologijo bi jo oznacili kot nesistematiéen terenski
pregled. Ta metodologija je bila prvenstveno usmerjena v
iskanje novih in ovrednotenje Ze poznanih najdis¢. Danes
imamo sicer za tovrstne terenske postopke na voljo ze veliko
bolj razvito in uéinkovito metodologijo sistemati¢nih
terenskih pregledov, ki se je zacela razvijati v svetu Sele od
druge polovice sedemdesetih let dalje. Pomemben
konceptualni premik predstavljajo prostorsko orientirane
strategije raziskav, ki ne teZijo samo k odkrivanju novih
najdis¢, temvec Zelijo omogociti bolj celovito'razumevanje
razvoja in zivljenja v dolo€enem prostoru. Cepravje_bila v
arheoloski topografiji Krasa uporabljena tradicionalna
metodologija, pa lahko vseeno vidimo, da je avtor Zelel
preseli njene omejitve zlasti pri interpretaciji, pri ¢emer




lahko recemo, da je iz obstojecih podatkov potegnil
maksimum. Da pa se je zavedal novih metodoloskih
postopkov, pri€ajo njegove nadaljnje arheoloske raziskave
v 80. letih.

Kaj lahko danes re¢emo o prostorski arheologiji pri nas?
Disertacija BoZzidarja SlapSaka in njegovi nadaljnji
raziskovalni in pedago§ki napori nedvomno pomenijo
pomembno prelomnico. Raziskovalni projekt Hvar, ki je
angaZiral celo skupino mlajSih arheologov in Studentov na
Oddelku za arheologijo Filozofske fakultete, je predstavljal
naSe prvo osebno in prakti¢no sooéenje z novimi pristopi
in metodologijami. Z nekajletno distanco in izku$njami
lahko danes upraviceno recemo, da je bil ta izziv izjemno
ucinkovito izkori§¢en. Po tem projektu se je pri nas zacela
razvijati nova metodologija in uveljavljati v praksi kot
rutinsko opravilo. Sistematini terenski pregledi manjSega
obsega so se zaeli izvajati na §tevilnih najdiséih po
Sloveniji. Nasi strokovnjaki so bili opaZeni na znanstvenih
sre¢anjih na temo arheologije prostora. Na Oddelku za
arheologijo je bila v obliki te¢ajev organizirana $ola
tovrstnih postopkov, ki je vzbudila izjemno zanimanje v
sosednjih dezelah. Sodobne tehnike terenskega pregleda
in prostorske arheologije se vse bolj uveljavljajo v uénem
procesu. Vrh pa nedvomno predstavlja aplikacija in
standardiziranje metodologije arheoloskih sistemati¢nih
pregledov in 3e nekaterih drugih metod, kot. npr. analize
aeroposnetkov, v preventivnih arheoloskih posegih pri
gradnji avtocest. Posamezni sodelavci projekta Hvar so Se
razvijali delo v tej smeri. Geografski informacijski sistemi
se sicer pocasi a zagotovo uveljavljajo kot nenadomestljiva
metoda za prostorske $tudije. Organizirajo se ze novi vedji
raziskovalni projekti s povsem sodobno metodologijo in
mednarodno udelezbo.Opravljeni so bili Ze prvi eksperimenti
na podro¢ju obdelave satelitskih posnetkov.

Ce danes gledamo na ¢as, ki je pretekel od nastanka
Moznosti §tudija poselitve v arheologiji, labko brez lazne
skromnosti reemo, da je bilo teh deset let v smislu
konceptnega razvoja v nasi arheologiji zares burnih.
Arheologija prostora je v tem relativno kratkem obdobju
prehodila pot od idejne iniciative do Ze povsem
uveljavljenega pristopa in koncepta, ki je tudi v tujini pozel
veliko priznanj.




Poselitvene Studije v arheologiji

V kolikor Zelimo zajeti vse razliéne aspekte poselitvenih
Studij varheologiji, moramo izhajati iz najsir§e opredelitve:
gre za sistemati¢no ¢rpanje informacij, ki jih dajejo
prostorska razmerja. Ce je razporejenost arheoloskega
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neposreden ali posreden - Elovekove aktivnosti, potem bodo .

opazovana prostorska razmerja lahko rabila za indikator
izrabe - poselitve prostora. Clarke (1977b, 5) govori o
“ideolodkem premiku” v sodobni arheologiji, o premiku
od ukvarjanja s predmeti (artefakti) k $tudiju odnosov med
njimi: variabilnosti, korelacij, sprememb, procesov in -
prostorskih razmerij. Prostorsko-poselitvene $tudije so
resni€no v veliki meri u€inkovale kot kvas (Taylor, Willey,
nova geografija) in so obenem s svojim eksplozivnim
razvojem morda najplodnejdi nasledek “revolucije v
arheologiji” 60. let.

Seveda pa ugotovitev, da je poloZaj predmeta (v prostoru
in v razmerju do drugih predmetov) arheolosko izpoveden
vsaj toliko, kolikor so izpovedne njegove formalne
znacilnosti, ni nova. Vertikalna razmerja (stratigrafija) so
bila predmet razprav, ki pomenijo rojstvo sodobne
arheoloSke vede, horizontalna razmerja pa so postala
posebej pomembna v postevolucionistiéni arheologiji ob
prelomu stoletja, ko se je tezi$€e zanimanja preneslo na
vpraSanja difuzije in definiranja kulturnih krogov (kulturnih
provinc oz. arheoloSkih kultur - Miiller, Montelius,
Kossinna). Z uveljavitvijo kartografske metode Ze lahko
govorimo o prvi izdelani metodologiji za analizo in
interpretacijo prostorskih razmerij (na makro nivoju)
(Eggers 1950).

Zgodnje Studije po kartografski metodi v okviru Kossinnove
poselitvene arheologije (Siedlungsarchdologie) najbolje
ilustrirajo temeljno dilemo, ki se postavlja pri ¢rpanju
prostorskih podatkov na tem nivoju. Hodder in Orton (1976,
3) ugotavljata neadekvatnost teh $tudij zaradi nejasnih
predstav o pri€evalnosti kart in zaradi (iz tega izhajajoce)
subjektivnosti interpretacij. Menimo, da je problem drugje.
Kossinna je svoje predstave o pri¢evalnosti karte
razprostranjenosti - sicer pozno, vendar zelo jasno ekspliciral.
Njegovo izhodisge sta dve predpostavki:

- kontinuiteta tipoloskega razvoja je indikator etni¢ne
kontinuitete (Montelius 1888), in

- jasno zarisane kulturne province se vedno in povsod
prekrivajo s plemeni oz. ljudstvi (Kossinna 1911).

Problemati¢na je prav trdnost teh predpostavk. Gre za
empiri¢no generalizacijo iz dokazanih ali verjetnih primerov
(pri Monteliusu npr. iz zgodnjesrednjeveskih literarno
potrjenih primerov) in kakr§enkoli nasprotni primer (gl.
Wahle 1941; za moZnosti razlage kontinuitete /
diskontinuitete Stevilne novejse Studije, npr. v Renfrew 1973;
za malo plodne diskusije o razmerju etnos - arheoloska
kultura v SZ prim. Klejn 1977) jim odvzema vrednost kot
definiciji razmerja med materialom in etnosom. Kossinnova
“etnografska metoda” (Blume 1912) je bila deleZna takojinje
kritike (Meyer, Hoernes; prim. Wahle 1941), se je pa v
kulturnozgodovinsko usmerjeni arheologiji obdrzala vsaj kot
impliciten interpretacijski model (prim. Potratz 1962, 252, .
ki govori o enacenju kulturnih provinc in etni¢nih enot kot
o delovno hipotetskem aksiomu prazgodovinske arheologije;
prim. tudi Gabrovec 1964, 219ss za probleme etni¢ne
interpretacije Zeleznodobnih kultur; Benéev prispevek na
istem simpoziju je z iskanjem etni¢ne baze Ilirov v eneolitiku
znacilen primer etnogenetskih preokupacij, ki temeljijo na
Kossinnovi etnografski metodi).

Temeljna dilema je torej v tem, kako zastavimo problem in
kako izberemo enote opazovanja. Prostorske konfiguracije
arheolo$kega materiala omogocajo definiranje arheoloskih
kultur kot prostorskih enot z znaéilnim inventarjem
materialne kulture. Poselitvene Studije, pri katerih je temeljna
enota opazovanja arheoloSka kultura, so izrazito zgodovinsko
usmerjene (v smislu politicne zgodovine: migracijsko -
difuzijska dilema, kontinuitetno - etnogenetska vprasanja,
operiranje s pojmi kot - prodor, osvajanje, podrejanje,
poselitveni tok...). Tak pristop je legitimen povsod tam, kjer
je: 1. arheoloske kulture mogoce prepricljivo utemeljevati v
smislu Clove§kih skupnosti - sorodstvenih, etni¢nih ali
politi¢nih enot, in 2. kjer je opazovane spremembe mogoce
utemeljeno razlagati z zgoraj omenjenimi mehanizmi. Prav
zaradi problemov z utemeljevanjem teh korelacij se je skozi
kritiko zgodnjih simplicistiénih enosmernih interpretacijskih
povezav pomemben del arheolo$kih znanstvenih populacij
odrekel tak$nemu obravnavanju poselitve in izbral druge
enote opazovanja.

Kritika Kossinnove doktrine je privedla na eni strani do
streznitve glede izpovednih meja arheoloSkega zapisa, na
drugi pa do jasne percepcije ogromnih praznin v poznavanju
obstojecih arheoloSkih virov. Nemska arheologija je iz tega
potegnila povsem operativne dolgoroéne konsekvence in se
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posvetila razvijanju tehnik in metod za odkrivanje in kritiko
materialnih virov, kar je omogocilo impresiven tok
notranjega razvoja, ki je specifiéno arheoloske postopke
eksplikacije arheoloSkega vira pripeljal do visoke stopnje
specializiranosti in prefinjenosti metode. Temeljni enoti
opazovanja sta pri poselitvenih §tudijah postala regija in
naselje. Tudi poselitvenoarheolosko - etnoloke raziskave
so se preusmerile v regionalne $tudije (npr. Schumacher
1921-25; na tem nivoju se diskontinuitete v arheoloskem
materialu kaZejo po pravilu ostreje, etni€ne predpostavke
pa so se zlahka uveljavile kot implicitni razlagalni
mehanizem), sicer pa se je poudarek prenesel na temeljito
terensko topografsko delo (Archdologische Landesaufnahme:
Tode 1927; Jankuhn 1973) in na raziskovanje naselij
(Kiekebusch 1912; 1915), s tem pa Se na naravne - geoloske,
pedoloske, hidrografske, klimatske itn. predpogoje
poselitve, velikokrat v obliki geografskega determinizma
(Kiekebusch 1928, 107s - Siedlungsgesetze;, Wahle 1921).
To je vodilo na eni strani do sistematizacije mesta arheologije
v okviru antropogeografije, na drugi pa do bolj operativnega
razvijanja tehnik in metod v okviru na novo definirane
Siedlungsarchdologie kot arheoloske poselitvene vede.

Prazgodovinska antropogeografija nastopa kot pomoZzna
zgodovinska disciplina oz. kot pomagalo pri prizadevanjih za
vzro¢no razlago zgodovinskega razvoja (Wahle 1924, 196 -
spet z nadihom geografskega determinizma), torej kot pendant
histori¢ni geografiji, ki je sama opredeljena kot veda, ki opisuje
in razlaga pokrajine preteklosti in ugotavlja notranjo
povezanost geografskega prizorisca, kulturnega stanja in
zgodovinskega procesa (Hassinger 1931, 7). Na drugi strani
pa je arheologija v okviru nem8ke morfogenetske Sole
antropogeografije dobila Se posebej vidno mesto pri
proudevanju razvoja agrame krajine (A/tlandschafisforschung,
Gradmann 1948; Schliiter 1952; Jdger 1973; prim. Ilesi¢
1967).

Siedlungsarchdologie (Jankuhn 1977; 1976) je imanentno
arheoloska veda, nastala z razsiritvijo delovnega podrocja
arheologije na naselja, poselitev in okolje; zato vkljucuje
na eni strani naravoslovne vede kot pomozne discipline,
na drugi pa prevzema pojmovni aparat in postopke geografije
(prim. programski nastop z revijo Archaeologia Geographica).
Nastopa ob poselitveni zgodovini (Siedlungsgeschichte) in
poselitveni geografiji (Siedlungsgeographie) kot ena izmed
treh komponent historiéno genetskega raziskovanja poselitve

(Siedlungskunde). TakSna poselitvena arheologija se
programsko odreka reSevanja problemov etni¢ne oz.
plemenske pripadnosti arheolo8kih formacij (Jankuhn 1977,
6) in se posveca vpralanjem poselitvenih procesov in
demografskih gibanj v tesni povezanosti z naravnim okoljem
ter z raziskovanjem samih naselbin. Zavestno odrekanje
starej§im prostorskim interpretacijskim modelom je
razumljivo, saj nova usmeritev izhaja prav iz kritike
Kossinnove Siedlungsarchdologie. Zanimivo pa je, da se v
njej niso uveljavili razlagalni modeli nemske ekonomske
antropogeografije (npr. von Thiinen 1826; Weber 1909), ki
so kasneje prek angleSke nove geografije tako uspesno
prodrli v anglosasko arheologko literaturo. Cisto na koncu
Jankuhnovega Uvoda v poselitveno arheologijo, za spiskom
literature, zasledimo v drobnem tisku pripis: “Ob skromnem
zanimanju za razmisljanje o metodah in za formiranje teorije
v okviru nemske arheoloSke znanosti (v nasprotju z
anglosaskimi deZelami in Severno Evropo), pogreSamo tudi
v poselitveni arheologiji metodoloSkih raziskav, ki bi bile
primerljive z delom Haggetta, Uvod v kulturnogeografsko
in socialnogeografsko regionalno analizo, /973. " (Jankuhn
1977, 202). Pozitivisticna naravnanost nemske poselitvene
arheologije se kaze v odsotnosti lastne kulturne oz. socialne
teorije, hkrati pa tu podtalno vztrajajo kritizirani modeli
kot implicitni razlagalni modeli in prevladujejo geografske
razlage kot aspekt tihega pristajanja na geografski
determinizem.

V angleski arheologiji je bil izid Haggettove Lokacijske
analize v druzbeni geografiji (1965) in zbornika Chorleya
in Haggetta (1967) sprejet z navduSenjem: “Vsi smo delali
na problemih, ki so v resnici Ze reSeni” (Renfrew 1969,
74). Devet let kasneje Green in Haselgrove v zvezi s tem
pikro ugotavljata: “S svojim zanimanjem za metodologijo
in tehnike prostorske analize so arheologi povzeli samo
del tekocCe geografske misli; njihova zgre§ena predstava o
koherentnosti geografije temelji na konzultiranju mitiénih
opisov vede, kot jih najdemo v tistih analih disciplinarnih
pravijic, ki jim pravimo prirocéniki” (Green, Haselgrove
1978, XXI). In Se: “Z geografovega staliSca v resnici nikjer
neuspeh intelektualnega stremljenja, da bi prestopili meje
lastnega predmeta, ni tako izrazit kot pri trenutnem
navduSenju nad prostorsko analizo med arheologi, saj ta
analiza temelji na neprimernem spoju kvantitativne
metodologije nove geografije 60. let in zgodnejsih
subjektivnih pristopov” (Green, Haselgrove 1978, XIII).
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V resnici se je v angle$ki geografiji medtem Zze zmanj$alo
zanimanje za metodologije, ki jih je prevzela arheologija,
povecalo pa se je zanimanje za socialne teorije ob naslonitvi
na marksizem, strukturalizem in fenomenologijo. Kaj pa
je naslonitev na anglesko novo geografijo prinesla sami
arheologiji?

Prvo pomembno novo delovno podrodje je site catchment
analiza (Higgs, Vita-Finzi 1972; Jarman e.a. 1972; Higgs,
Jarman 1975; Higgs 1975b). Nastala je pod vplivom
Chisholmove §tudije o agrarni poselitvi (1968); najdisce
obravnava Kot izolirano naselje (von Thiinen 1826), opredeli
in opazuje njegov gospodarski prostor (obsirneje gl. pogl.
4, sicer pregledno Roper 1979). S svojim zanimanjem za
ekonomske aspekte in tehnologijo se navezuje na raziskave
gospodarstva, ki imajo v angleski arheologiji upostevanja
vredno tradicijo (prim. Clark 1939; 1952), z upostevanjem
ekoloskih faktorjev pa na arheologijo okolja.

Druga tema je lokacijska analiza na regionalnem nivoju.
Arheologija je lokacijske modele ekonomske geografije
uporabila kot orodje za razlago svojih najdis¢nih Kkart.
Najpogosteje so aplicirani Christallerjevi modeli centralnih
naselij (Christaller 1933; prim. Christaller 1972; razvoj
modelov Lésch 1943; prim. Clarke 1977, 24), ki vsebujejo
teoretsko (“least effort”, utemeljeno lokacijsko logiko za
hierarhi¢ne poselitvene sisteme (po trznem, komunikacijskem,
administrativnem principu). Primerjava stopnje ujemanja
najdis¢ne karte z modelom omogoca sklepanje o moZnem
delovanju primerljivih mehanizmov v arheoloSko
ugotovljeni poselitvi. Kritiki opozarjajo, da ni upraviceno
domnevati delovanja mehanizmov, ki veljajo za trzno
gospodarstvo, v starej$ih (Harriss 1971) in izvenevropskih
kulturah (Dalton 1969) in da “least effort” princip ni nujno
dominanten v predkapitalisti¢nih druzbah (Chang 1972).
Zanimivo je, da so arheoloske aplikacije praviloma pokazale
neujemanje oz. odstopanja od Christallerjevih modelov, kar
je privedlo do korekceij (npr. Johnson 1972; Conrad 1978)
oz. do predlozZitve alternativnih modelov (npr. Hodder,
Hassall 1971; Hodder 1972; Elison, Harris 1972). Podobno
velja tudi za druge aplicirane modele (gl. pregledno Hodder,
Orton 1976, 53ss; Clarke 1977b, 21ss). Zdi se, da je glavna
vrednost prodora regionalne lokacijske analize v arheologijo
prav pobuda za samostojno razvijanje lokacijskih modelov,
pri cemer modeli ekonomske geografije rabijo le Se za

referen¢no matriko (prim. razvijanje “heterarhi¢nega
regionalnega modela”, Crumley 1979).

V ameriski arheologiji ima to delovno podrocje daljso
tradicijo in nekoliko druga¢na izhodis¢a. Ce so ozadje
angleskih $tudij environmentalno deterministi¢no obarvane
regionalne Studije medvojnega obdobja pod vplivom
antropogeografije (npr. Fox 1922) in ekonomskogeografski
interesi, ki jim nova geografija le Se da jasno definiran
teoretski okvir, pa se ameriSke raziskave navezujejo na
antropoloske $tudije sociologije arhitekturnih ostalin in
poselitvenega razvoja (Morgan 1881; Mindeleff 1900 - cit.
po Chang 1972, 1 in Parsons 1972). Odloéilen je bil pri
tem vpliv Stewarda; iz njegovih $tudij skupnosti ameriskega
Jugozahoda (Steward 1937; 1938) izhaja dolga vrsta
regionalnih projektov, katerih cilj je bilo ugotavljanje
poselitvenih mrez (“vzorcev” - seftlement patterns) Kot
prostorskih (ekolosko vezanih in druzbeno organizacijsko
indikativnih) konfiguracij naselij, na drugi strani pa tudi vrsta
Studij na mikro nivoju - Studij organizacije naselbinskega in
stanovanjskega prostora. Kljuéno vlogo je odigral projekt
rekognosciranja v dolini Viru v Peruju (Willey 1953) - z
njim je bila poselitvena mreZa (vzorec) ustoli¢ena kot
samostojen raziskovalni problem in “strateko izhodisce
za funkcionalno interpretacijo arheologkih kultur” (Willey
1953, 1; prim. tudi Willey 1968). Z zbornikom (Willey
1956) in s priroénikom Willeya in Phillipsa (1958) je tak$no
ukvarjanje s poselitveno mrezo postalo standarden delovni
postopek ameriske arheologije (prim. Rouse 1972).

Naselbinska arheologija (settlement archaeology) gradi na
tem razvoju. Chang (1967) je Willeyev projekt imenoval
“zacetek novega obdobja v ameriski arheologiji”. Ameri§ka
naselbinska arheologija pomeni v navezavi na Taylorjevo
kontekstualno usmeritev (Taylor 1948) in z ukvarjanjem z
naseljem - lokaliteto (Jocality) kot ostalino zakljucene
¢loveske skupnosti - programski prelom z artefaktno
arheologijo kultur. Za Changa je to metodologija, v kateri
naselbinske komponente kot /oci preteklih aktivnosti
nastopajo kot temeljne klasifikacijske enote (Chang 1972,
7). V uvodniku k zborniku naselbinske arheologijé oznaci
to smer kot “arheologijo ¢loveka v njegovem naselju - bolj
kot arheologijo naselja v fizi¢nem smislu” (Chang 1968b,
VII). Trigger gre Se dlje, ko naselbinsko arheologijo oznaci
kot “Studij druzbenih razmerij na podlagi arheoloskih
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podatkov” (Trigger 1967, 151; prim. tudi Trigger 1968a;
1968b), in taksno opredelitev povzame tudi R. Tringham v
uvodniku k drugemu velikemu zborniku naselbinske
arheologije (Ucko e.a. 1972): “ne analiza naselbinskih
najdis¢, temved arheoloski Studij druzbenih razmerij”
(Tringham 1972, XIX). Ne glede na to, kako uspesno je ta
smer uresnicevala svoje proklamirane socialnoantropoloske
cilje, je oditno, da gre za sveZo in optimisti¢no zastavitev
poselitvenih $tudij na vseh nivojih (od stanovanjskega
prostora do regionalne poselitve). Dejstvo, da je v zaetku
70. let, kmalu po objavi temeljnih teoretskih tekstov in
zbornikov (Chang 1972; Chang 1968; Ucko e.a. 1972) to
prenehala biti koherentna in relevantna usmeritev, brzkone
ni posledica slabe operacionalizacije teoretskih izhodis§¢
(navsezadnje gre predvsem za teoretsko utemeljitev uspesne
raziskovalne prakse), in tudi njene ambicije so gotovo dale
presegale Cisto klasifikacijske postopke oz. konvencionalno
klasifikacijo, na kar bi jo rade reducirale nekatere novejse
predstavitve (npr. Clarke 1977b, 3). Naselbinska arheologija
jeizgubila bitko z agresivno novo arheologijo, ki je ponudila
s sistemskim pristopom (pa tudi z deduktivnimi postopki in
uporabo modelov) perspektivne;jsi in plodnejsi delovni okvir
za poselitvene Studije in se mimo settlement archaeology
neposredno navezala na ista izhodi$¢a - na Taylorja in na
Willeya.

Sistemski pristop je v arheolo$ke poselitvene Studije prisel
iz arheologije okolja po uveljavitvi ekolokega pristopa (gl.
Odum 1959; 1975) oz. ekosistemov kot reakcija na starejsi
environmentalni determinizem (gl. Clark 1976, 8s; za
kulturno ekologijo Steward 1955; za ekosisteme posebej
Bennet, Chorley 1978; prim. Grossman 1977). Teznja k
celostnemu in integriranemu razumevanju ¢loveske
skupnosti in okolja, v katerem biva in ga izkoric¢a, pomeni
bistven kvalitativen premik v konceptualizaciji poselitvenih
§tudij. Uveden je pojem poselitvenega sistema (gl. Flannery
19764d), ki zajema celoto odnosov med podsistemi kulture,
kot se konkretizirajo v poselitveni mreZi (seftlement pattern)
in v vzorcu izrabe prostora (za sistemski pristop gl. Flannery
1968a; 1968b; za odnos marksizma do sistemskega pristopa
gl. Klejn 1973; za poselitvene Studije predvsem Flannery
1976a; za demografske npr. Ammerman, Cavalli Sforza
1976; pregledno Hassan 1978; 1981; Zubrow 1976;
pregledno za ekoloske pristope v arheologiji Jochim 1979).

S tem niso iz€rpani vsi elementi, ki so vplivali (in vplivajo)
na razvoj in usmeritev poselitvenih Studij v arheologiji.
Pomembno vlogo ima razvijanje terenskih tehnik in
predvsem tehnik vzordenja pri rekognosciranju (prim.
Binford 1975; Plog e.a. 1978; obsirneje gl. spodaj, pogl.
2), pabioloske in geoloske raziskave okolja (prim. Dimbleby
1977; Evans 1978; Ganderston 1981; Davidson, Shackley
1976) in ekspliciranje procesov tvorjenja in
postdepozicijskih sprememb na arheoloSkem zapisu (prim.
Clarke 1977b), nazadnje pa e razvoj kvantitativnih metod,
matemati¢nih predstavitev prostorskih razmerij in procesov
ter raunalniskih simulacij (prim. Doran, Hodson 1975;
Hodder, Orton 1976). -

Pomembnost nacionalnih $ol po vsem videzu upada, Eeprav
nekatere posebnosti, ki izhajajo iz posebnih znanstvenih
tradicij, ostajajo. Tako je npr. v Franciji mo¢no zastopan
arheoloski §tudij kulturne krajine v navezavi na francosko
geografsko morfogenetsko Solo (prim. Chevallier 1976;
1978; Bertrand 1978; Chouquer, Favory 1981). Na
Poljskem se spet “poselitvena geografija prazgodovinskih
skupnosti” (Kruk 1980) navezuje na mo¢no lokalno
geografsko Solo, vendar ne brez slinosti (in referenc) z
angleSkim site catchment pristopom. Skandinavska Sola
zdruzuje “pozitivistiéno” temeljitost in dokumentiranost
nemske Siedlungsarchdologie s pomembnimi teoretskimi
prodori ob Zivem stiku z anglosaskim razvojem (Stjernquist
1968; 1971; 1978). S podrodja arhitekturne in urbanisti¢ne
teorije omenjamo samo vpliv Doxiadisovega (1968; prim.
tudi 1977) eksistenénega koncepta in poskus njegove
operativne zdruzitve s Clarkovo eksplicitno prostorsko
arheologijo v koncept paleoekistike (Held 1979; 1980).

Za trenutno situacijo je znacilen Ziv pretok informacij in
idej med znanstvenimi populacijami in med strokami, pa
nepregledna produkcija velikokrat tezko primerljivih, iz
razliénih tradicij izhajajocih izdelkov, praviloma v
zbornikih, katerih uredniki vselej znova poskrbijo za
presenetljive nove atribute, ki arheologijo razirjajo na vsa
podro¢ja humanistiénih oz. druzboslovnih, pa prostorskih
in naravoslovnih ved. Zunaj tega vrenja in vrvenja ostajajo
le redke oaze olimpijskega miru z varnimi discipliniranimi
mejami, ustaljenimi postopki in nedvoumnimi cilji.
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Pridobivanje podatkov

Rekognosciranje’

Praksa arheologke topografije, kot je organizirana v okviru
raziskovalne teme ArheoloSka topografija Slovenije in jo
vodi Arheoloski intitut SAZU (Pahi¢ 1962; Navodila Al
SAZU), je uspeSen operativni kompromis v razmerah, ko
je treba zastaviti osnovni pregled in dobiti evidenco najdis¢
na ozemlju celotne drZave (republike) in ko ima stroka za
sabo 100 let objav podatkov, ki zahtevajo terensko
preveritev. Navezuje se na izku$nje nemske Archdologische
Landesaufnahme (Tode 1927; Jankuhn 1973) in predstavlja
- e uporabimo bolj razvejano anglesko terminologijo
(archaeological survey, prim. Binford 1964; 1975; Regir
1967; Redman 1974; Plog 1976; Plog e.a. 1978) - neke
vrste razdirjeno bibliografsko rekognosciranje (literature
survey), ki je po na¢inu dolocanja predelov za avtopsijo
vsekakor izbirna (judgemental) in praviloma ekstenzivna,
po presoji terenskega delavca mestoma lahko tudi bolj ali
manj intenzivna (extensive / intensive). Ker vsaka uspesna
tehnika tezi, da postane izkljuéni kriterij na svojem podrocju,
se nam zdi koristno, da obstojeCo prakso razélenimo,
izlu§¢imo predpostavke predpisanih (priporocenih)
postopkov in se vprasamo o mozZnem razvoju koncepta
aheologke topografije pri nas.

Navodilo za topografijo (Pahi¢ 1962, 99) nalaga, da se
pregledajo vsa za bivanje in druge namene primerna
podrodja (do viSine 600 - 800 m, vi§ja pa po krajevnih
razmerah, ugotovljeni potrebi, podatkih ali najdbah). Ta
zahteva vkljucuje predpostavko, da vemo, katera so za
bivanje (v obdobjih, ki nas pri arheoloski topogarafiji
zanimajo) primerna podro&ja, da vemo, kateri so drugi
nameni, ki jim je sluZil ta prostor v teh obdobjih, in seveda
katera podroéja so bila za to primerna. Zahteva je v veliki
meri nerealna. O logiki poselitve, o prostorski pogojenosti
naselij itn. v posami¢nih obdobjih vemo izredno malo in
veéinoma 3ele od arheoloske topografije pricakujemo
izhodi&¢ne podatke te vrste. Zahtevo po pregledu za bivanje
in druge namene primernih podro¢ij bomo pac mogli
izpolniti le za tiste oblike naselitve in drugih prostorskih
funkcij, ki so ob izvajanju osnovne topografije Ze poznane
(vendar pa spet nikjer ni zahtevana eksplikacija tega
poznanja kot izhodi¥Ce za iskanje). Konkretizacija navodil
je znatilno skopa. Ce izvzamemo (logi¢no) zahtevo po
preverjanju vseh terenov, kjer so sporocene najdbe ali se
nanje vezejo znacilna izrocila, se omejuje na: pregled vseh

gozdov, kjer so mozna gradi§c¢a, ceste, nasipi itn. in pregled
vseh po legi ali izobliki terena problemati¢nih krajev. To
skromno in na vse strani odprto (“itd.”, kriterij
problemati¢nosti kraja) navodilo torej prepuséa pobudo in
presojo v polni meri terenskemu delavcu samemu, njegovi
vesti, iznajdljivosti in znanju. Pri aktiviranju teh kvalitet za
oblikovanje iskalnih predpostavk pa delujejo v nasih
razmerah mocni zaviralni dejavniki: slaba usposobljenost
arheologov za presojanje ekologkih in prostorskih prvin,
pomanjkanje paleoekoloskih podatkov, zgolj intuitivno
dolocanje lokacijskih pravil za posamezne vrste arheoloskih
najdis¢ in tudi zakoreninjeno mnenje, da je topografija kot
najmanj zahtevno arheolosko opravilo delo zacetnikov.
Posledica je, da je v topografski praksi iskanje zunaj
indiciranih (starejsi podatki, anketa) obmocij zelo omejeno,
dokaj pogosto v glavnem na obhod vseh grebenov in vrhov.
Tako se lahko zgodi, da bomo po zaklju¢ku osnovnega
topografskega pregleda imeli nenavadno razmerje med
procentualno zastopanostjo (ugotovljenostjo) visinskih in
pa neizpostavljenih pobocnih oz. nizinskih naselij. Kljub
temu menimo, da je vpeljani postopek smiselen pri
pionirskem delu, ko je teZi§¢e na Crpanju védenja o
arheolo8kih ostalinah pri domacinih in preverjanju
sporocenih najdis¢ ter na presojanju njihovih prostorskih
prvin; seveda pa zahteva precej$njo improvizacijsko
sposobnost, sposobnost stalnega prilagajanja iskalne
strategije novim idejam, ki izhajajo iz sprotnih ugotovitev
na terenu.

Poglavitne prednosti obravnavanega koncepta arheoloske
topografije so torej smiselna kombinacija bibliografskega
in anketnega pristopa ter ekstenzivnega, z elementi
tematskega in intenzivnega obogatenega rekognosciranja,
velika prilagodljivost v pogojih, ko se predvideva bistveno
menjanje in raz§irjanje poselitvene slike skozi terensko delo,
pa verjetnost najvecjega ucinka na vlozeno delo (merjeno s
tevilom odkritih najdis¢) v veéini pokrajin.

Poglavitna slabost tako pridobljene oz. razsirjene poselitvene
slike je njena subjektivna sestavina - njena odvisnost od
raziskovalleve kompetentnosti, njegovih interesov (ve¢jega
ali manj$ega zanimanja oz. poznanja ene ali druge vrste
arheologkih ostalin oz. enega ali drugega obdobja) in
profesionalne postenosti. Stopnja vplivanosti pri tem ni
preverljiva, saj raziskovalec svoje iskalne odlocitve zgolj
dokumentira (itinerariji, pregledane povr§ine), ni mu jih
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pa treba utemeljevati, skratka, terenskega raziskovalnega
postopka mu ni treba eksplicirati. Prav tako ni mogoce
ocenjevati stopnje vplivanosti dobljene slike po naravnih
in sekundarnih faktorjih, nikjer ni izpostavljena zahteva
po ekspliciranju postdepozicijskih procesov, ki so prizadeli
arheolo3ki zapis. Rezultati osnovne arheoloske topografije
so torej z moc¢no razdirjeno in dobro dokumentirano bazo
podatkov lahko dobro izhodisce za oblikovanje poselitvenih
in lokacijskih hipotez, nikakor pa ne morejo biti zanesljiva
osnova za njihovo kvantificirano preverjanje. Ocena
zastopanosti posameznih vrst najdis¢ preprosto ni mogoca.

Ce se torej strinjamo, da je arheolodka topografija, kot je
zastavljena v nalogi Al SAZU, koristno in nujno pionirsko
delo, pa moramo vendarle ugotoviti, da na§ cilj - Ce se
ho¢emo resno ukvarjati s poselitvenimi problemi - ni samo
ve¢ podatkov, popolnejSa slika, temvel ustrezna slika
poselitve po posamicnih obdobjih. Ne moremo se zadovoljiti
s Cesto ponavljano trditvijo, da je topografija kontinuiran
proces, proces, ki nikoli ni konéan, da vsak nov obhod
prinese nove podatke in tako doda nove “pomembne”
kamencke k zgradbi poselitvene slike (ki nam pa - po
standardni izpeljavi iz agnosti¢nega arzenala - zaradi
fragmentarnosti arheoloskega zapisa tako nikoli ne bo v
celoti dostopna). Ni dvoma, da arheolo$ka topografija vsaki¢
da nove podatke, ki lahko pomembno dopolnijo ali menjajo
arheoloSko sliko, vendar to ni bistveno. Bistveno je
vprasanje, ali lahko raziskovalni postopek - topografijo -
zastavimo tako, da bo dobljeni rezultat ustrezno odrazal
preteklo strukturo poselitve. S tem vprasanjem se ukvarjajo
vsi vedji povojni regionalni projekti (med najvaznej§imi
npr. Viru: Willey 1953; Tehuacan: Mac Neish e.a. 1972;
SARG (Southwestern Archaeological Research Group):
Euler, Gumerman 1978; Melos: Wagstaff 1976; J Etrurija:
Potter 1979; pregledno za projekte rekognosciranja v
Sredozemlju Keller, Rupp 1983) in na pozitivnih rezultatih
teh prizadevanj temeljijo modeli poselitve in mnogi modeli
druzbene oz. ekonomske strukture in procesov, ki so bili
predlozeni v zadnjih 30. letih za civilizacije Srednje in
Severne Amerike, v vse vecji meri tudi BliZznjega vzhoda
in Sredozemlja (npr. za urbano revolucijo Adams 1965;
1966).

Pri teh prizadevanjih so klju¢ne zahteve po jasni opredelitvi
raziskovalnih ciljev in zavestni uporabi tem ciljem prilagojenih
terenskih postopkov, sistemati¢no preucevanje procesov in

okolisCin, ki vplivajo na sliko povrsinsko ugotovljenih najdis¢,
in polno vklju¢evanje ekoloskih faktorjev, pri topografski
tehniki pa prehod od ekstenzivnega k intenzivnemu in od
izbirnega (judgemental) k sistemati¢nemu rekognosciranju.

Intenzivnost oz. ekstenzivnost se nanasa na stopnjo pokrivanja
izbranega terena z obhodi. Intenzivno je rekognosciranje,
kjer je gostota obhodov tolik3na, da je verjetnost, da je
kak3no povrsinsko ugotovljivo najdisce ostalo neopazeno,
minimalna. Gostota in potek obhodov se bosta prilagajala
konkretnemu terenu, vendar so najpogosteje v uporabi
vzporedni pasovi 0z. obhodi v razmikih ok. 10 m. Pri nas
je intenzivno rekognosciranje v uporabi znotraj indiciranih
obmocij, najéeSce sicer zgolj za iskanje indikativnega
materiala in struktur, redkeje s polno uporabo kartografske
dokumentacije in statisti¢nih inferenc.

Sistemati€nost rekognosciranja se nanasa na uporabo tehnike
vzoréenja na podlagi statisti¢no-verjetnostnih zakonov. Ker
je celotno za rekognosciranje dologeno podrocje najveckrat
nemogoce pokriti z intenzivnimi pregledi, se zateCemo k
izbiri vzorca (sample), ki naj v ustreznem procentualnem
razmerju predstavlja celotno sliko poselitve. Obicajno velja,
da 20% vzorec zadostuje, drugade pa se velikost vzorca
doloca glede na posebnosti terena, znadilnosti poselitve in
mozZnosti ekipe. Za potrebe vzoréenja razdelimo obravnavano
podrogje na poljubno velike, a enake geometri¢ne enote. Izbor
enot za intenzivno rekognosciranje je nakljucen (random).
Ce je na obravnavanem podroéju verjetna enotna poselitev
(enotne morfoloske in ekoloske znalilnosti), se bomo
odloéili za preprost nakljuéni vzorec (simple random
sample), €e pa v pokrajini razloujemo ekoloske in morfoloske
cone, oz. ¢e predvidevamo razli¢no poseljenost pokrajine, je
smiselno ugotovljene ali predvidljive cone obravnavati kot
enote vi§jega reda in preprosto naklju¢no vzorlenje izvajati
za vsako cono posebej. Tako dolocen vzorec imenujemo
stratificiran nakljucni vzorec (stratified random sample).

Tako pridemo torej do vzorca, ki je merljiva proporcionalna
slika celote povrsinsko ugotovljivih arheoloskih najdis¢.
Ce se hotemo pribliZati sliki nekdanje poselitvene mreZe,
moramo nadalje priti do zanesljivih kriterijev za presojanje
stopnje ohranjenosti in povrsinske razpoznavnosti poselitvenih
elementov za posamiéna obdobja. Sistemati¢no se moramo
torej lotiti preucevanja depozicijskih procesov, ki so ustvarili
oz. postdepozicijskih, ki so prizadeli arheoloski zapis.
Preucevali bomo torej, v kak3nih okoli§¢inah so posamezne
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vrste arheoloSkih najdi§¢ prenehale biti funkcionalni del
Zive kulture in so postale arheoloski zapis. Posebej ociten
je pomen teh preucevanj pri “lokusih aktivnosti”, ki se ne
vezejo na trajne arhitekturne oz. naselbinske strukture in
so povrSinsko razpoznavni kot koncentracija znailnih
najdb (scatter); znacilen primer relevantnosti takega
presojanja so tudi razlike v ohranjenosti in povrsinski
razpoznavnosti objektov, ki so bili uni¢eni oz. opuséeni na
razli¢ne naline: enak objekt lahko zaradi drugacnega
depozicijskega procesa da povsem drugaéno in drugace
razpoznavno povrsinsko sled (primer: opus¢ena ali sezZgana
lesena stavba v glini). Poseben poudarek pa bo na preucevanju
postdepozicijskih procesov, torej na ugotavljanju vseh tistih
sil, ki so povzrodile spremembe v ohranjenosti in prostorski
razporejenosti (v depozicijskem procesu ustvarjenega)
arheoloskega zapisa in tako vplivale na njegovo povrsinsko
razpoznavnost: razpad materialov, erozijo in sedimentacijo,
hidrogeno redepozicijo, antropogene posege od obdelave
zemlji$ca do iskanja zakladov. Samo z upoStevanjem vseh
tako dobljenih koli¢insko opredeljivih ugotovitev je mogoce
ovrednotiti relativno zastopanost posameznih vrst najdis¢
in rekonstruirati ustrezno sliko poselitve.

Intenzivno in sistemati¢no rekognosciranje se je mnogokrat
izkazalo kot uspesno in uporabno. Tereni pa se razlikujejo
in tam, kjer je npr. povrs§inska razpoznavnost najdis¢
majhna, bo sistemati¢no rekognosciranje izguba Casa. Ni
najboljsih terenskih tehnik, so le izkuSnje oz. preiskusene
moznosti, pomagala, ki jih ne smemo ne poznati. In tudi
“ni zadostnih terenskih tehnik” (Binford 1964; 1972, 159).
Rekognosciranje ni mehanski postopek, ki bi se odvijal po
univerzalnih pravilih, v okviru katerih je mogoce najti
osnovo za oceno “zadostnosti” ali “odli¢nosti” metode.
Uporabljene tehnike so lahko samo ustrezne ali pa so
neustrezne glede na zastavljene probleme in obstojece
predpostavke. Ekstenziven pregled z grebenskimi obhodi
bo smiseln le, ¢e domnevamo, da je poselitev, ki nas zanima,
bila grebenska oz. po vrhovih, saj bomo pri tem izpustili iz
pregleda vse ostale lokacijske moZnosti. Vsaka odlogitev o
podrogjih za eno ali drugo vrsto pregleda mora temeljiti na
oceni ambientalnih in lokacijskih elementov. Predpostavke
iskanja morajo biti jasno predstavljene in skladno z njimi
mora biti izbrana ustrezna iskalna tehnika.

Ekstenzivno rekognosciranje, ATS - Kras

Arheologki seminar FF je leta 1971 prevzel obdelavo Krasa
v okviru raziskovalne naloge ArheoloSka topografija
Slovenije. Pozimi 1971. leta je bil opravljen prvi del
(Kastelic, SlapSak 1971), 1972/73 drugi (Slapsak 1974a),
nadaljnje delo pa je potekalo v omejenih akcijah.

Izbrani prostor je jugosiovanski del maticnega Krasa, po
pokrajinsko - ekoloSki razclenitvi (llesic 1974; 1979, 395
in karta 3; 1972; 1979, 411) Trzaski Kras (V' 7) kot prava
submediteranska pokrajina (s trto, V a) z robovi
submediteransko - dinarskih pokrajin: Hrpeljski Kras (V
10) in Brkini (V 12) (mediteranski vpliv v oblikah naselja
in nacinu Zivljenja, manj v kmetovanju, V' b), pri tej delitvi
velja pripomniti, da so npr. v Brkinih, sodec po izrocilu in
toponimih, poznali vinograde, pa tudi poljska razdelitev je
primerljiva s Savrinsko ali tisto v Vipavskih Brdih - Vrheh).
Po geografski regionalizaciji Slovenije, ki uposteva tudi
zgodovinsko in sodobno gravitacijsko policentricnost (1lesi¢
1957-58; 1972, 1979, 412) inje tudiizhodisée zaregionalno
geografsko monografijo Slovenije (Ilesi¢ 1981), pa je del
makroregije Zahodne Slovenije kot Primorsko krasko zaledje
(V B) v 0bcini Sezana. Ta delitev je za nase potrebe manj
uporabna, saj uposteva sodobne obcine, katerih meje grobo
sekajo nekatere pokrajinske enote (Dolenji Kras, Vipavska
Brda, Brkini) in jih ne moremo prenasati v starejsa obdobja.
NaVje prikljucen apnenisko - flisni stik Matarskega podolja
z Brkini in Vremska dolina. Tako opredeljen prostor naj bi
bil torej predvsem homogena in ¢imbolj zakljucena
pokrajinsko-ekoloska enota, pri Cemer je omejitev na S jasno
doloéena s kraskim robom, na Z in J z driavno mejo,
omejitev naV pa je operativen kompromis. Dodatni problem
privprasanju zakljucenosti so recentni gospodarski vzorci:
celostma obravnava poselitve Krasa mora vkljucevati tudi
obrobna podrocja transhumantne pase.

O geologiji, pedologiji, morfologiji, podnebju in primarni
vegetaciji splosno - Melik 1960, Gams 1974, za obrobno
obmodje na V tudi Klemendic 1959; obsezna bibliografija
specializiranih élankov.

Arheoloska raziskanost je slaba. Leta 1971 je bilo na
podrodju, ki ga je pokrila topografija 1971-74 (Kraska




16

planota, vkljuéno zLokvijo, Povirjem in Storjami, ok. 340 km2,
15 krajevnih skupnosti, 74 naselij) znanih 44 najdis¢ (brez
jam in cestnih ostankov), topografija je od teh identificirala
36 in ugotovila 8e 48 (od tega 14 Casovno neopredeljenih
stavbnih ostalin; brez jam, cest, cerkva in drugih
dokumentiranih srednjevedkih ali mlajsih objektov):

(prazg.) gradii¢a 22 3
“stare vasi”, ant. 5+2
“stare vasi”, neopr. 7
arhit. ostaline, ant. 1 1
arhit. ostaline, neopr. 7
gomile, grebenske 5 (2)
gomile, ob gradis¢ih, domn. 2

grobisce, prazg. 3

grobidce, ant. 1

grobisce, zg.sr.v. 2

grobiscée, Zarno neopr. 1 11
grobisce, skeletno neopr. 2

osamele najdbe 5 5

Tako skromen rezultat na podrodju s staro in intenzivno
poselitvijo je posledica: 1. neugodnih naravnih pogojev za
tvorbo arheoloskih sedimentov, 2. mo¢nega naravnega in
antropogenega unicevanja arheoloskih ostalin in 3. tak§nemu
(neugodnemu) stanju neprilagojene iskalne tehnike.

Tako na Krasu kot v Brkinih je relief razgiban. V Brkinih
jerazrezan na ozke grebene med globokimi recnimi dolinami
in grapami, na Krasu pa osnovni relief oblikujejo izravnane
povrSine po posameznih ravnikih in vedinoma Siroke suhe
re¢ne struge, vendar je zaradi zakrasevanja mikrorelief
izredno razgiban. Preperina je v obeh primerih nestabilna,
zaradi moc¢ne erozije se v takih podnebnih razmerah (in Se
posebej na podroéjih, ki niso pokrita z gozdovi) kopici
predvsem v niZjih predelih: debelina prsti je na Krasu
izredno neenakomerna, v Brkinih pa je nakopicena predvsem
v slepih dolinah na kraskem robu; mnogo prsti sproti izginja
v kragkem podzemlju.

Ker so naselja praviloma na izpostavljenih legah ali na
bregovih, se kulturna usedlina v tak$nih razmerah esto
sploh ne tvori oz. le lokalno v zagrajenih in terasnih
formacijah, drugace pa v sekundarni legi.

Na drugi strani tudi postdepozicionalni procesi neugodno
vplivajo na ohranjenost arheoloskega zapisa. Naknadna

erozija arheoloskih usedlin je precejdnja. Nekaj opaZzanj na
arheoloskih terenih kaZe na obseg teh procesov. Notranjost
Gradine pri Kosoveljah je mocno zakrasela, Skrape pa gosto
molijo iz zemlje do 40 cm visoko. Sklepamo, da je tak$na
raz§krapanost nesmotrna znotraj gradi§éa, saj moé¢no
oteZuje, e Ze ne izkljuuje uporabo njegovega vecjega dela,
in verjetno je, da so bila tla v Casu, ko je gradiice Se Zivelo,
izravnana. Visina $krap bi v tem primeru predstavljala mero
ogoljevalnega procesa na tem mestu od ¢asa uporabe do
danes. Ogoljevanje tu ni posledica poboc¢ne erozije, temved
(verjetno) ponikanja zemlje; gradi§¢e leZzi na rahlem
pobodju, vendar se za obzidjem ni tvorila znatnejsa usedlina.
Obseg erozijskih procesov v zadnjih 2000 - 3000 letih dobro
ilustrirajo najdbe grobov v kraskih dolinah, praviloma ob
kopanju zemlje oz. “delanju” doline. Globina, na kateri so
najdeni grobovi, je véasih zelo velika: Tupelce - Merce 3 -
4 m, Pliskovica - Ravnje 4 m, kar bi pomenilo ok. 3 m
sekundarne usedline.

Nadaljnji element, ki je vplival na podobo in ohranjenost
ostalin, so ¢lovekovi naknadni posegi. Tako Kras kot Brkini
sta gosto poseljeni podrodji in sta bila v bliznji preteklosti
agrarno zasicena, kar pomeni, da so bili agrarni viri visoko
izkori$¢eni in so obdelovalne povrSine z “delanjem” njiv in
trebljenjem segle tudi na manj ugodne lege. Priprava
agrarnih povr§in je preoblikovala velik del povr§ja in unicila
mnoge ostaline. Dobra ilustracija takSnega procesa so
arhitekturne ostaline na Debelem kamnu pri Povirju:
arhitekturo seka parcelna meja; na travniski parceli so zidovi
povrsinsko vidni v do 0,5 m visokih grebenih, na njivski pa
so uniCeni tako, da ni ostala niti sled temeljev. Iz¢isCeni
gradbeni material se odmetuje v robne griZe in vgrajuje v
ograde, in pregled teh meja lahko da indikativen material.
Vendar pa arhitekturne ostaline predstavljajo samo prvi sloj
¢isCenja, njiva se z obsekovanjem skal in trebljenjem stalno
poglablja in nov material v grobljah prekrije arheolosko
zanimive sledi. Na - v izro¢ilu kot “stara vas” - dobro
poznanem Meri$cu pri Mer€ah smo na primer $ele po
nekajkratnem brezuspe$nem intenzivnem obhodu uspeli
najti 1 odlomek amfore in kos tegule, ki sta potrdili rimsko
starost lokacije. Na MeriS¢u pri Lokvi takSnega materiala
sploh nismo uspeli najti, pa ¢eprav je lokacija dobro
dokumentirana tudi z najdbami zidovja, oroZja, rimskega
denarja itn. pri drobljenju grobelj pred 2. vojno in po njej.
Te ugotovitve opravi€ujejo domnevo, da je na Krasu (in v
Brkinih) veéina arheoloskih ostalin povrSinsko tezko ali
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celo nerazpoznavnih, visok odstotek elementov poselitve
paje povsem uni¢en ali pa se sploh ni formiral kot arheoloski
zapis.

V taks$nih razmerah se moramo, ¢e ho¢emo resno pristopiti
k $tudiju poselitvene zgodovine (v arheoloskih obdobjih)
in geneze kultume pokrajine, vprasati o moznostih razsiritve
izpovedne modi virov, ki jih arheoloska topografija uporablja
kot indikacijo za arheolosko poselitev: toponimov, izroéila
in lokacijskih predpostavk.

Izro¢ilo in zgodovinska zavest

Pri anketiranju za potrebe arheoloske topografije upostevamo
dve vrsti izroéil (Pahi¢ 1962, 98 in 109): izroéilo 0z. spomin
na naklju¢ne najdbe ter na starejsa iskanja in izkopavanja
arheologkih ostalin, in pa izrocilo, za katero domnevamo,
da predstavlja ljudsko razlago arheoloskih ostalin (kot
pri toponimih, predvsem etniénih, mitoloskih - Ajdi, Atila,
zlato tele...).

Ob topografiji Krasa se je pokazalo, da je arheolosko
relevantno izrocilo mogo¢e razumeti kot del nekega celovitega
sistema zgodovinske zavesti, razlage Zivljenjskega prostora
vaSke skupnosti. Izro¢ilo o starih naseljih, utrdbah in
drugih arheologkih ostalinah je Cesto sestavina izrocila o
nastanku in razvoju vasi. Arheoloska ekipa je na kognitivni
potencial izroCila postala pozorna $ele pozno in ni
sistemati¢no zbirala gradiva, tako da zanesljivih posplositev
ne moremo podati. Lahko pa predstavimo posamezne prvine
in nakaZemo mozne razlage tipov.

Jedro izro¢ila so podatki o prvih hiah in prvih priimkih v
vasi in te praviloma najdemo v vseh krajih ne glede na
starost vasi in na druga izrocila (prelaganje vasi ipd.).
Domacini obi¢ajno povejo, koliko je bilo prvih his (druzin),
priimke, nadaljnjo delitev in nastanek hi§nih imen, lokacijo
prvih his. Na Artvizah je bilo na primer prvotno 7 his:
Franeti, Mihajli, Sluga, Skerjanc, Zeleznik in e 2 (1 zamrl,
informator ni vedel imen); le Skerjanci se niso delili in
hisno ime je Skerjan¢evi; Franeti (pisejo se Stani¢) so se
delili na 4 hige s hi$nimi imeni Tonkovi, TomaZovi, Jerkovi
in Dudkovi, Zelezniki na 3 - Skéevi, Fajdigovi, Mulatovi
itn., tako da je konéno bilo 30 his. V Podgradu so se prvi
naselili pod Svarcneskim gradom Hovale (Benjagevi), za

njimi Lipoldi (Tutlovi), nato pa Mingoti (PiSmolovi), ki so
pri§li iz Potoka (Smaneli). Razlike v strukturi priimkov iz
hisnih imen so med vasmi oéitne (prim. hi$na imena v
Rodiku in Slopah: Valinovi, Lekanovi, KecCevi) in - verjetno
- indikativne za poselitveno oz. kolonizacijsko zgodovino
(prim. Zupani¢ 1953; Blaznik 1940).

Na drugi strani je izroéilo o naéinu in vzrokih nastanka
vasi redko - obi¢ajno le kadar je povezano z mlajSimi dogodki
(npr. LaZe, izro¢ilo o prihodu 7 druzin iz Lipice zaradi
izgradnje cesarske ergele) ali pa s poklicnimi skupinami
(oglarji, ovéarji). Razlaga imen sledi vzorcem ljudske
etimologije; npr. Kopriva: ko je Atila divjal po Krasu, so se
domadini skrili pod koprive; Barka: 7 bratov HuteZev v barki
po Reki na tlako v Skolj, vsa ta sporoéila pa so &esto
povezana s starej§imi lokacijami vasi (Barka - Nad Guéem,
Kopriva - Ajdovska vas, Voglje - Zabrje).

Morali bi preveriti, ali je mogode ugotoviti pravilnosti
v razmerjih med tipom priimkov, hi$nih imen, izro¢ila,
imeni vasi, morda tudi tipi vasi in poljske razdelitve.
Pravilnosti se kaZejo pri nekaterih uskoskih vaseh (kolektivna
imena vasi, priimki), morda pa bi tako lahko tudi izlodili
kontinuitetna naselja, zgodnjo kolonizacijo v pustote itn.
Izrodilo je do dolo¢ene mere preverljivo z arhivskimi viri,
ki so seveda ob terenskih pregledih tretji kljuéni element
takSnega dela. )

Priimki oz. sosledje lokacij vasi se v izro€ilu v raznih
oblikah nanasa na ostaline v ¢asovnem razponu od pozganih
vasi iz 2. sv.v. (Brkini) in poruenih iz 1. vojne (Dolenji
Kras), preko opustelih srednjeveskih vasi do anti¢nih naselij
in prazgodovinskih gradis¢. Prostorski razpon je lahko od
nekaj 10 m oz. od gibanj znotraj danadnjega naselja (Skopo;
Povir se npr. ponovno $iri na lokacijo rimskega Meri§¢a) pa
do 1 in tudi vec kilometrov (Krajna vas, Rodik, Brezovica).
Spremembe v zadnjih 150. letih so v spominu Zive 0z. so v
izro¢ilu jasno opredeljene, tako da njihova identifikacija
ni problemati¢na, poleg tega pa so preverljive tudi v katastru.
Med izro¢ilom, ki se nanasa na starejse spremembe, je precej
razli€ic, za katere se bo morda potrdilo, da se kot tipi veZejo
na posamezne vrste ostalin:

1.ostaline “prve vasi” so povezane s poklicno opredeljenimi
"zacetniki vasi®- ovcarji (Ponikve - Petrinovec), oglarji (Voglje
- Zabrje);
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2. kontinuiteta druzin - ve se, katere druZine so Zivele v
?prvi vasi” in kam so se preselile: Stara Grocana na
Mandrjah pod Velikim Gradi$¢em - 2 priimka v Groéano, 2
v Vrhpolje; Drenovce nad Smarjami - 2 hisi (Spanzevi,
Jerebarjevi) se preselita v Smarje; v ledinskih imenih
ohranjena funkcija arhitekture in prostorov (skedenj, hisa,
vrt);

3. delna kontinuiteta imensko znanih naseljencev: Selo -
Dobravlje, “prisia kuga, vsi pomrli razen Trglavckove, ta
se prelozi, kjer je danes vas; potem pridejo novi rodovi”; ta
primer se povezuje tudi s sicer malo jasnim problemom
toponima Selo;

4. znano samo Stevilo hi§; kontinuiteta, vendar niso
imenovane druzine in tudi ne, koliko se jih je “prelozilo™:
V Grizcah - Krajna vas (13 hi§), Ajdovi¢ina - Rodik in
Slope (34 hi§), Zaleskovje - Kazlje (3 - 4 hise);

5. ni nujno poznano Stevilo hi§; kontinuiteta vasi, ne
nujno prebivalcev; pri 4 in 5 pogosteje izrocilo o
nasilni katastrofalni prekinitvi zivljenja (Atila, Turki,
Meris¢e razlagano z morisce) pri 1-3 pa pogosteje drugi
vzroki: pozar (Nadglivnik / Pogoriice - Slope, Stara Divaca),
kade (Sleme - Slope), volkovi (Drenovee - Smarje), kuga
(Selo - Dobravlje).

Izroéilo sporoca veasih tudi ve¢ premestitev vasi: Krajna -
Selo - Krajna vas, Nadglivnik - Sleme - Slope (z dodatno
povezavo Ajdovicina - Slope), Tabor - Meri$¢e - Dolenja vas.
Pri zadnjem je v kombinacijo vkljuceno tudi prazgodovinsko
gradis¢e (Tabor, manjse gradiS¢e na samen robu vasi), kar
sicer ni pravilo. Na gradi$¢a se ¢e§Ce veze mitolosko ali
fevdalno izro€ilo. Slednje, lokalno vezano, je lahko posebna
in zanimiva podtema zgodovinske slike vaske skupnosti.

Poseben problem izrocila so elementi ucenih razlag, ki
so najveckrat rezultat delovanja Zupnikov (Sila, Kjuder)
ali uéiteljev. Keltski Sotori, mostis¢arji ipd. so jasni
zgledi takega vpliva, lahko pa so tudi teZe razpoznavni.
Druga plast recentnih dodatkov je izrodilo o skrivnostnih
obiskih “ljudi iz Trsta”, ¢esto “Judov”, ki so iskali sledove
“svojih prednikov” (v¢asih med njimi, zanimivo, prepoznamo
trzaSke arheologe, npr. Marchesettija). Pojavljajo se tudi
skrivnostne bukve, zapisi in pisma z vaZnimi podatki, pa
razglasi na trgu sv. Marka v Benetkah ipd., pogosto kot

pobuda za iskanje zakladov (Kazlje). Zanimivo je tudi, da
nove arheoloske najdbe lahko vodijo k spontani prilagoditvi
zgodovinske slike: ideja o najstarejsi vasi (Kazlje) pod
gradis¢em sv. Mihaela pri Jerisah pri enem od informatorjev je
rezultat najdbe Zarnega groba (?) ob udarniskem delu po
vojni na tem mestu in ne kakega starejSega izrocila. Konéno
- Solsko znanje, bralni repertoar in sredstva javnega
obvescanja vplivajo na predstave o preteklosti in uvajajo
pojme kot npr. ilirski.

Vse omenjene sestavine samo dopolnjujejo izro&ilo o
zaCetkih vasiin ga predstavljajo kot Ziv mehanizem razlage
in obvladovanja zivljenskega prostora, kot zgodovinsko
zavest. IzroCilo o zadetkih vasi seveda ni vse zgodovinsko
izroéilo. Izrodilo tudi ni povsod in ne povsod enako ohranjeno.
Deagrarizacija vodi zaradi manjSe odvisnosti k manjsi
zainteresiranosti za okolje in za tradicionalne mehanizme
njegovega obvladovanja. Kljub temu se zdi, da bi sistematiéno
zbiranje in preucevanje izrocila o nastanku in razvoju vasi
lahko predstavljalo jedro preucevanja zgodovinske zavesti v
okviru vaske skupnosti, obenem pa nudilo pomemben
dodaten vir podatkov za kolonizacijsko zgodovino.

Tu ne bomo posebej govorili o znanih indikativnih izrodilih
(zlato tele, Atilov grob...). Motiv Sembilje, pomemben za
stare cestne trase, smo obdelali v posebnem ¢lanku (Slap3ak,
Koji¢ 1976).

Navedli bi le dva specifi¢na zgleda izrodila:

(Séek, Paberki I, 54) Mati od PrimoZevega oceta, Menca,
Marija Ukmar, r. Pegan, je pravila, da so tudi v Dragi bivali
Jjudje, velikani, junaki. Podzemeljski ljudje. So prisli v hiso,
deli volno presti, za en hlebec kruha in so prinesli narejeno.
Oce od moje matere (star 87 let) je videl: Ponoéi so prisli
vern, netili ogenj; prek Rasi jih je bilo videti. Rekli so jim
“maverce”.

(Anketa 1975) Ajdje z Ajdovicine (Rodik) so bili majhni
in ¢okati, prihajali so v dolino in so kradli na njivah
Maganka in Celevo.

Obe izrodili sta zanimivi zato, ker ju ni mogoce razloziti
z obi¢ajnimi mitolodkimi klideji. Obe jasno definirata
antropolosko in kulturno razli¢nost, kulturno-geografsko
mejo (Kras -Vipavska Brda, Kras - Brkini) in kulturni stik.
Interpretacije se moramo Ze zaradi izoliranosti podatkov
zaenkrat vzdrZati.
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Toponimi

V arheoloski topografski praksi so toponimi obravnavani
kot neposredni indikatorji potencialnih najdis¢ (Truhler
1979). V tem smislu lahko razlocujemo naslednje skupine
indikativnih toponimov:

1. Etnikoni, predvsem tisti, ki vsebujejo mitoloske
elemente: Ajd, ajdovski in druge izpeljanke; (V)lah, (v)laski
in druge izpeljanke; Jud, judovski; rimski, turski. Ti toponimi
torej niso etni¢no, temve¢ zgolj generi¢no pojasnilni in se
med seboj lahko zamenjujejo oz. meSajo. Za potrebe
arheoloSke topografije so torej kot visoko indikativni
za lokacije po pravilu predslovanskih ostalin. Razlagajo v
resnici vse z obstoje€imi kulturnimi normami nekonformne
pojave materialne kulture, med njimi tudi take, ki po
kriterijih arheoloske topografije Slovenije niso arheoloski
(npr. turdki grob za vsak grob izven pokopali$éa, rimska
cesta tudi za mlajSe opuscene trase, turske podkve, rimski
ali ajdovski kamni...), vendar so “prave” arheoloske ostaline
gotovo visoko zastopane. Na drugi strani toponimi z
etnikoni, za katere je verjetno, da kazejo na mlajSe etnicne,
kolonizacijske ali druga¢ne zgodovinske stike (nemski,
ciganski, hrvaski, francoski), ostajajo izven zanimanja
arheoloSke topografije.

2. MitoloSki: krat - in izpeljanke, vila - in izpeljanke, lintvern...
Samo del ¢isto mitoloskih toponimov se veze na arheoloska
najdis¢a v klasi¢nem smislu oz. je razumljen kot ljudska
interpretacija arheoloskih ostalin (npr. razlaga nastanka
bronastodobnih gomil na Skratljevici in Rabotnici nad
Lukovcem: $kratje so se obmetavali). Vecji del se nanasa na
naravne pojave in lokuse brez razpoznavnih arheoloskih
osalin. Tako je mitoloska toponomastika (kot tudi tovrstno
izroc€ilo sploh) samo izjemoma in v najocitnejsih primerih
moZne povezanosti z arheolodkimi formacijami predmet
arheologovega zanimanja. Zdi se, da bi podrobna mitoloska
topografija pomembno dopolnila nase razumevanje percepcije
in funkcije prostora v preteklosti in nudila osnovo za
oblikovanje hipotez in zasnovo iskalnih tehnik za razlago
kontinuitete svetih mest 0z. njihove prostorske vezanosti v
posamicnih obdobjih.

3. Svetniska imena. Kot indikativne za starost poselitve oz.
za arheoloske ostaline so obravnavane cerkve in znamenja,
posvelena “starim™ svetnikom, pri ¢emer so kot stari

razumljeni svetniki, katerih ¢e$€enje pri nas domnevajo
nepretrgano od pozne antike ali pa naj bi bilo znadilno za
obdobje pokristjanjevanja Alpskih Slovanov (sv. Jurij, sv.
Marjeta, sv. Mohor, sv. Kancijan...). Problemi so naslednji:
zgodovina svetniskih kultov na Slovenskem ni dokonéno
pojasnjena in ¢rpa podatke tudi iz arheoloske topografije;
patrociniji so se menjali in so v toponimu ohranjeni oz.
danasnji pri delujoc¢ih cerkvah ni nujno prvotni; za
presojo arheoloSke zanimivosti je treba poznati tudi status
cerkve v srednjem veku. Potrebna je torej predhodna
obdelava zgodovinskih virov, predpriprava z vidika cerkvene
zgodovine, zgodovine kulta oz. cerkvene topografije.
Topografska identifikacija v virih sporocenih cerkva je Sele
trdno izhodiS¢e za nadaljnje iskanje.

4. Osebna imena in funkcije. Kot indikativna so obravnavana
imena zgodovinskih osebnosti, ki so pre§la v mitolodki
repertoar (Atila), vendar redko nastopajo kot toponimi, ¢esce
pa v okviru izrocila. Niso upostevana imena mlajsih
zgodovinskih osebnosti (npr. Napoleonova cesta za sedaj
opusceno cesto, po kateri je prodirala Napoleonova vojska,
Brje) in druga osebna imena (npr. Petrinovc za ostanke
osamele arhitekture, ki je po izro¢ilu pripadala prvemu
ovcarjuin zaCetniku vasi Ponikve). Za imena, ki so povezana
s stanovskimi in poklicnimi funkcijami (cesar-, grof-, vitez-,
skof-, Zupnik-, majer-, biri¢-, kovac-...), se predpostavlja,
da se nanasajo na ostaline mlajsih zgodovinskih obdobij, in
so le izjemoma upoStevana, Se posebej, ker se pojavljajo ne
le kot oznaka arhitekturnih ostalin (majerji, biri$¢e, Zupnisce...),
ampak tudi arheolosko tezko preverljivih aktivnosti
(grofovski stol) in pa posesti (grascina, viteSca, Zupenca...).

5. Imena predslovanskega izvora. Ce ne upostevamo
oronimov in hidronimov, ki so poseben onomasti¢ni
problem, so krajevna in ledinska imena predslovanskega
izvora obi¢ajno upoStevana kot indikativna za staro poselitev.
Problemi so naslednji: opredelitev imena po jezikovnih
skupinah; semanti¢na razlaga imena; razlocevanje
predslovanskih in samo neslovanskih imen, ki so lahko
indikativna za mlajse ali vzporedne kolonizacijske tokove
ali so drugace zgodovinsko razlozljiva; predslovanska
ali neslovanska imena, ki so presla v lokalno terminologijo;
pri krajevnih imenih posebej vprasanje moznih lokacijskih
prenosov imena v preteklosti, nastanka toponima iz drugih
vrst imen (hidronima, osebnega imena...). Za zanesljivo
¢rpanje te vrste toponimov kot indikacije za staro poselitev




je torej potrebna predhodna jezikoslovna obdelava in
upostevanje etni¢nih in historiénih tokov in funkcije
prostora v mlajsih obdobjih.

6. Oznaka starosti. Atribut star pri imenu se upoSteva
kot indikativen. V resnici opredeljuje “staro” samo relativno
- v odnosu do “novega” in zato absolutno lahko pomeni vse
od nekaj deset do nekaj tisoc let starosti. Oznacuje vse vrste
formacij: s.grad, s.mesto, s. vas (s. Dane, s. Divaga), s.
groblja, s. kal, s. oglenca, s.cesta, s. njiva... Pogojno med
oznake starosti lahko §tejemo tudi atributa bel in potopljen,
ki vsebujeta elemente morfologije in mita o unicenju in sta
zato indikativna za veliko starost.

7. Morfologija. Kot indikativni so upoStevani toponimi, ki
na tak nacin oznacujejo izoblikovanost lokacije, da je
verjetno ali moZno, da se (v konkretnem okolju) nanasajo
na arheoloske ostaline: zid- in izpeljanke, mur- (mir-) in
izpeljanke, groblje in izpeljanke, griZa, predvsem z znacilnimi
atributi (debela...), gomile in variante, pogorevs¢ina in
variante, pa Ze omenjeni atributi bel, pogreznjen, potopljen;
sem spadajo tudi toponimi, ki oznacujejo vegetacijo, ki jo
najdemo na arheolo8kih ostalinah, npr. robidovje na
rusevinah. Ti toponimi se seveda lahko nana$ajo tudi na
recentne ostaline (meri§Ce, groblja, griZa... so na Krasu Zive
besede) ali pa na naravne formacije (obzidje, griza,
pogoriice, vegetacija).

8. Funkcija. Zadnja skupina so toponimi, ki oznadujejo
funkcijo lokacije. V topografski praksi ob tistih z zna¢ilnimi
etni¢nimi, mitolo$kimi, starostnimi itd. atributi kot
indikativne upoStevamo razmeroma ozek izbor teh
toponimov: predvsem za vse vrste utrdb (grad-, kast-, tabor,
o(b)zidje, $ance, klavze...), cerkvenih objektov (cerkev,
kloster, pil, britof...), naselij (vas, mesto, selo...) in za ceste,
vse seveda Ce niso v funkciji. Obicajno niso upostevani
toponimi, za katere se predvideva, da se nana$ajo na recentne
objekte: hisa, ostarija, kovacija, oglence, japlence, ciglence
ali obstojece, predvsem agrarne formacije: njiv(c)a, baredi,
nogradi, staje, zgon, kal... Delitev je intuitivna in veljavna
samo v grobem: mnogi toponimi iz prve skupine se nana$ajo
na ostaline mlajsih obdobij, nekateri iz druge pa na starejse
dobe. Primer Rodika kaZe, da toponimi njivce, nogradi, morda
tudi pungart, lahko oznadujejo tudi fosilne agrarne formacije,
arheolosko (¢asovno) zanimive tudi po kriterijih ArheoloSke
topografije Slovenije. Indikacija v tem primeru izhajaiz

opazene razlike med s toponimom oznaceno in dejansko
funkcijo (preverjeno za zadnjih 150 let). Tehnika, ki
omogoca sistemati¢no ¢rpanje tovrstnih informacija, je
funkcionalna analiza gospodarskega prostora dana$njih
naselij in primerjalna analiza na podlagi toponimov, izro¢ila
in franciscejskega katastra ter poznane arheoloske slike.
Toponimi po funkciji $e posebej jasno kazejo na skrite
informacije za staro poselitev in izrabo prostora, do katerih
lahko pridemo s celostno obravnavo in upoStevanjem
recentne situacije in celotnega zgodovinskega toka pri
(arheologki) topografiji. ’

Osnovna znalilnost arheolo8ke izrabe toponimov pri
topografskem delu je torej naslanjanje na izkustveno
ugotovljene povezave in povsem uporabnosten pristop (to
se kaZe tudi v poskusih, da bi dobro dokumentiranim in
semanti¢no utemeljenim povezavam - grad-, ajd-..., kot
znacilne prikljuéili Se druge, ki so v ve¢ primerih zabeleZeni
v arheoloski literaturi, pa eprav niso prepri¢ljivo vzrotno
utemeljeni: Lanisce...). To je realisti¢na in uspes$na usmeritev
- toponimi ostajajo pri osnovni topografiji eden od klju¢nih
indikatorjev. Ni pa s tem izérpana vsa informacija, ki jo
toponim vsebuje za staro poselitev in izrabo (gl. navedeni
primer Rodika). Problem je dvojen: 1. informacija je
vsebovana v strukturi, ki se nanasa na recentno rabo, in 2.
recentna (oz. mlajSa, “nearheoloska™) raba je razloZljiva v
okviru celostne slike - z upostevanjem drugih virov (pisani
viri za zgodovinsko topografijo, za cerkveno topografijo in
zgodovino c. kulta...) ob polnem upostevanju lingvistinega,
zraven pa vsaj Se zgodovinskega, geografskega in
etnoloskega védenja. Sistemati¢no preucevanje toponimov
v resnici bistveno presega kompetence arheologa, mora pa
arheolog pri njem imeti zagotovljeno mesto, 3¢ posebej, ker
je tudi mnoge zgodovinske, etnoloske in druge razlage mogoce
samo arheolosko potrditi (rekognosciranje, sondiranje).

Napovedni modeli poselitve

Vsako rekognosciranje (tu ne mislimo na preverjanje
sporocenih podatkov, temve¢ na iskanje) vodijo dolocene
predpostavke o moznih lokacijah najdis¢; to velja e posebej
za ekstenzivno rekognosciranje. Najocitnejsi primer v nasi
topografski praksi so Ze omenjeni grebenski obhodi in pregledi
vrhov, seveda pa se nobeno iskanje ne omejuje le na to. Pri
izkugenih topografih je stopnja zavestne utemeljenosti
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iskalnih odlocitev s poselitvenimi predpostavkami razli¢na,
neredko pa odkritja spremlja tisto, kar obcudujemo kot
“obcutek”, “nos” za najdbe (“ve, kje je treba iskati”). Mlajsi
izkusnje starej$ih obiajno prevzemajo kot pravila”
terenskega dela in jih neredko tudi v drugih regijah
uporabljajo mehansko, brez zadostne presoje posebnosti
pokrajine. Topografskemu delu bi vsekakor koristila
¢immanjsa odvisnost od mistificirane intuitivnosti iskalnega
procesa. Zavedati se moramo tudi, da univerzalnih pravil
za ekstenzivno rekognosciranje ni, da je jedro vsakega
iskalnega pravila poselitvena predpostavka in da bomo
najbolje razvijali in najlazje izbirali iskalna pravila in
taktiko, ¢e bomo pojasnili poselitvene predpostavke, ¢e
bomo torej iskali na podlagi hipoteticnega (delovnega) modela
poselitve in rabe prostora. Ekstenzivno rekognosciranje z
ekspliciranimi iskalnimi poselitvenimi predpostavkami
(iskalna strategija izhaja iz hipoteti¢nega poselitvenega
modela kot napovednega modela) bomo imenovali tematsko
rekognosciranje.

Model poselitve (pojem model uporabljamo v smislu
SirSega koncepta - Clarke 1972b; prim. Klejn 1973, 705ss;
1977; 1981, 10s) je mentalni konstrukt, ki razlaga celoto
ali del odnosov v poselitvenem sistemu, tako da poselitvene
elemente oz. (preostalo) poselitveno mrezo povezuje z
ekoloskimi in druzbenimi (gospodarskimi, organizacijskimi,
tudi psiholoskimi) determinantami poselitve. Ceizhajaiz delne
slike in ponuja lokacijsko razlago za celoto poselitvenenga
sistema ali za njegov zakljucen del, lahko kot napovedni
model sluzi kot izhodisce za iskanje. Model] lahko tako
temelji na preprosti generalizaciji opazanj in induktivni
razlagi: opazanje o razporejenosti naselij v pravilnih razmikih
na delu recne terase je lahko izhodisCe za generalizacijo, ki je
lahko napovedni model za nadaljnje iskanje (na celotni terasi).
Strinjali se bomo, da tak$ne modele veckrat uporabljamo.
Kompleksnost ekoloskih in druzbenih determinant poselitve
(Trigger 1968) pa obicajno zahteva modele z vi§jo stopno
razlage medsebojnih razmerij in zato naslonitev na teoretske
koncepte tako druzbenih, kot ekoloskih in prostorskih
razmerij. Deduktivni modeli (npr. na podlagi teorije srediS¢nih
naselij) sluZijo ne le kot razlagalni, temve¢ ob ugotovljenem
delnem skladanju z arheolosko situacijo tudi kot napovedni
modeli (prim. Hodder 1972). V vseh teh primerih so modeli
konkretizacija teoretskih konceptov v obliki, ki je primerljiva
(analogna) z opazovanim materialom (arheoloskimi ostalinami,
najdisci).

Najpogosteje uporabljajo kulturno-ekoloske modele, ki
temeljijo na vlogi ekoloskih determinat pri lokaciji naselij.
Osnovna predpostavka je, da v primerih, ko so ostali faktorji
isti, naravno okolje odlocilno vpliva na izbor lokacije. To
se je pokazalo kot uspedna predpostavka predvsem pri
zgodnjih poljedelskih in nabiralniskih skupnostih (prim.
Thomas 1979, 300ss).

Ne glede na stopnjo dolocenosti enega ali drugega
poselitvenega sistema so seveda ekolo8ki dejavniki pomemben
element, ki ga mora upoStevati vsaka (tudi arheoloska)
obravnava poselitve. Zbiranje ekofaktov je standardna sestavina
sodobnih terenskih metod, vklju¢no z rekognosciranjem,
naravoslovci so vpeljani ¢lani arheoloskih ekip (in institucij;
Jankuhn 1977; Higgs 1975a) in priro¢ne metode dolodanja
prsti ipd. so del u¢nega programa mnogih arheolo$kih
seminarjev. V nasi topografski praksi (ATS) ti elementi niso
sistematsko vkljuceni (za celotno podrodje Slovenije tudi ni
vseh osnovnih preddel - geoloske, pedoloske in vegetacijske
karte). Pri tematskem rekognosciranju mora biti obravnava
ekoloskih razmer poselitve eno od izhodis¢ iskanja.
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Mikrolokacijska analiza

Mikrolokacija poselitvenihb elementov

Izhodi&¢na predpostavka pri ukvarjanju z mikrolokacijsko
analizo v arheologiji je, da je poloZaj najdis¢a (poselitvenega
elementa) v neposrednem okolju pomemben, véasih klju¢en
podatek za sklepanje o funkciji najdi§€a in o nacinu
zivljenja.

Ta ne posebno nova, empiricno dobro podprta in na ravni
zdravega razuma nenehno navzoda predpostavka ima ob
dosledni izpeljavi daljnosezne posledice za usmeritev in
organizacijo arheoloSkega dela. Izhaja iz koncepta, po
katerem arheoloSko najdisce ni zgolj lokus znadilnega
kulturnega materiala, tudi ne le morfolosko opredeljen tip
in tudi ne funkcionalno opredeljen zaprt sistem, temvec
sestavina §irSega sistema, v katerem delujejo tako kulturni
kot naravni dejavniki. TakSen koncept nujno vodi do tega,
da se predmet arheoloSkega opazovanja razSiri z
zgolj kulturnih pojavov (artefaktov) na naravne (ekofakte)
in z najdi$¢ na prostor med najdi$¢i in na prostorska
razmerja. Tak razvoj je mocno spodbudil geografski oz.
environmentalni determinizem v ¢asu med obema vojnama.
Takrat so se naravoslovne vede mocneje usmerile k $tudiju
stanj in procesov v mlajSem antropozoiku. Vendar si bomo
dovolili trditi, da enosmerni deterministi¢ni koncept
spodbuja izolirano naravoslovno proudevanje in
aplikacijo gotovih rezultatov na arheologijo. Do vedje
integracije je lahko prislo z uveljavljanjem zavesti o
medsebojni odvisnosti naravnih in kulturnih faktorjev,
predvsem s prodorom ekoloskih konceptov v arheologijo.
Bistven kvalitativni premik pomeni oblikovanje naravoslovnih
vej v okviru arheologije in njihovo ustoli¢enje v okviru
arheoloskih ustanov. Nastop geoarheologije in bioarheologije
(prim. tudi opredelitev arheologije okolja in ekoarheologije,
v dolo¢enem smislu tudi arheometrije) povzema ta razvoj.
Ceprav je to v nasprotju z ustaljeno sistematiko znanosti, se
zdi uvrstitev specializiranih vej naravoslovnih ved v
arheologijo logi¢na in smotrna. Predmet njihovega $tudija
je arheoloSki material in sicer njegov neartefaktni del
(ekofakti). Ekofakti so sestavina slehernega arheoloskega
zapisa in vsebujejo informacije o ¢lovekovem uéinkovanju
na okolje - o kulturni krajini, domestikaciji, prehrani, to se
pravi, o kulturnih dejstvih (zaradi ¢esar se pojem
arheoloskega najdis¢a moéno razsiri - tudi na najdisca zgolj
ekoloSkih ostalin, t.i. neartefaktna najdisca), ali pa o procesih

nastajanja arheoloSkega zapisa - sedimentaciji, stratigrafiji,
distribucijah, redepoziciji, ki so ob paleolitskih raziskavah
7e kmalu zahtevale integrirano arheolo$ko-geolosko znanje
(to sodelovanje navsezadnje oznaduje samo rojstvo moderne
arheologije) in ki ob povedani samokriti¢nosti arheologov
pri interpretaciji ostalin postajajo kljuéno vprasanje tudi za
zapise iz mlajsih obdobij. Tako so problemi, ki jih razreujejo
specializirane naravoslovne veje, arheolo$ki problemi,
presegajo pa tako kompetence druzboslovno izobraZenega
arheologa kakor naravoslovca, ki ni posebej usmerjen v
druzboslovne probleme. S tem premikom je potemtakem
dokonéno propadla predstava o naravoslovju kot o pomozni
o0z. servisni dejavnosti za arheologijo in hkrati predstava,

da je arheolog zmozen sam razlagati “Cista” naravoslovna
dejstva.

Arheoloski ekofakti informirajo o elementih neke pretekle
poselitve in 0 “naravnem” okolju, ki je tej poselitvi sodasno.
Rekonstruirano so€asno okolje je edino povsem zanesljivo
izhodis¢e za mikrolokacijsko analizo, oéitno pa je, da je
do celovite rekonstrukcije mogoce priti le z dolgotrajnim
sistematiénim delom, ki ga spremljajo arheolo8ka
rekognosciranja in izkopavanja. S podroéja, od koder
jemljemo zglede, poznamo le osamljene podatke, ki
dopus€ajo omejene posplositve (gl. za kastelirsko dobo
Rinaldi 1963-64, 8ss; Riedel 1968 in drugi njegovi ¢lanki;
za rimsko poselitev prve analize iz Koprive in Rodika).
Zanimalo nas bo torej, koliko so elementi danasnjega okolja
lahko relevantni za sklepanje o lokacijski logiki posameznih
arheologkih najdis¢. ‘

Obrazec

Pri sistematizaciji zbiranja podatkov za mikrolokacijsko
analizo je doslej najdlje segla akcija za izris prazgodovinskih
gradis¢, ki jo vodi IA SAZU. V sodelovanju z OA FF so
izdelali shemo, ki zajema podatke o geomorfologiji (lokacija)
skupaj z obsegom vizualno obvladovanega prostora, o
geoloski zgradbi tal, vegetaciji, virih vode in komunikacijah.
Nas cilj je povecati Stevilo razlo€evalnih prvin za poselitvene
elemente, tako da bi jih dolo¢ili na podlagi kar najvecjega
Stevila relevantnih spremenljivk. Te morajo biti predstavljive
grafiéno in koli¢insko v obrazcu, ki omogoca statisti¢no
obdelavo.
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Geomorfologija

Je med stabilnej$imi elementi okolja in jo pri opisih
arheolokih najdi$¢ praviloma navajamo z oznaébo “lega”.
Recentnih geoloskih preoblikovalnih procesov ne smemo
podcenjevati in Stevilne novejSe Studije se ukvarjajo z
ugotavljanjem njihovega vpliva na tvorjenje arheoloskih
plasti, na ohranjenost in povrdinsko razpoznavnost
arheoloskih zapisov pa na spremembe poselitvenih vzorcev,
kar nas tu najbolj zanima (Delano Smith 1979; Delano
" Smith v Davidson, Shackley 1976). Najizrazitejse
spremembe so tam, kjer ucinkuje voda, ki je najagilnejsa
preoblikovalna prvina (zamodvirjenje, poplave, erozija,
aluviji), pa seveda tam, kjer je pri§lo do katastrofalnih
tektonskih premikov in vulkanskih izbruhov, medtem ko
lahko pocasni tektonski premiki bistveno vplivajo zlasti na
poselitev v obalnem pasu (morska transgresija), posredno
pa preko sprememb v hidrografskem rezimu (prim. Vita-
Finzi 1969; 1978). V prostoru, od koder jemljemo zglede,
sta najpomembnej$a preoblikovalna procesa zakrasevanje
na apnendastem kraSkem svetu in mehanska erozija v
fliSnem brkinskem svetu. A Cetudi ti procesi bistveno
vplivajo na nastajanje in ohranjenost arheoloskih zapisov,
pa nimamo indikacij, da so vplivali na spremembe
lokacijske logike poselitvenih elementov (razen v
posameznih primerih, ki pa imajo povsem izoliran
lokalen pomen, npr. vrtada, ki prekine cesto; o “jezerih”
gl. spodaj). Tako bomo pri mikrolokacijski analizi menili,
da dana$nja oblikovanost zemlji$¢a ustreza oblikovanosti,
ki je dolocdala lokacijo poselitvenih elementov v Casu, za
katerega navajamo zglede (od bronaste dobe naprej).

Primer - lokacije kastelirjev. Kraski kastelir je opredeljen
kot viSinsko urejeno naselje (z dodatnimi morfolo8kimi
in kulturnozgodovinskimi opredelitvami; Marchesetti 1903,
115ss; Gnirs 1925, 134ss; Rinaldi 1963-64, 10s; Lonza
1977, 21s; Suié 1976, 63ss). Bezen pregled pokaze, da
sleherni izmed treh atributov sicer zadeva pretezno ve€ino,
ne pa vsega upoStevanega gradiva (vprasanje funkcionalne
opredelitve posameznih kategorij kastelirjev - naselja,
zbegi, staje, pa vprasanje odprtih in nizinskih kastelirjev).
Zanima nas atribut, ki zadeva izrabo geomorfoloske
situacije. Ob zgledu “nizinskih™ kastelirjev bomo pokazali,
daobstajata vsaj dva parametra, ki ju je glede izrabe geomorfoloske
situacije treba upostevati in ki Sele v kombinaciji pomenita
kategorijo, relevantno za presojo lokacijske logike in mesta

naselja v strukturi poselitve. Kategorija niZinskih kastelirjev
(tip gradi§¢ v ravnini, Gustin 1978, 102, s primeri Vol¢ji
grad in Sveto) je opredeljena na podlagi relativne
vidine (npr. Sui¢ 1976, 66).

Ravnik, glede na katerega radunamo relativno visino,
bomo imenovali prevladujoéi ravnik. Pri kastelirjih gre
najveckrat za ravnino ob vznoZju hriba, na splosno pa je
prevladujoci ravnik visinske konstante v neposredni okolici -
naselja (1 oz. 2 km, gl. pogl. 4), na kateri so verjetno
skoncentrirane kljuéne zunanje funkcije naselja - predvsem
gospodarske (najugodnejSe poljedelske in pa$niske
povrsine), komunikacijske in druge. Velikokrat ne gre za
pravo ravnino. V Tomaju, denimo, gre za valovit kragki
svet, ki pa vendarle vzpostavlja izrazit ravnik med 300-320
m, tako da je relativno viSino kastelirja mogoce zlahka
dolo¢iti: 60 m (sl. 2). V Svetem zemljis¢e pada, tako da
utrdba na S lezi 10 m, na V, Z in J pa 25 m nad okoliskim
terenom; 1 km proti J je razlika Ze 50 m, proti S pa se teren
dvigne nad visino kasStelirja; za nas bo relevantna tista
relativna visina, ki prevladuje v neposredni okolici - 25 m
(sl. 3). Posebno zanimive so interpretacijske implikacije,
kadar imamo ve¢ ravnikov, pri Cemer so posamezni obvladovani
ravniki lahko nosilci razliénih funkcij naselja (razliénih
gospodarskih funkcij, gospodarske in kontrolne funkcije...).
V Vojs¢€ici je relativna viSina do ravnika Kostanjeviskega
krasa 25 m, do ravnika Dola pa 200 m. Prirodiski Ajdovs¢ini
sklepamo (pri tem seveda upostevamo $e druge faktorje) po
polozaju obeh ravnikov - brkinskega grebenskega (r.v. 60
m) in kraSkega dolinskega (r.v. 250 m) - na mesto naselja v
strukturi poselitve v posameznih obdobjih (gl. pogl. 4).

Ce se zdaj vrnemo k niZinskim kastelirjem, moramo
ugotoviti, da njihova “niZinskost™ oz. dejstvo, da so “v
ravnini”, ne pomeni odlocilne razlodujoce znadilnosti.
Relativne visine kastelirjev na kraskem platoju med obema
robnima grebenoma segajo v nepretrganem nizu od vrednosti
0 (npr. Vol¢ji grad, sl. 4, ki izstopa samo lokalno zaradi
oblikovanosti mikroreliefa - polozZaj med vrta¢ami) pa do
vrednosti 60 (Tomaj), kriterij za to, kateri so “na hribu” in
kateri “vravnini”, pa bo nujno povsem subjektiven. Ugotavljamo
pa, da je velikost vizualno obvladovanega prostora med
kastelirji z majhno relativno visino, razli¢na.

Preglednost lokacije je mogoce pokazati z vizualno
obvladovano povrsino (v kmz) ali z odstotkom obvladovanega
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prostora v omejenem radiju (npr. 10 km), vendar je
primerljivost dobljenih vrednosti zaradi zamudnih
izraGunov inrazliénih problemov pri vrednotenju (razli¢na
pomembnost prostora v radiju, vidno polje poboc¢nih lokacij)
manjsa. Uporabna se zdi enostavna klasifikacija, ki ocenjuje
vlogo preglednosti pri izbiri lokacije: 1. brez preglednosti
(preglednost nerelevantna ali nezazeljena); 2. pregled nad
delom gospodarskega prostora (preglednost nerelevantna);
3. pregled nad gospodarskim prostorom in deloma nad
sosednjimi naselji (preglednost relevantna); 4. pregled nad
gospodarskim prostorom, sosednjimi naselji in
komunikacijami (preglednost odlodilna); 5. preglednost
nad obseznimi obmod¢ji in kljuénimi komunikacijami
(preglednost odlodilna ali dominantna).
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povr§ina naselja, ha

1 LaZe-Kozlek 5428 25 - 5065 60, topografija 1978, neobj.

2 Skrbina-Mihali 5402 30 - 5079 90; Marchesetti 1903, 51; ANSI, 137.
3 Sela na Krasu-Grac 5393 65 - 5076 90, Slapsak 1974b, 243.

4 Dane-Volarije 5422 80 - 5056 95; Marchesetti 1903, 85; ANSI, 130.
5 Slope-Sv. Kriz 5421 60 - 5052 40; Marchesetti 1903, 80; ANSI, 139.

i1

Paradoksno se zdi, da obe “gradis¢i v ravnini” (Volé&ji grad
in Sveto) sodita po nasi kvalifikaciji v kategorijo, v kateri
je preglednost odlocilna za lokacijo (4). Ker tudi po
morfologiji ustrezata sicer$njim kastelirskim tipom in ker
v ugotovljenem sistemu poselitve zasedajo analogno mesto
tudi kastelirji “na hribu”, moramo potemtakem njuno
“nizinskost” dokon¢no oznaditi za nerelevanten atribut.

Zdi se pa, da je med majhnimi kastelirji (povrSina manj kakor
2 ha) mogoce izlociti pomenljive skupine z razlikovanjem
relativnih viSin in preglednosti. Grafi¢no smo to prikazali na
diagramu sl. 1.

Velikost kaStelirjev je doloCena na podlagi avionskih
posnetkov z vrisavo na ODK 1:5000 s pomoéjo zoom-

Nasirec - Gradec 5415 85 - 5052 40; Marchesetti 1903, 31; ANSI, 136.

Famlje - Gracek 5423 85 - 5058 20; Marchesetti 1903, 86, ANSI, 141.

Kosovelje - Gradina 5406 20 - 5072 50, Slapsak 1974b, 236..

Dolenja vas - Tabor 5423 20 - 5066 00; Puschi 1902, 146; Peénik

1904, 187, ANSI, 139.

10 Senozece - Ajdovec 5427 05 - 5064 95, topografija 1979, neobj.

11 Brezovica - Bilenvrh 5421 85 - 5051 75, Marchesetti 1903, 80, ANSI,
138.

12 Dolenja vas - Grisko polje 5422 15 - 5067 30, topografija 1979, neobj.

13 Kobjeglava - Jelenca 5408 10 - 5073 25; Marchesetti 1903, 46;
ANSI, 141, Slapsak 1974b, 187.

14 S'torje - Sv. Mihael 5417 35 - 5068 45, Marchesetti 1903, 48; Pecnik
1904, 187; ANSI, 140, Slapsak 1974b, 192.

15 Kostanjevica - Grmaca 5395 90 - 5079 35; Marchesetti 1903, 53;
ANSI, 125, Slapsak 1974b, 188.

16 Zagrajc - Gradisce 5399 35 - 5075 65; Marchesetti 1903; 46s; ANSI,
138, Slapsak 1974b; 195.

17 Avber - Gradiice 5412 85 - 5071 30; Marchesetti 1903, 34; ANSI,
134, Slapsak 1974b, 186.

18 Potoce - Sv. Jurij 5424 60 - 5065 35; Marchesetti 1903, 55; ANSI, 139.

19 Dolenja vas - Smarnik 5422 70 - 5076 40; topografija 1978, neobj.

20 Lokev - Klemenka 5417 40 - 5058 90; Marchesetti 1903, 32; ANSI, 131.

21 Skrbina - Sv. Martin 5403 85 - 5078 45; Marchesetti 1903, 50s; ANSI,
137, Slapsak 1974b, 192.

22 Hrpelje - Debela griza 5419 00 - 5052 25; Marcheseti 1903, 80; ANSI,

136.

O G N ™
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Mali kastelirji, opredelitev tipov po mikrolokacijskih lastnostih (relativni visini, preglednosti in velikosti).
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transferoskopa (Bausch-Lomb, GZ Ljubljana), povrsina pa
je izmerjena s planimetrom. Ker smo morali zaradi
intenzivnega pogozdovanja in zara$¢anja na Krasu ve€inoma
uporabljati najstarejSe posnetke (18/1957), posnete v merilu
1:27000, ki ga na stereotransferoskopu ni mogoce neposredno
prenesti v merilo 1:5000, smo delali na monoaparaturi z
dodatnim stereo opazovanjem. Velikost napake tudi
v najneugodnejsih okoli¢inah (znatna viSinska razlika
med povrsino, na katero posnetek vklapljamo, in izrisovano
povrsino) ob primernih korekturah ne bi smela presegati 5%,
precej vedja pa je lahko zaradi napak pri fotointerpretaciji.
Za zanesljivejSo analizo bi morali posnetke interpretiratina
terenu in delati izris s pomodjo povecav na stereotransferoskopu
ali pa imeti podatke, dobljene s klasi¢nimi meritvami.
Interpretacija na terenu je marsikje nujna tudi zato, ker so
dosedanji opisi, z na§imi topografskimi opisi vred,
problemati¢ni (Kastelic, SlapSak 1971; Slap3ak 1974a; npr.
Vojiéica - Tabor, Skrbina - Lipovnik, in 8¢ posebej najmanjsi
kastelirji). Na diagramu tudi ni zadovoljivo reSeno vprasanje
dvojnih ravnikov pri relativni visini (upostevano le za
kategorijo 5). Problem je tudi nepopolen vzorec. Obdelati bi
bilo treba ves prostor kastelirske kulture, to pa mocno presega

ambicije tega teksta. Tu nas zanima predvsem metodologija
za dolocitev relevantnih najdi¢nih kategorij.

Ceprav je na diagramu dobljena slika provizori¢na, se zdi
dovolj indikativna. Skupina A: znafilen predstavnik ima
1,2 ha povrsine in se dviguje 50 m nad ravnino, ima dober
pregled nad gospodarskim prostorom (ki obsega tudi
kvalitetno zemljo, primerno za njivske povrSine) in nad
sosednjimi naselji, je utrjen z enojnim obzidjem, ima znacilne
naselbinske najdbe, njegov teritorij pa je podedovala obstojeca
vas (Avber - Grad, sl. 5, Novelo -Grmaéa, Storje - Sv. Mihael).
Skupina B: znacilen predstavnik ima 0,8 ha povrsine, leZi
panaravni okoliskega zemljiS¢a - na rahlo padajoem bregu
(Kosovlje - Gradina) ali pa v ravnini, lahko med vrtacami
(Hrpelje - Debela griza, sl. 6); preglednost je prej nakljucna
kakor pa hotena, v neposredni okolici so lahko precej bolj
pregledne lokacije; obdaja ga zemljisce, ki je primerno
predvsem ali zgolj za pasnike, zato je lociran na obrobje
gospodarskih prostorov danajs$njih vasi; obzidje je Sibko,
najdbe redke; po tlorisni zasnovi je zanimiv primer Dolenja
vas - Grisko polje, s krozno omejenimi prostori, vklju¢enimi
v obzidje (sl. 7; 8). Skupina C: utrjeni vrhovi in vzpetine,

SL5
Avber - Gradisée.

S 7
Dolenja vas - Grisko polje.
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Sl 6a

Sl 6b
Hrpelje - Debela griza.

znacilen predstavnik ima 0,4 ha povrsine, relativno visino
40 m in kategorijo preglednosti 3; v resnici so lokacije kljub
precejdnji relativni viSini ponavadi slabo ali omejeno pregledne,
velikokrat so zaprte med vecje grebene ali pa so pregledne
samo Vv eni smeri; obzidje je enojno, naselbinske ostaline v
notranjosti so skromne, zemlji§€e v okolici je lahko kakrinekoli
kategorije, in tako tudi ni enotnega odnosa do dana3njih
naselij (Dolenja vas - Tabor, sl. 8, SenoZece - Ajdovec, Laze
- Kozlek, sl. 9, Sela - Grac). Skupina D: med majhnimi
gradisci je izrazita skupina, pri kateri zaradi velike relativne
visine in izjemne preglednosti sklepamo, da je preglednost
dominanten element lokacije (Skrbina - Mihali); nekatera
obvladujejo vel ravnikov in imajo v odnosu do ravnika, ki
jim je po relativni visini najblijZji, vse zna€ilnosti skupine
C (Nasirc - Gradec).

Pri popolnejSem vzorcu in natanénejsih meritvah se bodo
nemara pokazala odstopanja, ki bodo zabrisala meje med
skupinami, ki so na naSem diagramu jasno opredeljene.
Zaenkrat je mogocCe odstopanja individualno razloziti (B:
velikost 1,8 ha, Hrpelje - Debela griza - ugodna lokacija
med vrtacami in potrebe gospodarskega prostora, gl. pogl.
4; C: preglednost 4 in 5 - izraba razpolozljivih leg z boljSo
preglednostjo ni v nasprotju z opisanim konceptom skupine).

Tako lahko v obliki domneve navedemo tudi funkcionalne
definicije teh skupin: A - temeljna skupina mati¢nih
naselbinskih kastelirjev; B - C - individualne ali specializirane
gospodarske enote, B - ve€inoma ograde oz. staje, v ravnini,
C - mesano, zlahka branljivo; D - signalne pregledne tocke.

V zvezi z geomorfoloSkimi determinantami lokacije se
moramo vsaj bezno dotakniti tudi njihovega vpliva na
morfologijo naselij. Ceprav obdelovalci naéelno priznavajo,
da je vpliv geomorfologije na obliko prazgodovinskih utrdb
kljuénega pomena (npr. Sui¢ 1976, 63), pa zmeraj znova
podlegajo tipoloski strasti, ki jo zbuja tlorisna variabilnost
kastelirjev. Tako Suic¢ (1976, 66) razlikuje krozne (med njimi
prave kroZne, ovalne, elipsoidne, polkrozne in polmesecaste)
in poligonalne tlorise (trikotne, kvadratne, pravokotne,
romboidne, mnogokotne, nepravilne...), in to so temeljni
elementi njegove tipoloske razdelitve (izbor tipov, Sui¢ 1976,
sl. 8; 9). Taksno tipoloSko opredeljevanje je povsem
nerelevantno. Pri Suicu je resda tip samo ena izmed
razlikovalnih prvin, vendar gre za to, da tipe opredelimo
na podlagi pomenljivih kategorij. Ce lo¢imo Tomaj -
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SR gl

S1.8
Dolenja vas - Tabor.

Gradi€e, Avber - Grad in Dolenjo vas - Smarnik po tem,
da je pri prvem plato, na katerem lezi kastelir, ovaloiden,
pri drugem okrogel, pri zadnjem pa trapezoiden, nam to ne
prinese nobenega bistvenega spoznanja o teh naseljih.
Seveda pa so glavni problem kastelirske tipologije Se naprej
kompleksna naselja, vpra$anje sinhronosti sestavin in moznih
demografskih (dodatki), funkcionalnih (razli¢na namembnost
sestavin) ali druzbeno organizacijskih (sinoikizem, akropola)
razlag. Ta vprasanja je doslej najbolje nakazala Rinaldijeva
(1963, 12ss), e zdalec pa niso reSena (niso mi bili dostopni
rezultati, do katerih je prisla V. Karouskova v disertaciji o
istrskih kastelirjih, Cambridge 1981).

Klimatske razmere

Oscilacije v klimi so bile v obdobju, ki nas tu zanima,
minimalne in domnevamo, da niso bistveno vplivale na
poselitev (Rinaldi 1963-64, 8). Vendar pa so v klimatskem
pasu nemara bile dolo¢ene spremembe. Obcutljiva
klimatska meja tece na nadmorski visini priblizno 550 m
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SL 9
Laze - KozZlek.

in lo€i SenoZeSko podolje od Krasa po Stevilu zasneZenih
dni v letu. Ze manj3e klimatske spremembe, ko bi
se poprecne letne temperature zvisale, bi lahko vplivale
na dostopnost zimske pase in s tem spremenile temeljni
predpogoj domnevnega dominantnega gospodarskega
nacina, s tem pa bi utegnile posredno vplivati tudi na
poselitveni sistem. Za tak$ne spremembe nimamo nikaksnih
konkretnih indikacij, navajamo jih le kot moZnost, da so
klimatske oscilacije vplivale v tem prostoru. Danes ta
klimatska meja loCuje SenoZesko podolje od podroéja kraske
poselitve z nac¢inom gospodarjenja, ki tam prevladuje, in
ga povezuje s postojnsko-pivikim. Na podoben nacin so
klimatske oscilacije lahko vplivale tudi na poselitev glavnega
grebena Brkinov.

Mikroklimatske razmere lahko lokalno odlocilno vplivajo
na gostoto poselitve in na poselitvene preference. Zgled
za klimatsko posebno ugoden Zep je Vremska dolina, ki je
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najvecja rodovitna slepa dolina na krasko-fli¥ni meji. Zaradi
teh izjemnih okolis¢in bomo anti¢ni stavbni kompleks pri
Sv. Juriju (s katerim je povezan - indikativno! - nagrobnik
P. Plinija Faustina) obravnavali lo¢eno od kompleksov, ki
sonajdeni na Gorenjem Krasu. Pri mikrolokacijski analizi tudi
opazujemo, kako izbira lokacije in postavitev poselitvenega
elementa upoStevata lokalne klimatske razmere. Na
podro&ju, ki ga obravnavamo, je eden izined dominantnih
elementov, ki dolo¢ajo lokacijo, burja. Pri kastelirskih naseljih
se to, denimo, kaZe tako, da so izbrani tisti geomorfologki
tipi, ki dajejo naravno zavetje pred S oz. SV vetrom (platoji,
ki so nagnjeni stran od burje - Gradisce pri Skocjanu; vrhovi
z ugodnimi J in JZ pobodji - Kazlje - Vahta; naselja za robom
- Dolenja vas - Grisko polje). Tam, kjer sama lega ne daje
dovolj zavetja, je lahko vpliv tega faktorja dodatmo omejen s
posebnimi konstrukcijami ali s posebno notranjo organizacijo
naselja (Dolenja vas - Bandera - obzidje je na SZ nesorazmerno
masivno in visoko glede na ostali del utrdbe in glede na
obrambne potrebe; to bi nemara lahko razlozili tako, da je
imelo Se furkcijo vetrobrana; Rodik - Ajdovicina - izpostavljeni
del naselja na SV je (vsaj) v zadnji fazi neposeljen in locen
od poseljenega dela z dodatmim notranjim zidcem (gl. sl. 63).

Zgled Laze - Kozlek (sl. 9) dobro ilustrira moZzne implikacije
upoStevanja mikroklimatskih faktorjev za funkcionalno
razlago in za razumevanje mesta elementa v poselitvenem
sistemu. Ker je ta miniaturna utrdba povsem izpostavljena
burji, se moramo vprasati, ali so jo sploh lahko uporabljali v
zimskem ¢asu; mogoce je, da so jo uporabljali zgolj sezonsko.

Mikroklimatske razmere so najpomembnejse, ko presojamo,
ali so bile kraske jame uporabne za bivalis¢a, in pri Studiju
nekaterih vrst specializiranih industrijskih obratov (opekarn,
apnenic, oglarskih revirjev...). Tako kot pri naseljih pa so
lahko odlocilne tudi pri lokaciji komunikacij. Prvotna
(“rimska”) cesta na rodisko Ajdovs€ino, denimo, kar najbolje
izrablja J in Z poboéje Vlake in Cuka ter se tako izogne
burji in zametom, ki za precejSen del zime blokirajo vse
danaSnje poti na Ajdovscino. Tudi “rimska” cesta od Vipave
na Razdrto kar najbolje izrablja prisojno JZ pobod&je Nanosa
in je brez slehernega oskrbovanja bolj uporabna kakor
katerakoli novejsa cesta iz Vipavske doline.

Nazadnje je treba pri vsem tem upostevati §e uéinkovanje
antropogenih posegov na mikroklimatske in klimatske

razmere na obravnavanem podro&ju - predvsem z deforestacijo
in z erozijskim ogoljevanjem tako izpostavljenih povréin - in
mozno vzvratno uéinkovanje teh sprememb na poselitev.
Domnevamo lahko, da so se popre¢ne poletne temperature
zviSale, zimske pa zniZale, da se je zmanj$ala vlaznost,
izpostavljenost vetru pa povecala, vendar nimamo elementov,
s katerimi bi lahko ocenili potek in vlogo teh procesov
(manjkajo, npr. Ze temeljni podatki o vegetacijski zgodovini
tega podrocja). '

Hidrografske razmere

Hidrografske razmere nastopajo kot lokacijska determinanta
poselitvenih elementov na obravnavanem obmodju predvsem
v zvezi z dostopnostjo pitne vode. Glede tega se fli$ni Brkini,
e zlasi pa brdsko-kraski rob z obiljem povrsinskih voda
mocéno razlikuje od Krasa, kjer je hidrogeni relief fosilen,
Ziva voda je, razen nekaj izjem (Rasa, kraska jezera -
Doberdob, redki izvirki), podtalna, in to v velikih globinah,
razpoloZljiva voda je zato v glavnem atmosferskega izvora.
Vir in koli¢ina pitne vode sta med bistvenimi elementi
lokacije. Tako, denimo, pri rimskem stavbnem kompleksu na
Krajni pri Krajni vasi obrobnega polozaja glede na najkvalitetnejso
obdelovalno zemljo ne moremo razlozZiti funkcionalno
(izraba pasnikov ...), saj je bliznji Zivi izvirek dominanten
opredeljujo¢ faktor lokacije.

Ker je povrsinske vode (kot tudi lahko dostopne jamske vode)
na Krasu tako malo, moramo sleherno naravno (izvirki,
ponikve, delno jezera) ali umetno zajeto atmosfersko vodo
(kali, lokve, Sterne, opuscene imajo velikokrat atribut zajéje,
stare) obravnavati kot lokus aktivnosti in zato kot poselitveni
element zase. Najveckrat je tezko ali celo nemogoce ugotoviti
starost uporabe (Eidcenje kalov), vendar pa morajo biti ti
elementi razlozljivi v okviru sistema poselitve, hkrati pa so

vodilo pri iskanju drugih poselitvenih elementov.

Pri kastelirjih, denimo, so kali izjemoma tudi v naseljih
(Dolenja vas - Bandera), velikokrat pa vneposredni bliZini (Dane
- Volarija, Rodik - Ajdovi¢ina). V vseh treh primerih so
obmodje kastelirja Se pred kratkim uporabljali zapasni (za
najzahtevnej$o Zivino), to pa nacenja zanimivo vpradanje
o strukturnem prilagajanju elementov pri spremembi
poselitvenega sistema.
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V flisnih Brkinih so pomemben vir pitne vode predvsem
izvirki. Izvirek Sturki je po predloZenem poselitvenem
modelu (gl. pogl. 4) omogocal lokacijo samostojne naselbine
na Njivcah pod rodisko Ajdovi¢ino. Drugi lokacijsko
opredeljujo¢ hidrografski aspekt v brdskem svetu je to, da
je tukaj mogoce potoke izrabiti za pogonsko silo (mlini,
kovadije), nimamo pa (arheolo$kih) podatkov o tem, kdaj
so jih zaceli izrabljati. Tudi arheolo$ka relevantnost izrocila
o jezerih v slepih dolinah na meji med brdskim in kraskim
svetom (Vreme, Jezero ob Kranjskem potoku pri Rodiku,
Vrhpolje, Brezovica, Odolina, Loce, Jezerine) ni zanesljiva.
Palinoloska analiza je pokazala, da so jezerske usedline iz
pleistocena (Jezerine, podatek A. Sercelj). Ce izvzamemo
Vremsko dolino, pa kljub danes izredno ugodnim moZnostim
za izrabo in ponekod tudi intenzivni recentni poselitvi
(Brezovica!), iz teh dolin nimamo nobenih arheoloskih
podatkov (razen kerami¢ne posode, ki so jo po izro€ilu nasli
na Jezeru pod Rodikom: datacija neugotovljiva, Zivo izroilo
o mostiS¢arjih je brzkone razlaga, ki jo je ob najdbi dala in
razdirila uciteljica v Rodiku). To, da je tam $e pred kratkim
bilo jezero, pa seveda ni edina moZna razlaga. Mogoce je,
da je bila izraba in naselitev teh zelo omejenih otokov sredi
kraSke in grebenske brkinske poselitve zelo pozna zaradi
posebnosti obdelovanja na aluviju. Tudi ni nujno, da je
proces “‘razjezeritve” (Ce gre v resnici vselej za fazo jezera)
potekal povsod enako in hkrati (Gams 1962; 1974, 132s).
Arheologija zaenkrat ne daje nobenih pozitivnih dokazov.
Analogen primer na Cisto kraskem svetu je polje v Brestovici
pri Komnu.

Geolosko - litoloska in pedoloska sestava tal

Litoloska in pedoloska sestava tal nastopa v vlogi lokacijske
determinante poselitvenih elementov predvsem posredno
kot determinanta agrarne izrabljivosti tal (gl. Cornwall
1958; Limbrey 1975; Renfrew 1976), neposredno pa dolo¢a
lokuse rudarskih (na obravnavanem podrodju glina,
kremenova jedra, kremencev pesek, brusni fli§, gradbena
mivka, bobovec?) in kamnarskih dejavnosti ter nekaterih
specializiranih industrijskih dejavnosti (opekarstvo, Zganje
apna). LitoloSko je na tem obmod¢ju najpomembnejsa
razmejitev med apnendastimi (dolomitnimi) in mlajSimi
eocenskimi klasti¢nimi sedimenti (fli§), saj sta
zaradi razli¢nih erozijskih procesov (povrsinska hidrogena

erozija na slabo prepustnih mehkih flisnih in zakrasevanje
na nacelno prepustnih topljivih apnencih) tu nastala dva
razli¢na krajinska tipa - brda in kras - z mo¢no razli¢nimi
poselitvenimi moznostmi. Pomembne razmejitve pa so tudi
v okviru teh dveh enot, zlasti na Krasu. U¢inkovanje
posameznih litoloSkih in pedoloskih tipov na izrabljivost
zemljiS¢a in na poselitev nas bo zanimalo predvsem pri
opredeljevanju ekolosko-poselitvenih enot (gl. pogl. 4). Tu bi
radi le opozorili na nekatere probleme.

Studija Oddelka za geografijo FF o Krajni vasi (Gams,
Lovrencak, Ingoli¢ 1971) je pokazala, da je izraba zemljis¢a
tudi tu tesno povezana s pedolokimi lastnostmi (predvsem
z globino, ilovnatostjo in kislostjo prsti), te pa so neposredno
odvisne od litolodke podlage (Gams, Lovrencak, Ingoli¢ 1971,
258s). Navzoc¢nost oz. debelina prsti na Krasu potemtakem ni
zadosten kriterij za izrabo in poselitev.

Plitve prsti (z manjSo ilovnatostjo in kislostjo) so lahko
bolj primerne kakor globlje, preference pa se lahko spreminjajo
s spreminjanjem obdelovalnega nacina (v konkretnem primeru
z uvajanjem intenzivnega gnojenja, danes tudi z uvajanejem
strojne obdelave, o.c. 259). Za nas sta pomembni dve ugotovitvi:
tudi na Krasu moramo biti pozorni na sestavo tal in moramo
upostevati preference glede na obdelovalni nain oz.
prevladujo€i nadin izrabe; pri tem pa se kategorije, za katere
§tudija ugotavlja, da so relevantne za izrabo, ne ujemajo
povsem s kategorijami, ki jih upoStevata Osnovna geoloska
karta (OGK Trst L 33-88, Pleni¢ar e.a. 1973) in pedoloska
karta (PK Trst 2, rokopisno) oz. so relevantne razmejitve tudi
znotraj tam upoStevanih kategorij. Tako se tudi tokrat
potrjuje, da potrebujemo prilagojena merila in da moramo
iskati arheolosko (poselitveno) relevantne razlike, e zlasti
pa, da moramo taka opazovanja vkljuéiti v arheolosko terensko
delo. Pri tem moramo seveda nujno upostevati recentne
naravne in antropogene spreminjevalne procese, ki so
nemara vplivali na sestavo prsti.

Odnos lokacije do recentne izrabe

Navesti je mogoce utemeljene zadrzke zoper upostevanje
recentne izrabe zemlji§¢a pri mikrolokacijski analizi
arheoloskih poselitvenih elementov. Vemo, da se je izraba
spreminjala - spreminjal se je nain in z njim preference
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glede na tipe zemljis¢a, spreminjal se je obseg glede na
demografsko stanje in spreminjala se je izraba po regijah
glede na faze kolonizacije (prim. GDZS 1, 1970, passim, z
iz&rpno literaturo). Tako recentne izrabe v nobenem prinieru
ne moremo preprosto enaciti z izrabo v ¢asu, v katerega
sodi analizirani arheolo$ki poselitveni element. To potemtakem
ne bo na$ namen. Da je upoStevanje tega podatka pri
mikrolokacijski analizi smiselno, bomo utemeljevali z dveh
aspektov: 1. ker lahko recentno izrabo v nekaterih regijah -
kolikor nimamo boljsih podlog - upostevamo kot orientacijsko
aproksimacijo izrabljivosti zemlji§¢a, in 2. ker je mozZna
(ali verjetna) razli¢nost izrabe razlagalni problem zase, pri
¢emer je mikrolokacija arheolodkih poselitvenih elementov
v odnosu dorecentne izrabe (v posameznih obdobjih) za
nas izhodi§¢ni podatek.

Pri izrabljivosti zemlji§¢a bi bilo idealno, ¢e bi lahko
izhajali iz absolutne kategorizacije, vendar te ni in brzkone
tudi ni moZna. Sleherna kategorizacija se namre¢ nanasa
na konkreten nacin oz. sklop nainov izrabe. Kategorizacija
agrarnega zemljisca, ki je izdelana za podrocje Slovenije
(Stritar 1974; Jersi¢, Plesko 1975), predvideva strojno
obdelavo, zato je zanjo Kras razen omejenih otokov
(Brestovica, Komen, Tomaj, Sezana - Divaca, Lokev, Vreme,
Rodik) - kljub starosti in gostoti agrarne poselitve - le malo
primeren (IV. obmod¢je). Drugi problem obstojecih kategorizacij
jemerilo. Grafi¢ne predloge teh pregledov uporabljajo stanje
v majhnem merilu, ki je za mikrolokacijsko analizo komaj
uporabno.

Nadrugi strani pa se zdi, da je lahko historiéno dokumentirana
izraba (zlasti, ¢e se nam posreci izlociti spremembe, ki
so posledica uvajanja racionalnega poljedelstva, umetnih gnojil
in strojne obdelave) v regijah, kjer je recentna agrarna
poseljenost dosegla visoko stopnjo ali celo visek demografske
zasicenosti, uporaben kriterij za izrabljivost. To je e zlasti
verjetno za podrod¢ja z nizkih odstotkom obdelovalnih
povrsin in za podrocja s t.1. staro in kontinuirano naseljenostjo,
Kras pa velja za eno takih podro¢ij (Kos 1970, 69).

Spremembe, ki so nastale v zadnjih 160 letih, lahko
ugotovimo tako, da se opremo na franciscejski kataster kot
najstarejsi dokument, ki kartografsko predstavi agrarno
posest z obdelovalnimi kategorijami po enotnih kariterijih
za vse ozemlje avstrijske drzave. Za podlogo analize smo s

pomocjo fotografske pomanjSave franciscejskega katastra v
merilo 1:25000 naredili generaliziran naért za vsako
katastrsko ob¢ino, pri tem pa smo upostevali 4 kategorije
izrabe: gozd, pasnik, travnik in njiva (izpuscali smo
posamezne podkategorije, ki jih kataster uposteva: pasnike
z drevjem, travnike s sadovnjaki, vinograde itn.; v brdskem
svetu bi bilo vsekakor treba upostevati §e vinograde
kot posebno kategorijo, saj tu - v nasprotju s Krasom -
zasedajo Cisto posebno kategorijo zemlji$¢a). Pri vna$anju
v sodobni zemljevid (topografska karta v merilu 1:25000)
nastajajo doloceni problemi (zaradi merskih deformacij pri
franciscejskem katastru, deloma pa tudi zaradi natanénosti
fotografske pomanjSave), ki jih je mogoce odpraviti z
lokalnimi korekcijami in premiki. Zbirni naért (tu so
oznacene njive in gozdovi, tretja kategorija - travniki in
pasniki - pa ni oznacena) smo s pantografom prenesli na
topografsko karto 1:100000. Snemanje franciscejskega
katastra za podroé¢je Krasa in Brkinov je financirala Geodetska
uprava SRS, ki tudi hrani negative. Pri izdelavi osnovnih
nadrtov po katastrskih ob¢inah so sodelovali Studentje OA
FF.

Koli¢insko je mogoce razmerje med mikrolokacijo in
recentno izrabo prikazati kot odstotek gospodarskih povr§in
v doloCenem radiju okoli poselitvenega elementa (predvsem
je ta podatek seveda zanimiv za naselja). Glede na problem,
ki nas zanima, na domnevni gospodarski nacin in na
posebnosti pokrajine, bodo lahko relevantne razli¢ne
kategorije zemlji§¢, vendar je za veino situacij temeljni in
najuporabnejsi podatek koli¢ina obdelovalnih - njivskih
povrsin. UpoStevani radij bo lahko razlien glede na domnevne
funkcije poselitvenega elementa; za vedjiradij se bomo odloéili,
¢e domnevamo, da gre za obrambne (gradi$c¢a), centralne
(mesto v sistemu poselitve) ali kontaktno-menjalne funkcije
(kontakmi centri, pristanii¢a), ali pa v posebnih ekologkih
razmerah (otok, izklju¢no pasnidko podrodje). Pri temeljnih
agrarnih poselitvenih enotah se bomo odloéili za radij
najintenzivnjese oz.najrentabilnejse izrabe - 1 km (gl. pogl. 4).
Povrsine je mogode preprosto izmeriti s planimetrom.

Zgled: rimskodobni niZinski arhitekturni kompleksi (sl.
10). Arheoloska topografija je na Gorenjem Krasu zasledila
vrsto niZinskih arhitekturnih kompleksov, ki jih lahko po
morfologiji, izro¢ilu in povr§inskih najdbah razvrstimo v
skupine, predstavljene na naslednji strani.
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1. “stare vasi”, dokumentirano rimskodobne 2. “stare vasi”, brez diagnosti¢nega materiala
1. Krajna vas - V grizcah, Slapak 1974b, 197. 6. Stanjel - Merce, Slapsak 1974b, 244.
2. Kopriva - Ajdovska vas, Slapsak 1974b, 197. 7. Dobravlje - Selo, Slap§ak 1974b, 233.
3. Merée - Meri&Ce, Slapsak 1974b, 201. 8. Kazlje - Zaleskovje, Slapsak 1974b, 235.
4. Povir - Merii&e, Slapsak 1974b, 206; Osmuk 1979. 9. Divaca - Stara Divaca, topografija 1978, neobj.
5. Lokev - Meris€e, Slapsak 1974b, 200. 10. Dane - Stare Dane, topografija 1978, neobj.
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Kras, nizinski arhitekturni kompleksi: ‘ “stare vasi”, dokumentirano rimskodobne; “stare vasi”, brez diagnosticnega materiala;
6 “stare vasi”, z mlaj$imi najdbamt ali z znacilnimi “mladimi” toponimi; [ arhitekturne ostaline, dokumentirano rimskodobne;
[d arhitekturne ostaline, brez diagnosticnega materiala.
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3. “stare vasi”, z mlaj§imi najdbami ali s toponimi “hlev”...
11. Voglje - Zabrje, topografija 1974, Slapsak 1974a, s.v.
12, Smarje - Drenje, topografija 1974, Slapiak 1974a, s.v.
13. Dolenja vas - Meriice, topografija 1979, neobj.
14. Vrhovlje - Stara Grocana, topografija 1978, neobj.

4. arhitekturne ostaline, dokumentirano rimskodobne
15. Jablanec - Na grmeku, Moser 1905; ANS], 137.
16. Sezana - Drenje, podatek L. Plesnicar 1978.
17. Vreme - Sv. Jurij, topografija 1978, neob;j.
18. Nasirec - Groble, topografija 1978, neobj.

5. arhitekturne ostaline, brez diagnosticnega materiala

19. Kriz - Velike njive, SlapSak 1974b, 236.

20. Smarje - Pod cerkvijo/Plesisce, topografija 1974,
Slaps§ak 1974a, s.v.
Povir - Debeli kamen, Slap$ak 1974b,242.

21.
22. Gorenje, zacasni podatki, ogled 1983.

Gre torej za obsezno kategorijo arhitektumih ostalin, ki
zajema tudi mrezo rimskodobnih niZinskih naselij. Zaradi
depozicijskih in postdepozicijskih procesov, ki so za
ohranitev in povrsinsko razpoznavnost arheoloskega zapisa
praviloma neugodni, so te ostaline vecinoma ohranjene v
fragmentih oz. v pasovih med iz¢i§Cenimi povrsinami,
prekrite z grobljami, velikokrat so brez kakrinihkoli
diagnosti¢nih najdb, tloris pa razpoznamo le izjemoma po
mikroreliefu redkih ohranjenih ruSevinskih grobelj; tako
ozja opredelitev (Casovna opredelitev, obseg in
gostota pozidanega prostora, namembnost) zgolj na podlagi
povrSinskih podatkov najveckrat ni mogoca. Zanimalo nas
bo potemtakem, ali je mogole v razmerju med
zemljis¢a (kakr$no predstavlja izraba po franciscejskem
katastru) ugotoviti pravilnosti, ki bi omogo¢ile nadaljnje
sklepanje o tej kategoriji arheoloSkih zapisov,
ozjo opredelitev skupin v njej in izpopolnitev rimskodobne
poselitvene mreze.

Za izhodis¢e bo rabila analiza (redkih) dokumentiranih
rimskodobnih kompleksov (sl. 11, 14). Prva ugotovitev je,
da se lokacije vezejo na jedra obdelovalnih povrsin, kar je
na podrodju, kjer te povriine zavzemajo le 7 % zemljisca,
moc¢na indikacija za agrarno funkcijo in za relativno
pomembnost poljedelstva v agrarnem sistemu. Drugic -
obdelovalne povriine so v radiju najvecje rentabilnosti
razli¢no zastopane (od 18 do 64%), iz diagrama (sl. 12) pa
je mogoce razbrati tendenco k linearni soodvisnosti med to

vrednostjo in povrsino arhitekturnega kompleksa. Ta
opaZanja zbujajo domneve o naravi in vrsti obravnavanih
kompleksov (kar Ze samo na sebi upraviéuje predlagano
analizo). OpaZanja lahko generaliziramo, razvijemo lahko
hipotezo o tem, kak3na so razmerja med velikostmi povrsin
predvidenih kategorij arhitekturnih ostalin (malih, srednjih
/in velikih / vil in agrarnih vicusov) in njihovih teritorijev
oz. pripadajoce koli¢ine obdelovalne zemlje (gl. diagram sl.
13). Taksna hipoteza seveda ne more zajeti lastniskih
razmerij (majhne vile so lahko najemniske, vicusi so v
vedjem ali manjSem obsegu dninarski, upostevati pa moramo
tudi mobilnost in spremembe v strukturi posesti); lahko pa
za konkretno pokrajino predvidi enote izrabe. Upraviceno
lahko namre¢ domnevamo, da bo celotna slika rimskodobne
nizinske agrarne poselitve, se pravi palimpsest vseh
razvojnih stopenj rimskodobnega poselitvenega sistema,
dejansko predstavljala mrezo temeljnih enot izrabe, enot,
katerih pravni status se je lahko spreminjal in ki tudi niso
nujno funkcionirale v vsem obdobju, ki nas zanima, ki pa
so bile kot samozadostne gospodarske enote v okviru
rimskodobnih gospodarskih na¢inov vselej potencialno jedro
poselitve. Na podlagi omenjenega hipoteti¢nega kriterija za
razlikovanje je vsekakor Ze mogoce formulirati smiselen
program terenskih raziskav - graditi modele poselitve in
nacrtovati preverjanje na terenu z rekognosciranjem,
sondiranjem in izkopavanjem.

Poglejmo, kako lahko razmerje med najdiséi in kategorijami
zemlji¥¢a uporabimo kot kriterij za hipoteti¢no vkljuéevanje
¢asovno nedefiniranih arhitekturnih kompleksov v
rimskodobno poselitveno mrezo (sl. 15). Postopek temelji na
tehle predpostavkah: 1. asovno nedefinirani arhitektonski
kompleksi se po povrsinskih znacilnostih (razen kategorije 3)
ne razlikujejo od izpri¢ano rimskodobnih; ¢asovno ujemanje
je verjetno; 2. pri kategoriji 3 (“stare vasi” z znadilnimi
mikrotoponimi - “vrt”, “hlev” in mlajsimi najdbami)
rimskodobna faza ni izkljucena, v enem primeru (zunaj
obmodja, ki ga obravnavamo), pa je celo izpri¢ana; ¢asovno
ujemanje je mozno; 3. morebitna analognost med ¢asovno
nedefiniranimi in dokumentiranimi rimskodobnimi
lokacijami bo povecala verjetnost ¢asovnega ujemanja. Z
vnasanjem najdis¢ na karto ugotovimo, da so v resnici tudi
ta najdisca vselej povezana z jedri obdelovalnih povrSin, to
pa potrjuje analogijo. S tem seveda Se nismo dokazali, da
so nasa najdi§ca rimskodobna, potrdili smo le, da je to
verjetno.
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najdisce izrocilo lega vel. z-% z-ha z
Vreme - Sv.Jurij - S N 64 204 167
Povir - Merisce v staravas S 11 61 193 -
Lokev - Meriice staravas S 6 52 164 184
Merce - Merisée staravas S 8 40 125 145
Sezana- Drenje - S N 30 94 7
Krajnavas-

V grizcah staravas R 1,8 18 106 110
Kopriva-

Ajdovska vas staravas S 57 34 106 110

najdisée - Upostevali smo najdiséa Gorenjega Krasa, ob
topografiji 1971-74 nismo na Dolenjem Krasu ugotovili niti enega
novega rimskodobnega najdiiéa, pa tudi Ze prej znanega
arhitekturnega kompleska (Jablanec - Na Grmeku) se nam ni
posrecilo locirati; na tabeli tudi nismo upostevali najdisé v
Matarskem podolju; obravnavati jih moramo posebej, saj
pri¢akujemo, da je tam publica Aquileia - Tharsatica mocna

St 11

determinanta rimskodobne poselitve; sicer za podrocje Rodika
gl pogl. 4.

izrocilo - Prim. pogl. 1.

lega - PoloZaj z ozirom na obdelovalne povrsine: S - srediscen, R
- roben; mikrolokacijo kompleksa v Krajni vasi opredeljuje
izvirek, prim. pogl. 1.

vel. (velikost) - Edina opora za dolocitev velikosti kompleksov je

)

omejitev z znacilnim imenom “stara vas”, “merisée” oznacenih
parcel; seveda ni nujno, da se dejanska velikost pozidanega
prostora ujema s to vrednostjo, pa tudi intenzivnost pozidanosti
Jje lahko razlicna; kjer ni izrocila oz. poimenovanja, nimamo
nobene podlage, da bilahko sklepali, kaksna je bila povr§ina
(Vveme - Sv. Jurij, SeZana - Drenje; na tabeli oznaceno z N -
najdba).

7 -% - Odstotek obdelovalne zemlje v radiju 1 km.

z-ha - PovrSina zemljiséa v ha.

z - Vrednost, ki jo dobimo tako, da upostevamo naravne
razmejitve v radiju najvecje rentabilnosti (pri cemer domnevamo
kontinuiteto gospodarskih prostorov); za posamezne primere glej
spodaj.

Kras, dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi, odnos do obdelovalnega zemljiséa.
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Kras, dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi,

razmerje med velikostjo arhitekturnih kompleksov in kolic¢ino
obdelovalnega zemljisca.
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povriina arhitekturnega kompleksa

S 13
Pricakovana razlika med vilami in vicusi pri razmerju sl. 12.
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Lokev

7km‘
|

St 14
Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisc¢a:
“stare vasi”; B arhitekturne ostaline brez izrocila.

dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi:
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St 15
Kras, rimskodobna nizinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljiséa; ([ dokumentirano rimskodobni arhitekturni kompleksi;
“stare vasi”, brez diagnosticnega materiala; “stare vasi”, z mlajsimi najdbami ali z znalilnimi “mladimi” toponimi;

[d arhitekturne ostaline, brez diagnosticnega materiala.
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Drugi poselitveni element, ki ga lahko vklju¢imo v obravnavo,
so danalnja naselja, v katerih so nasli rimskodobni material
(sl. 16). Nikjer nimamo nedvoumnih arhitekturnih ostalin,
pac pa zgolj posamezne najdbe. Zanimivo je, da gre povsod
za prazgodovinska gradiSca, pri Cemer leZijo obstojece vasi
znotraj (Stanjel, Skocjan, Gradis¢e) ali zunaj tik ob obzidju
(Skopo, Tomaj, Avber).

Zanimivo je tudi, da so indikacije za rimskodobno poselitev
na vseh prazgodovinskih gradi§¢ih v obravnavanem
prostoru, ki imajo tudi recentno oz. obstoje€e naselje znotraj
obzidja ali tik ob njem. Med drugimi prazgodovinskimi
konstrukcijah e za Povir - Tabor, Lokev - Stari tabor in
Vreme - Saline; vsa ta gradi§¢a lezijo dominantno nad
gospodarskimi prostori rimskodobnih niZinskih
arhitekturnih kompleksov (in periferno ali robno glede na
pripadajoce obdelovalne povriine); v odnosu do teh
gospodarskih enot lahko imajo specializirano ali ¢asovno
omejeno funkcijo. Razlo¢evanje glede na odnos do recentne
izrabe se zdi potemtakem utemeljeno; ne glede na mozne
dodatne oz. specializirane funkcije v posebnih zgodovinskih
okolis¢inah (npr. v okupacijski fazi, gl. Sasel 1974 za
Skocjan; za zaledje sistema Claustra gl. pogl. 4; za Tomaj
v bizantinski fazi gl. Marusi¢ 1967) moramo kategorijo
gradiS¢ z obstojecimi naselji obravnavati loeno od drugih
gradiS¢ z rimskodobnimi najdbami in domnevati, da je bila
na njih poselitev v rimski dobi kontinuirana.

Nazadnje lahko v obravnavo vklju¢imo $e posami¢ne najdbe
Zarnih grobov (sl. 17), ki jih ne moremo prostorsko povezati
z nobenim izmed znanih arhitekturnih kompleksov (pa tudi
z gradii¢i ne). Na zalost nimamo pri nobenem od znanih
primerov podatkov ali materiala, ki bi nedvoumno
dokazoval, da je najdba rimskodobna. Ker pa §e nimamo
dokumentiranih najdb prazgodovinskih grobov zunaj oZjega
areala znanih gradiS¢, bomo omenjene Zgane
grobove obravnavali kot (verjetno) rimskodobne in zato
indikativne za samostojne rimskodobne poselitvene enote.

Tako dobljena mreza (verjetne) rimskodobne poselitve kaze
v odnosu do recentne izrabe tele zna&ilnosti (sl. 18). Ce
enoto recentne izrabe ponazorimo s krogom (r = 1 km) okoli
obstoje¢ih naselij, potem poselitev, za katero je bilo
arheolosko ugotovljeno, da je (verjetno) rimskodobna,

pokriva 50% teh enot. Ce izlo¢imo tista sodobna naselja, ki
s svojimi obdelovalnimi povr§inami ne razsirjajo tako
dolo€enih enot izrabe (ki so s svojimi obdelovalnmi
povrsinami znotraj kroga 1 kim, ki pripada nekemu drugemu
naselju), se ta procent zvisa na 66. Praviloma pride po eno
najdi§Ce na eno enoto recentne izrabe (sl. 20-22), razen v
dveh znagilnih primerih: 1. Smarje - Drenje (sl. 23);
na obdelovalno povrsino (7 ha) na terasi S pod sezanskim
Taborom (prazgodovinsko gradisce, srednji vek) sta locirana
dva arhitekturna kompleksa: “stara vas” Drenje in
dokumentirane rimskodobne arheolo$ke ostaline brez
izrodila (kategorija 4). Glede na razdaljo med njima, na to,
da je najdiice locirano na obrobje obdelovalnega zemljisca
in glede na velikost razpoloZljivega zemljis¢a (sem lahko
sodi §e obdelovalno zemljis€e na podro&ju Dan in SeZane,
glede Smarja gl. lokacijo arhitekturnih ostalin na Plesis¢u)
Jjemalo verjetno, da sta bila kompleksa so€asna; prvi pripada
kategoriji 3 (izrazite indikacije, da je bila uporaba recentna
- a pred letom 1820), zato bomo za rimskodobno upostevali
samo drugo najdi§ce; 2. Povir (sl. 24); tukaj je poloZaj
obrnjen; za “staro vas” Meris¢e je dokumentirano, da je
rimskodobna, ob njej pa so $e 4 najdiiéa, ki imajo sicer (razen
Debelega kamna) zelo skromne indikacije za arhitekturne
ostaline, ki pa so vendarle taksne, da jih ni mogo¢e povsem
ignorirati (gl. seznam). Ce potemtakem dopustimo moZnost,
da gre v vseh 4 primerih za lokacije rimskodobnih
stavbnih ostlin, dobimo mrezo z mocno skréenimi
temeljnimi gospodarskimi enotami: ¢e je poprecna razdalja
med eno in drugo arhitekturo 600 m, je pripadajoca pretezno
obdelovalna povrsina 50 ha. Druga ugotovitev zadeva
- MeriscCe, ki ima zaradi velikosti in zato, ker je ohranjen v
izro¢ilu kot “stara vas”, posebno mesto. Teoreti¢no bi
domnevali, da je imel tak izrazito ve&ji kompleks
centralne funkcije in da mu je pripadalo obseznejse
zemlji§c¢e. Model takega odnosa, prilagojen naravnim
okoli$¢inam (obdelovalno zemlji§Ce je v pasu), kaze sl. 25a.

Dejanska situacija pa je drugacna od pri€akovane (sl. 25b)
in zahteva posebno razlago. Upravicena se zdi domneva,
da rekonstruirana mreza vkljuluje vet faz poselitvenega
sistema. Enakomerna razporejenost kaze na fazo z enakimi
osnovnimi enotami izrabe, obseZna aglomeracija na
Meris€u pa bi utegnila biti rezultat notranjega razvoja
poselitvenega sistema; pri tem bi nehali obstajati vsaj
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Dolenja vas
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SIL 16
Kras, rimskodobna nizinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljisca; ‘ “stare vasi” in drugi arhitekiurni kompleksi z rimskodobnimi
najdbami ali brez diagnosticnih najdb; “stare vasi" z mlajsimi najdbami ali z znacilnimi “mladimi” toponimi; [ danasnje

vasi na (oz. 1tk ob) prazgodovinskih gradiscih, z rimskodobnimi najdbami.

1. Slanje/; Marchesetti 1903, 50, Vuga 1974, 176. 4. Tomaj - Gradisée; Moser 1906, ANSI, 135.
2. Avber - Gradisée; Slapsak 1974b, 186. 5. Skocjan; CIL S, 852 = In.It. 10, 4, 337; ANSI, 133.

3. Skopo; topografija 1974, neobj. (rim. novec), prim. Slapsak 1974b; 190. 6. Gradisée pri Skocjanu, top.1979, neobj. (opeka, zidovi - morda
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Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljis¢a; B naselja oz. arhitekturni kompleksi = indikacijami za
rimskodobno poselitev, é “stare vasi” z mlajSimi najdbami in z znacilnimi “mladimi”’ toponimi”; A zarni grobovi, ki se ne
vezejo na lokacije z arhitekturami.
1. Stanjel - Merce, Slapsak 1974b, 244. 4. Pliskovica - Ravnje, Slapsak 1974b, 242.
2. Tupelée - Ogradu; Slapsak 1974b, 244. 5. Durovlje - Dolge njive; Slapsak 1974b, 234 (“obzidan " - skeleten?).

3. Hrusevica - Podkal, Slapsak 1974b, 235. 6. Zirje - Makunce, Slapsak 1974b, 216.
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Vreme

S118
Kras, rimskodobna niZinska poselitev, odnos do obdelovalnega zemljiséa; enote izrabe so dolocene s krogi r =1 km okoli recentnih
naselij; B lokacije z indikacijami za rimskodobno poselitev; “stare vasi” z mlaj§imi najdbami ali z znacilnimi “mladimi”

toponimi.
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Kras, ekolosko-poselitvena enota z domnevano mlado (postantiéno) poselitvijo ob vznoiju Cebulovee (Brestovica, Poviane, Storje,

Senadolce, Senadole, Filipicje Brdo, Grahovo brdo).
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Lokev - Merisée, lokacija “stare vasi”, odnos do obdelovalnih
povrsin, do prazgodovinskih naselij (Klemenka, Veliko gradisce)

in do danasnjih vasi.

5407,550

Kopriya A N

.

\\ /S k())'a()

4

O(]rﬂdiﬁu
a

500‘ ’ zooo‘
[

SI. 22

Krajna vas - V griZcah, lokacija “stare vasi’
obdelovalnih povrsin oz. do sosednjih poselitvenih enot
(Pliskovica, Kosovelje, Kopriva, Skopo).
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SI 21
Vreme - Sv. Jurij, lokacija rimskodobnega arhitekiurnega

kompleksa, odnos do obdelovalnih povrsin, do prazgodovinskih
naselij (Saline, Gracek) in do danasnjih vasi.
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SeZana - Drenje, lokacija rimskodobnega arhitekturnega
kompleksa, odnos do obdelovalnih povrsin, do “stare vasi” Smarje
- Drenje in do sosednjih poselitvenih enot (Smarje, Dane, Sezana).
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ST 24
Povir-Merisce, lokacija “"stare vasi”, mreZe arhitekturnih
kompleksov (Debeli kamen, Gorenje 1,2) osamljene (grobne?)
najdbe (Makunce),

prazgodovinskega naselja (Tabor) in danasnjih vasi.

odnos do obdelovalnih povrsin,

b OOOOO

S 25

Povir; (a) pricakovani model niZinskih naselij pri hierarhicnem
odnosu, kot ga indicira razlicna povrSina arhitekturnih
kompleksov; (b) dejansko opazovano stanje.

najblizji zunanji arhitekturni kompleksi. Model takega
razvoja kaze sl. 26. Arheolosko ga je razmeroma lahko
preveriti, saj iznjega izhajajo pri¢akovane razlike v gradbeni
preveriti z dobro zastavljenim sondiranjem. Sl. 18 opozarja
Se na tole pomembno dejstvo. Posamezni sklenjeni pasovi
recentnih enot izrabe (na nafem obmodju pas okoli
Cebulovce, gl. sl. 19) niso dali rimskodobnih arhitektur.
Ker v teh pasovih tudi ni starejse (kastelirske) poselitve in
ker je na preostalem obmo¢&ju visok odstotek recentnih enot
pokrit z rimskodobnimi (ali verjetno rimskodobnimi)
ne moremo imeti za nakljuéje. Pas okoli Cebulovce
bomo lahko na podlagi naravnih znalilnosti oznadili za
posebno ekoloSko-poselitveno enoto in domnevali, da je bila
njena kolonizacija izrazito mlada.

«

N/

Merce Povir Divaga

SI 26
Povir, mozZna razlaga razvoja rimskodobne niZinske poselitve.

Odnos lokacije do danasnjih naselij

Za posamezne kategorije najdiS¢ je interpretacijsko lahko
relevantna tudi mikrolokacija glede na obstojeca oz.
recentna naselja. Znacilen primer so skeletni grobovi, obdani
s kamnitimi plo§¢ami, praviloma (vendar ne zmeraj) brez
pridatkov (sl. 27). Primerljive najdbe iz Istre uvrS€a Marusic
(1967, 335) v drugo zgodnjesrednjevesko skupino grobov,
ki jo histori¢no interpretira kot “rezultat politi¢nih,
druzbenih, kulturnih in etni¢nih sprememb, ki so zajele Istro
v Casu selitve narodov” (1967, 333), najde pa jih v najmlajsih
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Sl 27 6. Stanjel - Vit; Slapsak 1974b, 244.
Kras, skelemi grobovi;[_] obdani (in pokriti) s skrilami; 7. Kopriva - Prek dula; Slapsak 1974b, 197,
T brez podatka za oblogo; obzidani; 8. KriZ - dvorisée Macarol; topografija 1978,
neobj.
Skeletni grobovi, obdani (in pokriti) s skrilami 9. Sesana - kal v Novi vasi; Slapsak 1974b, 243

1. Komen; Moser 1888; ANSI, 137.

2. Gabrovica - Na luzi; Moser 1905, 140,
(“sedec” - bronastodoben??).

3. Kopriva - Krtovice, SlapsSak 1974b, 236.

4. Skopo - Gradisce; Slapsak 1974b, 243.

10. Lokev - Jarovce; Slapsak 1974b, 201.

Skeletni grobovi, obzidani
11. Kopriva - Sv. Lovrenc; Slapsak 1974b, 197.
12. Dutovije - Dolge njive; SlapSak 1974b, 234 (verjetno
skeleten).
13. Zagrajc; Marchesetti 1903, 47, op. (obdani s
skrilami?; vim.).

Skeletni grobovi, brez podatka za oblogo
5. Stanjel - Merce; Slapsak 1974b, 244,




delih grobise, ki so sicer datirana v ¢as od 6. do 11. stoletja.
Svoljsak in Knific za Vipavsko dolino ne locujeta strogo
grobov z enostavno ali zidano kamnito oblogo in grobov,
obdanih s kamnitimi plo$¢ami; tako za Gojace - Morlek kot
paralelo navajata Pe€ine in najdi§¢a v Slovenski Istri - Dvori-
Stara vas, Hrvatini - Sv. Mihael (Svolj$ak, Knific 1967,
55; 56, op. 16 z lit.). Mikrolokacija teh grobov na Krasu
(gl. seznam) potrjuje postanti¢no starost skupine. Dejstvo,
da se dosledno - tudi v primerih, ko je ugotovljeno
rimskodobno naselje dislocirano - vezejo na obstojece vasi
(in to na njihove robne sektorje), da pa po pravilunimajo
zveze z obstojecimi ali dokumentiranimi cerkvenimi objekti
in pripadajo¢imi pokopalis¢i, namre¢ kaZe na to, da so
“rezultat sprememb” (kakrs$nekoli so Ze bile - politicne,
druzbene, kulturne, morda tudi etniéne), ki so pripeljale do
ustalitve obstojede mreze vaskih naselij, pri Cemer so bile
nekatere anti¢ne poselitvene tocke opuséene, druge pa so se
strukturno prilagodile - sprememb, ki pa so gotovo
starejSe kakor ustalitev srednjeveSke mreze cerkva s
pokopalisci (ali vsaj izkljuéno pokopavanje ob cerkvah) na
Krasu.

Primer, ki lahko rabi za model, je Kopriva (sl. 28).
Dokumentirano rimskodobni stavbni kompleks Ajdovske
vasi lezi 400 m V od danasnje vasi (Slapsak 1974b), z njim
paje povezana lokacija cerkve sv. Lovrenca, ki jo je ob koncu
18. stoletja (po izro¢ilu in po Zupnijskih podatkih)
nadomestila danasnja cerkev sv. Elije na novi lokaciji, ki je
blize vasi in cesti. Ob cerkvi sv. Lovrenca so sporoceni
skeletni grobovi, eden tudi v zidani grobnici, verjetno
poznoanticen. Grobove, obdane s kamnitimi plo§¢ami, pa
so nasli na S robu danasnje vasi, led. Krtovice, kjer ni
nobenega izro€ila o cerkvenem objektu in tudi ni verjetno,

da je tak objekt kdaj tu bil. V zvezi s temi grobovi:

lahko potemtakem navedemo tele ugotovitve: 1. prekinitev
naselbinske kontinuitete z Ajdovsko vasjo; 2. funkcionalna
vezanost na naselje na lokaciji danasnje vasi; 3. prekinitev
tradicije pri mestu pokopavanja; 4. nova oblika pokopa; 5.
nobene zveze s srednjeve$ko mreZo pokopalis¢ ob cerkvah.

Za obmocje Koprive je Se nekaj dodatnih arheoloSkih
podatkov, ki jih e ne moremo smiselno vkljuéiti v to sliko;
1. izrodilo o prvi cerkvi™ in ajdovskem britofu na Meris¢u,
700 m JV od vasi, Se zmeraj v obmo&ju Ajdovske vasi, z
izpri¢ano najdbo Zarnega groba; 2. izroéilo o “turskem
britofu” v dolinici Prek dula s sporo¢eno najdbo skeleta brez
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Kopriva,  obstojeca cerkev;  poruSena cerkev, stara cerkev,

izrocilo; pokopalisce; skeletni grob; Zgani grob; rimskodobna
arhitektura, dokumentivano; hise, izrocilo.

pridatkov v legi V-Z (pogled proti Z); 3. izro¢ilo o cerkvi
sv. Elije v Brjah, 750 m JV od Koprive, ki naj bi bila poleg
cerkve v Vol¢jem gradu najstarej§a cerkev na Krasu
(rokopisne etnografske belezke M. Maticetova) in ki je
bila poruena hkrati s cerkvijo sv. Lovrenca; ob njej je
bilo pokopalisce (tu bi se veljalo natancneje pozabavati z
izrocili o pokopavanjih “od dale¢”, velikokrat so to¢no
navedeni kraji - pri posameznih cerkvah, pogosto na
arheoloskih terenih; znadilen primer je osamljena
podruzni¢na cerkev - zdaj ruSevina - sv. Mihaela na
prazgodovinskem gradii¢u nad Jerisami pri Storjah: sem naj
bi pokopavali celo od Rodika in Kadi¢). Podatek v tocki
1 lahko skriva starejSe elemente, v tocki 2 posebno skupino
socasnih, v to¢ki 3 pa mlajse elemente, ki se vsi lahko
Se izkaZejo za pomembne ¢lene pri razlagi naSega modela.

V vsakem primeru pa je podro¢je Koprive zaradi izredne
lokacijske raz€lenjenosti poselitvenih in predvsem
grobis¢nih enot perspektivno za arheolodko razéiséevanje
problema prehoda od anti¢ne poselitve Krasa k srednjeveski.

Za Kras znacilno lo€enost grobov, obloZenih s kamnitimi
plo§¢ami, in zgodnjesrednjeveskih grobov ob cerkvah
dobro ilustrira primer Tomaja (sl. 29). V nasprotju s
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Koprivo smo tu ugotovili (verjetno) naselbinsko
kontinuiteto od prazgodovine skozi rimsko obdobje
do danes (gl. zgoraj), pri tem pa je mlajsa utrdba zasedla
le manjsi del prostora prazgodovinskega gradis¢a, naselje
samo se je razvijalo na J pobodju gradi§¢a, preostali del
prazgodovinske naselbine pa so uporabili za grobisce in
za kultni objekt (kapela sv. Pavla). Zgodnjesrednjeveski
grobisci sta lokacijsko jasno logeni: Tomaj - Gradisce
(grobovi z oblogo iz kamnitih plo§¢) na J robu Z dela
gradis¢a. Tomaj - Sv. Pavel v centralnem in J delu
V polovice gradis¢a ob nekdanji kapeli sv. Pavla, sedanji
Zupnijski cerkvi sv. Petra in Pavla (do postavitve te cerkve
ob prelomu stoletja je bila Zupna Marijina cerkev na Z
robu vasi - okoli nje je mlajSe grobisée). Sicer se skupini
razlikujeta: 1. po grobni konstrukciji; 2. po usmerjenosti
skeletov - V- Z s pogledom na Z na grobiscu Gradisce v

treh primerih, kjer je usmeritev sploh zabeleZena; 3. po
kulturni pripadnosti pridatkov: Gradisée - staroselsko, 7.-
8. stol. (Marusi¢ 1967, 330), Sv. Pavel - staroslovansko
8.-9. stol. (Marchesetti 1903, 45); te opredelitve mlajsa
literatura ne povzema. Glede kulturne opredelitve
skupine z oblogo velja pritrditi, da so elementi, ki jih v
arheologiji oznadujemo za staroselske, nedvomni. K
bizantinskoistrskim uhanom in drugim pridatkom iz
grobi§¢a Tomaj - Gradis¢e lahko dodamo Se grob iz Komna
z zeleznim Zebljem pod glavo (Moser 1888), Se posebej
zanimiva pa je najdba z megem v Skopem (znotraj gradita,
ki ima s Tomajem analogno naselitveno zgodovino,
blizu cerkve, vendar zunaj areala obstojeega grobisca,
SlapSak 1974b). Kak$no mesto bodo imela v mozaiku
zgodnjesrednjeveske poselitve skeletna grobis¢a, katerih
mikrolokacija je analogna mikrolokaciji v nasi skupini, za

SI. 29
Tomaj, lokacija zgodnjesrednjeveskih grobisé Tomaj-Gradisce in Tomaj-Sv. Pavel.
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katera pa kamnita obloga ni sporoena (¢eprav ni izklju€eno,
da je bila: Stanjel - Vrt / lega V-Z /; KriZ - Macarol; Sezana
- Nova vas), je vpradanje, ki ga je treba preveriti. Gotovo pa
je, da tisti skeletni grobovi, za katere vemo, da niso bili
obdani s kamnitimi plo§€ami, niso pa leZali ob cerkvah, niso
enako povezani z obstojecimi naselji, temve¢ prej z anti¢nimi
lokacijami (Stanjel - Merce, Kopriva - Prek dula, Lokev -
Jarovce).

Kar pa zadeva zgodovinske in etni¢ne interpretacije
ugotovljenega arheoloskega stanja, se bomo zadovoljili z
dovolj splosno in odprto Marusievo (1967, 339) opredelitvijo
druge skupine istrskih grobisé (ki vkljucuje tudi Tomaj):
etni¢na mesanica bizantinskih granicarjev (kar tu razumemo
bolj kot razlago predvidenega mehanizma kolonizacije kot
pa oznako funkcije) in staroselcev. Menimo namre¢, da so
tudi za obdobja, ki so klasi¢no lovisée arheolosko - histori¢nih
interpretcij (ker so pac polna bolj ali manj znanih migracij in
bolj ali manj historiéno dokumentiranih administrativno
politi¢nih premikov) brez razumevanja poselitvene logike in
moznih notranjih mehanizmov lokacijskih in kulturnih
sprememb histori¢ne in etni¢ne razlage arheoloskih stanj
riskantno in v zadnji konsekvenci neodgovorno pocetje.
Marusic¢eva opredelitev je najvisja stopnja arheoloske
inference, ki je v dani situaciji Se dopustna. Poselitvene Studije
so nujen nadaljnji korak na poti k zastavljanju histori¢nih (in
etniénih) vpraSanj.
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Analiza gospodarskega prostora

Dolocitev gospodarskega prostora

Poznavanje obsega in naravnih znacilnosti gospodarskega
prostora nekega naselja in ¢lovekovih posegov v zvezi z
njegovo izrabo je klju¢no za razumevanje lokacijske logike,
funkcije in funkcioniranja naselja, analize te vrste pa so
pogosto tudi izhodisce za razlicne SirSe kulturnozgodovinske,
ekonomske, demografske ipd. interpretacije (prim. pregledno
Roper 1979). Arheologija je tu v nezavidljivem polozaju,
saj so ji le redko na voljo zanesljive opore za doloCitev
obsega gospodarskega prostora, problemi s paleoekoloskimi
podatki so ve¢krat nepremostljivi, pa tudi arheoloski sledovi
izrabe prostora so pri kontinuirani poselitvi ohranjeni le
izjemoma. Zaradi cedalje ve¢jega zanimaja za gospodarske
in ekoloske aspekte arheolos$ko proucevanih druZb se
tako postopki vede usmerjajo na eni strani k usposabljanju
za opredeljevanje ekofaktov in razpoznavanju ¢lovekovega
vpliva na stanje v okolju (ob hitrem razvoju bio- in
geoarheologije), na drugi strani pa k aplikaciji posebnih
analiti¢nih pripomockov in k medkultumno (cross-culturally),
empiricno ali teoretsko utemeljenemu opredeljevanju obsega
gospodarskega prostora za posamezne nacine gospodarjenja
(pri tem se mocno naslanja na antropologijo in geografijo).

Preprost analiticen pripomocek za dolo¢anje gospodarskega
prostora so Thiessnovi poligoni. Dobimo jih tako, da na
pravokotnice na liniji, ki spajajo ta najdiS¢a. Tehnika izhaja
iz predpostavke, da velikost prostora, ki je potreben za to,
da skupnost preZivi, odlo¢ilno vpliva na oddaljenost med
naselji. Veljavnost predpostavke ni univerzalna - predvsem
je lahko oddaljenost zaradi vrste dejavnikov veéja, kot
zahteva velikost prostora, ki je potreben za preZivetje. Za
aplikacijo v arheologiji je pomembno, da zahteva zanesljivo
so¢asno mrezo istovrstnih najdis¢ oz. najdis¢, ki se nanaSajo
na isto poselitev ob predpostavki, da ugotovljena mreza
ustreza dejanski oz. da so vsa najdi§¢a znana. Dodatna
omejitev je, da ne uposteva mozne hierarhije najdis¢
in ustrezne razliCnosti teritorijev. Ob vseh teh zadrzkih in
seveda s pogojem, da se jih zavedamo, so lahko Thiessnovi
poligoni dragocen pripomocek. Klasien primer za njihovo
uporabo je Hodderjeva analiza rimskodobne poselitve
Britanije (Hodder, Hassal 1971; Hodder 1972), ki je Se
zlasti zanimiva, ker je uporabljena za hierarhiziran sistem.
Nepravilna razpotegnjena oblika poligonov okoli manjsih

utrjenih centrov je bila zanj izhodisée za modifikacijo
Christallerjevega lokacijskega modela, ki predvideva enake
teritorije ne glede na rang, in predlozitev alternativnega
modela prostorske organizacije (Hodder 1972, 899s).
Thiessnovi poligoni ne razlagajo; so le analiticen pripomocdek,
sredstvo za eksplikacijo prostorskih razmerij. S svojo obliko
opozarjajo na pravilnosti v razmerju med poselitvenimi
tockami, in Sele razélenitev teh razmerij lahko pripelje do
presoje, kako zanesljiv je obseg gospodarskega prostora,
dobljen s poligoni. Nepravilnosti je mogoce razlagati
z razli¢nimi dejavniki - s hierarhi¢nimi odnosi v poselitvi,
poleg tega pa gotovo e z geoloSkimi in ekoloSkimi
znacilnostmi ter s stopnjo raziskanosti 0z.znepopolnostjo
razpoloZljive mreZe (prim. Groube 1981). Mi smo Thiessnove
poligone uporabili kot izhodis¢e za analizo kastelirskega
poselitvenega sistema (poglavje 5) in pa za dolocitev
gospodarskega prostora rodiSke Ajdovi¢ine (poglavije 4).

Higgs in Vita-Finzi sta razvila t.i. site-catchment analizo
(Higgs,Vita-Finzi 1972; Higgs, Jarman 1975). Ime
catchment je prevzeto kot analogna slika iz fizi¢ne
geografije (povirje, podrodje, iz katerega se stekajo vode)
in pomeni prostor, iz katerega naselje ¢rpa surovine, ki
so pomembne za Zivljenje naselja. Analizo sta avtorja
definirala kot “preudevanje razmerja med tehnologijo in
naravnimi viri, ki lezijo v ekonomsko upraviceni
oddaljenosti od naselja” (Vita-Finzi, Higgs 1970, 5). Ob
dosledni izpeljavi sodijo med naravne vire, ki so
pomembni za zZivljenje naselja, tudi surovine za vsakrino
produkcijo, njihova ”ekonomsko upravi¢ena oddaljenost”
pa je lahko zelo velika. Prakti¢no se analiza nanaSa
predvsem na tiste naravne vire, ki so temelj dominantnih
gospodarskih dejavnosti naselja; avtorja sta jo podrobno
izdelala za lovske in poljedelske skupnosti (Higgs,Vita-
Finzi 1972, 27ss). Razvila sta prilagojeno terensko
tehniko (Higgs 1975b) in opredelila kriterije za dolocitev
velikosti “catchmenta”. Pri lovskih in nabiralniskih
ekonomijah sta se oprla na posplosene rezultate proucevanja
sodobnih “primitivov” (Lee 1969). Na podlagi medkulturnih
primerjav je namrec postavljena teza, da lovsko nabiralniska
skupnost lahko obvladuje ozemlje, ki je od naselja oddaljeno
2 uri hoda. Pri poljedelskih skupnostih sta se oprla na
ekonomske geografe - predvsem von Thiinenna (1826) in
Webra (1909), ki sta postala v tem €asu aktualna prek dela
Chisholma (1968) in sploh angle$ke nove geografije
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(Haggett 1965; Chorley, Haggett 1967). Za agrarna naselja
je dopustna predpostavka, da se intenzivnost
izrabe zemlji§¢a manjsa z oddaljenostjo od naselja in da
je od doloene meje naprej (ta bo odvisna od stopnje
tehnoloSkega razvoja in nacina proizvodnje) izkori$¢anje
osnovnih surovin zaradi prevelike porabe ¢asa in energije
za transport nerentabilno. Pri nacinih gospodarjenja pred
uvedbo mehanizacije in masovne trZne proizvodnje
ugotavlja Chisholm (1968, 131, na podlagi starejsih $tudij),
da se rentabilnost mo€no zmanjsa Ze pri oddaljenosti 1 km,
kriti¢na meja pa naj bi bila pri 3-4 km.Tako Higgs in Vita-
Finzi povzemata, da je maksimalna oddaljenost, ki je
Se rentabilna, 1 ura hoda za poljedelske oz. 2 uri za lovsko-
nabiralni8ke skupnosti; iz tega je nastala delovna hipoteza
o gospodarskih prostorih (catchmenti) z radijem 5 oz. 10
km. Ta zamejitev ne pomeni nujno, da je imel gospodarski
prostor vsakega konkretnega analiziranega naselja v
resnici tak obseg. Pomeni samo, da se bodo na ta prostor
usmerjale prilagojene terenske tehnike (Higgs 1975),
katerih cilj bo ugotoviti razpoloZljivost, izdatnost, obseg,
razprostranjenost in sezonskost rastlinskih, Zivalskih in
mineralnih virov ter obdelovalnega zemljisca.
Nemara bodo rezultati analize med drugim omogo¢ili
definiranje dejansko izkori§€anega prostora. Tako je,
denimo, §tudija o Melosu, ki je narejena po principih site
catchment analize, pokazala, da je v danih okoli§¢inah
ves otok lahko predstavljal catchment enega naselja in so
bila nekatera agrarno izkoris¢ana zemljis¢a oddaljena tudi
6 ur hoda (Wagstaff 1976). Vecji catchment je ugotovil
tudi Flannery (1976¢) z empiriénim preucevanjem
nahajalis¢ rastlinskih in Zivalskih populacij, katerih
izkoriS¢anje je dokumentirano z najdbami v Oaxaci
in Tehuacanu. Na drugi strani je eden izmed rezultatov
nase analize rodiske Ajdovs€ine ugotovitev, da je gospodarski
prostor v dolo€enih zgodovinskih okoli$¢inah lahko bil
bistveno manjsi, kar pa sicer ni v nasprotju z Higgsovo
delovno hipotezo, saj ta dolo¢a samo maksimum. Manjse
catchmente dokumentira neSteto sodobnih in recentnih
primerov. (O utemeljenosti koncepta catchmenta, o odnosu
med konceptom teritorija - Higgs 1975, IX - in catchmenta
ter o diskusiji in o alternativnih pristopih, prim. Roper 1979,
124ss).

Gospodarski prostor rodiske Ajdovicine

Zadrzimo se pri rodiski Ajdov3¢ini. Naselje (3,8 ha)
je vegplastno (kaStelirska kultura, zgodnjerimsko
obdobje, poznoanti¢na faza), agrarna komponenta je za
kastelirsko fazo navedena po analogiji z drugimi so€asnimi
gospodarstvu, Rinaldi 1963-64, 24), sicer s fosilnimi njivami
v neposredni okolici (sl. 68) in s strukturo Zivalskih kostnih
ostalin (izkopavanje 1975, 1981-82, neobjavljeno). Poglejmo,
kaksne implikacije daje upostevanje gospodarskega prostora
(catchmenta) po principih, kakrsne sta razvila Higgs in Vita-
Finzi.

Takoj se bomo morali odlo¢iti za nekaj prilagoditev.
Znotraj radija 5 km bomo - poleg 2 km, ki jih Higgs in
Vita-Finzi Stejeta za obmocje intenzivne izrabe - posebej
pozomni na radij 1 km, ki je na Krasu in v Brkinih - kot
kaZe oddaljenost med obstojecimi naselji (prim. sl. 18) -
temeljna enota za zemljisko izrabo, na kateri je $e nastalo
samostojno naselje - kar je v skladu z omenjeno Chisholmovo
(1968, 131) ugotovitvijo, da se pri tradicionalnih naéinih
gospodarjenja pri oddaljenosti ve¢ kakor 1 km bistveno zmanjsa
rentabilnost poljedelske izrabe. Glede na to ugotovitev nas
bo e posebej zanimalo, koliko se bo radij 5 km pokazal za
relevantno enoto.

Presoja je tezja zaradi vecplastnosti naselja, saj nimamo za
vse faze na voljo enakih kriterijev za preverjanje. Pri
kastelirski fazi si lahko pomagamo s Thiessnovimi poligoni,
ki jih gradimo na mrezi gradis¢, uvr§éenih v isto (ali vigjo)
kategorijo kot rodiska Ajdovicina (sl. 30).

Poligoni moéno omejujejo petkilometrski catchment na vseh
straneh razen proti JZ in nakazujejo, da je rodisko gradisce
poleg dela brkinskega grebena obvladovalo predvsem

slika, ki jo bo potrdila analiza geomorfoloske situacije.

Za zgodnjerimskodobno in poznoantiéno fazo Thiessnovi
poligoni ne pridejo v postev, ker v tem (pa tudi v $irSem)
prostoru ne poznamo istovrstnih najdis¢. To dejstvo Ze samo
na sebi povecuje moznost, da je nafa naselbina v teh fazah
zares neposredno ali s svojimi centralnimi funkcijami
obvladovala teritorij, ki je bil vedji od teritorija, ki ga za
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kaStelirsko dobo nakazuje naSa analiza. Omejevanje
teritorija z drugaénimi naselbinskimi lokacijami iz iste dobe
(npr. znizinskimi naselji oz. vilami) pa bi zahtevalo povsem
dolocene histori¢no utemeljene predpostavke o odnosih med
njimi, zakar pa nimamo dovolj opormnih tock in so mozne razlage,
ki si povsem nasprotujejo (npr. kolonizacija od zunaj ali notranji
razvoj poselitve za niZinske arhitekturne komplekse). Zato

5421.650
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Rodik-Ajdovicina, dolocitev gospodarskega prostora s pomocjo
Thiessnovih poligonov. Thiessnovi poligoni so zgrajeni na mrezi
maticnih gradi§é. Skupne lastnosti gradis¢ so: vecja kakor 1 ha,
dobra preglednost nad pripadajocim teritorijem (4), dobra
branljivost in sledovi stalne naseljenosti. Izlodena so gradiséa, ki
sodijo v nase kategorije B-D (individualne in specializirane enote).

Vihpolje - Veliko gradisce.
Lokev - Klemenka.

Skocjan; Gradisée pri Skocjanu.
Vreme - Saline.

oA Wb

Slivje - Gavje.

bomo skusali priti do determinant za omejitev gospodarskega
prostora najprej z analizo geomorfoloskih in ekologkih
znacilnosti terena.

Podro¢je, ki ga opazujemo (sl. 31), ima sredisce
(lokacija ajdovskega gradi§¢a) na sinklinalnem grebenu
Brkinov in obsega dve dolinski tvorbi - suho Matarsko
(Podgrajsko) podolje na JZ in dolino Notranjske (Brkinske)
Reke, ki je od brkinsko-kraske meje pri Vremah (oz. od
Skocjana) prav tako fosilna. Glavni brkinski greben loguje
od masiva Velikega gradisé¢a na SZ dolina Kranjskega (in
Paredskega) potoka (Z tik pod Ajdovscino), ki jo
geografi razlagajo kot iztek korita nekdanje reke Matarskega
podolja, ki naj bi se pri Divaéi zdruzila z Brkinsko reko
(Melik 1960, 200). Opazovano podrolje sega na JZ do
masiva Slavnika, na SV pa do vznozja Vremscice. Relief je
razgiban in viSinske razlike so izredno velike (do 450 m).
Potemtakem lahko pricakujemo, da bo, ¢e upostevamo
enourno oddaljenot namesto radija 5 km, catchment bistveno
manjsi.
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SI 31
Rodik - Ajdovséina, geografija okolice.
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Pri site catchment analizi so oddaljenost po €asovni
enoti vedinoma empiri¢no dolocali z obhodi kot sestavnim
delom terenskega postopka (prim. Jarman, Webley 1975).
Mi smo si pomagali z grobim izra¢unom na podlagi viSinske
razlike in oddaljenosti. Ker bi bilo izracunavanje celotne
konture zaradi zelo zapletenega reliefa in mikroreliefa
(vrtade, grape) ter vegetacije in komunikacijske mreze
prakti¢no nemogod&e, smo si delo poenostavili tako, da smo
opredelili koncentracije obdelovalnih povr3in (sl. 32) in na
podlagi viSinske razlike in srednje oddaljenosti, pri ¢emer
smo upoStevali tudi obstojece ali rekonstruirane
komunikacije, za vsako posebej ugotovili, ali je mogoce priti
do nje v eni uri ali ne.

Prisli smo do sklepa, da je po tem principu meja §e
rentabilne izrabe na maksimalni razdalji 3 km, razen na

Obdelovalne povrsine:

znotraj radija 1 km:
1. Stihtarca (fosilno)
2. Njivee (fosilno)

-60m
-90 m

Sl 32

brkinskem grebenu oz. na maksimalni visinski razliki 300 m,
tako da se grobo pokriva z izohipso 500 mna SV in JZ (sl.
33).

Slika se ujema s sliko, ki smo jo dobili pri analizi kastelirske
poselitve s Thiessnovimi poligoni v zvezi z usmerjenostjo
glavnega dela gospodarskega prostora v spodnji
del Matarskega podolja, je pa tudi nekaj manjsih, a znacilnih
in razlozljivih odstopanj. 1. Poligon krepko presega enourni
mogoce razloziti s posebnostjo kastelirske poselitve:
raz§iritev gospodarskega prostora v to smer omogoca
specializirano Zivinorejsko naselje na Debeli grizi (za
funkcionalno razlago elementov kastelirskega poselitvenega
sistema znotraj catchmenta rodiske Ajdovséine gl. spodaj).
2. Enourni catchment presega poligon na Z; prednost bomo

znotraj radija 2 km:

3. Rodik (Celevo, Maganka) -200 m

4. Rodik =270 m

5. Slope -220m

zunaj radija 2 km:

6. Podgrad -200m 2 km
7. Vareje -100+100 -150m 3 km
8. Arwvize (Kr. drev) -100+ 80m 2,5km
9. Artvie -100 +100m 3 km
10. Ostrovica -100 +100 m 4 km
11. Gradiséica =280 +150 m 3,5 km
12. Brezovica -280 m 3 km
13. Odolina -280+100 -100 m 5 km
14. RoZice -300 m 4.5 km
15. Tublje -300 m 4 km
16. Hrpelje -300 m 4 km
17. Kozina -300 m 4.5 km
18 Vrhpolje -250+100 -150m 5 km
19. Kaciée -330m 3 km
20. Dane -360 m 3 km
21. Potok -350m 2.5 km
22. Skocjan - Naklo -400 m 4 km
23. Skoflje - Vreme -450 m 4 km

Rodik - Ajdovicina, obdelovalne povriine v radiju 5 km po receninih poselitvenih enotah.
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dali catchmentu in se odlo¢ili za rahlo raz§iritev s
poligonom dolocenega gospodarskega prostora proti Z na
racun Velikega gradi§éa, in to iz teh razlogov: a) zaradi
oblikovanosti terena - pobodja Videza in Polan§cka
opti¢nega obvladovnja prostora - ta prostor je viden z
ajdovskega in ne z Velikega gradis¢a; c) zaradi poteka
katastrske meje med Rodikom in Vrhovljami - kot (moZnim)
nadaljevalcem starejSih razmejitev (gl. spodaj, sl. 34); d)
zaradi lokacije gradi$¢a na Debeli grizi - ki s tem postane
Se bolj sredis¢na glede na prostor, ki ga izkori§c¢a (gl. spodaj,
sl. 46); (korigirani poligon s celotno kastelirsko poselitvijo
je prikazan na sl. 34).

Med ekoloskimi faktorji pripisujemo odloéilno viogo
litoloski sestavi tal, ki s svojo raznolikostjo ustvarja
pokrajinske pasove, ki se med seboj moé¢no razlikujejo tako
po morfologiji in komunikabilnosti kot po pedoloski sestavi

tal, tipih vegetacije, razpolozljivosti oz. tipih agrarnega '

zemljis€a in po dostopnosti vode. Najizrazitej$a je razlika
med mehkimi klasti¢nimi sedimenti (fli§), podvrzenimi

5421.650

SI. 33
Rodik - Ajdovscina, doloditev enournega catchmenta in korekcija
poligona.

mehanski eroziji in apnenci, podvrZenimi predvsem kemiéni
eroziji oz. zakrasevanju. Iz te razlike izhajata dva temeljna
pokrajinska tipa, ki se pojavljata v tem prostoru - brdski in
kraski svet (prim. sl. 31). Poselitveno relevantne znadilnosti
najvaznejSih kameninskih tipov na tem podrocju so sicer
tele (sl. 35; Plenicar e.a. 1973; Siki¢ e.a. 1975, OGK Ilirska
Bistrica, ki pokriva tudi podro¢je Vrem in Skocjana,
ne navaja podatkov relevantnih za poselitev):

1. prehodni skladi med spodnjo in zgornjo kredo; pretezno
dolomit in breca, v manjsi meri apnenec; zmerno zakraselo;
rdeckasta kisla prst - malo prsti;

2. zgornjekredni rudistni apnenec, cenomanturon; razmeroma
odporen proti eroziji, predvsem mehanski, slabo zakraselo;
terra rossa, malo zemlje;

3. zgornjekredni apnenci in brece, turonsenon; kompaktni,
razpokani, neodporni proti kemicni eroziji, zelo zakraselo;
rdeca kisla ali rjava prst, izredno skromna, povrsje vselej
skalovito;

15421,650

S7. 34
Rodik - Ajdovscéina, kastelirska poselitev, odnos do enournega
catchmenta in poligona.
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4. kozinski skladi, spodnji paleocen; kompakten apnenec,
obstojen proti eroziji, zelo slabo zakraselo; obilnejsa prst;

5. milioidni apnenec, srednji paleocen; podoben kozinskim
skladom, vendar nekoliko bolj zakrasel; manj humusa;

6. alveolinski apnenci, paleocen-eocen; obstojen proti
mehanski eroziji, povrsinsko mo¢no zakraselo; malo prsti,
ponekod veliko skalovja, razbrazdanega s Skrapami;

7. eocenski klasti¢ni sedimenti (fli§) - lapor, pescenjak,
breca; slabo odporno proti mehanski eroziji, tvorijo se
grape; preperina tvori rodovitno prst;

8. ob prehodu na kragki svet povrSinske vode z brdskega
podro&ja poniknejo, na meji se pri tem tvorijo slepe doline
z bogatim aluvijem, na katerem nastaja rodovitna prst.

Razporeditev recentnih obdelovalnih povriin se podreja
tako opredeljenim lastnostim tipov kameninske osnove.

8135
Rodik-A jdovicina, geolosko-litoloske enote v radiju 5 km.

Tako so v spodnjem delu Matarskega podolja naselja z
njivskimi povrSinami nanizana v dveh pasovih, pri emer
se prvi pas dobro pokriva s pasom zgornjekrednih rudistnih
apnencev (cenoman-turon; 2), v drugem pa s pasom
kozinskih skladov (4) in aluvijev (8) na flisno-apneniski
meji (sl. 36). Vmesni pas zgormnjekrednih apnencev (turon-
senon; 3) je povsem brez obdelovalnih povriin in brez
naselij.

Ce upostevamo taksne ekoloske enote, ki temeljijo na
razli¢nosti poselitveno relevantih znacilnosti litoloskih
tipov, lahko na obravnavanem podroéju za recentno
poselitev opredelimo ekolo8ko-poselitvene enote, se pravi
enote kulturne pokrajine, z naselji, ki jih druZi enoten
vzorec izkoriS¢anja naravnih virov (znotraj ekoloSke enote
ali - pogosteje - diferencialno med ekoloSkimi enotami-
pasovi, ¢e izkoriS¢ajo ve¢ razli¢nih ekoloSkih enot).
Na vsem obmo¢&ju, ki ga opazujemo (radij 5 km okoli
rodiske Ajdov§cine), se nam kaZejo tele ekolosko-
poselitvene enote:

15421.650
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Rodik-Ajdovicina, litoloske enote, na katerih se ivori znainejsi
sloj humusa.
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1. Matarsko podolje, dno kraske suhe doline z omejenimi
obdelovalnimi povriinami (terra rossa, na kam. tipu 2),
padniki (in gozdovi) na vznoZju in S obronkih SnezZnika;

2. JZ in Z rob Brkinov, stik kraskega in brdskega sveta,
obilje vode, izkoris€anje ve& ekoloskih pasov: robne ravnice,
obseZne obdelovalne povr§ine na kam. tipu 4 in na aluvijih,
visoki kras s pasniki na kam. tipih 3, 5 in 6, brda;

3.a) brkinski greben, Cisto brdski svet, kam. tip 7, visoke
nadmorske visine (do 800 m), obilje vode;

3.b) S obronki Brkinov, stik brdskega in kraskega sveta, ki
pa Se ves sodi v brkinsko sinklinalno podrodje, tako da se
kraski svet grobo morfolosko ne lo¢i od brdskega (grebeni,
grape); lokacija naselij na meji kaZe na pomen izkoriS¢anja
obeh ekoloskih pasov, tip naselja in njivski sistem pa sta
enaka kot na glavnem brkinskem grebenu;

4. Vremska dolina, obseZna slepa dolina na stiku brdskega
in kraskega sveta, bogate obdelovalne povrSine, deloma na
aluviju, deloma na kam. tipu 4 in na vremskih skladih, obilje
vode, ugodna mikroklima;

5. robna enota Trzasko-komenske planote, mati¢ni Kras.
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Sl 37

Rodik-Ajdovséina, recentne ekoloSko-poselitvene enote; 1. dno
Matarskega podolja; 2. vob Brkinov; 3. brkinski greben; 4. Viemska
dolina; 5. maticni Kras.

L -

SI. 38

Rodik-Ajdovicina, katastrske razmejitve oz. recentne ekolosko
poselitvene enote, odnos do s Thiessnovim poligonom in enournim
catchmentom dolofenega gospodarskega prostora Ajdovscine.

Razmejitev med ekolosko-poselitvenimi enotami najbolje
prikazemo z mejami katastrskih ob¢in, ki pripadajo eni ali
drugi enoti (sl. 37). Primerjava dobljene slike z omejitvijo
gospodarskega prostora rodiske Ajdovicine, ki jo dobimo
po principih site catchmenta in s Thiessnovimi poligoni,
je indikativna (sl. 38). Grobo ujemanje mej na S in SV
(znatneje izstopa samo podro¢je vasi Dane) kaze, da je bil
z analizo izlo¢en prostor, ki pripada zakljucenima
samostojnima enotama (5 - Kraska planota, 4 - Vremska
dolina) s pomembnimi, z Ajdovicino sofasnimi centri, ki so
vsaj v kasStelirski dobi zanesljivo tudi istovrstni (Vreme)
oz. centri vije vrste (Skocjan). To ¥e bolj potrjuje
pravilnost nadih rezultatov, povratno pa nakazuje, da so
recentne ekoloSko- poselitvene enote za arheoloSko
proulevanje poselitve relevantne. Posebno zanimivo je
ujemanje meje s trikilometrskim catchmentom na JZ v
Matarskem podolju. Preseganje tak$ne veckrat potrjene
meje zahteva posebej utemeljeno razlago, in ¢e se nam bo
to posrecilo za kastelirsko poselitev, pa ostaja meja
potencialno relevantna pri sleherni spremembi sistema.
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Postavimo, da je obseg gospodarskega prostora naselja na
rodiski Ajdovscini tako ugotovljen. Poglejmo, kaksne so
moZnosti za izrabo tega prostora. Sl. 39 kaze ekoloske enote
glede na agrarno izrabo.

Oprli smo se na geolodko zgradbo, katere raznolikost in
odlo¢ilen vpliv na agrarno izrabo ter s tem ujemanje z
obmod¢jirecentne izrabe smo Ze nakazali, upoStevali pa smo
pri tem izrabo po stanju v franciscejskem katastru, izhajajo¢
iz predpostavke, omenjene ze v pogl. 2, da se takratno stanje
v tem prostoru mocno priblizuje maksimalni moZni izrabi
ob dani tehnologiji in nadinu kmetovanja. Tako smo lahko
omejili ekoloske enote, za katere sklepamo, da bodo
relevantne za arheolosko analizo poselitve, in smo pri vsaki
oznadili izrabo, ki jo enota dopusca:

1. vznozje Slavnika, pasnik in gozd;

2. dno Matarskega podolja, njive in pasnik (travnik);
3. planota Debele grize, pasnik;

4, poboc¢ja Videza in Polanicka, padnik in gozd;

5. brdsko kraski rob, njive in padniki (travniki);

SI. 39
Rodik - Ajdovséina, ekoloske enote; értkano je oznacena razmejitev
recentnih ekoloSko-poselitvenih enot.

6. brkinska pobodja in grape, gozd;

7. brkinski greben, njive in pasniki (travniki);

8. S obronki Brkinov pod mejo absolutnega gozda, njive,
pasniki, gozd. ‘

Celotno podroéje sodi v 3 (4) recentne ekologko-
poselitvene enote, ki smo jih Ze opredelili: 1. enota izkori§ca
ekoloski enoti 1 in 2; 2. enota izkori¢a enote 3,4, 5, 6in 7
(podrogje ajdovskega gradisca in pripadajoci greben), 3.a)
enota izkori$€a enoto 7 (in 6); 3.b) enota pa enoto & (in 6).
Prednosti so izrazito na strani druge ekolosko-poselitvene
enote (z lokacijo naselij na stiku brdskega in kraskega sveta,
sl. 40): izkorid¢a mnoge in raznolike ekoloske enote,
razpolaga z dale€ najbolj obseZnimi in kvalitetnimi
obdelovalnimi povrS§inami, ima obilico vode. Pomembna
jeugotovitev, da je mogode s katerekoli obstojece naselbinske
lokacije v tej enoti - ¢e drZijo Chisholmove hipotetiéne
vrednosti oz. Higgsov kriterij enourne oddaljenosti -
obvladati prostor vseh treh ekolosko-poselitvenih enot (sl.
41; razdalja 2 km se grobo ujema z mejo enote).

5421050

St 40
Rodik - Ajdov§éina, druga ekolosko-poselitvena enota. katastrske
razmejitve, obdelovalne povriine in obstojeca naselja.
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Sl 41
Rodik - Ajdovscina, druga ekolosko- poselitvena enota, pokrivanje

enote oz. sosednjih ekolosko-poselitvenih enot (1 in 3) z dvo oz.
petkilometrskimi radiji z lokacij obstojecih naselij.

Relativno ve&ji pomen dolguje 1. enota cesti, ki tod
povezuje severno Italijo s Kvarnerjem in Dalmacijo.

To recentno stanje bo za nas temeljna matrika, s katero
bomo primerjali arheolosko ugotovljeno poselitev in ki nas
bo vodila pri funkcionalni interpretaciji elementov poselitve
in pri poskusih rekonstrukcije poselitvenega sistema.

Kastelirska poselitev

Na voljo imamo tole mrezo naselij, za katere je
dokumentirano ali domnevano, da pripadajo kaStelirski
poselitvi (sl. 42):

l. Rodik - Ajdovicina, prazgodovinsko gradisce
(Marchesetti 1903, 79, znapaéno lokacijo na sosednji Cuk),
potrjeno z izkopavanji 1982; znadilen terenu prilagojen

tloris, konstrukcija vrat, znalilno kastelirsko obzidje (zid
d. 2 m); povrsina 3,8 ha, relativna vi§ina 80 m proti
brkinskemu grebenu, 250 m do vznozja, preglednost 5.

2. Artvize - Sv. Socerb, prazgodovinsko gradisée, kot
domneva Marchesetti (1903, 81) po polozaju in po ostankih
obzidja; po Rutarju (1895, 214) veliko prazgodovinsko
gradis€e na Rtu, 500 m JZ od Sv. Socerba; rekognosciranje
brez rezultata; povrSina neugotovljiva, relativna visina proti
grebenu 30 m, preglednost 5.

3. Kaci¢e - Sv. Marija, prazgodovinsko gradis¢e po Rutarju
(1895, 214); po ANSI (s.v. Kacice) tudi na vzpetini 504 m,
400 m JV od sv. Marije, V tik nad vasjo; po povrsinskih
sledovih nismo mogli nobene lokacije potrditi brez
zadrzkov; ob c. sv. Marije med mnozico mlaj$e nekaj fragm.
morda prazgodovinske keramike; moZna povrsina v obeh
primerih manj kakor 1- ha, relativna vi$ina 20 m, preglednost
3.

4. Rodik - Gabrova stran, prazgodovinsko gradi§¢e po
Marchesettiju (1903, 79s); od vsega, kar je tu Marchesetti
videl (gradisce €ez 3 vrhove, dolzina skoraj S00 m, preplet
kroznih in kvadratnih formacij s pre¢nimi in pobo¢nimi
zidovi, T IX, 5), smo lahko pri ogledu potrdili le manjsi
utrjen prostor na najvi§jem vrhu; vse ostalo razumemo kot
naravne ali recentne formacije; povr§ina manj kakor 1 ha,
relativna vi§ina 70 m, preglednost 3-4.

S. Slope - Sv. Kriz, negotovi sledovi prazgodovinskega
gradiS¢a po Marchesettiju (1903, 80); o prazgodovinski
starosti terase je ob izpriani srednjeveski utrdbi na tem
mestu tezko soditi; nekaj povrinsko najdenih fragm.
keramike, morda prazgodovinskih; verjetna povrsina 0,3 ha,
relativna viSina 30 m, preglednost 3.

6. Brezovica - Bilenvrh, prazgodovinsko gradisce
(Marchesetti 1903, 80s), prazgodovinska keramika
(Marchesetti), potek obzidja ugotovljiv; povrSina 0,6 ha,
relativna visina 50 m, preglednost 3-4.

7. Hrpelje - Debela griza, prazgodovinsko gradisce
(Marchesetti 1903, 80), prazgodovinska keramika
(Marchesetti), potek obzidja jasen, povrsina 1,8 ha, relativna
visina O, preglednost 2.
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1z opisov izhaja, da bi bilo vsaj pri treh od sedmih
primerov (Artvize, Kacice, Slope) potrebno preverjanje s
sondiranjem, ¢e bi hoteli potrditi prazgodovinsko starost.
Za potrebe naSe analize bomo predpostavili, da vse
opredelitve drZijo. (Morebitna izlolitev katerega izmed
gradi§¢ ne bi odlodilno ogrozila rezultatov nase analize,
saj tri upoStevane tipe zagotovo zastopa po 1 oz. 2
gradi§éi.)

Tipologija nas bo zanimala le toliko, kolikor raunamo na
njeno relevantnost za funkcionalne opredelitve. Rodiska
Ajdovilina sodi med mati¢ne kastelirje, ki tvorijo okostje
regionalnega poselitvenega sistema (gl. pogl. 5). Ostala
naselja sodijo po nasi klasifikaciji malih kastelirjev (do 2 ha)
v kategoriji B in C, ki smo ju opredelili kot “individualne
in specializirane enote”, njihove znacilnosti pa so:

B - utrjeno - ograjeno naselje v ravnini (relativna visina 0)
s slabo preglednostjo (2): Debela griza; C - utrjeno naselje
na vzpetini z zmerno relativno vidino (50 m), dobro
branljivo, z dobro preglednostjo (3-4), zelo majhna
povrs§ina (manj kakor 1 ha): Sv. Marija, Gabrova stran, Sv.
Kriz, Bilenvrh; verjetno tudi Sv. Socerb.

Mikrolokacija. Polozaj gradi3¢ po tipih glede na ekoloSke
enote je razviden iz sl. 43. Vsak tip gradisca je v drugi
ekoloski enoti: A - 7; B - 3; C - 5; v skupino C smo (kot
verjetno) uvrstili tudi Sv. Socerb, ki lezi, enako kot A, na
brkinskem grebenu - 7. Sicer pa so temeljne mikrolokacijske
znacilnosti za posamezne tipe take:

A - dominantna lega (prim. sl. 68) na vrhu (804 m) na Z
robu brkinskega grebena; brdski teren, recentna izraba
pasnik (na strmih pobo¢jih gozd, 6), fosilne njive na blazjih
zavetrnih prisojnih poboéjihna JV in V; voda - lokev Jezero
na Cuku, izvirki na ok. 100 m viginske razlike;
komunikabilnost - ugotovljena dolinska magistrala,
dostopna cesta z JZ, grebenska cesta proti V oz. J'V; cestna
mreza gotovo rimskodobna, domnevamo, da nadaljuje
prazgodovinski komunikacijski vzorec (prim. razpored gradis¢
glede na rekonstruirano rimsko komunikacijsko mrezo,
sl. 44).

B - na terenu med kraskimi dolinami, ki rahlo pada proti
JZ, proti SV se teren takoj za obzidjem dviguje (prim. sl.
6); zelo zakraselo, izraba - pasnik; voda - lokve (tudi v

Rodigki jami v vrtaédi pod samim gradi§lem?),
komunikabilnost dobra, magistralne poti oddaljene.

C - na prvih kraskih vzpetinah na brdsko-kraskem robu,
dominirajo nad ravninami v pasu 5, kjer so veéje povr§ine
obdelovalne zemlje (gl. ekol. pos. enoto 2, sl. 40); obilje
Zive vode; lezijo ob “rimski cesti”, domnevni rimskodobni
(in starej$i) dolinski magistrali; v pasu 7 lezi Sv. Socerb -
na vzpetini v glavnem brkinskem grebenu (817 m) dominira
nad gospodarskim prostorom danasnje vasi Artvize.

Tipoloske in mikrolokacijske znacilnosti zajemajo elemente
za funkcionalno razlikovanje tipov B in C: B - v ravnici,
lega in vidina obzidja ne omogocata ucinkovite obrambe,
absolutna meja izrabe terena je pa$nik, velika povrsina
naselja (1,8 ha); C - na vzpetini, zlahka branljivo, obvladuje
najkvalitetnejSe zemljisCe, zelo majhna povrsina.

Na podlagi teh indikacij postavljamo domnevo, da tip B
(Debela griza) predstavlja specializirano zivinorejsko
naselje v sistemu, ki mu dominira matiéno naselje na
Ajdov&cini, tip C pa kot naselje ali specializiran objekt
pripada najmanjsi enoti poselitve, druzbeno najverjetneje
rodovni enoti, funkcionalno osnovni gospodarski enoti z
vedjim ali manjsim delezem poljedelstva, prav tako v
sistemu, ki mu dominira mati¢no naselje na Ajdovscini.
Ajdoviina ima potemtakem v obeh primerih centralne
funkcije: refugij (skupna obramba), sedez elite, trgovina in
redistribucija, specializirane produkcijske, predvsem
nekatere obrtne dejavnosti, kult, pokopavanje - ne glede
na to, ali opravlja vse ali samo nekatere izmed teh funkcij.
Tipa B in C ne sodita nujno v isti sistem, predstavljata lahko
razli¢ni fazi v razvoju poselitvenega sistema z Ajdovicino
kot centralnim naseljem, se pa ne izkljucujeta in sta
razloZljiva tudi v sistemu, ki vkljucuje oba (prim. sl. 48 in
poznejso diskusijo).

Domnevo, ki ima dovolj daljnosezne implikacije za
razumevanje druzbene in gospodarske organizacije
kastelirskih skupnosti, je mogo&e preverjati na razli¢ne
nacine.

1. Predvsem je treba tam, kjer to ni dovolj ali sploh
ni dokumentirano, s sondiranjem preveriti naSe izhodi$cne
podatke za prazgodovinsko starost lokacij.

2. Na podlagi nase domneve je mogoce deducirati
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pri¢akovana najdi§¢na stanja na posameznih tipih (ABC)
in to preverjati s sondiranjem. Vsaj Bilenvrh v skupini C,
pa Debela griZa in seveda Ajdovs¢ina so primerni za taksno
preverjanje. Lahko predvidimo diferencialno zastopanost
funkcionalnih tipov materialne kulture oz. statisti¢no
predstavljive razlike v pogostnosti tipov. Omejujo¢ faktor
pritem jeto, da slabo poznamo naselbine in naselbinski material
s tega podro¢ja; upamo, da bodo sistemati€na izkopavanja
na rodiSki Ajdovscini dala doloCeno izhodisce.
Drugi omejujodi faktor je pogosto slaba najdis¢na situacija
z nediferenciranimi sloji. To taksne raziskave sicer oteZuje,
ni pa nujno, da jih tudi onemogoca. Pri konstantnih razlikah
v funkeciji naselij (kar je glede na ekoloSke razmere verjetno)
morajo tudi nediferencirani sloji pri posameznih tipih dati
funkcionalno razli¢ne materiale.

Obseznejsa izkopavanja bodo smiselna seveda samo, e v
okviru regionalnega poselitvenega sistema nimamo za
izkopavanje primernejSih objektov iste vrste.

3. Mogode je tudi na podlagi nasih funkcionalnih
opredelitev pnaselbinskih tipov ob upoStevanju ugotovljene

naselbinske mreZe predvideti moZne poselitvene modele in.

z ugotavljanjem relevantnih koli¢inskih razmerij v
konkretnem gospodarskem prostoru potrditi ali zavrniti
verjetnost naSih domnev.

Terensko preverjanje je stvar prihodnosti, tu pa se
bomo obsimeje ukvarjali s postopkom v tocki 3.

Kvantifikacija zahteve, da uvedemo pojem zmogljivosti
zemljisca; izracunavali bomo namre¢, koliko ljudi so lahko
prezivele posamezne enote gospodarskega prostora.
Carrying capacity je enaizmed temeljnih kategorij, s
katerimi operira kulturna ekologija. Definirana je kot meja,
preko katere prebivalstvo v dani pokrajini ne more narascati
(Odum 1959, 183), oz. kot tocka homeostati¢nega
ravnotezja poselitve (Zubrow 1975, 15); zmeraj pa velja za
konkreten nadin gospodarjenja oz. za konkretno
stopnjo kulturnega razvoja. Uporabljajo jo v demografskih
Studijah in predvsem v zvezi z demografskimi modeli
populacijskega pritiska ipd. (pregledno gl. Hassan 1978,
70). Izracune so delali po razli¢nih principih (za poljedelske
nacéine v Brush 1975, 800s, sicer gl. Glassow 1978, 32-
36), pogosto na podlagi empiri¢nih podatkov in kalkulacij

za porabo energije ali pa z izracuni proizvodnje celote
biomase na ¢asovno enoto (za posebno zanimiv predlog
metode gl. Foley 1977).

Pri analizi gospodarskega prostora rodiSke Ajdovs¢ine smo
se oprli na zelo posploSene empiri¢ne podatke (za
poljedelstvo celo na svetovno popreéje FAO), kar lahko rabi
zgolj za najosnovnejs$o orientacijo.

Zivinoreja. Vsi izraduni so za drobnico, za katero je
arheolosko izpri¢ano, da prevladuje tako na prazgodovinskih
produktivne sposobnosti Zivali smo upoStevali najniZje
vrednosti, ki so bile recentno sporofene za tradicionalne
vrste v tem prostoru; primorska ovca (istrska pramenka) -
teza 30 kg, 1 mladi¢, 50 I mleka (na leto; ZagoZen 1982,
20); podobne vrednosti veljajo za balkansko kozo, le da je
mlecnost vedja (130 1; Frani¢ 1983, 10). Za povr§ino pasnika,
ki je potrebna na glavo drobnice, smo uporabili podatke, ki
smo jih dobili pri rejcih v primerljivih ekoloSkih razmerah
- na kra8kih pasnikih v zaledju Dalmacije; vzeli smo najvisjo
sporoeno vrednost (30-50 ha na 100 glav). Za kalori¢no
vrednost mesa in mleka smo uporabili srednjo vrednost
z razpolozljivih tabel - mleko 800 kal/kg, meso 2000 kal/
kg. Ce vzamemo 20 kg prirastka mesa (ob vzreji za meso s
poznim zakolom) in 75 | mleka kot vmesno vrednost
mlecnosti za meSano Credo, v kateri prevladujejo ovce,
dobimo tele vrednosti: 20 x 2000 = 40000 kal. in 75 x 800
= 60000 kal. na glavo drobnice, torej skupaj 100000 kal. na
leto. Za potrebno letno kolic¢ino kalorij na ¢loveka smo
uporabili Standard Nutrition Unit (SNU; Stamp 1958) -
1,000000 kal. (2500 kal. na dan + 10% odpadka). Enega
¢loveka je potemtakem lahko prezivelo 10 ovac. Pri pasni
povrsini 0,5 ha na glavo drobnice dobimo potemtakem 5 ha
povrSine, ki je potrebna na ¢loveka.

Pri poljedelstvu smo si pomagali kar s svetovnim poprecjem
za pridelavo Zitaric s tradicionalnimi obdelovalnimi nacini
po podatkih FAO (1949): 1 ¢lovek na 0,4 ha zemljiic¢a.

Faktorji pomote so pri naSem izra¢unu dvojni - bioloski
in kulturni. Kot smo Ze poudarili, so nasi izhodis¢ni podatki
o produktivnosti zemljis¢a in Zivali le zelo pribliZni. Z
ustreznim programom ekolo8kih raziskav je mogoce priti
do zanesljivih podatkov o dana$njem stanju, s $tudijem
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arholoskih ekofaktov pa je mogode ugotavljati Se
spremembe, ki so lahko vplivale na razli¢no produktivnost
v arheolosko proucevanih obdobjih. Tak program snujemo
v sodelovanju z BiotehniSko fakulteto v Ljubljani (A. Stritar,
M. Leskovsek, F. Zagoien), spremljal naj bi izkopavanja
na rodiski Ajdovslini. Na drugi strani kulturni faktorji
zadevajo nacinin obseg izrabe v konkretnih arheolosko
preucevanih situacijah, ocena teh faktorjev pa bo prav tako
v najvedji meri temeljila na Studiju ekofaktov, kar je
izvedljivo v okviru dolgoro€nega programa, vkljuéenega v
arheolosko delo. Tako bo, denimo, ustreznost koli¢ine
izkoris€enega mesa, upostevane pri izraunu, odvisna od
pravilnosti predpostavke o poznem zakolu prirastka;
koli¢ina je lahko bila bistveno drugac¢na, €e je bil sezonski
razpored klanja drugacen, to pa je mogode ugotoviti
na podlagi kostnih ostankov (na posebno detajlirano metodo
ob etnoarheoloskih preverbah gl. npr. Binford, Bertram
1977). Posebno velik vpliv bo imel nadin izrabe pri
poljedelstvu in tu je odstopanje od naSe vrednosti lahko Se
zlasti veliko.

Poseben problem so faktorji pomote pri demografskih
implikacijah izdatnosti zemljis¢a. Dejanska populacija je
seveda lahko bila tudi nekoliko Stevilnejsa, kot smo
predvideli po teh izracunih, ¢e je imela na voljo dodatne
vire prehrane - bodisi z neposrednim pridobivanjem hrane
(denimo, sode¢ po kostnih najdbah, za kastelirsko dobo ne
smemo prezreti deleza divjaéine), bodisi z drugimi
produkcijskimi dejavnostmi, ki omogocajo nabavo hrane
z menjavo (analiza zelo tezko upoSteva zadnji faktor, kar
bi utegnilo povzroéiti resno zmedo, npr. pri loenem
obravnavanju izdatnosti teritorijev centralnih naselij; zato
je tudi analiza zmogljivosti - carrying capacity - dajala
najboljse rezultate pri obravnavi teritorijev skupnosti z
nizko stopnjo druzbne kompleksnosti). Predvsem pa lahko
pricakujemo, da bo dejanska populacija manjsa od limite,
kijo doloda zmogljivost pripadajocega zemljis¢a. Skupnost
ne Zivi nujno na eksistenéni meji, temve¢ moramo racunati
z doloCenimi preseZzki za menjavo in nabavo surovin, za
izrazanje druzbenega statusa, za rezerve ipd. Kolic¢insko je
te presezke tezko opredeliti. (Za arheologko ugotovljena
razmerja med limitno vrednostjo in dejansko populacijo gl.
Bayliss Smith 1978, tab. 4).

Najprej bomo preverili razmerje med povriino naselja
na Ajdovs¢ini in zmogljivostjo zemljis¢ v ekoloski enoti 7

(brkinski greben). Obseg zemljis¢a, ki je bilo recentno
izrabljano za padnik (po franciscejskem katastru; v zadnjih
50 letih je Z del grebena okoli Ajdovséine - v mejah k.o.
Rodik - povsem zarastel), dobro predstavlja koli€ino agraro
izrabljivega prostora. Manjse razsiritve (do 10 ha) so moZne
v neposredni okolici Ajdovigine (podro&je Cuka in grebena
Vlake, Nogradi, J del Stihtarice), ostalo je absoluten gozd
na strmih pobodjih in v grapah, kjer bi Ze ogoljevanje za
pasnisko izrabo povzrocilo popolno erozijo prsti. Do
kolik$ne mere je mogoce tak gozd uporabiti za paso (koz),
zaenkrat ne moremo oceniti. Razpolozljiva povriina v
k.o. Rodik (radij 2 km) je 70 ha, s prej omenjenimi
moZnimi raz§iritvami - 80 ha. Agrami prostor danasnje vasi
Artvize, ki ga v veliki meri zajemajo meje predvidenega
catchmenta AjdovicCine, je 180 ha (skupaj torej 260 ha). Za
Zivinorejsko povrsino smo zmeraj Steli vso agrarno povrsino
vkljuéno z moZnimi ali dokumentiranimi obdelovalnimi
povriinami. PaSa na njivah v prahi in strni¢na paSa sta
prej izdatnejsi od druge paSe in sta Se zlasti pomembni v
¢asu zimskega vegetacijskega minimuma, hkrati pa sta pri
mnogih tradicionalnih na¢inih kmetovanja pomembna tudi
kot na¢in gnojenja njiv. Obdelovalne povrsine so v obmocju
Ajdovs€ine arheolosko ugotovljive kot fosilne njivske terase;
izraba je dokumentirana za rimsko dobo (sondiranje
1982, neobjavljeno), za prazgodovinsko dobo pa je negotovo.
Glede na mikroklimatske razmere domnevamo, da sistemi
nestalnih njiv, ki so jih morebiti uporabljali v kastelirski
dobi, ali drugi sistemi, ki niso pustili arheolo$ko ugotovljivih
sledov, niso mogli pokrivati bistveno vecjih povrSin.

Model 1. Ajdovicina kot element brkinske grebenske
poselitve (recentna ekoloSko-poselitvena enota 3), ArtviZe-
Sv. Socerb kot naselje istega ranga (sl. 46). Pa3nik 80 ha,
mozna obdelovalna povrSina 6 ha (pribliZna ocena):
populacijska limita 16+15; to ob povrSini naselja 3,8 ha
pomeni najmanj 1200 m2 naselbinskega prostora na
prebivalca, kar je nevzdrzno. Model izkljucen.

Model 2. Ajdovs€ina kot element brkinske grebenske
poselitve, catchment 5 km (brez ArtviZz kot soasnega
naselja) (si. 47). Pasnik 260 ha, moZna obdelovalna
povrsine kot pri mod. 1 (izkljuéujemo moZnost poljedelske
izrabe na obrobju catchmenta): populacijska limita 52+15; .
to da vsaj 550 m? naselbinskega prostora na prebivalca,
kar je Se zmeraj nevzdrZzno razmerje, povsem neracionalno
glede na delo, ki je bilo potrebno za izgradnjo obzidja, in
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Sl 48
Rodik - Ajdovsdina, kastelirska poselitev, model 3.

glede na obrambne potrebe (pri 800 m obzidja in ée
upostevamo mozno strukturo prebivalcev po spolu
in starosti, to pomeni vsaj 40 m obzidja na branilca).

Model izkljuéen.

Model 3. Ajdovicina kot element hierarhi¢nega sistema v
ekoloski enoti 7 (poselitveno-ekoloska enota kot samostojen)
notranje hierarhiziran poselitveni sistem (sl. 48).
Domnevamo, da Ajdovséina s svojo robno lego v ekoloski
enoti 7 ne more opravljati centralnih funkecij v sistemu,
omejenem na to enoto. Ce je temu tako, potem veljajo
izrauni kot pri modelu 1 in je s tem tudi ta mozZnost

izkljuéena.

Razlaga ajdovskega gradiSca (v ugotovljenem obsegu) je
potemtakem samo v mejah ekolo3ke enote 7 nemogocda; za
kastelirsko dobo ni mogoce argumentirati obstoja sklenjene
ekolosko-poselitvene enote 3 v Z delu Brkinov. Analiza
kaze, da je bila Ajdovi¢ina odvisna od gospodarskega
prostora v dolini, in tako potrjuje nase poprejsnje ugotovitve
na podlagi site catchment analize in Thiessnovih
poligonov.
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Dodaten problem pri samostojni brkinski grebenski
poselitvi, Se zlasti pri agrarnih nacinih, v katerih prevladuje
Zivinoreja, je dostopnost zimske paSe. Na grebenu se v
danasnjih klimatskih razmerah sneZna odeja zadrZi in za
stalno, v ekstenzivno Zivinorejo usmerjeno poselitev bi
najbrz bile predpogoj vije popre€ne temperature. Kar
zadeva moZnost sezonske pase oz. sezonskih naselij, pa je
treba upostevati, da se tu poletni vegetacijski minimum
ujema s kraSkim in da so suSe zaradi dobre dreniranosti
ozkih grebenov lahko hude. Zato je samostojna ekolosko-
poselitvena enota 3 za kastelirsko dobo sploh vprasljiva in
to bo treba upoStevati, ko bomo pri nadaljnjih
rekonstrukeijah upostevali ArtviZze kot naselje v sistemu,
ki mu dominira rodiska Ajdovs€ina.

Poglejmo, kak3na je zmogljivost ugotovljenega
gospodarskega prostora v dolini. Celotno obmodje se deli
na 5 ekoloskih enot. Za pa$no podro¢je smo Steli vse enote,
tako da smo v enotah 1 in 4, kjer recentno nastopata gozd
in pasnik, racunali 50% povrsine, obe enoti z recentnimi
obdelovalnimi povrSinami (2 in 5) ter osrednje pasnisko
obmocje (3) pa smo upostevali v celoti. Dobljene vrednosti so:
enota 1 - 150 ha; 2 - 350 ha; 3 - 750 ha; 4 - 250 ha; 5 - 500 ha;
skupaj 2000 ha. Znotraj catchmenta (radij 3 km): 3+5 - 940 ha;
4 - 260 ha; skupaj 1200 ha. Obdelovalne povrsine smo
upostevali samo znotraj catchmenta (ekolo$ka enota 5). V
obmod&ju zadovoljive rentabilnosti (2 km) je recentno
izrabljenih okr. 140 ha (v gospodarskem prostoru vasi Rodik
okr. 100 ha, Slope okr. 40 ha), na obrobju so Se manjse povrsine
(do 10 ha) pri Kaci¢ah in nad Brezovico (ter brezovsko polje
z okr. 40 ha).

Pri izradunih zmogljivosti pri Zivinoreji je seveda
pomembno, da poznamo nacin izrabe. Za selivsko paso so
ugotovili, da je znalilen Zivinorejski naéin pri
prazgodovinskih skupnostih v vrsti mediteranskih pokrajin
in na Balkanu (prim. Sherratt 1972, 520; Georgoudi 1974,
za Italijo Puglisi 1959; Ostenberg 1967; Gabba, Pasquinucci
1979). Za nekatera obmocja so celo ugotovili kontinuiteto
vzorca izrabe od bronaste dobe do danes (npr.
za polnomadsko Zivinorejo Sarakacanov v Z Gr¢iji).
Etnografske paralele se ponujajo tudi za na$§ prostor.
Recentni vzorec temelji na selivski pastirski pa$i
(transhumanci) in vklju€uje 3 naravne pasove - poletno
(junij-avgust) visinsko in gozdno paSo (Sneznik, Nanos,

Vrems$Cica, Slavnik), jesensko (sept.- dec.) v okolici
mati¢nih vasi po senozetih, kasneje tudi po travnikih
in njivah, in zimsko (jan.- apr.) v Furlaniji in Istri
(Klemenci€ 1959, 103ss; Novak 1970, 348, 359, 390).
Koliko je lahko ta vzorec relevanten za kaStelirsko obdobje?

Sezonskost uporabe paniSkega zemlji§¢a oz. Zivinorejskih
naselij je mogoce razmeroma zlahka ugotavljati na podlagi
kostnih ostankov in verjetno bi bilo najkoristneje, e bi
model preverjali s sondiranjem ustreznih najdis¢ in analizo
razpolozljivih materialov. Vsekakor se zdi, da izrazito
hierarhizirana teritorialna struktura, ki jo kaZe celotna
mreZa kastelirske poselitve (gl. pogl. 5; poselitev se je seveda

‘lahko spreminjala in je ugotovljena struktura morda le

konéni produkt), govori zoper nomadsko ali polnomadsko
Zivinorejo in se prej ujema z recentnim modelom. Treba pa
je vedeti, da selivska paSa (npr. recentna pastirska selivska
pasa) ni edini moZni nadin Zivinoreje na tem prostoru. Kras
omogoda - v nasprotju z mnogimi mediteranskimi in
balkanskimi pokrajinami celoletno paso drobnice (Stritar
1982, 40s). SneZna odeja se lahko tu v danadnjih klimatskih
razmerah pojavi le v obdobju 50 dni, debela je do 10 ¢cm in
obleZi le za tri dni, popre¢na temperatura za januar pa
je +3°C (Ho&evar, Kajfez 1981). Poletni in zimski
vegetacijski minimum predstavljata mejo zmogljivosti in
transhumanca je pri tem zgolj mehanizem, s katerim je
mogo&e to limito presec¢i. Toda ali je bilo v kastelirskem
obdobju treba presegati to mejo?

Ce vzamemo za primer enoto regionalnega sistema
kastelirske poselitve s centrom v Tomaju, ki obsega ozemlje
s povrsino okr. 100 kmz, in ¢e upostevamo 10% zarascenost
z gozdom (odstotek za seZansko obé&ino sredi 19. stol. -
7,3%), dobimo po nasih izra¢unih populacijsko limito pri
18000 prebivalcih (e sploh ne upostevamo ev. poljedelstva
in drugih virov). Pri skupni povrsini mati¢nih kastelirjev
okr. 18 ha (priblizna izmera na podlagi avionskih posnetkov
na transferoskopu; gtanjel, Kobdilj, Skopo, Avber, Kazlje,
Tomaj, SeZzana) bi to pomenilo 10 m’ naselbinskega prostora
na prebivalca (tomajsko gradiS¢e bi npr. imelo okoli 4000
prebivalcev), kar je nevzdrZzno visoka gostota, tudi
¢e upoStevamo doloceno razseljenost po teritoriju zunaj
mati¢nega gradi$€a. (Odstotek zara$€enosti z gozdom je
lahko bil v kastelirski dobi vi§ji, vendar to za na$ izraun ni
bistveno: 7,3% je histori€no izpri¢ana meja, do katere je




63

mogoce krciti gozdne povrine za pasnike in tako povedevati
zmogljivost v mejah pokrajine; pri 40% zara$¢enosti bi bila
gostota 15 m” na prebivalca). Iz razmerja med naselbinsko
povrsino in zmogljivostjo teritorija je potemtakem razvidno,
da populacija v kastelirski dobi ni dosegla limite, ki jo
omogoca Zivinorejsko gospodarstvo, ki temelji na izrabi
lokalno razpoloZljive pade. Tako ugotovljamo, da ni bilo
gospodarske potrebe po iskanju pase, ki bi v zimskih in
poletnih mesecih vegetacijskega minimuma, ki so na Krasu
kriti¢ni, z ve¢jo izdatnostjo omogodila povecanje &red, in
zato ni verjetno, da bi bil etnografski model transhumantne
paSe relevanten za kaStelirsko obdobje.

Ce bi z arheoloskimi raziskavami vendarle ugotovili
selivsko pao s sezonskimi naselji, bi bil to zanimiv
interpretacijski problem. Ker demografski pritisk kot
razlaga za prehod od nadina z lokalno pa$o na selivski na¢in
po nadih izraunih ne pride v postev, bi bilo treba iskati
druge moZne vzroke - potrebe po velikih statusnih
presezkih, imigracije iz podrocja, kjer je selivski nadin
naravno pogojen ipd. Posebno zanimiva vpra$anja odpira
meja med obmodji s celoletno paSo in tistimi, ki ostajajo
pozimi dlje pod snezno odejo (sl. 69). Tu samo opozarjamo
na mozne implikacije tak$§ne meje v prostoru, ki ga sicer
arheolo8ko obravnavamo kot kulturno enoten prostor
(notranjska skupina). V naSem primeru je bila ta meja
recentno kulturno relevanta, saj lo¢i podroéji, ki se
razlikujeta tako po tipu hise, zasnovi vasi in poljskirazdelitvi
kot po nare¢ju in po zavesti o pokrajinski pripadnosti (ki se
ne ujema s starimi upravnimi enotami).

Dokler ne bo dokazano drugace, bomo potemtakem za
kastelirsko dobo na Krasu upostevali samo izrabo lokalno
dostopne pase. To seveda ne pomeni, da viSinske pase niso
izkoricali. Eden izmed elementov, zaradi katerih je bil
polozaj Skocjana (Gradi$¢a) izjemen in ki so mu omogo&ali
vedjo ekonomsko mo¢, je bilo morda tudi obvladovanje
vidinske letne pase na Vremscici; z gospodarskim prostorom
rodiSke Ajdovicine so neposredno povezani visinski pasniki
na Slavniku. Vendar pa je treba taksno izrabo $ele dokazati.
Obravnavali bomo ugotovljeni gospodarski prostor kot
podrogje celoletne pase.

Model 4. Ajdovscina kot temeljna naselbinska enota v
poselitvenem sistemu (s centrom v Skocjanu), brez
podrejenih naselij v dolini in na grebenu (sl. 49). Z lokacije
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ajdovskega gradis¢a je - ¢e upoStevamo kot kriterij enourno
oddaljenost - zlahka mogoce obvladovati podrodje recentne
ekoloSko-poselitvene enote 2 (brkinski rob) z ekoloskimi
enotami 3-7 (v okviru k.o. Rodik in Brezovica). Problem je
v tem, da se ta radij ne ujema z gospodarskim prostorom,
rekonstruiranim na podlagi Thiessnovih poligonov (prim.
sl. 33). Z zornega kota Ajdovsline je ves spodnji del
Matarskega podolja gotovo enotno pasnidko obmodéje
in nesmiselno je insistirati na tem, da je bila meja, ki jo
doloca catchment, absolutna omejitev dejansko za pa$o
izkoriS¢enega podro¢ja. Dokler obseg populacije ali dodatne
potrebe po presezkih niso zahtevale vedjih &red, je paSa
seveda lahko ostala znotraj naznacenega radija (populacijska
limita za dolinsko paSo na 1200 ha znotraj catchmenta je
240 ljudi, k temu je treba dodati e potencial morebitnega
poljedelstva; za zmogljivost grebenske pase gl. modela 1
in 2), ob morebitnem povelanju potreb pa je lahko
vkljugevala vse obseznej$e podrogje proti JZ. Ce izraba
dolinske paSe Ze od vsega zadetka ni bila organizirana z
bazo v naselju s stajo in se je ¢reda vsak dan vradala
v ajdovsko gradis¢e, pa je moralo $irjenje obmodja pase
preko teoretskih meja rentabilnosti s ¢asom privesti do
spremembe nacina in izgradnje staje oz. specializiranega
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Zivinorejskega naselja v dolini. V resnici je gradi§ce Debela
griza, za katerega smo prej na podlagi tipoloskih in
mikrolokacijskih znadilnosti domnevali, da predstavlja
tak§no nesamostojno specializirano Zivinorejsko naselje,
locirano prav na meji s catchmentom ugotovljene rentabile
oddaljenosti in s svojo sredi§c¢no lego v odnosu do celotmega
dolinskega pasnega podrodja idealno omogoc¢a najbolj
racionalno izrabo vsega gospodarskega prostora rodiske
AjdovsCine, dolodenega s Thiessnovimi poligoni (prim. sl.
50).

Kolikor bi lahko arheoloSko dokazali, da so zacetki gradisca
na Debeli griZzi mlaj$i od naselitve (zaetka) rodiske
AjdoviCline, bi (ob majhni verjetnosti, da je iste funkcije
kot Debela griza prej opravljalo kak§no drugo naselje) bil
lep primer kulturne prilagoditve (prilagoditve gospodarskega
nadina), ki jo je mogoce razlagati z demografskim pritiskom
ali z notranjim druzbenim razvojem (zvisanje populacijske
limite, potrebni presezki). Vsekakor pa ima obstoj oz.
prehod na poselitveni vzorec in vzorec izrabe s podrejenim
dolinskim naseljem pomembne implikacije glede druzbene
" organiziranosti kastelirske skupnosti. TakSen vzorec namre¢
predpostavlja dolo¢eno stopnjo specializacije v skupnosti in
pa obstoj mehanizmov, ki lahko integrirajo lokacijsko
locene dele skupnosti Ze na nivoju matiénih kastelirjev.

Model 4. (Ajdovséina kot osnovna naselbinska enota v
poselitvenem sistemu, brez podrejenih naselij) se zdi mozZen
kot zgodnja faza ali faza recesije v razvoju poselitvenega
sistema rodiSke Ajdovscine.

Model 5. Ajdovié&ina kot mati¢no naselje s specializiranim
Zivinorejskim naseljem v dolini (Debela griza) (sl. 50).
Logiko podrejenega naselja v dolini smo razloZili ob
izpeljavi modela 4. Izkori$¢anje dolinske pase (2000 ha)
daje populacijsko limito pri 400 prebivalcih. Ob polnem
izkori€anju obdelovalnih povr§in v okviru Se visoke
rentabilnosti (2 km, podro¢je Rodika in Slop, 140 ha - 350
ljudi) in ob izkori§¢anju virov v ekoloski enoti 7 (gl. model
1 in 2, limita 67), pridemo do 3tevila prebivalcv ok. 820.
Tako bi bila gostota naseljenosti Ajdovi€ine - Ce bi
dosegli populacijski maksimum - za &isto Zivinorejsko
ekonomijo 95 m~ naselbinskega prostora na prebivalca (85
m”, ¢e upoStevamo Se grebensko paSo), za meSano pa (Ce
bi bilo zemljis¢e poino izkori§¢eno) 46 m?. V vseh primerih
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je upostevan tudi del skupnosti, ki je bolj ali manj stalno
Zivel v naselju na Debeli grizi. Te vrednosti se zdijo kot
limita realne in so primerljive z grékimi neolitskimi in
protourbanimi aglomeracijami: neolit 50 m2, pozna bronasta
doba 30 m? (Renfrew 1972; gl. Hassan 1978, 58 za druge

" primerjave). Ce ho&emo preveriti ustreznost velikosti naselja

na Debeli grizi kot specializiranega Zivinorejskega naselja,
moramo uporabiti drugacne kriterije. UpoStevati
moramo Zivino kot pomemben del populacije. Ce raéunamo
kot stajsko povrsino na glavo drobnice 1 m?® za ovco, 0,7 m?
za prirastek pri vzreji za jesenski zakol ali za pleme in 2 m

za ovna (ZagoZen 1982, 159, tab. 25) in to zaokroZimo na
2 m® na glavo osnovne ¢rede, nam racun pokaZe, da je za
4000 glav potrebna povriina 0,8 ha. Ce upostevamo Se
dodatne povrSine, ki so nujne za manipulacijo z Zivino
(dogon, lo¢evanje, molZa, striZenje...) pa za predelavo nileka
in za bivanje ljudi, se zdi povrsina naselja 1,8 ha ustrezna,
kar $e potjuje naso analizo. Model 5 je verjeten.

Model 5a. Ajdovscina kot mati¢no naselje s specializiranim
Zivinorejskim naseljem v dolini (Debela griza) in na
brkinskem grebenu (Artvize - Sv. Socerb) (sl. 51).
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Specializirano naselje v Artvizah, locirano na meji
catchmenta rodiske AjdoviCine, bi - podobno kot Debela
griza - racionaliziralo in raz§irilo izrabo pa$ni$kih povrsin
(v tem primeru tudi nekoliko zunaj gospodarskega prostora
Ajdovstine, dolocenega s Thiessnovim poligonom, kar glede
na poseben in povsem nejasen polozaj brkinskega grebena
morebiti ni izkljuceno). Pomen taksnega naselja je tezko
primerljiv z Debelo grizo; pripadajoce pasne povrSine o
manjSe v pribliznem razmerju 1:8, tako da je takSen
model ekonomsko in demografsko malo pomemben. Ostaja
tudi problem zimske paSe in drugi problemi, o katerih je
bilo govora pri modelih 1-3. MoZen je kot analogna resitev
po vzoru Debele grize, a brez kljunega vpliva na polozaj
Ajdov&Cine kot centalnega naselja (razen da v tem primeru
ostane prakti¢no brez lastnega paSnega zaledja oz. ga v celoti
izkoris¢a preko specializiranih naselij). Morebitno naselje
na Artvizah je verjetnejSe, ¢e domnevamo, da je imelo
poljedelstvo dologen dele? (tip C, gl. model 6a in 7a). Model
malo verjeten.

Model 6. Ajdovicina kot mati¢no naselje s centralnimi
funkcijami, mreZa temeljnih poselitvenih enot v dolini (tip
C; model 6a: tudi na brkinskem grebenu - Artvize) (sl.52;
53). Zakastelirje tipa C smo na podlagi tipoloskih in
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mikrolokacijskih znacilnosti domnevali, da kot naselja ali
kot specializirani objekti pripadajo poselitvenim enotam
(druzbeno najbrz sorodstvenim enotam, funkcionalno
temeljnim gospodarskim enotam z moznim veéjim ali
manjsim deleZzem poljedelstva) na teritoriju rodiske
Ajdovs¢ine. Vsako izmed teh gradi§¢ obvladuje
gospodarski prostor ene obstojece vasi, mreZi vasi recentne
ekoloSko- poselitvene enote 2 in nasih gradis¢ se ujemata
(prim. sl. 45). Zanje veljajo vse ugotovitve o relativnih
lokacijskili prednostih, ki smo jih navajali za to ekologko -
poselitveno enoto, tudi ugotovitev, da je s teh lokacij mogoce
obvladovati tudi recentno enoto 1 (pri tem pa obstajajo
obdelovalne povrsine v ekoloSkem pasu 2 zunaj radija visoke
rentabilnosti, tako da ni verjetno, da bi jih uporabljali kot
njive). Naselja tipa C lahko potemtakem opravljajo tudi
funkcijo baze za pasno izrabo ekologkih enot 1 - 4 (5), in
torej lahko nadomestijo specializirano naselje na Debeli grizi
(model 5). Vendar pa pasa ne doloca njihove lokacije
kakor pri Debeli grizi. Gradisc¢a tipa C zasedajo pas z
najugodnej$imi Zivljenjskimi razmerami (mikroklima, voda,
vegetacija, hitro izmenjavanje ekolo8kih enot), obseZne
obdelovalne povrsine pa so zgolj ena izmed teh ugodnosti.
Zato za na$o razlago funkcije teh gradi$¢ tudi dosegljivost
obdelovalne zemlje ne more biti odlo€ilna: za poljedelstvo
so tu sicer najbolj§e razmere, so pa tu hkrati najboljse
razmere za bivanje sploh. Stopnjo poljedelske izrabe je treba
Sele ugotoviti. Ta model (brez specializiranega skupnega
Zivinorejskega naselja) dopusca varianto z zgolj Zivinorejsko
izrabo. Kvantitativno preverjanje je tu tezavno. Povr§ino
vecine gradis¢ bolj slutimo, kakor pa jo lahko izmerimo -
od 0,3 do 0,8 ha; skupna povrsina je nekaj vec kakor 2 ha,
kar bi potrjevalo moznost, da kot staje nadomescajo Debelo
grizo (1,8 ha). Seveda taksna izraba paSe po (osnovnih
poselitvenih) enotah zahteva drugaéno organizacijo
skupnosti kot pri modelu 5. Vsekakor lahko model 6 ob
zanesljivo dokumentirani Debeli griZi velja le za posamezne
faze v razvoju poselitvenega sistema. Za presojo o tem
koliko je kot faza v razvoju poselitve verjeten, pa nimamo
zadostnih kriterijev.

Maodel 7. Ajdovécina kot mati¢no naselje s centralnimi
funkcijami, specializirano zZivinorejsko naselje in mreza
temeljnih poselitvenih enot v dolini (7a - tudi na brkinskem
grebenu) (sl. 54; 55). Temeljna znacilnost tega modela je,
da s tem, da domneva socasnost gradis¢ tipa B in C (po
nasih izracunih pa je verjetno, da tip B kot specializirano
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naselje skrbi za ¢redo vse skupnosti), avtomati¢no opredeli
poselitvene enote, ki jim pripadajo gradis€a tipa C, kot
(preteZno) poljedelske. To lahko preverimo le z arheolo$kim
sondiranjem - z ugotavljanjem socasnosti tipov gradis¢ in
diferencialne zastopanosti funkcionalnih tipov pri drobnem
materialu.

Model 8. Osnovna mreza naselij v dolini in Ajdov§éina kot
obc¢asno naseljena skupna utrdba (lahko Se kot kultno ipd.
sredi$ce) (sl. 56). Ta model je zanimiv zato, ker domneva
prav nasproten poselitveni proces (vsi drugi so Ajdovs€ino
obravnavali kot jedro poselitve), ki pa pripelje do enake ali
podobne poselitvene strukture kot pri modelu 6 ali 7. Ta
struktura je posneta po vzorcu, izpri¢anem za druge dele
Evrope (prim. Collis 1979). Model bi utegnil veljati za
kaksno zacetno fazo v razvoju poselitvenega sistema. Tezko
ga je argumentirati; v nasem primeru sestavljajo osnovno
mrezo gradid¢a, ne pa odprta naselja, kakor pri zgledih, ki
so podlaga za model; komaj verjetno.

Potemtakem lahko sklenemo: presoja koli¢inskih razmerij
v modelih poselitve, ki smo jih skonstruirali na podlagi
svojih domnev o funkciji posameznih tipov naselij
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kastelirske dobe, potrjuje opredelitev Ajdovicine kot
centralnega naselja (mati¢ni kastelir v sistemu s centrom v
Skocjanu), opredelitev tipa B kot podrejenega specializiranega
zivinorejskega naselja in opredelitev tipa C kot objekta, ki
pripada temeljni enoti (agrarne) poselitve, podrejeni
centralnemu naselju na Ajdovscini.

Hkrati pa dobljena slika o moZnih sistemih poselitve in
izrabe gospodarskega prostora Ajdovscine dopuséa domneve
o procesih prilagajanja in spreminjanja poselitvenega
sistema v kaStelirskem obdobju. Predlagani hipoteti¢ni
model (sl. 57) skusa stanja, za katera je bilo na podlagi
nase analize ugotovljeno, da so verjetna, vzro¢no povezati
v ¢asovno sekvenco.

Demografski pritisk (elita),
specializacija

Vegji delez poljedelstva,

vedja samostojnost sorodstvenih
enot kot individualnih
produkcijskih enot

d

’
S v

Rodik - Ajdovicéina, hipoteticni diahroni model kastelirske
poselitve.
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Rimskodobna poselitev

Na obmodju gospodarskega prostora kastelirskega naselja
na Ajdovs¢ini poznamo tele poselitvene sledove iz rimske
dobe (sl. 58):

1. Rodik - Ajdovscina - ruSevinski kompleks na gradiséu je
datiran v 4.-5. stoletje (sondiranje 1975, SlapSak 1978);
zgodnjeanti¢na faza je v naselbini ugotovljena (sonda
1975); zgodnji rimskodobni grobovi (1.-2. stol., izkopavanja
1981-1982, objavljeno (Isteni¢ 1987 - op. ur.)) se po tipu
grobne konstrukcije, strukturi pridatkov in tipologiji
dela pridatkov navezujejo na lokalno prazgodovinsko
tradicijo, tako da lahko upravi¢eno domnevamo, da se je
zivljenje kastelirske skupnosti nadaljevalo v centru te
skupnosti v 1. in 2. stol. n. §t.; izro€ilo: prva vas, 36 domacij,
500 prebivalcev, kontinuiteta - Rodik, Slope.

2. Rodik - Njivice - arhitekturni sledovi na grebenu 1 km
V od Ajdovicine, relativna vi§ina - 90 m; ugotovljivi vsaj
3 pravokotni zaselki v pobo¢je, ki se spus€a proti JZ; nasli
smo 1 fr. keramike, ki je zanesljivo rimskodobna (groba,
primerljiva z najdbami z Ajdovscine); fosilne njivske terase
200 m JZ; izrodilo: hise (27), tu so ljudje z Ajdovi¢ine imeli
njive; izvirek na J, tik pod Njivicami, je znan po dobri vodi
in po tem, da nikoli ne presahne; kontinuiteta - Brezovica.
3. Artvize - Krizni drev - arhitekturni ostanki na vrsi¢ku
kota 797 m, na grebenu 1,8 km JV od Ajdovsine, mo¢na
arhitekturna groblja 1 objekta na samem vrhu oz. vsekana
v njegovo eksponirano SV pobodje; rimska starost ni
dokumentirana, da pa je verjetna, utemeljujemo s temi
podatki in razmisleki: ostaline so v izro€ilu znane zgolj
kot “zidine”, spomina na objekt ni, funkcija ni znana, zato
ni verjetno, da bi bil objekt v novem veku uporabljan; sicer
je Krizni drev (toponim!) mejna tocka rodiSkega in
artviskega katastra, hkrati pa $e SvarceneSke gosposéine:
v dokumentu iz 1711, ki opisuje meje te posesti (Rutar 1895,
226), je kraj naveden kot na Krisne dreve; ¢e bi rusevina
na tem mestu bila kakorkoli povezana s fevdalno posestjo
(v katerikoli fazi), bi v dokumentu v zvezi z njo pri¢akovali
kak&no toponimsko ali opisno referenco na objekt oz.
ruSevino; argument ni sicer zadosten, zdi pa se precej
prepricljiv, in verjetno je, da so objekt uporabljali le pred
12. stol. Korenine slehernega objekta, ki so ga uporabljali
pred ustalitvijo fevdalne posesti (in ki se ne ujema z
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danasnjo mrezo vaskih naselij), pa bomo iskali v logiki
rimskodobne poselitve.

4. Rodik - Gruble - med topografskim ogledom Zavoda za
spomenisko varstvo Nova Gorica je bila najdena rimska
keramika (podatek je ljubeznivo sporodila N. Osmuk), kar
ob znalilnem toponimu in za kra8ki svet znacilni
oblikovanosti terena kaze na rimskodobno arhitekturo;
nobenega izrodila.

5. Slope - Na krasu - ob “rimski cesti” smo po grobljah
nasli nekaj fragmentov tegul in keramike; mozna lokacija
rimskodobne arhitekture; nobenega izroéila.

6. Slope - Sleme (Pod lipami) - “stara vas”, tlorisi arhitektur
material, ki smo ga nasli na povr3ini, ni rimskodoben; ali
gre za lokacijo rimskodobne arhitekture, je treba e preveriti
s sondiranjem.

7. Rozice - Obesenca - arhitekturne ostanke (le sledovi
temeljev iz neobdelanega kamenja), z materialom zlasti iz
1.-2. stol. je izkopaval Moser 1890-1892 (Moser 1890;
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1893); med gradbenim materialom je posebej omenjena le
cilindri¢na opeka - kaze na hipokavst (ali stebrisle); zraven
grobovi - konstrukcija (kamnita Zara s stekleno Zaro, grob
pokrit z opeko) kaZze na italske tipe.

Teritorij. Ko preverjamo, ali so meje teritorija (gospodarskega
prostora) kaStelirskega naselja na Ajdovs¢ini veljavne tudi
v zgodnjerimskem obdobju, imamo na razpolago dragocenc
oporo. Napis CIL V 698 iz klavdijskega ¢asa, najden pri
Materiji, govori o cesti, ki je predmet legatske sentetiae in
cesarskega iussuma, v zvezi z njo pa govori o Rundiktih
(Rundictes) in posesti C. Lekanija Basa 0z. o razmejitvi
med njimi. Ker z lingvisti¢nega stalisa za genetsko
povezovanje Rundict(tes) - Rodik ni zadrzkov in ker dana3nji
Rodik vodi svoj zaletke z Ajdovicine (kontinuitetno
izro€ilo), ki prav tako leZi v gospodarskem prostoru Rodika
(in je danaj$nji rodiski kataster jedro rekonstruiranega
gospodarskega prostora kastelirskega naselja na
Ajdovicini), lahko v Ajdovséini kot centralnem naselju
utemeljeno vidimo sredi§¢e Rundiktov; napis torej govori o
teritoriju rodiske Ajdovscine, situs napisa pa zelo verjetno
oznacuje mejo njenega teritorija v klavdijevskem obdobju
(sl. 59).

O napisu obstaja obsezna literatura, v zadnjem ¢asu SlapSak
(1977), Schillinger Hédfele (1978), Lettich (1979) in
Margeti¢ (1980). Schillinger Héfele v diskusiji k naSemu
¢lanku utemeljeno opozarja, da (via) derecta pomeni
trasiranje poteka ceste (ne pa gradnjo; o razliki med derigere
in munire pri obravnavi tega napisa gl. ze Degrassi 1954,
91, op. 42) in meni, da v kontekstu pravnega akta (post
sententiam dictam) to pomeni, da gre za zacrtanje ceste kot
meje. Potemtakem o razsodbi A. Plautia sklepa, da je bila
izreCena v sporu de itineribus (tako meni Ze de Ruggiero
1893, ki ga - kakor nas upraviceno kritizira avtorica - v
¢lanku nismo upoStevali; to pa velja tudi za Degrassija,
Kahrstedta in druge razpravljalce). Razlaga je privlacna,
zlasti Se zato, ker tekst uvriéa v dobro dokumentirano
kategorijo napisov z razsodbami v ozemeljskih sporih (gl.
Wilkes 1974; pozorni pa moramo biti tudi na znacilne razlike

med tem in drugimi teksti iz serije), ne sledi pa tak3na razlaga .

neogibno iz samega teksta napisa. Ni namre¢ nujno, da viam
derigere pomeni zacrtati cesto ravno kot mejo; osnovni
pomen je zgolj - zadrtati potek ceste; o tem, ali gre za mejo,
odloCa kontekst. Potemtakem ni nujno, da se sententia
nanasa na mejni spor, lahko se vsaj nacelno nanasa na
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Lokacija napisa CIL 5, 698 glede na rimskodobno cestno in
poselitveno mrezo.

kakr3enkoli spor, ki zajema tudi vprasanje ceste (Ce pa ne
gre za cesto kot mejo, potem bo logi¢na posledica derectia
iz razsodbe brzkone tudi zgraditev ceste). Nacelno bi tak
spor lahko, denimo, nastal zaradi novih lastninsko
pravnih odnosov ob prehajanju dela zemlji$¢a v polnopravno
last posameznikov, ki ne sodijo v jurisdikcijo peregrinih
skupnosti (npr. posest C. Lekanija Basa iz nafega napisa; v
zvezi z mobilnostjo posesti v peregrinih skupnostih - ob
preseganju rodovne in uvajanju teritorialne organizacije -
gl. Sereni 1955, ko obravnava ligurske skupnosti Genuates
in Viturii: Sententia Minutiorum, Tavola di Polcevera, 117%
pobuda za spremembo pa je seveda lahko tudi drzavna
intervencija). LastniStvo zemlji§¢a namre¢ praviloma
zajema tudi polno in izkljuéno razpolaganje s potmi in
cestami (viae privatae), morebitna uporabna pravica za poti
na privatnem zemljis¢u pa mora biti posebej dololena (7us
in re aliena; prim. formulacijo iter populo debetur, ki
zagotavlja za uporabo skupnosti - populo - le pespot - ius
eundi; pravna vsebina pojma via je ius eundi agendi/trahendi
hastam rectam ferendil, gl. Capogrosso Colognesi 1976).
Privatna zemljika lastnina, ki jo varuje rimsko pravo,
potemtakem kaj lahko ovira komuniciranje v nekem
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prostoru, ko pa gre za tako pomembnega lastnika, kot je C.
Lekanij Bas, si ni tezko predstavljati, da je bila obstojeca
komunikacijska mreza ¢ez njegovo (gotovo ne skromno)
posest kar najbolj podrejena interesom ekonomske izrabe te
posesti, da niso bile nujno upoStevane potrebe
lokalnih skupnosti in da je kaj lahko prislo do konflikta
interesov. Tako je mogoce, da se je spor sklenil z razsodbo,
ki je zahtevala prilagoditev cestne mreze in zgraditev
novega odseka, ki naj bi rabil potrebam lokalne skupnosti
(Rundiktov), ne da bi bila pri tem motena posest senatorja
Lekanija Basa. To so seveda zgolj ugibanja. Hoteli smo le
pokazati, da prvi del teksta (viam derectam post sententiam
dictam) ne pomeni nujno, da gre za doloitev meje in da so
verjetne tudi razlage z zgraditvijo ceste na teritoriju
Rundiktov. To je, ne glede na privla¢nost razlage z dolo€itvijo
~meje, treba imeti pred olmi, Se zlasti zato, ker drugi del
teksta vsebuje Se druge probleme in de Ruggierove razlage
ne potrjuje tako nedvoumno, kakor meni Schillinger Héfele.
“Sprachgebrauch” za translata bi bilo treba bolje utemeljiti.
To, da obstaja formula transferre terminos (in alios locos),
e ne pomeni, da v naSem primeru vig pomeni
terminus. Crka teksta pove le to, da so cesto prenesli iz ene
posesti v drugo (in fines C.L.B.; po nasem mnenju §e zmeraj
ni jasno, ali to nujno pomeni fizi€ni prenos ali pa gre
nemara za prenos - raz§iritev - posesti na obmocje kjer je
tudi cesta; tako npr. Margeti¢ 1980, 86-88; sicer njegova
razlaga tega teritorija kot fiskalne posesti ni z ni¢emer
utemeljena). Celo veg, zoper to, da bi via pomenila mejo,
govori dajstvo, da je via prenesena a Rundictibus; e gre
za lokacijsko oznacbo (Schillinger Hafele in drugi), tedaj
a Rundictibus pomeni, da so cesto prenesli z ozemlja (oz.
posesti) Rundiktov, to pa ni zdruZljivo s pojmom meje. Za
tak3no jezikovno rabo bi bilo treba najti res dobre dokaze.
Zdi se, da bi via lahko pomenila mejo le tedaj, ¢e bi
a Rundictibus pomenilo subjekt, potemtakem trditev, da so
Rundikti prenesli cesto (mejo) v Skodo posesti C. Lekanija
Basa. Ta moZnost najbrZ ni povsem neverjetna, e zlasti
zato ne, ker bitedaj Lekanij Bas bil tisti, ki je kot toznik
(neposredno pri cesarju) dosegel pozitivno razsodbo, kar
je nekako bolj razumljivo kakor pa domneva, da so pri

cesarju intervenirali Rundikti. Rundikti so nemara vnovi¢

usposobili kakSen kos ceste preko senatorjeve posesti in se
sklicevali na svoje starodavne pravice, iussu caesaris pa je
bilo spet vzpostavljeno (za rimsko pravo) legalno, s sententio
A. Plautia dologeno stanje. Zanimivo je, da je za tak3no
razlago sploh irelevantno, ali je bila cesta iz sententiae

potegnjena kot meja ali zgrajena na ozemlju Rundiktov.

Problemi v zvezi z napisom ostajajo $e naprej odprti,
gornje razmisleke bo treba Se utemeljiti in preveriti, a s
tem se bomo ukvarjali na drugem mestu. Tu nas bo zanimala
predvsem relevantnost napisa za dolocitev poteka meje
teritorija Rundiktov. Glede tega pa je izpoved napisa manj
vprasljiva. Ne glede na mozne razlage o poteku kontroverze,
se zdi, da je predmet spora - e Ze ni sama meja - zagotovo
lociran v oZjem mejnem pasu med posestjo obeh strank.
Situs napisa, ki je bil postavljen, da bi oznaeval predmet
spora, je potemtakem mo¢no indikativen za potek meje
teritorija Rundiktov v klavdijevskem obdobju. Zato bo Se
posebej pomembno ugotoviti, kje in v kaksnih okolis¢inah
je bil napis najden.

Kamen so nasli 1842 v blizini vasi Materija pri kopanju ob
cesti Reka - Trst (In.It. 10, 4, 376); po KLS s.v. Materija
“na Zupanéicevem posestvu”, v zupnijski kroniki v Tomaju
(A. Kjuder) pa smo nasli zapis, po katerem je bil najden na
dvori¢u Zupancigeve hige - to je za nas meritoren podatek.
Gotovo ni bil najden in situ, saj je prvotno moral stati ob
cesti, mogoce pa je, da najdi¢e ustreza prvotni lokaciji;
vemo, da na tem mestu prej ni bilo nobene stavbe, tako da
kamen gotovo ni bil prine3en kot gradbeni material. BliZzina
prvotne lokacije se zdi verjetna; dejali bomo, da imamo
lahko 8irSe podrocje najdis¢a za prostor, kjer je potekala
meja med Rundikti in posestjo C. Lekanija Basa.

Sl. 59 kaze lokacijo najdi3¢a glede na gospodarski prostor
ajdovskega gradis¢a, doloCenega s Thiessnovim poligonom
ter narekonstruirano cestno mreZo in rimskodobna najdis¢a,
sl. 60 pa lokacijo glede na recentno cestno mrezo.

Najdisée napisa je 800 m zunaj poligona proti JV. Glede na
to, da je poligon nujno samo pribliZzek dejanske razmejitve,
ki temelji na predpostvki, da te¢e meja med teritorijema
dveh istovrstnih naselij sredi med njima, ne upoSteva pa
drugih pogojev, ki so nemara vplivali na obliko in obseg
teritorija, lahko o lokaciji re¢emo, da odli¢no potrjuje naso
analizo gospodarskega prostora rodiske Ajdosine in da
kaze, da je ugotovljeni obseg relevanten tudi za rimsko
dobo.

Mejo, doloceno s Thiessnovim poligonom, je mogoce - &e
jo prilagodimo naravnim razmejitvam in z minimalno
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Lokacija napisa CIL 5, 698 glede na recentno cestno mrezo.

pomodjo geometrije - $e bolj prepricljivo pribliZati najdiscu
napisa. Tako lahko domnevamo, da je za mejo veljal
prepadni rob slepe doline Brezovice. Ce od roba slepe doline
potegnemo pravokotnico na os podolja (stranica
Thiessnovega poligona ga seka po strani zaradi
izmaknjegega polozaja Ajdoviine na brkinskem grebenu
in pri tem seka tudi slepo dolino), gre meja prav ¢ez nase
‘najdisce (sl. 61).

S 61

Rodik-Ajdovséina, korekcija JV meje gospodarskega prostora
kastelirskega naselja glede na naravne razmejitve in odnos te meje
do lokacije napisa CIL 3, 698.

Cestna mreZa v okolici najdi§€a nas bo seveda Se posebej
zanimala. Potek publicae pri Materiji ni vprasljiv - ujema
se z danasnjo cesto; variantni trakt se za¢ne 1 km SZ od
najdi§¢a z odcepom “stare ceste” mimo ObeSence (gl.
spodaj; za lokacijo itinerarske postaje v Materiji gl. CIL 3,
str. 388; In.It. 10, 4, str. 122; TIR Tergeste, 19s; Bosio 1970,
208; drugace Premerstein, Rutar 1899, §; prim. Sagel 1975,
88). Premerstein in Rutar (1899, 7) navajata v zvezi z
napisom povezovalno vicinalno cesto med publico Aquileia-
Tharsatica (z navezavo pri Materiji) in magistralno cesto
Emona - (Stari trg) Tergeste (z navezavo pri Naklem oz.
Skocjanu), domnevata pa zanjo nenavaden potek, in sicer
od Materije preko slepe-doline Brezovice, preko brkinskih
grap in grebenov na Ajdovséino ter preko Rodika mimo Dan
na Naklo (Premerstein, Rutar 1899, 7; glej zemljevid; za
tak3no traso se ocitno nista odloc¢ila zaradi morebitnih
terenskih podatkov o cesti, temve¢ gre za kombinacijo, ki
je hotela vkljuditi Ajdovscino kot center Rundiktov: Rutar
(1895, 214s) je Ajdovséino poznal kot impresiven anti¢ni
rusevinski kompleks. Puschi (1902, karta) prav tako
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SI 65
Lokacija teritorija Rundiktov in posesti C. Lekanija Basa po na$i
razlagi.

kakor ga kaZze tloris naselja, 3e zlasti pa kot centralno
naselje, ni mogoCe razloZiti v okviru brkinske poselitve
(ekoloska enota 7), saj je eksistenno odvisna od
obvladovanja dolinskega zaledja. Ce je skupnost (Rundictes)
hotela v rimskem obdobju $e naprej obstajati, je morala
jedro kastelirskega gospodarskega prostora obdrZati.
Ugotovljena poselitvena mreza v ekolodki enoti 5 se ujema
s temi pri¢akovanji. Ne vidimo bistvene razlike med
prazgodovinsko mreZo kastelirjev tipa C in rimskodobno
mrezo odprtih naselij (kmetij?) (razen te, da je pri
mikrolokaciji prvih eden izmed dolo€ujodih faktorjev
obramba; navzocénost rimskih gradbenih materialov
in tehnik v odprtih naseljih Se ni razlog, da bi domnevali
alohtono poselitev; prevzemanje elementov kulture je
normalen proces in prevzemanje tehnik in tipov
materialne kulture je praviloma sploh najlazje ter je dobro
dokumentirano tudi na Ajdovi¢ini). Gostota rimskodobnih
poselitvenih sledov (e so naSe opredelitve teh sledov
pravilne) izkljucuje verjetnost velikega obrata tipa vile;
prej pri¢a o tem, da gre za nadaljevanje procesa
osamosvajanja individulanih produkcijskih enot, ki ga
domnevamo za pozno fazo prazgodovine.Ob zgoraj

nakazani mobilnosti individulane posesti seveda ni
izklju€eno tudi prehajanje posameznih posestev (s prodajo)
v roke posameznikov zunaj skupnosti, ni pa verjetno, da bi
bil proces dominanten. Prej pri¢akujemo notranjo
diferenciacijo in kopic¢enje zemljiske posesti v rokah elite
v okviru skupnosti. Brzkone je bil to proces, ki je na koloniji
Tergeste atribuiranem teritoriju Karnov in Katalov
omogocil vzpon tistih, ki so potem od Antonija Pija naprej
kot “optimi et locuplentissimi” in ker so “vita et censu” to
zasluzili, bili “per aedilitatis gradu” sprejemani v mestno
kurijo ter s tem postali polnopravni rimski drzavljani, hkrati
pa so s svojim bogastvom bistveno popravili stanje mestne
blagajne (CIL 5, 532 In. It. 10, 4, 31; prim. Lettich 1973;
Laffi 1966).

Se o cesti. Ce je cesta omenjena v materijskem napisu, v
resnici povezovalna vicinalna cesta, o kateri govori
Degrassi, potem sploh ni potrebno njene graditve razlagati
s posebnimi potrebami nove posesti C. Lekanija Basa. Ta
cesta je funkcionalno zvezana s poselitvenim sistemom
teritorija Ajdovscine, kakrSen se je oblikoval ze v kastelirski
dobi, in na kastelirski regionalni poselitveni sistem. To smer
so lahko na novo trasirali oz. tehniéno izboljsali v rimski
dobi, vendar takega sklepa ni mogoce nedvoumno izpeljati
iz napisa. Lahko gre za kak3en prav skromen odcep (o tej
mozZnosti smo razpravljali zgoraj) ali za katerokoli drugo
cesto v tej okolici, razen seveda publice, ob kateri je bil
napis najden.

Potemtakem nimamo nobenega elementa, ki bi potrjeval
Degrassijevo lokacijo posesti C. Lekanija Basa v osrednji
oz. JV del kastelirskega teritorija Ajdovséine. Analiza
poselitve potrjuje nase sklepanje, da situs napisa oznacuje
ozje obmodje meje med Rundikti in senatorjevo posestjo.
Obmocje posesti C. Lekanija Basa bomo iskali V (ali J) od
situsa napisa (sl. 65).

Hipoteti¢ni model poselitvene dinamike v zgodnjerimskem
obdobju bo potemtakem izhajal iz stanja, kakr§no smo
domnevali za kastelirsko poselitev najmlajSega predrimskega
obdobja, in bo upodteval moZno skréenje teritorija (sl. 66,
zgoraj).

7 vpradanji poznoanti¢ne poselitve se ne bomo obsirneje
ukvarjali. Ajdovscina je v 4. in 5. stoletju doZivela
nov razevet, ta faza pa se ujema s ¢asom uporabe (zidave
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Definiranje individualne lastnine
Opustitev skupne pase

Notranja
diferenciacija
Kopitenje
zemlj. posesti

Aktiviranje Pas ob cesti
perifernega pasu odcepljen
(Ob izgradnji ceste) Kolonizacija

od zunaj

SI. 66
Rodik - Ajdovscina, hipotetiéni diahroni model zgodnje
rimskodobne poselitve.

in opustitve) vojaskih objektov v pasu Claustra Alpium
Tuliarum. Ce upos$tevamo stratesko lego, se zdi utemeljena
domneva, da je treba novo, enotno koncipirano urbanisti¢no
ureditev naselja v 4. stol. (po dolgem obdobju stagnacije;
sl. 67) razlagati v sklopu reorganizacije tega obmocja kot
zaledja obrambnega sistema .v V Alpah, ki jo je vodila
centralna oz. vojaska administracija, torej v funkciji vojne
krajine Claustra Alpium Iuliarum. Po tej domnevi lahko
potemtakem poznoanti¢no Ajdovi€ino razlozimo v okviru
regionalnega poselitvnega sistema, katerega logika je
bila podrejena potrebam preskrbe in nastanitve (upostevaje

tudi poznoanti¢no institucijo vojakov (kmetov) ter globinske
obrambe vojne krajine. To je hvaleZna tema za posebno
Studijo, presega pa cilje in moZnosti tega dela.

Prav tako se ne bomo posebej spuscali v obravnavo
zgodnjesrednjeveskih stanj in procesov. Da bi lahko o tem
meritorno razpravljali, bi morali opraviti temeljne raziskave
na drugih podro¢jih, ki nudijo podatke, relevantne za
rekonstrukcijo poselitve (posestna rézrnerj a, poljskarazdelitev,
sistemi izrabe prostora, onomastika, mikrotoponomastika).
Retrogradna analiza pisnih virov (Pleterski 1979; 1980) je
pokazala velike moZznosti, ki se skrivajo v analizi novejsih
histori¢no izpricanih stanj za sklepanje o tistih starejsih stanjih,
ki so kontinuitetno zvezana z njimi (v primeru Blejskega kota
zgodnjesrednjeveska).

Zanimiv model zgodnjesrednjevedke poselitve in nastanka
danasnjih vasi pa lahko izpeljemo iz izrodila o izvoru vasi
2. ekoloko-poselitvene enote. Ce se namre& opremo na to,
kar pravi izrocilo - da so prve druZine v danasnii vasi Rodik
in Slope prisle z Ajdovicine, v Brezovico pa z Njivce, lahko
(ob upostevanju splodnih razmislekov in sprejetih predstav
o tem obdobju) takole rekonstruiramo poselitveni proces
(sl. 67, prim. sl. 66):

I. V 4. in 5. stol. se vnovi¢ uveljavi sistem, ki ustreza
modelu 1 kastelirske poselitve - torej samostojno naselje,
ki obvladuje cel gospodarski prostor brez podrejenih enot
v dolini in na grebenu; analogija - poznoanti¢na visinska
utrjena naselja v Istri;

2. Z uni€enjem naselja v 5. stol. - to bomo povezali z
razkrojem organiziranosti, ki je omogocala vzdrZevanje
celotnega sistema vojne krajine v V Alpah - se poselitev
atomizira: na Ajdov§éini se Zivljenje nadaljuje v zelo
skréenem obsegu (z adaptacijo dela stavb), intenzivno se
poseli greben (Njivee, Krizen drev, Artvize, Ajdovski gradec,
Tabor?), a le v obsegu, ki ga dopus€a zmogljivost samega
grebena (moZna je intenzifikacija izrabe, a le delna
ekstenzivna izraba dolinskega prostora); greben ima v tem
nestabilnem obdobju prednost pred legami ob vpadnicah;

3. Ko se je politi¢na in vojaska situacija ustalila, je bil
del brkinskega grebena z najniZjim gospodarskim
potencialom (Z del do Artviz) kot naselitvena cona opuscen,
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prebivalstvo se je preselilo v najugodnej$o ekolosko enoto
(5), ker pa je zmogljivost niZinskega obmoc¢ja (v okviru
tradicionalnega teritorija Ajdovs¢ine) celo 20 x vedja od
zmogljivosti grebena do ArtviZ, je pri tem premiku ostalo
Se veliko moZnosti za dodatno kolonizacijo od zunaj; v
obdobju nestabilnosti je takSna kolonizacija od
zunaj nemara bila spontana, zato pa je verjetno, da so jo
zdaj (utrjene) oblastne strukture posebej spodbujale in
organizirale z namenom, da bi znova gospodarsko aktivirale
podro¢je in zaradi obrambe mejnega pasu; tak$na
kolonizacija je lahko povzrodila tudi bistveno spremembo
etni¢ne strukture v tem prostoru. (Zanimivo je $e dejstvo,
da je center kasnejSe fevdalne posesti - Schwarzenegg - v
robnem obmocju gospodarskega prostora Ajdovi€ine, v jedru
domnevne poznoanti¢ne grebenske poselitve.)

Izrocila seveda ne moremo jemati za neposreden
odsev zgodovinskega oz. poselitvenega procesa, prav tako
pa ne smemo a priori negirati njegovega histori¢nega jedra.
Vsekakor lahko tudi na podlagi izro€ila zgrajen model rabi
za izpeljavo arheolosko preverljivih domnev in hipotez o
trajanju, funkciji in pripadnosti ugotovljenih poselitvenih
tock ter o njihovih medsebojnih razmerjih. Najpomembnejsa
pa je vzporedna analiza pisanih, onomasti¢nih in drugih
virov, ki so lahko relevantni za zgodovino poselitve.
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Vkljugevanje elite v trzagko kurijo. Upadanje pofnena (in odprava?)
Rundiktov kot samoupravne enote. Uga%anje naselja na Ajdovigini

Sirokopotezna urbanistitna ureditev ob funkcionalni (in upravni?)
vkljugitvi v vojno krajino. Naselje rezervistov?

V nestabilnem obdobju po opustitvi obrambnega sistema
skréenje poselitve na manjde enote na brkinskem grebenu

Po stabilizaciji razmer opustitev slabo produktivnega zahodnega dela
brkinskega grebena in ponovna naselitev niZinskega sektorja.
Dodatna kolonizacija od zunaj

Nastanek dana$njih vasi

Rodik - Ajdovicina, hipoteticni diahroni model pozne rimskodobne poselitve in model nastanka danasnjih vasi, izveden iz ljudske

razlage.
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Analiza regionalnih poselitvenih sistemov

Pri lokacijsko-tipoloskem dolocanju kastelirjev smo v
kategorijo A uvrstili skupino (najmanjsih) mati¢nih
kastelirjev. Pojem matiénega naselja uporabljamo kot
operativen koncept, ki naj oznaduje tisto najmanjSo
poselitveno enoto, ki sama ali s pomod&jo mreZe podrejenih
zaCasnih, specializiranih ali temeljnih naselij obvladuje ves
produkcijski vzorec oz. vzorec izrabe prostora, znafilen za
dani produkcijski nacin. Prostor, ki ga obvladuje (izrablja)
mati¢no naselje, je maticni teritorij.

Vzorec izrabe kot sredstvo kulturne adaptacije
povezuje produkcijski nadin in konkretno okolje; je
konkretizacija organizacijske in tehnoloske izkusnje skupnosti
v danem okolju, hkrati pa mehanizem, preko katerega to
okolje vzvratno spodbuja tehnoloske in organizacijske
prilagoditve oz. spremembe v skupnosti.

Poselitveni sistem je na mati¢nem teritoriju predvsem
funkcija vzorca izrabe prostora. Poselitvena mreZza (kot
materialna konkretizacija poselitvenega sistema) je
potemtakem indikativna za vzorec izrabe, ob znanih ekoloSkih
razmerah pa omogoca sklepanje o produkcijskem nacinu, o
tehnologiji in organiziranosti skupnosti, ki obvladuje teritorij.
Na tej ravni se $tudij poselitve precej posveca ekoloSkim
razmerjem oz. razmerjem med poselitveno mreZo in okoljem,
in v zvezi's tem rekonstrukciji vzorca izrabe. Razlagalni
modeli so v glavnem ekoloski - segajo od enosmernih
deterministiénih do pravih - zaprtih (tudi energetskih) ali
odprtih - ekolokih sistemov (Bennett, Chorley 1978;
Grossman 1977; Jochim 1979).

Mati¢na naselja s svojimi teritoriji so znacilen predmet
analize gospodarskega prostora, kot smo jo zastavili v
prejsnjem poglaviju ob rodiski Ajdovs€ini.

Na regionalnem nivoju mati¢na naselja tvorijo sisteme,
katerih struktura bo bolj zvezana s hierarhi¢nimi
organizacijskimi politi¢nimi razmerji med skupnostmi oz. v
8ir$i skupnosti. Uporabljani razlagalni modeli so zgodovinski,
antropoloski, ekonomski, ekoloski, komunikacijski, posebej
za opazovano dinamiko pa socioloski, demografski, modeli
socialne fizike in statisti¢ne mehanike (Clarke 1972b; 1977,
Parsons 1972; Hodder, Orton 1976; Hodder 1977; Green,
Haselgrove 1978; Crumley 1979).

Zgolj za ilustracijo predstavljamo poskus analize
regionalnega poselitvenega sistema v kaStelirskem obdobju.
SL 69 prikazuje obmo&je notranjske skupine, ki ga je mogoce
raz€leniti na temeljne enote z radijem 6 km okrog centralnih
gradid¢: Doberdob - Gradiice, Sveto - Sv. Miklavz, Tomaj -
Gradisge, Repentabor, Crnoti¢e - Marija Snezna, Obrov -
Orlik, Skocjan - Gradis&e, SenoZece - Stari grad, Smihel -
Gradisge, Silentabor, Trnovo - Gradisge, Cerknica - Na
tr2i3¢u, Stari trg - Ulaka; Stivan - Timav in Trst - Sv. Just sta
obravnavana kot kontaktna centra. PoloZaj mati¢nih gradis¢
glede na centralno in idealiziran model tega razmerja kazejo
sl. 70-72. Centralno mesto Skocjana v regionalnem
sistemu prikazuje sl. 71. Taks$na raz¢lemba utegne poleg
dekorativne imeti Se kognitivno vrednost, ¢e spodbuja
vpraSanja. A na tej stopnji raziskanosti so problemi
interpretacije malone neresljivi. Tako, denimo, iz modela, v
katerem ima centralno mesto Skocjan, izpade Dolenji Kras;
vendar je to mogoce zagovarjati: opremo se lahko na posebno
komunikacijsko mrezo z usmeritvijo Timav-Vipavska

Sveto

Tomayj

Skocjan

SL 70
Shematicni prikaz razmerij znotraj treh enot regionalnega
poselitvenega sistema (Skopo, Tomayj, Skocjan).
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dolina, Timav kot kontaktni center... (tu velja opozoriti na
poznejSo mejo med akvilejskim in tergestinskim agrom, ki
ni povsem znana, je pa najbrz sekala Kras na podoben nacin:
Scrinari 1951, 109ss; sl. 6; In.It. 10, 4...; razliko med
Gorenjim Krasom z mreZo niZinskih naselij (gl. zgoraj) in
Dolenjim Krasom v rimskodobni poselitvi smo pripravljeni
razlagati s to mejo). Vendar pa lahko takoj ponudimo Se
alternativen model s Skocjanom kot “gateway community”
(sl. 72; Hirth 1978) na meji kraske kulturne regije, ki bi (v
skladu z nasimi gornjimi opaZanji o razli¢nosti gospodarskih
moZnosti zaradi klimatskih razlik med tema pokrajinama)
lo¢eval Pivko od Krasa in jo povezal z notranjskim zaledjem.
MozZnosti za preverjanje spri¢o skromnih razploZljivih
podatkov o kronolo§kem, kulturnem in funkcionalnem
ujemanju ali razlikovanju naselij, s katerimi operiramo,
praktic¢no ni.

Tudi, ¢e bi s kak$no analizo ugotovili, da se poselitev
ujema, denimo, s Christallerjevo komunikacijsko ali trzno

varianto Sesterokotne mreze, razlage sprico skromnih ali
~ nobenih podatkov o strukturi mati¢nih poselitvenih enot
ne bi mogli z ni¢emer preverjati.

Zdi se, da je ta trenutek treba raziskovati zlasti mati¢ne
teritorije oz. mikrororegije (kot naravno omejene poselitvene
enote, ki lahko vkljudujejo ve¢ mati¢nih teritorijev - ne
glede na hierarhi¢na razmerja; prim. tudi koncept
Siedlungskammer, Kossack e.a. 1975 - po Jankuhnu - in
koncept poselitvene niSe, gl. Hardesty 1975); Sele na podlagi
tak8$nih analiz, ki jih bo spremljalo nadrtno terensko
preverjanje, bo mogode s pridom usmeriti poselitvene Studije
k regionalnim sistemom in uporabiti rezultate zanimivega
teoretskega razvoja, ki ga arheologija na tem podrodju
doZivlja v zadnjih letih.
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VIPAVSKA DOLI
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SI. 71
Skocjan kot centralno naselje regionalnega poselitvenega sistema.
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S 72
Skocjan kot “gateway community”.

VIPAVSKA DOLINA
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Zakljucek - Geneza kulturne pokrajine

Poglavitni cilj tega dela je prispevati k operacionalizaciji
koncepta geneze kulturne pokrajine, ki smo ga pred leti
formulirali kot povezujo¢ raziskovalni interes na Oddelku za
arheologijo ljubljanske Filozofske fakultete.

Zanima nas pokrajina kot enota bivanja, operativno $tudijsko
kot enota opazovanja. Za dolo€itev oz. omejitev pokrajine ne
postavljamo nobenih vnaprej$njih pravil: v konkretnih
primerih bodo razmejitve lahko temeljile na geomorfologkih,
administrativnih, poselitveno-gospodarskih, kulturno-
zgodovinskih ali kakr$nih koli drugih znadilnostih, vendar
pa bo izhodisce vselej domneva, da je izbrana razmejitev
relevantna za problem (in za obdobje), ki ga raziskujemo.
ArheoloSko-kulturno-zgodovinska doloditev pokrajinske enote
(arheoloska kultura kot prostorska enota) bo torej zgolj eden
od moznih kriterijev oz. ena od moZnih enot opazovanja.
Konceptu arheolo$ke “kulturne province” oz. arheoloske
kulture kot prostorske formacije vodilnih tipov materialne
kulture postavljamo ob bok splosnejsi koncept kulturne
pokrajine (na vseh velikostnih nivojih). IzhodisCe je
ugotovitev, da potekajo razli¢ne kategorije ¢lovekovih
aktivnosti v razli¢nih prostorskih okvirih: mati¢ne prostorske
enote (enote torej, v katerih poteka zakljucen ciklus aktivnosti)
so za razliéne podsisteme kulture razli¢ne. Ce arheologki
material razumemo kot ostalino preteklih aktivnosti in &e
verjamemo v moznost rekonstrukcije in razlage teh
aktivnosti na podlagi morfoloskih in prostorskih razmerij
arheoloSkega materiala, pa bo za smiselno zastavitev
raziskovanja katerekoli od teh aktivnosti kljuéna tudi izbira
primerne (prostorske) enote opazovanja. V mnogih primerih
se te enote ne bodo pokrivale s podrogji arheoloskih kultur:
lahko bodo manjSe (npr. gospodarski prostor, poselitvene
enote) ali pa tudi vecje (npr. pri mehanizmih menjave).

Pomemben je Se en aspekt. Ugotavljamo, da posamezne
pokrajinske enote zaradi posebnih pogojev za bivanje, ki
vkljuéujejo naravne, geopoliti¢ne, izhodis€no kulturne itn.
znacilnosti, oblikujejo doloCen splet adaptacijskih resitev, ki
lahko sluzijo kot razlikovalni kriterij ne glede na (arheolosko)
kulturno, etni¢no itn. pripadnost (oz. ki po pravilu niso
upoStevane kot razlikovalni kriterij pri dolocanju etniéne,
arheolo$ko - kulturne itn, pripadnosti). Te adaptacijske resitve
niso enostransko pogojene (npr. v smislu geografsko
deterministi¢nih razlag kulture in sprememb v njej), temved
so rezultat (in aspekt) soodvisnega delovanja naravnih in

kulturnih dejavnikov. Domnevamo pa, da predpogoji
gospodarske izrabe (tako naravni kot kulturni) pomembno
in daljnosezno opredeljujejo posebnosti pokrajinskih enot na
vseh velikostnih nivojih - od gospodarskega prostora
po naselbinskih enotah, prek ekoloSko-poselitvenih enot,
mikroregij (poselitvenih nis...) pa do §irdih pokrajinskih
sistemov. Menimo, da je za razumevanje posebnosti
pokrajinskih enot, njihovega razvoja (geneze) in njihovih
razvojnih moZnosti, kljuéno poznavanje posebnosti (oz.
moZnosti) izrabe, kot se kazejo v raznolikosti izpricanih
vzorcev izrabe. Arheologija razvija orodja za odkrivanje in
razlago fosilnih vzorcev izrabe in tako nudi izjemno ¢asovno
globino razmisljanjem o organizaciji prostora. Pri¢ujoci tekst
je iskanje v tej smeri. :
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