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V prispevku so obravnavani ¢lenki, vezniki in prislovi v vlogi vezniSkih besed v jeziku
Brizinskih spomenikov (zapisani v letih 972—1039), najstarejsi casovni razli¢ici slovenscine.
Odgovarja se na vprasanja, kdaj neka beseda nastopa v vlogi ¢lenka, kdaj v vlogi vezniske
besede in kdaj postane veznik ter do katerih pomenskih sprememb pri tem prihaja. Na-
tancneje je obravnavana tudi tipologija ¢lenkov (na gradivu sodobne knjizne slovens¢ine).
Kljué¢ne besede: primerjalno jezikoslovje, zgodovinska skladnja, prislov, ¢lenek, veznik,
slovens¢ina, Brizinski spomeniki

Particles between adverbs and conjunctions (based on language

material from the Freising manuscripts)

This article offers a comprehensive analysis of conjunctive elements (i.e., particles, con-
junctions, and adverbs) that appear in the Freising manuscripts (AD 972—1039), the oldest
known attestation of Slovenian. It establishes and juxtaposes the performative parame-
ters of particles vs. conjunctives, and also identifies the circumstances (and captures the
accompanying semantic restructurings) under which conjunctives assume the syntactic
role of proper conjunctions. Particular attention is paid to the systematization of particles
(based on language material from contemporary Standard Slovenian).

Keywords: comparative linguistics, historical syntax, adverb, particle, conjunction, Slo-
venian, Freising manuscripts

Uvob

V prispevku so obravnavani ¢lenki, vezniki in prislovi v vlogi vezniskih besed v
jeziku Brizinskih spomenikov (dalje BS), najstarejsi ¢asovni razli¢ici slovensci-
ne, najverjetneje zapisani v letih 972—-1039.1 V uvodu sta predstavljeni geneza
in tipologija ¢lenkov kot besedne vrste med prislovom in veznikom. V §tirih
osrednjih razdelkih so obravnavni ¢lenki (v razdelku 2), ¢lenki, ki lahko nasto-
pajo tudi kot vezniki (v razdelku 3), (gramatikalizirani) vezniki (v razdelku 4) in
prislovi, ki so pomensko oslabeli v ¢lenke in/ali veznike (v razdelku 5). V sklepu
so povzete pomenske spremembe, do katerih je prislo pri nastanku veznikov oz.
vezniSkih besed.

Geneza ¢lenkov
Gledano diahrono se €lenek (particula) v procesu jezikovnega spreminjanja
nahaja med prislovom (adverbium) kot besedno vrsto s polnim slovarskim

1 Povzetek manjsega dela ¢lanka (in sicer obravnava ¢lenkov in veznikov i, a, ni, n/a], da, bo) je
objavljen v Sekli 2016a.
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(leksikalnim) pomenom na eni strani in veznikom (coniunctio) kot besedno
vrsto s slovni¢nim (gramatié¢nim) pomenom na drugi. Clenek namreé& navadno
nastane iz neke polnopomenske besede, najpogosteje prislova,? in sicer s slab-
ljenjem njenega polnega slovarskega pomena, in se lahko s popolno izgubo
slovarskega pomena nadalje spremeni v ¢lenico (kot besedotvorni morfem),
oblikotvorni ¢lenek ali veznik, ki ima samo $e slovni¢ni pomen oz. slovnic-
no funkcijo. Posledica pomenskih sprememb (slabljenje slovarskega pomena)
so skladenjske spremembe (stavénoclenska beseda postane nestavénoclenska),
lahko pa tudi glasovne (sprememba naglasnice v breznaglasnico, redukcija pr-
votne oblike na glasovni ravni) in besednoredne (pojavljanje v wackernaglov-
skem poloZaju na drugem mestu v stavku; pojavljanje v polozaju pred ali za
besedno zvezo, ki jo pomensko modificira) spremembe. To je torej proces po-
stopne gramatikalizacije prislova v veznik, pri tem pa ni nujno, da kot vmesna
stopnja nastane tudi ¢lenek.3

Gledano sinhrono je ¢lenek posledi¢no nepregibna (oblikovni vidik), nepol-
nopomenska (pomenski vidik)4 in nestavénoclenska (skladenjski vidik) besedna
vrsta. Zaradi svojega sicer oslabljenega, a Se vedno slovarskega (in z izjemo
¢lenic in oblikotvornih ¢lenkov ne Se slovni¢nega) pomena lahko pomensko mo-
dificira, daje poseben odtenek slovni¢nim (gramati¢nim), slovarskim (leksikal-
nim) in (so)besedilnim ((kon)tekstualnim) pomenom posamezne oblike, besedne
zveze, stavka ali besedila.5 Zaradi procesualnosti vseh prikazanih jezikovnih
sprememb ista oblika na sinhroni ravni lahko nastopa kot prislov, ¢lenek in/ali
veznik.6

2 Prislov pa je po izvoru spet lahko sklonska oblika imenske ali zaimenske besedne vrste brez
predloga (sln. gori, srédi, blizu, dol, von, dobro, domgv, krizem) ali z njim (sln. pokénci, napgti,
pocasi, notri, vstran, vkiip, notor, navzdol, navzkriz, narpbe, okéli, okrég, ponoci, podnévi, zno-
va, dodobra/dodobra, predviérajsnjim, pojitrisnjem) kot tudi osebna (sln. sevéda) ali neosebna
(sln. gredoc, mize, skrivsi) glagolska oblika.

3 Jezikovno spreminjanje prislov — (Clenek —) veznik je vzporedno spreminjanju tipa glagol
s polnim slovarskim pomenom (Brat jé za hiso/gori/tam, na kratko/dobro/tak) — glagol z
nepolnim (oslabljenim) slovarskim pomenom (Brat je zdrav/kovac) — glagol s slovni¢nim po-
menom (Briit je pris3l) (za slednje prim. Sekli 2016b: 690).

4 »[C]lenki [se] logijo od prislovov po tem, da se po &lenkih ne moremo vpragati« (Toporigié
1992: 17).

5 »[Z] njimi [tj. ¢lenki] vzpostavljamo zveze s sobesedilom, izrazamo pomenske odtenke po-
sameznih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone«
(Toporisi¢ 2000: 445).

6 Ali gre pri tem za enakozvocénost (homonimijo) razli¢nih besednih vrst (prislov, ¢lenek, veznik)
ali za ve¢pomenskost (polisemijo) oz. polifunkcionalnost ene besedne vrste (prislov ali ¢lenek
v vlogi vezniske besede ipd.), je stvar definicije znotraj posameznega teoreticnega modela in
metodoloskega pristopa.
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1.2 Tipologija ¢lenkov7?

2.1

Merilo delitve ¢lenkov v pri¢ujo¢em delu so pomeni, ki jih ¢lenek modificira, in
sicer, ali gre za pomene znotraj slovnice, slovarja ali besedila. Abstraktnost in
predvidljivost pomena na razli¢nih ravninah jezikovnega sistema (sosirjanski lan-
gue) in njegove rabe v sporazumevanju (sosirjanski parole) je vse manjsa v sme-
ri glasovje (nepomensko), slovnica (slovni¢ni pomen), slovar (slovarski pomen),
besedilo (besedilni pomen). Posledi¢no je na tej relaciji vse manjsa tudi stopnja
gramatikaliziranosti ¢lenkov.

(a) Slovnica na oblikovni in skladenjski ravni izkazuje abstraktne, kategorialne
slovni¢ne pomene. Na oblikovni ravni se ¢lenice pojavljajo kot (v ve€ini prime-
rov) ze vezani besedotvorni morfemi, oblikotvorni ¢lenki pa kot Se prosti obliko-
tvorni morfemi (oblikotvorni ¢lenki so del glagolskih oblik in glagolsko obliko
pomensko modificirajo v glagolskem naklonu, posledi¢no pa tudi stavek v stave-
nem naklonu). Na skladenjski ravni ¢lenki pomensko modificirajo stavek v smislu
trdilnosti (afirmativnosti) oz. nikalnosti (negativnosti) (nikalni ¢lenki) in v stavc-
nem (skladenjskem) naklonu, namre¢ vprasalnosti (vprasalni ¢lenki).

(b) Slovar vsebuje leksikalizirane, konkretizirane slovarske pomene. Clenki,
ki pomensko modificirajo posamezne besedne zveze (¢e modificirajo neglagol-
ske besedne zveze) ali celoten stavek (¢e modificirajo glagol), so stopenjski,
merni/koli¢inski (dodajalni, izvzemalni, poudarjalni, zadrzkovni, presojevalni)
in na¢inovni (verjetnostni, domnevnostni, gotovostni).

(c) Besedilo izkazuje (so)besedilne pomene, ki so kontekstualizirani slovnic¢ni in
slovarski pomeni. Clenki, ki pomensko modificirajo besedilo, so navezovalni in
pastaveni (nikalni, vprasalni, soglasalni, spodbujevalni in nekateri drugi).

CLENKI

Najprej so obravnavani ¢lenki z najvisjo stopnjo gramatikalizacije, sledijo pa jim
¢lenki, ki modificirajo razlicne prvine jezika v smeri slovnica, slovar, besedilo.

Clenice

Clenice (Breznik 1934: 145-146; Bajec — Kolari¢ — Rupel [— Solar] 1956: 250, 254—
255) so nekdanji Clenki, ki so se gramatikalizirali v vezani morfem (v primerjavi z
oblikotvornimi ¢lenki, ki so se gramatikalizirali v nevezane morfeme, in z vezniki, ki

7 Pricujoca tipologija ¢lenkov na primeru sodobne knjizne slovens¢ine ima za gradivsko osnovo
besede, ki so kot clenek opredeljene v Snoj 2016, in izhaja iz »druge klasifikacije« ¢lenkov v
Toporisi¢ 2000 (1976): 445-449, ki je bila aplicirana tudi v SP 2001. Oboje skusSa povezati z
delitvijo &lenkov v rus¢ini (Svedova idr. 1980: 723-731; Lekant idr. 2017: 320-321) in nem3éi-
ni (Eisenberg idr. 1998: 377-383). Za druge obravnave ¢lenkov v slovens¢ini prim. npr. Smolej
2001; 2003; 2004; 2017; Zele 2014: 12; Agrez 2016; Perko 2016.



304 _ Matej Sekli » CLENEK MED PRISLOVOM IN VEZNIKOM (NA GRADIVU JEZIKA BRIZINSKIH ...

2.2

so se gramatikalizirali v slovni¢no besedno vrsto):8 (a) nikalne (negativne) ¢lenice so
nastale iz nikalnih ¢lenkov, pojavljajo se kot predpone v sestavljankah, npr. psl. *ne-
v samostalniskih, pridevniskih in glagolskih sestavljankah ter psl. *ni- v nikalnih
zaimkih (prim. 2.3); (b) nedolo¢ne (indefinitne) ¢lenice so sorodne z nikalnimi, npr.
psl. *ne- (prim. 2.3); (c) oziralna (relativna) ¢lenica je v slovanskih jezikih nastala iz
praslovanskega poudarjalnega ¢lenka *Ze v poloZaju za oziralnimi (relativnimi) za-
imki */- (npr. BS ife (I1 90, 111 10, 68) = iZe ‘kateri, ki’) in vprasalnimi (interogativni-
mi) zaimki *&- (npr. BS Gpl choifih]fe (11 23-24) = koj[ix]ze ‘katerih’);? (€) istostna
¢lenica je v slovanskih jezikih nastala iz praslovanskega poudarjalnega ¢lenka *de v
poloZaju za kazalnimi (demonstrativnimi) zaimki *#- (npr. BS Asg n foie (Il 106) =
toje ‘prav, ravno to; isto’, Npl m tazie (Il 31) = tacije ‘prav, ravno taki; enaki’); (d)
celostna (totalna) ¢lenica, npr. psl. *2sdo (BS chifto (11 80) = kizdo ‘vsakdo’);10
(e) poljubnostna ¢lenica, npr. sin. koli/-koli (kdorkoli, karkoli; kjerkoli, kdamorkdli,
kodarkoli; kadarkoli; kakorkoli), si bodi/-sibodi (kdorsibodi, karsibodi; kjersibodi,
kdmorsibodi, kodarsibddi; kadarsibddi; kakorsibddi); (f) poudarjalna ¢lenica (tudi
natan¢neje dolocevalna), npr. sln. -ti (*kakoti > kakti nar., koti > kot, kot; niti, kajti,
dnti star. in nar., basti zastar.), -le in le-, ki poudarja kazalne zaimke in nekatere
prislove (tale, tistile, onile; tiile, tamle, ondile/ondile, semle, tjale; zdajle; takdle;
le-ta, le-gni; le-sem, le-tjd), -ka-j (sln. tikaj, tamkaj, ondikaj zastar., sémkaj, tjakaj,
vankay), -da (résda, komajda, bizda, kajnéda, kajpada); (g) strukturalne ¢lenice, ki
(na sinhroni ravni) nimajo pomena, npr. sln. -j (kdj; zunaj, znotraj; kdaj, sadaj/zdayj,
tadayj, véeraj, zjutraj, zgodaj; zgoraj, spodaj, sprédaj, zadaj).

Oblikotvorni ¢lenki
Oblikotvorni ¢lenki (rus. popmooOpasyromme yactuip) so del opisnih slovni¢nih
oblik in imajo oblikotvorni slovni¢ni pomen, npr. sln. bi v sedanjem in preteklem
pogojnem naklonu (bi delal, bi bil delal, SP 2001) ter naj v opisnem velelnem
naklonu (imperativu) (Naj nas ne c¢aka, SP 2001) in opisnem Zelelnem naklonu
(optativu) (Naj mu bo lahka domaca zemlja, SSKJ2) ali mak. ke in blg. we v pri-
hodnjiku. Oblikotvornim ¢lenkom so pomensko blizu e nekateri drugi ¢lenki, npr.
sin. kar (Kar vstopite, SSKJ2), spodbujevalni ¢lenek (prim. 2.9), ki poudarja ve-
lelni naklon v trdilnem stavku, in nikar (Nikar ne hodi, Snoj 2016), nikalni ¢lenek
(prim. 2.3), ki poudarja velelni naklon v nikalnem stavku.

Oblikotvorni ¢lenek v jeziku Brizinskih spomenikov bi lahko bil BS da (prim.
3), ki se pojavlja v velelnem naklonu za tretjo osebo in v Zelelnem naklonu za vse
osebe, pri cemer meja med namernim odvisnikom na eni strani ter velelnikom in
zelelnikom na drugi ni povsem jasna.

8 Zaslonske (enkliticne) ¢lenice so naveski (nem. Anhdngsel).

9 V slovenséini so bili prvotni oziralni zaimki */- po analogiji zamenjani z vprasalnimi zaimki
*k-, prvotni ¢lenek *Ze pa se je po rotacizmu, tj. prehodu medsamoglasniskega *Z v r, spremenil
v Clenico -7 (sln. kdor, kar; kjér, kamor, kddar; kadar; kakor; ker).

10  Zaizvor ¢lenice *2udo prim. Majer 2012.
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2.3 Nikalni ¢lenki

Nikalni ¢lenki (negativne partikule) (nem. Negationspartikeln, rus. oTputiaTensHbie
gactuisl) zanikajo besedno zvezo, pred katero stojijo (pred glagolom ves stavek),
npr. sln. ne (Oce tega ne ve, SP 2001), poudarjeno niti (Na nebu ni niti oblacka,
SSKIJ2), ni zastar. (Ni malo mu ne zaupa, SSKJ2). Nikalni ¢lenki so (podobno kot
vprasalni) lahko tudi pastavéni (prim. 2.9). Prvotno so bili vrsta nac¢inovnih prislo-
vov (modalnih adverbov) (Dunkel 2014: 233). Iz nikalnih ¢lenkov v poloZaju pred
besedo so lahko nastale nikalne ¢lenice.11

Psl. *ne ‘ne’ > (stcsl. ne ‘ne’), BS ne (I 13, 14, 16, 17, 18,11 1, 3, 5, 24, 68,
III 31) = ne ‘ne’ (> sln. ne) je bil nikalni ¢lenek s pomenom *‘ne’, ki je zanikal
tako besedno zvezo (BS ili vuolu ili ne vuolu (1 13—14) = ili volp ili ne volp “ali z
voljo ali ne z voljo’) kot ves stavek (BS efe roti, choifih]fe ne pazem (11 23-24) =
eze roti, koj[ix]ze ne pasem ‘kot prisege, ki jih ne varujemo’), in sicer tako faktic-
no kot (preventivno in inhibitivno) prohibitivno.12

Iz nikalnega ¢lenka *ne je v polozaju pred besedo nastala Clenica psl. *ne-
‘ne-’ > (stcsl. ne- ‘ne-’), BS ne- (I 14-15, 18, 11 8-9, 13, 25, 32-33, 1II 28, 29,
52-53, 53) = ne- ‘ne-’ (> sln. ne-) (pred samostalniki: BS *nedeél ‘praznik, nede-
lja> (Gsg nedela (1 18) = nedéla), *nemot ‘bolezen’ (Npl [nemoki] (11 13) = ne-
mofi), nauuizt (I1 25) = nenavist ‘sovrastvo’; pred pridevniki: *nepravdan ‘nepra-
vicen’ (Gsg n nepraudnega (111 29) = nepravdnéga, Lsg f nepraudnei (1 14-15) =
nepravdnéj, Gpl n nepraudnih (111 28) = nepravdnix), * Neprijaznin ‘Neprijazne-
ga, hudicev’ (Npl n nepriiaznina (11 32-33) = Neprijaznina, 1sg f nepriiazninu
(I 8-9) = Neprijazning), nezramen (111 52—53) = nesraman ‘brez sramote’, nezti-
den (111 53) = nestidon ‘brez sramu’; pred glagoli: *vz-nenavideti ‘zasovraziti’
(3pl aor. uznenauvideffe (11 33-34) = vznenavidése)). Nikalni predponi *ne- je
sorodna nedolo¢na predpona psl. *né- ‘ne-’ (> stcsl. né- ‘ne-’, sln. ne-), s po-
mocjo katere so iz vprasalnih sestavljeni (samostalniski, pridevniski, prislovni)
nedoloc¢ni zaimki, ki pa v jeziku Brizinskih spomenikov ni izpricana.

Psl. *ni ‘niti’ > (stesl. ni ‘niti’), BS ni (1 18, 11 5, 69) = ni ‘niti’ (> sln. ni)13
je zelo verjetno bil poudarjalni nikalni ¢lenek (emfati¢na negativna partikula)
s pomenom *‘res ne, niti’ ob glagolu, zanikanem z nikalnim ¢lenkom ne, torej v

11 Za pojem nikalni ¢lenek se v slovenskem jezikoslovju pojavljata nikalnica (Bajec — Kolari¢ —
Rupel [- Solar] 1956: 262, 296; Toporisi¢ 1992: 146) in nikalni clenek (Toporisic¢ 1992: 146).
Za pojem nikalna clenica so uporabljata npr. tudi termina nikalna predpona (negativni prefiks)
in odvzemalna predpona (privativni prefiks). Slednji je prevod nem. privatives Prdfix (Dunkel
2014: 223). Za poimenovanje sln. ne- se v slovenskem jezikoslovju pojavljajo strokovni izrazi kot
predpona zanikanja (ToporiSic 1992: 146), predpona (Snoj 2016: 464), nikalnica (Bajec — Kola-
ri& — Rupel [~ Solar] 1956: 262; Toporii& 1992: 146) in nikalna clenica (Toporisié 1992: 146).

12 Praindoevrops¢ina je verjetno razlikovala med dvema tipoma nikalnih nacinovnih prislovov,
poznejSih nikalnih ¢lenkov, in sicer sta to bila faktini *né ‘ne’ (zanikanje dejstva) ter
preventivni (ob aoristu s pomenom ‘ne zacenjaj ...") in inhibitivni (ob prezentu s pomenom
‘nehaj ...”) prohibitivni *mé ‘ne’ (prepoved) (Dunkel 2014: 233). V praslovani¢ini se je v obeh
funkcijah posplosil fakti¢ni *ne.

13 Prvotno *ni je bilo pozneje v slovenséini okrepljeno s poudarjalno ¢lenico *#i v *niti > sln. niti.
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skladenjskih zgradbah psl. *ne ... ni ‘ne ... niti’ > (stcsl. ne ... ni ‘ne ... niti’), BS
ne...ni (118,115, 69) =ne... ni ‘ne ... niti’. Ce se je pojavljal pred edino besedno
zvezo iste vrste (BS ne mofem nikife liza ni ucriti nicacofe ubegati (11 68-71) = ne
mozZem nikimze lica ni ukriti, nikakoze ubégati ‘ne moremo pred nikomer lica res
ne / niti skriti, nikakor ubezati’), je izrazal poudarjeno zanikanje besedne zveze,
pred katero je stal (ni ukriti). Ce se je pojavljal pred neprvo besedno zvezo iste
vrste (BS ili efe iezem ne zpazal nedela ni zueta vuecera ni mega poszta i inoga
mnogoga (1 17-19) = ili eze jesom ne spasal nedéla ni sveta vecera ni méga posta
i inoga mnogoga ‘ali ker nisem spoStoval praznika niti svetega vec€era niti svoje-
ga posta in drugega mnogega’; ftarofti ne prigemlioki nikoligefe petfali ne imugi
ni flzna teleze imoki (11 3—6) = starosti ne prijemloti, nikolijeze pecali ne imy ni
slzna télese imofi ‘starosti ne prijemajo¢, nikoli skrbi ne imajo¢ niti solznega telesa
imajoc¢’), je izrazal poudarjeno nikalno vezalno (emfati¢no negativno kopulativ-
no), tj. stopnjevalno (gradacijsko) pomensko razmerje med predhodno in besedno
zvezo, pred katero je stal (nedéla ni sveta vecera ni méga posta, pecali ... ni sjzna
telese).

1z nikalnega ¢lenka *ni je nastala nikalna ¢lenica psl. *ni- ‘ni-’ (> stesl. ni-
‘ni-"), BS ni = ni- ‘ni-’ (> sln. ni-), s pomoc¢jo katere in (izbirno tudi) ¢lenka *Ze
so0 iz vprasalnih sestavljeni (samostalniski, pridevniski, prislovni) nikalni zaimki,
od katerih so v jeziku Brizinskih spomenikov izpri¢ani naslednji: samostalniski s
podspolom ¢lovesko (BS *nikijze ‘nihée’, Isg m nikife (Il 69) = nikimze), samo-
stalniski s podspolom neclovesko (BS nizce (Il 26) = nicZe ‘ni¢’), Casovni s po-
menom trenutek oz. obdobje (BS nikoligefe (11 4) = nikolijeze ‘nikoli’), na¢inovni
(BS nicacofe (11 70) = nikakoze ‘nikakor’).

Vprasalni ¢lenki
Vprasalni ¢lenki (interogativne partikule) (nem. Fragepartikeln, rus. BonpocuTensHbIe
yacTulbl) se pojavljajo v odlocevalnih vprasalnih stavkih oz. da-/ne-vprasanjih, zna-
¢ilne so torej za vpraSalni staveéni (skladenjski) naklon, npr. sln. ali (4li ga ne poz-
nas?, SSKJ2), a knj. pog. (4 mislis, da si doma?, SSKJ2), li zastar. (Je [i tezko?,
SSKJ2), jéli zastar. (Jeli kdo verjame?, SSKJ2), poudarjeno mar (Mar tega res niste
vedeli?, Si mar moj Sef?, SP 2001). Vprasalni ¢lenki so (podobno kot nikalni) lahko
tudi pastavéni (prim. 2.9).

Vprasalni ¢lenek psl. *li > (stcsl. /i “ali, 1i”), BS /i (Il 82) =i “ali, 1i’ (> sln.
[i) se je pojavljal za prvo polnopomensko besedo v stavku (stcsl. ne azw li vasw
dvva na desete izbvraxwv (Jn 6,70) ‘Ali vas nisem jaz izbral dvanajst?’). V jeziku
Brizinskih spomenikov je vprasalni ¢lenek /i izprican samo v zloZzenem vezniku
BS libo ... libo Ii si (prim. 4).

Stopenjski ¢lenki
Stopenjski ¢lenki (gradacijske partikule) (nem. Gradpartikeln, rus. yacTusi,
XapaKkTepHU3yIoIre MPU3HaK (JeHCTBYE WIIH COCTAasIHUE) MO €0 MPOTEKaHUIO BO



2.6

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 23 #2017 2 _ 307

BPEMEHH, 110 MTOJHOTE MM HETIOJHOTE OCYIIECTBICHIS, TI0 PE3yIbTaATUBHOCTH
WJIN HEepe3yJIbTaTUBHOCTH) sO v nekaterih primerih nastali iz mernih/koli¢inskih
prislovov (adverbia quantitatis) in izrazajo stopnjo, obdobijskost (faznost) gla-
golskega dogajanja, tj. dejanja in stanja, npr. sln. se, z¢, Sele, (ne) vec. Nasteti
¢lenki izrazajo: sé istodobnost glede na glagolsko dogajanje navadno ob nedo-
vr$nem glagolu (Zgodaj je, vsi Se spijo, SSKJ2) in preddobnost glede na gla-
golsko dogajanje navadno ob dovrsnem glagolu (7o Se pride; Nisem Se zdrav,
SSKIJ2), z¢ zacetek glagolskega dogajanje prej, kot se priCakuje (Mi smo Ze
zaceli, SSKIJ2), selé zacetek glagolskega dogajanja pozneje, kot se pricakuje
(Sele danes mi je to povedal, SSKJ2), (ne) véc¢ konec glagolskega dogajanja (Ne
Cakajte vec, pojdite, SSKJ2).

V jeziku Brizinskih spomenikov sta izpri¢ana stopenjska Clenka psl. *esce
‘Se’ > (stesl. jeste ‘se”), BS efte (11 41) = e§ce ‘tudi, S’ (> nar. sln. esce, sceé, knj.
sln. s¢)14 (BS tige fe mofem i mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozZem i my esce byti
‘Prav taki pa moremo tudi mi $e biti’) in psl. *jufe (sklop iz *ju ‘ze’ in Ze ‘pa’) =
*uze ‘ze’ > (stesl. juze, uze ‘ze’), BS vfe (127) = uZe ‘ze’ (> nar. sln. uze, vze, vre,
knj. sln. Z¢) (BS bofe, ti pride ze nebeze, vfe ze da vmoku za vuiz narod (1 27-28) =
Boze, ti pride s(2) nebese, uze se da v moko za vas narod ‘Bog, ti si prisel z nebes,
7e si se dal v trpljenje za ves rod’).

Merni/kolic¢inski ¢lenki

Pogojno imenovani merni/koli¢inski ¢lenki so pomensko podobni stopenjskim
¢lenkom, saj gre za skupino ¢lenkov, ki (posredno) tudi izraza neke vrste mero/
koli¢ino. Vsi ti ¢lenki modificirajo besedne zveze, in sicer tako neglagolske kot
glagolsko. Pri mlajsih, etimolosko prozornih tovrstnih prislovnih in ¢lenkih so
opazni pridevniski oz. zaimkovni koreni, ki izrazajo mero/koli¢ino, npr. sln. sam-,
cel-, vs-, velik-, mal-.

Skupini protipomenskih (antonimnih) ¢lenkov so dodajalni ¢lenki s po-
menom ‘tudi; pri tem, poleg tega, prav tako, vklju¢no’, npr. sln. #idi (Tudi
nam se je to zgodilo, Poskodoval si je tudi nogo, Jezi se in tudi kolne vcasih,
SSKIJ2), in izvzemalni ¢lenki s pomenom ‘le, samo, edino’ (rus. BBIIETHTEIHHO-
-OTpaHUYHUTENbHBIE YacTHUIIbI), npr. sln. /e (Na obisku so bili le eno uro, SP
2001), samd (Zanj je pomembno samo delo, SSKIJ2), vsdj (Vsaj eden se me je
spomnil, SSKJ2).

Splosno poudarjalni (tudi poudarni) ¢lenki (nem. Intensivpartikeln, Fokus-
partikeln, rus. ycunuTenpHO-IOAYEPKUBAIONIIE YACTHUIIBI) SO npt. sln. prav (Prav
vsi so prisli, SP 2001) in ravno (Ravno ona je morala to slisati, SP 2001), ki se
pojavljata pred besedno zvezo, ki jo pomensko modificirata, ter pa (Kdo pa pri-

14  Prvotno *esce > nar. sln. escé je bilo v ve¢jem delu slovenscine spremenjeno po glasovnih spre-
membabh, in sicer aferezi (nar. sln. §¢€) in poenostavitvi soglasniskega sklopa ¢ > s (nar. in knj.
sln. s¢).
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2.7

haja?, po SP 2001), ki se pojavlja za besedno zvezo, ki jo pomensko modificira.
Tudi dodajalni in izvzemalni ¢lenki so lahko intepretirani kot poudarjalni, npr.
sln. tidi (sln. Potem so odnehali tudi najbolj trmasti, SP 2001), in sicer dodajal-
no poudarjalni s pomenom ‘celo’, npr. sln. celg (Prodali so celo hiso, SP 2001,
poudarjeno ‘tudi hi$o’), in izvzemalno poudarjalni s pomenom ‘predvsem, zlas-
ti, posebej, posebno’, npr. sln. predvsem (Predvsem je treba poudariti njegovo
razgledanost, SSKJ2), zldsti (Za ta Sport se odlocajo zlasti fantje, SP 2001),
posébej in posébno (Posebno njemu je bil zelo blizu, SSKJ2).

Izvzemalno poudarjalnim ¢lenkom so pomensko podobni zadrzkovni ¢len-
ki, npr. sln. saj (Saj je bilo veselo, vendar ne za vse, SP 2001), kvécjemu (Ta
knjiga je razumljiva kvecjemu za strokovnjaka, SSKJ2). V to skupino gredo Se
presojevalni ¢lenki s pomeni kot ‘skoraj, domala, do malega’ (precejSnje pribli-
zevanje doloceni polni meri, stopnji), npr. sln. skoraj (Njegova koza je skoraj
¢rna, SSKJ2), domala ‘skoraj’ (Domala vse je uniceno, SP 2001), cirka neknj.
pog. ‘priblizno, okoli, okrog’ (znizati stroske za cirka dvajset odstotkov, SP
2001), itak ‘tako in tako’ (Toca je unicila ze itak revne posevke; Ostani Se, viak
si itak zamudil, SSKJ2).

Od vseh teh c¢lenkov je v jeziku Brizinskih spomenikov izprican psl. *Ze >
(stesl. Ze ‘prav, ravno; pa’), BS fe (Il 41) = Ze ‘prav, ravno; pa’, ki se pojavlja kot
poudarjalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘prav, ravno; pa’ (BS tige fe mofem i
mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozem i my esce byti ‘(prav/ravno) enaki (pa)
moremo tudi mi Se biti’), s poudarjanjem besedne zveze (v stavku) v nasprotju s
predhodno besedno zvezo (v predhodnem stavku) izraza protivno (adversativno)
pomensko razmerje med stavkoma *‘pa’ (BS da mi ie na 3em zuete beufi, iti fe na
on 3uet, paki fe uztati na 30dni den (1 8-9) = da mi je, na sem svété bevsi, iti ze na
on svét, paki zZe vzstati na sodni don ‘da mi je, potem ko sem bil na tem svetu, iti
pa na oni svet, spet pa vstati na sodni dan’).15

Nacinovni ¢lenki

Nacinovni c¢lenki (modalne partikule) (nem. Modalpartikeln, rus. momansHBIE
gacTuIpl) so nastali iz nacinovnih prislovov (adverbia modi). Pomensko modifi-
cirajo glagolsko besedno zvezo. To so verjetnostni ¢lenki, npr. sin. morda/morda
(Zvecer se morda vidiva, SSKI2), najbrz/najbrz (Pes je najbrz lacen, SP 2001),
morebiti (Morebiti nam bo le uspelo, SP 2001), nemara star. (Star je nemara
petdeset let, SSKJ2), domnevnostni ¢lenki, npr. sln. bajé (Baje so zelo bogati,
SSKIJ2) in bgjda star. (Grad je bojda sezidal neki plemic, SSKJ2), menda/meénda
(Nocoj se menda ze vinejo, SP 2001), kali zastar. (Resnica bo kali ta, da ni vec
ziv, SSKJ2), in (ne)gotovostni Clenki ali prislovi, npr. sln. sevéda (Z njegovim

15V prvem primeru ima ze poudarjalni pomen, poudarja istostni zaimek #ije ‘isti, enaki’. V drugem
primeru oba Ze postavljata stavke v nasprotje, pri cemer drugi clenek lahko tudi samo poudarja
prislov paki ‘spet’.
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mnenjem se seveda ni mogoce strinjati, SSKJ2) in vandar (To je vendar prevec,
SP 2001) za izrazanje gotovosti ter bogve (Bogve ali Se Zivi; Zenejo jih bogve kam,
SSKJ2) za izraZanje negotovosti.16

Navezovalni ¢lenki

Navezovalni ¢lenki (za razliko od stopenjskih, mernih/koli¢inskih in na¢inovnih,
ki pomensko modificirajo besedno zvezo ali celoten stavek) pomensko modifici-
rajo besedilo, ve&je od enega stavka. Clenki s pomenom ‘torej’ se navezujejo na
prej povedano (nanaSanje nazaj, anafora) in s tem povezujejo vsebino vec stavkov,
npr. sln. torej (Taka je torej ta stvar, SSKI2), namrec (Posestvo je bilo brez dolga,
brez vknjizenega namrec, SSKJ2). Lahko poudarjajo pojasnjevalno (eksplikativ-
no) pomensko razmerje med stavkoma (sln. Pozni smo, torej moramo pohiteti; Vsi
so vznemirjeni, zdaj gre namrec za pomembne stvari, SP 2001).

V jeziku Brizinskih spomenikov je izprican ¢lenek psl. *bo > (stcsl. bo ‘na-
mre¢’), BS bo (Il 44) = bo ‘namrec’17 (BS ecce tage dela nafnem delati, iafe oni
delafe, oni bo lafna natrovuechu (11 42-45) = efe taje déla nacnem délati, jaze oni
delase, oni bo lacna natrovéxg ‘Ce enaka dela zacnemo delati, ki so jih oni delali,
oni so namre¢ la¢nega nahranili’).

Pastavéni €lenki

Pastavéni Clenki (nem. Gesprachspartikeln, rus. wacTumpl, yTBep KIaromue I
oTpHIIaloINKe PeKIUIHKK) niso del stavka, temveé so samostojni ¢lenkovni pastavki
(Toporisic 2000: 488—489), saj se pojavljajo samostojno, pred ali za stavkom. V tem
se bistveno locijo od ostalih ¢lenkov. Pastavéni so nekateri nikalni ¢lenki (prim.
2.3), npr. sln. ne (Si ti poklical? — Ne, SSKJ2), poudarjeno nak (Nak, to pa ne gre,
SSKJ2), prim. tudi ali né (To je tvoj moz, ali ne?, SSKI2), né li (Govorite o veselici,
ne li?, SSKJ2), in vprasalni ¢lenki (prim. 2.4), npr. sln. kajné (Saj pojdes z menoj,
kajne?, SSKJ2), poudarjeno kajnéda (Saj gres z nami, kajneda?, SSKJ2), kaj (Sedaj
si zadovoljen, kaj?, ToporiSic 2000: 445), kali ‘ali ne’ zastar. (Menda spis, kali?,
SSKJ2). Za razliko od nepastavénih nikalnih in vprasalnih ¢lenkov so vedno nagla-
Seni. Nikalnim so protipomenski soglasalni ¢lenki, npr. sln. da (Si pripravijen? —
Da, SSKI2), ja knj. pog. (Je to vas sin? — Ja; Ja, tako je bilo, SSKJ2), amen (Resi
nas hudega, amen, SSKJ2). V to skupino gredo Se spodbujevalni Clenki, ki pa se

16  Nacinovni prislov in »nepravi« verjetnostni ¢lenek je npr. sln. mogdcée (Tega ni mogoce,y,
brati : MogoCey,y to Ze veste, SP 2001), nainovni prislovi ali nac¢inovni prislovni zaimek in
»nepravi« gotovostni €lenki pa so npr. vsekakor/vsekakor (To je vsekakor oy aqy. treba poveda-
ti : To je vsekakor . slabo, SP 2001), rés (To ni resaqy. @ Ali mi bos resyqy. napravil to uslugo,
SP 2001), resnicno (resnicno,gy, se veseliti : Pokrajina je resnicnoy,y lepa, SP 2001), gotévo
(Glas mu je zvenel gotovo,y, in mirno : To bo gotovoy, drzalo, SP 2001). Clenki sevéda,
vsekakor/vsekakor, rés, resnicno, gotévo so v Toporisi¢ 2000: 449 in SP 2001 opredeljeni kot
soglasalni, ¢lenek vandar kot poudarni.

17 'V strokovni literaturi se pojavlja tudi drugacna interpretacija, in sicer pomen ‘zakaj, kajti’ (BS
2004: 132).
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funkcijsko ze priblizujejo medmetom, npr. sln. no (No, reci kaj, SSKJ2), nii zastar.
(Nu, pomagaj ji, SSKJ2).18 Razlika med custovanjskimi ¢lenki in razpolozenjskimi
medmeti namre¢ ni vedno enoznacna, npr. sln. hvdla, ki izraza hvaleznost (Kako
se imate? — Hvala, dobro!, SSKJ2), in sln. gjd, ki uvaja domislek (4ja, zdaj sem se
spomnil, SSKJ2). Pastavcno je rabljen tudi ¢lenek sIn. ¢és, ki uvaja subjektivno po-
dani govor ali misel (DrZal se je samozavestno, ¢es, jaz se ne bojim nikogar, SSKJ2).

3 CLENK] IN VEZNIKI

V najstarejSih slovanskih jezikovnih spomenikih, npr. v stari cerkveni slovans¢ini
(klasi¢no ciril-metodovsko obdobje 863—-885) (dalje stesl.) pa tudi v jeziku Brizin-
skih spomenikov, kot tudi v drugih starih indoevropskih jezikih jasne razlike med
¢lenki in vezniki Se ni bilo (Haburgajev 1986: 234-235; Babi¢ 2003: 230-231;
Dunkel 2014: 221-228). Med besedami v ¢lenkovni ali vezniski rabi je mogoce
razlikovati na osnovni skladenjskega merila, in sicer besednega reda. Beseda v
vlogi ¢lenka se je pojavljala za prvo polnopomensko besedo v stavku ali (pred-
vsem nikalni in dodajalni ¢lenki) pred polnopomensko besedno zvezo, na katero
se je nanaSala, beseda v vlogi veznika pa se je pojavljala na zacetku stavka oz.
med besednima zvezama, ki ju je povezovala. Sledi prikaz tovrstnih besed v jeziku
Brizinskih spomenikov.

Psl. *i > (stcsl. i ‘tudi, celo; in’), BS 7 ‘tudi, celo; in’19 je bil prvotno verje-
tno dodajalni ¢lenek s prvotnim pomenom *“pri tem, poleg tega, tudi’ (BS tige
Je mofem i mui efte buiti (11 41-42) = tije Ze mozZem i my esce byti ‘prav taki pa
moremo tudi mi Se biti’; i tebe, bofi rabe, choku biti izpovueden uzeh moih greh
(I 7-8) =i tebé, bozji rabe, xofp biti izpovédan vséx mojix gréx ‘tudi tebi, boZzji
sluzabnik, hocem biti izpovedan vseh mojih grehov’; da i zinouue bofi narefem
ze (I1 16-17) = da i sinove bozji narecem se ‘da se tudi sinovi bozji imenujemo’)
in dodajalno poudarjalni ¢lenek s pomenom *‘celo’ (morda BS i gezm, bratria,
bozuuvani i bbgeni (11 66—68) = i jes(a)m, bratrija, pozvani i p[o]b[é]jeni ‘in
smo, bratje, poklicani, celo spodbujeni/prisiljeni’), ki izraza vezalno (kopulativ-
no) pomensko razmerje med besednimi zvezami (BS febe izpovuede vuez moi
greh i zuetemu creztu i zuetei marii i zuetemu michaelu i uuizem crilatcem bofi-
em i 3uetemu petru i uzem zelom bofiem i uzem mufenicom bofiem i uzem vuer-
nicom bofiem i uzem devuam praudnim i uzé praudnim (1 2-7) = tebé izpovédé
vas moj gréx i svetemu kystu i svetej Mariji i svetemu Mixélu i vsém krilatcem
bozZjem i svetému Petru i vsem s(a)lom boZjem i vsém mocenikom bozjem i vsém
vérnikom bozZjem i vséem dévam pravdnim i vsém pravdnim ‘tebi izpovem ves
moj greh i svetemu krizu in sveti Mariji in svetem Mihaelu in vsem krilatcem

18  Tudi drugi ¢lenki so lahko rabljeni pastavéno, npr. domevnostni (Dobite tudi vi obisk? — Morda,
Toporisi¢ 2000: 489).

19  Prvotno *i je bilo pozneje v slovenscini okrepljeno s poudarjalno ¢lenico *no v *ino > stesl. ino
‘ampak’, sln. 14. st. ino, 16. st. inu, sodobno knj. in.
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bozjim in svetemu Petru in vsem slom bozjim in vsem muéencem bozjim in
vsem vernikom bozjim in vsem devicam pravicni in vsem pravi¢nim’; efe protiu
bogu i protiu memu creztu (1 19-20) = eZe protiv bogu i protiv mému kystu ‘kar
je proti bogu in mojemu krstu’; tebe ze mil tuoriv od 3ih poftenih greh i od ineh
mnozeh (1 21-22) = tebé se mil tvorg ot six poStenix gréx i od inéx mnozéx ‘tebe
milosti prosim za te naStete grehe in za druge mnoge’; teh ze tebe miltuoriv i
3uetei marii v vzem 3vetim (1 23-24) = téx se tebé mil tvorg i svetéj Mariji i vsém
svetim ‘za té te milosti prosim in sveto Marijo in vse svete’; miloztivui bofe, tebe
poronfo me telo i mo dufu i moia zlovueza i me delo i mo vuoliu i mo vueru i moi
Sivuot (1 29-31) = milostivi boze, tebé poroce mé télo i mo duso i moja slovesa
i mé délo i mo volp i mo vére i moj Zivot ‘milostljivi bog, tebi bom izro&il moje
telo in mojo duso in moje besede in moje delo in mojo voljo in mojo vero in
moje zivljenje’) in stavki (BS pongefe bih na 3i zvuet vuuraken i bih crifken (1
12-13) = poneze bix na si svét [u]vraten i bix krS¢en ‘potem ko sem bil na ta
svet poslan in sem bil kr§¢en’; nebo ie tepechu metlami i, prinizfe ogni, petfachv
i metfi thachu i po lezv vuefachu i felezni cliufi ge raztrgachu (11 98-103) = nebo
je tepexp metlami i, prinasSe ogni, pecaxg i meci tnaxg i po lésu vésaxg i Zelézni
kluci je raztrgaxo “ker so jih tepli z metlami in, potem ko so jih prinesli k ognju,
pekli in z meci sekali in po lesu obesali in z Zeleznimi kljukami so jih raztrgali’;
da bim cifto iz pouued ztuoril i odpuztic ot boga priel (111 22-24) = da bim cisto
izpovéd stvoril i otpustak od boga prijel ‘da bi Cisto izpoved storil in odpustek
od boga prejel’). Pojavlja se tudi v dvodelnem vezalnem prirednem vezniku BS
i..i‘tako ... kot (tudi)’ (BS i vuenfih i minfih (I 23) = i vefjix i monsix ‘tako
vecjih kot (tudi) manjsih’).

Psl. *a > (stcsl. a ‘in; a, pa, toda, vendar’), BS a (II 34, 103) = a ‘in; a, pa,
toda, vendar’ je prvotno verjetno (podobno kot *7) bil dodajalni ¢lenek s pome-
nom *‘tudi’ in je lahko poudarjal vezalno pomensko razmerje *‘in’, ob stavkih z
nasprotujo¢ima si pomenoma pa tudi protivno (adversativno) pomensko razmerje
(BS preife naffi zefztoco firadacho [...] a to bac mui ninge |[...] toie mofim ztoriti
(I1 97-98, 103-107) = préjse nasi zestoko stradaxo [...] a to pak my niné [...] toje
moZem storiti ‘prej$nji nasi so hudo trpeli [...] in to pa mi zdaj [...] isto moremo
storiti’; tere nepriiaznina uznenauvi deffe a bofi uzliubife (11 32-34) = tere [déla]
Neprijaznina vznenavidése, a bozj[a] vzlubise “ter dela Neprijaznega so zasovra-
zili, a bozja vzljubili’). V prvem primeru si nasprotujeta osebka (préjse nasi : my),
v drugem pa povedka (vznenavidése : vzlubise).

Psl. *nw > (stcsl. nv ‘a, toda, temvec, ampak’), BS nfa/ ‘pa, saj, vendar’ se kot
navezovalni ¢lenek pojavlja na drugem mestu v stavku znotraj samostalniske be-
sedne zveze, na katero se nanasa, in poudarja protivno pomensko razmerje do prej
povedanega, in sicer v BS 11 83—88 (BS naf'gozbod [...] to n bozzledine balouvani-
ge pozled ge pozftavv (11 89-93) = nas gospod [ ...] to nfa] posléd(a)né balovanje
posléd je postav[il] ‘nas gospod to pa poslednje zdravljenje je naposled postavil’).
Besedilno funkcijsko gledano je blize ¢lenku (pojavlja se v wackernaglovskem
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polozaju) kot vezniku in je sopomensko ¢lenku psl. *Ze > stcsl. Ze, BS zZe. V stari
cerkveni slovan$¢ini nastopa tudi kot protivni veznik.

Psl. *da > (stcsl. da ‘da’), BS da ‘da’ nima enotne etimoloske razlage,20 zaradi
Cesar je tezko dolociti, katera njegova funkcija je prvotna in katere so drugotne. Kot
oblikotvorni ¢lenek (prim. 2.2) se pojavlja v velelnih (imperativnih) stavkih s pove-
dnim/velelnim naklonom (BS da ¢ tomu dini zinzi muzlite (11 83—84) = da k tomu d(a)
ni, sinci, myslite ‘da na tisti dan, sinki, mislite’) in v Zelelnih (deziderativnih) stavkih
s pogojnim naklonom (BS da bim na 3em zuete tacoga grecha pocazen vzel (125) =
da bim na sem svété takoga gréxa pokazan vzel ‘da bi na tem svetu takega greha
kazen gori vzel’; da bim uzliffal na zodni den tuo milozt vueliu (1 31-32) = da bim
uslisal na sedni don tve milost velp “da bi uslisal na sodni dan tvojo milost veliko”).
Kot podredni veznik se pojavlja v pripovednem vsebinskem odvisniku s povednim
naklonom ob nepolnopomenskih glagolih, in sicer esivnem ‘biti’ in fientivnem ‘pos-
tati’, ob glagolih rekanja in misljenja (verba dicendi et cogitandi) ter glagolih teles-
nega in dusevnega zaznavanja (verba sentiendi) (BS vueruiu, da mi ie, na 3em zuete
beufi, iti fe na on zuet (11 8-9) = vérujo, da mi je, na sem svété bevsi, iti Ze na on svet
‘verujem, da mi je, potem ko sem bil na tem svetu, iti pa na oni svet’; i pagi, bratriia,
pomenem ze, da i zinouue bofi narefem ze (Il 14-17) =i paki, bratrija, poméném se,
da i sinove bozji narecem se ‘in vendar, bratje, spomnimo se, da se tudi sinovi bozji
imenujemo’; tofe uueruiu [...], da ta tri imena edin bog (111 4-5, 7-8) = toZe vérujo
[...], da ta tri imena [sot] edin bog ‘tudi verujem, da so ta tri imena edini bog’) v nad-
rednem stavku kot tudi v namernem (finalnem) odvisniku s pogojnim naklonom ob
drugih glagolih (BS v/e ze da vmoku za vuiz narod, da bi ni 3lodeiu otel (1 27-28) =
uze se da v moko za vas narod, da bi ni zlodéju otel ‘Ze se je dal v trpljenje za ves rod,
da bi nas zlodeju otel’; tofe izco iega milozti [...] i ufeh bfosih] moki, da mi rafite na
pomoki biti ki bogu moih grechou, da bim cifto izpouued ztuoril i odpuztic ot boga
priel (11 11-12, 19-24) = toZe iskp jega milosti [...] i vséx bozjix mofi, da mi racite
na pomoti biti ka bogu mojix gréxov, da bim Cistg izpovéd stvoril i otpustak od boga
prijel ‘tudi i8¢em njega milosti [...] in vseh boZzjih moci, da mi blagovolite na pomoci
biti k bogu mojih grehov, da bi €isto izpoved storil in odpustek od boga prijel’; dai mi
bofe gozpodi tuuoio milozt, da bim nezramen i neztiden na 3udinem dine pred tuima
ofima ztoial (111 49-56) = daj mi, boze gospodi, tvojo milost, da bim nesraman i nes-
tidon na sod(a)ném d(a)ne préd tv[o]jima ocima stojal ‘daj mi, o bog gospod, tvojo
milost, da bi brez sramote in sramu na sodni dan pred tvojimi o¢mi stal’).

20  Po eni razlagi gre prvotno za praindoevropsko zaimensko osnovo *de-/*do- ‘ta’, in sicer za
direktiv/lativ *doh, ‘k temu’, iz katere naj bi najprej nastal podredni veznik, iz slednjega pa naj-
verjetneje Se soglasalni ¢lenek (v stavkih tipa Ali mislis, da je prisel? — Mislim, da; podobno je
iz latinskega veznika si ‘Ce’, v nekaterih romanskih jezikih nastal soglasalni ¢lenek si ‘da’) (npr.
DCCA 4 (1977): 180-181; Snoj 2016: 124). Prvotno naj bi bil gotovostni ¢lenek s pomenom
*‘tako; seveda, vsekakor’ (Haburgajev 1986: 235-236). Po drugi razlagi gre za praindoevropski
glagol *dehs- ‘dati’, in sicer za obliko druge osebe ednine velelnika aorista glagola *deh - ‘daj!”
(npr. Dunkel 2014: 132).
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4 VEZNIKI

Obravnavani so prvotni prislovi, ki so v jeziku Brizinskih spomenikov zelo verje-
tno ze gramatikalizirani v veznike.

Psl. *afe, *efe ‘te’ > (stcsl. aste ‘¢e’), BS ecce (11 1, 42), eche (111 49) = efe
‘e’ (> sln. ce) je bil veznik, ki je uvajal pogojni (kondicionalni) odvisnik (pri Ce-
mer se je v nadrednem stavku lahko pojavljal soodnosni (koreferencni) prislov *ze
> (stesl. te, té), BS te ‘tedaj, potem’, torej BS efe ... te ‘Ce ... tedaj, potem’ (BS ecce
bi detd naf ne zegrefil, te v ueki gemu be fiti (11 1-3) = efe bi déd nas ne sagrésil,
te v veki jemu bé zZiti “Ce bi ded nas ne zagresil, tedaj v veke bi mu bilo ziveti’; tige
Je mofem i mui efte buiti, ecce tage dela nafnem delati (11 41-43) = tije Ze mozZem
i my esce byti, efe taje déla nacnem délati ‘Prav taki pa moremo tudi mi $e biti,
Ce ista dela zacnemo delati’; i rad ze chocu caiati [...], eche me, bofe, poftedifi (111
47-50) = i rad se xofp kajati [...], efe me, boZe, poscedisi ‘in rad se hoGem kesati
[...], ¢e me, o bog, obvarujes’).

Psl. *teZe (sklop iz *te ‘tedaj, potem’ in *Ze ‘pa’) > BS tere (11 32, 110) = tere
‘ter’ (> sln. ter) je bil prvotno verjetno poudarjeni ¢asovni prislov s pomenoma
istodobnost *‘prav, ravno tedaj’ in zadobnost *‘prav, ravno potem’, ki je lahko
ob nenasprotujofima si pomenoma stavkov izrazal vezalno pomensko razmerje,
in sicer istodobno (BS efe befe priuuze zlouuezi u liza tazie, acofe i mui gezim,
tere nepriiaznina uznenauvideffe (11 30-34) = eze bése pyve clovéci v lica tacije,
akoze i my jesom, tere [déla] Neprijaznina vznenavidése ‘da so bili prej ljudje v
lica taki, kakor smo tudi mi, ter so dela Neprijaznega zasovrazili’) in zadobno (BS
da potomu, zinzi, bofi raba prizzuaufe tere im grechi vuafa poftete (11 109-112) =
da potomu, sinci, bozZj[e] rabe prizvavse tere jim gréxi vase postéte ‘da zato, sinki,
bozje sluzabnike poklicavsi ter jim grehe vase nastejte’).

Psl. *nu > BS nu (11 6, 24, 71, 85, 91) = nu ‘temvec¢’ je bil protivni veznik
in je nastopal kot drugi del dvodelnega veznika BS ne/ni ... nu ‘ne ... temve¢’ (BS
ide neca moze vcloniti, nu ge pred bofima ofima ftati (11 84—87) = ide ne kamo se
ukloniti, nu je préd bozjima ocima stati ‘kjer/ko ni kam se skloniti stran, temve¢ je
pred bozjimi o¢mi stati’).

Psl. #ili ‘ali’ (sklop iz *i ‘tudi, in’ in */i “ali’) (> stesl. ili ‘ali’), BS ili (113-17,
III 31-32) = ili “ali’ je bil lo¢ilni (disjunktivni) veznik, ki je povezoval tako be-
sedne zveze (BS ili u nepraudnei rote ili u Ifi ili tatbe ili 3avuizti ili v uzmazi ili
v ziniftue (1 14-16) = ili v nepravdnéj roté ili v IZi ili tatbé ili zavisti ili v vzmazi
ili v s(2)nictvé ‘ali v nepravicni prisegi ali v lazi ali v zavisti ali v skrunitvi ali v
necistovanju’) kot tudi stavke (BS efe pomngu ili ne pomngu (1 13) = eze pomno ili
ne pomng ‘kar pomnim ali ne pomnim’).

Psl. *libo (sklop iz *Ii ‘ali’ in *bo ‘namreC’) > BS libo (11 81, 82) = libo ‘ali’
(rus. nubo “ali’) je bil lo€ilni (disjunktivni) veznik in se je pojavljal v zloZzenem
vezniku libo ... libo li si “ali ... ali, bodisi ... bodisi’ (BS libo bodi dobro libo i zi
zlo (11 81-82) = libo bodi dobro libo li si zlo ‘ali naj bo dobro ali zlo”).
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Psl. *nebo (sklop iz *ne ‘ne’ in *bo ‘namrec’) > BS nebo (11 98) = nebo
‘kajti” (BS preife nafji zefztoco firadacho, nebo ie tepechu metlami (I 97-99) =
préjse nasi Zestoko stradaxg, nebo je tepéxo metlami ‘prej$nji nasi so hudo trpeli,
kajti tepli so jih z metlami’) stoji na prvem mestu v stavku in poudarja vzroéno
pomensko razmerje.

PRISLOVI

Prikazani so prvotni prislovi, ki so v jeziku Brizinskih spomenikov zelo verjetno
ze pomensko oslabeli v ¢lenke in/ali so se Ze rabili kot vezniske besede.

Psl. *daZe (sklop iz *da ‘da’ in *Ze ‘pa’) > (stcsl. daze ‘preden’), BS dafe (111
40) = daZe ‘pa vse, celo’ (rus. daoce ‘celo’) je verjetno Ze bil dodajalno poudar-
jalni Clenek (BS od togo dine, ponefe xpen bih, dafe dodiniznego dine (111 39—-41)
= ot togo d(a)ne, poneze kyscen bix, daze do danasnégo d(a)ne ‘od tistega dne,
potem ko sem bil krs¢en, pa vse do danasnjega dne’).

Psl. *toZe ‘to pa, prav to, prav tako’ (sklop iz *fo ‘to’ in *Ze ‘pa’) > (stcsl.
toze ‘tudi; in”), BS tofe (111 4, 11) = toZe ‘tudi; in’ (> nar. sln. tgre)?1 je bil prvotno
morda nacinovni prislov s pomenom *‘prav tako, enako’, pomensko oslabljen v
dodajalni ¢lenek s pomenom *‘tudi’, ki poudarja vezalno pomensko razmerje
(BS tofe uueruiu ubog uzemogoti (111 4-6) = toze vérujo v bog vsemogofi ‘tudi/in
verjamem v boga vsemogocega’; tofe izco iega milozti (111 11-12) = tozZe iskg jega
milosti ‘tudi/in iS¢em njega milosti’).

Psl. *paks > BS bac (Il 103) = pak ‘tudi; pa’ (> star. sln. pak, sln. pa) je bil
dodajalni ¢lenek s pomenom *‘tudi’, ki je med stavkoma z nasprotujo¢ima si po-
menoma poudarjal protivno pomensko razmerje (BS a fo bac mui ninge [...] toie
mofim ztoriti (11 103—107) = a to pak my niné [...] toje mozem storiti ‘in to tudi mi
zdaj enako moremo storiti’ 0z. ‘in to pa mi zdaj enako moremo storiti’).

Psl. *paky > (stcsl. paky ‘znova, spet, Se; tudi; potem’), BS paki (1 9), pagi
(I 14) = paki ‘znova, ponovno, spet; vendar’ je bil prvotno €asovni prislov s po-
menom ponavljalnost *‘znova, ponovno, spet’22 (BS iti fe na on zuet, paki fe
uztati na 30dni den (1 9) = iti Ze na on svét, paki ze vzstati na sodni don ‘iti pa na
oni svet, spet pa vstati na sodni dan”),23 med stavkoma z nasprotujo¢ima si pome-
noma je poudarjal protivno pomensko razmerje (BS i pagi, bratriia, pomenem ze
(I1 14-15) =i paki, bratrija, poméném se ‘in spet/vendar, bratje, spomnimo se’).

Psl. *poneZe ‘po tem pa’ (prvotno predlozna zveza *po ne Ze ‘prav, ravno po
tem, po tem pa’ s predlogom *po ‘po’, *n-je, obliko tozilnika ednine srednjega spola
kazalnega, pozneje oziralnega vrstnega pridevniSkega zaimka *j» ‘ta; kateri, ki’ in

21  Prvotni prislov psl. *foZe > nar. sln. tgre je bil pozneje v delu slovenscine okrepljen s ¢lenico
sln. -j (knj. sln. tgre-j) (prim. 1.1).

22 Pojavlja se tudi strokovni izraz kratnostni prislov (SP 2001 s. v. znova, ponovno, spet).

23 Na dejstvo, da je BS paki prislov, tj. polnopomenska beseda, kaze tudi to, da se pojavlja na
prvem mestu v stavku, sledi pa mu ¢lenek na drugem mestu v stavku.
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poudarjalnim ¢lenkom *Ze ‘prav, ravno; pa’) > (stcsl. ponjeze ‘zato, ker’), BS po-
ngefe (1 12), bonefe (11 7-8), ponefe (111 40) = poneZe ‘potem, potem ko, ker’ (> nar.
sln. ponjer ‘potem’) (Metka Furlan v Bezlaj 1995: 86) je bil prvotno ¢asovni prislov
s pomenom zadobnost *‘po tem, potem’, ki je v prvem stavku med stavkoma z nei-
stodobnim ¢asovnim razmerjem poudarjal preddobno ¢asovno pomensko razmerje
*‘potem ko’ (BS efe iezem ztuoril zla po t den, pongefe bih na 3i zvuet vuuraken i bih
crifken (1 11-13) = eZe jesam stvoril zla po t dan, poneZe bix na si svét [u]vralen i bix
kpscen ‘kar sem storil zla po tem dne, po tem / potem ko sem bil na ta svet vrnjen/pos-
lan in sem bil kr$¢en’; efe iefem ztuoril ptiuuo bogu od togo dine, ponefe xpen bih (111
37-40) = eze jesam stvoril p[ro]tivo bogu ot togo d(a)ne, poneze kyscen bix ‘kar se
storil proti bogu od tega dne, po tem / potem ko sem bil krs¢en’), kar je bilo mogoce
interpretirati tudi kot vzro¢no (kavzalno) pomensko razmerje *‘ker’ (BS bonefe za-
vuiztiu bui nepriiazninu uvignan od fzlauui bofige, potom na narod zlovuezki firazti
i petzali boido (11 7-13) = poneze zavistjo by Neprijazning vignan ot slavy bozje, po-
tom na narod ¢lovecki strasti i pecali pojdg ‘ker je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan
od bozje slave, so potem/zato na rod ¢loveski strasti in skrbi prisle’).24

Psl. *potoms ‘po tem’ (sklop iz predloga *po ‘po’ in *toms, oblike mestni-
ka ednine moskega/srednjega spola kazalnega vrstnega pridevniskega zaimka *#»
‘ta, tisti’) > BS potom (I 10) = potom ‘potem’ je bil ¢asovni prislov s pomenom
zadobnost *‘po tem, potem’ (BS potom na narod zlovuezki [trazti i petzali boido
(I1 10-13) = potom na narod clovécki strasti i pecali pojdo ‘potem na rod ¢loveski
strasti in skrbi so sle”).

Psl. *potomu ‘po tem’ (prvotno predlozna zveza s predlogom *po ‘po’ in
*tomu, obliko dajalnika ednine moskega/srednjega spola kazalnega vrstnega pridev-
niskega zaimka *» ‘ta, tisti”) > BS botomu (11 17, 35), potomu (11 28, 109) = potomu
‘zato, torej, zatorej’ je bil prvotno ¢asovni prislov s pomenom zadobnost *‘po tem,
potem’, ki je v drugem stavku med stavkoma z neistodobnim pomenskim razmerjem
lahko poudarjal tudi posledi¢no (konsekutivno) pomensko razmerje *‘zato’ (BS i
pagi, bratriia, pomenem ze, da i zinouue bofi narefem ze. botomu ozftanem zich
mirzcih del (Il 14-19) =i paki, bratrija, poméném se, da i sinove bozji narecem se.
potomu ostaném six myzkix dél ‘in spet/vendar, bratje, spomnimo se, da tudi sinovi
bozji imenujemo se. zato opustimo ta mrzka dela’; priuua zlouuezi [ ...] nepriiaznina
uz nenauvidefle, a bofifa] uzliubife, da botomu nine u circuvah ich clanam ze (11
30-36) = pyvé clovéci [...] [déla] Neprijaznina vznenavidése, a bozja vzlubise, da
potomu niné v crkvax jix klanam se ‘prej so ljudje [...] dela Neprijaznega zasovrazili,
a bozja vzljubili, da se potem/zato zdaj v cerkvah njih klanjamo’; da potomu, zinzi,
bofi raba prizzuaufe (11 109-110) = da potomu, sinci, bozj[e] rabe prizvavse ‘da

24 Nato, da poneze v prvem stavku poudarja vzro¢no in ne preddobno ¢asovno pomensko razmerje
med stavkoma, bi kazal ¢asovni prislov s pomenom zadobnosti pofom v drugem stavku. Druga
mozna interpretacija je, da sta tako poreze kot potom (Se vedno) asovna prislova in je v neodvi-
snih stavkih nanizano sosledje dogajanja (‘potem je bil z zavistjo Neprijaznega izgnan od bozje
slave, potem so na rod ¢loveski strasti in skrbi prisle’).
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zato, sinki, bozje sluzabnike poklicavsi’), iz prvega pomena je s pomenskim sla-
bljenjem nastal navezovalni Clenek (BS nizce teh del mirze ne pred bofima ozima.
mofete potomu, zinzi, uvideti i zami razumeti (11 27-29) = nicze téx del myze né préd
bozZjima oc¢ima. mozete potomu, sinci, videti i sami razuméti ‘ni¢ ni bolj mrzko od teh
del pred bozjimi o€mi. morete torej/zato, sinki, videti in sami razumeti’).25

Psl. *doZda > BS dofda (11 61-62) = doZda ‘dokler’ (sorodno je stcsl. doZi i do
‘do’) je bil prvotno €asovni prislov s pomenom preddobnost *‘pred tem, prej’, ki
je med stavkoma z neistodobnim ¢asovnim razmerje poudarjal zadobno ¢asovno
pomensko razmerje *‘preden’ (BS taco, zinzi, i nam ze modliti tomuge vuirchnemo
otzu gofzpodi, dofda ni tamoge vzedli, v zezarftuo fuoge (11 58-63) = tako, sinci, i
nam se modliti tomuje vyxnému otcu gospodi, dozda ni tamoje vsedli, v césarstvo
svoje ‘tako, sinki, tudi nam se je moliti istemu vrhnjemu ocetu gospodu, dokler nas
prav tja [ne] vseli, v cesarstvo svoje’).

6 SKLEP

Pri analizi procesa postopne gramatikalizacije ¢lenkov in prislovov v veznike na gra-
divu jezika Brizinskih spomenikov je mogoce zaradi njihove pomenske reinterpreta-
cije v besedilu opaziti naslednje teznje (tendence) v pomenskih spremembabh: (a) do-
dajalni in izvzemalni ¢lenek sta lahko intepretirana kot poudarjalna, in sicer prvi kot
dodajalno poudarjalni s pomenom *‘tudi’ — *‘celo’ (BS i) in drugi kot izvzemalno
poudarjalni s pomenom *‘le, samo, edino’ — *‘predvsem, zlasti, posebej, posebno’;
(b) dodajalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘tudi’ lahko med stavkoma z nenasprotu-
joc¢ima si pomenoma poudarja vezalno (kopulativno) pomensko razmerje (BS i, toZe),
med stavkoma z nasprotujo¢ima si pomenoma pa protivno (adversativno) pomensko
razmerje (BS pak); (c) poudarjalni ¢lenek s prvotnim pomenom *‘prav, ravno’ s pou-
darjanjem besedne zveze v stavku v nasprotju s predhodno besedno zvezo v predho-
dnem stavku poudarja protivno pomensko razmerje med stavkoma *‘pa’ (BS Ze, a);
(¢) poudarjalni nikalni ¢lenek lahko poudarja stopnjevalno pomensko razmerje med
stavkoma (BS ne ... ni); (d) navezovalni ¢lenki s pomenom **‘torej’ lahko poudarjajo
pojasnjevalno (eksplikativno) pomensko razmerje med stavkoma (BS bo); (e) casov-
ni prislov s pomenoma istodobnost *‘prav, ravno tedaj’ in zadobnost *‘prav, ravno
potem’ lahko ob nenasprotujo¢ima si pomenoma stavkov poudarja vezalno pomensko
razmerje; (f) Casovni prislov s pomenom zadobnost *“po tem, potem’ med stavkoma z
neistodobnim ¢asovnim razmerjem poudarja preddobno ¢asovno pomensko razmerje
*‘potem ko’, ki ga je mogoce interpretirati tudi kot vzro¢no (kavzalno) pomensko
razmerje *‘ker’, ¢e prislov stoji v prvem stavku (BS porieze), in kot posledi¢no (kon-
sekutivno) pomensko razmerje *‘zato’, ¢e prislov stoji v drugem stavku (BS potomu).

25  Prislov sln. potém je motiviran enako kot BS potom (da gre za ponovno tvorbo, kaze drugotna
konénica mestnika ednine zaimka sln. 74) in pomensko podobno BS pofomu (zadobno ¢asovno:
Dobro premisli, potem odgovori; navezovalno: Vse je drago, kako naj potem clovek kaj privar-
Cuje; posledi¢no: Kupcev je malo. Potem bo izkupicek slab, SP 2001).
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SUMMARY

Particles between adverbs and conjunctions (based on language
material from the Freising manuscripts)

In analyzing the gradual grammaticalization of particles and adverbs into conjunctions
based on language material from the Freising manuscripts (Fm), their semantic reinter-
pretation in the text makes it possible to observe the following tendencies in semantic
changes: (a) the additive and exclusive particle can be interpreted as emphatic; specifi-
cally, the first as additive emphatic with the meaning *‘also” — *‘even’ (Fm 7) and the
second as exclusive emphatic with the meaning *‘only, just’ — ‘especially, particularly,
specifically’; (b) between sentences with non-contrastive meanings, the additive parti-
cle with the original meaning *‘also’ can emphasize a copulative relation (Fm i, toZe),
and between sentences with contrastive meanings an adversative relation (Fm pak); (c)
the emphatic particle with the original meaning *‘precisely, exactly’ with emphasis on a
phrase in the sentence contrasting with a prior phrase in the previous sentence emphasizes
the contrastive relation *‘but’ (Fm Ze, a); (d) the emphatic negative particle can emphasize
a gradational relation between sentences (Fm ne ... ni); (e) the referential particle with the
meaning *‘thus’ can emphasize an explicative relation between sentences (Fm bo); (f) the
temporal adverb with the meanings of simultaneity *just, right then’ and subsequent ac-
tion *‘just, right after’ can emphasize a linking relation with non-contrastive meanings of
sentences; (g) the temporal adverb with the meaning of subsequent action *‘after, after-
ward’” between sentences with a non-simultaneous temporal relation emphasizes the an-
tecedent temporal relation *“after that’, which can also be interpreted as a causal relation
(Fm porneze).



