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Povzetek: Temeljni cilj raziskave je bil ugotoviti, ali obstajajo razlike v stalis¢ih do dvojezi¢nosti med
Studenti Fakultete za humanisti¢ne Studije Koper in $tudenti italijanskega jezika na Filozofski fakulteti
v Splitu (Hrvaska). Zanimalo nas je ali obstajajo razlike v stalis¢ih do dovjezi¢nosti in ali so stalis¢a
Studentov iz Splita bolj pozitivna od staliS¢ koprskih Studentov. Rezultati raziskave delno potrjujejo
prvo hipotezo, v celoti pa drugo. Pri 11 postavkah od 20 so se namre¢ pokazale statisti¢cno pomembne
razlike v stali§¢ih, pri eni postavki pa teznja k statisticno pomembni razliki. V vseh primerih, kjer
razlike obstajajo, se v stalis¢ih splitskih Studentov kaze vecja naklonjenost dvojezi¢nosti.
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V zadnjih letih so razprave o dvojezicnosti kot tudi o vecjezicnosti pogoste v
okviru razli¢nih strok in znanosti. Z obema pojavoma (vecjezicnost implicira tudi
dvojezicnost, obenem pa zakonitosti, ki veljajo za dvojezicnost, veljajo okvirno tudi
za vecjezicnost) se ukvarjajo ter o njiju razpravljajo tako jezikoslovci kot sociologi,
pedagogi, defektologi, logopedi, psihologi, v¢asih pa celo pripadniki strok, ki naj
bi na prvi pogled ne imeli kaj dosti opraviti s tematiko, a se je kljub temu suvereno
lotevajo. Zakaj se to dogaja? Vecjezi¢nost, Se bolj pa dvojezi¢nost kot nekoliko
zozena razli¢ica vecjezicnosti, je v sodobnem svetu ¢edalje bolj razsirjena, nekatere
dileme in predsodki, ki se nanasajo na pojav, pa Se vedno obstajajo tako med laiki
kot med strokovnjaki. Ne eni ne drugi si namre¢ niso enotni glede najboljsih metod
in najprimernejSih okolis¢in za uvajanje oseb — predvsem otrok - v svet »multiplih«
jezikov. Zato se Stevilnim strokovnjakom razli¢nih strok zdi, da so prav oni najbolj
poklicani za reSevanje tovrstnih dilem.

Vecina ljudi si je enotna glede tega, da je jezik eden glavnih kazalcev clovekove
»cloveskosti«. Ljudje smo namre¢ edina Ziva bitja, ki pri sporazumevanju lahko na
osnovi poznavanja osnovnih jezikovnih prvin maternega jezika tvorimo neskon¢no
Stevilo kombinacij le-teh, ki so lahko tudi povsem nove, a so kljub temu razumljive
tako nam samim kot tudi ostalim uporabnikom istega jezika. Z namenom, da bi dosegli
razvoj ¢clovekove sposobnosti govora, za katero sicer obstaja genetska predispozicija,
ki pa se brez stika z govore¢imi ljudmi ne razvije, se odrasli pogovarjamo z otroki.
V Zahodnih kulturah ¢edalje ve¢ ljudi to pocne Ze v gestacijskem obdobju, skoraj
vsi pa ze takoj po otrokovem rojstvu. Zavedamo se namrec, da je sposobnost aktivne
uporabe maternega jezika (kot materni jezik se opredeljuje jezik, ki je za osebo prvi
jezik, v katerem se nauci komunicirati in sicer ne glede na to, ali ga dejansko govori
mati ali pa druga oseba v vlogi otrokovega skrbnika) izrednega pomena za ¢lovekovo
delovanje znotraj druzbe, v kateri se razvija, odrasca in tudi sicer deluje tekom svojega
zivljenja. Nacelne in v¢asih tudi prakti¢ne dileme ali celo tezave pa se pojavijo, ko je
govor 0 usvajanju, ucenju in/ali uporabi (tako perceptivni kot produktivni) ve¢ kot
enega jezika. Starsi, skrbniki, pedagogi in drugi, ki so vsakodnevno v stiku z otroki,
se sprasujejo, ali sploh, in ¢e da, kdaj, kako in do katere stopnje otroku priblizati
drugi jezik. S takimi dilemami se soocajo tako ljudje, ki Zivijo v ve¢jezicnih okoljih,
kot tudi tisti, ki Zivijo v enojezi¢nih okoljih — predvsem, Ce gre za enojezi¢na okolja,
kjer jezik okolja ni »svetovni jezik«, s katerim bi lahko ljudje shajali izven svoje
rojstne dezele.

V preteklosti je veljalo, da je uvajanje dvojezicnosti pri otrocih nezazeleno,
ker naj bi upocasnjevalo otrokov razvoj, poleg tega pa naj bi dvojezi¢nost vodila v
kvazijezicnost (s tujko bolj znano z izrazom »semilingvizem), t.j. v nepopoln razvoj
jezikovnih sposobnosti tako v enem kot v drugem jeziku. Izvor omenjenega predsodka
(ki je sicer v nekaterih redkih primerih lahko tudi odraz resni¢no pomanjkljive
jezikovne razvitosti, le-ta pa ni neposredna posledica dvojezi¢nosti, pa¢ pa cele vrste
razli¢nih spremljevalnih dejavnikov) ti¢i predvsem v dejstvu, da so raziskovalci pred
desetletji v obdobju, ko so se Sele zaceli ukvarjati z raziskovanjem dvojezic¢nosti,
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jezikovne sposobnosti dvojezicnih otrok preizkusali s testi, namenjenimi enojezicnim
otrokom. Sledilo je vrednotenje, ki je temeljilo na standardih enojezi¢nih otrok.
Raziskovalci niso upostevali dejstva, da dvojezi¢nost ni dvojna enojezi¢nost kot
ze v naslovu svojega prispevka v Uporabnem jezikoslovju iz leta 1995 navaja Liik
Necakova. To pomeni, da niso upostevali metalingvisticnih sposobnosti, ki se pri
dvojezi¢nih otrocih razvijejo prej kot pri enojezicnih, medtem ko so na primer
nepoznavanje nekega izraza v enem izmed jezikov smatrali za jezikovni primanjkljaj,
ne da bi pri tem upostevali, da morda otrok pozna izraz ali celo ve€ izrazov za isti
pojem v drugem jeziku.

Danes, ko predsodki iz prejSnjega odstavka bledijo, so Stevilni mnenja, da se
najboljsi rezultati na poti do vecjezicnosti pokazejo kot posledica soCasnega usvajanja
dveh jezikov takoj od rojstva naprej — gre za primere, ko »otrok prve izkusnje z
jezikom kot sredstvom socializacije dozivlja v obeh jezikih hkrati« (Furlan, 2001,
str. 81). Govor je o t.i. simultani dvojezicnosti, kot jo je Ze leta 1978 poimenoval
McLaughlin (cit. v Grosjean, 1982). Po mnenju avtorice pri¢ujoCega teksta naj bi
na ta nacin in ob ugodnih spodbudah oZjega ter SirSega okolja posameznik dosegel
najboljso mozno stopnjo dvojezicnosti. Usvajanje obeh jezikov naj bi namre¢ potekalo
socasno bodisi po emocionalno - konotativni (Custveni) kot po opisno - denotativni
poti, oba jezika pa naj bi bila uporabljena v sorodnih, vsakdanjih situacijah. Oba tako
usvojena jezika imata za posameznika status »maternega jezika«. Swain (1972, cit.
v Romaine, 1996) v takih primerih govori o dvojezi¢nosti kot prvem jeziku, Meisel
(1990, cit. v Romaine, 1996) pa o dvojezicnem usvajanju prvega jezika.

Na tem mestu je pomembno opozoriti, da kot poudarja Grosjean (1989, cit.
v Liik-Necak, 1995, str. 11) »dvojezi¢nost ni sestevek dveh enojezi¢nosti«, pac pa
»celovit pojav: posledica sobivanja in hkratnega delovanja dveh jezikov v govornem
repertoarju dvojezi¢nega govorca. . .«, rezultat le-te pa je »...drugacna, vendar celovita
sporazumevalna zmoznost«.

Obenem se je potrebno zavedati, da je vsak posameznik, ki je usvojil dve
materins¢ini hkrati, dvojezi¢en, medtem ko ni nujno, da ima vsak dvojezicen
posameznik dve materins$¢ini. NajpogostejSi so namre¢ primeri oseb, ki najprej
zacnejo z usvajanjem enega maternega jezika ter z enoletnim ali vecletnim zamikom
zafnejo usvajati Se drugi (ali pa drugi in tretji) jezik. To obliko dvojezi¢nosti
McLaughlin (1978, cit. v Grosjean, 1982) imenuje sukcesivno dvojezicnost.

Starost, pri kateri oseba postane dvojezi¢na sama po sebi Se ne dolo¢a stopnje
dvojezi¢nosti, ki jo bo dosegla. V tem smislu so pomembni predvsem pot usvajanja
(konotativni in/ali denotativni vidiki) in okolis¢ine usvajanja jezika (naravno okolje
in/ali institucionalizirano ucenje), vplivi okolja (stalis¢a do jezika, dvojezicnosti,
kulture jezika ipd.) ter uporaba in uporabnost usvojenih jezikov (ali lahko posameznik
oba jezika uporablja vsakodnevno, v kaksnih okolis¢inah ipd.), kar vpliva na ter
se odraza v motiviranosti za nadaljnje usvajanje/ucenje oziroma ohranjanje ze
usvojenega/naudenega jezika. Ce namre¢ dvojezi¢ni govorec uvidi, da enega izmed
jezikov ne uporablja pogosto oziroma mu niti v bodoc¢nosti predvidoma ne bo v korist,
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se njegova motiviranost za ohranitev in nadaljnje razvijanje jezika znatno zmanjsata.
Mozno je celo, da en jezik povsem opusti.

Dileme obstajajo tudi glede metod, ki naj bi jih skrbniki in pedagoski
delavci uporabili z namenom, da bi pri otrocih dosegli dvojezi¢ni jezikovni razvoj.
Grosjean (1982) navaja Stiri osnovne pristope, ki naj bi otroke privedle h kar najbolj
uravnotezeni dvojezi¢nosti:

- princip »en ¢lovek — en jezik,

- uporaba enega jezika doma in drugega izven doma,

- uporaba samo enega jezika do obdobja, ko otrok le-tega dobro obvlada in nato
uvedba drugega jezika,

- uporaba obeh jezikov tako znotraj kot izven druzine v odvisnosti od teme,
pogovora, situacije itd. ali pa v odvisnosti od trenutka v dnevu (jutro,
popoldne), dneva v tednu (en dan namenjen enemu jeziku) itd.

Novejse raziskave (Balboni, 2009) dokazujejo, da je za visoko stopnjo
dvojezi¢nosti ter za visoko motiviranost za uporabo dvojezi¢nosti pomembno tudi,
da dvojezicni otrok ugotovi, da so tudi osebe, ki ga obdajajo, dvojezi¢ne ter da
uspesno uporabljajo oba jezika. Po mnenju Balbonija (2009) naj bi torej tudi prestrogo
upostevanje principa en ¢lovek — en jezik lahko neugodno vplivalo na uravnotezenost
otrokove dvojezi¢nosti.

Ker pa v zvezi z dvojezi¢nostjo obstaja tudi neenotnost glede same opredelitve
pojava, se moramo na tem mestu nujno dotakniti vprasanja opredelitve dvojezic¢nosti.
Vprasanje je torej naslednje: kdaj lahko re¢emo, da je oseba dvojezi¢na (ali
vecjezicna)? Ali je za to nujno, da je oseba »uravnoteZzeno dvojezi¢na« in torej
oba jezika obvlada enako dobro, ali jo imamo lahko za dvojezi¢no tudi, ko imamo
opravka s t.i. dominantno dvojezi¢nostjo«, ko oseba en jezik (obicajno gre za tako
imenovano materinscino ali veCinski jezik okolja) obvlada bolje, drugega pa manj
dobro? Ali za to, da lahko osebo smatramo za dvojezi¢no zadosca »Solsko« poznavanje
jezika, ki ga doseze povprecni mladostnik po osnovnosolskem in/ali srednjesSolskem
ucenju jezika kot prvega tujega jezika? Ali pa je za to, da lahko osebo smatramo za
dvojezi¢no (odslej bo v tekstu govor le o dvojezi¢nosti, vendar s tem izrazom mislimo
tudi na vecjezi¢nost), potrebno bolj poglobljeno poznavanje jezika — tako, kot ga na
primer oseba doseze, Ce jezik usvaja v naravnem okolju ali pa se jezika uci v Soli
ter ga ob tem usvaja tudi skozi vsakdanje interakcije z rojenimi govorci? Ali pa je
to stopnja in nacin poznavanja jezika, ki morda sploh ni povezana s $olo in torej s
pravilno uporabo slovni¢nih pravil, pa¢ pa prej in bolj s sposobnostjo misljenja in
custvovanja v danem jeziku — pa ceprav morda ne gre za knjizni jezik, pac pa »le«
za narecje nekega J2 (jezika, ki osebi ne predstavlja J1 in torej ni njen izvorni, t.i.
»materni« jezik)?

Naceloma lahko recemo, da obstajajo Stevilne opredelitve dvojezi¢nosti
ze znotraj psihologije, Se vec¢ pa jih je, e upostevamo dejstvo, da se, kot smo ze
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omenili na zaCetku tega poglavja, z dvojezi¢nostjo ukvarjajo strokovnjaki razli¢nih
strok. V okviru psihologije imamo opravka predvsem z opredelitvami, ki izhajajo
iz vprasanja »izvornosti« pojava (ali je oseba zacela usvajati oba jezika socasno ali
pa je prej usvajala le enega, nato pa drugega ter kdaj je do tega prislo) ter s takimi,
ki izhajajo iz stopnje identifikacije z obema jezikoma (ali oseba sebe opredeljuje
kot govorca obeh jezikov oziroma ali jo kot tako identificirajo druge osebe — rojeni
govorci obeh jezikov). Lingvisti pri opredeljevanju dvojezi¢nosti izhajajo v glavnem
iz stopnje kompetentnosti v obeh jezikih, sociologi pa iz funkcije obeh jezikov v
posameznikovem zivljenju (Skutnabb-Kangas, 1981). Mozne in dokaj pogoste pa
so tudi opredelitve, ki soCasno upostevajo razlicne kriterije — glede na predmet
preucevanja pojava ali pa se, ne glede na strokovno izhodisce, osredotoCajo na
vidik, ki je v ospredju pri dani raziskavi. Po mnenju avtorice pricujocega teksta je
najpomembneje, da je pri vsaki raziskavi, projektu oziroma razpravi jasno, katera
izhodis¢na definicija je bila privzeta v konkretnem primeru — le tako so namre¢ lahko
interpretacija podatkov ter zakljucki, ki izhajajo iz le-te, enoznacni.

Dokaj natan¢na in uporabna, pa ¢eprav ne usklajena z zgoraj omenjenimi
psiholoskimi kriteriji opredeljevanja dvojezi¢nosti, je definicija, ki jo najdemo
v italijanskem psiholoskem enciklopedicnem slovarju Laterza (Harré, Lamb in
Mecacci, 1992). Po tej definiciji je oseba dvojezicna, ¢e »je usvojila drugi jezik dovolj
dobro, da lahko v tem jeziku opravlja pomemben delez svojih druzbenih ali miselnih
dejavnosti« (Harr¢, Lamb in Mecacci, 1992, str. 113-114).

S. Romaine v poglavju o opredeljevanju dvojezicnosti navaja Mackayevo
ugotovitev (1968, cit. v Romaine, 1996), da se moramo pri raziskovanju dvojezicnosti
sprijazniti z relativnostjo, saj je na primer stopnja poznavanja jezika, ki jo imamo za
minimalno, da lahko govorca prepoznamo kot dvojezicnega, popolnoma arbitrarna
ali celo nedolocljiva. Zato Mackay dvojezi¢nost opredeljuje le kot izmeni¢no uporabo
dveh ali ve¢ jezikov, pri ¢emer pa meni, da bi morala dobra opredelitev dvojezi¢nosti
vsebovati Stiri vidike: stopnjo poznavanja jezika, funkcijo jezika, izmenicnost
uporabe obeh jezikov in interference med jezikoma. Okvirno se strinjamo s prvimi
tremi vidiki, pri Cemer pa se nam Cetrti ne zdi merodajen pri doloCanju dvojezicnosti
posameznika, saj je obstoj interference med jezikoma skoraj neizogiben tudi v
primeru, ko lahko osebo po ostalih kriterijih smatramo za dvojezi¢no — toliko bolj,
ce gre za dvojezi¢nost dveh sorodnih jezikov (na primer dvojezicnost dveh slovanskih
ali dveh romanskih jezikov). Ko govorimo o dvojezi¢nosti se moramo namrec, kot
smo opozorili ze predhodno v istem tekstu, ves Cas zavedati, da »dvojezi¢nost ni
dvojna enojezicnost«, kot je Ze v naslovu istoimenske razprave leta 1995 opozorila
Liik Necak (1995).

Zato, ker se ze same definicije dvojezi¢nosti, medsebojno zelo razlikujejo, prav
tako pa se medsebojno zelo razlikujejo tudi okolja, v katerih je iz razlicnih razlogov
zazeleno, da se otroci vsaj v nekem obdobju svojega Solanja, poblize spoznajo Se z
drugim - ne vecinskim - jezikom okolja, so razli¢ni tudi modeli Solanja, ki naj bi
Solarje privedli do bolj ali manj visoke stopnje dvojezic¢nosti. V slovenskih obalnih
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obcinah, ki so dvojezi¢ne, je uveljavljen t.i. »ohranitveni model« dvojezi¢nega Solanja,
pri katerem se vecji del pouka vrsi v jeziku veCinske oziroma manjsinske narodnostne
skupnosti, ob tem pa Ze od prvega razreda osnovne Sole dalje poteka tudi pouk drugega
jezika okolja (v primeru Solanja v manjsinskem jeziku je to vecinski jezik ter obratno
v primeru Solanja v veCinskem jeziku) s pripadajoco knjizevnostjo. Na nek nacin gre
tudi v tem primeru za dvojezic¢en in dvokulturen model Solanja, vendar je, dvojezicen
in dvokulturen le v smislu, da sta od prvega razreda dalje prisotna oba jezika okolja
ter da se v okviru spoznavanja okolja ter predmetov, kot so zgodovina, zemljepis in
podobno obravnavata natancneje obe kulturno-zemljepisni obmocji, ki sta povezani
s poucevanima jezikoma. Za razliko od modela, ki je uveljavljen v slovenski Istri, je
v Prekmurju uveljavljen model dvojezi¢nega Solanja, ki predvideva dvojezi¢ni pouk
iz vseh predmetov, v ZDA je zelo pogost »prehodni« model dvojezicnega Solanja, ki
ima vec razli¢ic, osnovno vodilo vseh pa je, da se Solarji najprej Solajo izkljucno ali
delno v materins¢ini, ki ni vecinski jezik okolja in ga postopno opuscajo, pri cemer
pa ¢edalje bolj prehajajo na vecinski jezik (natanc¢nejsi podatki o modelih dvojezicne
vzgoje so na voljo v Furlan, 2001) itd.

Na podlagi vsega, kar je bilo doslej povedano, lahko torej zanesljivo zakljuc¢imo,
daje v zvezi s pojavom dvojezi¢nosti $e veliko nedorecenega oziroma ne-dokon¢no-
dorecenega ze v strokovnih in znanstvenih krogih, Se toliko bolj pa med laiki. V
druzbeno pogojenih predstavah (t.i. socialnih reprezentacijah) o dvojezicnosti, ki si jih
delijo pripadniki posameznih druzb, je Se veliko ve¢ nejasnosti in dvomov, povezanih
z dvojezi¢nostjo kot med strokovnjaki, ki se s problematiko ukvarjajo profesionalno.
Prav zato pa je izrednega pomena, da vsakic, ko raziskujemo dvojezi¢nost, ko
ljudem zastavljamo vprasanja glede dvojezi¢nosti, ko posredujemo vprasalnike in
lestvice staliS¢ na temo dvojezicnosti, opozorimo na pojmovanje dvojezi¢nosti, na
katerem temelji specifi¢na raziskava. Le tako lahko kar najbolj zmanjSamo vpliv
osnovnega nesporazuma, ki izhaja iz posameznikovega individualnega pojmovanja
preucevanega pojava.

V okviru pricujoce raziskave sem zelela ugotoviti, ali se medsebojno
razlikujejo stalisca, ki jih imajo do dvojezicnosti Studentje, ki obiskujejo Fakulteto za
humanisti¢ne Studije Koper ter Studentje, ki obiskujejo Studijski program italijanistike
na Filozofski fakulteti v Splitu. Omenjeni skupini sem zelela medsebojno primerjati,
ker pricakujem, da jezikovno okolje, v katerem posameznik/ca zivi, vpliva na
njegova/njena stalisca do jezika na splosno in do enojezi¢nosti oziroma dvojezicnosti
kot specifiénih oblik jezikovne rabe v dolo¢enih okoljih. Studentska populacija,
ki obiskuje FHS Koper, se vsaj pet dni v tednu zadrzuje na dvojezi¢nem obmodju
(koprska obcina), medtem ko se splitski Studentje, ki so bili vkljuceni v raziskavo,
izven fakultete vsakodnevno ne srecujejo z dvojezi¢nostjo. Le-to poskusajo doseci s
Studijem tujega jezika (italijanscine), zaradi Cesar pri¢akujem, da so njihova stalis¢a
do dvojezi¢nosti pretezno pozitivna.

Z namenom, da bi raziskala predstavljeno problematiko, sem oblikovala
naslednji hipotezi:
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1. Stalis¢a do dvojezi¢nosti §tudentk FF Split in §tudentov in $tudentk FHS Koper
se statisticno pomembno razlikujejo.

2. Stalisca do dvojezicnosti, ki so jih izrazile Studentke s FF Split so tam, kjer
obstajajo razlike, bolj pozitivna od stalis¢ koprskih Studentov/k.

Metoda

UdeleZenci

V raziskavi so sodelovali 104 studentje. 69 udelezencev je Studentov razli¢nih
smeri Fakultete za humanisticne Studije Koper, preostalih 35 pa Studentk italijanskega
jezika na oddelku za italijanski jezik (Odsjek za talijanski jezik i knjizevnost)
Filozofske fakultete v Splitu (HR). Med udelezenimi $tudenti s FHS je 75 % $tudentk
zenskega in 25 % Studentov moskega spola, medtem ko so udelezenke FF iz Splita
izkljuéno zenskega spola. Ker je statistiéna obdelava podatkov, zbranih na FHS,
pokazala, da med udelezenkami Zenskega in udelezenci moskega spola s FHS ni
statisticno pomembnih razlik v rezultatih in da torej spol udelezencev v omenjeni
Studiji ne vpliva na stalis¢a do dvojezi¢nosti, sem kljub temu, da jih v splitskem vzorcu
ni bilo, v raziskavo vkljucila tudi pripadnike moskega spola iz koprskega vzorca.

Izbira vzorca ni bila sluajna. Zelela sem namre¢ primerjati stalis¢a, ki
jih do dvojezi¢nosti gojijo Studentje, ki so (zaradi okolja, v katerem bivajo tekom
Studija) vsakodnevno v stiku z dvojezi¢nostjo (slovensko — italijansko) s stalisci,
ki jih do dvojezicnosti gojijo Studentje, ki zivijo in Studirajo v enojezicnem okolju
in torej dolgorocno gledano v vsakdanjem zivljenju nimajo direktne izkusnje z
druzbeno dvojezicnostjo (imajo pa zaradi narave svojega Studija prav tako izkusnje
z italijanskim jezikom). Pri tem sem zaradi omejenosti Stevila vpisanih Studentov
na Studij italijanskega jezika in knjizevnosti v Splitu naletela na tezavo, saj je vzorec
majhen (35), pa ceprav Se vedno dovolj velik, da z znanstvenega vidika omogoca in
opravicuje statisticno obdelavo podatkov.

Pripomocki in spremenljivke

Za namene raziskave je bila uporabljena petstopenjska lestvica stalis¢ do
dvojezi¢nosti, ki sem jo ob uposStevanju psihometri¢nih kriterijev pripravila leta
1999 ter jo kasneje veckrat uporabila. Lestvica vsebuje 20 postavk, katerih vsebina
se nanasa na dvojezi¢nost/dvojezicne osebe.

Naloga anketiranca je, da prebere vsako postavko ter na petstopenjski
ocenjevalni lestvici Likertovega tipa (1 - prav nic se ne strinjam, 5 - popolnoma se
strinjam) oznaci Stevilko, ki najbolj ustreza njegovi stopnji strinjanja/nestrinjanja z
vsebino postavke.

Glede na to, da so Stevilni udelezenci, ki so bili vklju¢eni v preliminarno studijo,
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na osnovi katere je bila lestvica dokon¢no oblikovana, sprasevali, kaj je misljeno z
»dvojezi¢nost, vsebujejo navodila za reSevanje lestvice definicijo dvojezicnosti, ki
naj bo enoznacno vodilo vsem udelezencem raziskave. Po tej opredelitvi je dvojezicna
oziroma vecjezi¢na »oseba, ki tekoce obvlada dva jezika oz. ve¢ jezikov in sicer na
nacin, ki presega obicajno »Solsko« poznavanje tujega jezika.«

Postavke, ki jih vsebuje lestvica in izhajajo delno iz lai¢nih predpostavk
ali predsodkov do dvojezi¢nosti, delno pa iz znanstvenih dognanj, so naslednje
(v oklepajih pred posameznimi postavkami so navedene zaporedne Stevilke, po
katerih se postavke razporejajo znotraj lestvice): (1) dvojezi¢nost bogati druzbo;
(2) dvojezi¢ne osebe med govorom mesajo jezike, ki jih poznajo; (3) dvojezicni
posamezniki dobro poznajo ve¢ kultur; (4) dvojezi¢nost povecuje tolerantnost do
drugacnosti; (5) dvojezi¢ne osebe nikoli dokoncno ne ugotovijo, kdo pravzaprav so;
(6) dvojezic¢nost bogati posameznika; (7) dvojezicnost vodi v jezikovno zmesnjavo;
(8) biti dvojezicen pomeni imeti ve¢ moznosti za uspeh v zivljenju; (9) dvojezicne
osebe se bojijo stikov z enojezi¢nimi osebami; (10) ¢e si dvojezicen, se lazje ucis
novih jezikov; (11) dvojezicne osebe ogrozajo enojezicne; (12) zelim si, da bi moji
otroci bili dvojezi¢ni; (13) dvojezi¢ne osebe so Custveno otopele; (14) ¢e bi vsi bili
dvojezi¢ni, ne bi bilo razlogov za vojne v svetu; (15) v dezelah, kjer je dvojezicnost
obicajna, vlada popolna zmeda; (16) dvojezic¢no okolje onemogoca otrokov razvoj;
(17) ¢e bi se sam odlocal o Soli, ki jo Zelim obiskovati, bi izbral dvojezicno Solo; (18)
obcudujem osebe, ki tekoce obvladajo dva jezika; (19) otroci, ki zivijo v dvojezi¢nih
okoljih, se pocasneje razvijajo; (20) dvojezi¢ne osebe so v primerjavi z enojezicnimi
bolj odprte do drugih kultur.

Za zbiranje osnovnih podatkov o Studentih je bil uporabljen Se vprasalnik, ki
je avtorici raziskave omogocil dolocitev spola, starosti, Studijske smeri, jezikovnega
ozadja in drugih podatkov v zvezi z vsakim udelezencem posebe;.

Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Studentje, ki so sodelovali pri raziskavi (69 §tudentov s FHS Koper ter 35
Studentov s Filozofske fakultete v Splitu), so to storili skupinsko, in sicer v casu
predavanj. VisokosSolski ucitelj, ki je ob dani uri imel predvidena predavanja,
je Studentom prebral navodila ter jim razdelil lestvice staliS¢ ter spremljajoce
vprasalnike za zbiranje osnovnih podatkov. Studentje FHS Koper so dobili
vprasalnike v slovenskem jeziku, Studentje FF Split pa v italijanskem jeziku, saj je
v Splitu raziskava potekala na oddelku za italijanski jezik in knjizevnost FF Split.
Udelezenci so odgovarjali anonimno, lestvico staliS¢ in spremljajoci vprasalnik pa
so opremili z izmisljeno kodo, ki je avtorici raziskave omogocila, da je za vsako
osebo posebej zdruzila podatke, zbrane z obema inStrumentoma.

Zbrane podatke je avtorica raziskave vnesla v statisticni program SPSS ter jih
obdelala s postopkom enosmerne analize variance (one-way ANOVA).

Zaradi lazjega tabelarnega prikazovanja rezultatov je avtorica postavke pri
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vnasanju v tabelo ostevilCila ter jih oznacila z opisnimi okrajSavami, ki smiselno
nakazujejo vsebino vsake posamezne postavke.

Rezultati in razprava

Kot je razvidno iz Tabele 1, zbrani podatki v veliki meri potrjujejo hipotezo
1 ter v celoti hipotezo 2 iz poglavja 2.2. Pri enajstih postavkah od dvajsetih se je
pokazalo, da se rezultati, dobljeni pri $tudentih FHS Koper in FF Split statisti¢no
pomembno razlikujejo (p <0.05). V domala vseh omenjenih primerih izhaja, da je bol;
pozitivno stalis¢e do dvojezicnosti prisotno pri udelezencih s splitske fakultete. Izjema
je 19. postavka (»Otroci, ki zivijo v dvojezicnih okoljih, se pocasneje razvijajo«), kjer
visja stopnja strinjanja s postavko, ki jo kazejo Studentke s splitske fakultete, dejansko
odraza bolj negativno staliS¢e do vpliva dvojezicnega okolja na razvoj otrok.

Kot je mozno razbrati iz Tabele 1, so se vsi udelezenci raziskave, ki niso bili
neodlocni (ocena 3), v vecji ali manjsi meri strinjali s tem, da dvojezi¢nost bogati
druzbo, kar je v skladu s svetovnim trendom po povecevanju vecjezi¢nosti — vsaj
v primeru govorcev ne-anglofonskih jezikov, ki ze zaradi vkljuCevanja v svetovni
splet tezijo k temu, da se naucijo angleskega jezika kot prvega tujega jezika. V tem
smislu gre razumeti tudi visoko skladnost pri podanih odgovorih za postavko, v
kateri je govor o dvojezi¢nosti kot o dejavniku, ki bogati posameznika. Tudi tukaj
sta obe skupini dosegli visoko stopnjo soglasanja s trditvijo, saj je pri obeh skupinah
povprecna stopnja strinjanja med 4 in 5. Zanimivo pa je, da, medtem ko pri postavki
»Dvojezi¢nost bogati druzbo« noben udelezenec ni izrazil popolnega nestrinjanja s
postavko, v primeru, ko se postavka nanasa na posameznika, najdemo v splitskem
vzorcu razpon odgovorov, ki gredo od 1 (popolno nestrinjanje) do 5 (popolno
strinjanje s postavko). Zelo visoko stopnjo strinjanja s predlagano postavko najdemo
tudi v primeru 18. postavke (»obCudovanje do dvojezi¢nih oseb«; M, = 4,35, M,
sprie = H43), kjer so udelezenci obeh skupin podali odgovore v razponu od 2 do 5. Med
njimi torej ni bilo nikogar, ki se »nikakor ne« strinja glede ob¢udovanja dvojezi¢nih
oseb. Povprecni odgovor udeleZencev iz obeh skupin znasa 4,38 tock (glej Tabelo 1),
kar pomeni, da vecina izprasancev obcuduje dvojezi¢ne osebe, ki dosegajo visoko
stopnjo dvojezicnosti. Tovrstno stali§¢e do dvojezicnih oseb sem pricakovala, saj se
v sodobnem svetu ¢edalje bolj uveljavlja teznja k poznavanju vec¢ kot enega jezika.
Uveljavlja se kot nekaksna vrednota, ki jo tudi Solstvo poskusa spodbujati z uvajanjem
veC kot enega tujega jezika v osnovni izobrazevalni sistem ter kot nuja za potrebe
vsakodnevnega delovanja vsakega posameznika, ki Zeli biti uporabnik vseh moznosti,
ki jih nudita internetno komuniciranje in poslovanje.

Kot je vidno iz Tabele 1, so bili odgovori pri postavki, ki se nanasa na mesanje
jezikov (postavka 2) s strani ve¢jezi¢nih oseb, bolj raznoliki od doslej opisanih. O
tem pri¢a vedji razpon odgovorov (od min. 1 do max. 5). Ceprav je Ze na prvi pogled
opazna razlika med srednjo oceno udelezencev s splitske in tisto s koprske fakultete,
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Tabela 1. Opisna statistika in razlike v stalis¢ih do dvojezi¢nosti po posameznih
postavkah

Postavka UdeleZenci M SD SE Min. Max. F
D bogati druzbo FHS 428 0,69 0,08 3 5 1,84
FF Split 446 0,66 0,11 3 5
Total 4,34 0,65 0,06 3 5
mesanje jezikov FHS 3,35 1,19 0,14 1 5 2,87
FF Split 2,94 1,08 0,18 1 5
Total 321 1,16 0,11 1 5
poznavanje kultur FHS 3,12 0,98 0,12 1 5 13,107
FF Split 3,86 1,00 0,17 1 5
Total 3,37 1,04 0,10 1 5
tolerantnost do drugac¢nosti ~ FHS 3,55 1,17 0,14 1 5 8,007
FF Split 4,17 0,79 0,13 3 5
Total 3,76 1,09 0,11 1 5
ugotovitev kdo so FHS 1,86 0,06 0,12 1 5 1,69
FF Split 2,11 096 0,16 1 5
Total 1,94 096 0,09 1 5
D bogati posameznika FHS 441 0,63 0,08 3 5 0,02
FF Split 443 1,07 0,18 1 5
Total 441 0,80 0,08 1 5
jezikovna zmesnjava FHS 226 1,21 0,15 1 5 5,05
FF Split 1,74 0,89 0,15 1 4
Total 2,09 1,13 0,11 1 5
D izvor uspeha FHS 3,83 1,08 0,13 1 5 7,94
FF Split 440 0,74 0,12 2 5
Total 4,02 1,01 0,10 1 5
strah D pred enojezi¢nimi FHS 1,49 0,80 0,10 1 5 2735
FF Split 1,26 0,61 0,10 1 3
Total 1,41 0,75 0,07 1 5
lazje ucenje drugih jezikov ~ FHS 3,06 1,10 0,13 1 5 40,38
FF Split 434 0,64 0,11 3 5
Total 349 1,14 0,11 1 5
D ogrozajo enojezi¢ne FHS 1,71 0,94 0,11 1 4 0,00
FF Split 1,71 0,99 0,17 1 4
Total 1,71 0,95 0,09 1 4
D zazelena za otroke FHS 3,7 0,98 0,12 1 5 13,407
FF Split 446 0,82 0,14 1 5
Total 399 0,98 0,10 1 5
Custvena otopelost D FHS 1,67 0,85 0,10 1 4 550
FF Split 1,29 0,62 0,11 1 3
Total 1,54 0,80 0,08 1 4
D proti vojnam FHS 1,46 0,74 0,09 1 3 7,65
FF Split 1,94 1,00 0,17 1 4
Total 1,62 0,86 0,08 1 4
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Tabela 1 (nadaljevanje)

Postavka UdeleZenci M SD SE Min. Max. F
zmeda v D deZelah FHS 1,83 0,79 0,10 1 4 0,11
FF Split 1,89 0,99 0,17 1 4
Total 1,85 0,86 0,08 1 4
D bremeni razvoj FHS 1,62 0,81 0,10 1 4 0,43
FF Split 1,51 0,78 0,13 1 4
Total 1,59 0,80 0,08 1 4
izbira dvojeziéne Sole zase FHS 3,14 1,12 0,13 1 5 11,95
FF Split 391 098 0,17 1 5
Total 340 1,13 0,11 1 5
obcudovanje do D oseb FHS 435 0,84 0,10 2 5 0,22
FF Split 4,43 0,82 0,14 2 5
Total 438 0,83 0,08 2 5
pocasnejsi razvoj D otrok FHS 1,51 0,70 0,08 1 3 49,03"
FF Split 2,71 1,05 0,18 1 5
Total 1,91 1,01 0,10 1 5
odprtost D do drugih kultur ~ FHS 3,20 1,05 0,13 1 5 13,79"
FF Split 4,00 1,00 0,17 1 5
Total 347 1,10 0,11 1 5

Opombe: D = dvojezi¢nost/dvojezic¢en/dvojezi¢ni. FHS = Fakulteta za humanisti¢ne Studije v Kopru.
FF Split = Filozofska fakulteta v Splitu.
p <,05.

pa razlika ni statisticno pomembna, pac pa kaze le teznjo k statisticni pomembnosti
(p=0.94). Tako eni kot drugi udelezenci so glede tega vpraSanja precej neodloc¢ni, saj
se povprecje odgovorov giblje okoli ocene 3, »ne morem se odlociti«. Nekoliko visja
ocena, ki jo zasledimo pri udelezencih s FHS, gre verjetno na ra¢un osebnih izkusen;
teh Studentov z okoljem, v katerem (nekateri za¢asno, drugi stalno) bivajo. Prebivalci
slovenske Istre so —ne glede na to, ali na ozemlju zivijo stalno ali zacasno — vsak dan
v neposrednem stiku z mesanimi oblikami jezikovnega izrazanja, saj tako vecinsko
slovensko kot tudi manjsinsko italijansko prebivalstvo v svojo vsakdanjo govorico
vpletata posamezne elemente drugega jezika okolja. Studentje splitske fakultete,
ki se vsakodnevno ne srecujejo z avtohtonimi prebivalci z drugacnim jezikovnim
ozadjem, nimajo te izkus$nje. Tuj jezik, ki ga Studirajo na fakulteti, ohranja status
tujega jezika in se v vsakdanji govorici ne prepleta z maternim jezikom. Na tem
mestu ne smemo pozabiti, da je nacin usvajanja maternega jezika (tak status pa ima
lahko tudi nek dialekt, v katerem se prepletata dva ali vec jezikov iz istega okolja)
po svoji naravi drugacen od ucenja tujega jezika. V prvem primeru gre jezikovni
razvoj v smeri od usvajanja konativnih (emocionalnih) prvin jezika, s katerimi se
otrok srecuje od prvih stikov s skrbniki t.j. od rojstva dalje, pa do denotativnih vidikov
usvajanja maternega jezika skozi vsakdanjo prakso v naravnem okolju. Drugace je
v primeru ucenja nekega jezika kot tujega jezika, kjer konativni vidik odpade, prav
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tako pa odpade naravna pot usvajanja jezika, saj se tujega jezika ljudje u¢imo v za to
namenjenih institucijah, kjer ga ne usvajamo direktno, pac pa se ga u¢imo izhajajoc
iz svojega maternega jezika — torej posredno. Za izhodisce jemljemo materni jezik
z vsemi pravili in izgovorjavo vred ter se tujega jezika u¢imo na osnovi poznavanja
svoje materins¢ine. Do mesanja jezikov pride redkeje. V dvojezi¢nih okoljih, kjer dva
avtohtona jezika sobivata Ze »od nekdaj«, kot je primer slovenske Istre, pa je mesanje
jezikov bolj obicajno kot v okoljih, kjer avtohtone dvojezi¢nosti ni — rezultat tega
je pogosto dialekt, ki vsebuje prvine obeh jezikov. Studentje, ki §tudirajo v Kopru,
se s tem pojavom srecujejo v svojem vsakdanjem zivljenju, in prav v tem dejstvu
avtorica raziskave i$Ce razlog za visjo stopnjo strinjanja s postavko — pa Ceprav
v primeru slovenskega dialekta slovenske Istre ne moremo preprosto govoriti o
»mesanju jezikov«, ki naj bi pomenilo individualno uporabo mesane govorice, pac¢ pa
o ustaljenem dialektu, ki je v uporabi v SirSem krogu prebivalstva slovenske Istre.

Na soroden pojav se nanasa tudi postavka, po kateri naj bi dvojezicnost vodila v
jezikovno zmesnjavo (postavka 7). Pri tej postavki se stalis¢a obeh skupin udelezencev
medsebojno statisticno pomembno razlikujejo (p = 0,027). Obe skupini se pretezno
strinjata s tem, da dvojezi¢nost ne vodi v jezikovno zmesnjavo, vendar je skupina
Studentov iz Splita (M = 1,74) o tem bolj prepri¢ana kot skupina koprskih Studentov
(M =2,26). V primerjavi s postavko, ki sem jo obravnavala v prejSnjem odstavku in
kjer je bil govor o individualnem mesSanju jezikov s strani dvojezicnih oseb, je pri tej
postavki v ospredju jezikovna zmesnjava na druzbenem nivoju. Prav zato, ker gre
tukaj za druzbeni nivo, pa je stopnja nestrinjanja s postavko pri obeh skupinah visja
(FHS 2,26 in FF 1,74 nasproti FHS 3,35 in FF 2,94), saj se tudi skupina koprskih
Studentov strinja, da ceprav prihaja pri dvojezicnih osebkih do meSanja jezikov in
posledi¢no do dialektalnih oblik, ki vsebujejo prvine obeh jezikov, to (na druzbenem
nivoju) e ne vodi v jezikovno zmesnjavo. Se bolj izrazito je to mnenje pri §tudentih
tujih jezikov v Splitu, kjer jim osebne izkusnje z individualno dvojezic¢nostjo sploh
ne narekujejo moznosti, da bi prislo do jezikovne zmesnjave, ki bi ji lahko botrovala
dvojezicnost.

Statisticno pomembni razliki je najti pri postavkah, v katerih se pozitivno
stalis¢e do dvojezicnosti odraza skozi zaznavanje dvojezicnosti kot dejavnika, ki
spodbuja k vecjemu poznavanju kultur in ve¢ji tolerantnosti do drugacnosti na splosno
(postavki 3 in 4 v Tabeli 1). Na tem mestu se sreCamo z vpraSanjem povezanosti
kulture in jezika. Kot je ze pred 4 desetletji ugotovil ameriski antropolg Edward Sapir
(v jezikoslovnih krogih znan predvsem po svoji hipotezi o jezikovni relativnosti, v
okviru katere povezuje jezik in kulturo): »/.../lahko jemljemo jezik kot simboli¢nega
vodjo h kulturi« (Sapir, 1972, str. 58), s cemer soglasa tudi Heath (1986, cit. v Pease-
Alvarez in Vasquez, 1994, str. 82), ki pravi, da »je ucenje jezika ucenje kulture«.
V novejSem Casu se obravnavane tematike posredno dotika tudi Balboni (2008), ko
govori o sodobni evropski politiki oblikovanja evropske identitete. Z u¢enjem vsaj
dveh evropskih jezikov naj bi namre¢ vsak evropski drzavljan spoznal tudi dve
evropski kulturi ter sis tem ustvaril evropsko identiteto, ki naj bi presegala nacionalno
identiteto enojezicne osebe. Ob upostevanju povedanega se lahko torej strinjamo s
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postavko, ki trdi, da »Dvojezi¢ni posamezniki dobro poznajo ve¢ kultur«, saj v tem
smislu dvojezicnost obenem pomeni tudi dvokulturnost. Temu pa v praksi ni vedno
tako. V okoljih, kjer se dva avtohtona jezika s pripadajo¢ima kulturama prepletata ze
ve¢ desetletij ali celo stoletij, se obe nekoc¢ loCeni kulturi »stopita« v meSanico Seg in
obicajev, za katera ljudje povecini ne vedo, ali so bile/i neko¢ del kulturne dediscine
enega ali drugega izmed jezikov okolja. Rezultat tega je medkulturno okolje, ki bolj
kot na posamezni izvorni kulturi spominja na novo kulturo, le-ta pa se obicajno
povezuje tudi z jezikovnim dialektom, ki je specificen za dano okolje.

Drugace je v okoljih, kjer je med prebivalstvom razsirjen (in priznan) le en
jezik s pripadajoCo kulturo. V tem primeru ni dvoma glede povezanosti jezika in
kulture, zopet drugace pa je v okoljih, kjer je uradno v veljavi dvojezicnost, kljub
uradni uveljavljenosti le-te pa ostajata v ospredju jezik in kultura ve¢inskega naroda,
medtem ko manjsinska kultura ostaja manj znana oziroma omejena na Solsko znanje
in sicer kljub obveznemu ucenju jezika kot drugega jezika okolja. V takih okoljih,
med katera lahko uvrstimo tudi nekatere obCine slovenske Istre, tudi dvojezi¢ni
posamezniki, ki dosegajo visoko stopnjo dvojezicnosti, pogosto ne poznajo enako
dobro obeh pripadajocih kultur. Za povsem drugacno situacijo gre, ko se posameznik
jezika uci kot tujega jezika — Se posebej na univerzitetni ravni (kot v primeru splitskih
udelezencev raziskave), kjer pri dobro pripravljenih studijskih programih pouk jezika
spremlja socasno seznanjanje s pripadajoco kulturo. In prav iz osebnih izkusenj
anketirancev ter iz specifi¢nih okolis¢in, v katerih prihajajo v stik z dvojezi¢nostjo,
lahko ¢rpamo razlago za statisticno pomembne razlike med stalis¢i, ki so jih - v
zvezi s povezanostjo med poznavanjem kulture in jezika - izrazili anketiranci iz
razli¢nih okolij.

Tudi glede tolerantnosti do drugacnosti, kjer je prav tako prisotna statisticno
pomembna razlika med obravnavanima skupinama, lahko re¢emo, da so verjetno
prav okolis¢ine, v katerih pripadniki obeh skupin prihajajo v stik s kulturno in
jezikovno drugacnostjo, tiste, ki vplivajo na njihovo pojmovanje povezanosti med
dvojeziénostjo in tolerantnostjo do drugaénosti. Studij tujega jezika je kot zelo
ambiciozen projekt vsakega posameznika, ki se ga loti in ¢igar cilj je doseganje
dolocene stopnje dvojezicnosti, Zze v osnovi usmerjen v pozitivno vrednotenje vsega,
kar je povezano z danim jezikom in ambicijo dosezene dvojezicnosti ob zakljucku
Studija. Na drugi strani pa so Studentje, ki se izven institucionaliziranega okolja (v
tem primeru fakultete) srecujejo z dvojezi¢nimi osebami, manj optimisticni glede
pozitivnih uc¢inkov dvojezi¢nosti na splo$no tolerantnost do drugacnosti. Mozno
je, da jim osebne izkusnje z dvojezi¢nimi osebami, ki jih srecujejo v vsakdanjem
zivljenju, kazejo, da dvojezi¢nost sama po sebi Se ne zagotavlja vi§je stopnje
tolerantnosti do drugacnosti. Glede na to, da so njihova stalis¢a do te postavke
kljub vsemu pozitivna (M = 3,55), pa lahko zaklju¢imo, da udelezenci s FHS sicer
zaznavajo pozitiven ucinek dvojezicnosti na tolerantnost do drugacnosti, vendar je
morda ta ucinek posreden in ne tako direktno opazen kot uéinek, ki ga pricakujejo
splitski Studentje tujih jezikov.
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Zelo veliko razliko v stalisc¢ih je videti Se pri postavki, ki vsebinsko spada
k pravkar obravnavanima, saj naj bi po njej dvojezi¢ne osebe bile bolj odprte do
drugih kultur (postavka 20). Tudi tukaj lahko razlog za razliko iS¢emo predvsem v
razli¢nih okolis¢inah, v katerih $tudentje s FHS in $tudentje s FF prihajajo v stik z
dvojezi¢nostjo. Prvi se, kot smo Ze omenili, z njo srecujejo v vsakdanjem zivljenju in
preko oseb, ki so dvojezicne zaradi okolja, v katerem Zivijo ali zaradi okolis¢in (tu so
misljene predvsem druzinske razmere kot npr. narodnostno mesani zakoni), v katerih
so se rodili in torej ne po lastni izbiri, medtem ko se Studentje FF z dvojezi¢nostjo
sre¢ujejo posredno — preko $tudija, ki so si ga izbrali. Ze zaradi tega je njihova
naravnanost do drugih kultur bolj pozitivna, njihova odprtost in torej pricakovanje
odprtosti drugih pa tudi.

Zanimivo je, da pri postavki 5, po kateri »Dvojezicne osebe nikoli dokon¢no
ne ugotovijo, kdo so« ni statisticno pomembnih razlik med skupinama ter da se
povprecni odgovori obeh skupin sucejo okoli ocene 2: »v glavnem se ne strinjam.
Nizji od vrednosti 2 so prav tako povprecni odgovori udelezencev raziskave pri
postavki, ki se nanasa na morebitne negativne posledice dvojezi¢nega okolja za
otrokov razvoj (postavka 16; glej Tabelo 1 »D bremeni razvoj«). Videti je, da obe
skupini izprasancev pricakujeta, da se bo dvojezi¢na oseba kljub navidezni ali zacasni
razpetosti med dvema jezikoma in pripadajo¢ima kulturama vendarle v dolo¢enem
trenutku »nasla« in se identificirala z eno ali obema jezikoma oziroma kulturama,
kar se v ve€ini primerov tudi zgodi. S to tematiko se je ukvarjal Lambert (1967, cit. v
Cummins, 1984), ki je ugotavljal, da imajo lahko dvojezi¢ni otroci, ki so pripadniki
narodnostnih oziroma jezikovnih manjsin, v dolo¢enem obdobju tezave pri razvijanju
lastne narodnostno — jezikovne identitete in sicer predvsem v primerih, ko dosezena
stopnja dvojeziCnosti ni uravnotezena za oba jezika, otrok pa iz okolja (na primer
s strani druzine) zaznava pritiske v tej smeri, oziroma v primerih, ko so stalisca
okolja (ozjega ali SirSega) do ene/ga izmed jezikov/kultur negativna. Obe omenjeni
situaciji lahko privedeta do tega, da se otrok identificira le z eno izmed kultur in
pripadajo¢im jezikom ali da pride do neizrazite identifikacije s katerokoli izmed
kultur/jezikov. Tovrstne situacije lahko posameznika privedejo do tezav z lastnim
obcutkom istovetnosti in samopodobo ter zmanjSane Custvene stabilnosti, ki jo je
avtorica pricujoCega teksta v preteklosti ugotovila (Furlan, 2001) pri dvojezi¢nih
mladostnikih iz okolij, v katerih je prevladovala nenaklonjenost do dvojezi¢nosti
(npr. na trzaskem, na avstrijskem koroSkem ipd.). Poudariti je torej treba, da, kot
slutijo tudi udelezenci raziskave, morebitne osebnostno- in jezikovno- razvojne
tezave, ki jih lahko imajo dvojezicne osebe, ne izhajajo iz dvojezicnosti kot take, pac
pa prej iz zunanjih okolis¢in, ki na posameznika pritiskajo s svojimi pri¢akovan;ji
in zahtevami.

Pri staliscih, v katerih se odraza korist dvojezicnosti za posameznika, sta obe
udelezeni skupini izrazili pozitivna stalis¢a do predlaganih vplivov dvojezicnosti,
pri Cemer so staliSca udelezencev s splitske fakultete v vseh primerih (statistino
pomembno) pozitivnejsa od staliS¢ koprskih Studentov. Tako vidimo, da splitski
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Studentje bolj kot koprski zagovarjajo stalis¢e, da je dvojezi¢nost zaZelena za otroke.
Ocitna razlika v stopnji strinjanja, ki sta jo pri tej postavki (postavka 12) izrazili
udeleZeni skupini, se odraza tudi v visoki stopnji statisticne pomembnosti (p = 0,000).
Kljub temu, da je pri obeh skupinah razpon odgovorov §irok (od 1 do 5), je pri splitski
skupini strinjanje s postavko skoraj popolno (4,46), iz esar lahko sklepam, da splitski
Studentje zelo visoko cenijo dvojezi¢nost in so visoko motivirani, da sami dosezejo
dobro stopnjo poznavanja tujega jezika, ki ga Studirajo (italijans¢ine) z namenom,
da bi tudi sami postali dvojezi¢ni. To potrjujejo tudi z zelo pozitivnim stalis¢em do
dvojezi¢nosti kot moznega izvora vecjega uspeha v zivljenju (postavka 8; M = 4,40)
ter kot mozne osnove pri ucenju nadaljnjih jezikov (postavka 10; M = 4,34). Splitski
udelezenci se »v glavnem strinjajo« (aritmeti¢na sredina blizu ocene 4 na lestvici
stali§¢) tudi s postavko o izbiri dvojeziéne Sole zase (postavka 17). Ce bi se torej
sami odlocali o $oli, ki jo Zelijo obiskovati, se v glavnem strinjajo s tem, da bi zase
izbrali dvojezicno $olo, kar dokazujejo Ze s tem, da Studirajo tuj jezik in stremijo k
temu, da bi, vsaj v skladu z definicijami, ki to dopuscajo tudi v odrasli dobi, postali
dvojeziéni. Ce bi lestvica vsebovala tudi postavko o izbiri dvojeziéne Sole za lastne
otroke, obstaja velika verjetnost, da bi se udelezenci raziskave odlocili tudi v prid
te izbire, saj stalisce kot socialnopsiholoski pojav Ze po definiciji poleg Custvene in
kognitivne komponente vsebuje tudi vedenjsko komponento, kar pomeni, da smo
se takrat, ko »stojimo za svojim stali§¢em, pripravljeni tudi vesti v skladu z njim.
Vsekakor pa gre v tem primeru le za sklepanje avtorice pricujocega teksta, ki bi ga
bilo potrebno preveriti z nadaljnjim raziskovanjem.

Tudi stalis¢a koprskih udeleZzencev do obravnavanih predmetov staliS¢ so
pozitivna (iznad ocene 3), vendar v man;js$i meri kot staliS¢a njihovih splitskih
kolegov.

Pri stalis¢ih 10 in 17 je zaznati prevladovanje neodloc¢nosti (ocene zelo blizu
3) glede predmeta staliS¢. Tako so koprski udeleZenci neodlo¢ni glede vprasanja
koristnosti dvojezi¢nosti za nadaljnje ucenje tujih jezikov ter glede izbire dvojezi¢ne
Sole zase. Razloge za neodlo¢nost na teh podrocjih si je tezko razlagati brez dodatnih
podatkov in nadaljnjega raziskovanja. Verjetno izhaja iz neugodnih osebnih izkusen;
ali pristranskih informacij, ki so jih morda dobili od oseb, ki so same imele neugodne
izkusnje z dvojezi¢nostjo oziroma z dvojezicnim Solanjem/Solstvom. Pri tem je
potrebno poudariti, da lestvica stalis¢, ki je bila uporabljena v namene te raziskave,
ne vsebuje opisa modela dvojezi¢ne Sole, v katero »naj bi se« anketirana oseba Zelela
vpisati. Zato obstaja velika verjetnost, da so koprski Studentje, ki so na priobalnem
obmo¢ju spoznali obstojeci »ohranitveni« dvojezi¢ni model Solanja, glede strinjanja s
postavko izhajali prav iz osebnega stika z le-tem. Pri izrazanju svojih staliS¢ do vpisa
v dvojezicno Solo, so koprski studentje zaradi stika z okoljem verjetno imeli v mislih
predvsem ta model dvojezicnega Solanja in ker so do slednjega Stevilni prebivalci
Obale skepticni — povec€ini iz razlogov, ki niso znanstveno ali strokovno upraviceni
— se dolo¢ena mera skepse odraza tudi v staliSCih izpraSanih Studentov. Za razliko
od njih imajo Studentje s splitske Filozofske fakultete bolj pozitivna stalisca do vpisa
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v dvojezicno Solo. Ker v okolju, v katerem Zivijo, ni dvojezicnih Sol, jih ve¢ina nima
izkuSenj z dvojezi¢nim Solanjem, njihove predstave o »dvojezi¢ni Soli« pa izhajajo
iz teoreticnega znanja, ki so si ga pridobili tekom $tudija in ki verjetno do neke mere
idealizira dvojezicno Solstvo.

Rezultati, ki jo jih udelezenci dosegli pri postavkah 13 in 19 (glej Tabelo 1),
ki sta bili v fazi izdelave lestvice staliS¢ vanjo vkljuceni, ker izhajata iz neko¢ dokaj
razSirjenih predsodkov do dvojezicnosti, kazeta na to, da okolje in okolis¢ine, v
katerih se osebe srecujejo z dvojezi¢nostjo, Se vedno mocno vplivajo na stalis¢a do
nekaterih vidikov le-te. V primeru postavke »Dvojezi¢ne osebe so Custveno otopele«
(13) vidimo, da sega razpon odgovorov, ki so jih podali udelezenci s FHS, od 1 do
4, kar je, kljub temu, da vendarle prevladuje nestrinjanje s postavko, nepricakovano,
saj pomeni, da je vsaj ena oseba podala odgovor: »v glavnem se strinjam«. Le osebni
intervju z osebo (ali osebami), ki je podala tak odgovor, bi nam lahko razkril razlog
za tako stalisce. Verjetno ti¢i v osebni neugodni izkusnji z dvojezi¢no/imi osebo/ami.
Stalis¢a si namre¢ ljudje oblikujemo v glavnem na osnovi stali$¢ nasih referencnih
skupin ali pa na osnovi lastnih izkuSenj. Med udelezenci s splitske FF gre razpon
odgovorov od 1 do 3, kar pomeni, da se splitski udeleZenci ne strinjajo ali pa so
kvecjemu neodloc¢ni glede predmeta stalis¢a. Ker se okolis¢ine njihovega »vstopanja
v svet dvojezi¢nosti«, kot sem ze veckrat omenila tekom te razprave, razlikujejo
od okolis¢in, ki jih zasledimo v Kopru, tudi njihova stalisca temeljijo na drugacni
osnovi: prej kot na osebnih izku$njah iz vsakdanjega Zivljenja - na teoreticnem
znanju, ki ga vsrkavajo od strokovnjakov, akademikov in na podlagi znanstvene
literature. Na razlicna ozadja oblikovanja staliS¢ kaze tudi rezultat, dobljen pri
postavki, ki temelji na insinuaciji, da naj bi se otroci v dvojezi¢nih okoljih razvijali
pocasneje (postavka 19). Ta trditev je v preteklosti bila ena glavnih argumentov proti
dvojezi¢ni vzgoji otrok. Studentje s FHS kaZejo v glavnem nestrinjanje (razpon
odgovorov od 1 do 3) s postavko, medtem ko je pri Studentih FF Split zaslediti tudi
vsaj en primer, ki se s postavko popolnoma strinja. [zvor razlik lahko zopet is¢emo
v razli¢nih okoli§¢inah pridobivanja védenja in znanja o dvojezi¢nosti. Studentje iz
Kopra, ki se v dvojezicnem okolju, v katerem Studirajo, srec¢ujejo tudi z dvojezi¢nimi
otroki, opazajo, da v povprecju le-ti ne zaostajajo za vrstniki iz enojezi¢nih okolij.
Na podlagi lastnih izkusenj sklepajo, da dvojezi¢no okolje ne vpliva negativno na
razvoj otrok. Bolj neodloc¢ni so Studentje iz Splita, ki sami ne Zivijo v dvojezi¢nem
okolju. Osebnih izkuSenj z otroki v dvojezi¢nem okolju imajo manj, na podlagi
znanja iz literature pa so se jim verjetno porodili Stevilni dvomi glede te tematike.
Rezultati razli¢nih raziskav, ki so se v preteklosti osredotocale na preucevanje otrok
v dvojezi¢nih okoljih ali celo samo dvojezi¢nih otrok ne glede na okolje odrascanja,
vodijo namre¢ v Stevilnih primerih do dvoumnih zakljuckov, o katerih je tekla
beseda ze v uvodnem poglavju tega prispevka. Ljudje, ki nimajo osebnih izkuSenj
z dvojezi¢nimi otroki, se torej ne morejo ali pa se le stezka opredelijo glede hitrosti
razvijanja otrok v dvojezi¢nih okoljih.

Tudi na podrocju vpliva dvojezicnosti na vojne v svetu (postavka 14) se
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odgovori Studentov obeh skupin statisticno pomembno medsebojno razlikujejo. Tako
eni kot drugi se »v glavnem« ne strinjajo s trditvijo, pri emer so §tudentje s FHS
bolj kategori¢ni v svojem nestrinjanju (razpon odgovorov od 1 do 3), kar pomeni, da
menijo, da v glavnem povecanje dvojezi¢nosti ne bi vplivalo na zmanjsanje Stevila
vojn v svetu. Studentje s FF v Splitu pa so, Geprav se prav tako v glavnem ne strinjajo
s trditvijo, vendarle manj enotni v svojih stalis¢ih (razpon odgovorov od 1 do 4).
To pomeni, da vsaj nekateri izmed njih razmisljajo o moznosti, da bi dvojezicnost
vendarle lahko vplivala na zmanjSanje Stevila vojn v svetu.

Glede vpraSanja strahu dvojezic¢nih oseb pred enojezi¢nimi ( postavka
9) ter ogrozanja enojezicnih s strani dvojezicnih (postavka 11) se staliS¢a obeh
skupin udelezencev ne razlikujejo (p > 0,1). Obe skupini sta v tem smislu izrazili
pretezno nestrinjanje s postavkama. Rezultat bi verjetno bil drugacen, ¢e bi o
tem staliScu povprasali pripadnike jezikovne/narodnostne manjsine v okolju, kjer
sta uveljavljanje pravic jezikovno/narodnostne manj$ine in sam obstoj manjSine
ogrozena. Enoznacni so tudi odgovori obeh skupin pri postavki, v kateri se negativno
stalis¢e do dvojezicnosti odraza v trditvi, da v dvojezi¢nih dezelah vlada »popolna
zmeda« (postavka 15). Tudi tukaj se udelezenci obeh skupin pretezno ne strinjajo
s trditvijo.

Sklep

Ce na tem mestu povzamem rezultate primerjalne raziskave, lahko re¢em,
da so v splosnem staliS¢a do dvojezicnosti, ki so jih izrazili Studentje italijanskega
jezika s Filozofske fakultete v Splitu, pozitivnejsa od stalis¢, ki so jih izrazili
njihovi vrstniki s FHS Koper. Pri veéini rezultatov se kaze razlika v pojmovanju
dvojezicnosti, ki jo lahko na podlagi ugotovitev iz doktorske disertacije (Furlan,
2002) pripisSem razlicnosti okolis¢in oziroma okolij, v katerih se udelezenci srecujejo
z dvojezicnostjo. V primeru koprskih Studentov gre za rezultat osebnih izkusenj in
opazovanja ter bivanja v dvojezi¢énem okolju, v katerem Studirajo in je »hoces$ - noces«
del njihovega vsakdana — bodisi v pozitivnem kot negativnem smislu, medtem ko
se v staliscih Studentov iz Splita zrcali idealizacija dvojezicnosti, h kateri stremijo
izprasanci iz Splita — deloma Ze zaradi narave izbranega $tudija, verjetno pa tudi
zaradi teoreticnih znanj, ki so si jih tekom $tudija nabrali. Ko si ljudje zadamo cilj,
za dosego katerega smo visoko motivirani, se kasneje trudimo, da ta cilj, ¢e je le
mogoce, ¢im dlje ohranimo v lepi luci, saj le tako lahko sami pred sabo upravicimo
vlozeni trud in ohranimo pozitivno samopodobo.

Zaradi nesistemati¢nosti izbora udelezencev raziskave, je posplosevanje
rezultatov le-te na celotno populacijo $tudentov FHS oziroma $tudentov tujih jezikov
na FF v Splitu - neupraviceno. Glede na statisticno pomembnost Stevilnih razlik ter
na logi¢ne razlage vzrokov, ki naj bi privedli do razlik, pa si kljub temu avtorica
pricujocega teksta upa trditi, da obstaja velika verjetnost, da bi tudi $ir$a primerjalna
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raziskava, ki bi, na primer, vkljuCevala, vse Studente na izbranih ustanovah, lahko
pokazala, da je smer razmisljanja o dvojezicnosti pri Studentih iz dvojezicnega in
Studentih iz enojezi¢nega okolja, ki Studirajo tuj jezik, podobno razmisljanju, ki smo
ga zasledili pri izprasanih vzorcih.
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