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Vlado Kotnik

LAGATI KOT TRUMP:
RES GOVORJENJE SPONTANE RESNICE?

1ZVLECEK

Ceprav je ze dolgo znano, da politiki lazejo, se je z vstopom Donalda Trumpa v
politiéno areno laganje ne le spremenilo v osrednjo politiéno strategijo, ki nima
primere v moderni zgodovini politiénega laganja in manipuliranja, ampak se je
s pomoéjo medijev in informacijsko-komunikacijskih tehnologij prelilo po javni
sferi in doseglo vse sektorje druzbe. Ta primer razkriva druzbeno razseznost
novih pobud organiziranega laganja (tj. odprtega laganja) in nadgrajene raz-
ligice sistemske globoke manipulacije (tj. transparentne manipulacije). V &¢lanku
premisljamo, kaj se je nedavno zgodilo z druzbenim statusom resnice, kaj se je
zgodilo z lazZjo in manipulacijo v postresniénem svetu, s pomodjo konceptuali-
zacije odprtega laganja in transparentne manipulacije pa skusamo odgovorit,
kaj pomeni »lagati kot Trumpc.

KLJUCNE BESEDE: Donald Trump, govorjenje resnice, laganje, odprta laz,
transparentna manipulacija

Lying like Trump:
Really Telling the Spontaneous Truth?

ABSTRACT

Although it has long been known that politicians lie, Donald Trump's entry to the
political arena has seen lying been turned not just into an augmented political
strategy unparalleled in the recent history of political falsehoods and manipulati-
on, but one that has rapidly spread through the media and, helped by information
and communication technologies, across public spaces to reach every domain of
society. This example reveals the social dimension of new initiatives in organised
lying (i.e. open lying) and upgraded versions of systemic deep manipulation (i.e.



transparent manipulation). In the article, we reflect on what has recently happened
to the social status of truth, and also to lying and manipulation, in this post-truth
world. By conceptualising open lying and transparent manipulation, we try to
answer what it means to “lie like Trump”.
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1 Laz resnici. Res lazje povedati laz kakor resnico?

V trenutky, ko je Donald John Trump postal predsednik ZdruzZenih drzav
Amerike, so novinarji za&eli mrzliéno prestevati in razvriéati njegove obic¢ajne
laZi, drobne lazZi, trivialne lazi, samopoveli¢evalne lazi, laZi za zavajanije jav-
nosti, lazi za goljufanje samega sebe, gololi¢ne lazi, plitke lazi, izvotljene laZi,
velike lazi, debele laZi, nezasliane lazi, serijske laZi, ravnodudne laZi, laZi za
ustvarjanje mehurckoy, lazZi proti lastnim lazem, laZi za odvraéanje pozornosti,
slepilne lazi, iskrene lazi, dezinformacijske lazi, lazi v obliki izrekanja resnic,
uinkovite lazi, lazi za vzbujanje strahu, ambiciozne lazi, laZi za podpihovanje
nasilja, manipulativne laZi, strateske lazi, neopravicljive lazi, demagoske laZi,
kontroverzne lazi, grde lazi, kosmate laZi, pogostne lazi, odkrite lazi, obupne
laZi in $e bi lahko nastevali. Brzéas bi v moderni politiéni zgodovini tezko nasli
politika, ki bi se mu pripisovalo toliko razliénih vrst lazi na eni strani ter tako
evidentno sebiéno brezbriZnost ali kar odprt prezir do resnice, dejstev, ob&e zna-
nega in znanosti na drugi. Trump je ¢lovek, ki ravna tako, kakor da se vse vsaki¢
znova zaéne z njim. Trumpov biograf Tony Schwartz (1987) je ze v osemdesetih
letih prej$njega stoletja za tovrsten tip brezobzirnega omalovazevanja ali kar
zanikanja avtoritete resnice z divjiim laganjem, manipuliranjem in $pekuliranjem
skoval oksimoron »resni¢na hiperbola« (truthful hyperbole). To nakazuje, da
Trump trumpovskega tipa laganja in manipuliranja ni ustvaril v politiki niti ga ni
izumil za namene politike, ampak ga je vanjo zgolj uvozil in mu nato dodal nove
razseznosti. Gre za nadin predrzne performativnosti lazZi v stilu »vem, da lazem,
pa kaj zatok, »lazem, a koga to briga« ali pa »lazem, a kaj mi kdo more«.! Gre
za nov tip druzbenega Zivljenja lazi, ki ga je ameriski televizijski komik Stephen
Colbert (2005) sku3al ujeti v izrazu truthiness (»resniénostnost«, »resniéenskost,
»resnicovaniskost«). Gre za nekaj, kar se zdi resnica, je videti kot resnica, se kaze
kot resnica, se izreka kot resnica, si Zzelimo, da bi bila resnica, ali celo »globoko

1. Hiperboli¢en laznivec ima brezbrizen odnos do znanega filozofskega paradoksa o
laznivey, katerega logiéni zaplet je Sirse znan: &e laznivec zatrjuje, da govori resnico,
potem laze (ker je pa& laZnivec), e pa prizna, da laze, potem govori resnico (zaradi
zakona o dvojni negaciji).



v sebi« &utimo, da je resnica, pa ni res.? Ali drugade, gre za ustvarjanie . i. po-
stfaktiéne, postresni¢ne ali poresniéne realnosti (post-truth reality), ki temelji na
zainteresiranem in namernem spodbujanju Eustvovanija realnosti na nadin, da
¢ustva o neki realnosti postanejo srediic¢e dojemania te realnosti ne glede na
dejstva o tej realnosti. V druzbenih pogoijih, ko ni ve& nekih skupnih objektivnih
ali ob&e sprejetih standardov resnice, pride do kroZnega drsenja in vzajemnega
oplajanja med resnicami in laZmi, dejstvi in psevdodeistvi, znanjem in mnenjem.
»|zmisljanje resnic«, »mnenjenje znanja« in »alterniranje dejstev« so postopki,
ki omogoéajo nastanek tak3nih postresniénih proizvodov, kakor so »laZnive
resnice«, »alternativna dejstva« ali smnenjska znanja«. Gre za proizvode, ki
v ustreznem postresni¢nem ekosistemu zmorejo biti ponujeni kot prepriéljivi,
ucinkoviti in upraviéljivi nadomestki za resnice, dejstva in znanja.

Po pisanju Washington Posta, ki minuciozno beleZi Trumpov »cunami neresnic«
iz Ovalne pisarne, se je do julija 2020 nabralo prek 20.000 laZnih in zavajajodih
trditev (Kessler, Rizzo in Kelly 2020; Aratani 2020).3 Paradoksalno pa je, kakor
opozori $vedska politiéna filozofinja Anna-Karin Selberg (2019), da Trump kljub
notori¢nemu laganju in stalnemu manipuliranju velja za predsednika z visokim
»kapitalom resnice«. Po prepri€anju njegovih volivcev in fanatinih privrzencev
ni laZnivec, ampak &lovek, ki naravnost in brez olepsevanja pove resnice, ki si jih
noben drug politik ne upa izustiti. Z vsako razkrito laZjo se torej njegov »kapital
resnice« $e poveéa, namesto da bi izgubil vrednost. Drugaée reéeno, Trump na
neki odbojen, a hkrati sila nalezljiv nacin manifestira in realizira eno izmed naj-
bolj temeljnih, &eprav nelagodnih spoznanj s podrogja filozofskih 3tudij resnice
in lazi, tj. da resnica potrebuje laZ, da bi se lahko konstituirala kot resnica, in laz
potrebuje resnico, da bi se lahko konstituirala kot laz. Skratka, resnicain laz, laz
in resnica nista nujno ali popolnoma antagonistiéna druzbena pojava, ampak
parazitirata drug na drugem, torej sta v nekem komplementarno pregnantnem

2. Gre za posebno kvaliteto dozdevanja, da je nekaj resni¢no, cetudi ne nujno ali de-
jansko resni¢no glede na znana dejstva. Colbert ta dozdevek metafori¢no opise kot
vrsto resnice, ki jo &utimo tako rekog »v &revesjus, po nase bi rekli »na vodic, ¢eprav
nima stika z dejstvi. »Crevesno resnico« ali »urinsko resnico« se ustvari tako, da se z
vzirajnim ponavljanjem neke polresnice ali neresnice v medijih doseze, da ta kon&no
postane samoumevna, zato vanjo ni freba ved dvomiti in potemtakem je tudi ni treba
preverjati.

3. Skupina novinarjev Washington Posta, ki $teje in belezi Trumpove lazi, zavajanja in
manipulacije, je junija 2020 izdala knjigo Donald Trump and His Assault on Truth (av-
torji Glenn Kessler, Salvador Rizzo in Meg Kelly), v kateri razkriva ozadja in ospredia,
vzpone in padce, persistence in obrate, repetficije in samoizumljanja v tovrstni menda-
citetni politi¢ni praksi. Za taksonomijo Trumpovih lazi dodatno glej Pfiffner (2020).



odnosu. Se veg, resnica in laz sta palimpsestno vstavljeni ena v drugo. Zato ima-
mo lahko opraviti s situacijo, ko je izrekanje »resnice«, »iskrenosti« lahko najbolj
zlagano in ko se laganje lahko pretvori v najglobljo resnico posameznika ali
kolektiva. Zato lahko manipulacijam verjamemo tem bolj, &im bolj nas uspejo
prevarati, in kjer smo lahko najbolj prevarani, tam se skriva najveéji potencial,
da se pokaze resnica manipulacije. Pravzaprav si lahko privo$¢imo provokativ-
no tezo: lazi potrebujemo, da bi se ele ovédli ucinkov resnice. In manipulacije
potrebujemo, da bi jih sploh znali prepoznavati, predvsem pa zato, da bi zmogli
ozaveilati uéinke »naravnosti, ki jih ima laz na resnico, izmisljotine na dejstva,
videzi na vsebine, manipulacija na komunikacijo. Dolgi zgodovini politi¢nega
laganja in manipuliranja navkljub danasnji ¢lovek $e vedno v takinih in drugaénih
gospodariih, oblastnikih, izkoridéevalcih in zlorabljevalcih odnosov Easti njihove
laZi in manipulacije in Ze njihova laz je dovolj, ne resnica, da njihovo gospostvo
deluje. V lazeh vidimo resnico oseb in Ze videz resnice, videz iskrenosti, videz
avtenti¢nosti, videz spro$cenosti, videz spontanosti (Trump 3e zdaleg ni edini
primerek te palimpsestne kontradikcije, je pa postal politiéno najbolj eminenten
primerek) je dovolj, da nas gospodarii, oblastniki, izkori3¢evalci in zlorablje-
valci vseh vrst althusserjevsko interpelirajo v subjekte zaslepljenih ali prisilno
zaslepljenih nalagancev in zmanipulirancev. A pri Trumpovem in trumpovskem
laganiju in manipuliranju sledi $e precej drugih neprijetnosti. Svet trumpovskega
laganja in manipuliranja, ki ga bomo v nadaljevaniju skuiali opisati skozi dve - po
druzbeni konstituciji in funkciji sicer distinktivni, a po druzbeni rabi in akciji sila
komplementarni - praksi, to je odprto laganje in transparentno manipuliranje,
je asocialno in antisocialno socializacijski, a visoko mobilizacijski tip laganja in
manipuliranja, ki nas opremi z ve§¢inami brezsramnosti, brezobzirnosti in brez-
astnosti, da zmoremo odprto lagati lastnim lazem ter vsem na oceh bahavo
uzivati v uspelih in neuspelih manipulacijah s sabo in drugimi.

Preden izpostavimo, v &em je problem pojava in kako vsakodnevno deluje, naj
poudarimo, da pri razlagi dejanj odprtih laZnivcev in transparentnih manipulatorjev
namerno ne bomo zahajali v psihizacijo, psihopatologizacijo ali celo psihiatrizacijo,
Ceprav so to relevantne perspektive, temveé bomo na vso zadevo sku3ali pogle-
dati v bolj socioloski lu¢i. Ker laZnivci in manipulatorji paé ne delujejo izolirano
od druzbenega sveta, ampak kot specifi¢no druzbeno konstituirani, socializirani
in aktivirani druZbeni agensi, prav na to&ki njihove druzbene konstitucije, sociali-
zacije in akcije nastopi veékraten problem: prvi€, vloge konstantnih nalagancev
in zmanipulirancev nam ne ponujajo veé kot blode&o »alternativo«, ampak kot
novo normativno »naravno stanje« naega druzbenega obstoja; drugié, toksi¢no
in patolosko politiéno laganie, kjer se je pojav najbolj eminentno umestil, ni ostal
znotraj politiénega polja, ampak je bil izvoZen v vse sektorje druzbe in kontaminira



celotno javno sfero, &emur bi rekli popolno razlitie politiéne mendacitete; tret;ic,
tovrstno ekscesno komuniciranje se iz domene mnozZi¢nega komuniciranja, torej
medijsko posredovanega komuniciranja, s to medijsko popotnico seli na raven
medosebnega komuniciranjg; éetrti¢, odprto laganie in transparentno manipuliranje
povzrolata odnosno in simbolno nasilie v med&loveskih odnosih; in peti¢, v vseh
pogledih gre za slabe, skodljive, razdiralne in uni¢evalne prakse.

Na podlagi navedenega je dovolj razlogov za premislek, kaj se je nedavno
zgodilo z druzbenim statusom resnice, kaj se je zgodilo z laZjo in manipulacijo
v postresni¢nem svetu, kako laZejo odprti laznivci, kako manipulirajo transparen-
tni manipulatoriji; s pomog¢jo idej Bourdieuja (2018), Foucaulta (2009), Arendt
(2003b) in D'Almeide (2018) pa bomo oblikovali analitski odgovor, kaj prav-
zaprav pomeni »lagati kot Trump« ali »manipulirati kot Trump«. Ta odgovor je
ponudil dodaten navdih za razmislek, kako se zoperstavljati takinim skodljivim
in spornim praksam, ki so se iz ozkih politiénih krogov s pomoéjo medijev in
informacijsko-komunikacijskih tehnologij razlile po javnem prostoru in posledié-
no ne le ogrozile splodno znana dejstva, destabilizirale obé&e sprejete resnice,
zgolj mnenija vsilile kot referenéna znanja, devalvirale hvalevredne eti¢ne drze
in komunikacijska nezavedna spustile na prosto paso, ampak tudi uzurpirale
nase vsakodnevno Zivljenje. V postresniénem svetu laz in manipulacija nista ved
eksces, ne dejanska skrivnost, ne veé zakulisje niti potla¢eno nezavedno, ampak
sta postali sredice, okvir in legitimen oder vzpostavljanja med¢&loveskih stikov.
Se veg, v takem svetu se zdi laz lazje povedati kakor resnico. Uvidi v nedavna
dogajanja iz politi¢nih aren, poslovnih kloak, akademskih kuloarjev, medijskih
krajin, javnih podob, delovnih mest, druZinskih miljejev in celo intimnih itinerarijev
nam postavljajo delikatno vprasanije, kako kot slehernik_ca sploh Ziveti in pre-
Ziveti v svetu razra$éajoéega odprtega laganja in manipuliranja. Ali drugade,
kako se moralno resetirati, otresati prisil in pritiskov zlaganih in zmanipuliranih
dominacij ter se po odnosnih in simbolnih spopadih z laZnivci in manipulatorii
vsaki& znova konstituirati kot neposkodovan, avtonomen, rezistenten in realitetno
okreplien druzbeni agens. Ce nas prispevek ne more reiti teh tezav, si domislja-
mo, da jih skuSa vsaj relevantno nasloviti in osvetliti.

2 Resnica klasificira. Res laz klasificira bolje?

Problem tega, da je v svetu trumpovskega laganja in manipuliranja veliko
laZje in vredneje povedati laz kakor resnico, je seveda velplasten, zato bi tudi
premislek lahko bil vedplasten. V zgodovinski perspektivi bi lahko ugotavljali,
da odprta laz in transparentna manipulacija, torej postresniéna pojava laganja
in manipuliranja hkrati odsevata druzbo in jo silita v spremembo. Ekonomska



perspektiva bi nas lahko opremila za trditev, da se obe praksi tako uspesno
izvajata zato, ker se spladata, torej izpolnjujeta doloéene ekonomske interese
in potrebe. V filozofski perspektivi bi se nam obe postintelektualni praksi izrisali
na obnebju postresniéne kontradikcije, v kateri se laganije lahko kaZe kot izre-
kanje resnice, izrekanje resnice pa si lahko nadene obliko laZi. V antropoloski
perspektivi bi lahko uvidevali, da odprto laganije in transparentno manipuliranje
(de)mistificirata in (kontra)mistificirata procesualno naravo kulturne produkcije lazi
in manipulacije. S pomodjo socioloske perspektive bi lahko videli, da nobena od
omenjenih praks ljudi ne obravnava kot aktivne in avtonomne druzbene agense,
torej kot ljudi, ampak kot negibne objekte uporabe oziroma tarée zlorabe, torej
kot stvari. Politolodka perspektiva bi nas obogatila za spoznanje, da ne odprta
laZ ne transparentna manipulacija na podroéju politiénega nista nakljuéni praksi,
ampak sta rabljeni kot naértni politiéni strategiji za doseganije politiénih ciljev.
S pomogjo komunikoloske perspektive bi lahko konstatirali, da odprta laz in
transparentna manipulacija nista komunikacijski eksces, spodrsljaj ali lapsus,
ampak legitimna komunikacijska agenda javnega delovanja in nagovarjanja.
Psiholo3ka perspektiva bi nam lahko zagotovila osnovo za uvid, da odprta laz
in transparentna manipulacija nista izraza kak3ne posebne dusevne sproséenosti
in spontanosti, kakor lahko sem ter tja slisimo ali beremo v lahkotnem tisku in na
druzabnih platformah, ampak sta reprezentaciji do skrajnosti prignane nasilnosti
v surovo tekmujodih in izkori$¢ajocih medé&loveskih stikih. V okviru psihoanalitiéne
perspektive bi imeli moZnost pojasniti, da se odrta laZz samo navidezno kaze kot
osvobojeno nezavedno, manipulacija pa je lahko kolonizirala strukturo komu-
nikacije samo v specifi¢nih pogojih komuniciranja, ki jih imenujemo postkomuni-
kacijski. In navsezadnije, etiéna perspektiva bi nas morala nedvomno prizemljiti
v zaznavi tega, da gre pri odprtem laganju in transparentnem manipuliranju za
dokaza hudega zdrsa &loveka v posteti¢no ideolosko stanije.

Vse te disciplinske perspektive bi nam brzéas pomagale bogato kontekstua-
lizirati in natanéno precizirati tezo, da resnice nikoli ni bilo enostavno in lahko
govoriti, toda tudi lagati ni bilo nikoli prej enostavneje in laze kakor danes. A
namesto omenjenih obseZnih perspektiv si bomo za razjasnitev teZave raje po-
magali s $tirimi bolj personaliziranimi prispevki, to je z Bourdieujem, Foucaultom,
Arendtin D'Almeido. Z njimi bomo skusali sociolo3ko priti bliZje odgovoru, zakaj
ie laz danes laZje povedati kakor resnico, zavedajoé se dejstva, da je teoretska
in konceptualna podlaga za izris tega odgovora nastajala v ¢asu, ko laganije
$e ni bila tako vidno legitimna druzbena praksa.

Francoski sociolog, antropolog in etnolog Pierre Bourdieu je v veé svojih
delih naéel problem resnice v druzbenem svetu. Med drugim tudi v predavaniih
iz »Obce sociologije, ki jih je v letih 1981-82 imel na znamenitem Collége



de France in ki so leta 2015 posthumno izsla v francos¢ini, leta 2018 pa e v
angleskem prevodu, na katerega referiramo. Kaj sploh pomeni govoriti resnico
v druzbi o druzbi? Kdo razkriva oziroma lahko razkriva resnico druzbenega
sveta? Kako govoriti resnico o sebi in drugih? Vse to so vpradanja, pri katerih
lahko druzbeni agensi, kolektivni in individualni, i¥¢ejo razne poloZaje avtoritete
in razvijajo razne oblike legitimnosti, ki bi jim dale osnovo za obnasanie, kakor
da posedujejo odgovore na vprasanja resnice o resnici, torej tudi vprasanja
resnice trditev o druZbenem svetu, o njih samih in drugih. Bourdieu priznava, da
je v zvezi z definiranjem in dolo&anjem resnice v druzbenem svetu neizogibna
doloéena stopnja perspektivizma, ki gre priblizno takole: vsak ima svojo resnico,
resnico svojega interesa. Pravzaprav perspektivizem ne pomeni tega, da gre
»vsakomur lastna resnica«, ampak da je pluralizem perspektiv pogoj za mani-
festacijo resnice. Seveda ljudje nismo vajeni ali pripravljeni razmisljati tako, saj
je tovrsten relativizem resnice bil pogosto diskreditiran s strani vplivne tradicije,
ki je racionalizirano izraZanije interesov drugih, ne pa tudi lastnih, obravnavala
kot »napako« ali vsaj kot neprijetno druzbeno dejstvo. Ta perspektivié¢na teorija
resnice na svet resni¢arjev (dominantnih nosilcev, razsirjevalcev in oznanjeval-
cev resnice, nekak3nih »lastnikov resnice«) in resni¢evancev (uporabnikov ali
konzumentov resnice) gleda z logiko druzbenega boja: z vidika prvih je njihova
glavna skrb obvladovanie resnice in razumevanije temeljev tega obvladovania,
da bi lahko nadzor nad resnico ohranili; z vidika drugih bi moral biti njihov
glavni interes ozaves$&anje dejstva, da resnica ni v njihovi lasti oziroma da so
v podrejenem polozaju do resnice, kar od njih terja napore za spremembo
polozaja. Drugade reeno, resnica druzbenega sveta in resnica v druzbenem
svetu je vselej kost konflikta in prepira med razliénimi druzbenimi agensi. Zato
je Bourdieu rad poudarjal, da ¢e Ze obstaja resnica o Eéemerkoli, je to predvsem
resnica o resnici kot kontroverzni zadevi. Ta njen kontroverzni druzbeni znaéaj
in poloZajizhajata iz dvojega: prvié€ iz tega, da ima vsak posameznik ali kolek-
tiv, prav kot druzbeni agens, vitalni interes, da je utelesitelj in posrednik lastne
resnice; in drugi€ iz tega, da vsak posameznik ali kolektiv, ki sprejme resnico
drugega, na neki nadin obvelja za podrejenega, obvladanega ali poraZenega.
Bourdieuju zatorej topogledno ne preostane drugega, kakor da ponovi znano
sociolosko frazo: »Resnica ni ena, ampak jih je veé in zares ne obstaja splosno
dogovorjen pogled na druzbeni svet« (Bourdieu 2018: 128). Skratka, resnica
je v druzbi vedno predmet tak$nih in druga&nih napetosti in protislovij. To je
tako zato, ker so druzbene sile razliénih, konkurenénih ali antagonisti¢nih in
pogosto nerazreljivih in nespravljivih resnic odvisne od materialnih in simbolnih
odnosov mo&i med tistimi, ki se prepoznavajo v teh resnicah, in tistimi, ki jim
nasprotujejo.



Seveda pa resnica v druzbi ni zgolj in samo polje konflikta, ampak lahko po-
stane polje druzbenega konsenza. Ta druzbena resnica, ki temelji na konsenzu,
je resnica, povezana z legitimno perspektivo, to je perspektivo, ki je dominantna,
vendar kot taka ni prepoznana in je tako priznana kot univerzalna. Legitimna
perspektiva, torej tista, ki je prevladujoéa, vendar kot tak$na ni prepoznana in je
tako implicitno priznana kot univerzalna za vse ljudi ali za vecino ljudi, seveda
ni dana za vselej, ampak je druZbenozgodovinsko konstituirana, klasificirana in
socializirana. Skratka, resnica za svojo druzbeno legitimnost obstoja, delovanja
in pripovedovanija potrebuje ustrezno druzbeno infrastrukturo, Bourdieu ji rece
classification, ki ji omogo&a, da se resnica sploh lahko izreka. Sele ta okvir
omogo&a legitimni resnici, ki temelji na konsenzu, da deluje s performativno
silo. Z Austinom (1990) bi rekli: ko govorimo resnico, ne izrekamo le resnice,
ampak ustvarjamo pogoje za govorijenije resnice. Ko govorimo (svojo) resnico,
z njo druzbenega sveta ne le opisujemo, ampak ga (so)ustvarjamo.

Govoriti resnico neizogibno pomeni poimenovati, uokviriti in razvriéati. Re-
snic¢arji so klasifikatorji, pa ¢e to holejo ali ne. Ko se v medéloveskih odnosih
zaklinjamo, da govorimo resnico, s tem sebe avtomatiéno postavljamo v poloZaj
nekoga, ki pove, kako je z neko druzbeno situacijo, z nami ali drugimi ali druzbo
nasploh. In to vlogo klasifikatorjev druzbene realnosti so resnigarji precej asa
uspeli uspesno igrati, tako reko¢ do nedavnega, ko so jim nekaij, kar je bilo njihovo
glavno orodje in oroZje, to je avtoritativno govorjenje resnice, prevzeli nasprotniki
njihovih resnic. Postresniéariji so ugotovili naslednje: &e ne morejo biti lastniki resnic
resni¢arjev, potem jih morajo sami zaleti ustvarjati in avtoritativno predstavljati.
In to v zadnijih letih uspedno poénejo s pospedenim razresnic¢enjem oziroma raz-
krajanjem resnic resnicarjev ter hiperprodukcijo in hiperdistribucijo svojih alterna-
tivnih, laZnivih in izmisljenih resnic. Z vstopom postresniéarjev na sceno druzbene
resnice so zgubile vrednost tri oblike preverjanja veljavnosti druzbene resnice:
preverjanje s pomodjo konsenza (ne toliko zaradi potencialne tiranije veéine kakor
zaradi stalnega hranjenja polarizacij, razdorov, kaosov, ki pogojem oblikovanija
konsenza nasprotujejo), preverjanje s pomo&jo dejstev (objektivnih dokazov) in
preverjanje s pomog&jo logiéne argumentacije. Postresniéarji so se v zadnjih letih
uspeli performativno opolnomoéiti ne le za to, da povedo resnico (»svojo resnicox,
»alternativno resnicox, torej resnico, ki so jo resnicarji dotlej obvladovali, zane-
marjali in omalovaZevali), ampak tudi za to, da to povedo na nadin laganja in
manipuliranja. Bourdieujevsko receno, trumpovski laZnivci in manipulatorji se ne
bojujejo le za resnico druzbenega sveta ali se zanjo sploh ne bojujejo, ampak tudi
ali predvsem za uveljavitev »njihove resnice, to je za to, da bi vsilili svoj »najboljsi
nacin« klasificiranja druzbenega sveta kot legitimno obliko klasifikacije (povzeto
in parafrazirano po Bourdieu 2018: 6-10, 127-133, 172).



Tu ne bomo dalje razpredali, kak$nim protisloviem in kontradikcijam za-
padajo postresnicarji, ko domnevno »avtoritativno« - bolje bi bilo, &e bi rekli
brezsramno, brezobzirmno ali brez&astno - govorijo svojo »resnicok, delne resnice
ali polresnice, ampak kaj se dogaja z resnicarji, ki v tekmi s prvimi izgubljajo
nekatere tradicionalne monopole govorjenja samoumevne, samorazvidne re-
snice. Tudi slednji se namre¢ ujemajo v pasti lastnega postresnienja, ko Zelijo
verjeti, da je njihova verzija resnice druzbenega sveta e vedno edina prava in
edina relevantna. A e resnidariji nimajo vec tezav priznati, da so sami globoko
vpleteni v boje za resnico in celo sprejemajo dejstvo, da se njihovi druzbeni
antagonisti bojujejo za uveljavitev lastne resnice in to med drugim poéno tudi
tako, da diskreditirajo resnice resniarjev ter z laZmi in manipulacijami gradijo
fronto protiresnic - obstajajo namreé postresnigarii, ki imajo stalen interes za
diskreditacijo tega, kar resnicarji trdijo o svetu - se ne morejo izogniti temu, da
ne bi tudi sami svoj model iskanja resnice klasifikacije vpenjali v metamodel boja
za resnico, ki ne izklju€uje moznih manipulacij in falsifikacij njihove resnice. In to
je toéka, kjer so resniéarji sami najbolj ranljivi in izpostavljeni skudnjavam, da
krenejo povsem po poti postresni€arijev. In prav to je to&ka, kjier morajo biti tudi
resniéarji najbolj pozorno in stalno preverjani. Zakaj? Zato ker je to tudi tocka,
v kateri surova dejstva, druzbeno potrjevana v smislu »to je to«, »tako pac je«,
»taka je resnicak, dobijo druzbeno legitimnost v smislu »tako mora biti«, »resnica
mora biti taka«. Skratka, ne le postresniéarji v verziji trumpovskih laZnivcev in
motilcev resnice, ampak tudi resniéarji tkejo mreZze boja za monopol simbolne
modi, to je boja za mo¢&, da legitimno izrekajo resnico sveta. Ta boj za resni-
co, za mo¢, da povemo, kaj obstaja, kaj je res in kaj ne - ker je moé tega, da
izre&emo, kaj res obstaja, kakor pravi Bourdieu, vedno nadin, da povemo, kaj
mora nujno obstajati -, torej boj za monopol nad performativnostjo resnice je
v svoji srzi politiéni boj. Gre za boj za prepoznanie, torej za vsiljevanje oblike
informacije o druzbenem svetu, ki jo morajo ljudje priznati in sprejeti. Boja med
zagovorniki resnice, dejstev, znanosti in propagatorii lazi, alternativnih dejstev in
izmi3ljene realnosti torej ne gre jemati le kot boj za klasifikacijo in proti klasifika-
ciji, ampak za to, kdo utegne v prihodnosti poimenovati in klasificirati druzbeni
svet. Trumpovski laZnivci in manipulatorji nas Zelijo prepri¢ati, da nima smisla
stopati na stran resnice, &e laz v postresni¢nem svetu klasificira »bolje« in prina-
$a ved koristi. Cetudi je vsak druzbeni agens zmozen klasificirati druzbeni svet,
ie jasno, da ni vseeno, kdo ga klasificira, saj niso vsa klasifikacijska dejanja v
enaki meri nagnjena k potrievaniju fakti¢ne realnosti. Trumpovski laZnivci so na
primer zmozni oblikovati argumente o druzbenem svetu na nadin, da so njihovi
argumenti videti resniéni ali celo zelo resniéni, Eeprav to doseZejo z interesom
po vzpostavitvi avtoritete lazi kot samopotrditvene resnice. V trumpovski viziji



sveta resnica namre¢ ni potrebna, je irelevantna, saj je predrzno, brezobzirno ali
grobo povedana laz dovolj, da ué&inkovito pokazejo, kako resno mislijo z laZjo.

3 Resnica potrebuje neustrasni govor.
Res laz prevzema ta govor?

Francoskega filozofa Michela Foucaulta lahko upravi¢eno imamo za misleca
resnice, saj se je v svojih delih bolj ali manj neposredno loteval problema resnice
in problema govorjenja resnice ter njunega razmerja do takdne ali drugaéne
oblike oblasti. Tu se sklicujemo zlasti na dva njegova prispevka k tematiki, in sicer
na intervju »Resnica in oblast« (2008 [1991]) in knjigo Neustrasni govor (2009),
v kateri problematizira vprasanje resnice in govorjenja resnice. V zvezi s tem
ze obstajajo znane fraze, denimo: tisti, ki laZe, najveé pove o sebi; ali pa: ljudje
laZejo, ker tezko govorijo resnico o sebi. In ravno pri teh frazah nam pride na
misel Foucault v dveh poudarkih: prvi¢ (2009: 5-8, 126-147), ko pokaze, da je
povedati resnico, govoriti resnico in udejanjati resnico vselej oblika tehnologije
sebstva; in drugi¢ (2008: 111-134), da je problem resnice v rezimu resnice.
Potemtakem resnica ne potrebuje nobenega rezima, kajti vsak rezim resnice -
in vsakrina oblast vselej potrebuje rezime resnice - je Ze oblika manipulacije z
resnico, jo Zze popadiin deformira, a morda ne na nadin, da bi bila videti povsem
napaéna, zgredena ali neresniéna, ampak ravno toliko, da je manipulacijo z
resnico tezko pocitrati. ReZimi resnice so namre€ nacini, ki kazejo, kako se neka
oblast izvaja konkretno in v podrobnostih. Foucault pravi, da dokler je bilo vpra-
$anje oblasti podrejeno ekonomski instanci in sistemu interesoy, ki so sluzZili temu,
se problema oblasti skoraj ni zastavilo na ravni njenih specifik, tehnik in taktik.
Sele genealoski pogled na oblast je porodil dileme zgodovinske konstitucije
resnice, okvirov resnice, podrodij resnice, diskurzov resnice, pa tudi zavedanie,
da lahko diskurzi, ki sami na sebi niso niti resni¢ni niti lazni, proizvedejo ucinke
resnice. Prav te pa lahko ugledamo kot reZime resnice, torej kot oblastne rutine
resnice, ki v kolesju oblasti ali pletezu mrez oblasti onemogodajo ali zavirajo
dejavnost govorjenja resnice.

Tisto, kar resnica vsakokrat torej potrebuje, sodeé po Foucaultu tako v antiki
kakor danes, je neustra3ni govor (kar Foucault tematizira v okviru antiénega izraza
parrhesia), torej druZbeno situirana praksa, ki omogoéa govorjenje resnice, koraj-
Zno govorjenije resnice. In v kontekstu naega prispevka se takoj postavi vprasanie:
ali je resnica 3e v funkciji govorjenja resnice ali je to vlogo govorjenja resnice
nemara ze prevzela laz2 Omenili smo Ze, da gre rojstvo pojava postresniénega
laganja le deloma iskati v politiénem polju v oZjem smislu. Dejansko se je precej
asa redil na preseku politiénega, ekonomskega in medijskega polja. A tudi &e



bi prvotno $lo za tip »poslovne prakse«, »medijske kuriozitete« ali »demagoske
obrti«, ki je v politi¢nem polju s pomodjo politike dokonéno bil povzdignjen v novo
obliko politicne strategije, danes v resnici o tem pojavu ni ve¢ mogoc&e govoriti,
ne da bi politi¢no polje dejansko morali raztegniti do skrajnih meja drugih druz-
benih polj. Tako lahko re¢emo, da je mendaciteta v politiki (v Sirfem smislu, torej
vkljuéno z religijo, poslom, mediji, akademo in drugimi sferami udejstvovania)
oziroma povsod tam, kjer se vzpostavlja kakrinakoli oblast, Ze zelo dolgo del
politiéne in $irSe druzbene igre. Skratka, laZi, manipulacije, zavajanija, zaslepitve,
izkrivljanja, ponarejania, prikrivanja, potvarjanja in podobni maskirni mehanizmi
mistificiranja in uzurpiranja realnosti so dobro uveljavljena politi¢na orodja.
Ker se laz v danasnje politiéno in druzbeno Zivljenje ni prikradla po naklju-
&ju ali zaradi inherentne &lovedke zlobe ali gresnosti, moralna ogoréenost ne
zadostuje, da bi kar izginila. Laz ima, kakor zapi$e ameriska politiéna filozofinja
nemiko-judovskega porekla Hannah Arendt, »opraviti s kontingentnimi stanii
stvari, torej s stvarmi, ki jim resni¢nost ni inherentna, ki niso nujno tako, kakor
so. Resnice dejstev niso nujno resni¢ne« (Arendt 2003b: 8). Iz dolgoZivosti teh
razresnienjskih praks se da iz|u¢iti tri uvide: prvi¢, laZi niso nevtralne, ampak
performativne (se jih ne le izreka, ampak se z njimi nekaj naredi ali povzroéi);
drugié, lazi niso naravne, ampak druZzbene (niso naravne nesreée, ampak so
rezultat druzbenih pogojev in so zato tudi interpretirane v skladu s specifi¢nimi
druzbenimi konteksti); in tretji¢, laZi niso identi¢ne, ampak singularne (niti ena
laZ ni enaka drugi). So drobne lazi iz vljudnosti. So bolj ali manj neskodljive
bagatelne lazi, h katerim se ljudje vsakodnevno zatekajo, da laZje prebrodijo
vsakdan. So lazi, ki jih ljudje izrecejo, da bi se izognili javni sramoti. So lazi,
ki preprelujejo, da bi ljudje sami sebe spravili v neugoden ali celo nevaren
poloZaj. So lazi, ki jih v neki skupnosti ljudje dogovorno izvajajo kot ritualno
vei§lino oziroma kot obliko ritualnega vzorca kolektivne naracije. So lazi, ki so
izreCene za zaicito celih kolektivov oziroma skupnosti. So lazi, ki pomagajo
obvladovati huda kazniva dejanja. In potem so lazi, katerih namen obstoja ni
ni¢ od pravkar nastetega. Njihov namen je zgolj in samo ustvarjanje stalnega
toka, dotoka in pretoka laznivih, napihnjenih, pretiranih, izmi3ljenih, diverznih,
dvomljivih in namerno nedoslednih posegov v realnost z namenom unicevanja
in predrugaéenia realnosti. Ko je Hannah Arendt* razmisljala, kako se resnica
in laZ na ravni politiénega diskurza, torej na podroéju politiénega oziroma jav-
nega prostora, formirata kot sredstvo manipulacije in propagande, je z idejo

4. Za opis vzpona organiziranega laganja kot oblike drzavne propagande, ki je v prvi
polovici 20. stoletja postala eden glavnih stebrov nove totalitarne viadavine, glej Arendt

(2003a; 2003b).



organiziranega laganja (2003a: 450, 503; 2003b: 88-89, 92-93) skuiala
opozoriti na krhek, ranljiv in negotov poloZaj (fakti¢ne oziroma dejstvene) resnice
v sodobnem svetu.®

Notoriéno laganje, brezskrupolozno potvarjanje, sistemati¢no zavajanie,
divie $pekuliranje, kontinuirano manipuliranje, torej delovanja in ravnanja, ki
so do nedavnega veljala za eminentno politiéne toksiéne in patolodke prakse,
so v zadnjem desetletju prebila ograde ozkih politiénih poligonov, posvecenih
politi¢nih iger in ekskluzivno rezerviranih politiénih diskurzov ter se brezsramno
oziroma brezéastno razlila po javnem prostoru in vseh podroé&jih &lovekovega
Zivljenja in udejstvovanja. Pravzaprav so Ze zavzela tudi poslednje koti¢ke
izvajanja drobnih vsakodnevnih gest v javnih in zasebnih sferah. Da bi jih bili
delezni, ni treba biti ve& profesionalen politi¢ni akter. Da bi jih dozZiveli, ni tre-
ba biti ve& posebej izbran konkurent. Da bi postali njihova taréa, ni treba biti
vel privilegiran druzbeni antagonist. Zadostuje Ze, da ste volivec, potrodnik,
drzavljan, sorodnik, sodelavec ipd. Se veg, dovolj je e zgolj to, da obstajate
kot brezimni slehernik. Vse te pogostokrat samoumevne ideoloske pozicije in
Stevilne druge zado3éajo, da se splaca Zivljenje ljudi dezorientirati, destabilizirati
in spodkopati z namenom, da dokonéno izgubijo zavest, obé&utek in izkustvo
za razlikovanje med dejstvi in izmisljotinami, resnicami in laZmi, vsebinami in
videzi, komunikacijami in manipulacijami. Drugaée reéeno, dovolj je Ze to, da
obstajamo kot brezimni sleherniki povsem temeljnih ideoloskih nagovoroy, torej
nagovoroy, s katerimi se sploh konstituiramo in socializiramo kot druzbena bitja.
Ker pa zivimo v 21. stoletju, torej v ¢asu nove pobude organiziranega laganja
(tj. odprtega laganja) in nadgrajene razli¢ice sistemske globoke manipulacije
(tj. transparentne manipulacije), pomeni, da je izziv, da prosperiramo in se na
dnevni bazi uspedno zoperstavljamo postresniénemu svetu odprtih laZnivcev
in transparentnih manipulatorjev, toliko ve&ji. Odprti laZnivci in transparentni
manipulatorii ne le da ne pripovedujejo zgolj in samo laZi, ampak vso danasnjo
druzbeno, ekonomsko, politiéno in tehnolosko infrastrukturo izkorid¢ajo za orga-
nizirano, mediatizirano, orkestrirano, motivirano in zainteresirano preurejanje
sveta in Zivljenja ljudi na nadin, da se razlikovanje med dejstvi in izmisljotinami,
resnicami in laZmi, vsebinami in videzi tako reko¢ izni¢i oziroma se ga odpravi.
Ena od posledic te transformacije v politiénem laganiju je, da so se tipi laganija,
ki so 3e pred desetletii veljali za del ve3&in, taktik in strategij ozkega politiénega
spektra, tako moéno prelili ez robove politiénih strategij, da so dandanes na

5. Obstoj nase zmoznosti za razlikovanje med resnico in neresnico je, kakor pravi poli-
tologinja Vlasta Jalugi¢ (2020), izrazito odvisen od tega, kako je organiziran politi¢ni,
forej javni prostor neke skupnosti.



tak ali drugacen naéin Ze del vsakdana slehernika. Politiéne tipe mendacitete
tako ne sreéamo ve& samo v politiki, ampak povsod. Stratesko upravljanje z
laZmi, manipulacijami in $pekulacijami pa je tudi v drugih sektorjih, npr. v go-
spodarskem, poslovnem, akademskem, piarovskem, medijskem idr., dobilo svoje
ekspertne alibije in celo akademske advokature (v podobi poklicnih »re3evalcev
problemov«, negovalcev javnih podob, zapolnjevalcev vrzeli v verodostojnosti,
popravljalcev $kode, medijskih strokovnjakov, komunikacijskih strategov, spin
doktorjev ipd.), ki bi jih morali dejansko imeti za bolj ali manj sofisticirane in
administrirane oblike intelektualnih prevar. Primerov se je nagrmadilo odlo&no
preveé, da bi z njimi sploh $e morali konkretizirati trditev, da je v postresniénem
svetu vlogo foucaultovskega »neustradnega govora« prevzela laz. Ta se kaze
kot tehnologija novega antirefleksivnega sebstva, s katero je mogoce s stalnim
govorjenjem lazi proizvesti uginek resnice in uveljavljati postresniéni reZim resnice.

4 Zgodovinski rezimi laganja in manipuliranja

Da bi razumeli zgodovinsko pozicioniranost resnice v postresniénem svetu, je
treba razumeti kljuéne prelome v zgodovinskih rezimih laganja in manipuliranja.
Ti nam pomagajo, da ne zapademo v abotno relativizacijo zgodovinske konti-
nuitete laganja in manipuliranja, ampak senzibiliziramo sociolosko perspektivo,
da so druzbeni agensi v resnici vselej, tako neko¢ kakor danes, na druzbeno
kontekstualne in diferencirane nadine socializirani v kontinuitetne svetove laganja
in manipuliranja. Ni dovolj redi, da so tudi nekoé ljudje lagali, se sprenevedali,
potvarjali realnost, ponarejali izdelke, sirili dezinformacije, si izmisljali dogodke,
preusmerjali pozornost ljudi, skratka manipulirali. Vse to so poéeli, a gotovo ne v
obsegu in na nadine, na kakrine danasiniji odprti laZnivci in transparentni mani-
pulatorji lahko uveljavljajo svoje laZi in manipulacije. Zdi se, da nobena druzba
v preteklosti ni bila tako zasiéena in prezeta z laZmi in manipulacijami, kakor so
druzbe 21. stoletja. Ko to reéemo, ne trdimo, da je vse v nasih druzbah postalo
laz in manipulacija, ampak s tem trdimo, da sta laz in manipulacija povsod v
druzbi Ze vgrajeni v tkivo druzbenih praks, v praktiéno vse nase dejavnosti.

Politi¢na laz in politiéna manipulacija sta skozi zgodovino delovali s pomogjo
raznih bolj ali manj institucionalnih in sistemskih oblik dominacije, ki so jih ljudje
sicer lahko izku3ali na lastni kozi, vendar jih kljub temu niso mogli videti ali se
nanje neposredno navezati. Najprej se na kratko pomudimo pri zgodovinskih

rezimih laganja.®

6. Nagnamen niizrisati zgodovino lazi, ampak zgolj opozoriti na klju&ne transformativne
premene.



Shema 1: Zgodovinski rezimi laganja.

Tu svoje uvide érpamo iz konceptualizacije laganja Hannah Arendt, ki je v
Resnici in lazi v politiki (2003b), $e obsezneje pa v Izvorih totalitarizma (2003a)
analizirala totalitarne rezime 20. stoletja, vendar ne kot specifiéne avtoritarne
oblike vladavine, ampak kot oblike dominacije »moderne politi¢ne laZi«. V do-
bah tradicionalnega laganija, torej pred zacetkom 20. stoletja, je laz pomenila
prikrivanje dejanskih skrivnosti, zatajitev javnosti nepoznanih dejstev, pazljivo
mimikriranje neprijetnih situacij in poéetij. Ta vrsta laganja kot oblika namerne-
ga prikrivanja, izkrivljanja ali zanikanja dejstev je bila vezana zlasti na tisto
vrsto realnosti, ki se jo je bolj ali manj prikrivalo, je bila drzavna skrivnost ali
tabu reZzima oziroma oblasti. Drugace reéeno, tradicionalna laZ se je izvajala
v druzbenem kontekstu avtoritete resnice. LaZ je resnico upostevala ali se je
celo bala in tako je tudi funkcionirala. Toda v prvi polovici 20. stoletja pride po
Arendt do premika v razvoju zgodovinske konstitucije politiénega laganja na
naéin, da sémo laganije o stvareh ali njihovi realnosti ni dovolj, ampak totalitarni
rezimi razvijejo posebno politiéno potrebo, laZi namerno spremeniti v resni¢nost.
Kakor pide Arendt: »Te laZi ne zadevajo skrivnosti, marveé dejstva, ki so splosno
znana« (2003b: 90). Skratka, moderna politiéna laz se paradoksno konstituira
v politiénih praksah izrekanja resnice bodisi kot oblika laganja z resnico bodisi
kot oblika 3irjenja resnice z lazjo.”

7. Zgledna primera parazitskega pajdasenia resnice in lazi v politiki sta po Alenki Zupanéi¢
[2017: 30) pojava politiene korekinosti in populizma: prva je precej podobna laganju
z resnico [»Sicer izrece prave stvari, a se na koncu vendarle izkaze za napacno ...
V shemi politicne korekinosti je pomembno samo to, kar izrekate, ker da ne obstaja
pozicija resnice, poleg tega ima vsak svojo resnico.«), drugi pa pripovedovanju resnice
v obliki lazi [»Izreka same napaéne stvari, vendar kljub temu &utimo, da je nekaj v njem
pravilnega ... V populisti¢ni shemi ni pomembno, kaj re¢ete, ker imate vso pravico, da to
recete, in ker je resnica konec koncev vedno odvisna od pozicije, iz katere govorite ).



Ni samo to, da totalitarni druzbeni agensi laZejo, ampak laZi spreminjajo v
namisljeno, vendar aktivno delujodo in trajno realnost. To pa je po Arendt novost
glede na preteklo zgodovino politiénega laganija. Ali kakor pravi Arendt: »Raz-
lika med tradicionalnim in modernim politiénim laganjem se [lahko] zvede na
razliko med prikrivanjem in uni¢enjem [realnosti]« (Arendt 2003b: 92). Seveda
moderna laZ ni samo znaéilnost totalitarnih reZimov in avtoritarnih akterjev, na
kar so opozorili Ze mnogi avtorji, tudi Arendt (2003b), ampak se pojavlja tudi
v demokratiénih kontekstih. Tudi v demokracijah druge polovice 20. stoletja
je prislo do neke vrste stalnega nazadovanja politi¢ne strategije, pri kateri
laZ ni bila ve& sekundarno sredstvo znotraj splodnej$ih oziroma prevladujoéih
politi¢nih strategij delovanja, ampak se je laZz umestila v jedro samih politi¢nih
strategij. Drugaée receno, za&ela je predstavljati bistvo njihove infrastrukture in
komunikacijskih vescin. Skratka, v svety, kjer se laz ne pojavlja kot posami¢no
dejanje, kot eksces ali zloraba komunikacije, ampak kot sistemska strategija
delovania, se seveda drasti¢no zoZi prostor, v katerem je $e mogoce izrekati
resnico in uporabljati dejstva kot kljuéne orientirje za presojo realnosti. Resnica
je tako postala politiéna valuta, s katero se izdatno baranta, upravlja, posluje,
predvsem pa zlahka zamenja za laz. Do nedavnega je za notoriéne laZnivce
in sistematiéne manipulatorje, bodisi v politiki bodisi v drugih sektorjih druzbe,
naj gre za javno ali zasebno sfero, prevladujoée veljalo, da tisti, ki ekscesno
laZejo in manipulirajo, sami sebe nimajo za laZnivce ali manipulatorje. Skratka,
mislili smo, da notori¢ni laZnivci in sistematiéni manipulatorii te prakse izvajajo
na nadin nekak$ne samoprevare, samozaslepitve, ko na neki perfiden nagin
ogoljufajo same sebe® za zavest o tem, da lazejo in manipulirajo. Rekli smo
iim, da laZejo tako, da e sami sebi verjamejo. Hannah Arendt je za take ljudi
trdila, da bolje kot znajo lagati in veé ljudi kot utegnejo naplahtati, toliko bolj

8. V raznovrstni literaturi se za to prakso samozaslepitve pogosto uporablia uveljavljeni
anglicizem self-deception (goljufanje samega sebe, laganje samemu sebi), ki je zaradi
dobro znanega paradoksa (povezanega z vpradanjem, kako je lahko ¢lovek zrtev
lastne lazi, ¢e pa kot laznivec ve, da silaze) cenjen izziv v $tevilnih disciplinah, zlasti
v moralni in politiéni filozofiji. Samoprevara se torej na prvi pogled kaze kot oblika
»iracionalnostic, s pomogjo katere ¢lovek samemu sebi prikrije dologeno prepri¢anie, ki
ga goji, da bi uveljavil neko drugo prepri¢anje. Slednie se lahko udejanii, kakor lucidno
ugotavlja francoski ekonomist, kritik ekonomije in filozof Jean-Pierre Dupuy, samo na
nacin wishful thinking, torej s pomogjo dusevnega mehanizma, ki Eloveku omogo¢i, da
za&ne verjeti v drugo prepri¢anie, ¢eravno se je to sprozilo ravno zato, ker pravzaprav
verjame prvemu prepri¢anju: »/P/rvo preprianie je vzrok drugega, seveda pa ni
razlog zanj, saj mu oporeka« (Dupuy 2016: 174). Hannah Arendt samoprevaro opise
kot obliko nezmoznosti soocenja z realnostjo, zaradi gesar uporabliamo analogije, ki
naj bi nam »pomagale« razumeti ali opraviciti realnost (Arendt 2003b: 44).



je verjetno, da »nazadnje tudi sami nasedejo svojim lazem« (2003b: 37). Toda
kakor bomo videli kasneje, je nekaj, emur je Arendt v zadetku petdesetih let
20. stoletja rekla »organizirano laganje«, v 21. stoletju dobilo novo postresniéno
pobudo, tako rekoé svoje logiéno nadaljevanie, in to v obliki odprtega laganja.

Ustavimo se za trenutek $e pri drugem nosilnem pojmu, to je pri manipulaciji
in njenih kljuénih zgodovinskih premenah.?

Shema 2: Zgodovinski rezimi manipuliranja.

Tu nam je v pomo¢ francoski zgodovinar manipulacije in propagande Fabrice
D’Almeida (2018), ki pravi, da se je manipulacija pojavila v toé¢no doloéenem
trenutku v zgodovini. Pred tem je bila v dolgi zgodovini &lovestva poznana zgolj
v Stevilnih nakljuénih podobah zvijaénosti, lisjaskosti, pretkanosti, premetenosti,
prebrisanosti, prekanjenosti, zahrbtnosti, iznajdljivosti in preraéunljivosti, torej
kot nekakina métis ali mélange starodavnega modela nedistinktivnega me$anja
in krizanja raéunajodih praks mislienja in delovanja. Toda v 18. stoletju, ko se

9. Manipulacija je, kakor so pokazali stevilni filozofi, sociologi, socialni psihologi, an-
fropologi, semiologi in politologi, konstitutivna razseznost medosebnih in druzbenih
odnosov. V nasih vsakdanjih medosebnih interakcijah vedno poskusamo, zavestno ali
ne, obvladovati in nadzorovati vtise, ki jih ustvarjamo in izvajamo za druge, predstavljafi
ugodno podobo o sebi in interakcijske situacije, v katere smo vpleteni, obmiti sebi v prid.
Na razlignih podrogjih druzbenega zivljenja (glej Coons in Weber 2014; D'Almeida
2018; Goodin 1980), od politike do posla, vodenio, odlo¢anja, oglasevanja, medijev,
izobrazevanija, druzine, starevstva, romantike in intimnih odnosov, vsakdo igra, o¢itno
ali ne, vlogo manipulatorja ali manipuliranega. V dolo¢enih druzbenih situacijah zele-
nega ¢loveskega vedenja sploh ni mogo&e dosedi brez vsaj dologene stopnje neke
vrste manipulacije.



pojavi pojem organiziranega politi¢nega subjekta, se manipulacija prvi¢ vsili
kot oblika strate3ko premidlienega, sistematiéno naértovanega, vodenega in
instrumentaliziranega manevra, torej kot vrsta nove imposture, s katero je mogo-
e distinktivno preoblikovati nekatere stare prakse dominacije. Razvoj pravnih
in moralnopolitiénih diskurzov, ki so sku3ali prakse manipulacije domnevno
pripeliati v legalistiéno obnebje prepovedane sleparije, kaznive goljufije, spo-
dnesene verodostojnosti, druzbeno sankcionirane zlorabe zaupanija ali vsaj do
institucionaliziranega &uta za individualno in kolektivno lo¢evanje med »dobrim«
in »slabime, »prav« in »neprav, je v 19. in 20. stoletju paradoksno spodbudil
tudi razvoj novih oblik sofistikacije, mediatizacije in ekonomizacije manipula-
cije. V 19. stoletju manipulacija, ko se nadalje industrializira in scientifizira, ne
nastopa veé kot bolj ali manj arbitraren skupek racunajoéih procedur, torej kot
starodavna métis raznovrstnih praks radunajoéega miiljenja in delovanja, am-
pak kot manufakturno, industrijsko in kapitalsko administriran dogodek oziroma
serija dogodkov. Tako se manipulacija iz modela medosebnega komuniciranja
preseli v model mnoziénega komuniciranja, katerega oblastno mobilizacijsko
publiciteto mu zagotovi znanstveni, politi¢ni in ekonomski interes za poznavanje
teorije mnozice. Cas od druge polovice 19. stoletja do sredine 20. stoletja je
¢as nove invencije manipulacije, ki proizvede industrializirano manipulacijo, v
kateri se revitalizirajo, redefinirajo in modernizirajo Ze nekateri ve¢ stoletij znani
pojavi in pojmi, kakor so propaganda, rekrutacija in indoktrinacija.
Vzporedno s tem sistemskim razvojem manipulacije vseskozi obstaja tudi
izvedba manipulacije kot vsakodnevne, uporne in prezivetvene taktike malega
¢loveka, torej kot »manipulacija s &loveskim obrazom«. Toda ta vrsta drobnih
manipulacij ni tista, ki bi se zmogla v 20. stoletju zares ucinkovito korporativizi-
rati in nato s pomoé&jo novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij postaviti
na piedestal omniprezentne manipulacije (ne misle€ v smislu »vse je manipula-
cija«, ampak v smislu »manipulacija se lahko povsod naseli«). To je nova oblika
manipulacija, katere infrastruktura temelji na tehnologijah velikih podatkov,
psevdoznanstvenih tovarnah laZi, industrijah viralnih mistifikacij, fabricirajoéih
digitalnih medijev, temnem internetu, postresni¢nem mreZenju in globaliziranem
koruptivnem kapitalu. Gre za podatkovne, algoritemske, avtomatizacijske in
mreZenjske tehnologije, s pomoé&jo katerih je mozno kadarkoli, kjerkoli in od
koderkoli kanibalizirati sleherno &lovedko komunikacijo. Ta vrsta manipulacije,
ki istoéasno deluje omniprezentno (globalno) in personalizirano (kapilarno),
danes deluje kot organizirana totaliteta, kot novi hegemon. Ne govorimo veé o
predmanipulaciji (v podobi zvijaénosti, poznane pred 18. stoletjem), tudi ne o
klasi¢ni manipulaciji (v podobi politiéno organizirane, nato industrializirane in
kasneje korporativizirane manipulacije od sredine 18. do konca 20. stoletja),



ampak govorimo o novi obliki manipulacije, ki jo imenujemo globoka manipulacija
(v podobi napredujoée datificirane, algoritmizirane, avtomatizirane in mrezno
ekonomizirane manipulacije, zaradi katere je vse nade Zivljenje Eedalje bolj neo-
bhodno pripeto na manipulacijo in njeno razradéajoéo medijsko, komunikacijsko,
tehnolo3ko, politi¢no in druzbeno infrastrukturo). Toda ta globoka manipulacija
je v drugem desetletju 21. stoletja dobila svojo nadgrajeno brutalno razliéico
v postresniéni obliki fransparentne manipulacije, katere mehanizem delovanja
bomo v prispevky, ki je v pripravi, pojasnili tudi na bolj intersubjektivni ravni.

5 Lagati institucionalno in kolektivno

Jedrnat zgodovinski oért transformacij rezimov laganja in manipuliranja
sugerira, da laganja in manipuliranja ne moremo razumeti le kot mendacitetni
strategiji posameznikov, ampak razkriva strukturne spremembe v laganiju in
manipuliranju kot prevladujoéem sistemu produkcije in nadzorovanja druzbene
realnosti. Eno je, e laZejo in manipulirajo posamezniki. Drugo pa je, &e laZejo in
manipulirajo institucije in celi sektorji druzbe. Okolid¢ine, v katerih danes lazejo
odprti laZnivci in manipulirajo transparentni manipulatorii, so tudi okolis&ine,
v katerih ekscesno laZejo in prevratno manipulirajo institucije. Bourdieujevsko
receno, individualne dispozicije za ekscesno laganje in manipuliranje pogosto
vzdrzujejo in hranijo 3tevilne institucionalne dispozicije za laganje in manipuli-
ranje. Se ve&, v okolis¢inah, v katerih lazejo cele institucije ali se laze v imenu
institucij, posamezniki v teh institucijah ne lazejo le individualno, ampak kolektiv-
no. Ta kolektivna dispozicija za laZ in manipulacijo je namre& pogosto vpisana
v objektivne strukture institucij (npr. v ustanovah, v katerih se govori eno, dela
pa drugo; organizacijah, v katerih med njihovo javno oziroma uradno podobo
in dejansko notranjo realnostjo obstaja velikanski razkorak; kolektivih, v katerih
obstajajo trdovratni tabuji javne tajne; ali pa skupinah, v katerih gojijo moéne
kolektivne hipokrizije) in posledié¢no v mentalne strukture subjektivnih resnic nji-
hovih &lanoy, ki so institucionalno socializirani in spodbujeni, da ravnajo v skladu
s tem, kar dela institucija. Ce laze institucija ali njeni najvidneii predstavniki,
potem so izpolnjeni institucionalni pogoji za to, da laZnive strategije kot kulturo
delovanja razvijajo tudi drugi &lani institucije po vertikalni lestvici ali horizontalnih
linijah strukture.

Ta temeljna sociologka lekcija nas opominja, da se odprti laZnivci in transpa-
rentni manipulatorji v institucijah ali druzbi nasploh ne pojavijo kar nakljuéno
ali kar sami od sebe, ampak se pojavijo, ko in ker obstaja primerna druzbena
infrastruktura, primerna druzbena tehnologija in primerna druzbena konstelacija
razmerij, ki omogo&a razvoj prav takinih dispozicij. |z tega sledi, da odprto



laganije in transparentno manipuliranje potrebujeta ustrezen druzbeni okvir, v
katerem se lahko izvajata kot legitimni in uspe3ni druZbeni praksi.

Shema 3: Izvori odprte laZi in transparentne manipulacije.

Odprta laz se lahko kot druzbeno sprejemljiva oblika laganja odvija le v
okviru kolektivne lazZi in sistemsko organizirane lazi. In enako velja za transpa-
rentno manipulacijo, ki se lahko uspesno in uéinkovito realizira le na ozadiju
institucionalne in globoke manipulacije.

Ponovimo, odprta laz se sistematiéno ne dogaja kar iz navdiha, ampak sistem-
sko, éeprav morda deluje »naravno« na individualni ravni. Iz tega sledi, da tudi
laganje na nadin izrekanja resnic nima veliko opraviti z iskrenostjo in resnicoljub-
nostjo. Tudi transparentna manipulacija ne pade kar z neba, éeprav se vsiljuje kot
prosti pad manipulatorjev. Prav tako nima ni¢ opraviti z razsvetljenskim imperati-
vom druzbene transparentnosti. Transparentnost manipulacije morda lahko na prvi
pogled o&ara, aje v resnici zavajajola, e parafraziramo Bretona. Daje iluzijo, da
se je prilagodila druzbi, ki ceni transparentnost komuniciranja in delovanja. Toda
manipulacija transparentne manipulacije se zaéne, ko transparentnost ni podpora
transparentni komunikaciji in delovanju, ampak ju nadomesti. Do tega trika pa
pride v posebno skonstruiranih druZzbenih pogojih. Transparentna manipulacija
lahko svojo vidnost predrzno in brezsramno realizira samo v zavarovanih pogojih
postkomunikacijske kloake globoke manipulacije. Sele ta ji omogoca, da je lahko
transparentna in kot transparentna ostane nesankcionirana. Pravzaprav gre za
dvosmerni proces vzajemnega oplajanja globoke in transparentne manipulacije.
Na eni strani transparentna manipulacija potrebuje zaiéito globoke manipulacije,
da bi se sploh lahko nekaznovano realizirala kot transparentna manipulacija, na
drugi pa globoka manipulacija svoje komunikacijske in mediatizacijske potenciale
lahko najbolj vidno in brezobzirno realizira, ¢e se postavi na mesto transparentne



manipulacije. Skratka, transparentna manipulacija se odvija na ozadju globoke
manipulacije, katere infrastruktura temelji na sinergijah in promiskuiteti podatkov-
nih, algoritemskih, avtomatizirajo&ih in mreZenjskih tehnologijah, ki so kolonizirale
in uzurpirale vse sfere druzbenega Zivljenja, od politike, posla, akademe, medijev,
industrije mnoziénega komuniciranja, javne sfere do medosebnega komuniciranja.
Ni samo to, da so novi mediji in informacijsko-komunikacijske tehnologije klju¢na
infrastruktura za pospesevanie laganja in manipuliranja, ampak da so kot legiti-
mna javna infrastruktura pristali na to, da tako rekoé¢ legitimirajo vsakrdno laganije
in manipuliranje. Tej novi sistemski konstelaciji manipulativnih procedur re¢emo
globoka manipulacija, ki zagotavlja temeljne pogoje za izvajanje transparentne
manipulacije.

Kompleksne digitalne tehnologije datificiranih, algoritmiziranih, avtomatizira-
nih in omreZenih realnosti manipulirajo z realnostjo, tudi &e se njihovi izumitelji,
ustvarjalci in preroki zaklinjajo, da niso bile ustvarjene za te namene. Poanta
globoke manipulacije je, da lahko s pomodjo digitalnih tehnologij istoéasno
deluje globalno in personalizirano.'? Klasi¢na manipulacija je ustvarjala vzpo-
redne svetove, saj je delovala na podlagi motivacije, da ostane skrita, delujoéa
v zakulisju. To so bili antagonisti¢ni svetovi (laz proti resnici, resnica proti laZi).
Drugaée reéeno, manipuliralo se je s posameznimi deli realnosti, ne s celotnim
druzbenim kontekstom, in to je imelo za posledico, da je manipulacija naletela
na objektivne omejitve in prepreke tudi v primerih, ko je bila nagnjena ali pro-
gramirana za njihovo prekoraditev. V rezimu globoke manipulacije pa gre za
preuokvirjanje celotnega konteksta realnosti na naéin ponujanja novega konteksta
realnosti. Drugace receno, globoka manipulacija ustvarja en sam uniformen svet,
pravzaprav edini svet, v katerem Zivimo in v katerem se manipulacija lahko izvaja
ne le globinsko, ampak tudi transparentno, na »odru, torej vsem na o&eh, brez
sankcij. Ni ve¢ odloéanja za laz ali resnico, ampak je na3 svet ze opredeljen v
skladu z zakonitostmi sistemske laZi in globoke manipulacije, zaradi katerih smo
postavljeni le $e pred legitimno odloéitev za laz ali protilaz. Zato se nam dogaija,
da resnica v svetu globoke manipulacije 3e najlazje prezivi kot oblika cinizma.

Toda ponavljamo, individualno se lahko uspe$no in nesankcionirano ekscesno
laZe le, e se ekscesno laze tudi kolektivno. Drugaée reéeno, odprti laZnivci in
transparentni manipulatorji lahko prosperirajo samo v takih okoljih, v katerih sta

10. Naijbolj eklatanten primer tega tipa (samo)prevare je online pasivna analitika, ki realnost
liudi ne le algoritemsko targetira, ampak tudi dodatno personalizira. Personalizirancu
so tako njegove izbire in rabe dodatno legitimirane kot »osebne, saj so to potrdili tudi
matemati¢ni algoritmi. Tak izid povrsinske samoprevare je v resnici rezultat delovanija
globoke manipulacije.



laZz in manipulacija sprejeti kot legitimni obliki komunikacije. Rekli bi, da je to
svet komunikacije po komunikaciji, torej svet postkomunikacije, ki je komunikacijo
spremenil v manipulacijo in v katerem manipulacija brez ovir vampirizira ali
kanibalizira komunikacijo.!! In tega ne poéne ve le alternativno, periferno ali
marginalno, ampak se v svoji druzbeno propulzivni in uzurpatorski akciji giblje
v smeri nove normative in hegemonije. V prispevky, ki je v pripravi, bomo lahko
videli, da odprti laZnivci laZejo v formatu resni¢nostnega 3ova, transparentni
manipulatorji pa v formatu postkomunikacije.

V dobi postkomunikacije se zatorej niso spremenili le modeli, tipi ali tehnike
laganja in manipuliranja, ampak — in to se zdi kljuéno — tudi druzbeni okvir za
vzpostavljanje med¢loveskih odnosov. V dobi klasi¢ne manipulacije so prakse
laganja in manipuliranja potekale v okvirih razmeroma etabliranega in situirane-
ga socializacijskega, komunikacijskega in informacijskega ekosistema, v katerem
so pogoje realnosti postavljali in legitimirali resnice, dejstva in informacije. V
takem ekosistemu je manipulacija torej delovala kot ekscesen vzporedni svet,
katerega uéinki so se poravnavali ali nevtralizirali z u&inki nacel resnice, dejstev
in informacij. V takem svetu so morali laZnivci in manipulatorii svoje prakse stalno
skrivati in kamuflirati. Danes, v dobi globoke manipulacije to lahko poéno veliko
bolj vidno, saj pogoje v tem novem ekosistemu, ki ga zalivajo plohe odprtih lazi
in transparentnih manipulacij, ne legitimira veé resnica ali dejstvo, ampak dovolj
moéno, perfidno in vztrajno komunicirana in mediatizirana postresnica, torej laz,
in postdejstvo, torej psevdodeijstvo ali nedejstvo. Razmerje med laZjo in resnico,
manipulacijo in komunikacijo je postalo problemati¢no zato, ker laz prevzema
vlogo in jezik resnice, manipulacija pa komunikacijo direktno nevtralizira ali jo
celo razveljavlja.

SUMMARY

Although it has long been known that politicians lie, Donald Trump's entry
to the political arena has seen lying been turned not just into an augmented
political strategy unparalleled in the recent history of political falsehoods and
manipulation, but one that has rapidly spread through the media and, helped
by information and communication technologies, across public spaces to reach
every domain of society. Itis not because this example is politically notorious but
the fact it is socially paradigmatic that confirms, affirms and reflects the social
dimensions of the new initiatives in organised lying (i.e. open lying) and upgra-
ded versions of systemic deep manipulation (i.e. transparent manipulation). We

11. O naravi odnosov med komunikacijo in manipulacijo v zgodovinski, ekonomski in
komunikoloski lu¢i glej Kotnik (2020).



identify five reasons that explain the problems created by these two new forms
of lying and manipulation, which may be distinct in their social constitution and
function yet highly complementary in their social use and action. First, the position
of being constantly deceived by lies and manipulations is no longer a delusive
‘alternative’, but is imposed upon us as the new normative ‘natural state’” of our
social existence; second, toxic and pathological political lying and manipulation
has been exported beyond the political field and is now also contaminating the
entire public sphere; third, such excessive communication has moved from the
domain of mass communications or media-driven communication to interper-
sonal communication as well; fourth, open lying and transparent manipulation
cause relational and symbolic violence; and fifth, it is in all respects about bad,
negative, harmful, disruptive and destructive practices. By referring essentially
to Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Hannah Arendt and Fabrice D’Almeida, we
tackle different aspects of the problem, from historical, systemic, collective and
institutional through to intersubjectively and interpersonally relational points of
view. We then reflect on, in a largely sociological manner, what has recently
happened to the social status of truth, and to lying and manipulation, in this
post-truth world, and helped by ideas arising from the mentioned authors we try
to analytically answer the questions: What does it mean to ‘lie like Trump” and
‘manipulate like Trump’2

In the first chapter: “A Lie Makes the Truth. Is It Really Easier to Tell a Lie Than
the Truth2”, we define the post-truth truth-falsehood relationship, and the specific
practices of (Trumpian) open lying and transparent manipulation as asocial and
antisocial socialising but a highly mobilising type of lying and manipulation.
In the second chapter: “Truth Classifies. Does Lie Really Classify Better2”, in a
Bourdieusian manner we ponder truth and falsehood in the context of social
classifications and find that it does matter who classifies the social world be-
cause not all classification actions are equally inclined to validate factual and
truth-based reality. In the third chapter: “Truth Needs Fearless Speech. Does a
Lie Really Take Over That Speech?”, we argue that in the post-truth world the
role of Foucauldian “fearless speech” has been taken over by lies. In the fourth
chapter: “Historical Regimes of lying and Manipulation”, we reveal the roots of
open lying and transparent manipulation. We show in the last and fifth chapter
entitled “Lying Institutionally and Collectively” that people as social agents never
lie only individually spontaneously, tactically or strategically, but collectively,
institutionally and systemically. To conclude, the relationship between lie and
truth, manipulation and communication, has become problematic in the post-
-communication age because lies colonise the role and language of truth, while
manipulation directly neutralises, cannibalises, or even nullifies communication.



Opomba

Prispevek je bil poslan v objavo pred ameriskimi predsedniskimi volitvami no-
vembra 2020.
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