Negacija Ingardnove razdelitve v likovni umetnosti

DARKO LESJAK

Na podroCju umetnosti je bilo Ze neSicto poskusov umetnikov, umetnostnih
zgodovinarjev, filozofov estetov in drugih, da bi opredelili umetnisko delo. Tak3ni poskusi
so kriti¢no ocenili nastala dela, jim dali doloCeno mesto v sklopu umetnosti in na svoj nadin
pripomogli k razvoju umetnosti nasploh.

Nikakor pani absolutne resnice o umeltnini in koné&nih opredelitev, kaj moraumetnisSko
delo vscbovati, da bo umetnisko. In prav je tako, saj bi z dokon&no resnico zaustavili razvoj
umetnosti, zato moramo vsako preciziranje v umetnosti jemati z dolofeno rezervo.

Ko je nemski filozof Alexander Baumgarten prvi uporabil pojem estetika, je z njim
oznatil vedo o cutnem spoznanju, nizjem od umskega. Prav gotovo je bil takrat ta pojem
preozko obdelan, vendar je ostal in so ga uporabljali S¢ drugi misleci vse do danes. Toda
dobival je vedno znova drugacen pomen. Nekatere filozofske smeri so se ukvarjali z
vpraSanji umetnosti, vendar so dajale odgovore le v skladu z lastnimi osnovnimi
usmeritvami.

Zgodilo se je tudi nekaj, kar se je marsikateremu umetniku pa tudi umetnostnemu
zgodovinarju zdelo nemogoge, to je poskus - s fenomenolodko analizo obdelati vpradanja,
ki jih zastavlja umetnost.

Prav gotovo ni nakljugje, da se je tega dela lotil ravno slovanski filozof Roman
Ingarden. Slovanski umetniki Jawlensky, Kandinsky, Chagall, konstruktivisti in
supermanisti s Kazimirom Malevi¢em na &elu so v tem stoletju napravili veliko revolucijo
v umetnosti in s tem tudi spremenili razumevanje umetnosti same.

Povsem razumljivo je, da morajo estetiki zdaj uporabljati nekoliko drugatno metodo
pri opazovanju nastalih del. Fenomenoloska analiza je prav gotovo dobra metoda, ki pa
poleg vsega prinaSa dolofena odprta vpradanja o umetnosti, vprasanja, na katera bo treba
8¢ odgovoriti.

Roman Ingarden se je tega dela lotil zelo celovito in $iroko, morda celo presiroko, saj
50 v njegovem delu zazijale vrzeli, ki jih ni nihée zapolnil. VEasih se je dela lotil na
napaénem koncu, drugic pa kljub fenomenoloski analizi preved povrsinsko. Ze v uvodu je
Ingarden nakazal, kako bo potekala njegova fenomenoloska analiza. O tem, da je beseda
slika ve¢pomenska, prav gotovi ni dvoma, tudi o tem ne, da je del te slike neka realna stvar
na steni, ki jo poimenuje slikarija (iz lesa, platna, olja, pigmenta itd.).

Ce je Eloveku njegovo telo "pripomocek"” za bivanje, je seveda tudi ta materialna plat
slike nujnost za njen obstoj, vendar pa Eloveka najvedkral ne zaznamuje samo njegovo telo,
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marved njegov duh. Podobno je s sliko. Slika sicer ni bitje, a vendar bi lahko dejali, da ima
notranje Zivljenje. Na gledalca najprej napravi nckak8en emocionalen vitis (likovni vtis), ki
bi ga najlaZje primerjali z ljubeznijo fanta, zaljubljenega v mladenko. Dekle namred na
fanta napravi prijeten vtis in fant se zaljubi. Ta vus (prva plast ljubezni) pocasi mine in fant
spoznava realne mladenkine kvalitete. Scle kasncje ugotovi, da ima dekle pobarvane lase,
celulitis na stegnih in "zaplombirane" zobe. Kakor zaljubljenemu fantu, tako tudi gledalcu
slike ta vtis s postopnim opazovanjem vedno bolj pojenjuje, sliko pa plast za plastjo razgalja,
dokler ne pride do popolne razgalitve oziroma do stopnije, ki jo Ingarden imenuje realna
stvar na steni. Ta vtis Ingarden sicer priznava in ga imenuje osnovni ton (slike). Pravi, da
s¢ nam ta osnovni ton vsiljuje pred vsemi drugimi in da lahko tisti, ki ni dovolj ob&utljiv za
manjde kvalitetne razlike, dojema zgolj ta osnovni ton, druge kvalitetne razlike pa
spregleda. Gotovo ima prav, da tak$no spregledanje ni dopustno, toda menim, da nikakor
ne smemo mimo tega osnovnega tona slike, vidika, ki se mu Ingarden v Eseju prav poscbej
ne posveda.

IFant, ki bo iskal zgolj lepo telo mladenke, ne bo nikoli naSel srene ljubezni. Tudi
gledalec, ki bo ob&udoval samo materialno plat slike (slikarije), ne bo nikoli dojel lepote
umetnosti.

Da bi s¢ Ingarden obvaroval pred pred€asnimi posploditvami, da je na steni viseda
slikarija samo delno slika v estetskem pomenu, se najpre) odlo¢i za razlikovanje med
razliénimi moznimi tipi "slik". Strinjam se, da obstajajo slike razliénih kvalitativnih
kategorij, da obstajajo prvorazredna dela, pa tudi dela, ki imajo zelo malo likovne vrednosti,
4 S0 za razvoj umetnosti prav tako pomembna, vendar pa bi se le stezka odlo€il za
kategori¢no razvri¢anje slik, saj je najveckral nemogoce zajeti v sklop vse dejavnike, ki
odlo¢ajo o njeni kategoriji.

Tako kot na drugih podro¢jih, igrata tudi v umetnosti pomembno vlogo €as in razvoj.
Ncko delo, ki je bilo izdelano pred tiso leti, bi enako izdelano danes pozelo kaj malo
uspeha, in narobe, dela, ki jih ustvarjajo umetniki danes, publika pred tiso€ leti ne bi mogla
sprejeti. Tako so bolj8a dela, ki so nastala na primer pred tiso¢ leti, pomenila vrhunec
ustvarjalne misclnosti, nastale v danih okoli$¢inah. Razmere niso vedno enake, zalo prav
gotovo pri kategori¢nem razvri¢anju del ne moremo izbirati istih dejavnikov, ki vplivajo
na kvalitativno razvr$¢anje del, vendar pa se ta razvoj v likovni umetnosti mo¢no razlikuje
od drugih razvojev, kot na primer v tehniki. Le tam je popolnoma jasno, da danasnjc
vesoljsko plovilo pomeni vrhunec tehnike letalnih plovil nasploh, prav gotovo veliko vedji
vrhunec, kol tista borna letalna naprava, ki jo je izdelal Leonardo da Vinci in s katero se je
njegov sluzabnik ubil.

V umetnosti pa nikakor ne moremo (rditi, da je slika Jasperja Johnsa, ki je pozZel
nagrado leta 1988 na Bienalu v Benetkah, vrhunec likovne umetnosti nasploh.

Morda bi mi lahko tudi v zvezi s primerom o letalnih napravah kdo o€ital, da je trditev
o vesoljskem plovilu sicer pravilna in da je to vrhunec razvoja tehnike letalnih naprav, a da
je Leonardov izum primitivne letalne naprave za tehniko veliko bolj pomemben kot
vesoljsko vozilo in vsa letalna plovila skupaj, kolikor smo jih do danes izdelali.

Morebiti mi bo kdo ofital, da je Ingarden likovna dela zgolj razvrstil, da bi imel lazji
pregled nad njimi in da bi laZje dokazal odnos med sliko in slikarijo, a vendar pazljivemu
bralcu ne uide, da razdelitev potcka po nekem vrstnem redu in da ni nakljuéna. Trditev
dopolnjuje Sc dejstvo o plasini analizi slike, pa tudi poimenovanje kategorij, kot na primer
Cista slika, kjer Ze naslov poglavja obeta ve¢, Dogodi pa se prav nasprotno, kot bi bralec
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pritakoval. Ingarden se razpiSe o slikah z niZjo kakovostno ravnijo (slike z literarno snovjo),
mediem ko se v poglavju o Cisti sliki, kjer bi bralec pricakoval najved, zazdi, da je zanj
sleherno preciziranje nevamo za obstoj razvrstitve,

Postal sem pozoren nato, daje tako v prvi, drugi in v &etrti kategoriji podal tudi primere
slik (Zadnja veLerja, portret Adama Mickiewicza, vitraza v Notre Dame v Parizu). Le zakaj
ni navedel primera tudi za kategorijo Ciste slike? Ali se mu je to zdelo nepotrebno ali pa se
je hotel ogniti dejstvu, da bi dolo€ena slika, ki bi jo dal za primer, postala nckak3na
Sablonska osnova?

Predvidevati je mogo&e, da je Ingardnova razvrstitev slikarskih umetnin bolj ali manj
motivna razdelilev oziroma se navezuje na tisto, kar je povezano z motivom, vendar pa le-ta
ni edino in osnovno estetsko merilo. Ce bi se zamislili nad sliko Ieonarda da Vincija Zadnja
vederja, bi naleteli na moZnosti, ki jih Ingarden ne omenja. Slikar se prav gotovo ni lotil
dela zato, da bi naslikal vecerjo oziroma zadnjo vederjo. Motiv je bil pat izziv, da doseZe
umetniske novosti v kompoziciji, perspektivni, likovnih clementih, pa tudi v slikariji kot
taki (tchnoloSke novosti). Zanj ni bilo toliko pomembno, kaj je slika, ampak je bilo
odlocilnega pomena, kako je to storil.

Umetnost bi §la svojo pot, tudi &e bi slikarji od Sestnajstega stoletja dalje slikali samo
zadnjo velerjo. A ni treba posebej omenjati, da bi bila to necumnost, tako kot je neumnost
listo, kar se nanasa na slikanje Cistih slik.

Ce Ingarden postavi &isto sliko za najvisjo kategorijo slike, potem iz tega sledi tudi to,
da sc sam zavzema za slikanje slik z najvi§jo kategorijo. Escj pa je vendarle pisan za vse,
tudi za slikarje, in pri¢akovati je, da se bodo slednji ob branju Eseje "spreobrnili”.

Slikanje €istih slik bi lahko postalo dogma, ki bi mo¢no okmila razvoj umetnosti.
Ingardnova razdelitev je pravzaprav razvrstitev po formuli. Sam sem proti tak¥ni razdelitvi,
saj umetnost ni matematika.

Znano je, da Leonardo da Vinci ni bil niti malo veren, prav nasprotno, veri sc je celo
posmehoval. Verski motivi zatorej niso bili odsev njegovega notranjega ob&utja. Tudi ne
trdimo, da je slikar moral slikati "svete" motive, da bi se resil pred inkvizicijo. NajbrZ bi
lahko slikal zgolj anti¢ne mitolodke motive, bitke, ki so kot motiv prihajale v modo, ali pa
Smo portrete. Motiv ga torej ni obremenjeval. Na vsak nain pa bi vsaj zase lahko ustvarjal
slike z "nevtralno vsebino" (tudi Liste slike), da bi se s tem ustrezno umetnisko razvijal.
Vemo, da se je ukvarjal z razli¢nimi prepovedanimi raziskavami, obdukcijami mrli¢ey in
podobnim. Znano je, da Leonardo da Vinci takSnih slik ni delal niti zase, saj bi se dela
gotovo ohranila, kot so ostale njegove "nevarne risbe” obduciranega telesa.

Iz tega torej jasno sledi, da da Vincija motiv ni obrenjeval, ampak je bil zanj zgolj
obesalnik, na katerega je na svojevrsten in nov nacin obesal likovne prvine. Bil mu je izziv,
da lahko stvar opravi bolje kot kdorkoli dotlej, tako dobro, da bi bilo takoreko& skoraj
nesmisclno vsako "novo raziskovanje" v tej smeri. S tem je povzrodil tudi konec renesanse
in preobrat v umetnosti.

V Ingardnovem opredeljevanju slik, ki nimajo predstavljivih motivov, oziroma v tako
imenovanih abstraktnih slikah je opaziti neke vrste nedoredenost. Po eni strani JjihuvrS¢av
posebno, Cetrto kategorijo, ki je zunaj treh osnovnih kategorij, po drugi strani pa se zaveda,
da so tudi te slike umetnine, ki so prenekaterikrat $e vedje kot kakSne v prejdnjih treh
kategorijah, zato je nenavadno, dase slik s to "tematiko" Ingarden ni loteval ustrezno. Lahko
bi namre¢ trdili, da so ravno te slike povzrogile popolno umevanije vsch dosedanjih slik,
ludi tako imenovah Cistih slik.
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Prav gotovo bi Ingarden moral obdelati ve& likovnih del, da bi potrdil veljavnost svoje
razdelitve, ne pa samo nekaterih, ki so bila kot nala$¢ za potrditev njegovih stali3¢. Obstaja
pa zelo veliko vmesnih necistih kategorij, pa tudi del, kot so na primer relicfi, skulpture,
design itd. Navsezadnje pa za estetiko delitev po motivu ne more zadostovali, zato menim,
da je Ingardnova razdelitev nepopolna in tudi nesmisclna.

Seveda pa tega poskusa fenomenoloSke razdelitve umetnin ni primemo povsem
zavredi, saj je gotovo prinesel veliko novosti v pojmovanje likovnega dela. So¢asno je
dokaz, da je mogoce likovno delo opazovati na povsem drugacen, nov nadin, obenem pa
nas tudi opominja, da je slika sestavljena iz veliko komponent, Ki jih najveckrat ne moremo
preucevati samo z analizo taksne vrste.
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