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Sistemati¢na dela o zgodovini politiéne
znanosti kot posebne druzboslovne discipli-
ne so redka, saj je politicna znanost kljub
svoji Castitljivi tradiciji, ki sega vsaj do Ari-
stotela, kot akademska disciplina vendarle
mlada: &e ima v Zdruzenih drzavah Ameri-
ke komaj stoletno tradicijo, je bila v Evropi
(razen izjem) institucionalizirana Sele po
drugi svetovni vojni, v glavnem po Sestdese-
tih letih. Delo The Development of Political
Science (Razvoj politi¢ne znanosti) ima torej
pridih pionirskosti, pa ¢eprav so bile pred
njim objavljene nekatere vplivne knjige: tu
mislim zlasti na Contemporary Political Sci-
ence, UNESCO (1950) inna W. G. Andrews
(ed.). Internationale Handbook of Political
Science (1982) pa na publikacije, ki obravna-
vajo zgodovino politicne znanosti v posa-
meznih regijah, zlasti v Evropi (glej npr.
EJPR 20/1991), ¢e ne omenjam sicer
pomembnih, a vendar zgolj na posamezne
dezele usmerjenih monografij.

Od dosedanjih del o politiéni znanosti
v sodobnem svetu se knjiga. o Kateri poro-
&am, razlikuje predvsem v treh pogledih:
prvi¢, po dozoreli zavesti o zgodovini poli-
titne znanosti kot posebnem raziskovalnem
problemu; drugié, po poskusu. da se politic-
na znanost pojmuje kot disciplina v socio-
politi¢nem kontekstu in hkrati kot avtonom-
na sila, ki vpliva na polititno in druzbeno
okolje; in tretjié, po naporu, da k prouceva-
nju discipline pristopa izrazito primerjalno.
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To delo je pravzaprav sad naporov Med-
narodnega komiteja za Studij razvoja politi¢-
ne znanosti, ki je bil ustanovljen 1985 na
pobudo uglednih politologov Johna E. Tren-
ta in Davida Eastona, ki komiteju tudi pred-
seduje in ki je Ze na nekaj zasedanjih (Hel-
sinki 1985, Cortona 1987 in Barcelona 1990)
tej tematiki posvetil veliko pozornost. To je
le ena izmed publikacij, ki so izsle iz doseda-
njih zasedanj tega uglednega foruma, ki je
ustrezno vklju¢en tudi v IPSA.

Ce bi delo skusali oznaditi po poglavitnih
vsebinskih temah, bi ga lahko razdelili na
dva poglavitna dela. Prvi del razlenjuje
splosne metodoloske in vsebinske znacilno-
sti obravnavanja zgodovine in sodobnega
polozaja polititne znanosti kot posebne
druzboslovne discipline, drugi pa razvoj
politiéne znanosti v izbranih deZelah.

John G. Gunnell in David Easton v »Uvo-
du« predvsem razgrinjata izhodid¢a in zna-
¢ilnosti obravnavanja zgodovine in sodobne-
ga polozaja politiéne znanosti sploh in tudi
v tej knjigi, pri cemer pojasnjujeta »dvojno
strategijo» (proucevanja zgodovinskega raz-
voja discipline in njenih sodobnih zna¢ilno-
sti) kot optimalni pristop. Ko opozarjata na
problem ugotavljanja zatetka politicne zna-
nosti kot discipline, hkrati tudi poudarjata
akademski, socialni in politi¢ni kontekst nje-
nega razvoja, poudarjata pa tudi avtonom-
nost politiéne znanosti pri vplivanju na kon-
tekst. »Razvoj« politiéne znanosti ni pojem,
ki bi bil neproblemati¢en, kot ni njena éeda-
lie ve¢ja specializacija, pa tudi ne odnosi
med »centrome« in »periferijo« glede Sirjenja
politiéne znanosti. Posebno pozornost je tre-
ba posvetiti u¢inkom politiénega reZima na
politi¢no znanost (demokrati¢ni, avtoritar-
ni, totalitarni), pa tudi njeni »disidentski« in
»legitimizacijski« vlogi. Avtorja posebej
poudarjata problem posplosevanja in kumu-
lativnosti v politiéni znanosti in se sprio
otitkov o »imperializmu« ameriske politolo-
gije spradujeta, ali je res politiéna znanost
v ZDA samo »ameriska«. Posebej poudarja-
ta problematiko »difuznega« in »vzporedne-
ga« razvoja politiéne znanosti v sodobnem



svetu. V nekem smislu je sodobna politi¢na
znanost histori¢no in konceptualno dejansko
»ameriska«, vendar obstajajo tudi druge tra-
dicije, zanemariti pa ne smemo, mimo dru-
gega, dejstvo, da je bila ameriska politi¢na
znanost pod moé¢nim vplivom imigracije idej
in mislecev iz Evrope in da ta medsebojni
vpliv med Evropo in Ameriko niha, pa ¢etu-
di se v »sredini dvajsetega stoletja lahko zdi,
da puscica kaze 1z Zdruzenih drzav nasproti
Evropi« (10). Uvod izpostavlja. ne pa zapi-
ra, razlicne vidike raziskovanja discipline,
hkrati pa opozarja, da bo bodoce raziskova-
nje zgodovine politicne znanosti moralo
razresiti Stevilne historigrafske in hermenev-
ticne probleme, ki presegajo zgolj politi¢no
Znanost.

Splosnejsi metodolodki vpogled v kompa-
rativno raziskovanje politiéne znanosti daje
tudi prispevek Erkkija Berndsona z naslo-
vom »Razvoj politi¢ne znanosti«. Temo sku-
3a osvetliti tako, da jo razélenjuje s stalis¢a
perspektive glede Studija znanosti, z gledis¢a
posebnih Studij o razvoju politiéne znanosti
in primerjave med institucionalizacijo poli-
titne znanosti v Zahodni Evropi in v Severni
Ameriki: hkrati jo motri tako, da poudarja
nekatere specifiéne probleme primerjalnega
raziskovanja politi¢éne znanosti (posebej gle-
de problema amerikanizacije in instituciona-
lizacije, s stalis¢a razmerja do razvoja drugih
disciplin itd.), da bi na koncu poudaril mul-
tidimenzionalno naravo prou¢evanja politi¢-
ne znanosti, pri Cemer se je pomembno
osvoboditi razli¢nih pristranskosti.

Tudi prispevek Johna G. Gunnella, ki je
uvri¢en kot prvo besedilo, ima v marsi¢em
splodni metodoloski pomen za proucevanje
teme, Ceprav se (pod naslovom: »Historio-
grafija ameriske politi¢ne znanosti«) loteva
specifiénih  eksplanacijskih in hevristiénih
problemov v delih, ki obravnavajo zgodovi-
no politologije v ZDA. Toda ti so zanimivi
tudi za raziskovalce drugih dezel, kolikor se
Zelijo izogniti erem  wprezentizma« in
»historicizma« in obravnavati zgodovino
politi¢ne znanosti s povezavo zunanjih kon-
tekstualnih in notranjih konceptualnih vidi-
kov.

Drugi del tekstov v knjigi je namenjen,
z razliénimi metodoloSkimi poudarki, razvo-
ju politiéne znanosti v posameznih izbranih
dezelah. John E. Trent in Michael Stein raz-
Clenjujeta interakcijo med drzavo in politic-
no znanostjo v Kanadi: kulturne in kontek-
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stualne vplive na razvoj politi¢nih znanosti
v Veliki Britaniji razélenjuje Jack Hayward;
zvezo med politiénim razvojem in politiéno
znanostjo v Zahodni Nemdiji osvetljuje
Hans Kastendiek; razvoj in institucionaliza-
cijo politiéne znanosti v Italiji analizira Luigi
Graziano; nekatere intelektualne znacilnosti
politi¢ne znanosti v njihovem razmerju do
zgodovinske in druzbene situacije v Franciji
oris¢ Jean Leca; Dack Anckar opisuje na
kratko politiéno znanost v skandinavskih
dezelah. Tem tekstom, ki so namenjeni, kot
je razvidno, polititni znanosti starejdih in
novejsih liberalnih demokracij, sledijo trije,
v katerih je obravnavan zlasti vpliv nedemo-
Krati¢nih rezimov na polozaj politiéne zna-
nosti; Joseph M. Valles poro¢a o politi¢ni
znanosti v Spaniji med frankizmom in po
njegovem padcu; Zhenguyuan Fu o sociolo-
giji politi¢ne znanosti v LR Kitajski, L. Ade-
le Jinadu pa o politi¢ni znanosti v »anglofon-
ski« Afriki. Delo sklene pregledna, tudi
v Teoriji in praksi pred leti prevedena $tudi-
ja(gl. TIP, 7-8/1986) Davida Eastona »Poli-
tiéna znanost v ZDA«),

Knjiga The Development of Political Sci-
ence vsekakor pomeni pomembno novost
na svetovnem politoloskem KknjiZznem trgu.
Kaze, da se je polititna znanost Ze toliko
razvila, da je potreba po samorefleksiji nje-
ne zgodovine prisla na dnevni red vrste
uglednih politologov. Pri¢a tudi o pomemb-
nem vpliva ameriske politicne znanosti,
hkrati pa tudi opozarja na to, da je pri
obravnavi zgodovine te discipline treba
upostevati nacionalne kontekste in potrebe
ter medsebojne interakcije. Opozarja tudi
na dejstvo, da se je politi¢na znanost nomi-
nalno zacela pojavljati v razli¢nih politi¢nih
rezimih, hkrati pa tudi da njen celovitejsi
razvoj predpostavlja polno svobodo misli
in diferenciacijo funkcij med znanostjo in
politiko. Politi¢na znanost ni nikjer popol-
noma osvobojena Kulturno-vrednostnih
determinant, njen polozaj pa se razlikuje
po tem, v kolik$ni meri ima avtonomen pro-
stor — in ga zna tudi izKoristiti — za ¢im bolj
objektivno razkrivanje resnice o politiénem
zivljenju. V tem smislu je raziskovanje zgo-
dovine polititne znanosti ena  izmed
pomembnih poti k refleksiji polozaja in
funkcije sodobne politi¢ne znanosti. To
velja zlasti za politicno znanost na »preho-
du« v pluralisti¢no polititno demokracijo.
Zanjo je Se posebej izzivalna vloga politi¢ne



znanosti v procesih demokratizacije, pa najsi
bodo ti zgodovinski ali sodobni. Tudi s tega
vidika vsebuje knjiga Razvoj politicne znano-
sti pomembno sporodilo.

Adolf Bibic

FRANC PEDICEK

Pedagogika danes

(Zalozba Obzorja Maribor, 1992)

V delu Pedagogika danes je avtor poglob-
ljeno sistematiziral svoja razmiSljanja in
spoznanja o vzgoji in pedagogiki, o cemer je
objavil Ze vrsto pomembnih razprav. S pod-
naslovom Poglavja za antropolosko snova-
nje slovenske pedagogike opozarja, da ga
vodi teznja po antropoloskem utemeljevanju
vzgoje in pedagogike, vendar k temu lahko
dodamo, da je v delu enako mocna teZnja
k razvijanju in oblikovanju znanstvene iden-
titete pedagogike pri nas. Pri tem sta
pomembna antropolosko izhodid¢e in narav-
nost. Avtor izhaja iz tega, da je vzgoja prvin-
sko ¢loveski pojav in $ele nato in na teh pod-
lagah druzbeni pojav. V tem delu je ponov-
no odloéno poudaril misel, ki jo je javno ze
predstavil na drugem posvetu slovenskih
pedagogov na Bledu leta 1971. V priujo-
¢em delu je jasno razvil tudi drugi pol pro-
blema, namre¢ da je vzgoja hkrati tudi druz-
beni pojav, ne pa le druzbena funkcija
v funkciji druzbe. Vzporedno in tesno s tem
povezano je pedagogika »tudi in hkrati
— predvsem pa — ¢lovekoslovna ali antropo-
loska znanost« (str. 15). Na teh izhodis¢ih
avtor gradi znanstveno identiteto pedagogi-
ke in pronicljivo osvetljuje znatilnost peda-
gogike na Slovenskem po letu 1945. S svoje
dosledno antropoloske znanstvene teoretske
usmeritve osvetljuje odklon, ki ga je v ome-
njenem &asovnem (razvojnem) obdobju
naredila pedagogika pri nas, ko se¢ je posta-
vila le v funkcijo drugega, sekundarnega
pola, to je le v druzbeno funkcijo. Ta odklon
v pragmati¢no utilitarni druzbeni lok je
pedagogiko mo¢no slabil v sami njeni biti
— 1o je v njeni znanstveni identiteti. V tem
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smislu lahko razumemo Pedickovo obravna-
vo paradigmatskega loma danasnjih znano-
sti, posebno pa $e osvetljevanje razvoja
paradigem slovenske pedagogike, identitete
pedagoske znanosti, teorije vzgoje in izobra-
Zevanja in posameznih sestavin ter znacilno-
sti vzgoje in pedagogike. Z obravnavo teh
vprasanj je avtor ustvaril dragocen prispe-
vek k teoriji pedagoske znanosti, zarisal nje-
ne glavne okvire in obeleZja znanstvene
identitete, nakazal njeno epistemolosko
substanco in jo tako obvaroval usodne
odvisnosti od nihanj in sprememb na ravni
dnevno aktualnih druzbenopoliti¢nih nihanj
in razliénih ideoloskih vrenj. Pedagogika
s svojo znanstveno identiteto zmore avto-
nomnost v odnosu do vseh tistih silnic, ki
izvirajo iz razliénih aktualnih druzbenih
potreb in interesov in Zelijo vzgojo in izobra-
Zevanje krojiti po svoje. Le pedagoska teori-
ja z jasno znanstveno identiteto je lahko z
drugimi sestavinami dobra podlaga izobraze-
valni in vzgojni praksi. Opirajo¢ se na svojo
lastno znanstveno utemeljenost pedagogika
samo sebe in izobrazevalno-vzgojno prakso
lahko laZje obvaruje raznih sunkov v vecje
odklone od njene prvinske znadilnosti.

Pedi¢ek je zlasti v prvem delu svojega
dela, ki zajema prvih sedem poglavij, prispe-
val pomemben delez k znanstveni teoriji
pedagogike, torej k njeni znanstveni identi-
teti in substanci in s tem veliko tudi k temu,
da pedagogika ni ve¢ nujno v sluznostnem
odnosu do druzbe in njenih viadajocih sil,
ampak suvereno obravnava in razvija svoje
podrogje obravnave oziroma predmet svoje-
ga dela. V tem smislu je Pedagogika danes
prvo zaokrozeno pedagosko teoretsko delo
pri nas po letu 1945, ki vzgojo in pedagogiko
obravnava iz njiju samih s temeljitim znan-
stvenoteoretskim analitiénim antropolosko
usmerjenim miselnim pristopom in ni eno-
stavna deskriptivna preobrazba druzbenih
deklaracij 0 vzgoji in izobraZevanju v peda-
gogiko in vzgojno-izobraZevalno prakso.
Znotraj tega obseznega okvira in zahtevne
obravnave jedrnih vprasanj kot celote avtor
osvetljuje in na novo definira tudi posamez-
ne znadilnosti in vidike vzgoje in izobraZeva-
nja, ki jih ta ima ne glede na znacilnosti kon-
kretnih trenutnih druzbenih razmer.

Zelja, da bi zajel in strukturiral pedago-
§ko znanost kot celoto, avtorja na dolo¢enih
mestih vodi v podrobno strukturiranje posa-
meznih vprasanj, kar pa na nek nacin bralca



