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UDK: 001,1:141,826
Andrej KIRN
MARXOVA IDEJA ENOTNOSTI ZKANOSTI KOT ENE ZNAKOSTI

Zgodovinski uvod v Marxovo postavitev problema

Naéelno so enotnost znanosti priznavali ali zanikeli Ze pred
Narxom. Marx tega problema ni postavil, ampak ga je samo dru-
gade zastavil in drugale re3il., Teoretska utemeljitev enotnosti
ni hkrati Ze izvedba ali uresnilitev te enotnosti., Teoretska u-
temeljitev se nujno ne ujema s stvarno enotnostjo ali neenotnost-
jo znanosti v nekem zgodovinskem obdobju. Najpogosteje teoretska
utemeljitev enotnosti dalel presega stvarno enotnost znanosti.
Redkeje se je empiriéno dogajalo, da je dejanska vzpostavljena
enotnost znanosti Ze presegla teoretsko utemeljitev enotnosti,
Teoretska utemeljitev enotnosti ali neenotnosti znanosti se je
formalno najbolje izrazila v prevledujoli klasifikaciji znanosti,
oziroma v nacelih, na katerih je bila zgrajena, "Klasifikacija
znanosti je ureditev vseh znanj v enoten sistem, v katerem odse-
va logika raziskovalnega predmeta in splosni pogled na svet in
&lovekovo spoznavanje sveta," (1) Tu se klasifikaciji znanosti
pripisuje funkcija, ki je nima in je ne more imeti. Klasifikacijo
znanosti ni mogode istovetiti s klasifikacijo znanj. Ce bi ta
istovetnost res bila, potem bi bila klaesifikacija znanosti hkrati
izvedba enotnosti znanosti. Toda nobena klasifikacija do zdej

Se ni dejansko uresnicila enotnosti znanosti, Pri klasifikaciji
znanosti gre za sistemsko ureditev posamiénih velikih podro&ij
znanj vzetih kot enote, ne da b upoitevali bogato diferencira-
nost pojmev znotraj teh enot. Eiaa:ﬁ:ﬁi‘tio-znanja pPa wmora upo-
Stevati prav to notranjo diferenciacijo enot. Klasifikacija
znanja bi bila ravno skrajno grobe mirujofa strukturna enotnost
znanosti, morala pa bi zagotoviti dinamilno enotnost takZnega
sistema, ki bi bil vedno dovzeten za spremembe in za vkljuditev
novega spoznanja. Razline klasifikacije znanosti, zlasti tiste,
ki so zna€ilne za posamiina zgodovinska obdobja, temeljijo na
obéih predpostavkah &lovekovega razumevanja narave in druibe,

(1) B.M.Kedrov: Klasifikacija nauk I, Moskva 1961, str. 5.



njene strukture in &lovekovega mesta v njej.

Razvoj znanosti do Marxa je mogole razdeliti z vidika klasifi-
* kacije v tri razvojne stopnje:

a) V izoblikovanih znanostih vidijo delna, specializirans podro-
¢ja filozofije. Tu pravzaprav, formalno vzeto, ni bilo problema
neenotnosti znanosti, ker je bila enotnost znanosti v filozof=-
skem sistemu, ali je vsaj prevladovalo prepridanje, da je enot-
nost znanosti zagotovljena s filozofskim sistemom. Znanosti so
se izoblikovale in klasificirale v okviru splosnega pojma znanja,
kot je bila filozofija. Znanosti so izrazito filozofske narave;
zanimajo jih predvsem splosSne zveze, ki jih ne dokazujejo v po-
drobnostih, Vodilno klasifikatorsko nafelo je nacelo formalne
strukturne subordinacije.

b) Problem neenotnosti znanosti se zadne Zele s procesom inten-
zivnega lodevanja in osamosvajanja posamiénih disciplin, to je
z zaletki industrijske revolucije. Ker je naravoslovna znanost
zacela vzpostavljati prve poskuse s tehnolodko industrijsko prak-
g0, Jje bil to eden izmed dejavnikov, ki je preusmerjel znanost
od enostranske naravnanosti na sploSne zveze, na konkretno in
empiriéno. Naravoslovna znanost je stopila v fazo analitilnegs
raziskovanja narave, DruZbene znanosti - nekatere Ze preje -

pa so stopile v to fazo Sele na zaletku 20. stoletja. Nalelo
analize in diferenciacije znanja je prevladujole., "Zemljevid"
znanosti dobiva podobo mozaika, U&inkovita, parcialna konkretna
praksa je zahtevala uinkovito, konkretno empiriéno znanje.
Hkrati pa je tudi narasScajola akumulativnost znanja pritiskala
h konkretnemu in posami&nemu, Ce ne upo3tevamo majhnega 3te-
vila producentov "parsdigem", novih teorij, cilj ostale armade
naravoslovcev niso bile ved vseobsegajofe teorije in sistemi,
pac pa delo na bolj ali manj ozkem podrodju geografskega "zem~
ljevida" znanosti, Gradnja sistema zamenja reSevanje parcial-
nih problemov in parcielnih teorij. Prevlada miSljenje, da je
gradnja vseobseZnih sistemov naloga filozofije, filozofov, ne
pa znanosti, znanstvenikov, raziskovalcev. Prepad pa ni nastal
samo med filozofijo in naravoslovno znanostjo kot celoto, ampak
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tudi med tistim delom nosilcev elitne znanosti, ki je porajala
nove teorije in tistim delom "normalne znanosti" (Kuhn) katere
osnovne naloge je bila, da empiridno in teoreti&no izpopolni
novo epohelno odkritje. Elitni del znanosti je bil dovzetnejsi
za filozofsko kulturo in za filozofske refleksije. Razumljivo ;
je, da je bila teoretiéna raven elitne znanosti bolJ naklonjena
teoretiéni naravi filozofije.

Teoreticni sistemi elitne znanosti pa so se omejevali skoraj
izkljuéno na disciplinarno podroéje. MoZnosti za gradnjo uni-
verzalnih teoretiénih sistemov, ki bi ne bili zgolj discipli-
narne narave, so postajale vse redkejfe. TakZen sistem postaja
iluzija. Delitev dela v znanosti povzroci zgubo integralne ine
terpretacije sveta oziroma jo vse bolj oteiuje. Tudi elitna
znanost se mu odpove, kolikor se razne oblike redukcionizmov
postale vse bolj nevzdrine in neprepriéljive. Vrsta filozofov
odgovori na nastali poloZaj resignirano, po zgledu armade
raziskovalcev "normalne znanosti" sploh opustijo nalogo in

je nimajo ve€ za svojo. Graditev sistema se omeji kvedjemu

ge na podrodje ¢éloveka in druZbe, Drugi del filozofov je to
nalogo formaliziral in jo obdrZel v tej obliki, da je univer-
zalno sinteti¢no funkcijo filozofije zoZil na logiko in meto-
dologijo znanosti, V tej paralizirani podobi je bil ohranjen
delovni stik in medsebojni vpliv med prirodno znanostjo in
filozofijo. To je bil klasiden pozitivistilen odgovor na nastali
poloZaj ali bolje filozofski odgovor tedanjega razvoja znanos-
ti same., Schellingov in Heglov sistem je bil zadnji poskus,
kako resnino integrirati znanost - ne zgolj na formalni me=-
todologki ravni - logike, Heglova refitev je anticipirala
viSjo raven razvoja znanosti, ki je dale presegala njeno tre-
nutno empirino-pozitivistiéno stopnjo. Zazradi te disonance

Jje ostala tuja in nerazumljiva neravoslovni znanosti tedanjega
¢asa ne samo konkretna izvedba te sinteze, ampak tudi njeno
bistvo. Tretji odgovor na nastale krize je dal Marx s svojim
specifiénim razumevanjem ideje ene znanosti. Marx se je zave-
dal, da ni ved mogola stara enotnost znanosti v obliki obsto-
je¢ih filozofskih sistemov, hkrati pa je vedel, da razmere za
novo enotnost Ze niso razvite, da Sele nastajajo. Vodilno kla-
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sifikatorsko nacelo tega obdobjd, ki je trajalo pribliZno od
17, stoletja do sredine 19, stoletja, je bilo nalelo formalne
koordinacije, ki je ustrezalo in izraZalo mozai¢no pozitivis-
ti¢no sliko diferenciacije znanosti in njene odtujenosti do
filozofije. To nalelo je reflektiralo stanje, ko so se posamié-
ne znanosti praviloma razvijale samostojno in brez bistvenih
stiénih todk 2z drugimi znanostmi. V tem Easu se Se pojavljajo
refreni in variacije nacela minulega obdobja, pojavljajo pa se
" ze tudi nacela novega obdobja.

c) V tretjem obdobju se zalnejo procesi sinteze vse bolj ena-
kopravno uveljavljati glede na enostransko analitidno usmerje-
rnost znanosti, Proces diferenciacije znanosti tefe sicer naprej
in se poglablja, toda zaradi integracijskih procesov ta dife-
renciacija ni ve¢ enaka izolaciji, jo sicer lahko Se proiz-
vaja, toda to ni ve¢ nujno. Naceli obeh prejsnjih obdobij, na
katerih so temeljile klasifikacije znanosti, sta odpovedali in
nista mogli ved ustrezno izraziti in zaobjeti kompleksnejSega
stanja., KompleksnejZemu, sinteti€nemu poloZaju je lahko ustre-
zelo le kompleksno, kombinatoriéno nalelo. Geneticnega in
strukturnega prereza znanosti ne more vel izraziti eno samo
w€agifikacijsko nafelo in ena sama klasifikacija., Sodobna zna-
rnost je razvila taksno strukturno in genetiéno raznorodnost,
da njene bistvene znailnosti lahko izrazi le kompleksna kla-
sifikacija, v kateri se smiselno dopolnjujejo razliéna merila
(npr. delitev po predmetu, po metodi, po spoznavni intenciji,
po stopnji konkretnosti ali abstraktnosti itn.,). Da so se vse
bolj pribliZevali k uravnoteZenosti ali celo k prevladi sin-
teze nad procesonm diferenciacije znanosti, se je pokazalo v
tem, da so0 nujno upostevali tako nafela subordinacije kot na-
tela koordinacije. Seveda pa tu ne gre za preprosto obnovo tega
nacela, Ne gre ved za formalno, ampsk za genetidno-dislektiéno
subordinacijo znanosti, ne vel za pozitivistiéno koordinacijo
znanosti, ampsk za vsebinsko-dialektifne strukturne zveze med
znanostmi. Niti zgolj analiti®na niti sinteti®na klasifikacija
ne ustrezata sedanji stopnji en&!ﬁnosti ali neenotnosti zne-
nosti,
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Marxovo odkrivanje odtujenosti in neenotnosti znanosti

"Naravoslovje bo postalo pozneje prav teko znanost o élo#oku,
kot bo znanost o &loveku obsegala naravoslovje: bo ena zna-
nost", (2)

Marx izhaja iz ugotovitve dejanskega stanja medsebojne odtujeno-
sti naravoslovne znanosti in znanosti o &loveku , To odtuji-
tev izrazi Marx v razliénih 2zvezah in razliénih vidikih:

"Psiholosija? druZbena znanost, Se ni odkrila svojega pravega
predmeta, ki se kaZe v opredmetenju bitnih &lovekovih modi
(Wesenskrflfte des Menschen) v industriji. To, v kolikZni me-
ri se je znanost o ¢loveku ukvarjela s tem predmetom, je za
Marxa celo merilo, 2li je ta znanost realna ali ne, DruZbena
znanost Se ni odkrila potemtekem zveze med bitnimi modmi &lo=-
veka, med ¢lovekovim bistvom in njegovim opredmetenjem v in-
dustriji sploh in posebej v materislni industriji. DruZbena
znanost Jje predmetno bogastvo industrije dojela in razumela

le v njegovi odtujeni formi, tj. zgolj kot &utne, koristne
predrete, ne pa kot povnanjenje &lovekovih sil. Ce bi jih tako
razumela, v procesu njihovega nastajanja, ko se ¢lovekove bit-
ne sile preobraZajo v predmet, bi njihovo proudevanje ne bilo
ve¢ zgolj proucevanje naravnih, tenniénih, pragmatiénih last-
nosti teh predmetov, ampak proudevanje ¢loveka samega., Ko &lo-
vekova dejavnost ugesne v predmetu, se zabriSe izvirna zveza
med ¢lovekom in predmetom, lavidezna samostojna éutna, mate-
rielna eksistenca predmeta ustvarja videz, da se predmet zahva-
ljuje za svoj obstoj zgolj svojim materialnim in naravnim last-
nostim, za katere se je pokazalo, da so uporabne in koristne
za ¢loveka, ni pa videti, da je to uporabnost in koristnost
ustvarjalo Sele &lovekovo delo., Marxova misel kaZe na to, da
se mora druZbena znanost nehati ukvarjati s temi predmeti z
vidika uporabe in da mora preiti k njihovem izviru, nastajanju;

(2) Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID, zv. I,
str, *42; MEW EB I, str. 544,
MEID = Karl Marx - Friedrich Engels, Izbrana dela v petih
zvezkin, Ljubljana 1968 - 1975
MEW = Marx - Engels Werke Dietr Verlag




lo

tu se Ze pokaZe moZnost in nujnost vzajemnega vkljulevanja
naravoslovne in drubene znanosti. To vkljuCevanje ni neposred-
no, dogaja se prek industrije, ¢lovekovega dela, procesa opre-
dmetovanja., Odtujenost med naravoslovno znanostjo in znanostjo
o ¢loveku je torej Ze rezultat njune obojestranske odtujenosti
od industrije. Marx neposredno Se ne izpostavi odtujenosti

med znanostjo o ¢loveku in tehnidnimi vedami na eni strani ter
tehniénimi vedami in naravoslovnimi znanostmi na drugi strani.
Ta raven odtujenosti pa je vsebovana v odtujenosti naravoslov-
nih in druZbenih ved od industrije, ker je industrija neposred-
no povezana s tehniénimi vedami, V Marxovem &asu tehniéne vede
e niso u&eljavile svoje samostojnosti in sam termin Se ni bil
v vsakdanji rabi, Odtujenost naravoslovne znanosti je wvidel
larx v njeni abstraktni-materislni, idealistilni usmerjenosti.
Sele ko naravoslovna znanost s pomo&jo industrije poseie v
praktiéno Zivljenje &loveka, postaja s tem tudi znanost o &lo-
veku, Marx gre Se naprej in v tej zvezi proglasSa, da bo nara-
voslovna znanost postala celo podlaga za &lovesko znanost, Tu
ne gre za naturalisti¢no utemeljitev druZbenih ved. Marxovo
misel je mogo&e obrazloZiti takole: kolikor je industrija o-
predmeteno delo, je podlaga clovekovega Zivljenja, in kolikor
ta podlaga zajema vse ved v industriji opredmetene naravoslov-
ne znanosti potem mora tudi celotna znanost o Cloveku vzeti

za svoje izhodisle to podlago &lovekovega Zivljenja. Odsotnost
taksne teoretske pojmovne osnove po Marxu Ze zaostaja za stvar-
nim poznanstvenjenjem osnove &lovekovega Zivljenja, ki se je
izvrSilo s pomoéjo prirodne znanosti in industrije, Eeprav Ze
v odtujeni podobi,

MoZnost ene znanosti izvaja Marx iz tega, da je za Zivljenje
kot za znanost ena in ista podlaga., "... indrugadcna
osnova za Zivljenje, drugatna pa zaznano st Jje od vse-
ga zaletka lai",.(3)

Keko je druZbena znanost lodena od naravoslovne, pa Marx

(3) Ivbidem, str. 341; 543,
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pokaZe Se z dvema odnosoma: s tujostjo, ki vlada med prirodno
znanostjo in filozofijo ter med zgodovinopisjem in prirodno
znanostjo. Omemba teh ved je razumljiva, ker so bile te znanosti
do Marxovega casa jedro druZbenih znanosti, politiéne in pravne
vede pa so bile fe bistvena sestavina filozofije. Zgodovino- .
pisju Merx ofita, da se samo priloZnostno ozira na naravoslovno
znanost kot na "moment prosvetljenosti, koristnosti, posamez-
nih velikih odkritij"(4).

V Sveti druZini Marx skupaj z Engelsom nadaljuje kritiko lode-
vanja naravoslovne znanosti in industrije iz zgodovinskega gi-
banje, kot to polenja spiritualisticna, teoloZka kritika, Pri-
rodno znanost izenacujeta s teoretiénim in industrijo s prak-
tiénim ponaSanjem ¢loveka do prirode (5). Temeljna Marxova in-
tencija je afirmirati enotnost naravoslovne znanosti z zgodovino
in industrijo. Ta enostnost se vzpostavlja v neposrednem nadinu
proizvodnje Zivljenja samega. Marx nastopa proti zoZenju zgodo-
vine na politiéno, literarno, religiozno idr., to je na njeno
"abstraktno-obée bistvo"(6).

Spiritualistiéna in teoloska kritika po Merxu in Engelsu "lo-
¢uje zgodovino od naravoslovne znanosti in industrije, rojstne-
ga mesta zgodovine ne vidi v grobi-materialni produkciji na
zemlji, ampak v temnih oblakih na nebu"(7).

Marx razfirja obmolje zgodovinskega; s tem ko ga razSirja, tudi
vsebinsko spreminja teoretiéno pojmovanje tega predmeta. Ko je
raz8iril obmoije zgodovinskega, si je hkrati s tem ustvaril
tudi moZnosti za teoretsko utemeljitev enotnosti osnovnih ele-
mentov zgodovine, kot so: zgodovina prirode, zgodovina ljudi,
zgodovina idej, duhovnih proizvodov in zgodovina materialnih
produktivnih sil, Sele na podlagi materialistiénega pojmovanja

(4) Ibidem, str, 34l; 543.
(5) Friedrich Engels/Karl Marx:Die Heilige Familie,MEW,
*2v. 24 8tr, 158 = 159,
(6) Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID, zv. I,
str., 340; MEW EB, I, str. 542.
(7) Friedrich Engels, Karl Marx: Die Heilige Familie, MEW,
zv. 2, str. 159,
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zgodovine prihaja Marx k ideji eéne znanosti v trojnem pomenu:

a) k éni znanosti v strukturalni pojmovni povezanosti,

b) k eni znanosti z vidika zgodovinskosti predmeta vseh zna-
nosti,

¢) k eni znanosti z vidika istosti njene podlage s podlago
samega &lovekovega Zivljenja.

Enotnost vseh znanosti je v zgodovinskosti, ker je njihov pred-
met zgodovinski, "Poznamo le eno znanost, znanost zgodovine,
Zgodovino je mogode opazovati z dveh strani, razdeliti na zgodo-
vino narave in zgodovino ljudi. Obeh strani pa ne gre locevati;
ker obstoje ljudje, se zgodovina narave in zgodovina ljudi med=-
sebojno pogojujeta"” (8). Enotnost vseh znanosti je v enotnosti
njihovega predmeta: zgodovina narave in ljudi, Toda iz enotno-
sti obeh strani zgodovine pri Marxu ne izhaja, da bi ju morali
poistovetiti v smeri antropoloske redukcije zgodovine prirode
na zgodovino 1ljudi eli pa v smeri naturalisticne rédukcije zgodo-
vine 1judi na zgodovino prirode., Obe zgodovini se med seboj
pogojujeta, dokler obstaja zgodovina 1ljudi, toda nikjer ni re-
¢eno, da tam, kjer ni &lovedke zgodovine, ni tudi zgodovine
narave, Zgodovina ljudi.je za Marxa samo del zgodovine narave,
ne pa njena celotna zgodovina, Marxovo nenavadno misel, da je
zgodovina "dejanski del zgodovine narave, spreminjanje narave
v &loveku" (9), je treba razumeti tako, da se &lovedka zgodo-
vina kaZe tudi kot spreminjanje zgodovine narave. Potemtakenm

je mogode trditi tudi narobe, da je zgodovina narave samo del
zgodovine 1judi; dokler ¢lovedZka zgodovina obstoji. Ko prek
industrije, oblik ohdevanja in spoznanja, narava postajs an-
tropolofka, se spreminja sams narava in z njo naravoslovna
znanost, ki se odpravlja kot naravoslovns znanost in postsjis
Eloveska naravoslovna znanost, Misel o zgodovinski univerzel-
nosti vseh znanosti je bila v Marxovem &asn nekej izjemnegsa,
saj tedaj je previadovala zavest o nezgodovinskosti prirode

(8) Marx-Engels: Nem3ka ideologija, MEID, zv,II, str. 17;
MEW zv. 3, str. 18.

(9) Karl Marx: Filozofski-ekonomski rokopisi, MEID, zv. I,
str, 543; MEW EB I, str. 544,
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tako v filozofiji kot tudi v naravoslovju samem, Misel o
razvojnosti predmetov astronomije, biologije se je morala Se
boriti za to, da so jo priznali., Toda naravoslovna zavest o
razvojnosti narave ni te razvojnosti povezovala z industrijo
ali z neposredno produkcijo ¢loveskega Zivljenja. Zavest o
razvoju narave ni isto kot Marxova zavest o zgodovini narave
kot neloéljive strani zgodovine ljudi, Marxa zanima predvsem
tisti del zgodovine narave, ki Jje v neposrednem u&inkovanju
z zgodovino 1ljudi.

Posebna oblika odtujenosti v znanosti je za Marxa odtujenost
med naravoslovno znanostjo in filozofijo. "P r i r o dne
znanosti so razvile ogromno dejavnost in si prisvoji-
le nenehno narasfajo& material. Toda filozofija je ostala prav
tako tuja, kot so one ostale tuje filozofiji. Trenutna zdruZi-
tev jebilasamo fantasticé¢na utvara, Volja je
bila, ali modi ni bilo" (10). Marx ne omenja, katere trenutne
zdruZitve ima v mislih kot fantastine utvare, toda zelo ver-
jetno se to nana3a na vseobsegajofa filozofska sistema Schel=-
linga in Hegla, Nastanek filozofije narave je prvi poskus, da
bi reZili nasprotja med ecpiridno-eksperimentalno usmerjeno
naravoslovno znanostjo in filozofsko refleksijo, Identiteta

je bila na zafetku Se tako mofna, da so pod naravoslovno filo=-
zofijo uvriali vso naravoslovno znenost, tudi njen eksperi-
mentalni-empiriéni del., Postopno se je ta identiteta zoZila
in filozofija narave se Jje omejila le 5e na teoreti¢no struke
turc, Ker so tudi naravoslovne teorije vse pogosteje izhajale
iz empirilno-eksperimentalne ravni in S0 se nanjo tudi opirale
s¢ Je protislovje med filozofijo narave in naravosliovno zna=-
nostjo 5S¢ poglobvilo in rezSirilo tudi na status naravoslovnih
teorij. Neravoslovel so Lill vse manj prepricani, da je do
naravoslovail teorij wogoCe priti po poti apriorne filozofske
dedukcije. Znancst nl uapredovala s pomocjo filozofije, ampak
z ignoriranjem filozofije. Filozofske refleksije tega napredka

(10) Kerl Marx: Filozofski-ekonomski rokopisi, MEID, zv. I,
str., 341; MEW EB I, str. 543,
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so le pozneje potrjevale obstojéle stanje in niso prinesle
teoreti¢nih odkritij, ki bi nekaj pomenila za pozitivistino-
empiriéno usmerjeno naravoslovje. Ker pa so bile 3tevilne na-
ravoslovne discipline prav na empiriéni stopnji svojega raz-
voja in ker se je pokazalo, da so neproduktivne eksistirajole
"naturfilozofske"” koncepcije, se je odpor zoper "naturfilozo-
fijo" zdruZil s sploSnim odporom zoper vseobseine teorije.
Dejansko stanje znanosti tudi ni bilo taksno, da bi jih omo=-
goc¢alo; prav zato se je zdelo, da je empiricéna eksperimentalna
pot odkrivanja, kopifenja, preverjanja in sistematizacije
dejstev bolj plodna in uspe3na kot pa konstrukcija teorij, ki
bi bile v nenehnem nasprotju z odkrivanjem dejstev ali pa bi
bile do njih popolnoma ravnodusne, ker jih dejstva ne bi niti
potrjevela niti zanikala, "Naturfilozofske" koncepcije so se
odmaknile od prvotne teZnje, da igrajo produktivno vlogo v
razvoju znanosti in njihove teoretidne refleksije so postajale
taksSne narave, da jih ni bilo mogoce niti ovreci niti potrditi.
Toda teorija, ki ne vsebuje moZnosti, da jo zavriemo, tudi ne
more prispevati k razSiritvi znanja; potisnjena je v geto poj-
movne izoliranosti in hevristiéne neudinkovitosti ter steril-
nosti. V luéi Marxovih spoznanj o &lovekovem teoretilnem in
praktiénem odnosu do sveta je tedanjfilozofija narave kot
filozofija sploh imela neustrezno podlago, izhodisfe, da bi
lahke postavila most do naravoslovnih znanosti. Sama naravo-
slovna znanost pa s svojo po Marxu abstraktno materialistiéno
ali idealistiéno usmerjenostjo tudi ni bila ustrezen breg, na
katerega bi se ta most lahko oprl. Marx je obdrZal kritiden
odnos do empirilnege- eksperimentalnega naravoslovja, ki je v
svoji emancipaciji od spekulativne "naturfilozofije" zavradalo
in podcenjevalo kulturo dialektiénega-teoretilnega razmi3lja-
nja, ki je sestavljalo racionalno jedro "naturfilozofije".
Fantastiéna spekulativnost "naturfilozofije" pri Schellingu
in Heglu je bila v intenciji dialektiéne dedukcije narave iz
absoluta. "Ves ta prehod logike v prirodno filozofijo ni nig&
drugega kot prehod iz abstrahiranja v zrenje,
prehod, ki ga abstraktni mislec izpelje tako steZka in ga
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zato opisuje tako pustolovsko." (11)

Kako je Marx utemeljil moZnost premagovenja odtujenosti, ) '

jo je odkril v razliénih zvezah? Podlago za premagovanje, od-

pravljanje odtujenosti, Marx ni videl v genialnem intelektual- A

nem individualnem naporu Heglovega formata, ki bi proizvedel

dislektiéno sintezo:

a) filozofije in znanosti,

b) naravoslovne znanosti, industrije in tehnilne znanosti,

¢) druZbene znanosti in industrije,

d) druZbene znanosti, naravoslovne znanosti, tehnidne znanosti
in industrije. :

Podlago za njihovo povezovanje in sintezo je Marx odkril v
stvarnem druZbeno-zgodovinskem procesu, v katerem znanosti
postajajo podlaga za &lovekovo Zivljenje. Sele prek svoje opred-
metenosti, s pomo&jo industrije vzpostavlja naravoslovna zna-
nost odnos do ¢loveka in s tem tudi do znanosti o ¢loveku, Do-
kler ta praktidna podlage ni razvita, je ne more obiti in na-
domestiti noben intelektualni napor. .Brez te podlage (Ze
obstaja samo volja, ne pa sila), so trenutne zdruZitve, sinteze,
le fantastiCne utvare. Drugi dokaz o moZnosti medsebojnega
"subsumiranja" naravoslo¥ne znanosti in znanosti o &loveku je
za Marxa enotnost med ¢lovekom in naravo., Neposredni, pri-
marni predmet EloveSke Cutnosti, &lovekove Cutne narave, je
&lovek sam, ker Eloveska Cutnost za sebe nastaja Sele prek
drugega ¢loveka, Naravoslovna znanost je tudi Sutna dejavmnost,
torej je tudi tu &lovek neposredni predmet., Zdi se, da je ta
trditev v nasprotju z olitno vsakdanjo prakso naravoslovnih
znandsti; naravoslovei bi odloéno zanikali, da je &lovek nepo-
sredni predmet njihove znanosti., Sporna bi se jim zdela celo
trditev, da je &lovek njihov posreden predmet., Odloilno je,
kako razumemo Marxovo misel:" { 1 ov e k Jje neposredni pred-
met naravoslovja". (12) Marxove misli ne moremo preprosto
razloZiti s tem, da se naravoslovne znanosti neposredno ukvar-

(11) Ibidem, str. 394,586,
(12) Ibidem, str. 342, 544,
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jajo s &lovekom; naravoslovna zranost kot vrsta &loveske Cutne
dejavnosti Ze predpostavlja drugo ¢lovesko ¢utnost, Cutnost
drugega &loveka, Naravoslovna znanost v svoji dejavnosti kot
éloveski ¢utni dejavnosti razkriva to dejavnost. Ker ¢loves-
ka Sutnost kot taksna predpostavlja drugega &loveka, tudi &ut-
na dejavnost naravoslovne znanosti predpostavlja ¢loveka kot
neposredni predmet svojega potrjevanja. Prva futna narava za
¢loveka je po Marxu &loveska cutnost. Ko postaja naravoslovia
znenost osveSdena &lovedkih druZbenih pogojev svoje "Sutne
dejavnosti", posteja ¢lovek njen neposredni predmet teko v
ontolosken kot v gnoseoloskem smislu, V spoznavnem procesu na-
ravoslovnib znanosti ne gre samo za spoznavanje naravnih pred-
metov, ampak tudi za spoznavanje ¢loveka samega v tej svoji
dejavnosti, Prva narava za ¢loveka, ¢loveSks-druZibena &utnost,
Sele odpira dostop do narave naravoslovnih znanosti. Spozna-
vanje naravnih predmetov je hkrati tudi razkrivanje in opred-
metenje bitnih moli &loveka v spoznanih narevnih predmetik.,
Naravoslovna znanost je tako po svojem bistvu hkrati nujino tudi
znanost o &loveku. To "Elovedkost" svoje znanosti naravoslovje ne
bo moglo ved abstrehirati, kot je to pofenjalo doslej. liarx
ima v mislih tisto naravo naravoslovnih znanosti, ki Ze pred-
stavlja udejanjenje &lovekovih bitnih sil, to je druZbeno,
¢lovesko, stvarnost narave. Ker je narava druzbena, cloveska,
ni to ved "¢ista" naravoslovna znanost., Marx je odkril novo
znadilnost naravoslovne in druZbene znanosti (ki je ostala
obema znanostima zakrita), in to na temelju razumevanja &lo-
veka kot delovnege-predmetnega bitja., Znanost o naravi in
znanost o Cloveku v bistwvu odkrivata isto: le dea ena odkrivs
to v obliki predmetnosti kar druga odkriva v obliki &lovekovih
bitnih moli, dejavnosti, To vzajemno subsumirenje narasvoslov—
nih in druzbenih znanosti v obliki &loveZke naravoslovne zne-
nosti in neravoslovne znanosti ¢ €loveku je pri Marxu uteme-
ljeno na njegovem razumevanju odnosa med narsvo in &lovekom.

To zvezo je Marx utemeljil eksistencno v ¢lovekovem proizvod-
nem odnosu do narave, Narava je za ¢&loveka:
a) neposredno Zivljenjsko sredstvo,
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b) predmet, materija njegove Zivljenjske dejavnosti,
¢) orodje njegove Zivljenjske dejavnosti (13).

Eksistencno proizvodno navezanost ¢loveka na naravo ponazori
Marx s pojmom narave kot &lovekovega telesa, "Narava je &lo-
vekovon e or gansk o telo, namred narava, kolikor sama
ni &lovesdko telo, Clovek Z i v i od narave, to pomeni: nara-
va je njegovo telo, s katerim mora ostati v trajnem procesu,
da ne bi umrl, To, da je ¢lovekovo fizi¢no in duhovno Zivljenje
povezano z naravo, nima drugega smisla kot, da je narava pove-
zana s samo seboj, kajti &lovek je del narave". (14) Marx
vkluuje &loveka v naravo in naravo v ¢loveka prek deﬁavnoga
proizvodnega odnosa. V tem procesu ¢loveski predmeti in élo-
veska ¢utila in na drugi strani prirodni predmeti dobivajo
dvojni znacéaj, so meSanica prirodnega in ¢loveskega., Iz dvoj-
nega znacaja ¢loveskih predmetov in &loveka samega kot prirod-
nega in druZbenega bitja izhaja moZnost medsebojnega subsumi-
ranja naravoslovnih in druZbenih znanosti., Za Marxov pojem
"subsumiranja" in "ene znanosti" so moZne tele razlage:

a) Ena znanost kot raziskovalna strategija; vse ve& problemov je
taksne narave, da jih je mogole raziskovati tako z vidika
naravoslovnih (vkljuéno tehni&nih) kot druZboslovnih ved.
Vrsta tradicionalnih "&istih naravoslovnih in tehniénih
disciplin se spreminja v &lovesko naravno "znanost" (geo-
grafija, ekologija, meteorologija).

b) Ena znanost két enotnost skupnih nalel, teorij, metod, je-
zika, ciljev. K tej enotnosti prispevajo vse discipline, ne

pa samo tiste ki trenutno zgodovinsko kaZejo najveljo in-
tegrativno moé (npr. kibernetika, matematika, bionika, eko-
logija, filozofija). Vsakokratna enotnost ene znanosti je
kvaliteta, ki je ni mogode reducirati na nobeno posami&no
disciplino ali njen predmet. Neopozitivistino prizadevanje
za enotnostjo znanosti je vedno vkljuevalo redukcionizem,
To enotnost znanosti na temelju redukcionizma je mogole po-

(13) Ibidem, str. 307; 516.
(14) Ibidem, str, 307 - 308; 516.
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benega produkcijskega procesa zahteva enotnost znanosti, Nje-
gov nédaljni razvoj ni ve& mogo¢ brez te enotnosti. Odprava
medsebojne odtujenosti posamiénih sfer ¢lovekove prakse zahteva
tudi odpravo medsebojne odtujenosti znanosti. "V bistvu odtu-
jitve je utemeljeno, da polaga vsaka sfera name drugafno in
nasprzotno merilo, ker je sleherna dolocena odtujitev &loveka
in (XVII) ker vsaka fiksira poseben krog odtujene bitne dejav-
nosti, ker je vsaka v odtujenem odnosu do druge odtujitve".(16)
Enotnost znanosti je torej lahko le rezultat v okviru zgodovin-
skega procesa preseganje splosne odtujenosti &lovekovega dela,
Teoreticna naloga, da bi vzpostavili enotnost znanosti, Je
neposrednb povezana s prakticno nalogo, da bi presegli odtuje-
nost ¢lovekove prakse same., Enotnost znanosti pri Marxu ni
speljana na logiéni metodolofki horizont, ki realizirano enot-
nost novoveske moderne znanosti odkriva v njenem matematilnem
pojmovanju ¢asa kot vrste zaporedja "sedajev", pojmovanju iz
katerega se potem izvajajo Se drugi momenti enotnosti znanosti,
kot so metodiénost, matematiinost, sistematicénost., Matematilno
pojmovanje predmeta znanosti in matematiéno pojmovanje Cass
sta vzniknila na tleh neke druZbene-zgodovinske prakse, Des-
cartes je v Pravilih in Metodi povzdignil osnovne znafilnosti
analiti¢ne teinje delovnega procesa v manufakturnem obdobju

v rang teoretiénih nadel utemeljitve znanstvene metode., Des-
cartes ni torej samo pri svoji definiciji Zivali, ampak tudi
pri svoji metodi gledal "z oémi manufakturne dobe",(17) Enot-
nost znanosti v okviru horizonta neke druZbene-proizvodne
prakse, iz katere je zrasla Descartesova metoda in jo hkdati
pomagala vzpostaviti., Kot je z razvojem produktivnih sil in
odnosov delitev dela in subsumiranje individuov pod neko vrsto
dela postala za ljudi neznosna spona, tako postaja tudi delitev
dela v znanosti neznosna in neproduktivna. Se bolj kot za spe-
cializacijo v umetnosti velja Marxova misel za znanost, da bo
namreé znanstvenik prenehal biti subsumiran izklju¥no pod neko
znanstveno disciplino, ko Ze njeno "...ime zadostno izraZa

(16) Karl Marx: Ekonomski-filozofski rokopisi, MEID, zv.I,
str. 351; MEW EB I, str. 551.

(17) Karl Marx: Kapital, CZ, Ljubljana 1961, str. 442, opomba
111; MEW zv, 23, str. 411.
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horniranost njegovega poslovnega razvoja in njegove odvisnosti
od delitve dela" (18).

Descartes v Pravilih in v Hetodi ‘teoretsko utemeljuje anali-
tidno teZnjo ¢lovekovega dela, ki ji je utrla pot in jo kon-
¢ala industrijska revolucija. Parcealizirano, konkretno spe-
cialno znanje je lanko zadostilo potrebo po udinkoviti parcia-
lizirani industrijski praksi. Enotnost znanosti v vsebini jJe
nadomestila enotnost v metodi., Z znanstveno-tehniéno revolucijo
je osnovni steber &lovekovega dela abstraektno, enostavno delo
v zatonu. Sami pogoji za razvoj druZibenega produkcijskega pro-
cesa zahtevajo integralno znanost, enotnost znanosti,' vendar
ne samo enotnost v metodi, ampak tudi v njeni vsebini.

(18) Karl Marx-Friedrich Engels: Nemska ideoclogije, MEID,
zv., II, str, 260; MEW zv, 3, str. 379.
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LOGIEA FUNKCIONALNE POJASNITVE'

V znanosti obstaja soglasje o tem, da je njena temeljina naloga
voiasnjevanjel). S pojasnjevenjem se razume praviloma dejanje
odrovora na vprasanje, zakaja . Ali je lahko vsak odeovor take-
ra tipa znanstvena pojasnitev, formuliranea v obliki teorije?
Odeovor je, seveda, negativen. Skupek stavkov, ki pretendiras na
status zneanstvene pojasnitve mora ustrezati dolodenim kriteri-
jem. Ti dolocajo také strukturo posameznega stavka, kot tudi
vravile povezovanja veé stavkov v neko pojasnilno celoto - po-
,ﬁasnitev3 . Ovredelitev kriterijev pojasnitve je takorekol is-
tovetna z doloditvijo njene strukture. Opis nekeza dejstva,
nrocesa, zakonitosti je sicer nujna faza njegovega pojasnjeva-
nja, ki pa za samo pojasnitev ne zadosSca. Rezultati opisovanja
so samo informacijie oz. podatki, ki Ze niso postavljeni v odno-
se medsebojne odvisnosti, Zato je potrebno uporabiti splosna

in oriznena pojasnilna nadela, Ovisna in poiasnilne nadela, Xi
se uporabliaio za posamézne podatke, pa moraio tudi sama biti
utemeliena tako, da so postavljena v zvezo z drugim, necdvisninm
znanjen, ki je bilo pridobtljieno v drugih kontekstih. Povedano
cmoroda razlikovati med dvema vrstama odgovorov na vprasanje,
zakaj. Za porsovorno, predznanstveno pojasnjevanje je zna&ilno,
da je usmerjeno predvsem k reduciranjiu psiholofkesa stanja ne-
~otovosti ali dvoma, ki je bilo povod za postavitev vpraSanie.
Take pojasnitve imenujejo graggatiéne“). Pojavljajo se na pri-
mer v takih kontekstih:

1. za osebo B je x pojasnjen z y:

2. oseba A vojasni osebi B dejstvo x z y.

Fri tem je x eksvlanandum (tisto, kar naj bo pojasnjeno), y pes
je eksplanens (tisto, kar pojasnjuje). Tovrstne pojasnitve so
arcumentacije posebne vrste, kjer je x vsebina ali tisto, kar

* Sestavek Jje odlomek iz raziskave, ki jo financira RepubliZka
raziskovalna skupnost.
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se v neki trditvi zatrjuje in y so podatki in/ali utemeljeval-

na predpostavka, Pogoji take pojasnitve so: zveza, ki povezuje

eksplanans in eksplanendum mora biti obilajne oz, sploZno pri-
znane vrste; pogoji, ki se navajsjo morajo biti dejansko-ze-
dostni za eksplenandum; paziti je treba, da ne pride do pomot

ali prevar, Fomanjkliivost take pojasnitve je v tem, da ne o- x

mogofea intersubjektivne presoie nlene ustreznosti, ker je veza-

na na dolciene osebe, ki jo formulirajo, na njihove motive in
posebne okcliidine, v katerin prihaja do njene formulecije. Iz
pragmatiéneza pojma pojasnitve je moZno izpeljati objektivno,

od oseb, ki jo formulirajo, neodvisno pojasnitev, Taka pojasnitev

lahko da znanstveno ustrezen odgovor na vprasanje, zakaj., Ta je

v tem, da se pokaZe, da je in kako je pojasnjevano dejstvo ali

pravilnost skladno z znanstveno podobo sveta, ki je veljavna v

nekem ¢asu ali z drugimi besedami, de se pokaZe, da stavek,

ki opisuje pojasnjeveno dejstvo ali pravilnost, ni v protislov-

Ju s katerokeli propozicijo veljavnege znanstvenega vedenja, a-

rmpak je celo nesprotno od katerekoli impliciren. Na vprasanje:

"zakai o?" se v znanstvenih odgovorih (pojasnitvah) uporablja

operator "ker"., Odgovor se torej slasi: "q ker p". Ali obratno:

"p > q". Irije osnovni elementi znanstvene pojasnitve so tedaj:

eksplanandum, eksplenans in zveza, ki povezuje oba. Glede na

rredmetno (zveza ne sme biti logiénega znadaja, ¢e imamo oprav-
ka z empiri&no znanostio) zvezo razlikuje Se3ié”/ tri vrste
znanstvene pojasnitve: funkcionalno, vzroéno in motivacijsko,.

Sztompka navaja poleg glavnesa kriterijas znanstvenih pojasnitev,

ki je po Hemplovi formulaciji v "insight that the explanandum

fits into, or can be subsumed under, & system of uniformities
represernted by empiciral laws or theoretical principles"6 ge
seder dodatnih kriterijiev,

1, Specifikacija eksplanenduma vkljucuje tri elemente: doloditi
je treba rredmet, na kateresa se nena3a vprasSanje, zakaj;
doloditi je treba lastnosti, ki se pripisujejo danemu pred-
metu in obses teca pripisovenja (ali se pripisovana lastnost
nenafa samo na nosemezen predmet 21i pa na vse predmete raz-
reda teh predmetov); domnevo, ki je v vprasanju, je treba u-
temeljiti na empiriden nadin,
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2, Veliavnost pojasnitve se nanéfa na odnos med eksplanandumom
in eksvlanansom, ki mora biti dololen., Logiéno redeno, gre
za odnos implikacije ali derivacije,

3. Preverljivost eksplanansa se nanaSa na zahtevo, da mora eks-
planans imeti empiriden pomen, da se da ugotoviti a2li je re-
snicen ali napaden.

4, Utemeliitev eksplanansa pomeni, da morejo biti: propozicije
v eksplanansu ne samo potencialno preverliive, ampak tudi
deienske preverjene.

5., Prasmatiéna kompletnost eksplenansa zahteva, da odcovor na
vorefanje, zakaj, ne ustvarja novih problemov pojasnilne na-
rave na mestu reSenih,

5« Semantifna Xonzistentnost teorije sestoji iz romoja seman-
ticne homogenosti, ki zahteva, de se uporedbliajo variabilne
eli nevariabilne lastnosti istega tipa in iz pomoja seman-
tiéne zapore (closure), ki omejuje Ztevilo prediketov v pro-
vozicijah,

7. Poenotenje teorije, ki se nanase na mesto teorije v Sir3em
kontekstu znanstvenera veden;ja'?).

V¥ metodoloski in teoretsko znanstveni literaturi velja za splos-
no ariznans model znanstvene vojasnitve znani Hemplov in Oppen-
1eimov "coverinslaw model", V tem modelu velja neko dejstvo ali
»revilnost za pojasnjevanje tekrat, kadar se lanhko navede teks-
ne sploSne zakone (deterministiéne ali probabilistiéne) in kon-
xretne zadetne pogoje, ki v konjunktivni povezavi lociéno impli-
cirajo oz. probabilistino vkljuéujejo eksplanandum (dejstvo ali
vravilnost, ki ga je treba pojasniti)., Ker gre pri tem modelu
72 deduktivno notrjevanie eksplananduma na temelju ustrezneca
zakona (oz, za zvajanje eksplananduma pod ta zskon), se lahko
ta modelqgnanstvene pojasnitve imenuje tudi deduktivno-nomolos-
ki model”/.,

Funkcionalna pojasnitev je tedaj take pojasnitev, pri kateri je
eksplanandum (pojasnjevani pojav) deduciran iz trditve o funk-

ciji (funkcijah), ki jo opravlja (jih opravlja). Ta trditev je

PO obliki funkcionalni (funkcijski) zakon.
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Termin funkcija vedno oznaluje neko posledico ali udinek neke-
ga pojava. Funkcija se torej, Casovno gledano, pojavi za poja-
vom, katerega posledica je. Zato predlaga Sztompka, da bi bilo
pravilneje preimenovati "zaletne pogoje" .v "konéne pogoje". Ti
se nanaSajo na stanja, ki so specifiéne posledice, uéinki po-
Jasnjevanega pojava., Konéni pogoji oznafujejo tedaj doloiena
stanja, ki nastopajo ¢asovno za pojasnjevanim pojavom, Z dru-
gimi besedami: konéni pogoji navajajo, da je dejansko nastopila
posledica implicirana v splofnem funkcionalnem zekonu™ ’, Iz i-
stega razloga predlaga Rudner, da se funkcionalne pojasnitve
oznaci kot retrodiktivne pojasnitve v razliko od vzroénih, ki
so produktivne pojasnitvell). ;

Tretji element funkcionalne pojasnitve je vojasnjevani pojav
(eksplanandum), Ta ni nikoli neko izolirano deistvo, ampak je
razred pojavov. Zato je vsak stavek, ki opisuje eksplanandum ne-
ka oblika vosploSitve, Funkcionalna pojasnitev je torej vedno
pojesnitev neke pravilnosti in ne osamljenege dejstva. Ker opi=-
suje eksplanandum neko posploSitev je pojasnitev takega tipa
vedno deduktivna pojasnitevl .

Strukturni elementi pojasnitve (eksplanandum, eksplanans in kon-
éni pogoji) morajo biti na ustrezen nadin povezani med seboji,

¢e naij bo pojasnitev veljavna, "Ustreznost" opredeljujejo sin-
taktiéni pogoji veljavnosti, ki definirajo pravila sklepanja,
Ta pravila morajo omogoliti deduktivno ali verjetnostno izpel-
jevo eksplananduma iz eksplanansa oz., kar je isto, njegovo
subsumecijo pod eksplanans, Obidajno se uporabljejo pravila stav-
¢ne lozike in verjetnostnega raduna., V naSem primeru prideta v
postev predvsem dve pravili stavéne logike: modus tollendo tol-
lens in modus ponendo ponens. Modus ponendo ponens je taka vrs-
ta sklepanja, kjer se iz danosti neke implikacije, ki pomeni
pogojenost neke posledice Q z razlogom P in obstoja razloga P,
izvede sklep o obstoju posledice Q. V formalnem zapisu:

(P=>Q). P> Q. Modus tollendo tollens pa je tako sklepanje,
kjer se iz neobstoja posledice sklepa na neobstoj razloga., V
formalnem zapisu: (P> Q).~Q > «/Plza).

Pri obravnavi konkretnih rekonstrukcij funkcionalnih analiz bo
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na prvem mestu rekonstrukcija Hémpla s Stegmuellerjevimi dodat-
ki, sledile pa ji bodo rekonstrukcije, ki se bolj ali manj kri-
tiéno nana3ajo na Hemplov (in Stegmuellerjev) poskus, Se prej
pa rekapitulirajmo povedano v obliki sploZne sheme deduktivno-
nomoloske pojasnitve, prirejene za funkcionalno pojasnitev:

Eiy ooy K (stavki, ki opisujejo konéne pogoie)
Zksplanans
Zyy 00 4 25 (stavki, ki navejajo sploZne zakone)

Zksplanandum - B (opis pojasnjevanega pojava, dogodka)

Znanstvena pojasnitev mora po Eemplu izpolnjevati naslednje po-

Fojie: < -

1. Eksplanandum mora biti logic¢na posledica eksplanansa,

2, Eksplanans mora vsebovati vsaj en sploden zekon, Ce se v eks-
planansu pojavijo €ingularni stavki, imajo ti vlogo zadost-
nih in ne nujnih pogojev.

3. Eksplanans mora imeti empiricno vsebino, mora biti vsaj nace-
loma empiriéno preverljiv.

4, Zksplanans mora biti resniden (pravilneje: stavki, ki tvori-
jo eksplanans morajo biti rasniéni)l3 3

Eksplanandum funkcionalne pojasnitve je za Bemplala) tipicno
"neka ponavljana dejavnost ali nek vzorec obnasSanja". Glavni
¢ilj analize je v poskusu pojasnitve prispevka, ki ga zadevni
vzorec obnaSanja prispeva k ohranitvi ali vzpostavitvi nekega
dololenega stanja v nekem sistemu. Funkcionalna analiza poskuSa
torej pojasniti vzorec obnaSanja ali druZbeno institucijo z u-
motovitvijo vloge, ki jo ima ta za ustrezno delovanje sistema,
Iz povedanega izhaja naslednja shematska oznaditev funkcional=-
ne analize: predmet analize je neka relativno trajina znadil-
nost (dejavnost ali dispozicija) z v sistemu s, Ansliza te3i za
tem, da bi pokazala, da se s nahaja v notranjih pogojih P, in

v zunanjih pogojih Pge Oboji so tako povezani, da ima pod temi
pogoji (p = T pz) znadilnost z udinke, ki zedovoljujejo do-
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locene "potrebe" ali "funkcionalne zahtevke" sistema s, Celo-
to teh uéinkov oznadimo s f, Potem lehko refemo, da ima z kot
ucinek nek pogoj f, ki je nujen za ustrezno, normalno delovanje.
Ss. Pri tem velja, da z ni element P, in da mora poJjasnjevana
znacilnost z imeti za posledico omenjeni nujni pogoj f. Ker gre
funkcionelni analizi za pojasnitev obstoja neke dolodene znaéil:
nosti z, ker je torej argument, jo je trebe spraviti v obliko
znanstvene sistemizacije (pojasnitve). Tako dobimo shemo skle-
panja s tremi premisami, Namen sklepanja je v tem, da se Zeli
pojasniti obsto]j oziroma prisotnost znadilnosti z v’ nekem siste-
mu s,

a) sistem s deluje v dasu t v razmerah p = g ustrez-
no (dobro, normalno itd,);
b) za katerikoli dasovni trenutek velja: s deluje v tem
I, trenutku samo takrat ustrezno, kadar je izpolnjen nek
doloden nujen pogoj (funkcionalni zahtevek) f;
¢) vedno kadar ima sistem s znalilnost z, (tekrat) je tudi
pogo £ izpolnjen;

&) znadilnost z je prisotna v s v &asu t,

Ob predpostavki, da so premise resniéne, da imajo empiriéno vse-
bino in da vsebujejo vsaj en splofen zakon, se postavlja vpra-
Sanje ali je tako prikazano sklepanje, za katerega se trdi, da
je model funkcionalistiénega miSljenja, logiéno pravilno izve-
deno. Odgovor je lahko samo negativen., Sklepanje je logi¢no ne-
dopustno, ker iz afirmacije konsekvensa ne moremo sklepati- na
obstoj antecedensa. V nafem primeru: iz obstoja stanja (nujnega
pozoja) £ ne moremo lorino forsirano sklepati na neko doloéeno
znatilnost z, ker je ta glede na uporsbljeni operatdr "vedno ka-
dar, tekrat..." samo zadostni pogoj za obstoj f v s, ne pa nuj-
ni pogoj. Znadaj logi¢ne povezave med z in f nam torej ob afir-
maciji f ne dopuséa zanesljivera sklepanie o z. Zato torei ne
moremo iz ustreznega delovanja nekega sistema s sklepati na nek
za to ustrezno delovanje zadostni pogoj. Da je z samo zadostni
pogoj, izheja iz seme oblike premise (c). Logi¥ni nalin tega
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sklepanja je modus tollendo tollens, ki sodi v hipotetine si-
logizme, V simbolnem zapisu:(p = 3)e~ gD ~ p. Kot je razvid-
no iz sheme, se iz obstoja q (v naSem primeru f) ne more skle-
pati na obstoj p ( v nadem primeru z).

Ce se trdi, da je z zadostni pogoj, tedaj se te trditve ne iz-
vaja samo iz doloene oblike premise (c). Zadostnost z se izve-
ja tudi iz empiricne nevzdrZnosti trditve, po kateri bi bil 2z
edini in s tem nujni pogoj za obstoj f v s, Izjava, ki zatrjuje
nujnost, neizogibnost nekega elementa v .funkcionalrem sklopu s,
je tkim. hipoteza o funkcionalni nenadomestlijivosti tega elemen-
ta in je bila v druZboslovju na splosno spoznana za napaéno ozi-
roma le malo verjetno. Zato tudi druZboslovei rovore o funkcio-
nalnih ekvivalentih (alternativah, substitutih), Seveda so moZ-
ni primeri, ko bi lahko govorili o funkcionalni nenadomestlji-
vosti nekerma eiementa sistema. V tem primeru bi shema sklevania
izeledala takole:

a) sistem s deluje v &asu t v razmerah p ustrezno
(premisa je nespremenjena);

b) za katerikoli Easovni trenutek velja; s deluje v
tem trenutku samo takrat ustrezno, kadar je izvol-
njen nek doloden nujen pogoj f (premisa je nespre-
menjena);

c) sistem s ima takrat in samo tekrat znadilnost z,
kadar je nujni pogoj f izpolnjen ( premisa je spre-
menjena)

-
-

¢) znadilnost z je prisotna v s v t.

Uporabnost tega nadina sklepanja je zaradi Ze navedenih razlo-
gov majhna in je odvisna od tega, kako pogosto je pogoj funkcio-
nalne nenadomestljivosti izpolnjen.,

PlodnejSa je druga inalica logine korekcije, ki izheja rawno
iz dejstva funkcionalne nenadomestljivosti., N¥aj bo Z razred vseh
tistih, med seboj razliénih,znalilnosti 21y 23y Zz ees Z s od
katerih je vsaka lahko element sistema s. Prav tako je lahko vse-
ka od njih.empiriéno zadostna za izpolnitev nujnega pogoja f,
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v kolikor se sistem s nahaja v razmerah p. Z je torej razred
funkcionalnih alternativ, Fogoji logi%ne veljavnosti: a) razred
Z je iz&rpno naStetje vseh moZnih zadostnih pogojev za f; b)
razred Z ni prazen., Shema sklepanja bi v tem primeru bila:

a) nespremenjena

: b) nespremenjena
1 ¢) Nujni pogoj f je v sistemu s v &asu t natanko te-
daj izpolnjen, ko jevsvt prisotna ena od zna-

&éilnosti iz 2.

&) od znalilnosti iz razreda Z je ena prisotna v sis-
temu s v dasu t.

Ta sklep je v razliko od (I.) logiéno korekten. Od sklepa (II.)
pa je empiriéno ustreznejEi, ker ne temelji na sporni, malo ver-
Jetni hipotezi o funkcionalni nenadomestljivosti. Cena, ki jo
je bilo treba pladati za obe izboljSavi, je zmanjSanje pojasnil-
ne vrednosti sklepa. Pojasnjen je namred samo obstoj z ali neke
njene funkcionalne alternative, ne pa, kot bi bilo Zeleti, ob-
stoj prav dolocdene z.

V dosedanjem obravnavanju funkcionalne analize kot oblike zna=-
nstvene pojasnitve je Slo le za njeno formalno logiéno pravil-
nost. Pokezalo se je, da sta obicajni napaki tovrstnega sklepe-
nja ali uporaba empiriéno nevzdrine hipoteze o funkcionalni ne-
nadomestljivosti pojasnjevane znafilnosti z ali pa logiéno ne-
pravilno sklepanje iz konsekvensa na antecedens, ki je le zeados-
ten pogoj, to je sklepanje na obstoj neke dololene znadilnosti
z, Ceprav bi se logicno dopustno lahko sklepalo le na obstoj
ene od znadilnosti iz razreda Z. Ob sintaktidnem vidiku je tre-
ba uposStevati tudi semantiéni vidik, ki ga oznaduje spraZevanje
o empiriéni signifikantnosti uporablianih terminov v sklepu.
Ceprav se ne more govoriti o nadelni problematinosti (neempi-
riénosti) teh terminov, je vendarle treba opozoriti na dolode-
ne probleme, ki nastopijo v prasmatiénem kontekstu znanstvene
prekse. Te probleme lahko razdelimo na tri vrste,
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1, Glede na to, da predmet funkcionalne analize praviloma ni

nek posamezen individuum, ampak cel razred teh individuumov
(v naSem primeru sistemov) se postavlja vprasanje oprede-
ljenosti teca razreda. Razred mora biti namre zadosti ne-
tanéno opredeljen (omejen, razmejen), Sistema, ki nastopa v
shemi zato ni razumeti individualno, temvel kot oznako za
razred, vrsto sistemov, V premisah sklepa se nahajajo splo3-
ne domneve o organizaciji sistemov dolocene vrste, ki morajo
biti empiriéno preverljive., Kolikor meje razreda niso toé&no
dolodene, Jje moZno empiriéno kritiko domnev zavracati s tr-
ditvijo, da konkretna empiri&na ovrZba kritiziresne domneve
ne zadeéa, ker ne sodi v isti razred pojavov, ki ga kritizi-
rana domneve “"pokriva", V takem primeru priheaje do pretvor-
be domneve, ki je ciljala na status empiriéne trditve o dej-
stvih v analitiéno postavko, prikrito tavtologijo, ki je res-
niéna per definitionem.

Prav tako je treba opredeliti razred pojasnjevene znalilnos-
ti z. Kajti e ta razred vsebuje samo en element.Apotem Je
ta element funkcionalno nenadomestljiv in je tedaj nujni po-
zoj za obstoj f. Ce ra ni edini element, potem je zadostni
vogoj, zaradi &esar ne. velja shema (I.), ampak shema (III.)
z omejeno pojasnilno vrednoatjo} Pri tem je treba dodatno
paziti na to, da pojem sistema ne vkljuduje pojasnjevane zna-
€ilnosti z, &e naj se celotna pojasnitev ne sprevrie v be-
nalno tavtologijo.

Prav tako je treba natancéno opredeliti zunanje in notranje
pogoje sistema in to iz dveh razlogo: &) logi®na pravilnost
sheme (I.) izhaja samo iz negativnega odgovora na vpraZanje
a2li obstoje funkcionalne alternative za znadilnost z, Da bi
lahko z zanesljivostjo ugotovili (ne)obstoj funkcionalnih
ekvivalentov, je treba todno opredeliti zunanje in notranje
pogoje, Se ved, ti morajo biti dolodeni neodvisno od z (iz Z)
in njenih uéinkov, Kajti sicer bi bil moZen naslednji ugovor
zoper trditev, da je z, funkcionalni ekvivalent za zq ¢ udin-
kovanjie Z5 Je imelo za posledico neko spremembo v notranjih
(zunanjih) pogojih. Govoriti o funkcionalnih ekvivalentih
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ra je logicno dopustno samo tekrat, kadar so vsi pogoji ne-
spremenjeni in ni mogoée uvrstiti Zy med funkcionalne ekvm—
valente, ker je 25 element, ki ne sodi v razred Z in zato
ni funkcionalni ekvivalent., Razmejitev pogojev in znacilno-
sti je torej nujna, e se hole izogniti prikritemu vzpos-
tavljanju domneve o funkcionalni nenadodhtljivosti. b) Moz~
no je, da se zunanji in notranji pogoji v dolodeni meri
(kvantitativno) spremene, pa kljub temu pride do izpolnitve
nujnega pogoja f za ustrezno delovanje sistema in sicer v
primeru, ko omenjeni pogoji niso konstante, ampak variable.
V tem primeru je treba dololiti dopustno mero nihanja vred-
nosti posameznih varisbel zato, da bi bilo moZno ugotoviti
ali je sistem Se isti ali pa se je zaredi prekoraitve kri-
tiéne todke Ze spremenil, "izgubil" identiteto.

NajvaZnejSe pa je natanéno dololiti osrednje pojime, ki se
pojavljajo v funkcionalni analizi, Taki pojmi so "funkcional-
ni zahtevek", "ustrezno (dobro, normalno) delovanje", "pre-
Zivetje", "nadaljinji obstoj sistema" ipd., Pri tem sre osred-
nje mesto pojmu " ustreznega delovanja". O njem je moZno mo-
voriti le, ¢e je na razpolago nek presojevalni standard, na
temelju kateresca lahko neko delovanje proglasimo za "ustrez-
no", Tak standard je treba opremiti z empiriénimi kriterijii
za dolodanje njegove prisotnosti ali odsotnosti v pojasnje-
vanem pojavu, Nevarnost vtihotapljenja vrednostnih staliZd
je v primerih, ko je standard le teZko operacionalizirati in
empiridno preverjati, ved kot oditna, Saj lahko pride (in
prihaja) do tega, da se ugotovotev "deluje ustrezno"; razume
kot "deluje dobro", pri cemer je interpretacija "dobrega"
praviloma stvar subjektivne preference, ki tako nekontroli-
rano opravlia selekcijsko funkcijo standarda, zeradi Cesar
ni izpolnjene prvi pogoj vsake znanstvene komunikacije, nam-
re¢, da je ta intersubjektivno rezumljive in preverljiva.

Hempel in Stegmilller se pri analizi logike funkcionalne po=-
jasnitve ukvarjata tudi z vpraSanjem napovedi. Formalna stru-
kture znanstvene pojasnitve mora imeti vsaj tri sestavine:
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a) izjavo x, ki opisuje nek doloden pojav, ki nej bi bil
pojasnjen; ; :
b) mnoZico izjav 01 - On, ki opisujejo specifiéne okoliZ&ine
oziroma zacetne pogoje, ki predhodijo x ali so kako druge-
¢ée vzroéno povezane s pojavom, ki ge opisuje x;
¢) mnozico (najmanj pa vsaj enega) zakonov (oziroma zakonom
podobnih izjav) 2y = 2, ki so univerzalne generalizacije,
Pri tem veljata dva pogoja: a) izjavo x mora biti moZno
izpeljati iz izjav vrste O in izjav vrste Z skupaj (ne sa-
mo iz ene ali druge); B) izjave O in Z morajo biti resnid~
ne.
Razmerje med logicno strukturo pojasnitve in logi¢no struktu-
ro napovedi je razmerje skorajsnje identi¢nosti, pri Cemer je
edina toéka razlikovanja med obema "povsem pragmatiina", ker
rre le za ¢asovni zorni kot raziskovalca., V primeru pojasnit-
ve je dan x in se iSce ustrezne O in Z, pod katere bi se ga
lahko zvedlo in tako pojasnilo., V primeru napovedi pa se izha-
ja iz 0 in 2 in se i3fe nek x, ki ga obe vrsti trditev impli-
cirata (tega x raziskovalec Se ne pozna), Zaradi te istovet-
nosti nekateri teoretiki znanosti trde "da imamo pojasnitev
~a nek dogodek, &e in samo ¢e (...) bi ga lahko napovedali“le).
Iz navedenega izhaja, da napovedna vrednost ne more biti veé-
‘a od pojasnilne vrednosti, Ce se priklide v spomin shema
(IIT.) kot paé najbolj realna, se vidi, da prav tako kot se ni
dale pojasniti obstoja dolocene znadilnosti z v sistemu s, se
tudi ne da napovedati obstoja z, Napoved lahko v najibolifem
nrimeru vsebuje samo prisotnost neke pobliZe nedolodene zns-
¢ilnosti z-iz-razréda Z., Toda to niti ni najveéji problem pri
doloCanju navovedne vrednosti funkcionalne analize., Najvedjo
“eZavorpredstavlja ¢asovna razseZnost premise (a). V tei pre-
misi se trdi, da sistem s v &asu t, v pogojih p ustrezno de-
luje. Pri tem je Sas t v premisi (a) isti kot &as t v conclu-
siu in pomeni, da je najti znadilnost z v s v t. Ce se to tr-
ditev priredi za potrebe napovedi, potem mora biti &as t nek
bododi ¢as, V tem primeru pa je premisa (a) odve&, VpraSanje
je, kako je moZno vedeti, da bo s tudi v prihodnje (todneje:
v nekem bodofem 8asovnem trenutku t) ustrezno deloval? Na tej
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todki grozi funkcionelni analizi povratek v teleologizem, v
kolikor bi poskuSala izvajati oziroma utemeljevati zahtevano
vednost iz nekega finalnega vzroka v smislu metafizilnepga pred-
postavljanja obstoja nekih splosnih apriorno veljavnih ciljev,
h katerim stremi sistem, Ta padec v slabo teleoloskost seveda
ni nujen, Funkcionalistina napoved se mu lahko izogne in si-
cer tako, da se opre na induktivno podprto hipotezo samourav-
231317 . Naj bo m mnoZica vseh moZnih stanj sistema s, g pa
podmnoZica tistih stanj, ki so stanja ustreznega delovanja s.
Ce domnevamo, da v s deluje mehanizem samouravnave,” to pomeni
naslednje: obstoji neka podmnoZica j, ki vkljuduje g in je
vkljuena v m in nek mehanizem, ki deluje v tem smislu, da pri
motnjah, ki vrZejo s iz stanja g, vendar pa ne iz stanja j
vrata sistem v stanje g. Domneva samouravnave velja tedaj samo
pod pogojem, da neravnovesje sistema ne gre preko vrednbsti, .
ki jih doloca podmnoZica j. To hipotezo se lahko razume tudi
kot formulacijo zekona, po katerem s vzpostavlja stanje ustrez-
nega delovanja g samo, ¢e odstopanja od g ne gredo preko kri-
tiénih vrednosti j. Uporabnost funkcionalne analize je odvisna
tedaj od: a) razpolaganja s hipotezo samouravnave in b) ved-
nosti, da se sistem s v nekem bodofem trenutku ne bo nahajal
zunaj stanj j. Zanesljive vednosti se seveda ne more imeti,
kar pa se lahko doseZe je to, da se na induktiven nain ¢im=
bolj podkrepi postavko, da bo sistem tudi v bodofe, kljub ni-
hanju v svojih stanjih, izzvanem z motnjami v notranjih in
zunanjih pogojih, ostal v okviru, ki je dololen s podmnoZico j.

Nekateri druZboslovei in metodologi sprejemajo logi¢no rekon-
strukeijo funkcionalne pojasnitve, kakr3no je naredil Hempelle).
So pa tudi druZboslovci, ki menijo, da Hemplova rekonstrukcija
ni ustrezen prikaz funkcionalne pojasnitve oziroma, da je ta
samo ena moZnih variant, nikakor pa ne edina, Jabolkb spora je
problem razvrstitve posameznih elementov pojasnitve (ekspla-
nansa, eksplanenduma in konénih pogojev) v neko logi¢no shemo,
saj od nje zavisi logi¢na pravilnost ali nepravilnost sklepa-
nja. Seveda razvriianje elementov ne more biti poljubno, ampak
je diktirano z vsakokratnim teoreti¢nim modelom funkcionalne
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analize, ki dolofa smer in intenzivnost pogojevalne zveze (ta
je v logiki izraZena kot imlikacija., Formelno logilni zapis
zadostnega pogoja: (A > B). Nuini pogoj: (B DA)). Viasih je
snoren tudi eksplanandum funkcionalne pojasnitve oz, postav-
lja se vprasanje, kai je predmet take pojasnitve. Razlog za ne=
jesnost v zvezi z eksplanandumom je iskati v dejstwvu, da fJe
"funkcija" dvomestni predikat, ki dopu&la, Ce je interpretira-
ne kot nujni ali zadostni pogoj, vsaj Stiri razlilice funkcio-
nalnega stavka:

1. funkcija x je v proizvajanju y;

2. funkcije x je v ohranjanju y;

7. funkecija x proizvaja sam Xx;

4, funkeija x je v ohranjanju x.

Sztompka je mnenja, da gre pri funkcionalnih pojasnitvah za
zdruZitev predpostavk modela teleolodkega sisteme z logiéno
nujnostjo. Prev tako.meni, da je eksplanandum pojasnitve obs-
toj ali vztrajanje nekega elementa v Sistemu, ki je pojasnje-
van z elementovim funkcionslnim prispevkom. Po njegovem lahko
funkcionalna analiza nastopa v dveh oblikah:

1. Eksplanans: a) ta element je nujen za dosego stanja 619) v
S; b) sistem 5§ je v stanju G; torej c¢) eksplanandum: ta ele-
ment je prisoten v S, In druga oblika:

2. eksplanans: a) ta element je funkcionalen za sistem; b) de
je element funkcionalen za sistem, potem se bo-pojavil v
njem; torej c) eksplanandum: ta element se pojavi v sistemu.
Za prvo obliko ugotavlja (kot mnogi drugi), da iz empirid-
nih razlogov ni vzdrina, za drugo pa, da ta predpostavlja v
premist b) hipotezo samouravnave, ki kaZe na to, da je kon-
cipirani sistem teleoloékizo .

Schmid je v svojih rekonstrukcijskih prizadevanjih prisel do
uzotovitve, da je tradicionalni funkcionalizem z deduktivno
logitimega vidika ustreznejsi od strukturalnega funkcionalizmazl).
PosproSena shema sklepanja v tradicionalnem funkcionalizmu je

v njegovi rekonstrukciji naslednja:

1. Ce se sistemi vrste Y ustrezno prilagajajo njihovemu okolju,
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potem so dolodeni funkcionalni zahtevki A (Al i An)'nJi-
hovih subsistemov (skupin, ustanov itd) izpolnjenij;

2. Ce je razred funkcionalnih zahtevkov A ustrezno izpolnjen,
potem Jje struktura X 2li nek njen funkcionalni ekvivelent
Z prisoten;

3. Sistem y se je ustrezno prilagodil in s tem je a izpolnjen,

_ Struktura x ni oz. ni dovolj ucinkovito delujocla;

4, Torej je prisoten funkcionalni ekvivalent z,

To shemo je dobil pri rekonstrukciji Mertonove pojasnitve "po-

litiéne maZine", Kot je razvidno, shema ne vsebuje logi&nerma-

pake nedopustnega sklepanja iz konsekvensa na antecedens, kar
trdi Hempel v svoji shemi (I.).Predpostavlja pa, da jé razred
funkcionalnih ekvivalentov izcérpno nasStet, kar je seveda vpras-
1ljivo.

Eksplanandum te pojasnitve je neka strukturna znacilnost, eks-

planans pa navedba njenih ulinkov oz, posledic, ki so teke, da

so primerne oz., nujine za ustrezno delovanje druzbe,

Logiko strukturalnega funkcionalizma je rekonstruiral Schmid

na primeru ravnoteZnostnesz modela moi in odgovornosti .pri

Levyju., Pri tem je dobil naslednjo shemo:

1, Ce mo& in odgovornost kot funkcionalni zahtevek A nista v
ravnoteZiu, potem sistemu vrste Y niso stabilni,

2. Ce sta moZ in odgovornst kot funkcionalni zahtevek A v rave
noteziu, potem sta avtoriteta in obveznost polaganja radu-
nov, kot strukturalni zahtevek, x razdeljeni po doloéenih
pogojih,

3. V sistemu y je izpolnjen pogoj X.

4, Torej je a izpolnjen in y s tem stabilen,

2 nergacijo negacije je moZno prvi stavek preformulirati iz

"Ze ne-A, potem ne-Y" v "&e Y, potem A", Logiéna preverba po-

kaZe, da gre v tem primeru za reduktivno sklepanje, ki ga za-

deva Hemplova kritika, ker je formalno logiéno pravilno samo,
de je A pojimovan kot nujen pogoi. Ugotovitev je v tretii pre-
misi, da se x nahajs v sistemu y, féPmalno logiéno, v smislu
meterialne implikacije, ni napacna, ker je X v drugi premisi
resniden (v logiénem smislu) tudi, &e je A neresnilen, Eks-
planandum je tu funkcionalni zehtevek in ne neka znadilnost
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(struktura) kot pri tradicionalnem funkcionalizmu., Predpostav-:
ki strukturalnega funkcionalizma: nujne funkcije (funkcional-
ni zahtevki) in nujne strukture (strukturalni zahtevki) pre-
precujeta pojasnitvi, ki izhaja iz njiju, da bi ta bila bodisi
logiéno pravilna, bodisi empiriéno ustrezna, ker ne izpolnjuje
drupega in Cetrtega Sztompkinega oz. prvega in éetrtega Hem—
plovega pogoja.

Schmid tudi kritizira pogoje ustreznosti pojasnitve, kakor jih

je ekspliciral Hempel, ker meni, da iz vel razlogov niso pri-

merni za "logiko druZbenega raziskovanja":

1. Pogoji implicirsjo zaprte sisteme, katerih glavne znacil-
nosti (popolna integriranost in nespremenljivost sistemskih
mej) ne veljajio za druZbene sisteme kot odprte sisteme.

2. Deduktivno logidna premisa in zahteva, da mora eksplanans
biti resniden, v vedini primerov nista medsebojno zdruZlji-
va,

3, Iste empiriéne podatke je moZno interpretirati z razliénimi,
tudi medsebojno izkljudujodimi se, teorijami.,

4, Vsi Stirje pogoji predpostavljajo pomensko nespremenljivost
pojmov, ki se pojavljajo v pojasnitvi. To predpostavko je . ..°
kaj teZko zdruZiti s.pomenskostjo.(Sinnhaftigkeit) druZbe-
nih pojmov,. :

Isajiw kritizira tako Nagelovo trditev, da je moZno prevesti
funkcionalne/teleoloske stavke v funkcionalne stavke, ne da bi
priglo do izgube pomena, kot tudi Hemplovo rekonstrukcijo struk-
ture funkcionalne pojasnitve

Svoje razhajanje z Nagelom prikaZe na istem primeru, kot ga

Jje uporabil Nagel za ilustracijo svoje trditve, ki se glasi:
"rastline opravlgajo fotosintezo samo, &e vsebujejo klorofil"zaa).
Temu stavku postavlja nasproti funkcionalistiden stavek: funk-
cija klorofila v rastlinah je opravljanje fotosinteze", S pri-
merjalno analizo obeh stavkov pokaZe Isajiw, da vendarle ob-
stoji razlika med funkcionalnim in nefunkcionalnim (produktiv-
no vzroénim) stavkom. Ta je v tem, da produktivno vzroéni sta-
vek vkljuduje odnos nujnosti med klorofilom in fotosintezo,
medtem ko drugi stavek dopuséa moZnost substitutov za klorofil.
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Nagel izhaja iz predpostavke nepogrefljivosti antecedensa in
iz tega potesne sklep, da je ta nuien za ohranjanje sistema.
Iz tega potem sklepa na enakost, nerazlinost obeh vrst stav-:
kov, Isajiw meni, da je Nagelov argument nepreorié¢ljiv, Se po-
sebej, Ce je predpostavka o nepogresljivosti nerealisticna,
kot je to primer pri socialnih sistemih, Pojem funkcije po
njem vkljuéuje pojem usmerjene akcije in substitutivmostio’ o
Svojo kritiko Hempla zalenja Isajiw s poudarjanjem pomembnos-
ti pojma telekavzalnosti za funkcionalno andlizp, ki je zanj
pomembnejSi od pojma produktivne kavzalnosti, Telekavzalnost
mu pomeni obmejitev (circumscription) mnogoterosti produktiv-
nih vzrokov z njihovimi ufinki. Je povezanost (medsebojna od-
visnost) mnogoterosti produktivnih vzrokov v prihodnosti, pri-
lagoditev produktivnih vzrokov na prihodnost. Z drugimi bese+
dami: v telekavzalnosti je izraZena ideja usmerjene akcije in
ideja zveze med sredstvi in cilji. Mnogoteri produktivni vzro-
ki so diferencirana sredstva za nek cilj, ki je impliciran v
njihovem skupnem udinku, kateri (skupni u&inek) jih zato na
nek nadin doloda, Telekavzalnost se nanaSa na drugi vidik kav-
zalnosti v funkcionalizmu, na Ay (stanje sistema), ki povzro-
¢a x v formuli: #funkcija x za y je A", Telekavzelna pojasni=-
tev vkljuéuje idejo samouravnave sistema, Deli sistema so lah-
ko interpretirani kot mnogoterost produktivnih vzroénosti, ce-
lota sistema pa kot specifino sovpadanje te mnogoterosti, To
specifiéno sovpadanje je tedaj telekavzalnost, ki doloda mno-
gotere produktivne vzroénosti » .

Veéja pomembnost pripada telekavzalnosti pocIsajiwu zato, ker
so funkcionalisti bolj zainteresirani ne pojasnjevanju znadil-
nosti (variabel) oz. na njihovem vztrajanju (persistence) v
sistemu kot pa na golem prikazovanju njihovih prispevkov k
ohranjanju/propadu sistema. Za funkcionalizem je tipiéno, da
je sistem uporabljan kot eksplenans za njegove znadilnosti.
Toda, takZna telekavzalna pojasnitev ne vkljuduje odnosa nuj-
nosti med stanjem sistema in specifiéno znadilnostjo znotraj
njega, Zato je Eemplovo zastavljanje vpraSanja sicer na restu,
zgreSi pa pravi predmet funkcionelne pojasnitve, ker se fun-
kcionalizem ne ukvarja s pojasnievanjem eksistence (ali nas-
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tanka) dolofene znafilnosti, ampak s pojasnjevanjem njene
perzistence, Funkcionalni argument ne pojasniuje, zakaj Je
ravno neka dolodena zna¢ilnost ali njen funkcionalni ekvive-
lent pristtna v sistemu, ampak prepostavlia njeno prisotnost
in pojasnjuje njeno vztrajanje (ponavljajolo se prisotnost)

v njem, S3mo prisotnost omenjene znadilnosti pa je treba po-
jasniti keako drugale (zgodovinsko, antropolo#ko).  Telekavzal-
nost pojasnjuje ponovljive in hkratne pojave. Zato lahko fun=-
kcionalizem pojasni produktivno vzrocne pojave, ki s svojim
hkratnim in vztrainim dogajanjem praocizvaisjo delujo&o enot-
nost druépegS).

Tudi Ryan je mnenja, da teleolofka pojasnitev ni mehanicpe
(produktivno vzroéna) pojasnitev, formulirana na samosvoj na-
¢in, ampek da je posebna vrsta pojasnitvees). Nejprej usotovi,
da Nagelov in Hemplov prevod funkcionalnega/teleoloskega stav-
ka "X se dogodi zaradi Y" v "X je nujini (ali: zadostni) pogoj
za Y" ni ustrezen, ker ni ekvivalenten, Napacno je interpre-
tirana smer vzroéne implikacije: e se rece, da X povzroda Y,
ie s tem implic¢irano, da bi sprememba X povzroiila spremembo
Y, Stavek "X se dogodi zaradi Y", pa zatrjuje implikacijo v
obratni smeri in sicer tako, da ima sprememba Y za posledico
snremebbo X. Pri prevodu je napadna osredotocenost pozornosti:
teleolodka pojasnitev hofe pojasniti prisotnost X, prevod pa
pojasnjuje prisotnost Y. "Fatalna napaka" Hempelovega prevoda
je v tem, da za teleolofko pojasnitev prisotnosti X, nereali-
zacija Y ni noben problem, medtem ko je to usodno za tisto po-
Jjasnitev X, ki ga obravnava kot nujni pogoj za Y. Pravilno je
redi, &e se zgodi Y, potem se je moral zgoditi X kot eden
niegovih nujnih pogojev. Toda, ¢e se Y nezzgddi, potem ni moZ-
nossklepati ne zgoditev X, Ce se je zgodil X, Y pa ne, potem
je pri teleoloski pojasnitvi Ze vedno dopustno pojasnjevati

X & tem, da ga potrebuje Y, ker se na ta nacin izraZa dejstvo,
de gre za k cilju usmerjeni sistem, Ceprav Rysn prizevs poseb-
nost funkcionalne/teleolosSke analize, pa opozarja na celo vrs-
to problemov zvezanih s to analizo, Omenimo samo njegove pogo-
Jje za pravilno funkcionalno pojasnitev, Krftidno vpraSanje je
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keko funkcionalisti vedo, da imajo druZbe take cilje (stanja),:
ki zahtevajo, da druZba proizvede prav dololene strukture ali
njihove ekvivalente za doseganje teh stanj,neodvisno od tega,
kakéna prepricanja imajo glede tege posamezniki, Da bi se po-
kazalo, da imajo druZbe teke cilje, bi bilo treba: a) pokazati
kakSnerm cilju sluZi neka dolodena dejavnost (npr. religija),
b) pokazati, da se kadarkoli pride do pojemanja te dejavnosti,
vedno pojavi neka druga oblika ravnanja, ki je tej funkcional-
no ekvivalentna, c)pokazati, da obstoji feedback proces med
nezmoZnostio sistema, da bi dosegel cilj prav z neko dolodeno
dejavnostjo in njecovim razvijanjem nadomestka za to dejavnost,
Kaj takega, ugotavlja Ryan, dosedaj funkcionalisti Ze niso us-
peli izvesti .

Iz povedaneca lahko izlu3&imo tiste probleme (pomanjkljivosti),

ki najboli pogosto bremené:funkcionalno analizo:

1. Beseda funkcija se pojavlja v vel pomenih in sicer predvsem
kot deterministiina zveza z razlicno intenzivnostjo, v tej
zvezi prisotnega determinizma; pojavlja se kot korelacija,
kot zadostni pogoi, kot nujni pogoj in kot nujni-in-zadost-
ni pozoj, pa tudi kot posebno metodsko sredstvo, ki omogola
primerjanje razliénih struktur glede na njihove ekvivalent-
ne uéinke. Funkcijo se lahko obravnava z veé vidikov: z lo-

- gidnera kot dvomestni (relacijski)rprédikat; z empiricénega

kot objektivno posledico, udinek; z deterministilnega, kot
neko vrsto pogojenosti in s funkcionalisticno-instrumental-
nega, kot sredstvo za nekaj.
Praviloma pomeni funkcija dolodeno vrsto udinka, posledico.
Dejavnost opravljanja neke funkcije je, ob uposStevanju funk-
cije kot dvomestnega prediketa, v vzpostavljanju dolocenega
odnosa. Ta odnos se lahko razume kot odnos delne vzrocénosti
med pojavom, ki je nosilec funkcije in pojavom, ki je pred-
met njenega ulinka, V tem smislu je funkcija relacijski pre-
dikat. Da gre le za delno vzrocnost je pripisati sistemske-
mu kontekstu funkcije, kjer je vsaka funkcije le delni vzrok
za dolodeno stanje sistema, Glede na moZnost razlidnih mode-
lov funkcionalnih sistemov ima predikat "opravljanja funk-
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cije" tudi klasifikacijski znadaj, ker dolola, za katero
vrsto funkcije (funkeijskifrazred) gre. Pogoja ustreznosti
funkcionalnega jezika sta vsaj dva: 1. odnos delne vzrod-
nosti med elementom (pojavom, strukturo) in dolodenim sta-
njem sistema mora biti jasno in natanéno dolofen, Iz funk-
cionalistiénega konteksta mora biti razvidno, ali je nosi-
lec funkcije nujni, zadostni, nujni-in-zadostni ali pa se~
mo ugodni pogoj za vzpostavitev dololenega stanja sistema,
Veljavnost funkcionalnega sklepanja je namred odvisna tudi
od tega, kateri pogoj se pojavlja v eksplanansu, 2, Jasno
in natan§no mora biti opredeljeno tudi stanje, ki je pred-
met udinkovanja nosilca funkcije. Koncepti kot so "integra-
cije", "prilagoditev", "ravnoteZje" in drugi funkcionalni
zantevki, ne smejo biti analitino uporabljani, ¢e naj i-
majo neko empiriéno vsebino, ki jo je moZno preveriti. Ker
jih je le teZko operacionalizirati, dostikrat vodijo v tav-
tologije.

V funkecionalni analizi se pojavljata dve vrsti vzrodnosti:
produktivna vzroénost in telekavzalnost., Za produktivno
vzroénost je znadilno, da pojasnjuje le enkratno pojavitev
nekega pojava in da deduktivno sklepa iz predhodnega poja-
va (produktivnega vzroka) na nek poslediéni pojav., Taka po-
Jjasnitev se glasi: Ker je x (kot vzrok) prisoten, se sisten
£ nahaja v nekem dolodenem stanju, Telekavzalnost pa pojas=
niuje veckratno pojavljanje nekega pojava, Tudi tu je skle-
vanje deduktivno, poteka pa v nasprotni smeri: x je priso-
ten, ker opravlja neko funkcijo za sistem, ki se nahaja v
nekem dolo¢enmm stanju. Trditev funkcionalistov, da je z
revedbo vzrokov za y hkrati naveden vzrok za nastanek ali
obstoj x, je dopustna samo v naslednjih primerih: 1) &e ie
predmet preudevanja smotrngfacionalno ravnanie; 2) &e se
oredpostavlja, da deluje mehanizem funkcionalne reciprocénos-
ti; 3) Ee se predpostavlja delovanje samouravnalnih meha-
nizmov, Sicer gre za logi¢no napako, ki jo je "razkril" Ze
Durkheim (da se iz funkcionalnosti pojava ne da sklepati na
razloge za njegov nastanek). Funkcionalno vzroéne pojasnit-
ve ne morejo nikoli dosledno odgovoriti na vpraSanje, zakaj
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ravno te x in ne nek njegov funkcionelni ekvivalent, Zato
Je treba razlikovati med: vzroki za v, vzroki za x in vzro-
ki ze vztrajenie (perzistiranje) x. Zesluga funkcionelizma
Je v tem, da je ovozoril na problematiko zvezano s pojmom
vzroérosti, Se rosebei, ker je njerova kritike ozkesa poj-
ma enosmerne vzrofnosti rorszele ne tefeve pri uporsbljaniu
teze zoncepta v analizi kompleksnih druZbenih sistemov, ki
so tako zerajeni, da se lahko gpovori o veésmernem, pa tudi
vovratnem, vzrolrem delovanju, ulinkovanju. Usgotoviti va je
treba, da mu onozorile fe ni usvelo razdelati v metodsko
izoblikovano koncerciio.

Struktura funkcionelne vojasnitve, posneta po deduktivno-
nomoloZki, obseca tedaij v eksplanansu (vsaji en) funkeijski
zakon in konéne pozoje, v eksplanandumu pa pojasnjevani po-
Jav, Pravilo sklepanja je modus tollendo tollens, Ugotov-
ljeno je bilo, da je votrebna za to, da bi se dalo logiéno
korektno sklepati iz orisotnosti posledice (to je vsebina
premise, ki opisuje konéne poroje), dati funkeijskemu za-
konu obliko nuineca porojea. Ta problematike je temetizire-
na v funkcionalni analizi kot vpraZanje o funkcionalnih ne-
pogresljivostih, nenadomestljivostih, Glede na to, da vedi-
na druZboslovcev opozarja na empiriéno nevzdrinost trditve,
po kateri je nek element nujen za realizecijo nekega funk-
cionalners zahtevka (stania sistera), je treba modificira-
ti zakonske nremiso eksrlenernsa tako, da se de funkcijiske-
mu zakenu oblika zadostrnera voroja (ki =za spremlja predpos-
tavka o semouravnalnem znafeju sistema)., V tem primeru je
na osnovi zakona, ki trdi, da je nek element zadosten pogoJ
za nek funkcionalni zghtevek (v razliénih funkcionalnih sis-
temih so ti zehtevki reazliéni) in vpredvostavke, ki pravi,
da e je nek element zadosten posoj za (neko) stanje siste-
ma, potem se ta element v sistemu tudi pojsvi, moZno skle-
vati na dejansko prisotnost tega elementa v sistemu. To
sklepanie poteka po pravilu ponerndo ponens,

Hempelove rekonstrukciia funkcionalne pojasnitve (I.) je po-
kazala, da je taka pojasnilna shema napacna, ker je njen
sklep non sequitur (da se ne govori o tezZavah pri specifi-
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kaciji notranjih in zunanjih pogojev in pri oreciziranju
pojma normalnega oz, ustreznega delovanja)., Druga varianta
sheme formulira funkcijski zakon kot nujini posoji. Ta vari-
anta iz empiriénih in teoretiénih razlogov ni spreiemliiva
(funkcionalizem praviloma izhaja iz pojma funkcionalnih ek-
vivalentov). Tretia varianta je ze razliko od druce, ki je
deduktivna, induktivna, Tu se namred izhaja iz razreda re-
lavantnih funkcionalnih ekvivalentov, ki imajo status zadost-
nega pogroja. Ta razlilica je sicer loriéno koreitne in em-
viriéno ustrezna, je pa sorazmerno Sibka pojasnitev, ker nan
sklep pove le to, da je eden od funkcionalnih ekvivalentov
prisoten. Posebna teZava je pri tei polasnitvi v doloditvi
rezrede (razpona) funkcionalnih ekvivalentov in v tem, kako
je treba razdeliti mednje ustrezne verjetnosti (ker gzre pad
z& induktivno sklepanje). K temu je 5e dodati, da je tako v
nojasnitvi kot tudi v prosnozi predpostavljena veljiavnost
orveca stavka pojasnilne skice, ki trdi, da sistem normalno,
ustrezno deluje. Funkcionalisti se skuSajo izozniti Sibki
kondicionalni obliki prvega stavka tako, da jo preobrazijo
v kategoric¢no obliko z uporabo predpostavke o samouravnal-
nem znadaju sistema, ki ne izraZa nié drugega kot domnevo o
tem, da sistem teZi k ohranjanju nekega dolodenesza stania
2li k njegovemu ponovnemu vzpostavljanju tako, da ustrezno
spreminia svojo strukturo ali pa obnaSanjie.

V hipotezi samouravnave, ki je kriticéna znad¢ilnost funkcio-
nalne analize se predpostavlja, da e je nek element koris-
ten za sistem, potem se ta element v njem tudi pojavi. Vpra-
Zanje, ki se nujno zastavlja je: kakSZen je mehanizem, ki po-
sreduje med ugotovljeno potrebo po neki strukturni reditvi
in njeno stvarno realizacijo (&e predpostavimo, da so na de-
lu finis operis in ne finis operantis)? VpraZanje 2li ima
ta hipoteza fundament v stvarnosti eli ne, je seveda prob-
lem empirije in ne logike. V nezmoZnosti dati zadovoljiv
odgovor na to vpradanje, je treba videti eno osrednjih po-
manjkljivosti funkcionalne analize,
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5. Najbolj pogoste (ne pa logiéno nujne) pomanjikljivosti funk-
cionalne analize so:

a) Nevarnost neorevilnega sklepanje v funkcionelistiénem
"silogizmu" (nevarnost zato, ker so nekatere rekonstruk-
cije npr. Schmidova, Cancianinaza) pokazale, da je moZno
konstruirati tudi take funkcionalne pojasnitve, ki so lo-'
gi¢no korektne in imajo veljo pojasnilno zmogljivost kot
Hemplova rekonstrukcija (III)).

b) Empiri&na nedolodenost in tudi nevzdrZnost premis v eks-
planansu (to je verjetno najveiji problem funkcionalne
analize, ki pa ni logidne narave),

¢) Kolikor sklep izhaja iz hipoteze o funkcionalni nenado-
mestljivost z, potem je to sicer logiéno pravilen sklep,
ki pa temelji na predpostavki, katera je iz teoretignih
in empiriéninh razlogov sila sporna,

&) Pocosta napeka je tudi neempirifna, anelitiéne in tavto-
lori¢na uporaba pojmov, ko se pojasnjuje prisotnost neke
znadilnosti v sistemu, ki to znadilnost vsebuie per de-
firitionem,

d) Prav teko je treba paziti na to, da je neveden razred
preulevanin sistemov in natandno razmejen od drugih raz-
redov (sisterov).

e) Sibki tofki funkcionalne analize sta tudi pomanjkljiva
navedba in razmejitev zunenjih in notranjih pojavov ter
dololitev dopustre stonnje nihanja vrednosti variabel,

f) Problematifna je tudi ne dovolj disciplinirana in metod-
sko reflektirana uporaba kljiuénih pojmov, kot so npr.
"funkeionelni zahtevek", "ustrezno (dobro) delovanie"
ird., ki praviloma niso natan¢no opredeljeni in se upo-
rebljeio na snelitiden (logifen) nalin, teko torej, da
nimajo empiricéne vsebine, ki bi jo bilo moZno preveriti,

OPOMBE

1) Termin poiasnjevenje je tu razumliern v naifirZem srislu, or-
stran razprave o tem 2li je to kar druZbere vede bistveno
pocno pojasnievanie z uporabo zakonov (ali zakornom podobnih
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Matilda JOGAN

RALF DAERENDORF IN RAZREDNI KONFLIET V "INDUSTRIJSKI" DRUZBI

R. Dahrendorfl) je nedvomno eden najvplivnejdih in nejplodnej-
5ih sodobnih nemZkih sociologov in najpogosteje omenjan v zvezi
s teorijo konflikta, Njegova teoretiéna usmerjenost ni na isti
ravnini kot Millsova, Ceprav tudi Dehrendorf posvela pozornost
"rezidualnim" vpraSanjem; znalilno za R, Dahrendorfa je, da se
ni premaknil v "utopiéni" redikelizem, temvel je ostal na
évrstem podrodju liberalizma. R. Dahrendorf je kot dedié¢ "veli-
kega sociologa moderne racionalnosti - M, Webra oblikoval svojo
teorijo konflikta v soodanju z dvema najpomembnejSima miselnima
tokovoma v sodobnosti: z marksizmom in s funkcionalizmom.

1, "Radikalna" kritika marksizms

Paradigma za Dahrendorfov odnos do Marxa je Webrovo "sprejema-
nje znanstvenih" sestavin marksizma v "izkustveno" sociologijo.
Podobno kot "najtemeljitejSi revizionist Marxa" je tudi Dahren-
dorf strogo razlikoval med dvema medsebojno povezanima sesta-
vinama Marxovega dela: na eni strani je "prerofka koncepcija
zgodovine", na drugi pa so "znanstveni pojmi in hipoteze ter
na njih temeljee napovedi"2’, Ti dve sestavini naj bi Merx
"prozorno povezal" v dvoumnem pojmu znanosti, zato vidi Dah-
rendorf eno samo reSitev: radikalna lolitev obeh delov in
radikalna kritika vsakega dela posebej, skratka, radikalno
brisanje specifilne diference Marxovih pojmovanj, njihovo
drobljenje in delno vkljudevanje v tiste teoretilne okvire,

ki niso "zerotnifki". Dehrendorfa zanimajo predvsem "bistveni
znanstveni prispevki" Marxovega dela, ti pa so: - pojem razre-
da in iz njega izhajajofe domneve; - hipoteza o izvedenosti
idej in - hipoteza o logiki druZbenih sprememb.

Vnanja podoba druZbe poznega kapitalizma - "demokratidna,
civilizirana, odprta, moderna" - sluZi R. Dahrendorfu kot
werilo za ugotavljanje veljevnosti ali neveljavnosti Marxove



47

teorije o druibi., To teorijo sicer Dahrendorf oznaluje kot
"briljantno", vendar je "zastarela", "neustrezns" in v sodob-
nosti popolnoma "nevzdrina“3 . Marxove ugectovitve o tendenceh
razvoja kapitalisticne druZbe se zdijo Dahrendorfu sicer same
po sebi resne in sprejemljive, vendar le do tocke, ko Marx
predvidi nujnost revolucionarnega spreminjanja druZbe., Ta sklep
Jje po Dehrendorfu meja, za katero je ¢ista eshatologija in svo-
boden prostor znanstvenikovih Zelja. Marxu pripife Dahrendorf
skrajno voluntaristidno pojmovanje zgodovine in razvoja, ko
ugotavlja: "Druibi svojega &asa liarx ni le napovedal zaostrove-
nje njenih- konfliktov, temvel je to zeostritev tudi hotel“u).
Ta ugotovitev je blizu preprilanju, da si je Marx postavil naj-
prej lepe cilje, potem pa prilagajel razlago druZbenih proce-
sov Zeljenemu okviru., Dahrendorf zato tudi sklepa, da Marxovih
8irs3ih pojmovanj niso spodbujali znanstveni, temved filozofski
nagibij; njegovi kritiki pa niso povezani s taksSnimi "iracional-
nimi tabuji", zato lahko mirno in upravideno razbijajo celoto
in preverjajo posamezne teoreticne sestavine.

Dahrendorf vidi v Marxovi teoriji povezanih dvoje nezdruZljivih
pojmovanj: po eni strani gre za "ob&o socioloZko teorijo kon-
flikta" ("vsaka druzba pozna konflikte, ki izvirajo iz lastnin-
skih odnosov"), po drugi strani pa za pojmovanje brezrazredne
druzbe. Ker je po Dahrendorfu moZno sprejeti le eno moZnost, se
odlodi za sprejem prvega dela, pri tem pa zanemari vse "spe-
kulativne okraske vkljuéno s pojmovanjem o brezrazrednosti
druzbe", Marxovih teoretiinih pojmovanj pa Dahrendorf ne spre-
Jjema kot enalitiéne pripomolke, kot posebno vrsto "optike", s
katero je potrebno opazovati sodobno druZbo, e naj ugotavljamo
veljavnost, ustreznost ali primernost te "optike", temvel spre-
minja optiko samo in zevrada ugotovitve, ki so se oblikovale

na drugaéni teoretiéni podlagi.

2. Nepopolnost funkcionalizma

Drug pomemben miselni tok, ob cigar nepopolnosti je Dahrendorf
gradil svojo teorijo konflikta, je funkcionalizem T. Parsonsa,
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Dahrendorf ocenjuje, da je pri funkcionalizmu priflo zaradi
pretirine usmerjenosti v probleme statidnosti sistema in zara-
di zanemarjanja resniénih odnosov moéi v druZbi do izgube stika
z zgodovinsko resniénostjo. Tudi pojem funkcije, ki naj bi nu-
dil merila za ugotavljanje teZe dinamiénih dejavnikov in proce-
sov, ni omogodil preseganja statiénosti. Dahrendorf upraviéeno
opozarja, da je vprasljiva predpostavka o enotnem-skupnem sis-
temu vrednot, ki je podlaga za skladno funkcioniranje in ohra-
njanje ravnoteZja v sistemu kot celoti.

Dahrendorf oita funkcionalistom, da niso storili niti tega, kar
Je dosegei Marx: niso se namre¢ niti malo pribliZali resniénosti.
"Noben polet fantazije, niti rezidualna kategorija "disfunkcije"
ne more premakniti integriranega in uravnoteZfenega druZbenega
sistema k temu, da bi njegova struktura ustvarjala resne in sis-
tematidne konflikte"”’, Sem pojem sistema vkljuuje po Dahren—
dorfu zaprtost in notranjo brezkonfliktnost, Kategorialni apa-
rat funkcionalizma ne dopusfa pojasnjevanja procesov, ki segajo
cez meje sistema, oziroma procesov, ki spreminjajo samo struk-
turo sistema.

Dahrendorf sklepa, da funkcionalizem ni zadostna teorija za razla-
g0 druZbenih sprememb in konfliktov, ker postulira model druZbe
kot "razmeroma stabilen sistem delov, katerih funkcija je dolo-
¢ena glede na sistem, Da pa bi na ravni sistemati€ne sociologije
reSevali dinamiéne probleme, je nujno, da predpostavljamo tak-

Sen model druZbe, v katerem bo kot pravilo postuliran konflikt

e«ee in v katerem ne bo polozZaj posameznika dololen le glede na
sistem, temved tudi glede na nadelo, ki leZi zunaj sistema. Po
tem modelu konflikt in sprememba nista patolo3ki odstopanji od
druZbenega Zivljenja, temved stabilnost in rea"® .

Pri postuliranju drugaénega modela pa Dahrendorfu ne gre za
oblikovanje temeljev povsem nove in necdvisne teorije, temved
za to, da se "strukturalno-funkcionalna teorija tako razsiri,
da bi dopuscala zadovoljivo analizo pojavov druZbenega spremi-
njanja", Teorija konflikta naj bi prispevala k temu, da bi bil
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funkcionalizem bolj funkcionalen glede na potrebe moderne
industrijske dinami¢ne druZbe, oziroma da bi lahko presegal
utopicne poteze, ki ga delajo za nezgodovinsko teoriao{

Izguba "problemske zavesti" je po Dahrendorfu tisti pojav,

s katerim lahko razloZimo utopiéni znadaj funkcionalizma in
konéno tudi njegov konservatizem. Ze samo osredotodanje na
kategorijo druZbenega sistema in na probleme druZbenega rav-
notezja je po Dahrendorfu znak za konservativno naravnanost
funkcionalizma, ne pa v toliki meri poudarjanje normativnih
vidikov druZbenega Zivljenja. Verjetno ni nakljuéje, da se
Dahrendorf v kritiki funkcionalizma ni dotikal normativnega
determinizma; sam je namred pripisoval pomembno vlogo v druZ-
benih pojavih prav normativnim dejavnikom,

3. Sociologija kot izkustvena disciplina

Teorija konflikta je pri Dahrendorfu umescena v okvir pozitivis-
ti¢nega pojmovanja sociologije kot izkustvene discipline, ki se
strogo lo¢i od"zgodovinskih znanosti". Medtem ko zgodovinske
znanosti po Dahrendorfovem preprifanju ne morejo razviti sis-
temati¢ne teorije Ze zaradi svoje posebne narave, je sociologija
nasprotno "sistematiéna izkustvena znanost, ki naelno ne spos-
tuje zgodovinske individualnosti in njihove zaporednosti, Po-
datke iz zgodovine in sedanjosti ureja s pomoijo neodvisnega
kategorialnega sistema; pri tem reorganizira zgodovinski Zas

in poskuSa pojasniti posamezen pojav iz oblega, oblikovati
posplo&ljive domneve“7 .

Ce nekoliko podrobneje razmotrimo to opredelitev sociologije,
potem je opazno notrenje logifno protislovje, ki se kaZe v
naslednjem: 1. Dahrendorf poudarja, da je sociologije izkust-
vena znanost, to pomeni, da je"odprta" do problemov v konkret-
ni druZbi, da te probleme razjasnjuje, kar zahteva doloZene
domneve, modele in hipoteze, ki jih preverja in odkriva nove
probleme. 2. To naj bi sociologija polenjala s pomo&jo neod=-
visnega kategorialnega sistemna,
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Sociolosko teorijo razume Dahrendorf podobno kot Parsons pred-

vsem kot sistematidno zbirko kategorij, ki so primerne kot
hevristiéno sredstvo za analizo empiriénih stanj. Tudi pri

Dahrendorfu je poudarek pri sociologiji na logiéni zakljule-
nosti; pri tem zanemarja dejstvo, da sociologija kot znanost

ne more obstajati le iz teoretiénih trditev, kot takih, temved
mora postaviti svoj predmet v zgodovinsko resniénost. Katego-
rialni aparat sociologije torej ne more biti le logicéno kon-
sistenten in popolnoma neodvisen od realnih razmerij, temved
tudi adekvaten resnicénosti, v kateri se odvijajo procesi po
zakonih dialektike in ne po zakonih logike, K1ljudb razmerome
ostri kritiki azgodovinskosti funkcionalizma pri Parsonsu
ostaja Dahrendorf pri spoznavnih nadelih v okviru, ki omogola
azgodovinski pristop. V tem primeru je lahko izkustvena razsez-
nost izrazito podrejena bolj ali manj svojevoljno izoblikovani
"sistemati¢ni" teoriji. Azgodovinski pristop zajema Se vrsto
implikacij glede konkretne angaZiranosti sociologije in glede
njenih konkretnih moralnih razseZnosti. V tem oziru‘pa Dahrendorf
nedvoumno poudarja, da mora biti sociolog "stalno angaZiran, da
bi se obvaroval pred nenameravanimi posledicemi svojega delove=-
nja",

Podobnost med T, Parsonsom in R, Dahrendorfom ni omejena le na
obla epistemolosSka nacela, temved se kaZe tudi pri temeljni
vsebinski zasnovanosti teorije konflikta, Sistematiéni kate-
gorialni sistem za pojasnjevanje druZbe kot dinamidne in
"eksplozivne" celote temelji namred pri Dehrendorfu na pojmove-
nju druZbe kot moralne celote. Eksplicitno izstopa to pojmovanje
pri razlagi izvorov neenakosti v druZbi, kjer Dahrendorf ugo-
tavlja, da je "izvor neenskosti" med ljudmi v obstoju s sank-
cijami povezanih norm o ¢lovesZkem ravnanju, ki so v vseh &lo-
veskih druibah"s). Medtem ko so vsi pred zakonom enaki, pa niso
vsi po zakoni enaki, kajti sankcije so pozitivme in negativne.

Dehrendorf izhaja iz predpostavke, da so temeljne determinante

druZbenega ravnanjs norme - zlasti pravne norme, ki uravnavajo
delovanje konkretnih nosilcev vlog glede na priéakovanaq. Veaka
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druzba kot moralna celota si zagotavlja uinkovitost tako, da

e sankcijemi krepi veljavnost nafel o medsebojnih pridakovanjih

in da diskriminira dolodene naline ravnanja. V tem smislu razume
Dahrendorf norme in sankcije kot stalno strukturo druZbenih gaio-.
Zajev, Glede na stopnjo konformnosti ali nekonformnosti do norm

in glede na kveliteto sankcij - (nagrade ali kazni) se med pri-
padniki druZbe izoblikuje neenskost. Neenakost poloZajev oziro-

ma slojevitost je pri Dahrendorfu inherentno povezana s pravom,

zato sklepa: "Ker je pravo, je neenakost; &e je pravo, mora bi-

ti tudi neenakost"., Neenakost v zgodovinskih druZbah je za Dah~

rendorfa "moment svobode"9 .

TakZno razumevanje bistva druZbe in druZbene neenakosti je po
Dahrendorfu pridecbitev v primerjavi s tistimi tolmalenji, ki
so bodisi razlagala neenskost z naravnimi dejavniki, bodisi s
privatno lastnino. Prednost izrazito normativnega pristopa vidi

Dahrendorf v tem, ker da se z redukcijo druibene slojevitosti
na norme razkrije izvedeni znalej distributivne neenskosti 249

K1ljub Dahrendorfovemu prepriéanju, da je takZna razlaga pravi
kljué za razumevanje neenakosti in povezanosti druZbe, je po=
trebno pripomniti, da z njo lahko pojasnimo le konformnost
in/ali odstopanje, ne moremo pa razloziti vzrokov za razliéno
vrednotenje poloZajev ali za razvridanje. S to razlago je ne-
mogo&e pojesniti pojave, da imajo v vseh razrednih druZbah neka-
teri zelec ugodne in visoko vrednotene poloZaje ne glede na to,
kako konformno se obnaSajo do zakona, oziroma celo, e so nekon-

formni. Dahrendorf predpostavlja kot znana tista dejstva, ki
bi jih bilo potrebno Zele razkriti. Gre predvsem za odgovor

na vprafanja kdo dolofa norme o medsebojnih obveznostih, kakSna
je vsebina teh norm, zakaj so norme za razlifne pripadnike
druZbe razliéno "teZke", ali se norme oblikujejo glede na pri-
dakovano neenakost, ali ni neenakost v lastnini in mo&i pod-
lage za normativno urejenost.

Dahrendorf sicer priznava, da bi bilo potrebno v " filozofske
in sociolofke namene" ugotoviti, od kod norme in emu se v
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realnosti spreminjajo, vendar pa meni, da odgovor na ta vprasa-

nja ni nujen, ker Ze redukcija slojevitosti na norme predstav-
lja oksiom v sociolofki teoriji,

Same norme Dahrendorf postulira kot konstantne determinante
druZbenega ravnanja; podobno postulira kot nespremenljivo  in

vedno tudi prisilo in oblast, Prisila in oblast sta po Dahren-

dorfu temeljni dejavnik integracije druZbe, zato imenuje svojo
teorijo tudi "teorijo oblasti®, ali "teorijo prisile" (Herr-

schaftstheorie, Zwangstheorie). Prisila in oblast kot taki sta
neizogibna pogoja za druZbenost; Sele s prisilo postane posamez-
nik druZbeno bitje kot nosilec vloge, Sele s prisilo je mogod
red.

Na podlagi postuliranja norm, sankcij in oblasti Dahrendorf
opredeli druZbo teko: "druiba pomeni, da norme urejajo ¢loves-
ko ravnanje; to urejanje zagotavlja mik ali groZnja sankcij;
moZnost nalaganija sankcij je abstraktno jedro vsake oblasti"ll).
Pojmovni trikotnik norma - sankcija - oblast je za Dahrendorfa
podlaga, iz katere izpeljuje vse druge kategorije za sociolosko
analizo. Dahrendorf opozarja, da sta temeljnega pomena norma in
oblast in da je "sankcija" le posrednik, Veljavne norme v druzbi
so tiste, ki so branjene s sankcijami - to pa so vladajoe norme
oziroma norme tistih, ki imajo "ugodnejSi poloZaj v druZbi", Gle-
de na to, da je pri obrambi vladajo¢ih norm pomembna moé¢ vlada-
jote skupine, Dahrendorf sklepa, da se lahko vladajole norme
odberejo le v vladajoem sloju,

Ko je Dahrendorf wnesel kategorijo oblasti kot vira za nalaga-
nje sankcij in kot sredstva za neenakost ter integracijo, je
dosegel moZnost, da je zdruZil prvotno lodeno obravnavo sloje-
vitosti in razredne delitve druibe; razrede je namred v zgod-
nejSem delu "Soziale Klassen un Klassenkonflikt in der indu=
striellen Gesellschaft" dosledno razlikoval od statusnih slo-
Jjev, ki jih je razumel le kot kateogrije reda, neodvisne od
nad- in pod- rejenosti., Ob upoStevanju primarnosti oblasti in
ob razumevanju neenakosti kot posledice normativnega reda je
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Dahrendorf priSel do zakljucka, da je "slojevitost samo kon-
sekvenca strukture oblasti, da je integracija poseben primer
prisile"“; S tem je postala domneva o dveh logiéno enakovrednih
analizah (razredni in slojni) odveé, ker je Dahrendorf prepri-
¢an, da je domneva o izvedenosti bolj upraviena kot domneva o :
paralelnosti, Na videz se Dahrendorf s to reditvijo pribliZuje
marksisti¢nemu pojmovanju o primarnosti razredne delitve druZ-
be ter sekundarnosti statusne slojevitosti; glede na vsebinsko
razlago oblasti kot konstantne in univerzalne sestavine druZbene-
ga Zivljenja, ki kot taka obstaja v sleherni druZbi, pa je v
resnici zelo oddaljen od marksistiéne razlage in bliig Parsonsu,
Fodobno kot pri Parsonsu je pri Dahrendorfu implicite priso-
ten sklep: neenakost je sprio relativno konstantne strukture
norm vseke druZbe nujna in njena bistvena sestavina. Medtem ko
T. Parsons iz tega bistva sklepa o nujnosti obstoja sistema,

pa Dahrendogrf sklepa o nujnosti obstoja konfliktov v sleherni
druzbi,

4, Druzbeni konflikti in spremembe

Oblo teorijo konfliktov je R. Dahrendorf izoblikoval na podla-
gi trditve o univerzalnosti konfliktov: "Kjer koli Zivijo ljud-
je v druibi,obstaja tudi konflikt., DruZbe se ne razlikujejo po
tem, ker v enih so konflikti, v drugih pa ne; druZbe in drui-
bene enote se razlikujejo v nasilnosti in intenziteti konflik-
tov"la). Konflikti so za Dehrendorfa pozitivni, ker pogojujejo
spreminjanje: "Moja teza je, da je permanentna naloga, smisel
in konsekvenca druZbenih konfliktov v tem, da vzdrZujejo in
spodbujajo spreminjenje globalnih druib in njihovih delov*®),
V konfliktih kot takih, katerih cilj ni njihova lastna odpra-
va, temve¢ "racionalno obvladovanje Zivljenja v druZbi spriéo
spremenljivosti znanja, vidi Dahrendorf smisel zsodovinels).

Dahrendorfova obla teorija druZbenih konfliktov naj bi odgovo-
rila na naslednja vprasanja: kaj so druZbeni konflikti in
kakgine vrste konfliktov razlikujemo; s kakZno podobo druZbe
se druZbeni konflikti odpirajo racionalizirajodemu prijemu
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znanstvene teorije; kako doloditi strukturne izhodiséne razmere
za doloene vrste konfliktov; kako se druZbeni konflikti raz-
vijajo glede na strukturne odnose; katere so dimenzije varia-
bilnosti danih vrst druZbenih konfliktov in kako se urejajo
druZbeni konflikti.

DruZbeni konflikti so po Dahrendorfu "vsa tista nasprotja med
normami in pridakovanji, institucijami in skupinemi, ki jih proiz-
vaja struktura, V nasprotju z govorno rabo ti konflikti nikakor
niso nujno nasilni, Lahko nastopajo latentno ali manifestno,
mirno ali srdito, blago ali intenzivmo"1®),

Pojavne oblike velike sile druZbenega konflikte so npr. parle-
nentarne debate, dogovagjanja o mezdi ali stavke, revolucije,
boji za mo¢ v Seshovskem klubu, v sindikatu ali v drZavi. Ne
glede na pojavno obliko konflikta je njegova funkcija povsod
enaka: ohranjanje Zivahnosti in gibanje druZbenih odnosov, zvez
in institucij, Sam pojem konflikta je pri Dahrendorfu tako
posploSen in kot tek vseprifujod, ds ga je praktino nemogole
uporabljati pri odkrivanju specifiénosti posamezne druZbe, Iz-
praznjenosti pojma konflikta ne zapolnijo tudi nadaljne tipolo-
cije konfliktov glede na razliéne kriterije.

Dghrendorf klasificira konflikte glede na dve kriterija: ob-
seg druZbene enote in poloZaj v hierarhiji. Po obsegu razliku-
je konflikte na ravni vlog, konflikte znotraj posami&ne druZ-
bene skupine, konflikte med organizirenimi eli neorganiziranimi
skupinami znotraj regionalnih ali institucionalnih druZbenih
podroéij ter znotraj celotne druZbe in konflikte med ve&jimi
enotami (npr. med deZelami). Po mestu v hierarhiji pa razli-
kuje: konflikte med nafelno enakimi, konflikbe med nad- in
pod- rejenimi nasprotniki in konflikte med celoto ter njenim
delom, S kriZanjem obeh kriterijev imamo takoj 15 vrst kon-
fliktov; nekateri so vezani na preteZfno dolodene posebne druiZ-
be in ¢as, drugi so univerzalni, Ceprav Jje Dehrendorf prepri-
Can, da konflikt ni le pomembno dejstvo v druZbi, temved da
Je konflikt tudi izredno pomemben kot analitidni pojem v
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sociologiji, se ob opredelitvi in tipologiji konfliktov zastav-
1lja vprasSanje uporabnosti te formalne sheme, iz katere je v
celoti izrinjeno zanimanje za vzroke in smiselnost konfliktov
v realnih druZbenih enotah, Odkrivenje vzrokov je pri Dahren-
dorfu prekti¢no odvel, saj je s postulatom o univerzalnosti
oblasti teoretiéno razresil ta problem,

Pri odgovoru na vpraSanje, kateri druZbeni dejavniki oprede-
1ljujejo nastajanje in porajanje konfliktov, je Dahrendorf kot
paradigmo obdelal konflikt med nadrejenimi in podrejenimi,
Razliéne neenakosti v rangih, dohodkih, lastnini, ugledu in
pod., ki vodijo k nastajanju konflikta med nadrejenimi in pod-
rejenimi, oziroma do razrednega konflikta, je po Dahrendorfu
mogode skréiti na en sam poglavitni dejavnik: oblast ali legi-
timno mo¢, Ob naslonitvi na M, Webra Dahrendorf zavrne Marxovo
zvezo legitimne modi s kapitelisti¢no privatno lastnino nad
produkcijskimi sredstvi; Marx je poudarjal, da "namreé¢ vsaka
oblika produkcije ustvarja lastne pravne odnose, oblike vla=-
davine... 8%, 2 1ofitvijo oblasti od materialne podlage pri-
dobi oblast samozadostni znadaj, s Cimer je odpravljeno vpra-
Sanje o njenih dejanskih vzrokih ter tudi vprafSanje o njeni
realni funkeciji. Dahrendorf explicite pomudarja:"Marx je ver-
jel, da sta moé¢ in oblast dejavnika, ki se ju da zreducirati
na deleZ v delujoli privatni lastnini. V resnici je ravno

narobe: mo¢ in oblast sta ireduktibilna dejavnika...17).

Glede na to nedokazano, a v sociolosSki teoriji konflikta postu-
lirano trditev Dahrendorf tavtolofko rezlaga vire za legitim-

no mod: to so druZbeni poloZaji, ki so v vseh druZbah neenaki.
Tako pride Dehrendorf do sklepanja: "Mo in oblast sta torej

kategoriji, na podlagi katerih se da v nadelu razlikovati zno-
traj danih enot druZbenih cdnosov dve skupini poloZajev ozi-
roma nosilcev poloZajev - moéne in nemodne, vladajode in vle-
dane, tiste, ki zepovedujejo in tiste, ki poslusajo" + Zna-
¢ilno za pozitivne poloZaje na lestvici oblasti je, da so z
njimi povezane sankcije, ki zagotavljejec u€inkovitost oblasti,
ki torej zagotavljajo, da podrejeni izpolnjujejo zapovedi,
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prepovedi, opozorila itd., tudi &e sami tega ne Zelijo.

Vv rfovem enostransko sk enem otemtakem
oblast sama sebi vzrok in sama sebi cilj. Medtem ko je Marx
odkrival, da se kapitalistidna privatna lastnina povecuje in
ohranjuje s pomoéjo legitimne moli in s pomoljo legitimnega
nasilja, da je torej funkcija oblasti zaSCita kapitala, Dahren-
dorf te zveze ne uposteva in se pri tem sklicuje zlasti na
upad pomena "pravne" privatne lastnine., Dahrendorf ne upoSte-
va zgodovinske spremenljivosti materialne podlage oblasti;

ne uposteva dejstva, da v primeru, ko se oblast ne veZe le na
eno zgoddvinsko obliko lastnine (npr. na individualno privat-
no kapitalistiéno lastnino), to Se ne pomeni, da se ne veie
na nié, da prosto lebdi v druZbenem prostoru. Dahrendorfova

razlaga oblasti in moé¢i je podobno spoznavno omejena na krog
teoretién;g postulatov kot je pri funkcionalizmu omejena raz-
laga integracije sistema.

Ko je Dahrendorf opredelil glavni vir za konflikte, oblast kot
samozadosten pojav, se mu je odprla pot, da je tudi konflikte
razumel kot samozadostne, oziroma kot da so cilji samim sebi.
Tako nedvoumno sklepa:"Vsako druZbeno Zivljenje je konflikt,
ker je spreminjanije. V ¢lovesZki druZbi ni nidesar gotovega.
V_konfliktu leZi torej ustvarjalna klica vsake druZzbe in Sansa
za svobodo - toda hkrati izziv za racionalno obvladovanje in
nadzor nad druZbenimi reémi" . Ker pa je konflikt bistvo
druZbenege sploh, to pomeni, da gre za racionalno obvladova-
nje konfliktov. Izhajajo¢ iz bistvenosti konflikta v tem okvi-
ru tudi Sansa za svobodo pomeni svobodo do konflikta., Takino
pojmovanje svobode je dokaj moéno eksistencialistino obarva-
no, sama razlaga pa je blizu socialnodarvinistiénih pojmovanj.
Torej je po Dahrendorfovem teoretinem modelu tudi konflikt
vir in cilj sam po sebi.

V Dahrendorfovem tolmaienju konflikta, katerega nosilei so
posamezniki na dolofenih poloZajih, je konflikt izveden iz
spreminjanja, spreminjanije pa jfe glavna posledica konflikta,
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éeprav Jje bil eden od smotrov oblikovanja teorije konflikta
tudi oplojevanje analize konkretnih pojavov, je ob takSnih
spoznavnih omejenostih vprasljiva plodnost te teorije. fliii—
na Dahrendorfove teorije konflikta dialektiéni resnilnosti ni
vedja kot je bliZina Parsonsove funkcionalisti&ne integrativne
teorije. Ceprav v popolnoma nasprotnem smislu je tudi pri poj-
movanju svobode enako oddeljen od upostevanja realnih pogojev
za svobodo ¢loveka kot druZbenega bitja, kot Parsons: nasproti
popolni prilagojenosti posameznika je pri R. Dahrendorfu popol-
na anarhinost in nenehen konflikt ter spreminjanje. Konkretni
zgodovinski pogoji, v katerih se lahko ob ustvarjalni.zvezi med
posameznikom in celoto ustvarja svoboda, so izrinjeni iz obeh
teoreti¢nih modelov in nadomeZleni s skrajnostmi abstraktnega
znataja. Zunaj teh dveh " + - " sistematiénih teoretiénih mo-
delov pa obstaja dejanska druZba z dialektifno povezanim gibe-
njem in relativnim mirovanjem. -

Dahrendorf je preprifan, da bi velje poglabljanje v vzroke za
nasprotja in antagonizme v druZbi sodilo na podrodje "parateo-
rije ali oble usmeritve", "To pa ne pomeni, da bi hoteli to
vpraSanje izkljuditi iz znanstvene diskusije. Toda to lahko

pustimo nerazsojeno in preprosto ugotovimo, da so v mnogih

druzbah dejansko prisotni protest, upor, antagonizem, nemir.
Povrhu tega to niso naklju®ne reakcije na nakljudne situacije,

temved so (te oblike) prisotne kot posledica zakonitih priako-
vanj, ki se navezujejo na druZbene vloge. Vloge, ki 50 nam dane
z nadimi druZbenimi poloZaji, ne zahtevajo od nas le ravnanja,
ki ohranja veljavne oblike in teko podpira obstojelo delitev
modi, temved zahtevajo te vloge tudi nasprotno ali protestno
ravnanje... .

Kot analitilno enoto, znotraj katere se pojavljajo oblastvena
razmerja, ki so strukturni vir za konflikt je R. Dahrendorf

¢b naslonitvi na M, Webra vzel oblastno zvezo ("Eerrschaftsver-
pand")?Y), Vseka drufba kot oblastna zveza ima dva bolj ali
manj velika agregata pozicij. En agregat opredeljuje posest
legitimne moli z elementi prisile, ki omogola ohranjanje sta-
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tusa quo., Na ta agregat se navezujejo opredelitve pridakovanj,
ki jih.morajo izpolniti tisti, ki niso na teh pozicijeh. Nas-
proti pozitivnim pozicijam, je agregat pozicij, ki so izkljule-
ne od legitimne modi, Na te pozicije moli se veZejo teZnje po
spreminjanju obstojecega stanja; pri nosilcih teh pozicij se
oblikujejo interesi, ki so nasprotni veljavnim normam., Zaradi
tega se nenehno v vsaki oblastveni zvezi ohranjajo nasprotja
in viri za nasprotja., V oblastveni zvezi je po Dahrendorfu

moé razdeljena le dihotomno, ne pa v obliki kontinuuna,

Medtem ko se je Dahrendorf pri razlagi vzrokov za konflikte
omejil na "razredni® konflikt, je razlago oblikovanja konflik-
tov razSiril na vse vrste konfliktov; oblikovanje vseh konflik-
tov naj bi potekalo na podoben nain - preko treh stopenj:

Prvo stopnjo predstavljajo Ze objektivno dene razlidne pozicije:
vladajoéi, vladani; nadrejeni, podrejeni, Agregati teh pozicij
so_le podlaga, na kateri se lahko oblikujejo druZbene skupine,
ki imajo svojo lastno zavest o pripadnosti in o mestu v celoti
druZbenih odnosov. Dokler ni doseZena ta stopnja, nosilci po-
zicij tvorijo kvazi-skupine (skupine po sebi) z latentnimi inte-
resi; interesi se porajajo glede na dololene pozicije, vendar
"ni nujno, da bi se jih nosilci zavedali in tudi ne, da bi jih
sprejeli",

Drugo stopnjo razvoja konfliktov predstavlja kristalizacija

- osvestanje latentnih interesov in oblikovanje orgenizacije,
Ko je organizacija vzpostavljena, se latentni interesi lahko
kmalu izrazijo, Narava organizacije zavisi od tipa konflikta:
pri razrednem konfliktu gre npr. za politiéno organizacijo.
Do kristalizacije lahko pride le v dolodenih okoli%&insh, &e
so izpolnjeni naslednji pogoji: tehniéni, politiéni in social-
ni, Ce vsi ti pogoji niso prisotni, potem konflikti ostajajo
v latentni obliki, vendar pa zaradi tega moé konfliktov ne
pojenjuje. Mo¢ nasprotij se zlasti poveluje, &e so izpolnjeni-
vsi drugi pogoji, razen politiénega.



59

Tretja stopnja pomeni izraZanje konfliktov - to pa predpostav-
lja dvoje vidnih organizacijskih identitet. IzraZanje konflik-
tov je po Dahrendorfu zelo razliéno in se spreminja glede na
zgodovinske okolis&ine., Glede na variasbilnost konfliktov- sta
pomembni zlasti dve razseZnosti: intenziteta in nasilnost,
Pri intenziteti gre za stopnjo prizadetosti pri posameznih
udeleZencih: ¢im velji pomen pripisujejo udeleZenci izraZenim
nasprotovanjem, toliko vedja bo intenziteta konflikta,

Kljub sicersnji obli naravnanosti teorije konfliktd, Dahrendorf
ugotavlja, da po pravilu drugi konflikti ne pomenijo toliko, kot
konflikt med delavei in delodsjalci - "industrijski konflikt",
Prav ta konflikt je v zadnjem stoletju zelo zgubil nes intenzi=-
teti, zato je po Dahrendorfovemu prepridanju zelo upadla teZa
tega konflikta., Na zmanjSanje intenzitete naj bi vplivala zlas-
ti gibljivost in pluralizem institucionalnih redov, ki delujejo
relativno avtonomno., Dahrendorf podobno kot Coser sklepa, da
kjer ni "kopilenja" vpliva razliénih redov (npr. driave, cer-
kve, vojske, gospodarstva) in kjer vodilne skupine delujejo
razmeroma neodvisno druga od druge, tam je intenzivnost kon-
fliktov manjga, Karobe pa, manj ko je neka druZba "pluralis-
ti¢na", bolj intenzivni bodo konflikti v njej.

Kot drug dejavnik variasbilnosti konfliktov obravnava Dahrendorf
nasilnost. K vedji nasilnosti prektiZno vseh konfliktov pelje
zatiranje ali/in navideznc reSevanje. Za Dshrendorfa je edina
racionalna oblika, s katero se nasilnost ulinkovito zmanjSuje,
urejanje konfliktov, ker je "primerno druZbenim realitetam”,

Z urejenjem se ne odpravljejo viri za konflikte in tudi ne

sami konflikti, Kljub temu pa je za Dahrendorfa urejanje izred-
no pomembno, kajti "konflikte bo mogofe nadzirati in izkoris-
dati njihovo ustvarjalno silo za postopni razvoj druZbenih struk-
tur v tistem obsegu, do katerega se uspejo regulirati“22 .

Med pogoji za uspesno urejanje konfliktov je Dahrendorf naj-
prej navedel, de morajo nasprotja in konflikte wvsi udeleZenci
priznati kot upravicdene in smiselne, Pri tem pa zanemarja dej-
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stvo, da gre zlasti pri razrednem konfliktu za razliéno modne
udeleZence. Kar je za nemoéne upravideno in smiselno, za moé-
ne pravzeprav ne nastopa v tej podobi, sicer med njimi ne bi
bilo ostrih nasprotij. Dahrendorf torej zanemari objektivno
razliéno situacijo, v kateri so sprte strani, Na tej podlagi
potem lahko kot drugi pogoj uspefnega urejanja konfliktov-zah-
teva, da se je potrebno odpovedati odpravljanju vzrokov za
konflikte, Urejanje konfliktov lahko pomeni po Dahrendorfu le
to, da ohranjamo obseg "vidnih pojavnih oblik in da izkorisias-
mo njihovo razlidnost", Izkoriifanje konfliktov Je.mogoée do-
seci, ¢e s0 konflikti kanalizirani, ¢e se odvijajo med organi-
zirenimi konfliktnimi skupinami. Ko so prejsnji pogoji Ze ures-
niéeni, je potrebno doloditi Se "pravila igre", ki dopuslajo
poravnavo, posredovanje, pomiritev in prisilno pomiritev med
sprtima stranema., UspesSno urejanje konfliktov vpliva na otope-
vanje ostrine; konflikti navzamejo oblike, ki jih "socialna
struktura lahko prenasSa", ko se postopno preobraZa, Cilj uspes-
nega urejanja konfliktov je torej "racionalno izkoriZ&anje
ustvarjalne moli konfliktov z vidika obstojele strukture. Vse-
bina racionalnosti je pri Dahrendorfu vsebinsko dokaj jasno

zarisana, To je racionalnost, ki predpostavlja prilagajanie

nemoénih na obstojefo razporeditev legitimne mo&i in ns njene
materialne temelje. Obravnava temeljev legitimne modi je iz

teorije izkljulena s postulatom o univerzalnosti in avtonomno-
sti oblasti, Tako lahko Dahrendorfova teorija konflikta slu-
Zi bolj za zakrivanje resnidnosti kot pa za razkrivanje pro-
tislovij in vzrokov za nasprotja. V tem smislu je mogole tudi
razumeti njegovo zahtevo, da se je potrebno pri obravnavi na-
¢inov urejenja konfliktov omejiti le na wvidne konflikte,

Na podlagi kategoricne trditve, da "vzrokov za konflikte ni
mogode odgraviti"z5 s Je Dahrendorf v svoji teoriji konflikta
posvetil veliko pozornost nalinom za uspesno urejanje konflik-
tov. TakZna usmerjenost ne izheja iz same teorije konflikta,
ki predpostavlja "produktivno silo" konfliktov in njihovo
zvezo s preminjanjem. Ko Dahrendorf poudarja urejanje in re-
cionalno obvladovanje konfliktov, predpostavlja ruSilnost kon-
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£liktov, Dahrendorfu v tem primeru slufi kot referendni okvir
pojmovanje drufbe kot sistema, v katerem je druZbeni red zago-
tovljen z urejanjem konfliktov. To pomeni, da so sicer med no-
silci razliénih poloZajev stalne nmapetosti in konflikti, vendar
so konfliktne strani med sabo povezane zaradi globljih interesov,
ki deterninirajo sam legitimni red in tudi pravila urejanja kon-
fliktov. S tem, ko Jje pravila urejanja konfliktov postavil v
sredisfe druZbenega reda, je opravidil tudi izhodiZéno predpos~
tavko, da je druZba moralna celota. Konstantni dejavnik pove-
zanosti konfliktnih strani v celoto je prisila, ki jo Dahren-
dorf izvede iz same druZbenosti, s tem pa odpravi vpraZanje o
institucionalizaciji prisile in o konkretnih wzrokih iando.
Dahrendorfova teorija konflikta vsebuje tako contradictio in
adiecto: teorija, ki predpostavlja konstantno strukturo naj bi
razlagala variabilnost pojava, ki ga ta struktura poraja. V

stragem smislu ne gre pri teoriji konflikta za znanstveno teo-
rijo, ker namerno spufla iz svojega obsega iskanje bistva po-

Java in se omejuje na formalni vidik in s tem povezane posle-
dice: klasifikacijo, tipologijo, deskripcijo pojava.

Dahrendorf opozarja, da bo potrebno ob konkretni uporabi nje-
govo teorijo sicer dopolnjevati in precizirati, vendar je pre-
pridan, da imajo tudi "tu predloZene sestavine teorije konflik-
ta Ze mo¢ odpiranja, razkrivanja"eA). Dahrendorf je prepriéan,
da se lahko z njegovo teorijo razloZijo tudi revolucije. Revo-
lucije razume le kot najostrejSi konflikt, katerega posledica
je "zamenjava" oseb na vodilnih poloZajih, Pri obravnavi revo-
lucije je zato potrebno razSiriti teorijo konflikta le na vpra-
Sanja: pod kaksnimi pogoji nastopajo konflikti v zelo nasilni
in intenzivni obliki, ki zahteva revolucijo., Mo& teorije kon-
flikta je R, Dahrendorf skuSal pokazati ob analizi razrednega
konflikta v "moderni industrijski druzZbi”,

5. Razredi v "industrijski druZbi"

Pri obravnavi razredov in razrednih konfliktov v druibi poz-
nega kapitalizma izhaja R. Dahrendorf iz prepridanja, da se
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Marxove ugotovitve o temeljnih tendencah razvoja te druZbene
formacije vsaj v zahodnih "industrijskih" druZbah niso ures-
niéile., Dashrendorf ugotavlja, da so se v 19, stoletju nekaj

¢asa kazale tendence narascanja notranje homogenosti razredov,
tendence pavperizacije in zaostrovanja razrednega boja, vendar
je Bel poznej3i razvoj v drugo smer, za katero so znadilne ve-
like strukturne spremembe, ki se kaZejo zlasti v dekompoziciji
kepitela, v notranjih spremembah razélenjenosti delavskega raz-
reda, v pojavu novih srednjih slojev, v povelevanju gibljiivo-

sti in v institucionalizaciji razrednega nasprotja. Na podlagi
teh sprememb Dahrendorf sklepa, da so Merxove teoretiéna poj-
movanja o druZbenih razredih prakti¢no zavrnjena in da so
"Marxovi recepti ... v bistvenih tolkeh proprosto napalni, kar
pomeni, da se da dokazati njihova nevzdrZnost in neu‘porabnost"zs).
"Neveljavnost in neuporabnost" Marxove razredne teorije je sku-
Sal Dahrendorf dokazati s podrobnejSo obravnavo njenih treh glav-
nih napak, ki da izstopajo tako z "znanstvenega" kot s politid-
nega vidika,

HMarxova teza o zaostrovanju razrednih nasprotij v kapitalistiéni
druZbi je po Dahrendorfovih ugotovitvah prva napaka, ki se
"lahko ohranja le ob zanifevanju vseh empiriénih opazovanj".
Velike spremembe v "moderni industrijski druZbi lahko po Dah~
rendorfu zadovoljivo pojasnimo le, "&e osvobodimo nase razu~
mevanje druZbe od marksistine dogme o razrednem konfliktu, ki
se brez odpora zaostruje do revolucionarnih sprememb in driav-
1janskih bojev". Edina moéna druZba, v kateri po Dehrendorfoven
preprifanju Marxove napovedi o zaostrovanju razrednih nasprotij
Se veljajo,je totaliterna ("komunistina") druibaasa). Le v
teh druZbah Se uspeva seme "revolucionarnih® konfliktov, med-
tem ko imajo "demokratilne zashodne druZbe razmeroma chlapne
razredne fronte". Dahrendorfove razlaga Marxovih predvidevanj

o revolucionarnih preobrazbah kapitalizma je dogmatska, saj

mu otita to, Cemur se je Marx izrecno zoperstavljal, V znanem
govoru v Amsterdamu je npr. Marx opozoril: "Delavci bodo neke-
ga dne moreli vzeti oblast v svoje roke, toda mi nismo nikoli

trdili, da se bo ta cilj neizogibno dosegel z istimi sredstvi.
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Vemo, da je potrebno upostevati ustanove, znalaj in tradicije
posameznih deZel in ne zanikamo, da obstajejo deZele kot Ameri-
ka in Anglija ..., v katerih lahko delavci doseZejo svoje cilje

z mirnimi sredstvi. Toda, e je teko, potem moramo tudi priz-

nati, da mora v vedini deZel na kontinentu kot vzvod revolucije
luZiti nasilje"

<} h| .

Drugo napako vidi R. Dahrendorf v Marxovi tezi o tem, da je
drzava sredstvo razredne oblasti, oziroma da razred lastnikov
xepitala tudi obvladuje politi¥na sredstva vladanja. Ze v Marxo-
vih ¢asih naj bi se ta zveza teZko ugotovila in preverila, "Ze
toliko teije pa jo je dokazati v demokratiénih drufbah sodob-
nosti", V teh druZbah je po Dahrendorfu "vladajola birokracija
skupina z lastnimi normami, vrednotami in interesi" ; tore]
nadrazredna kategorija, ki ne ravna v interesu enega razreda,
Tudi "vledajoéi razred" ni identiCen s "kapitalisti", ki imajo
omejen vpliv le na podrodju industrije. Popolnoma nasprotno
Marxu razume Dahrendorf drZavo, ki je po njegovi definiciji
organizacija prisiljevanja, kot samostojno silo, ki obstaja ob
in zunaj razliénih interesov. Glavna znadilnost drZave je po
Dahrendorfu v tem, da modni zaradi svojega poloZaja oblikujejo
zakone., "DrZava ni ni¢ drugega kot instanca, ki so jo ustvarili
ljudje in ki enim dopuica, da izvagago oblast nad drugimi, nam-
re¢ da dajejo normam teZo veljave" 8 » Vprasanja, kako do moi-
nosti doloéanja norm sploh pride, Dahrendorf niti ne postavlja;
Marx je odgovor na to vprasSanje naSel prav v zvezi med driavo
in med interesi lastnikov kapitala. Ker Dahrendorf to zvezo
zavrada, kot napaéno, vidi cilj delovanja drZave le v verova-
nju njene moéi kot take.

Tretja in temeljna napaka v Marxovi teoriji druZbenih razredov
Jje po Dahrendorfu povezovanje razredov z lastninskimi odnosi.
Za Dahrendorfa so namre¢ bistvenega pomena v vsaki druZbi od-
nosi med vladanimi in podrejenimi nasploh, ne pa odnosi med
lastniki 8rodukcijakih sredstev in med lastniki delovnih spo-
sobnost12 ). Povezovanje razrednih vpra3anj z lastninskimi
razmerji je za Dahrendorfa le "star predsodek", kajti &loveZko
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ravnanje je manj odvisno od lastnine kot pa od "statusa ali
oblik nad- in pod- rejenosti, ki jih ne spremlja lastnina",

Sicer pa je za Dahrendorfa v Marxovi teoriji razredov najpo-
membnejSe samo razumevanje lastnine produkcijskih sredstev.

Od razlage lastnine je odvisno, ali Marxova teorija velja; eli
ne, V tej zvezi si je Dahrendorf zastavil vpraSanje: "Ali razu-

me Marx z lastninskimi oziroma produkcijskimi odnosi odnose
dejenske kontrole in podrejanja v podjetjih industrijske pro-

dukcije, ali pa samo oblastne odnose, kolikor le-ti temeljijo

ns pravnem naslovu lastnine?... Ali je za Marxa lastnina le po-
seben primer oblasti, ali pa je nasprotno oblast posebna oblika
lastnine? Pomen tega vprasSanja je velik: e izhajamo iz posled=-
njega, oZjega pojma lastnine, potem je razredni konflikt speci-
fiéna znailnost teksne oblike produkcije, ki temelji na zvezi

lastnine in kontrole; v tem primeru v druzbi, kjer imajo lpntro-
lo na primer drZavni uradniki, per definitionem ne bi obstajali
razredi., Ce pa izhajamo iz prvega, SirSega pojmovanja lastnine,
potem je razredna struktura zskoreninjena v avtoritarni struk-

turi industrijskega podjetja in je kategorija razreda uporabna
vsaj potencielno na vse produkcijske odnose" i

Ob ugotovitvah, da Marx ni dal "jasnega" cdgovora na to vprasSa-
nje, Dahrendorf prisodi Marxu oZji pojem lastnine., Ta naj bi
bil podlaga za oblikovanje Marxovega dihotomnega modela razred-
ne razcepljenosti kapitalistifne druZbe, Pri svoji interpreta-
ciji Marxovega pojmovanja lastnine se Dahrendorf sklicuje na
tista mesta v III, zvezku Kapitala, kjer Marx obravnava nasta-
janje monopolnega kapitalizma in kjer pripisuje delniZkim druZ-
bam posebno mesto pri preobrazbi klasiténih razrednih kapitalistid-
nih odnosov. Delnifke druZbe naj bi predstavljale pot k "uki-
nitvi kapitala kot privatne lastnine znotraj kapitalistilnega
produkcijskega nadina", Dahrendorf zanemarja, da Marx sicer po-
vezuje pojav delniZkih druZb s spreminjanjem privatne lastnine
produkcijskih sredstev, vendar delujejo te druZbe znotraj kapi-
talisticnega produkcijskega nalina, v katerem "delo producira
svoje produkcijske pogoje kot kapital in kepitel delo kot sred-
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stvo svoje uresnifitve (kot kapitel), kot mezdno delo"al).

Dahrendorf popolnoma zanemari Marxove ugotovitve o razredni
vliogi manesgerjev, o tem, da je v kooperativnem delu vloga vo-
denja, nadzorovanja in usklajevanja delovnega procesa funkcija
kepitala., Tako je priSel do moznosti sklepanja: ker je v sodob-
nosti "pravna lastnina" vse manj pomembna in ker postaja vse
pomembnejSa dejanska kontrola, tudi Marxova dihotomna teorija
razredov ne drzi ve¢ oziroma je zastarela, Zlasti naj bi bila
zastarela predvidevanja o razrednem boju, ki je v "moderni
industrijski druZbi" zgubil na jekosti in silovitosti, Dahren-
dorf je zato na podlagi svoje oble teorije konflikta izobli-
koval novo teorijo razredov in razrednih konfliktov, za katere
Jje prepridan, da je presegla Marxovo in da se zato bolj prile-
ga "resniénosti",

Primerna determinanta druZbenih razredov je po Dahrendorfu
oblast. "Razredi so grupiranja nosilcev pozicij enake avtori-
tete v oblastnih zvezah., Povezujejo tiste, ki so v taksni zve-
zi udeleZeni pri legitimni moéi nasproti tistim, ki so zaradi
svojih pozicij izkljuceni iz oblasti, Kakor razdelitev oblasti
teko kaZe tudi struktura razredov v nafelu predstavo dihotomi-
jeses, kjer je obla.sté so po nadjiefiniciji tudi razredi in
razredne nasprotja.”

Dahrendorfov odgovor na vprasanje, ali so v "moderni industrij-
ski" druzbi Se razredi, je nedvoumna: v tej druzbi so Se raz-
li¢ne "oblastne zveze" kot npr. drZava, cerkev, industrija, v
katerih je oblast znotraj neenakomerno razdeljena, torej ob-
stajajo tudi razredi., Razredi se oblikujejo od kvazi-skupin do
interesnih, kot so npr. politicne stranke.

Za Dahrendorfa je ob "odkritju razredov" v druZbi poznega ke-
pitalizma pomembno tudi to, da so oblastne zveze med sebo]
lodene in da ni povezanosti med "industrijskimi" in "politi-
ti¢nimi razredi", ki so sicer v sodobni druzZbi najpomembnej-
gi. V tej druibi se po Dahrendorfovih ugotovitvah sicer Se
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pojavlja stari razredni konflikt med burZoazijo in delavei,
vendar je ome;en na podroc¢je industrije in zunaj industrije
ni pomemben33 « Tudi delavec je v Dahrendorfovi predstavi
pomeSéanjen in zunaj tovarne opusti vse "razredne interese".
Zoper ta optimistilna prepricanja o izgubi razlike med delav-
ci in drugimi plastmi prepric¢ljivo govore ugotovitve D.
Lockwooda, J. Goldthorpa54 in drugih, da se objektivna situe-
cija delavcev kljub nekaterim preobrazbam ni bistveno spreme-
nila; spremenilo se je bolj dojemenje te situacije, zlasti
zaradi moZnosti individualne gibljivosti in idecloZkih pri-
tiskov,.

V poudarjanju mnogoterosti loenih oblastnih zvez in razredov
se izraZa Dahrendorfova individualisti¢na in liberslistiéna
idejna naravnanost. Dahrendorf sicer omenje neensko teZo posa-
meznih oblastnih zvez, zanemarja pa hierarhijo teh zvez in tudi
objektivno nujno pripadnost posameznikov dolofenim "zvezanm".
Medtem ko sta lastnik delovnih sposobnosti in lastnik pred-
metnih pogojev dela med sabo nujno povezana in je prav ta nuj-
nost podlaga izkoriScevalskemu razrednemu razmerju, je pove-
zanost v prostovoljnem jnteresnem zdruZenju bistveno drugaéne

NErave.

Dahrendorf si je zadal nalogo, da bo oblikoval taksno teorijo
razredov, ki bo presegla Marxovo, Ce upoStevamo nekatere bist-
vene sestavine Dahrendorfove razredne teorije lahko upraviéeno
sklepamo, da gre za take vrste "dopolnjevanja", "preseganja" in
"posploSevanja", ki ima z Marxovo teorijo skupne le nekatere
pojme., Tudi sodobna precizna sociolodka terminoloska oprema ne
more prikriti nekaterih pomembnih praznin v Dahrendorfovi teo-
riji razredov zaradi katerih pa ta teorija dejansko ne predstav-
1lja napredka v znanstvenem analiziranju sodobne "industrijske"
druzbe in razrednih konfliktov,.

S postuliranjem oblasti kot primarne determinante razrednih
odnosov in nasprotij ter ob zanemarjanju povezanosti oblasti
z zgodovinsko spremenljivo obliko lastnine je Dahrendorf dal
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pojmu razreda novo vsebino. Ko je Dahrendorf abstrahiral
lastnino produkcijskih sredstev kot vir ze razredna nasprot-
Jja, Je abstrahiral tudi izkoriScanje, ki je v temelju Marxove
razlage in na Cigar podlasgi je Marx zneanstveno utemeljeval
razredni boj in tudi predvideval moZnost odprave razredov
ravno preko razreda, ki predstavlja temelj izkorisdanja v ke-
pitelistidni druZbi, Merksistifnemu pojmovanju razreda je s
tem odvzel njegovo specifiénost, na kateri temelji tudi logicé-
na zveze marksistifne teorije s "filozofsko zgodovinsko kon-
cepcijo”, kot imenuje R. Dehrendorf delavsko protikapitalisti-
¢no ideologijo. Ob zanemarjanju pomena konkretnit materialnih
razmerij se Danrendorfu kaZejo Marxove ugotovitve o razrednem
boju kot &ista eshatologija, ki nikekor ni sprejemljiva z "znan-
stvenimi® ugotovitvami; s tistimi ugotovitvami, ki sodijo v
Deghrendorfov formalni okvir znanosti.

Dahréndorfovo navidezno sprejemanje Marxovih "znanstvenih" ugo-
tovitév; ob tem, ko jim daje "oblo" vsebino, dejansko predstav-
lja zskpivanje obstojede razredne strukture, s tem pa je to
hkrati sestavina ideolofkega procesa, ki teZzi k ohranjanju ob-
stojeih temeljev kapitalisti&ne druZbe, Sicer pa drugih name-
nov R. Déhrendorf tudi ni imel, na kear sam opozarja: "Red bi
ponovil, da mi ne gre za to, da bi zahteval takSno sociolosko

znanost, ki je v vsebini svojih teorij politi€no radikalna.
Tako ali tako bi bil taksSen goskus nesmiseln, ker logiéno ne

more biti teksne znanost::l."a5

Praktiéno politilne liberalisticne implikacije Dahrendorfovih
teoretidnih stali3d se precej razlikujejo od Millsovih: nji-
hova posebnost je ujetost v "racionalnost" in omejenost s te-
meljnimi prvinami uéinkovitega delovanja obstojedega reda.
Kot ugotavlja N, Birnbeum, je za obstojeéi kapitalistiéni red
znafilno, "da so mehanizmi integracije tako uéinkoviti in
moZnosti za upor ali opozicijo objektivno tako skriéene, da ljud-
Je verjamejo to, kar morajo verjeti in delajo to, kar morsjo
delati; to je doba univerzalne sprijaznitve in druZbeni mehe-
nizmi najbolj gladko funkcionirajo za to sprijaznitev"aG).
Vendar pa Dahrendorf ne sprejema obstojecega reda in tot037),
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temved je za kriti¢nost in za mirne reforme, ki naj prinesejo
ved siobode. V krepitvi liberalne reprezentativne meScanske
demokracije vidi edino zanesljivo pot za dosego tega cilja’s).
Pogoj za utrjevanje te poti pa je po Dahrendorfu ohranitev
pluralizma razlidnih institucionelnih podroéij, predvsem pa
"radikalna loéitev gospodarskih in politi&nih institueij".

OPOMBE

1) R. Dahrendorf je bil rojen 1929. leta v Hamburgu, kjer je
1952, doktoriral z delom: "Marx in Perspektive". Pozneje je
doktoriral Se na School of Economics v Londonu, bil profe-
sor v ZDA in na univerzi v Tilbingenu; od 1965 je bil na
Univerzi v Constanzi, Pozneje se je aktivno vkljuéil v poli-
tiko., V ¢as aktivnega politiénega delovanja sodita zlasti
deli: Bildung ist Blirgerrscht (1965) in Fiir eine Ernenerung
der Demokratie in der Bundersrepublik (1968). 0Od oktobra
1974 dalje je direktor School of Economics v Londonu. Zad-
nje delo: Die neue Freiheit (1975).

2) R. Dahrendorf: Marx in Perspektive, str. 165 (3, teza kriti-
ke Marxa), Medtem ko Dahrendorf zlasti v novejSem éasu po-
gosto poudarja blizkost med politiko in znanostjo (npr. v
delu "Flir eine Erneuerung...") in ko sam ravna v skladu s
tem preprifanjem, ga pri Marxu zelo moti njegov "dvojni
obraz", preplretenost politi¢nih "neumnosti" z znanstvenimi
doseiki.

3) R, Dahrendorf: Fiir disErneuerung..., str. 11, 21,

4) R. Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit, str. 146; pod&, M.J.

5) R, Dahrendorf: Pfade asus Utopia (v:Pfade..., str.251).

6) R, Dahrendorf: Struktur und Funktion (v: Pfade..., str.
239 '240) .

7) Ibidem, str. 217; pod&. M.J.

8) R% Daggendorf: Uber den Ursprung der Ungleichheit...,
str. .

9) Ibidem, str.37.

lo) Ibidem, str. 29.

11) Ibidem, str. 32; pod&. M.J. ’

12) Ibidem, str. 31; pod&.M.J. (Zlasti je pomembno Dahrendorfo-



13)

14)

15)
16)
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vo pojasnjevanje v opombi 23 na tej strani. Tu med drugim
ugotavlja, da naj bi vklju€itev razredne strukture kot pri-
marne v razlago statusne neenakosti pomenila preseganje kla-
siéne funkcionalistidne razlage in hkrati odgovor na predla-
gano sintezo "konzervativnih" in "radikalnih" pojmovanj slo-
jevitosti).

R. Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland,
str. 171.

R. Dahrendorf: Die Funktionen sozialer konflikte (v:
Pfade..., str. 272). Za Dahrendorfa je v tistih druZbah,
kjer ni konfliktov, ali kjer so le navidezno resSeni, pro-
ces spreminjanja upodasnjen in zadrZen. Kjer pa so konflikti
riznani in urejani, se ohranja proces spreminjanja kot po-
stopen razvo). ndorfu se zdi nekako umevno, da "tote-
litarne" druzbe ne priznavajo (dovolj) konfliktov, ne stri-
nja se pa z oZenjem prostora za konflikte, ki mu je prila
v "liberalnih" druZbah. V teh druZbah pogosto razumejo kon-
flikt kot nekaj nenormalnega, bolnega. To pa vodi kvedjemu
v sanjarije, kajti "vsaka zdrava, samozavedajola se in di-
namiéna dru%ba pozne in prizna konflikte v svoji strukturi,...
Ni v nevarnosti, da bi zgubil svojo varnost tisti, ki govo-
ri o konfliktu, temveé kdor ga poskuSa zamolcéati"., (Ele-
mente einer Theorie des sozialen Konflikts, v: Gesellschaft
und Freiheit, str. 197, 198).

R. Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit, str. 13o.

R. Dahrendorf: Die Funktionen sozialer Konflikte (v: Pfade...
str., 273).

16a) K. Marx, F. Engels: Izbrana dela, Ljubljana, CZ, IV, zvezek

17)
18)

19)

20)
21)

22)

23)
24)

(1968), str. 18,
R. Dahrendorf: Soziale Klassen..., str. 138; podé. M. J.
Ibidem, str. 76; podé. M.J.

R. Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit, str. 235; pod&.
Mede

R. Dehrendorf: Fir di Erneuerung..., str. 23; pod&. M.J.
"Herrschaftsverband" pomeni pri Webru v celoti delujode,
povezane odnose med nosilci razlidnih pozicij oblasti
zlasti med "oblastniki" in poslusnimi (med nadrejenimi in
podrejenimi), Dahrendorf je razpr3il pozornost, ki jo je
Marx pripisoval druZbenim razredom, na najrazliénejse ce-
lote pozitivnih in negativnih polov oblasti.

R, Dahrendorf: Gesellschaft un Freiheit, str. 227.
Ibidem, str. 228; pod¢. M.J.

Ibidem, str. 231,
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25) Ibidem, str,155 in 159, Pri oblikovanju teoretiénega odgo-

vora na Marxov izziv se je Dahrendorf naslonil na vrsto
druzboslovcev, ki so v sodobnosti pred njim "dopolnjevali"
in v bistvenih toékah "popravljeli" Marxa., Med njimi je R.
Dahrendorf posvedsl pozornost zlasti J, Burnhamu ("revo-
lucija managerjev) F. Cronerju, T. Geigerju in K. Rennerju
(novi srednji sloj, "Dienstklasse"), H. Schelskyju (drui-
bena mobilnost), T. H., Marshallu (trend k enakosti).

25a)Taksna sklepania je R. Dehrendorf oprl zlasti na maedZarske

26)

27)
28)

29)

30)
31)

32)
33)

dogodke 1956, leta, Predstava, da se bodo socialistiéne
druZbe zaradi notranje "erozije" ("revolucionarnih" konflik-
tov) same po sebi razbile in zrufile, se povezuje S prepri-
canjem, da je edino kapitalistic¢na racionalna druzba prava
elternativa razvoja in da vse tendence vodijo v ta tip drui-
be. Seveda Dahrendorf ne govori o kapitelistidni druZbi; te
namre¢ ni veé, ker je le Se odprta demokratiéna druzba, To,
da"kapitalizem Se Zivi in da lastniki produkcijskih sredstev
obvladujejo zahodne druZbe", ponavljajo po Dahrendorfovem
mnenju v enostranski naivnosti le Se "komunistiéni ideologi"

K. Marx, F. Engels: Izabrana dela, I. zvezek, Beograd 1949;
pOdéa Mede

R, Dahrendorf: Gesellschaft und Freiheit, str. 153.

R. Dagigndort: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland,
str. .

Po Dahrendorfu sta skupini lastnikov in nelastnikov pred-
metnih pogojev dela.povezani med sabo z nasprotujofimi si
interesi: lastniki teZijo po ohranitvi obstojedin odnosov,"
mezdni delavei pa naj bi teZili po spremembi za to, da bi
dosegli zase deleZ v druZbenem bogastvu, Marx vidi vzroke
za povezanost v tem, ker eni imajo predmetne pogoje dela,
drugi pa le gole delovne sposobnosti.

R. Dahrendorf: Soziale Klassen..., str. 19; ﬁodé. MJ.J.

K, Marx: Rezultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Frankfurt, Verlag Neue Kritik, 1969, str. 85.

R. Dahrendorf: Soziale Klassen...s str.l45,
Ibidem, str., 239.

34) V delu "The affluent worker", Cambridge 1968. Fa druge

35)
36)

empiriéne réziskaeve, katerih rezultati zanikujejo teze o
pomesianjéniju ali pa tehnoloski determinizem (ki je priso-
ten tudi pri R, Dahrendorfu) opozarja F, Deppe: Empirijska
istraZivanja o redniékoj i klasnoj svesti u kasnom kapita-
lizmu (v: Marksizam u svetu, 1975/2).

R, Dahrendorf: Pfade aus Utopia, str. 258; podé. M.J.

N, Birnbaum: The Crisis of Industrial Society, London,
Oxford, New York, Oxford University Press, 1963, str.4.
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37) Dshrendorf je preprifan, da mora biti sociolog kritiden;
k utrjevanju "kritifnege angaimaja sociologije" naj bi pris-
pevala tudi njegova konfliktna teorija. Dahrendorf je kri-
tiden tudi do izrazito reakcionarnih izrabljanj sociologov
in sociologije, kar kaZe njegova obsodba priprave projekta
"Camelot" %1%64, 1965); smoter tege projekta je bil namred
zatiranje revolucij v tretjem svetu (glej: Flr die Erneue-
TUng..., str. 50 do 64). K sodelovanju pri tem projektu je
bil povabljen tudi pristas teorije konflikta J., Galtung,
ki pa je ponudbo zavrnil,

38) V razpravi "Reflexionen Uber Freiheit und Gleichheit (Ge—
sellschaft,.., str. 414) gre sicer Se nekoliko dalje, ko
pravi, da liberalizem in socializem kot konstruktivni poli-
tiéni ideji pripadata zgodovini, Predvideva sintezo (kot
posledico konvergence), ki pa je v bistvu prevlade mesdan-
skega liberalizma nad socializmom. 2
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NENADNI OERATI -
(Novejse kritike "Konvencionalne" sociologije)

I. Fenomenologija in sociologija

Dokument o narasajolem zanimanju sociologov za fenomenologijo
Se najbolj predstavlja 1. 1966 izfla knjiga Bregerja in Luck-
manna z raslovom DruZbena konstrukcija realnosti1 (The social
construction of reality). Delo pomeni eno od pomembnih prelom-
nic v sociologiji, in to zaradi ve¢ vzrokov. Eden od glavnih
je v tem, da je v tej knjigi podrobno razgrajen koncept (feno-
menologko utemeljen) sociologije, kot ga je razvil nemski
(pozneje "ameriski") filozof in sociolog Alfred Schutz. Popu-
larizacija tega avtorja je prav gotovo prispevala k revivali=-
zaciji zanimanja za fenomenologijo. Po drugi strani pa je bila
naloga, ki sta.si jo zastavila avtorja ved kot ambiciozna:
ustvariti nove temelje za sociologijo znanja in posredno s
tem kopirati tudi doloééno pojmovanje sociologije sploh., So-
ciologija (kot humanistiéna znanost) mora biti v stalnem kon-
taktu z zgodovinsko znanostjo in filozofijo, da ne bi "pozabila"
na svoj pravi predmet proucdevanja. To pa je "druzZba kot del
¢loveskega sveta, ustvarjenega od ljudi, naseljenega (bewohnt)
z 1judmi in v neprekinjenem historicnem procesu spet ustvar-
jajoda 1judi"., (str. 201). DruZba tu torej fungira kot subjek-
tivna in objektivna realnost. Avtorja sta takZno zastavitev
konkretizirala s tremi fundamentalnimi izjavami (lahko bi re-
k1i aksiomi):

1) DruZba je &loveski produkt;

2) DruZba je objektivna realnost;

3) Clovek je druibeni produkt.

Predno se spustimo v interpretacijo notranjega ustroja tega
"teoretskega ogrodja", je treba vsaj omeniti da Berger in
Luckmann prihajata do te zastavitve v tem, ko izhajata ne
samo iz Schutza, temvel kot (bomo pozneje opazili) tudi od



73

Marxa®' in kar se socialne patologije tice od G. lMeada, ki

ga postavljata nasproti Freudu oz, freudumarksizmu z pred-
postavko, da Meadovo dialektiéno zapopedenje individua in
druZbe bolj odgovarja historicnemu materializmu kot psihoana-
liza (le-ta naj bi bila nafelno "nespgljiva" z Marxom).

Ker pa leZi v ozadju njunega ambicioznega podviga, je poizkus
zdruzitve sociolofkih konceptov Webra in Durkheima, Ze sama
postavka o druzbi kot subjektivni in objektivni dejanskosti
kaZe, da avtorja ne verjameta v paradoksalnost tekZne sin-
teze., Nesprotno: prepricana sta, da se teoretiéni izhodi&di
obenh klasikov sociologije ne izkljudujeta. Kot je znano
("osveZimo si spomin") je Durkheim takole formuliral svoje
temeljno izhodisde: "Prvo in najbolj osnovno pravilo obstoji
v tem, da druZbena dejstva (les faits sociaux) obravnavamo kot
stvari (comme les choses)". (Pravila socioloZke metode), Dru-
Zbeno dogajanje je tedaj objektivne narave in od ¢loveka neod-
visno. DruZbeno dejstvo oznadujeta dve lastnosti:

1) da je objektivno, je dano &loveku od zunaj in se ne sklada
z njegovo predstavo o njem;
2) prisiljujode deluje na &loveka, kajti ne ujeme se z njegovim
hotenjem,
Stvari oz. re¢i pa so druZbene danosti
- katerih znadilnosti so neodvisne od ¢loveskega spoznanja;
- ki jih je mogoée spoznavati le z opazovanjem od "zunaj"
in ne z intraspektivno metodo;
- ki jih je mogode spoznavati le "a posteriori";
- ki obstajajo neodvisno od volje ljudi.

S to svojo empiriéno-induktivno metodologijo se je Durkheim
postavil po robu Tardovemu psihologizmu in se izkazal veren
nadaljevalec pozitivistiéne tradicije A. Commteja.2

In Weber? Zanj je razumevanie glevni metodoloski postulat v
druzboslovju, Vendar pe le-tega ni razumel kot intuitivno

+Berger je npr. s Pullmannom soavtor znanega teksta: The concept
of reification, New Left Review 8t. 35, 1966.
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viivljanje v duSevnost drugih ali kot domiZljijsko podoZivlje-
nje duSevnih stanj drugih 1ljudi, temveC je razumevanje poseb-
na oblika spoznavanja, lastno samo druZboslovju. Razumevanje
implicira identidénost subjekta in objekta spoznavanja; od dru-
gih oblik spoznavanja ga loéi to, da poseduje najvisjo stopnjo
jesnosti in validnosti. Gre za odkrivanje resniénih psihiénih
doZivljajev, ki niso nié drugega kot (notranji) motivi, ki
fungirajo kot smiselna osnova &loveskega delovanja, Je pa &lo-
vetko delovanje le v toliko predmet sociologije, v kolikor po-
seduje gomen-(skoet). Pri tem Weber misli na subjektivni po-
men, ki ga ljudje sami dajejo svojemu obnaSanju, Ne gre niti
za objektivno toden, niti za, mete-fiziéno "pravi" pomen. V
Wirtschaft und Gesellschaft je zapisal: "Za sociologijo v tu
uporabljenem pomenu (prav tako kot za zgodovino) je ravno po-
menska zveza (Sinnzusammenhang) delovanja (des Handels) objekt
proucevanja", Predmet sociologije je torej subjektivna stran
¢loveskega delovanjaf, ki je dostopna smiselni interpretaciji
in razumevanju. Naloga sociologije je v tem, da odkrije notranje
pobude in impulze, ki vodijo ljudi v njihovem delovanju in,

da razjesni SirSi kontekst pomena (pomenjanje) v sklopu katere-
ga se odvija clovesko delovanje. To nalogo pa sociologija iz~
polni le, ¢e operira z idealnimi tipi. Samo s pomojo racional-
nih idealnih tipov se lahko pojasni v koliki meri na dejansko
delovanje vplivajo iracionalni faktorji. Po Webru namred &lo-
vesko oz, druZbeno dolovanjd v najvecji meri nagonsko ali ru-
tinsko in nikakor zavestno. So pa ti idealni tipi fiktivnega
karakterja, ker izhajajo z predpostavke kot da ljudje dejansko
vedo kaj je smiselna osnova njihovega obnadanja. Ilustrativno
pa je, da Weber v praksi ni raziskoval (s pomocjo idealnih
tipov) smiselnih zvez tistih oblik &loveskega delovanja, kjer
prevliadujejo iracionalni momenti (M. Djurié).>

+ Vendar pa ni vsako delovanje oz. obnaSanje predmet socio-
loskega proudevanjas Izpolnjevati mora dva pogoja:

a) subjekt delovanja mora le-temu dajati nek pomen;

b) subjekt delovanja mora vzeti v obzir obnaSanje drugih
subjektov in svoje obnaSanje smiselno orientirati nasproti
njim (ti drugi so lahko poznani ali nepoznani ali aktualni
ali Ze "zgodovinski"),
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Weber je tako opozoril na dve tolki, kjer se zdruZujeta antro-
polosko in sociolofko pojmovanje:

1) sociologija zanima &loveka kot bitje, ki daje svojemu' Ziv-
ljenju smisel (pomen);

2) da velik del tega, kar ljudje v vsakdanjem Zivljenju jemlje-
Jjo, kot samo po sebi umevno, v bistvu predstavlja smiselne
vsebine nujne za funkcioniranje.

(Ko govorimo o Webrovi metodologiji oz. razumevanju pe ne
smemo pozabiti na velik pomen, ki ga je dajal vzro&ni razlagi).

Se enkrat ponavljamo, da Durkheima in Webra ne vpletamo v nafe
razpravljanje iz formelistidnih ozirov, temved zato, da sku-
Samo dognati ali wvsaj zaslutiti kontinuiteto socioloske misli.
Ne gre za zavestno ali ketegoriéno totalno kontinuiteto, Eeprav
se zdi, da je vsaj kratek ekskurz o Webru pokazal nekaj momen-
tov, ki jih (sicer v drugi obliki in drugem kontekstu) sreduje-
mo v fenomenoloski sociologiji in etnometodologiji. To pa Se
zdale ne pomeni, da sta obe smeri le varieciji na isto Ze zdav-
naj obdelano temo, Da je temu tako, nas prepricuje tudi H, Gar-
finkel: "PriloZnost velikega teoretskega in metodoloZkega pomena
je v tem, da je Max Weber v toliko definiral sociologijo kot
proudevanje ¢lovedkih aktivnosti, kot so le-te v svojem poteku
vodene s subjektivnimi smiselnimi vsebinami, ki so povezane

s &lovedkimi sktivnostmi”,”

Vrnimo se k knjigi Bergerja in Luckmanna: da bi vsaj nskazali

v kak&nem kontekstu sta avtorja izpeljala postavko da je "sub=
jektivno miSljen pomen" konstitutiven faktor druZbene dejans-
kosti in po drugi strani kako se druZbena dejstva prisiljujoé
moment v odnosu do Sloveka' (tu bomo zadeli na nekatere pojme, !
ki izvirajo od Schutza oz. fenomenologije).

Clovesko dejanskost je treba pojmovati kot druZbeno konstruirs-

* Bkratka, kako je drufba subjektivno miZljen pomen + objek-
tivna fakciteta.
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no dejanskost (realnost). Toda kaj je ta realnost? "Med mno-
gimi realnostmi obstaja ena, ki se pojavlja kot realnost par
excelence., To je realnost vsakdanjega sveta (Alltagswelt)".

Ta realnost se v zavesti ¢loveka instalira na najbolj intenzi-
ven in subtilen nadin, DoZivljena je na nadin "naravne drie"
(stalisda, Einstellung, attitude); to pomeni, da jo doZivlja-
mo kot nekaj normalnega in samoumevnega. Ta realnost je Ze
objektivirana, predno stopim na sceno: /Tu nastopa jezik, ki
zarisuje koordinatni sistem mojega Zivljenja v druZbi in ga
napolnjuje s smiselnimi objekti/.

Realnost vsakdanjega Zivljenja delimo z drugimi, Kako jih
doZivljamo? Najobicajnejsi nadin doZivljanja drugih je vis-e-vis
situacija (z obrazom proti obrazu). Le-ta je prototip vseh
socialnih interakcij. Moj in njegov, "zdaj in tu" sovpada do-
kler traja ta situacija. Reciproénost: svoje obnaSanje (izraz)
se orientira na drugega in obratno. Moji kontakti so v dvojnem
smislu tipiéni: drugega dojemam kot tipa in se nahajam z njim
v situaciji, Ri je ravno teko tipidna. DruZbena realnost vsak-
danjega iivljeqaa je dojeta kot koherentna in dinamiéna tvorba
tipizacij, ki so tem bolj anonimne kot se odmikajo od zdaj in
tu vis-a~vis situacije.

Da bi odgovorili na vpraSanje nadina posredovanosti druZbe-
ne realnosti se moramo obrniti na mehanizem internalizacije.
Na le-to pa je treba vedno gledati v mekro-sociolofki struk-
turalni vpetosti/uspesSna socializacija je sovpadanje - sime-
trija subjektivne in objektiven realnosti/.

Druzba kot objektivma in subjektivna realnost je dialektilni
proces, v katerega so vtkane tri komponente eksternalizacija,

objektivizacija in internalizacija, ki so simultane, Posamezni

¢len druZbe simultano eksternalizira svojo bit v druZbo; to
pomeni, da njeno objektivno realnost "utelesi" (opredmeti).

BliZemo se problemu institucionalizacije, ki sta ga avtorja
zelo natanéno obdelala. Vsako delovanje oz. obanSanje, ki
se veCkrat ponovi tendira k modelni obliki, ki se reproducira
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in se percipira kot model. Habitiualizacija kot predhodnik
institucij. Le-te so produkt medsebojne tipizacije habituali-
ziranih dejanj, medsebojno pa so tipizirane tiste dejavnosti,
ki so relevantne za skupno situacijo. In tisto, kar je lastno
institucijam: institucije so nekaj, kar ima lastno realnost,
tj. realnost, ki stoji nasproti ljudem kot zunanji prisiljujo-
¢i fakt. Proces v katerem dobijo produkti delujolega &loveske-
ga samopovnanjenja objektivni karaskter je objektivizacija oz.
popredmetenje. Institucionalni svet je popredmetena &loveska
dejavnost. Z drugimi besedami; kljub svoji predmetnosti nima
socielni svet lastnega ontoloSkega statusa, ki bi bil neodvisen
od éloveskega delovanja iz katerega je izSel, Paradoks pa je
v tem, da je &lovek sposoben kreirati svet, ki ga ne dojema,
kot svoj produkt, ampak kot nekaj tujega. Produkt vpliva po-
vratno na producenta, eksternalizacija in objektivizacija -
poznavanje in popredmetenje so sestavni deli dialektiénega
procesa ¢lovek - svet, Tretji'element internalizacije privede
popredmeteni druZbeni svet v zavest individua (socializacija).

Zdi se, da moramo Se pojasniti, kako je s fenomenologijo v so-
ciologiji. Pri Bergerju in Luckmannu do tega odgovora ne more-
mo priti v zedostni meri., Drugale releno; kako in kateri ele-
menti fenomenologije igrajo tu vaino vlogo? VpraSanje rein-
terpretacij.

Husserl, je kot utemeljitel]j fenomenologije, izhajel iz izo-
liranega subjekta, ki se je, ne da bi bil vpleten v socialne
interakcije, kot &isti spoznavni subjekt na abstrakten nalin
zoperstavljal nehistoriéni ob&éi formi sveta kot spoznavnemu
objektu; Schutz pa je pod vplivom ameriskega pragmatizma oz,
interakcionizma postavil tezo, da je v svetu nahajajol se
individuum vedno Ze ¢lan druZbe in svet je vedno svet za vse
glane druibe, Husserlov "Lebenswelt" postane pri Schutzu svet
vsakdanjega Zivljenja (World of the everyday life). Etnome-
todologija kot najmlajSa veja fenomenoloSko usmerjene socio-
logije, ki se ukvarja z odnosom med zranjem oz. spoznanjem in
interakcijo "je od Schutza prevzela pojem sveta vsakdanjega
Zivljenja in pojem vsakdanjega zdravega razuma (common sense
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of everyday life), pri Cemer pa je v 3e velji meri kot Schutz
obdelala rutinski aspekt le-tega.

Ce je delovanje v svetu vsakdanjega Zivljenja arhetip vsega
delovanja, potem je jasno, da znotraj tega, konstituirane -
smiselne in pomenske zveze posameznika bistveno vzdrzujejc oz.
perpetuirajo druZbene strukture oz, organizirane aktivnosti,
Haravni odnos, ki je vsakdanji odnos in ki je v zvezi z zdravo
razumskim razmisljanjem je toliko ¢asa neproblematiziran, do-
kler vanj ne prodre tuj element in se postavi pod vprasaj,.

V neravnem odnosu ne obstaja privatni svet posameznika, ampak
intersubjektivni svet, ki nam je vsem skupen in v katerem pre-
vladuje praktiéni in ne teoretski interes. Ta svet delovanja
je najvedja realnost in v njem se gibljemo z neskonénim zaupa-
njem, Ko Ze redeno, v ta svoj naravni odnos verjamemo, dokler
vanj ne vdre tuj element, ki ga problematizira (v tem primeru
se zgodi, da nam naé fond znanja - stock of knowledge, ne daje
ved orzentaclae).

V naravnem odnosu je ustavljeno tisto, kar fenomenologi ime-
nujejo epoché, Kar damo.v oklepaje pa ni realnost sveta, tem-
ve¢ dvom, da bi svet utegnil biti drugaden kot se kaZe; Schutz
to imenuje "epoch& narawvnega odnosa",

II. Evalitativna metodologija, etnometodologija, koncept
A, Giilija

Zanimajc .nas nekatere skupne oz. lofevalne lastnosti teko ime-
novanih "novih" ali "alternativnih" oblik sociolofkih prouce-

vanj: Gillijeve marksistiéne, kritiéne socioloske metode, kva-
litativne metodologije in etnometodologije. Zanimajo nas prav

tiste lastnosti, ki opravidujejo skupno oznako "alternativno"

in lodujejo tri, vsebinsko tako razlidne pristope.

Vsem trem je skupno to, da so se izoblikovale v konfrontaciji
"tradicionalno" sociologijo, ki pa so jo, kakor tudi svoj
odnos do nje definirale popolnome neodvisno. Tako je Gillijeva
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merksistiéna (razredna) kriticna sociolosSka metoda zasnovana
kot alternativa tradicionalni, institucionalizirani sociologi-
ji; kvalitetivna metodologija kot komplementarna in enskoprav-
na empiriéni metodologiji oz. sociologiji; etnometodologija
kot izraz konflikta, skritega v tradicionalni sociologiji, "ki
omalovaZuje priksz odnose med raziskcvallevimi kategorijemi in
percepcijo dogajanja s strani prouéevere?a".6

Teoretiéne in metodeoloske posebnosti vsake izmed navedenih
oblik lahko stgmemo v dvoje skupnih izhedifd: "

1) preprasevanje temeljnin metodolo&kih predvostavk in teo-
retiénih zekljulkov t. im. "tradicicnalne sociologije",
razliéno po nadinin, stopnji kriti¢nosti in konsekvencah;

2) izgrajevanja "novin" metodolofkih in teoretidnih postulatov,
razli¢no v stoonii refleksivnosti ter tolerantnosti do pred-
meta preprasevaiyia.

AD/1 Kritiéno prepredevanie metodolofkin predpostavk "tradi-
cionalne sociologije" ima dvojien vomen: sprejetje oz,
zavrnitev teoreticénih zakljuckov, dobljenih s pomocjo pre-
praSevanih metod in vkljuéitev oz, izkljuéitev iz razis-
kovalne (druZbene) dejavnosti, organizirane okoli popra-
Sevane metodologije. Tako Gilli kot etnometodologi se dis-
tancirajo od "tradicionalnin" oblik socicloskih proudevanj.
Gilli z izoblikovaniem alternativne metodologije in etno-
metodologija z izborom predmeta proucevanja, Predstavniki
kvalitativre metodolozije se ne spuidajo neposredno v kri-
ti¢no prepradevanje kvantitativnih metod, raje iZdejo
moznosti in utemeljujejo nujnosti obojestranskega pristo-
pa k istemu predmetu proucevanja. Zanimivo pa je vsem
trem "novim oblikam" lastna zahteva po politizaciji socio-
loske znanosti in tej zahtevi komplimentaren olditek tim.
"tradicionalni sociologiji" kot deklarativno apolitiéni,
nevtralni, a v bistvu konzervativno-politiéni znanosti,
Zahteve so pri poseameznih smereh razlicéno eksplicirane,
pri Gilliju direktno, pri kventitetivni metodologiji pos-
redno in pri etnometodologiji implicitno. O&itno so no-
silei "novih oblik"™ tudi nosileci "nove" politike, ki pa
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se zaenkrat konluje tam kjer se njihova dejavnost zalenja,
pri teoretiéni in metodolosSki kritiki,

Po Gillijevem mnenju, namen tradicionalnih druZboslovnih
raziskovanj ni raziskovanje ampak formiranje zavarovane
institucije, ki je izraz moli vladajolih razredov, ki tem-
razredom sluzi in ki deluje po principih profita ter olu-
vanja obstojeCega stanja. "Na nivoju raziskovanja prihaja
do izraza nasprotje med vladajofimi in vladanimi razredi
od katerih so prvi samo tradicionalni naroéniki in drugi
objektjraziskovanja ter druZfbene institucije" (Gilli, str.
21). DruZboslovje je kot institucionalizirana druZbena
dejavnost od predmeta raziskovanja odtujeno., Njegov raz-
voj je bil pogojen z nastankom in razvojem burZoazije, kar
je privedlo do specializirane delitve dela in izpopolnje-
vanja raziskovalnih tehnik, oboje pa do razredne odtujit-
ve od proudevanih mnoZic delavskih in ljudskih, Ideolosko
obrambo priviligiranega poloZaja v taki razredni struktu-
ri raziskovalnih institucij predstavlja propagiranje "nev=-
tralnosti znanstvenega stalis&a", Deklariranje nevtralnos-
ti je po Gillijevem mnenju politien in ne znanstven akt.
Raziskovalca politiéno opredeljuje njegova raziskovalna
praksa, ne glede na to, ali on to priznava (se zaveda) ali
ne, V historiénem kontekstu se deklarirana apolitidnost
izkaZe za nevzdriZno; v vedini primerov za obliko prikri-
vanja politiénosti., Gillijevo "novo metodolodko nadelo" je:
raziskovalec se mora zavestno opredeliti, pristopiti na stran
razreda, ki je nosilec druZbenega razvoja.

Apoliticnost olitajo tradicionalni sociologiji tudi pred-
stavniki kvalitativnih metod. Po mnenju Irwin Deutcher-;]a8
Jje priZlo po 30, letih do velikih napak v sociologijii.
Socioloske raziskave so se omejile na proudevanje verbalne
komunikacije (odgovorov objektov proudevanja). Taka ome-
jitev predmeta proudevanja je pomenila razmejitev med so-
ciologijo in politiko: prva proucduje verbalno obnaSanje
1ljudi, druga deluje na predpostavkah o dejanjih ljudi.
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Vloga sociologije naj bi bila po mnenju avtorja dvojna:
iskanje boljfih oblik druZbenega Zivljenja oz, iskanje
alternativ za Zivljenje posameznika in vplivanje na iz-
vrSevalce politike, =

Etnometodoloska kritike ostaja v filozofskem okvirju (fe-
nomenoloskem); "z razliko od "tradicionalne znanosti), ki
prouduje druZbeno strukturo, prouduje etnometodologija
druzbeno prakso".9

Etnometodologija prouduje interpretativne procese (verbalne"
in neverbalne) kot simboli¥no dejavnost, ki kreire drui-
beni red, Kot taka se uvr3&a v konstitutivno intelektual-
no tradicijo, ki z razliko od deterministidne (ta prouduje
dejstve, ki jih diktira okolje ljudem) prouéuje nadine (me-
tode) ¢lovekovega kreiranja smisla iz nesmiselnega: "kako
pride do tega, da se brez eksplicitnega apela po vodenju
ali brez prispevka znanosti naSe vsakodnevno spoznanje,
vrednote in nad¢ini spoznavanja zdruZujejo v skupno spozna-
nje z drugimi; ali: "kako zdravo razumsko (commonsense)
spoznanje in vrednotenje dobi poliZaj dejstva oz, moralne-
ga dejstva".lo

Kritika institucionaliziranega socialnega reda je implicit-
na: "etnometodologija je odnos do naravnege zadrZanja
(Schutz) v katerem so npr. vpraZanja in odgovori, &as in
prostor, delo, samoodkritje, nasveti idr., nadini s kate-
rimi odlodamo o zaznanem, potrjenem poloZaju dogodkov v
njihovih posamiénih, priloZnostnih oblikah pojavljanja, ki
je institucionalizirano kot npr. druZine, dom, Sola, &lo-
vestvo, odkritost, ljubezen, idr."ll

"Etnometodologija je izraz, ki se nanaSa na razli¢ne poli-
tike, metode, rezultate, tveganja in novosti s katerimi
dolodam in izpopolnjujem proudevanja racionalnih lastnos-
ti praktiénih akcij kot stalno teko&ih dopolnitev orge-
niziranih, preizkuSenih praktik vsakdanjega 2ivljenja“.12
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Etnometodologija kot znanstveno-analitifen pristop k
predmetu proucdevanja (definiranem tako ali drugade) je na
eni strani ekstremno teoretino-filozofska in na drugi
strani empiriéno-praktiéna., VpraZenje je, kje iskati tis-
te njene lastnosti, ki bi jo naj opredeljevale kot obli-
ko "konfliktne metodologije, ki zahteva od posameznika,
da se vmeSava, da provocira in zbada druZbeni red zato,
da bi obelodanil njegove najvainejse znaéilnosti."l3

Taka opredelitev etnometodologije je v skladu z opisom
etnometodologije kot druZbenega gibanja, ki ga podaja
(ostro kritiéno sicer) Ernest Gellner. Po njegovi oceni je
kvantiteta in kvaliteta tega gibanja (kot jo je opazil na
konferenci v Edinburgu)prerasla gibanja kot so: skrajno le-
ve, antropdoska, sociocloska ali filozofska gibanja. Vsebi-
na gibanja pa je prevod Ze iz leta 60 znanege (gibanje
Far Out Left) kulta subjektivnosti in odpora do zunanjih
struktur, v jezik in v problematiko sociologije. "Tako je
to gibanje oblika prodora subjektivistiénega kalifornijs-
kege nalina v drugae puste scientistiéne, socioloske
predele akademizma", Gibanje se manifestira kot: nove ob-
like predavanj, spontano gestikﬁliranje, subjektivno in
samoopredeljujode potekanje dogajanje, nasprotovanje for-
malnim strukturam in od zunaj postavljenim pravilom, "Na
sploZno je poudarek na subjektivnosti.in ne na upornist-
VUe.e.ss Vladajodi red ni predmet resnega preprasSevanja...
Gibanje propagira osvoboditev in obliko superiornosti svo-
Jjih pripadnikov, ne zahteva od njih in jih ne vzpodbuja

k prevratu vladajolega reda ..."14

Na teoretiénem nivoju okarakterizira Gellner etnometodolo-
gijo ne le kot kalifornijsko obliko subjektivizma, ampak
tudi kot nekritifen, deskriptiven ter zato neuspesSen pris-
top k razkrivanju mehanizmov po katerih naj bi potekali
nacini osmiSljenja (&e ti sploh so0). 0O&ita ji totalno ne-
poznavanje Parsonsa (na katerega se etnometodologija skli-
cuje), nerefleksivnost, ukvarjanja s samo mabo v smislu
psihoanalize, omejenost na terapevtski odnos idr,
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Prav tako v kontekstu zahodne druZbe in v kontekstu "no-
vih znanstvenih disciplin" se postavljajo pod vprasaj ne-
katera vrednostna izhodi#&a navajanega avtorja: npr. afop-
nja konformnosti desidentov €0, let, McCarthy-ja in etno-
metodologije v pogojih emerifke druZbe; ali apriorno ne-
gativisti®no staliile do psihoanalize in terapevtskih pri-
stopov.

Dvodimenzionalnost etnometodologije tj. enometodologije

kot gibanje, ki je politidno v svojih manifestativnih ob-
likeh: drugednih oblikah vedenja, krZenju veljavnih Qrui-
benih norm, uveljavljanju drugaénih primarnih odnosov in
etnometodologijo kot utemeljevanje nafelno negativistié-
nega odnosa do ustaljenega druZbenega reda na nacin zdrave
stvene analize, je mogole ovrednotiti tako ali drugade;

v naSem primeru,tj. v primerjavi z drugimi novo nastalimi,
alternativnimi druZboslovnimi oblikami jo lahko okarakteri-
ziramo kot najizrazitejsi prikaz vloge in mesta druZboslov-
ne znanosti v pogojih zapadne druZbe,

V praksi najnazorneje ponazarja zahtevo po politizaciji
sodobne druZboslovne znanosti, v teoriji ostaja pri naj-
sploSnej8ih in najbolj filozofskih izhodis€ih in njene
metodoloske predpostavke so implicitne, ne eksplicitne, -
Npr.: "v etnometodologiji so "logicne" in "metodoloske"
lastnosti, ki imajo pomen dejavnosti: uporabnost, objek-
tivnost, sporoéilnost, skupnost, brez izjeme obravnava-
ne kot stalno dopolnjevanje druZbeno organizirane skup-
ne prakse",

Splofna in teoretidna ostaja tudi opredelitev timy "tra-
dicionalne sociologije" in se od avtorja do avtorja raz-
likuje; npr. "fizikalistiéno obarvana znanstvena opazo-
vanja in refleksije, ki predpostavljajo distanco do objek-
ta vodijo sociologijo v metodoloski imperializem in ra-
cionalizem...16.

Goldthorp predpostavlja, da se lahko etnometodoloska kriti-
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ka "tradicionalne sociologije" obrne proti etnometodolo-
giji sami: "argumenti, ki se vrtijo okoli nadinov na kate-
re konvencionalna sociologija definira probleme, izbira
podatke, razlaga dogajanje, so vedno izraZeni v jeziku, ki
ga (etnometodologi, op. P.D.) delijo s tistimi, ki jih
proudujejo... Ta predpostavka o delitvi pomenov, znacdile
na za podjetnistvo pa je sprejeta kot taka in ostaja ne-
preverjena”,

Loditev med (pod tolko 1. opisanim) kritic¢nim prepraSeve-
njem teoretiénih, metodoloskih in akcijskih oblik tim,
"tradicionalne sociologije" in metodolofkimi izhodisci
"novih oblik", ki jih nameravamo podati pod tocko 2, je

samo konceptualnega pomena,

Omejili se bomo na tista metodolofka izhodisca, ki jih zasto-
pajo vse tri prikazane smeri in, ki se dotikajo problema
konfrontacije raziskovalno-akcijske dejavnosti z ustaljeni-
mi naéini raziskovanja pri nas, To so:

- vzpostavitev drugaénega odnosa med raziskovalcem in pred-
metom raziskave ter redefinicije tega odnosa;

- uveljavljanje novih tehnik raziskovanja, ki so v neposred-
ni zvezi z uveljavljanjem "novega odnosa";

- kritiden odnos do aplikacije dobljenih rezultatov in do
posledic, ki jih ima aplikacija za raziskovanega;

- refleksija druZbenega dogajanja, ki poteka vzporedno, 0z.,
ki je raziskovanje samo, kar predpostavlja neposredno
vkljuéenost raziskovalca v druZbeno dogajanje, ki ga

raziskuje.

"Raziskovanje ni laboratorijska, ampak druZbena dejavnost,
odnos ali Ze bolje celota odnosov, Zaradi tega je namen
metodologije raziskovanja, teoretina sistemizacija odno-
sov."l8 :
Metoda je del raziskovanega problema, ne more in ne sme
biti lolena od predmeta raziskovanja kot je to obidajno

in nujno za “"tradicionalno sociologijo". Tehniko razisko-
vanja opredeljuje raziskovani predmet. Idealni pogoji ra-
ziskovanja, ki so za "tradicionalno sociologijo" konstantni
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so za Gillije spremenljivi; idealén odnos med raziskoval-
cem in raziskovanim, ki je za "tradicionalno sociologijo"
prijateljski, je za Gillija konflikten, S tem, da je raz-
iskovalec v situaciji, ki jo opazuje aktiven, je tudi so-
udeleZen v spremembah druzbenega stanja in v konfliktih,
ki jih te spremembe pogojujejo.

T. R. Young opredeljuje etnometodologijo kot konfliktno
metodologijo, tj. tisto, ki vkljuéuje tehnike vzdrZevanja
in vnaSanj informacij v sisteme pogojih sovraZnih ‘naspro-
tij.19 Prakticiranje teke metodologije zahteva odstopanje
od tradicionalnih zakonov raziskovalnih metod kot so: ob-
jektivnost, obojestransko zepiranje o&i, prevarantstvo,
"post hock" raziskovanje. Ti principi zakrivajo sovraZnost
napram objektom raziskave in jo preformulirajo v zagovor
objektivnosti, nevtralnosti in svobode govora. "Ce so re-
zultati raziskave v nasprotju z interesi subjekta, konsen-
zualna metodologija te rezultate skriva, Ce so rezultati
dostopni samo tistim, ki so v sovrainem odnosu do subjekta
raziskave, so principi objektivnosti, vrednostne nevtral-
nosti in svobode govora, principi s katerimi raziskovalec
oblikuje podobo konsenzusa. Istofasno sovrainost in ome-
Jjenost rezultatov vodita do prikritega konflikta med raz-
iskovalcem in raziskovanim, kar je Se posebej znadilno za
raziskovanje problema manjiin."eo Po mnenju avtorja se et-
nometodologija razlikuje od tradicionalne, konsenzualne
metodologije po svojem odkritem sovraZnem stavu naprem sub-
jektu raziskovanja; tako etnometodologi zadajo &tudentom
nalogo preverjati zaupanje v dol, relacijah z namenom iz=-
popolnjevanja razumevanja naivnega zaupanja v obstojedih
druZbenih relaci:]ah.21

Izbor metod za proudevanje subjekta, naj bo take po Gilli-
jevem, kot po mnenju etnometodologov doloden s strukturo
subjekta in problematiko proudevanja, ki jo ta struktura
vogeiunie,

Tako izbor teme kot aplikacija rezultatov so del raziskave,
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del prouevanega problema, Nafini izbora in nadini apli-
kacije se ne izbitajo, niti se ne vnaprej dolodajo, am-
pak se odkrivajo tekom samega raziskovanja., Od rezultatov
lodena aplikacija teh istih rezultatov pomeni njihov iz-
rabo v drugacne namene: ",.,.. institucija vrsi skrito funk-
cijo; ¢Guvanja samega sebe; med deklariranimi nameni in
njenimi sluZbenimi cilji so razlike,.. Skupna jim je skri-
ta funkcija, da ohranijo druZbeno stvernost tako kot je..."
Svoboda izbire teme ali nadinov raziskovanja, ki jo insti-
tucionalizirana druZboslovna znanost zagotavlja s tem, da
daje raziskovalcu na razpolago alternative za izbor, Jje
samo navidezna svoboda, omejena z zgoraj citirano funkci-
jo institucije. "Raziskovalec je omejen s tem, da se ne bo
mogel pribliZati stvarnosti bolj, kot mu to dopusla ins-
titucija",2>

Principi uveljavljanja kvalitativnih metod preko tim. kve-
litativne metodologije so kot smo Ze omenili izraZeni v
poskusih vsklajevanja in dokazovanja nujnosti tako empi-
ri¢no-kvantitativnih kot kvalitativnih raziskovalnih teh-
nik, Herber Blumer dokazuje nujnost vzpostavitve neposred-
nega stika med druZbeno, empiric¢no znanostjo in empiriénim
svetom, Ta stik je bil po njegovem mnenju prekinjen zare-
di treh pomanjkljivosti druZbene, empiriéne znanosti.
- Omejila se je na teoretino reprodukcijo Ze preverjenih
teorij.

- Rezultati empiriénih raziskav testirajo teoretiéne pred-
- postavke; testiranje sugerira nove probleme in iz teh se
definirajo nove teoretiéne hipoteze, ki jih je potrebno
testirati. "Taka sociolofka teorija je nesporno defekt-
na v nadinu vodenja raziskav., Le redko omogoda direktno
preverjanje teoretiénih predpostavk, ker se omejuje na
definiranje problema raziskave, na sugeriranje empirid-
nih podatkov, ki jih je treba zbrati in na povezovanja

teh podatkov. Njena locenost od raziskovanja je prav
toliksna kot njena locenost od empiriénega sveta“.24
(str. 53)

22
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- Tretja pomanjkljivost je neefikasnost stalno akumuli-
rajocega fonda podatkov za izgrajevanje teorije in za
njeno uéinkovitost. '

Ne moremo se strinjati z alternativo, ki jo avtor predss=
tavlja kot edino moZno reditev navideznih pomenjkljivosti
tj. z vzpostavljanjem enctne discipline in s prizadevan-
jem za enoten, pojmovno &ist socioloski koncept. V zago-
varjanju tako usmerjene raziskovalne dejavnosti se osta-
ja na nivoju, ki ga avtor kritizira; rezultati takeégsm
raziskovalnega prizadevanja pa nujno pomenijo prevlado
tega ali onega koncepta. <

"V razrednem-izkorisScevalskem odnosu do objektov prouce-
vanja" "lodeno od empirignege sveta, ki ga prouduje”,
"loceno od kolektivnega Zivljenja"; "fizikalistiéno obar-
vano, racionalno, na disteanci od objekta", idr, je poimeno-
van odnos "tradicionalne sociologije" do predmeta njenega
proudevanja, v jeziku "novih socioloZkih oblik", Tako za-
radi vsebine kot zaradi nafina podajanja je jezik Gilli-
jeve metodologije in kvalitativne metodologije laZje re-
zumljiv kot jezik etnometodologije. Prizadevanja in spoz-
nanja obeh so sistematizirana kot metodoloska nalela, ki
imajo v doloenem kontekstu didaktiéni prizvok, Predpos-
tavljamo, da ta zveni bolj domade kot jezik etnometodolo-
gije, ki v principu zavrala oblike in postulate "Solske
metodologije". V okviru Gillijeve metodologije in kvali-
tetivne metodologije so metode oz, tehnike raziskovanja
podane sistematiéno, cesar ne moremo trditi za etnometo-
dologijoe.

Da bi se pribliZala raziskovalna prizadevanja etnometodo-
logije in si razjasnili nekatera vpraSanja okoli teh pri-
zadevanj, podajamo opis dveh Gerfinkel-ovih raziskav z
naslovoma "Sledenje navodil za kodiranje", "Skupno razu-
mevanje in nadini govorjenja",

Izhodisée prve Garfinkel-ove raziskave je sprasSevanje po
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kriterijih, ki so bili proufevani v psihiatriéni kliniki
(Outpatient-Paychiatric Clinic v Los Angelesu) odlodujo&i
za vrsto tretmana posameznega pacienta., Raziskovalci naj
bi izdelali diagrame oskrbniske kariere vsakega pacienta
glede na diagnostiéne ukrepe, ki jih je kliniéno osebje
redno izvajalo (prvo srecanje, sprejemni intervju, psiho--
loski teksti, sprejemna konferenca, tretma v kliniki, od-
pust iz klinike) in glede na spremembe v tretmanu pacien-
ta, ki so tem ukrepom sledili. Podatke za izdelavo dia-
gramov naj bi raziskovalci zbrali iz kliniénih dosjejev s
posebej doloéeno proceduro kodiranja. Kodiranje naj bi
izvajala dva Studenta, zaposlena nea kliniki. Po navodilih
za kodiranje naj bi prevedla podatke iz 1500 dosjejev,
zapisane v klinidnem jeziku, v socioloZki jezik primeren
za statistiéno obdelavo. Koderja sta bila za nalogo pose-
bej instruirana: poleg obveznih pravil za kodiranje sta
bila seznanjena tudi s posebnimi, dopolnimi pravili in
natanéno sta bila poudena o organizaciji kliniéne dejav-
nosti. V dolodeni fazi zbiranja podatkov so raziskovalci
izvedli konvencionalen test reliabilnosti, ki je, v skla-
du s tradicionalnim rezoniranjem, potrdil kodirane podatke
za reliabilne, Kljub temu pa so raziskovaleci opazili nas-
lednje neskladnosti:

- v primerih, ko je bilo kodiranje oteZkoleno, se koderja
nista ravnala po pravilih za kodiranje; nista se spra-
Sevala o pravilih kodiranja in nista se obreéala na do-
datnghavodila. Izhajala sta iz svojega poznavanja kli-
niénih dejavnosti in vrsila kodiranje kot deskripcijo
le-te: v takih primerih sta se zatekla k posebni pro-
ceduri, ki jo Gerfinkel imenuje "ad hocking".

Naslednji korak v raziskevi je bilo proudevanje procesa
"ad hockings", ki se je manifestiral kot pridevanje splos-
nih oznak kodiranim podatkov, npr.: trditev kot so "in
tako dalje", "razen tega", "&eprav", "samo po sebi", "in
drugo", "se razume",..
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Rezultati tega proudevanja so bili naslednji:

- "ad hocking" trditve so se pojavljale v zvezi s podatki
iz dosjejev, ki so bili v neposredni zvezi z osebami -
na kljuénih (avtoritarnih) poleZajih klinike;

- preverjanje podatkov je v teh primerih izostalo, pad pe
so koderji smatrali podatke o dogodkih za dogodke same;

- koderji so praviloma prepoznali dosjeje za to kar oni
so: za pribliZek socialnemu redu po katerem poteka de-
javnost v kliniki;

- dosjeji reprezentatirajo socialni red, niso evidenca o
njem, koderji pa prepoznavajo sistem klinike v vsebini
dosjejev in se kot vkljuleni v ta sistem, redu podrejajo.

"Ko koder enkrat prepozna sistem klinike v vsebini doku-
menta, interpretira instrukcije za kodiranje tako, da vzdr-
Zuje njihovo relevantnost v odnosu do prepoznane vsebine.

S tem formulira smisel vsebine (kljub transformiranju pre-
ko kodiranja) na na€in, ki omogoda (v njegovih o&eh) oh~
ranjanje prepoznsnegas poteka kliniéne dejawvnosti," >

Drug je opis poskusa s Studenti s keterimi je Garfinkel po=-
skufal razjasniti potek "skupnega razumevenja"... "Skupno
razumevanje se sestoji iz notranjega, minljivega toka in-
terpretativne dejavnosti",

Etudentom je bila zastavljena dvojna naloga: in sicer, da
opifejo pogovor, ki so ga imeli pred krajSim Casom z enim
od élanov druZine tako, da zapifejo med pogovorom izgo-
vorjene besede in, da opiZejo z lastnimi besedami potek
pogovora, Prvi del naloge so Studentje opravili brez po-
sebnega truda, zastaknilo pe se je pri drugem delu,

Pri interpretaciji je prihajalo do nejasnosti, na zahteva-
na pojasnila pa so Studentje odgovarjeli z dodetnimi in-
terpretacijami tj. z razSirjanjem Ze zapisane vsebine po-
govora na vse mogole dogodke, ki (razen za interpretatorja)
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niso imeli neposredne zveze s pogovormom in, ki so uvajale
nove nejasnosti,

"Studentje so najprej razlikovali med tistim kar je bilo

redeno in tistim o demer se je govorilo s &emer so posta-
vili dve vsebini v odnos znak-referenca. To kar je bilo v
pogovoru izreceno so ovrednotili kot delno, obrobno, ne-

zadostno, nejasno, netocéno verzijo tistega o Cemer se je

Vv pOgovoru govorilo."26

Garfinkel primerja postopanja Studentov s postopanjem dru-
Zboslovcev, za katere je opisovanje dogajanja naloga, ki
naj odstrani nedoloénosti v dogajanju, pri tem pa se lote-
vajo te naloge teko, da se obradajo na dogodke, ki z opi-
sovanim dogajanjem nimajo neposredne zveze in s tem nedo-
loénost vedajo.

Vsak ponoven poskus Studentov, da bi opisali preteklo kon-
verzacijo je vecal njihov obdutek, da je totalen opis ne-
mogoé. Po Garfinkelovem mnenju je v pogovoru zdruZenih
ve¢ razliénih nadinov govorjenja. Vsebina je sodelujoéim
razuml jiva zato, ker se v Zasu pogovora strinjajo s tem
keko pogovor tede in kako se ga interpretira. Takega tre-
nutnega soglasja ni mogode rekonstruirati kasneje, v dru-
gaénih pogojih., "Prepoznavanje izrelenega pomeni prepo-
znavanje nadine na katerega je bilo izredéeno... Prepoz-
navanje pomena tistega kar je nekdo izrekel se sestoji
samo in popolnoma iz prepoznavanja metode govoraenda...27
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POLITIKA IN POLITICNA SOCIALIZACIJA - POIZKUS KRITIKE

Osrednja tolka emencipatorilne teorije politiéne socializacije
(in ta teorija razume proces politic¢ne socializacije kot inte-
gralni del zgodovinskega procesa socialne revolucije = &lovedke
(samo) emancipacije) je vprasanje druibene usmerjenosti, druz-
bene vloge procesa politiéne socializacije in politine kulture
kot njenega rezultata. Odgovor na to vprasSanje (ki je pogojen

z objektivnimi druZbenimi pogoji = razrednim bojem v "eivilni
druzbi"), ni samo pomembno metodolosko vodilo za proulevanje
in kompleksno vrednotenje procesa politiéne socializacije, amw
pak je prvi pogoj druZbene revolucionarne prakse. Odgovor na
to vpraSanje ali proces politidne socializacije igra (naj bi
igral) progresivno, to je revolucionarno ali pa konzervativno,
to je apologetsko vlogo v totaliteti druZbenega Zivljenja pred-
stevlje prvi ali pa (kar ni redko) zadnji korek k vsestranske-
mu osvobajanju ¢loveka.

Odnos, nasprotje med revolucionarno usmerjenostjo ter hotenjem
in apologetsko zasidranostjo in sijajem procesa politiéne so-
cislizacije v druZbi (kar lahko s stalisca zahteve po sociali-
zaciji politike izrazimo kot nasprotje med druZbo in politiko)
ne more iskati svoje razrefitve v smislu revolucionarne spre-
membe v stalnem teoreticénem reformiranju in izpopolnjevanju in
praktiénem "izboljSevenju" institucionaliziranega in seveda
svobodnega procesa socializacije v najSirSem pomenu besede in
prav tako ne v razli¢nih variacijah pojma kulture, kot osnove
za "teoretidno" analizo fenomena politidne kulture.

Izhodisde za odgovor na vpradanje, ki se s tem v zvezi postav-
1lja je lahko samo kritina analiza politike in politi&nega. Ta
kritika se zadne s trditvijo, da je politika druZbena = &love-
kova dejavnost, ki je nelofljivo povezana z njegovim generid-
nim bistvom (z o o n=p 0 1 i t i k 0 n). Drugi korak te kritike
Je v ugotovitvi zgodovinskega in aktualnega prepada med pojmom
in realnostjo politike., Odgovor na vpraSanje, ali igra, ima
zagotavlja proces politiéne socializacije revolucionarno
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ali apologetsko vlogo in funkcijo lahko izhaja samo in mora
izhajati iz kriti¢ne analize konkretne politike in politicne
stvarnosti. DruZbena vloga procesa politiéne socializacije je
kompleksno in tesno pogojena z druZbeno vlogo politike in poli=-
tiéne dejavnosti., Ta pa se kot vemo izraZa v nasprotju med po-
litidno drZavo (politiko) in civilno druZbo., IzraZa se tudi v
nasprotju med tisto teorijo in prekso, ki si prizadeva konzer-
virati in Se poglobiti ter intenzivirati tiste druibene pogo-
je, ki omogoéajo dualizem politike in druZbe in tisto teorijo
in prakso, ki wvidi in spozna kot zgodovinsko nujno, da se sko-
zi zvajanje politike na njeno druZbeno osnovo, skozi rusSenje
drZave kot posebne institucije ki izraZa neke posebne, ne uni=-
verzalne &lovekove interese Ze kaZejo horizonti celostne ¢lo-
vekove, (samo) emancipacije. V prvem primeru, v okviru apolo-
getske usmerjenosti druZbene teorije in prakse srecujemo tako
imenovana oZja pojmovanja i politike i politic¢ne socializacije.
S staliséa drugih druZboslovnih znanosti, ki prav tako proucu-
jejo proces politiéne socializacije je ta usmerjenost v velini
primerov izrefena kot "nep ol it ié&nos t", ket beg od
politike, kot pozitivizem in nereflektirani empirizem, V drui-
beni praksi in teoriji, .ki je na razlidne naline v zvezi s tak-
Sno usmerjenostjo, ki smo jo oznadili kot revolucionarno, pa
predstavlja (ali pa bi moralc) izhodisfe teko imenovano BirZe
pojmovanje politike, tisto pojmovanje politike, ki ostro stoji
na stalisdu politike kot druZbene = &loveske dejavnosti, ki ze-
nika ekskluzivnost in veéno primarnost politiéne driave., Zot
korelat in nujni sestawvni del revolucionarnmega miSljenja in prak-
se, ki zahteva negacijo politike in drZave kot posebnege medi-
ja (posrednika) med &lovekom in njegovo svobodo (skupnostjo) pa
nastopa praviloma tako imenovano SirSe pojmovanje procesz po-
litidne socializacije in politi&ne kulture, katerega temeljno
dimenzijo lahko zajamemo v stalisdu, da je proces politiéne so-
cializacije, predvsem proces doseganja druZbene narave &loveka
in s tem njegove &loveske narave, pa Ceprav ga danes zaradi
zgodovinskih vzrokom identificiramo in proudujemo Se na nekem
posebnem podrodju Elovekovega Zivljenja - vp ol it i k i,

Gotovo ni potrebno poudariti, da je opisana diferenciacija
zgolj analitiéne narave v smislu polarizacije tako imenovanih
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"jdealnih tipov". V literaturi o politiéni socializaciji in
politiéni kulturi, ki na Zalost (ali sredo) precej moldi o
. problemu druZbene vloge teh procesov je mo¢ tovrstno pdlariza-
cijo razbrati predvsem kot tendenco. Seveda predvsem takrat,
ko v kritiki procesa politic¢ne kulture in politiéne socializa-
cije izhajamo iz nacela, da je osnova te kritike kritika po-
litike, V kolikor je politika kot institucionalizirano posebno,
medij &lovekove odtujitve in prepreka njegove (samo) osvobo-
ditve, v toliko je takZen medij tudi (in predvsem) proces po-
litidne socializacije. Realnost sodobnega sveta in politike je
razkorak med pojmom in realnostjo politike. V tem smiqlu Je
tudi najbolj "human", "demokratifen", "permisiven", "vsestran-
ski", "svoboden", "prosveljen" in ne nazadnje tudi "emancipa-
toriden" proces usklajevanja med posameznikom in druZbo ter
olit ik o, katerega rezultat je doloden odnos, stalisce
dopolitike (zelo znadilna in za analizo kljuina todka,
kot bomo videli) le iluzorno doseganje &lovekove druZbenosti
in dejansko nepodruZbljanje. Kajti kakor koli tede ta proces,
kakrSnekoli so njegove oblike, kolikorkoli najbolj razliénih
agensov deluje v institucionalnem delu tega procesa je dejstvo,
da poteka v druzbenih pogojih, ki pod iluzorno druzbenostjo,
skrivajo privatizacijo in ki zgodovinsko realnost politike nasil-
no povzdigujejo na nivo pojma politike. Proces politidne so-
cializacije (kot je to dobro vidno v vsakdanji praksi in kot je
to mo& hitro razbrati iz veline "teoreti&nih" razmisljanj o
politiéni socializaciji in politiéni kulturi) je ob neproble-
matiziranju in kritiki takih druZbenih pogojev le instrumen-
talizirani proces taksnega skrivanja in povzdigovanja, ki se
po svoji v s ebins k iozkosti dejansko razlikuje od ce-
lote podruZbljanja éloveka, Iluzornost in odtujenost politike
odseva na vso mo¢ v iluzornosti in odtujenosti &loveka skozi
proces politic¢ne socializacije. Ob pristajanju na apologetsko
stalise identidnosti pojma in realnosti politke v danasnjem
svetu, katere prvi dimenziji sta negacija druZfbenega temelja
politike in povzdigovanje in zagovor drZave kot uteleSene in
edine politike (svobode) je nujno, da se razliéne teorije o
politi¢ni socializaciji in politiéni kulturi govore predvsem
¢ oZjem pomenu procesa politicne socializacije in politic¢ne
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kulture. Vendar je prav tako mo¢ opaziti, da tisto, kar velja
v teh teorijah kot Zirsi pojem politiéne socializacije najved-
krat nastopa zgolj kot okrasek. Ce vzamemo za kriterij razlikovan-
ja med oZjim in SirSim pojmom politifne socializacije, (ne)
prisotnost kritike politike moramo tudi teksne "ZirSe" oprede-
litve politic¢ne socializacije jasno imenovati kot oZje, v tem
smislu da pojmovanje druZbene vloge procesa politiéne sociali-
zacije zgolj prikazuje v skladu s svojimi interesi in v bistvu
pristopa na instrumentalni karakter in naravnanost politicne
socializacije. Problem druZbene vloge procesa politidne socia-
lizacije in politic¢ne kulture je eno od najpomembnejSih vpra-
Sanj tako imenovane metateorije sacializacije. Dieter Geulen
(op.) je v eni svojih tez k metateoriji socializacije zapisal
tezo, da socializacijska teorija nujno prehaja v splosno teori-
jo druZbe. Analogija, ki jo je dopustno narediti bi trdila, da
teorija politiéne socializacije prehaja v politi&no teorijo
(teorijo politike). Vemo, da je to danes precej redek pojav.
Poleg nekaterih specifiénih vzrokov, ki so posledica (ne)
razdelanosti in stopnje razvoja politiéne znanosti je eden po-
membnejSih prav gotovo ta, da dosedanja razmiSljanja o tem
problemu niso izhajala iz problema politike v neki druZbi, am-
pak so svoja upanja in cilje gradila bolj na neki standardni
univerzalni, bolj ali manj "znanstveno priznani®" teoriji socia-
lizacije in jo relativno (ne) uspeZno nanaZala na politi&no
podroéje. Precej pedagoSkih, psiholoskih (posebno socialno-
psiholoskih) teorij in dognanj boleha za to boleznijo. Na ta
naéin se je mnogokrat implicitno (s staliZa precej dvomljivo
"kritiénih" in "radikalnih" pogledov na "SirsSe" pojmovanje po-
litidne socializacije tudi eksplicitno) zanikala specifika po-
liti¢nega v procesu pol. socializacije in s tem tudi vloga po-
liti¢éne znanosti v proudevanju tega procesa. Posledica taksine-
ga odrivanja politike in politiénega je bilo formiranje tistege
pojmovanja v proufevanju druZbene vloge politiéne socializacije,
ki je trdilo da je druZbena vloga politicne socializacije od-
visna predvsem od druZbene vloge vzgojnih aktivmosti. V tem
kontekstu je mo¢ iskati tudi vzroke za to, kar bi imenovali
"politi¢na socializacija in politi¢na kultura brez politike”,
To je izrazito apologetska tendenca v proucevanju politiéne
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socializacije in politi¢ne kulture, ki jo krasi predvsem teZnja
po chranjanju neke &istosti proufevanja in branjenja od poli-
tike, torej (ne) politidnost v proudevanju druZbenega fenomena,
ki je preZet s politiko, in skrajno politiziran. Seveda v tem
smislu, da v vedini sodobnih druZb s svojim izrazito instrumen-
taelnim karskterjem brani velnost in druZbeni status quo svoje
posebnosti in posebnosti svojega izvora (drZave = politike).
Kajti samo tam in takrat kjer je politikapo s e b na sfera
d&uibenega Zivljenja, je druZbena vloga (funkcija) politilne
socializacije nasledek, odsev druZbene funkcije nekega posebne-
ga kompleksa druZbenega Zivljenja, torej posebnega “subsistema",
"posebnega inputa", posebne dejavnosti in Stevilnih p 0 5 e b-

n i h druzbenih institucij vzgoje in socializacije pa éeprav v
njihovem najéirsem pojmovanju. To se popolnome sklada z indo-
ktrinacijskimi in ideologizacijskimi teZnjami sodobne politike
(drZave). Namred, da se tiste sfere druZbenega Zivljenja, ki ima-
Jjo maksimelen politidni vpliv in pomen navidezno kaZejo ali pa
se skuSajo prikazati kot nepoliticne, "nepolitizirane" in od-
daljene od umazanije vsakodnevne politike, ki ni nié¢ drugega kot
odsev razrednega boja, kit poteka na tem podrodju.

V kolikor pa je (oziroma je to spoznano kot zgdédovinska nujnost),
oziroma &e Ze lahko sledimo vsaj zacetkom prakse negiranja poli-
tike kot sfere posebnega in se na ta nacin uveljavlja politika
kot dejavnost konkretnih posameznikov, kot podroéje dejanske
splosnosti (ko se politika vrada v svoje &lovesko izhodisde)

se osnova za opredeljevanje druZbene funkcije procesa politiéne
socializacije revolucionarno spreminja, na ta nadin, da te
posebne institucije vedno bolj izgubljajo svoj p o s e b n i
socializacijski interes in svojo posebrd
vlogo v socializaciji. Imperativ druzbene vloge in funkecije
procesa politiéne socializacijiﬁpomika v revolucionarnem pro-
cesu na podrodje politike kot ¢loveske dejavnosti, politike

kot prostora doseganja dejanske ¢loveskosti = druZbenosti.

Iz tega izhaja, da je stalisCe revolucionarne = emancipatoric-
ne teorije (politi¢ne) socializacije (termin je kot vidimo u-
porabljan pogojno), da kritike politike kot navidezne sploZnos-
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ti, kot kritika politi¢ne alienscije pomeni kritiko takZnih
druZbenih pogojev, kjer za paravanom neke sploZnosti in svobo-
de (odnos posameznik - druZba) posebne politiéne in druZbene
institucije v posebnem, glede na dejanske posebne interese (ne)
institucionaliziranem procesu "podruzZbljajo" potencialno svo-
bodnega ¢loveka v skladu s svojimi interesi v nekega posebnega
(ne) politiénega Cloveka., Gledano z drugega pola razmerja med
politiko (nasprotja med pojmom in res&lnostjo politike), in pro-
cesom politi&ne socializacije (ki je hrbtenica nasfe analize)

je za revolucionarno, praktiéno teorijo procesa politiéne socia-
lizacije nujno, da preraste v kritiko politike. V kolikor ne
preskodi te ovire, ostaja na svojem oZjem ozemlju in ima vsaj
latentno, e ne dejansko apologetsko druZbeno vlogo. To pa pred-
stavlja tudi osnovo za kritiko velikega dela razmiZljanj na te-
mo socializacije, vzgoje, idejnosti pa bodisi da izhajajo iz dru-
gih miselnih in druZbenih sredin &li iz drugih disciplin drui-
boslovja (tudi nadega). Ali je glede na dimenzije politike in
politi¥nega sploh mogole govoriti o kak®ni "socializaciji", ki
ni politiéna? Posebno takrat, ko vemo, da so v ozadju procesa
usklajevanja med posameznikom in druZbo v razredno razcepljeni
druZbi vedno prisotni politiéni interesi, Ti pa se kot vemo sa-
mo predstavljajo kot politi&ni (sploZno univerzalni), delujejo
in u€inkujejo pa vedno s svojo druZbeno, socialno (razredno)
teZo in mo&jo. V navezavi na pravkar povedano je seveda precej
vprasljivo Se govoriti o teoriji politidne socializacije, bolj
utemeljeno in predpostavljamo tudi produktivno je razmisljati
QPO BILIERXS AL Ce oL T1°@Fo%e 164149 a1
(podruZbdbl janje)éloveka, Jedro te teorije je
kritike politine socializacije kot kritika politike,

Menimo, da je potrebno na tem mestu pojasniti hipotezo, ki smo
jo nakazali prej. Ko smo kot eno pomembnih vsebinskih oznalb
teorij politidne socializacije in politiéne kulture izpostavili
dejstvo, da se v vedini teh teorij pojavlja odnos do, o d n o 8
do politike, smo omenili, da je takSen nalin opredeljevanja
osrednja znailnost nekaterih opredelitev politiéne socializa-
cije in politilne kulture. Menimo, da se Ze v tekdni opredelitvi
zelo jasno izraZa znailno gledanje na odnos med druzbo
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in politiko ter &lovekom (posameznikom). Ta odnos se tako kot

v realnosti vedno kaZe kot razmerje ¢loveka do necesa posebne-
ga, kar ni njegovo, kar ni v njegovi &loveski = druZbeni ne-
ravi. Politika je skoraj vedno na drugi strani., V njej so neka-
teri, ne pa vsi. Politika v taksni zvezi dejansko nastopa kot
nekaj realno drugega, tujega. V niti eni opredelitvi politiéne
socielizacije in politifne kulture se namre¢ ne govori o polé-
Zaju ¢loveka, o moZnosti &loveka v politiki. Prav gotovo to ni
bistvo kritike politike kot odtujene sfere in kritike posebnosti
politidne socializacije. Je pa na videz nepomemben element, ki
kaZe na dololena pojmovanja in druZbene opredelitve avtorjev, ki
ga zastopajo. '

Ce vpraSanje, kakfen je odnos posameznika ali druZbenih skupin
do politike zamenjamo s vprasSanjem o (ne) moZnosti &loveskih
odnosov v politiki, postavimo teZiZ€e proudevanja na 1l.) koli-
ko je politika dejanski &loveski, druZbeni fenomen in 2.) ko-
liko konkretna politika (ne) prispeva k razvoju ¢lovekove druz-
benosti in koliko Se (ne) predstavija prostor njegove svobode,.
8 tem se hkrati sprasujemo (in to je v danaSnjem &asu eno naj-
bolj relevantnih vpraZanj na podrodju razprav o &lovekovi svo-
bodi, politiki in politiéni znanosti): Kako in 8 &im in v ko=
liki meri politika v neki druZbi zavira zgodovinsko gibanje
&lovekovega osvobajanja = socializiranja. Zakaj in kako je po-
litika Se vedno posebno, v ¢em je skrivnost njene veénosti,
tradicionalnosti posebnega?

V tak3nem pristopu, ki je bolj eli manj "metodoloZke! narave
vidimo zafetek kritidno metodoloskega razmifljanja o (ne) so-
cializirani politiki, To razmisljanje pa pomeni predvsem kri=-
tiko taksnih druZbenih pogojev v katerih je nemogoda sociali-
zacije &loveka; zato je naSe vprasSanje o socializaciji poli=-
tike predvsem vpraSanje o moZnostih in nujnosti taksSne poli-
tike, ki bo pomenila prostor dejanskega podruZbljanja &loveka,
NaSe izhodisfe in c¢ilj Jje torej taksna politi&na znanost, ki
kriti¢no analizira, vrednoti in veodi druZbeno prakso, s sta-
1is¢a odgovora na vpraSanje: kaksna je (ne) moZnost &loveka
kot potencialnoc svobodnega in ustvarjalnega bitja, da se v
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politiki izrazi, opredmeti. Skupno kritiénemu in revolucionar-
nemu ﬁiélaendu in analizi politike in politiéne socializacije
je torej vprasanje: koliko je politika &loveska, koliko je de-
janski izrez konkretnega &loveka. V kolikor to je (in mislimo,
da je ena od poti do tega cilja tudi praksa politiéne sociali-
zacije kot socializacije politike) se to odraZa v "teoriji poli-.
tiéne socializacije" in "politicéne" kulture kot vpraSanje dejan-
skosti in konkretnosti &lovekove druZbenosti in svobode. Ta je
pa konkretna in dejanska le kot vsebinska integracija posamiéne-
ga, posebnega in (v) splosnega.

V kolikor prezremo ali pa zanikamo pomen interesne integracije
in njene vsebinske dimenzije je rezultat teksne teorije in
prakse odnos (prepad in odtujenost) posamiinega in posebnega
do splosnega (politike). To pa je ena prvih karakteristik vsem
dobro zmanih teorij politiéne socializacije in politiéne kul-
ture "Almondovega tipa",(ki o politiki in o razmerju druZba -
politika ne razpravljajo in sc zato bolj ali manj teorije po-
litiéne socializacije in politiéne kulture brez politike) in
tistih teorij socialistidne vzgoje in izobraZevanja o politi-
ki, ki navidezno sploZne ( to je politiko in drZavo) povzdig-
nejo nad druzZbo in druzZbeno naravo ¢loveka. Zanimiv in pomemben
s tem v zvezi je pomen, mesto, ki ga ima v takSnih teorijah in
druZbenih praksah proces politidne socializacije. V obeh pri-
merih, ki sta karalsteric¢na predvsem po tem, da vsak na svoj
nadin izraZata ve&nost nasprotja - konflikta kot oznaébo od=-
nosa med posameznikom in druZbo je proces politiéne socializa-
cije povezovalni dejavnik med posameznikom in razredno pogoje-
no realnostjo iluzorne skupnosti, Proces politiéne socializa-
cije je posebna vez, ki ima za cilj prevajanje konkretnega po-
sameznika v abstraktnega ¢lana navidezne skupnosti.

Iz naSega dosedanjega razmisljanja, za katerega upamo da ne
presega tega, kar smo opredelili kot problem druZbene vloge
procesa politi¢ne socializacije in politiéne kulture izhaja
nekaj zaklju€kov, ki po eni strani nudijo osnovo za kritiko
politifne socializacije in politiéne kulture in po drugi stra
ni kaZejo na tesno zvezo med politiko (oz. njenim pojmom) in
teorijo politiéne socializacije, oziroma na medsebojno pove-
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zanost kritike politike in kritike politiéne socializacije in
politi¢ne kulture.

Prvi teh zakljudkov, ki predstavlja tudi izhodi&le za zgodovin-
sko kritiéno razumevanje politiéne socializacije kot druZbenega
(in ne 2golj individualnega fenomenz) je dejstvo, da je proces
politiéne socializacije produkt tistih zgodovinskih in druZbe-
nih razmer, ki so omogoéile "emancipacijo" politike kot ¢Eloves-
ke dejavnosti od ljudi in ki se na doloCeni stopnji druZbenega
razvoja rezultira v odnosu med (politiéno) drZavo in (civilno)
druibo. Politidna socializacija kot jo zaznavamo in interpreti-
ramo danes je produkt dovriSene politicne emancipacije. V kolikor
se obseg in vsebina pojma politi¢na emancipacija identificira in
vkljuéuje v pojem politiéne alienacije obstoja v tem najmoénej-
Se potrdilc za naSo izhodisc¢no hipotezo da je eden prvih prob-
lemov marksistiéne kritike procesa politidne socializacije iz~
razen v fenomenu politiéne alienacije kot temeljne znadilnosti
sodobnega sveta in politike ter tako tudi vsake kritiéne in
revolucionarne politic¢ne znanosti. Sele dokondana osamosvojitev
in odtujitev politi&ne sfere (drZave) od sveta potreb in dela
omogo¢i in z a h t e v a najprej pojavljanje in nato institu-
cionalizacijo procesa (oziroma nekaterih posebnih institucij

in tistih institucij, ki so Ze obstojale, a naj bi poslej vrii-
le tudi to posebno druzbeno v1ogo), katerega osnovni cilj in
namen naj bi bil ustvariti v civilni druZbi razrednih bojev in
konfliktov posamiénih in posebnih interesov tisto kar poznamo
kot dobre drZavljane, minimalni konsenz, strukturo legititimitete,
politi¢no voljo in zaupanje, politicnega &loveka. V bistvu gre
za perfiden in skozi zgodovino kapitalistiCne druZbe vedno bolj
izpolnjevan in splosnim pogojem obstanka in delovanja te drui-
be primeren in izpopolnjevan proces prevajanja empiriénega &lo-
veka v sfero prevladujolih druzZbenih odnosov (razrednih) lastni
svobodi.

Iz analize zgodovinskega procesa prevajanja empiriénega posa-
meznika, delujofega privatnika civilne druZbe, izhaja nasled-
nje za kritiko procesa politiéne socializacije in politiéne

kulture pomembno dejstvo. Ker se je proces politiéne sociali=-
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zacije zgodovinsko zafel z dovreno politiéno emancipacijo
ali emancipacijo politike od &loveka je bil tudi bistveno po-
gojen z dvema osnovnima ¢lenoma razmerja, ki se izraZa skozi
to delno, parcialno in navideznc emancipacijo:

1. z razrednim bojem kot osnovmo zna¢ilnostjo in 51ba1no silo
civilne druZbe in

2. z dvojnim karakterjem in vlogo drZave, ki je bistveno po-
gojen z razredno dinamiko civilne druZbe.

V razrednem boju in v samem obstoju razredov, ter v obstoju
drZave kot univer:zalne organizacije ljudi na dolodenem ozemlju
in po drugi strani izrazu oblasti vladajocega razreda leZi
zadetek vsake kritifne razprave o oZjem in SirSem pojmovanju
procesa politi&ne socializacije in o revolucionarni in apologet-
ski funkciji politicne socializacije in politicne kulture. Eno
od mnogih vprasanj, ki se pogosto pojavljajo v diskusiji o po-
1litiéni socializaciji je njen manipulativni in indoktrinacijski
znaé¢aj. Razprava o tem vprasSanju se je veCkrat pribliZala via-
sih naravnost nemogodim trditvam in hipotezem. Priflo je tudi
do tega, da je pojem soecializacije dobival vsebine, ki je v
svojem prvotnem inpr imarnem pomenu (podruZblje
nje, doseganje druZbene = &loveike narave) gotovo nima, To se

je pogosto dogajalo in se dogaja predvsem zato, ker se kriti-
¢no ne analizira ali druZbenih (razrednih) pogojev procesa so-
cializacije ( v kolikor gre za usklajevanje posameznika in
druzbe) ali pa konkretnosti politike in njene druZbene vloge

( v kolikor je pozornost obrnjena predvsem na '"politiéno" so-
cializacijo). B staliila celotnosti revolucionarnega misljenja
sta seveda rezultata obeh kritik bolj ali manj identiéna; v
kolikor res gre za revolucionarno teorijo bi morala biti. V
kolikor je bila in poudarjamo je vsa pozornost (tudi "kriti&nih")
druZboslovcev usmerjena predvsem na neko splosno socializacijo
(bolje refeno neko "veljavno" shemo tega procesa) je povsem ra-
zumljivo, da je za njih manipulativni in indoktrinacijski kon-
tekst procesa politicne socializacije in politic¢ne kulture iz~
hajal predvsem ‘'z nedodelanosti samega-procesa in ne iz manipu-
lacije in indoktrinacije kot poslédice in nujnega sestavnega de-
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la politike in drZave, ki sta gred-vswunsestavna dela razredne-
ga boja v civilni druZbi, in to navkljub razliénim teorijam
in apologijam o relativni samostojnosti drZave.

Po tem kratkem koraku vstran bi kot tretji zakljudek (ki ima Se
najbolj hipotetiénec naravo - to predvsem zdradi Stevilnih vmes-
nih stopenj, ki v konkretni Zivljenjski praksi zameglijo pola-
rizacijo) opredelili nade prepricanje, da je predvsem V prou-
evanjup ol it id&ne socializacigje (in to pred-
vsem v tistem proudevanju, ki hofe biti teorija in tudi Ze ze~
metek prakse s o c i alizacije politike)kot
revolucionarnc relevantno in produktivno tisto pojmovinje pro-
cesa (politiéne) socializacije, ki apologetsko in revolucionar-
no druZbeno vlogo tega procesa povezuje s temeljno dinamiko ci-
vilne druzve (druZbe dela) - z razrednim bojem. S tega aspekta
se kot pomembno marksistidno vpraSanje postavlja problem kon-
kretne zgodovinske oblike in ne neke sploSne forme in sploSnega
pojma procesa socializacije. Seveda so pomembni tudi splosni
pojmi, vendar menimo, da je s stalis¢a odnosa med socializacijo
politike in "politicno" socializacijo relevantno predvsem vpra-
Sanje: Kak3na je druibena vloga, kakSen je objektivni poloZaj
procesa politiZne socializacije v razredni dru?bi?(0d tukaj

pa do konca tega poglavja se bomo precej naslonili na ¢lanek
Marka KerSevana: "Pojem razrednega boja in marksistiéna drui-
bena teorija", Teorija in praksa, 1976, 5-6 in 7-8.) Ker se
misli in zakljudki iz tega ¢lanka na najbolj razliéne nadine
vkljuéujejo in vplivajo posebno na ta del teksta ter zato, ker
menim, da tudi pogosto citiranje ne bi mnogo pripomoglo k boljsi
razmejitvi med tem in KerSevanovim zapisom in ne nazadnje ker
Zelimo opozoriti na pomen ¢lanka, opozarjamo na Elanek v celoti).

Zadnje vpreSenje je pomembno zaradi dejstva, da je vpraSanje
konkretnih zgodovinskih oblik v dosedaj obstojedih druZbah
tudi vpraSanje r a zr ed no st i teh oblik, Kajti splosni
pojmi (in v nafem primeru bi to bil splosni pojem socializa-
cijerrin politidne socializacije), ki abstrahirajo od konkretnih
zgodovinskih oblik in se veZejo v skrajnem primeru na &loveka
kot vrsto, abstrahirajo hkrati tudi od vpraSanja razrednosti.
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Politika je oblika in rozultat,fézrednega boja. Politiko pa
lahko oznadimo tudi kot prizoriZfe razrednega boja predvsem v
navezavi na najpomembnejso institucijo politike kot posebne
dejavnosti (drZavo). Prav gotovo pa razlifne politidne oblike
razrednega boja (oziroma konkretna politi¢na narava razrednega
boja skozi zgodovino) ni tisto, kar je tukaj v centru pozornos-
ti. Kot bolj pomembna in produktivna se nam v tem trenutku in
ob tem problemu (politiéna socializacija in politi&na kultura)
kaZe specifiéna vsebina razrednega boja, ki je hkrati tudi
njegova oblika., To je proces eksploatacije, proces izkoriscanja.
Proces izkorii€anja, ki je Ze sam razredni boj. Ob tak3ni opre-
delitvi vsebine razrednega boja, ki postavlja v sredis¢e ana-
lize produkcijo preseZnega produkta in njegovo odtujevanje je
moé (eli nujno) opredeliti politiko kot enega osnovnih pogojev
eksploatacije. Politika je tisti &len, element procesa eksplo-
atacije, ki nastopa v razredni druZbi kot legitimatizirajola sila.
Politika v tem kontekstu igra vlogo (ne) posrednega legitimator-
ja obstojed¢ih odnosov sistemsko pogojene neenekosti med ljudmi.
Politika je v celotnosti druZbenega Zivljenja (razrednega boja)
reakcija, instrument izkorisdevalskega razreda na odpor delav-
skega razréda proti eksploataciji. Politika in drugi dejavniki
(predvsen idejni) v tem procesu:

1.) pripravljajo delovno silo, da je sploh pripravlaena pProiz-
vajati;

2.) da je pripravljena proizvajati ved, kakor le neposredno
potrebno delo;

3.) da je pripravljena oddajati rezultate svojega dela, oziroma
Sprejemati tuje prisvajanie rezultatov dela.

Iz tekZne vloge politike in njenega pomena v razrednem boju
(njenega pomena za razred izkorisdevalcev) lahko potegnemo ne-
kaj spoznanj, ki omogo¢ijo na neki relativno nov nacin locire-
ti mesto in pomen politiéne socializacije v razredni druZbi.
Glede na to, za kar se zavzemamo ¥ naSem razmiSljanju o feno-
menu politike v sodobnem svetu je to Ze korak naprej k oprede-
litvi fenomena polititne socializacije s stalisca sozializaci-
je politike, Ce se ozremo nazaj v nasi analizi se pokaZe trans-
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formacija vprasanj, s katerimi smo oznadevali naf problem in

dobimo zasnovo niza vpraSanj, ki izgleda pribliZno tako, kot

bomo kratko ilustrirali.(Del teh vprafanj je bil razvit v dru-

gih poglavjih celotne analize). .

-~ V ¢em je specifika politoloSkega prispevka v proudevanju celo-
te fenomena politidne socializacije?

- Kaj je politika?

- Kaj opredeljuje druZbeno funkcijo procesa politiéne socialize-
cije?

- Kaksna je zveza med druZbeno funkcijo politike in ‘druZbeno
funkscijo politi&ne socializacije?

- Kako opredeliti pojem politidne socializacije s stalis&a duvaliz-
ma politiine drZave in civilne druZbe in kakZna je druZbena
vloga politidne socializacije v preseganju ali pa ohranjevanju
tega nasprotja?

- Katere znalilnosti kritike politine socializacije izhajajo
iz zahteve po socializaciji politike kot integralnem delu
procesa socialne revolucije?

- Kaksno je razmerje med druZbeno funkcijo politiéne socializa-
cije, razrednim bojem in kritiko politike kot posebne sfere
v druzbi?

- V &em je vsebina in cilj (druZbena funkcija) procesa politi&ne
socializacije v razrednem boju, kot procesu eksploatacije?.

V Zelji da poveZemo marginalije k problemu kritike (politidne)
socializacije ob upo§tevanJ§Ymed druZbeno funkcijo politike
(njenega pojma -'teorije - in prakse) in druZbeno funkcijo poli-
tidne socializacije bi opozorili na sledeée. Proces politiéne
socializacije (katerega zgodovina je v grobem zgodovina dovr-
Sene politidne emancipacije) jeedeno snovnih pogo-
JOV ProeceB e kP LOET &ct] Jelve *aix o &n 1
druzb i, Ukinjanje razredov kot konéni c¢ilj socialne revo-
lucije je enako procesu radikalne in popolne socializacije poli-
tike. Dejanska vsebina procesa doseganja druZbene narave &lo-
veka (ki je v razredni druZbi iluzorna=pol it iéna
druZbenost) je (ne) doseganje razredno deterni-
nirane druZbenosti.V razredni druZbi, v drui-
bi eksploatacije (razrednega boja) se posameznik, &lovek socia-
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lizira dvakrat: svojo "druZbenost" (&loveénost) i&le prvié v
iluzornosti politike in politi&ne drZave kot surogata ¢loveske
skupnosti, in drugié¢ is¢e svojo druZbenost kot pripadnik enega
od temeljnih razredov, ki se vzpostavita skozi razredni boj.
Seveda je posledica take trditve spoznanje, da lahko govorimo
(in tudi moramo govoriti) o eksplicitno politini (iluzorni)
tceielizaciji le v prvem primeru, v drugem pa moramo (kljub te-
mu, da se seveda Se ohrani politiéni karakter, oblika in nadin
izraZanja delov in celote tega procesa) govoriti o problemih
konstituiranja razredov, to o fenomenu (samo) o sve ¢ anja,
vprasanju resti rezredne zavesti. V razredni druZbi (me3&anski,
kapitalistiéni) nastopa proces (politiéne) socializacije kot
nadomestek, surogat za dejansko podruZbljanje. Drugace tudi ne
more. Ce bi, bi ogrozal svojo eksistenco, (ki je posebna eksi-
stenca) enege od bistvenih pogojev eksploatacije in na ta nadin
tudi odprl prostor za potencialno rast in prodor razredne za-
vesti izkorisdanega (delavskega) razreda. Zaradi prgvkar pove-
danega, ne sme presenedati, da v vedini zahodne znanstvene li-
terature pojmujejo problem socializacije kot celoto med seboj
povezanih in relativno usklajenih posebnih dejavnikov in
druzbenih pogojev njihovega delovanja, ki imajo nalogo, da
uskladijo posameznika z druZbo, ga pripeljejo vanjo, ga socia-
lizirajo. Pojem socializacije se vse bolj navezuje na dolocen
sistem, na doloden standerdnost, &loveka, druzbe. Izgublja zna-
éaj eilja (in implicitno izraZene tendence nujnega revolucionar-
nega spreminjanja druibq)ter se bolj ali manj pojmuje kot
posebni in vedno pomembnejsi del stalnega, velnega druZbenega
in politiénega sistema, ki se v svoji notranji strukturi spre-
ninja toliko, kolikor se zaradi interesov iz kor iS¢ e~
valskega razreda (drZave, politike) celotna drui-
ba naj ne bi ali se ne bi smela radikalno spremeniti. Tudi to
kaZe na pomen, ki ga ima za kritiko procesa politiéne sociali-
zacije kriti¢na analiza poaebnost1 pol;tike in politiénega,
posebno v niemih prizadevanjzﬁ"ﬁa se preko tega procesa pred-
stavi in usidra (v glavah ljudi) kot dejansko splosno in uni-
verzalno. Stevilni reformni procesi, ki so sestavni del sodob-
ne zgodovine vzgoje, izobraZevanja, politische Bildung, poli~
tical education in njihova soodvisnost s krizo politike, po-
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litinosti predstavljajo izhodiS¢ne indikatorje za takZno trdi-
tev.

Proces (politidne) socializacije se v apologetskem aspektu vklju- -
¢uje v celoto represivnih mehanizmov, katerih naloga je legiti-
miziranje obstojeega izkoris¢anja kot velnega, posvelenega,
edino moZnega, pravidnega, kot pravno utemeljenega itd. Spei-
ter represivnih mehanizmov gre od fizi¢ne prisile, pravme, po-
liti¢ne do zamegljevalnih in uspavalnih instrumentov. Vsi ti

se trudijo konservirati obstojele (razredne in eksploatatorske)
druZbene odnose in hofejo tako neposredno preprefiti konsti-
tuiranje razreda izkori3Canih. Preprediti prehod iz razreda po
sebi v razred za sebe.

V tej zvezi je pomembna ugotovitev N. Podlantzsasa, da v bis-
tvu vladajoéi razredi ne morejo dominirati nad izkorislanim
razredom zgolj z direktno uporabo drZavne, to je gole fizilne
prisile., Tudi ta sila se mora vedno predstaviti kot zakoniti
predstavnik dominantne ideologije. Dominantna ideologija oziro-
ma njeﬂ‘%hﬁén}i At ernalisaniie; Rdess konkretna
oblika je meScanska, burZoazna ideologija, je produkt posebne-
ga procesa indoktrinacije in idejne prisile, ki se oblede v
obleko socializacije. Vsebina meS€anske ideologije, ki je
"cement" druZbe in legitimacijska vsebina, ki jo prenasa in
izgrajuje sistem socializacije (ideoloZki sparat drZave - ko-
lektivnega kapitalista v ideji N. Poulantzsas) je v svojem
bistvu iluzorno splosna, nevtralna misel s ciljem mnoZilnega

prilagajanja.

Kritika politiéne socializacije, kot kritika nasilnega prila-
ganja 'posameznika iluzornosti druZbe in politiki kot iluziji
skupnosti izhaja iz revolucionarnega in kriticnega prepricla-
nja o pojmu politike kot prostoru dejanske supnosti, Izhaja
iz teorije in prakse podruzZbljanja politike in odmiranja dr-
Zave., Prostor te kritike je civilna druZba oziroma razredni
boj kot temeljna znaCilnost le-te. Predmet te kritike pa je
tudi vsaka ideologija, ki je vsiljena velikemu delu te druz-
be in katere osnovna dimenzija je nevidnost razredov, eksploa-
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tacije in razrednega boja. Ta ideologija, kot produkt institu-
cionaliziranega sistema socializacije in instrument razrednega
gospostva(legitimacije) je eden od instrumentov, ki omogocajo
nasilno transformacijo potencialnega (samo) osve3ianja o raz-
rednem poloZaju in eksploataciji ¢loveka, posameznika v na-
videzno vkljuéitev "drZavljana"v drZavo kot nadomestek "skup-
nosti". Apologetska narava sistema (politiéne) socislizacije
ge po eni strani kaZe v tem, da ne vidi in ne dovoli videti
iluzornosti drZave in politike v njihovem odnosu do skupnosti
in do dejanske splo3ne zadeve in da s Siroko pahljado represiv-
nln elementov onemogola razvijanje zavesti o obstoju in udin-
kén politicne odtujitve.

Fo drugi strani pa se apologetska narava procesa politilne so-
cializacije kaZe v nevidenju razredov oziroma eksploatacije v
druzbi. Vsako taksZno nevidenje sistemske eksploatacije je raz-
redno-interesno pogojeno, seveda z interesi izkorisCevalskega
rezrede. V tej tolki pa apologetska naravnanost Ze preide na
polje indoktrinacijske prakse, ki je lastna mehanizmu (politi-
éne) socializacije.

Emancipatori®na teorija in praksa (politine) socializacije ima
v tem kontekstu le kratkotrajne in reformistiéne ucinke v ko-
likor je omejena na teorijo znotraj konstelacije obeh druZbenih
razredov, ki ne problematizira obstoja obeh razredov in raz-
rednega boja kot tistega prostora, kjer se razredi vzpostav-
ljajo. Emancipatoriéna teorija socializacije je dejansko eman-
cipatoriéna v kolikor postane taksna znanost, ki razkrije ideo-
losko zakrivanje proletariatovega in burZoaznega razrednega
poloZaja, v kolikor torej omogoéi proletariatu, da se zavestno
organizira kot razred. V kolikor tvori njeno obzorje in cilj
nujnost doseganja skupnosti. Prvi korak na poti do taksne re-
volucionarne toorlde (samo) emancipacije pa je slej ko pred
kritiéno nasgioh&#aﬂae eksploatacije in vsake vrste gospost-
va. Praksa te teorije je predvsem osve3&anje o nujnosti revo-
lucionarne akcije. To pa ni ni¢ drugega kot proces (samo)
osves€anja delavskega razreda, razreda izkoriZanih o vseh
materialnih in idejnih sponah, ki ga pritiskajo v nedloveski
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ali laZno - &loveski poloZaj. Proces osveilanja o nujnosti
druZbenega angaimaja vsakega posameznika, o pogojih tega an-
gaZmaja. DruZbeni angaZma kot proces revolucionarnega (samo)
osve&danja je v pogojih razredne ‘eksploatacije in alienacije
politike (in njej imanentnim iluzornim, navideznim podruz-
bljanjem) preksa socializacije ¢loveka, revolucionarna praksa
doseganja druZbene narave ¢loveka in &loveskega karakterja
druzbe. :

Politika kot odtujena sfera v druibi, kot pogoj eksploatacije
je gotovo ena teh ovir, ki stoje tem naproti, Mehanizem politi-
éne socializacije je eden njenih najbolj prefinjenih &lenov.
Ena najpomembnejSih nalog in ciljev socialne revolucije je, da
¢len zdrobi in ga zamenja s prakso podruibljene politike.
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Karl KORSCH: ‘
MATEMATICNI KONSTRUKTI V PSIHOLOGIJI IN SOCIOLOGIJI

I.

Brez dvoma predstavljata danes psihologija in sociologija.zani-
mivo podrodje za filozofa, Ee posebej za tistegae, ki se zenima
za matematidno logiko. Ker sta mnogo mlajsi glede na razvoj fi-
zike in kemije, je njuna logi&na struktura precej manj obdelana
in marsikje fragmentarna in neskladna, Z zornega kota ¢iste lo-
gike se zdijo njuni konceptualni problemi semo zgodovinskega
znadaja in ne predstavljajo v svoji posebnosti nié drugega kot
logic¢ne meje nekega zaostalega stadija glede na idealni tip zne-
nosti, Vendar moramo realisti¢no priznati, da na ta posebni raz-
vojni stadij naletimo v vsaki znanosti in v vsakem stadiju so
specifi®ni problemi, ki ne morejo biti refeni le s pozivom k iz~
popolnitvi., Na primer: za odloditev, ali ima nek konstrukt, kot
je "mo&", matemati&ni znadaj vektorja ali skalarja, bi v tako
visoko razviti znanosti kot je sedanja fizika, upoStevali celo-
tost fizikalnih zakonov, v katerih se pojavlja ta konstrukt., Z
analizo teh zakonov bi odkrili, ali je konstrukt rabljen kot vek-
tor ali kot skelar. Ce si taisti problem zastavimo pri psiholos-
kem konstruktu, na primer pri psiholofki mo&i eli dreZilni ten-
denci, ga ne moremo reSiti na ensko ugoden nadin iz preprostega
razloga, ker ti zakoni niso dovolj razviti.

Jasno je, da so v moderni fiziki razlidni zakoni le deli forma-
liziranega sistema: vpraSanje empiriine veljavnosti se postav-
1lja bolj za cel sistem, kot pa za posamezne trditve., V psiholo-
giji in sociologiji, kjer so tak3ni sistemi Sele na zadetku
svojega formiranja, mora biti vsak zakon preverjen kot relativno
izolirana trditev, prepusdajoé naslednjemu stadiju zgodovinske-
ga razvoja nalogo dokonéne integracije izoliranih todk Se neob-
stojeCega sistema. V nekem smislu je seveda odvijanje dolofene
znanosti v razvoju pri vsakem koraku vodeno od smotra vifje rav-
ni, Vendar ni v pomo¢, nasprotno: poskusi apliciranja formalis-
tidnih postopkov na nek inferiorni stadij, ko so ti sicer popol-
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noma primerni za visji stadij te znanosti, ki pa e ni doseZen,
véasih Skodujejo njenemu razvoju.

Izhejajoé iz tega realistiénegea gledanja lahko redemo, da je v
svojii celotnosti danasnja psihologije, kot se zdi, dosegla visji
rezvoj kot sociologija. Le-ta je v bistvu Se vedno na ravni o-
pisne znanosti, v stadiju, ki ga je v svojem sedanjem razvoju
peihologija komaj zepustila. Sociologi predvsem zbirajo in kla-
sificirajo podatke, ki bi se v okviru kake bolj razvite znanosti,
kazeli kot zgolj ¢isti znaki. Njihovi pogosti poskusi posplofe-
vanja so bolj ali manj sludajnega znatfaja in ne zajemajo zako-
nov, ki vladajo v dinamiki druZbenega procesa. 3

iI.

Nekateri tipi matematiziranja pripadajo Ze prvim stadijem, se
pravi tistim preteZno deskriptivnim v psihologiji in v sociolo-
giji. Uporaba Stevilk je bila dolgo Casa v navadi v obeh zna-
nostih, Statistidne metode so bile Ze zelo zgodaj uporabljene
in se tudi bolj in bolj izpopolnjujejo. V psinologiji je zadnji
korak v tej smeri faktorska analiza. Vendar je v zadnjih dveh
desetletjih opaziti dolo¢no spremembo v vrednotenju teh dveh me-
tod. Psihologi in sociologi bolj ali menj soglaSajo, da visoka
korelacija med dvema lestnostima A in B v notranjosti neke po-
pulacije ne pomeni nujno, da se mora nujno spremeniti tudi B,
e se spremeni A, Lahko je matematiéna sovisnost A-ja in B-ja
v neki populaciji rezultat dane zgodovinske situacije, ne pa
dinamiénega vzroénega odnose.Z drugimi besedami; naudili so se
uvideti, da ima lahko tako matematiziranje in kvantificiranje
majhno vrednost, e se hole raziskati pogoje sprememb v obna-
Sanju ali sredstva s katerimi bi lahko wplivali na obnaSanje.
Dejansko prve oblike matematiziranja niso nié drugega kot samo
razliéni izraz karakteristiénih postopkov opisnega stadija.
Njihova formalna izdelava je veckrat povzroéila efekt otrplos-
ti. To se najbolj ofitno kaZe v vlogi, ki jo je v razvoju eko-
nomske znanosti igrala celotna Zola matematiéne ekonomije od
Javonsa do Welrasa in Pareta. V psihologiji so danes vsi metodo-
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loZki problemi zaseneni s tem glavnim problemom: kako najti
neko matematizacijo, ki bi na primeren nalin predstavljala di-
namiéno sovisnost med psiholoskimi procesi. Medtem ko bi bilo

Se prezgodaj trditi kaj takega za sociologijo, pa so podobne ten-
dence jasno opazne v mnogih njenih lodenih vejah in je mo& pred-
videti, da bodo kmalu postale pomembne tudi za sociologijo kot
so Ze danes za psihologijo.

I1I.

Psihologi so v celoti razumeli, da je praktiéno brezupno nejti
zakone na ravni simptomov in sindromov. V psihologiji, kot tudi
v vsaki drugi empiriéni znanosti, morajo dinamiéni konstrukti
vsebovati v glavnem dve lastnosti. Predvsem, da so lahko uporab-
ni pri dedukciji, morajo biti dovolj natandni z logilnega vidi-
ka; z drugimi besedami, njihova terminoloska pozicija v okviru
drugih terminov v tej znanosti mora biti jasno dololena., In dru-
gi¢, ¢e naj konstrukti ne bodo spekulativne narave, morajo vse-
bovati operacionalno definicijo, tj. neko koordinacijo z dolo-
éenimi empiriénimi manipulacijami,

Gotovo je zanimivo, da je bila zgodovinsko druga znadilnost kon-
struktov, torej njihova koordinacije z empiriénimi manipulaci-
jami, mnogo prej razvita in je danes na visji ravni kot determi-
nacija njihovih konceptualnih lastnosti., Klasien primer je kon-
strukt "inteligentnost". Danes je mogofe meriti inteligentnost
dokaj tofno; vendar se lahko s pomocjo tega konstrukta le slabo
predvidi obnaSanje in efektivni razvoj, ker njegova konceptual-
na nejasnost ne dovoljuje Stevilnih dedukcij logi&nih sklepanj.

Analogen primer ponuja ekonomska druZbena znanost z izrazom
"yrednost". Po tem, ko je bil prvi doka] metafizini konstrukt
"vrednosti”, ki so ga razvili klasilni ekonomisti, na koncu o-
pusden, ni bilo nobenege uspelega poiskusa, ki bi segel preko
zgolj operacionalne definicije starega Samuela Butlerjea, po ke~
teri "je vrednost nekega predmeta le tisto, kar bo prinesel”.
Vendar se je ta substitucija &istega porodanja o censh, ki se
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pojavijo v menjavi blaga na trgu, namesto dinamidnega konstruk-
ta, ki je kljub svoji metafiziéni formi uspel spojiti mnoZico
povr#inskih pojavov z druZbenimi odnosi, ki obstajajo med pro-
ducenti v produkcijskem odnosu samem, izkezala kot nezmoZna
pri razreSitvi tistega, kar sami ekonomisti imenujejo temeljni
"dinamiéni" problemi njihove znanosti,

Veliko Btevilo psihologov in nekateri sociologi so se zavedli
te situacije. Razumejo, da ne gre za to, da bi opustili vse
konstrukte, smpak da bi bilo potrebno nadomestiti spekulativne
konstrukte preddeskriptivne epohe 2z znanstvenimi konstrukti,
ki se nensfajo na dinamike za pojavnimi procesi. Ti znanstveni
konstrukti imajo v okviru psihologije in sociologije podoben
poloZaj kot konstrukti energije in moéi v fiziki,

Zgodovinski prehod iz deskriptivnega v dinamiéni stadij impli-
cira prehod k drugacnermu tipu matematizirenje in formalizire-
nja. Ni¢ ni &udnege, ¢e so psihologi in filozofi skupaj podpi-
rali misel, da se psiholo3kih in druZbenih konstruktov kot so:
zdruZevanje, libido, potreba, impulz, instinkt, varnost, ambi-
cija, prijateljstvo, leadership ne da matematizirati, Naloga se
lahko reSi samo s postopno izdelavo razlic¢nih konstruktov, ki
naj bodc Ze od zaletka izbrani zaradi svojega dvojnega znalaja;
tc se pravi, zaradi svoje primernosti za odkrivanje in formuli-
ranje empiriénih zakonov in zaredi svoje primernosti za matema-
tizacijo.

IV.

Ena izmed najbolj pomembnih predpostavk tega novega tipa forme-
liziranja je bila dokaj redikelna rekonstrukcija splofne ideje
vzroka v psiholoEkih in druZbenih procesih, Namesto, da bi se

obrnili na abstraktne odnose med razredi pojavov, je bil indi-
vidualni dogodek obravnaven v svojem posebnem poloiaju'v dolo-
denem momentu. Vsako spremembo so razumeli, kot da je rezultat
medsebojnih odnosov soobstojedih pojavov, Ta pristop imenujemo
ponavadi "teorija polje". Sama zase ne predstavlja neke speci-
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fiéne teorije, ampak jo je treba obravnavati bolj kot nek splo-
Sen pristop, ki je v temelju specifinih teorij: pristop, ki

je bil v fiziki sprejet kot normalen vsaj od Galilejevih Casov
naprej. Njena vkljuditev v psihologijo je vir nemalo revolucio-
narne spremembe,

Teorija polja ni bila v popolni meri sprejetea v danaZnjo psi-
hologijo. Termina so se tudi v sociologiji redko spomnili, Ven-
dar lahko refemo, da je sedaj teoriga polja dobro zasidrana v
psihologiji zaznavanja in zdi se, da se hitro Siri v psihologi-
ji dojemanja in motivacije, v psihologiji Zivali, v otroSki in
socialni psihologiji. Tudi tiste psiholoske Sole, ki izhajajo
iz drugaénega pristopa, morajo vnadati v svoje postopke Eedalje
vel elementov teorije polja. Vsaka Sola se strinja v izjavi, da
so vse vrste obnaSanja in evolucije (vkljuéno z emocijemi) odvis-
ne bodisi od osebne situacije kot psiholosSkega ambienta: oseba
in ambient sta vendarle sovisna dela enega samegea dinamilnega
polja. Z vidika psihologije polja, ki naceloma zajema vse tipe
&loveikega obnaSanja, je mogole, celo potrebno, integrirati v
en sam pojmovni okvir razlidne veje psihologije, vkljuéno s pa-
topsihologijo, ki so prej imele vsaka zase bolj ali manj izoli=-
rana Zivljenja.

Podobna revolucija, Ceprav pod drugadnim imenom, je zajela raz-
voj druZbenih znanosti, Medtem ko so specifiCne teze tako ime-
novanega materialisti&nega pojmovanja zgodovine, ki vztraja pri
tem, da so za vsako druZbeno obnaSanje in razvoj, ekonomski od-
nosi temeljno pomembni, nasSle le majhno Stevilo privriencev,
praktiéno ni opozicije sploZnemu principu, ki je podlaga temu
specifi¢nemu teoremu. Ta princip se tesno ujema s pristopom teo-
rije polja v psihologiji. Kot obravnavajo teoretiki polja vsak
psiholoski dogodek v njegovem specifiinem poloZaju v danem mo-
mentu, tako materialistiéna sociologija smatra vsako druZbeno
aktivnost, institucijo, proces kot rezultat totalnega polja drui-
be, obstojedega v dolodeni epohi., S tega gledisla je to dina-
mi¢na integracija v medsebojno povezano celoto druZbenega obna-
Sanja in razvoja podrodij, ki so navidez tako lodeni, kot so to
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materialna produkcija ali ekonomija na eni strani in politika,
pravo in vse tako imenovane visje veje kulturnega in umskega
procesa &lovedtva, na drugi strani. Ideal neke splofne sovisnos-
ti druZbenih pojavov danes sprejemajo vsi sociologi, tudi &e

je njena praktiéna aplikacija za sedaj omejena le na nekatera
posebna podrodja, kot so raziskava druZfbenih gibanj, antropolo-
gija in teorija druZbenih skupin, Vendar ni dvoma, da dinamidni
zakoni, ki vladejo v Zivljenjskih procesih moderne druZbe bodi-
8i v njenem normalnem razvoju bodisi v tako imenovanem patolos-
kem, ne morejo biti formulirani in dokazani brez metodoloZke
aplikacije tistih specifidnih postopkov, ki so Ze dokazali svojo
plodnost v psihologiji individua in socialne skupine in ki so
bili pred kpratkim preneseni celo v sfmo podrolje sociologa s
celoprsto eksperimentov, ki so jih izvedli semi psihologi teo-
rije polja. Ce povzamemo splo#ni razvoj psihologije in sociolo-
gije v zadnjem pol stoletju, bi ga lahko takole karakterizirali:

a) Metodolosko se kaZe vse vedja podobnost fiziki. To je doke=-
zano z razvojem strogo eksperimentalnih postopkov, & progre-
sivnim formaliziranjem in matematiziranjem, z dinamidnimi

konstrukti teorije polja.

b) Kar pa zadeva vsebino konstruktov, se zdi, da se razvoj psi-
hologije in sociologije trenutno odmika od konstruktov v
fiziki., Ni potrebno na tem mestu predvidevati, ali naj pri-
gakujemo Se velji razkorak v nadaljnem razvoju fizikalnih in
psiholoskih konstruktov ali obrat tendence. Vendar se 2di re-
zumno trditi, da so po mnogih poiskusih opisa psiholoskih
procesov 8 fizikaelnimi termini, mnogi psihologi pri#li do
spoznanja, da je laZe napredovati, &e se psiholoska dejstva
opisujejo in razlagejo s psiholofkimi konstrukti, kot pa s
pomo&jo konstruktov katerekoli druge znanosti.

Vedno bolj jasno je, da e holemo biti v psihologiji "objektiv-
ni", je potrebno opisati psiholosSke pojave ne s fizikalnimi ter-
mini, pa¥ pa s termini potreb, smotrov, Zelja in druZbenih od-
nosov, ki eksistirajo v Zivljenjskem prostoru tega posebnega in-
dividua v dololenem trenutku., Ena izmed specifiénih karakteris-
tik tega Zivljenjskega prostora je ta, da mora biti predstavljen
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v skladu s kognitivno strukturo tega individua, Analogna razli-
ka obstaja med fizikalnim prostorom in med karakteristikami
druzZbenega prostora, ki implicirajo upostevanje "ideologij",
obstojeéih v druZbenih skupinah.

Formelisti®no povedano: red soobstojedih dejstev v psiholoski
ali druZbeni situaciji lahko vidimo kot prostor. Funkcija tega
psihologkega in druZbenega prostora v psihologiji in sociologi-
Jji je podobna funkeiji fizikelnega prostora v fiziki, Po vsen,
kar vemo, pa se zdi, da znadilnosti psiholoskega in druZbenega
prostora ne morejo biti primerno predstavljene z evklidsko in
riemanjansko geometrijo. BEil je narejen poiskus aplikacije to-
pologije in o&rta geometrije, ki bi bila specifidno primerna
potrebam v psihologiji pod imenom "odoloski prostor”.

Studije na razlidnih podro&jih psihologije kaZfejo, da je na po-
ti, ki jo vodi na znanstveno raven, na kateri bodo, do tu samo
sporadiéne izpeljave, postale deli integriranega sistema znans-
tvenih trditev, ki bodo matematiéno formulirane = in eksperi-
mentalno potrjene. Zal se tega ne more trditi za sociologijo.

Originalni naslov:

Karl EKorsch: Dialettica e scienza nel marxismo; Construtti
matematici in psicologia e sociologia.
Tempi nuovi 67, Laterza 1974

Prevedla: Barbara VoldiZ
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Ranko EON, Elise BOL=-RUDIN

H KRITIKI BRAVERMANOVEGA DELA IN MONOPOLINEGA KAPITATA

UVODKA BESEDA

Delo Harrva Bravermana Delo in monopnolni kapnital se je orvié
vojavilo v nosebni Etevilki neodvisnera amerifkega socislistil-
nera ¢asonise lonthly Review, ki je v svojii 3tevilki za Julij:
in avrust 1974 ohiavil oribliZ%no slabo tretiino celotpe knjice,
Ker je ta &tevilke vovzrocila veliko zanimanje, je urednistvo
posvetilo Stevilko za julij in aveust 1976 kriti¢nim pripombam
ter avtorievinm odrrovorom.15 (Bralec bo videl v eseju, ki sledi
Bravermanovenu prevodu, d2 sta avtoria, nezadovolina z omejenim
pisaniem v kesneisi &tevilki HMornthly Review, razvile povsenm
druzaéno osnove za kritiéno ovrednotenje Eravermenovesa prisvev-
ka,)

Zdi se nam jiasno, da ima za neameriskera c¢italca kniire o ame-
rigkem delovnem vrocesu veé kot le ¢isto "akademski" interes,
Dokler uresniéuie vroizvodnio v kanitalistiénih pocojih razvita
masSinerija ter naknadne orranizeciiske oblike, ki jiih zahteva
prav ta masineriia, moramo nrerledovati udinke take tehnolorijie
na delavski razred - ne glede na formalne ali dejanske razlike,
ki lahko obstaiaio v reznoielitvi volitiéne in ekonomske moéi
v razliénih druZbenih okvirih, Braverman sam dokazuje, da leh-
ko eni pomembnei¥ih slabosti sovietskeza socializma sledimo do
njecovera svrejemanja, Se ve, privzemania kepitalistiéne teh-
nologije in naknadnih delovnih procesov.éj Cevrav mo&no naspro-
tujemo tej teoriii in jo omenjamo le kot vrikez dogleda Braver-
manovega pristopa k temu problemu, pa njesova zmeSnjava ob vpra-
Zaniu presajiania kapitelisticéne tehnolorijie na socielistiéna
tla ne odvzema njecove nujinosti in pomembnosti,

Izbor, ki sledi v prevodu, predstavlie pribliZno slabo deseti-
no celotne kniize. Unamo, da bo tudi tako kratek odlomek dal
pravo predstavo o njenemu predmetu v celoti., Z ozirom na to se
nam je zdelo pomembno, da vkljucéimo daljfe odlomke Eravermanove
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predstavitve taylorizma ter kasnejSega razvoja znanstvenega
upravljania (4, poglavie), ker predstavlje ta analize temelj
njegove razprave., Poglavje o "strukturi delavskega razreda in
njerovih rezervnih armed" pa smo izbrali zato, ker - pa detu-
di lahko izgleda, da se bolj kot katerokoli drugo nanafa na-
ravnost na ameriske izkuZnje - Braverman tu prikazuje stopnjo
posploSenosti uéinkov znanstvenega upravljanja na delavskem
razredu v celoti, kar je neoBhodno za razumevanje njegovih fir-
Sih pogledov,

Spodaj prilagamo kazalo knjige. Zainteresirane bralce bi pose-
bel opozdrili, naj pregledajo predvsem 15. proglavie (Pisarnii-
ki delavei), v katerem Braverman todno in zgovorno opisuje pro-
letarizirajofe vogoje dela tako imenovanih privilegiranih "whi-
te collar" delavcev, katerih "delo se Se vedno izvriuje v moZ-
zanih, toda moZgani sluZijo kot ekvivelent za roko posemeznecs
delavca v proizvodnji, ko spet in spet zapoprsdaio in sproZieio
rosamezne vpodatke, Naslednia stopnja je izloditev miselneca »nro-
cesa do porolnosti - ali wvsaj toliko, kolikor je vedno odmak-
nien ¢loveskemu delu - ter porast pisarniskih ketesorij, ki ne
izvrSujejo ved nicesar drugesa kot rocéno delo."’

Na koncu bi morali usmeriti &italca na Bravermanov intelel tual-
ri impulz za pisanje kniige, kajiti tukej lahko najide jugoslo-
vanski &italec kar najfirSoc osnovo za ustvarjalno koriséenje
ali zavracanje Bravermanovih aneliz, V Uvodu movori o nasprot=-
Ju, ki obstaia med, na eni strani, na moderno delo postavlienin
poudarjanjem potrebe po vse bolj izobraZeni delovni sili ter,
na drugi strani, med "vse bolj razdeljujocimi se" delovnimi o-
reracijami, ki storijo, da postaja delo "brezpametno", "biro-
kratiziranc" ter "odtujeno" v smeri vse vecjih delov delavske-
ra prebivalstva.u) Mogo&e bi bilo plodne premisliti, kako udin-
kuje na to nasprotje med vse bolj izobraZeno delovno silo, ki
ra opravlja vse manj mikavno delo, samoupravlianje, ali ¢e pos-
tavimo vpraSanje na gzlavo, kekSen udinek imajo tu opisani de-
lovni procesi ze razvoj semoupravljanja.

Elise Bon = Rudin
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darry BRAVERMAN

DELO IN MONOPOLNI KAPITAL )
Derradacije dels v dvaisetem stoletiu
Denn die einen sind im Dunkeln
Und die endern sind im Licht
Und man siehet die im Lichte
Die im Dunkeln sieht man nicht,>
Bertold.Brecht

ZNANSTVENO UPRAVIJANJE®

(?5] Klasiéni ekonomisti so se s teoretiénepa staliifa prvi pri-
bliZali problemom organizecije dela znotraj kapitalistiénih pro-
izvodnih odnosov, Teko bi jih lahko imenoveli prve strokovnjake
mpravlijanja, njihovo delo pa so proti koncu industrijske revo-
lucije nadeljeveli 1ljudje kot Andrew Ure ter Charles Babbage.
fed njimi in kasnejSo stopnjo vsestranskesa formuliranja teori-
je upravljanja ob koncu 19, in v zadetku 20, stoletjea pa leZi
re¢ kot polstoletna vrzel, med katero je priSflo do izredne ras-
ti v velikosti podietii, do zaletkov monopolistine organizeci-
je industrije in namenske sistematiéne uporabe znanosti v proiz-
vodnii. Gibanje znanstvenega upravljania Ec ientific management] ’
ki ma je v zadnjih desetletiih devetnajstega stoletja zapocel
Frederick Winslow Taylor, so porodile prav te sile. Taylorizem
logiéno pripade veriZnemu razvoju metod upravljanja in organiza-
cije dela, ne pa razvoju tehnologije, katere vloga je bila pri
tem manj pomembna.

[@Q] Tako imenovano znanstveno upravljanje je poskus, kako upo-

* Slovenski prevod Bravermanovera dela (H, Bravermen: Iahor and
{onopolv Capital, The Desradation of Work in the Twentientn Cen—
turys BSnEEEy Review Press, New York in London 1074), ki ra ob-
javljamo, obsera odlomke iz 4, (Znanstveno upravlianie) in 17,
poglavja (Struktura delavskega razreda in njemovih rezervnih
armed)., Med tekstom so v oglatih oklepaiih parinacijie po izvir-
niku in uredniske pripombe, ki naj olaj%ajo ¢itanje skrajiSane-
ga slovenskega izbora., Iz tekste je izposcenih nekaj daljg&ih
opomb, = Ured.
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rabiti znanstvene metode na vse bolj kompleksnih problemih kon-
trole dela v hitro razvijajofih se kapitalistiénih podjetjih.
¥Ker pa njene predpostavke ne reflektirazjo drurega kot staliile
kanitalista glede pogojev proizvodnie, ii primanikuiejo last-
nosti prave znanosti. Ne glede na sludajine urovore, ¢e# da temu
ni tako, znanstveno unravlianje ne zalenjia s &lovefkera, temvel
5 rapitelistifnega stalisda, to je, s staliifa upravlianis ne-
voslvine delovne sile v okvirih antezonistinih druZbenih odno-
sov. Njegov namen ni, da bi poskusalo odkriti in se zoperstaviti
vzrokom takerpa stanie, ampek ca sorejema kot neizorosno dano,
"naravno" stanje. Ne raziskuje dela nasplon, ampak prilagoditev
dela potrébam kanitala. K delovnemu mestu ne oristova kot zas-
topnik zrnanosti, ampak kot zastopnik upravliania, ki se maskira
7z znanostio kot & svojim zunanjim okrasom.

7Za naSa navajanja je pomemben vsestranski in podroben ofrt prin-
civov teylorizma, tode ne zaredi tistera, po &emer je Siroko poz-
nan - Stovarica, priganjanje itd., - ampak zato, ker leZi za temi
vuhlostmi teorije, ki pa ni nié drugega kot izrazita verbaliza-
cija kapitalistiénesga nadina proizvodnje.

Fsi)

{hél Uporaba eksperimentalnih metod v proufevaniu dels se ni
zalela s Taylorjem; dejansko so Ze mojstri uporabljiali take
metode kot del same obrtne prekse., Izrlieda, da je tako prouceve-
nie dela, ki bi bilo dbolj v prid tistim, ki ga uoravliajo, kot
onim, ki ga opravljajo, lahko zaslovelo Sele v kapitalistidni
dobi, oziroma je zanj pred tem vsekakor obstaialo le malo os-

nove [oee]

Braverman dalje kratko oceni delo Taylorjevih predhodnikov in
zaklﬁuéujei

lbé] Izdajanje priroénikov za upravljanje, razprave o proble-
mih upravljanje ter vse bolj sofisticiran pristop, ki so ga zav-
zemeli v praksi - vse to je v drugi polovici devetnajstesa sto-
letja pomagalo podpirati sklep zgodovinarjev gibanja znanstve-
nega upravljanja, po katerem naj bi bil Taylor kulminacija Ze
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prej obstojede tendence: "Kar je storil Taylor, ni bilo odkrit-
je nelesa popolnofmie novesa, ampak sinteza in razumno povezana
predstavitev celote idei, ki so vzkalile in zbirale mo&i v Ve-
1iki britaniji ter ZD. skozi devetnajsto stoletje. Nepovezanim’
vrstem pobud ter poskusov je dal filozofijo in naslov."

Teylor nima dosti skupnega s temi fiziologi oziroma psihologi,
ki so pred njim in po njem poskuZali v duhu znanstvenega inte-
resa zbrati podatke o ¢loveZkih zmoZnostih, Zapisi in domneve,
ki jinh je postavljal, so ekstremno neobdelane in prév to je omo-
goéilo kritikom, kot je Georzes Friedmann, zlahka pokazati na
pomanjkljivosti v njegovih Stevilnih "eksperimentih" (kxaterih
veéine ni predvidevel povsem kot eksperimente, ampak kot udin-
kovito, da ne celc pretirano dokezovanje). [96] Tam, kjer se
je teylorizem dejansko nagibal v znanost o upravlianiu dela dru-
£ih pod kapitalisticpimi pogoji, ga Friedmann obravnava, kot
da bi bil "znanost o delu".3 To sploh ni"najboljSa pot", po ke~
teri bi opazovali delo "nasploh", kar naj bi po Friedmannovih
predvideveniih nolel Taylor, temvel je odrovor na specifiden
problem, a¥o boljie kontrolirati odtujeno delo - to je, delowvno
mo&, ki ge o Juruje in prodaje.

Druca znedilna roteza Tevlorieve misli je bilo njiecovo nojmove-
nie kontrole, Sroraj vso zrodoviro upravlienia je bila kontrola
nieczove bistvena noteza, toda s Terloriem je zavzela neprimerlji-
ve razseZnosti. K tej zsodovinri vikljiuduiemo tudi obdobja razras-
fejofe se urravne kontrole nad delom nred Taylorjem: koncentri-
ranje delavcev v delavnici in diktiranje dolZine delovnega dne,
nadzor nad delavei, ki naj bi zepotovil marliivo, intenzivno in
neprekinjeno dejevnost, uveljavlianje predpisov zover motnje
(pomovarianie, kajenie, zanuidanie delovnera meste itd,), ki bi
ovirale delo, postavljanie proizvodnih minimumov itd. Delavec
zapade kontroli unrave, ¥o =& nodredi tem nrednisom oziroms ¥a-
krénemikoli niihovern razfirianin in variseiiam, Tode Terlor He
s trditvijo, da je za skladno upravlianie absolutno nuino dil-

tiranie preciznih nadinov, vo katerih mora delsvec izvrnSiti de=

1o, dvignil koncept kontrole na povsem nov nivo. To upravljanje
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s pravico "kontroliranja" dela se je na sploZno udomalilo Ze
nred Teylorjem, toda v praksi je ta pravica obifajno pomenila
le ckvirno postavljanje nalog z majhnim neposrednim vmeSavanjem
v delavéev nadin njihovega izvrSevanja, Teylorjev prispevek je
bil tedaj v tem, da je tako praksc ovrgel in jo nedomestil 2z
njenim nasprotjem, Vztrajal je pri tem, da je upravljanje, do-
ler puséa delavcu Se kaksno odloditev o delu, lahko le omeju-
Jjo¢e in frustrirajoce vpletanje. Njegov "sistem" je enostavno
sredstvo, § katerim naj bi upravljanje doseglo kontrolo nad ob-
stojeéim nadinom izvrSevanja prav vsake dejawnmosti, od najenos -
tavneise do najbolj zapletene., In konéno l@i] je s tem utrl vot
vedii revoluciji v delitvi dela kot kdorkoli pred njim,

[?raverman nato sledi Taylorjevemu izvoru v premoZni industrij-
slzi druZini, Solanju na Harvardu in njegovermu uvornistvu z ze-
rusianjem Sole, da bi se zaposlil sprva kot vajenec in kasneje
ot delavec v moderni jeklarniJ

[fé] ¥malu potem, ko je Taylor postal vodia skupine, je prisel
v enopad 8§ strojniki, ki so mu bili podrejeni, ¥er je bil ta
smonad klasien primer prikazovanie antazonisti&nih proizvodnih
nénosov na samem delovnem mestu - ne samo Vv Taylorjevem Casu,
arpak tudi prej in pozneje - in ker je Tavlor izvlekel iz teh
izl-ugenj sklepe, ki so bolikovali njegovo kasneife miSljienie,
ie muino, da tu podrobno citiramo njegov opis domodkov, Nasled=-
nje porofilo povzememo po niegovem petindveiset let kasneiSen
nridevaniu pred posebnim odborom Predstavniskeza doma ZDA,

Strojna delavnica Midvaleske jeklarne e bila de-
lavnica dela po kosufpiecework]. l91 Pralktiéno
je bilo vse delo opravliieno na akord in obratove-
la je praktiéno podnevi in ponoéi - pet noli ter
Sest dni na teden. Prihajali sta dve izmeni, ena
je vodila stroje pono&i, druce podnevi,

Mi, ki smo bili delavei v teil delevnici, smo bili
skrbno dogovorieni o kolidini proizvodnie za vse,
kar se je v delavnici proizvajalo, Mislim, de smo
omeiili proizvodnio ne okoli tretiino tisteca., kar
bi sicer lahko napravili, Za tako pocetie smo --
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se &utili zaredi askordnega sistema upravidene -
to je, zaradi potrebe vo zebufavaniu znotraj ta-
kera gkordnera sistema -, ne kar sem ovozoril Ze
vieraj.

Komaj sem postal vodies skuvnine, so nrifli k meni
delavei, ki so delali pod menoi in ki so seveda
vedeli, de sem sodeloval v vsej tei igri zabuSa-
vanja in namernega omejevanja ovroizveodnjie, ter
rekli: "Fred, ti vendar ne misliS postati preklet
akordski prasec, mar ne?"

Rekel sem: "Ce se vi, kolegi bojite, da bom vosku-
Sal povelati proizvodnio na teh struZnicah", sem
rekel, "Da, ved dela nameravam potegniti iz njih."
Rekel sem: "Zavomniti si morate, da sem se vam bil
prilagajal, kolezi, vse do sedaj in da sem delal

z vami, Nisem prelomil dogovorjenih razmerij. Bil
sem na vesi strani, Toda sedaj sem sprejel delo v
upravljanju te druZbe in sem na drugi stranij in
povem vam povsem odkrito, da bom voskusSal dosedi
na teh struZnicah vedio proizvodnio," Odgovorili
so: "Postal bo& torej proklet prasec.,"

Rekel sem: "V redu, kolegi, &e ste izbrali to pot."
Rekli so: "Opozarjamo te, ¥red - ¢e bos3 posku3al
prelomiti katerokoli od ustaljenih razmerij, te bo-
mo imeli v Sestih tednih onstren ograje," Rekel
sem: "Vse to je v redu, a Se enkrat vam odkrito
povem, kolegi, da nameravam doseéi na teh strojih
veéjo vreoizvodnio,"

Tu je bil zadetek akordnega boja, ki je trajal, kot
se soominjam, skoraj tri leta - dve a2li tri leta -
in v katerem sem pocel vse, kar je le bilo v moji
mo¢i, da bi povedal proizvodnjo v delavnici, med-
tem ko so bili delavci porolnoma odlofeni, da pro-
izvodnja ne bo norasla, Kdor je Sel skozi tek boj,
pozna in se bojii njerove podlosti in ostrine, Pre-
pridan sem - e bi bil takret starejsi, §9d] z
ved izkustva - da ne bi silil v tak boj in namerno
poskusial prisiliti delavce, da bi podeli nekaj,
kar niso nameravali,

S strani uprave smo se borili z wsemi obidajnimi
metodami, delavci pa so se na svoii streni borili
z vsemi svoiimi obifainimi metodemi, Ze preden senm
sprejel mesto vodie skupine, sem zalel hoditi na
upravo in tam sem jim povsem odkrito privovedoval,
kej se bo zpodilo, Rekel sem: "Sedai vam bodo ti
ljudje pokazali - in pokazali vam bodo vrepridliivo-
da, prvié, jaz o svojiem proslu nidesar ne vem, in
drugi¢, da sem leZnivec, vi pe boste osmeSeni;
prisli bodo z dokazi kakrsSnekoli wrednosti, da bi
omajali kakrSenkoli dvom v ta dejstva," Rekel sem
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Sefom: "Edina stvar, za katero vas prosim in pri
kateri moram imeti vaZo trdno obljubo, je, da
boste nasproti besedam dvajsetih eli petdesetih
delavcev iz delavnice verjeli moji besedi," Rekel
sem: "Ce tege ne boste storili, ne bom prispeval
k povecanju proizvodnjie v tem obratu," Strinjali
so se in se oprijeli mojeza rredlosa, eprav so
bili kesneje na meji preprifania, da sem nekompe-
tenten in laZniv, ’

Misiim, da bi bilo sedaj primerno, &e pokaZem pot,
po kateri sem vodil ta boj.

Zalel sem seveda s tem, da sem kekEnemu delavecu
ukazal, da mora delati vel kot doslei, pa sem sam
stonil k struZnici in mu pokazal, kako to gre,
Namésto teza pa je nadsljeval kot orej, naredil fe
natanko toliko, kot prei in odklonil je boljse
metode ali hitrejisSe delo, dokler ga nisem zalasno
odstranil ter vzel novega delavce na njegovo mesto,.
Novinec - v danih okoliS¢inah ga nisem mogel niti
malo grajati - se mi je spet okrenil in se pridru-
Zil tovarifem, ter odklonil, da bi onravljal ved
dela kot ostuii. Potem, ko sem nekai ¢asa poskusal
s tako politiko in ni uspela dati nikakr3nih rezul-
tatov, sem sodelavcem jasno povedal: "Zdaj sem me-
hanik, strojnik, Nodem se povzpeti na visjo stop-
nico, ker bi bilo to v nasprotiu & tistim, kar vi
in jaz sam vidimo kot svoj interes, interes stroji-
nikov; toda to bom storil koleri ée se ne boste
voravnali z menoj .in na teh struinicah ved napra-
vili, in svarim vas - e se dvignem na to mesto,
bo to prokleto hudo." Uspel sem,

[c5] Poiskal sem posebei inteligentne delevce, ki
€o bili dobri delavei, ki pa niso imeli priloZnosti,
da bi se kdej izuf€ili poklice - in zato senm jih
namerno sam uc¢il dela pri struZnici, pravilnega

in hitpresa dela, Vsak med temi delavei mi jfe oblju-
bil: "Ce me izudid strojnifkepa poklica, bom o
ravljal posSteno dnevno delo {a fair day’s worki-,
ko bom znal ravnati s struZnico", toda potem, ¥o
senm jih izudil posla, so se zabuéanti drug za dru-
gim okranili in se pridruZili ostalim tovarifem
ter zevrnili, da bi deleli nekoliko hitreje.

Izgledajo je, kot da stojim pred nepremagljivo ovi=-
ro, in nekaj &asa sem bil pred njo. Toda v srcu
nisem grajel teh delavcev, moje simpatiie so bile
ves ¢as z njimi, pripovedujem vam pal dejstva, kot
so takrat obstajala v strojnih obratih te deZele

in kot zares Se danes obstejsajio,

Ko sem med temi delavei izveZbal dovolj takih, ki
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bi lahko ravnali s struZnicami, sem Zel k njim in
Jim rekel: "Vi, ki sem vas uéil stroke, ste sedaj

v popolnoma drugaénem polozZaju kot strojiniki, ki

so delali pri struZnicanh preden ste priili senm,
Vsakdo med vami se je tekrat strinjal, da bo nekaj
storil zame, e za izudim, sedaj pa nobeden med
vami ne drZi besede., Jaz nisem prelonil besede, ki
sem vam jo dal, vsakdo med vemi pa jo je., Ne smi-
lite se mi, nimam niti najmanjSega pomisleka, da

bi z vami ravnel povsem druga&e kot z drugimi stroj-
niki", Rekel sem: "Vem, da so ostali na vas izveje-
li velik pritisk, da se ne bi strinjeli z menoj

in vam je pod tem pritiskom zelo te%ko: toda potem
ne bi smeli skleniti pogodbe z menoi, ¢e niste na-
meravali izpolniti tisti njen del, ki vas zavezuje.
Jutri vem bom razpolovil normo in poslej boste de-
leli za poloviéen zasluZek, Toda vse, kar vem je -
storiti, da bi imeli celo boljiZi zasluZek kot sedaj,
je, de opravljate posSteno dnevno delo [2 fair day’'s
worg]". 3

Ti delavci so seveda S1i na upravo in protestira-
1i, da sem tiran in ronjad &rnuhov in dolro Casa

so stali ob ostelih delaveih v delavnici ter zavre-
¢ali tudi najmanife novedanie proizvodnie, ¥onéno
va so nenadomea vovolrnome popustili in zefeli onrave-
lieti postero dnevno delo,

[96] Cosnodie, Zele] sam usreriti va3c pozornost

ne ostrino, ki se je razvnele v tem bojiu, dokler
niso delavei konéno popustili, na njewovo nizkot-
nost in na nevredno stanje, ki je obstajalo v sta-
rem sistemu akordresa dela, ter nokazati, kam to
velje, Tako se je torej kri, ki se je ob trmasten
nasorotovanju razvnela v mojem nrvem boju, pole=
le, jaz pa nisem nestopril s strorostio ne do vose-
meznika ne do vseh, Moja jeza in srZni oblutki so
bili neperieni zoner sistem, ne zoper liudi, Prak-
tiéno so bili vsi ti moZje moji orijatelii in mno-
gi med njimi so to Se vedno, Toda takoji, ko sem u-
spel v obvladovaniu delavcev, de so opravliali po-
gteno dnevno delo, so zaigrali na obiéajino odlodil-
no karto, Vedel sem, do ¢esa bo prislo, Navovedal
sem bil lastnikom druZbe, kaj se bo zgodilo, ko
bomo zadeli zmagoveti in svaril sem jih, da mi mo-
rajo stati ob strani; teko sem imel podporo druz-
be, ko sem zadel ubirati udinkovite korake k mati-
ranju zadnje poteze delavcev, Vsakokrat, ko sem
znangéal normo ali pa silil novinca, ki sem ga bil -
izvezbal za delo v razumni in njemu lastni hitros-
ti, je kdo med strojniki nala3é polomil kakSen del
njergovera stroja, da bi kar najbolj razvidno po-
kazal upravi, kako nori delovodja priganja delavce
k temu, da preobremeniujejio stroje vse dokler se
ne zlomijo., Skoraj vsak den so bile nameZCene spret-
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ne nezgode in to na strojih po razliénih koncih
obrate, krivda pa je bila seveda vedno zvrnjene

na norera delovodjo, ki je priganjel ljudi in stro-
je cez njihove lastne meje,

Na sreo sem povedal uprevi vneprei, da se bo to
dogajalo, tako da so me popolnoma podprli, Ko so
zateli lomiti stroje, sem jim rekel: "V redu, od
sedaj dalje boste morali ob vsaki nezgodi, ki se
bo brinetila v tej delavnici, vsakokrat, ko boste
polomili kek del stroje plaéati del stroékov ze
popravilo ali pe boste ge odpusieni, Prav nié me
ne zanima, ce pade streha in polomi stroje, vsee-
no boste plaéali“ Vsakokrat, ko je kdo karkoli
zlomil, sem gza naéel in votem oredal 67] denar
zdruzenju vzajemne koristi, tako da je kondno de-
nar spet pri§e1 nazaj k delavcu. Toda nafel sem
jih, prave ali naoaéne. Vedno so zatrjevali, vsa-
kokrat, ko se je zzodila nezgoda, da to ni bila
n1ihova naoaka in da je zanje povsem nemogole oh-
raniti stroje v tekin okoli&finah, Ko so konéno
spoznali, da ta taktika pri upravi ne Zanje Zele-
nera uéinke in ko So se neveliZeli ter utrudili
zaredi stalnera odkrivanie, se je niihovo naspro-
tovanje zlomilo - obljubili so, da bodo opravljali
noéteno dnewvno delo,

Po vserm tem smo bili dobri prijatelii, toda pot-
rebna so bila tri lete, da je bilo to doseZeno.

VpraZanje se tu nanasa na vsebino dela dnevne mo&i, ki jo Teylor
opredeliuje v izrazu "poSteno dnevno delo" ["a fair day’s Workﬂ .
Teru poimu daja colo fizioloSko interpretecijo: vse delo, ki

~e lahzo opravi delavec brez Skode za zdravie, Vv tempu, ki ne
nmeneha vsesozi nierovo delovno dobo, (V praksi je teZil k te-
mu, da bi opredelil to stonnjo aktivnosti v ekstremnih mejah

in noiskal tempo, ki bi ga vzdrZeli le redki in e tedaj preo-
nremenieni vosamezriki,) Zaka; naj bi bilo "pofteno dnevno de-
lo" ovredelieno "ot fizioloZki maksimum, ni nikoli vpojasnil,
Frav nohenera smisla ne bi imelo, da hi s poskusom, dati abs-
traeiii "poStenost" konkreten pomen, izrazili poZteno dnevno
delo kot tisto kolifino dela, ki je potrebna, da se doda proiz-
vodu vrednost, ki je enaka delavievemu pladilu: pod takimi poro-
Ji bi bil profit seveda nemozo&, Izraz "posteno dnevno delo"
moramo zategedeli razumeti kot inherentno brezpomenskesa in ne-
nolnjenera z vsebino, ki jo posku3a vsiliti tekmec v razmerju
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meniave,

Taylor postavlia za svoj oredmet maksimum oziroma "optimum®,

ki ga lehko doseZe dnevna delovna.mod, "S strani delavcev",
pravi v svoii prvi kniici, "Je neivedje ovira ‘za pridobitev
tera standarde nofssen temno, ¥i za privzemaio, oziroma pos-
toranje in zabufavenje, zavrevlienje &asa, kot se vse to ime-
nuje", S to isto tolko zadenja v vseh kasnejfih tolmadeniih
svojesa sistema in jo moéno nagla§a.5 Vzroke teza [98] zabu=
Savanja deli na dvoje: "To postoranje in zebhuZaveniée izvira

iz dveh vzrokov, Prvi&€, iz naravnesa nagone in teZnje ljudi

Do lagodnosti, kar bi lahko imenovali naravno zabuZavenie,
Drugi&, iz bolj zepletenih premislekov in sklepani ki jih po-
goiujejo njihovi odnosi do drugih 1ljudi, kar bi lahko ‘imenove-
1i sistematidno zsbuSavenie.," Prveca hitro pusti ob strani in
se osredotodi na drugera: "laravna lenoba ljudi je narevna,
toda daled najvelje zlo, zaradi katerera trpita tako delavec
kot delodajalec, je sistematiéno zabuZavanie, ki e skora’ splo-
gen pojav pri obidejinih shemeh upravlianie in ki izhaja iz skrbe
nega premisleka delavcev, ¥2i bi vodpiralo niihove vedie ko-
risti."6

(-]

Da je pladilo dela vri delodejalcii vodobnih vrst delovne modi
v vsaken danem obdobjiu druZbeno doloZena Stevilka, ki je relas-
tivno neodvisna od produktivnosti, je bilo Teyloriju znano, De-
lavei, ki proizvejajo dvekrat eli trikrat toliko kot dan pred
tem, zaradi tesa ne dobijo dvojnege 2li trojinesca pladila, am-
pak le mejhno povisSico ved kot njikovi sodelavci - povidico,
ki pa izgine, &im postane njihov nivo proizvajania sploZen, Xo=
sanje [99] ez velikost deleZa dnevne delovne modi, vteleSene
v vsaken proizvodu, je tako relativno neodvisno od viSine ple-
¢ila, ki ga dolodejo trini, druZbeni in zmodovinski dejavniki,
Delavec se tera uli iz ponavljajoéih se izkuSenj dnevne norne
eli norme po kosu: "Vseeno se v sisteru dela po kosu snretnost
sistematinera zabufavanie temeliito razvije, Potem ko se de-
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lavéeva cena dolodi po kosu dela, zaéne zaradi svojeca doteda-
niega Qeéjega dela in povedane proizvodnje poousati dva do
trikrat in bo verjetno povsem izgubil uvid v poloZaj svojera
delodajalca ter ‘se preZel z vso odlofnostio, da ne bo imel ved
odtecliaiev, &e jih lahko prevredi z 2a¥u§avanje:."7 K temu Je
treba &Se dodati, dz se tudi tam, kier delo po kosu, oziroma
"epodhudni" sister omozaola delavcu, da povela svej zasluZek,
zaradi tesa kosanje ne konca, ampak sano zeostruje, kajti zdaj
dolodajo vostavlienje in spreminjanje plac¢ilnih razmerij ti no-
vi proizvodni doseZki,

Taylor vedno smatre, de so se delevei, ki so delali ne tek ne-
#in, obanSali razumno in skladno s svojimi lastnimi vedjiimi
lroristmi, [?oroéilo o sponadu v Midvaleu navaja, da je Taylor]
to priznaval [delavcem] tudi sredi boja: [...] "Kot resnicolju-
ben moZ jim je moral povedati, da bi se on, e bi bil na niiho-
vern mestu, boril zover povedanje dela prav tako, kot so to pode-
1i oni, kajti sistem dela po kosu jim ni omogolal zasluZiti ni&
ve¢, kot pa so Ze sluzili, delati pa bi morali Se naporneje."

[100] Sklepe, ki jih je Taylor potesnil iz svojesa ognjenega
Ireta v lMidvaleskem boju, bi lahko povzeli v naslednjem: Delav-
ci, ki jih kontrolirajo le sploZna pravila in disciplina, ‘niso
ustrezno kontrolirani, ker ohranjajo oblast ned trenutnim de-
lovnim orocesom, Talo dolgo, dokler kontrolirajo sam delovni
nroces, bodo onemogo¢ili napore, ki naj bi do vpopolnosti udejie-
nili potencial, ki ga vsebujie njihova delovna moé., Da bi se ta=-
ko stanje spremenilo, mora kontrola nad delovnim procesom pre-
iti v roke uprave ne le v formalnem smislu, temved mora kontro-
le in diktat nad vsako stopnjo procesa vsebovati tudi nadin nje-
ne izvrEitve., Ne lovu za tem ciljem ni noben trud prevelik, no-
ben napor oretiran, kajti rezultati bodo [1011 poplaéali vse
navore in stroske, ki jih je poZrlo to potrebno in drago pri-
zadevanje,

e
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Kot smo pravkar videli iz Taylorjevesa vreprifania v splo&no
razfirienost in dejansko neizogibnost "zabuSavanja", [102] ni
priporodal zaupanja v "iniciativo" delavcev, Smatrel je, da vo-
di taka pot k odstranitvi kontrole: "Kot je bilo potem obilaji-
no, in kot je dejansko v vedini delavnic v tej deZeli Se vedno
obidejino, so delavnico dejansko vodili delaveci, ne pa fefi, De-
lavei so skupaj natanéno ugotovili, keko hitro je treba oprav-
ljati doloden posel"”. Taylor je poudaril, da je v svoiem Midve-
leskem boju odkril izvor teZav v "ignoranci uprave do tistega,
kar resniéno doloda delavcu njecovo dnevno delo", - "Ceprev je
bil delovodja obrata", je "usvel povezati svoje znanje in izkue
Senost desetkrat bolj kot delavec pod njim".° To je bil potem—
tekem izvor teZav in izhodiZ&na tolka znanstvenesga upravliania,

Taylorigstiéno refitev te dileme bi lahko ilustrirali na enek
nadin, kot je to &esto pofel Teylor sam: z uporabljanjem nje-
cove zrodbe o nadzorovaniju prenafsnis suroveca Zeleza za Beth-
lehemsko jeklerno, Ta zgodba ima to prednost, de je med najbol}
vodrobnimi in obSirnimi, kar jih je zapisal, pa tudi teke eno-
stavna v obravnavaniu te vrste dela, da i lahkeo wsekdo sledi
brez posebne tehnifle priprevljierosti, Tukej novzemame vo Tere

lorievih Yadelih Znenstveneca vn-avl‘ar!e:lo

Ene prvih nalees, ¥i emo jih prevzeli - ko je zafel
piseec uveieti v Bethlehemsko jeklarmo znanstveno
unravljanie -, je bilo prensfarie suroveras Zelera,
¥i gse je vovavljalo o udinku [teskwor]. ZeXetek
Epanske voine je zatekel okrog 50,0C0 ton surovera
Zelera, zloZenege v melih skledovniesh na odprten
v soses¢iri toverne, Pred tem so bile namreé cere
suroveca Zeleza tako nizke, da =& ni bilo morode
prodati 8 profitom in zato smo ca shrenili, 7 ze-
¢etkom Snanske vojne se je cena dvicnila in ta ve-
1ik.kup Zeleza je Zel v prodaio, Dana nen ie bila
leva priloZirost, da nokaZemo tako delavcem kot tudi
lastnikon in fefom tovarne v res #irokem obsesu vso
prednost, ki 7a ima delo po udinku [task work] ored
stargmodnim dnevnin delom in delom vo kosu [piece
work] 3 to smo storili z uvedbo res elementerne vrs-
te dela,

[103] Bethlehemska jeklarne je imela vet vlaviev:
za prenaSanje niihoversa proizveda pa je vrsto let
skrbela skunina za surovo Zelezo., To skupino je te-
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daj sestavljelo okrog 75 delavcev, Bili so dobri,
vovoredni nosadi Zeleza, ki jih je vodil odliden
delovodja, ki je bil tudi sam nekod nosad, in delo
so opravili v celoti tako hitro kot poceni, ker se
v tem &asu ni dozajalo nikjer,

Ven ne polje je vzdolZ kupov suroveze Zeleze tekle
Zeleznica, Ob rot vacona je bila prislonjena nags-
niene ‘deska in vsak delavec je vobrel s svoiesa ku-
pa kos Zeleze, teZak olroz ©2 funtov (cca 41,6 kc],
%el z njim Zez narnieno desko in za odvrsel na kon-
cu vazona,

Urotovili smo, da je ta skupina dnevno naloZile pov-
preéno okroz 12,5 ton po delavcu, Ko smo zedevo
prou¢ili, smo bili preseneeni nad ugotovitvijo, da
lanko prvovrsten nosad namesto 12,5 ton prenese
dnevno 47 do 48 ton, Ta kolifina se nen je zdela
tako velika, da smo dili prisilieni vedkrat prezle-
dati nase uzotovitve, de b: Lili res vorolnome rre-
griéani v svoj orav, KXo smo bili konéno le preori-
¢ani, da je 47 ton prvovrstnemu nosacu lastno dnev-
no delo, se nam je nada nalore jesno rezkrile, Nelfs
dolZnost je bila, de uzotovimo, keko naj neloZimo

na vaczone 80,000 ton suroveza Zeleza v razmerju po
47 ton na posemeznike, namesto 12,5 ton, v kakrinem
ie bilo delo orravliano dotlei, In dalje je bila ne-
£a dolZnost, de uzotovimo, kalo nej se to delo oore-
vi brez stavkanja, brez vsakega sporg in de napravi=-
mo, da bodo delavei sreéneifi in boll zadovolini,

ko bodo nelacali po novem razmerju 47 ton, kot ko
so nalarsli po starem razmerju 12,5 ton,

Nag prvi korak je bil v znanstvenem izboru delavcev,
V tej vrsti uopravljania je pri obravnavanju delav-
cev nesoremenliivo nravilo, da se pocovariamo in
obravnavemo vsakeca vnosebei, Ker ime wvssl delsvec
svoje lastne, posebne sposobnosti in omejitve, nis-
mo obravnavali no ved delevecev skunai, ampak smo
poskuSali ori vsaltem posamezniku rezviti viZio stop-
njo njezove ulinkovitosti in uspevenija, Na¥ nrvi
korak Jje bil v tem, de nejdemo primernesa delavca,

s katerim bhi lahko z2deli, Tako smo tri ali Etiri
dni onazovali in [104)] proufeveli teh 75 deleveev,
ng¥er smo izhreli &tiri, ki so izcledali fizifno
snosohni za prenafanie 47 ton dnevno, Po*ten smo
glirbro nreudili Se vsate~a “zmed niin, Pocladali emn
v niihovo preteklost, “olikor reze* se Je delo in

v »azgovorih smo izlud&ili talo karalkter kot nava-
de in custva vsakepa izmed niih, Konéno smo med
&tirimi izbrali enesa, ki bi bil za nad -=2Xetek naj-
bolj primeren, To je bil majthen Holardec  z Penn-
sylvaniie, ori katerem smo onazili, da je zvecler po
delu oddrobil ¥ak#no miljo deled domov orav teko
svez, kot je zjutrei pridobil nazai na delo, Zve-
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deli smo, da je usvel z mezdo 1,15 dolarja na dan

kupiti majhen koS¢ek zemlie, na keterem se je, ziu-
trai pred delom in zveler, ko se je vrnil, vreel v
vostavlijanie male hiSice, Poler tera ie slovel kot
skrajno "zatesnjen" &lovek; dolar je cenil strasno d
visoko, liekdo izmed delavcev, s katerimi smo sovori=-

li, je o njem dejal: "Cent ime zanj velikost srebr-
nega dolarja", Tega ¢loveka bomo imenovali Schmidt,

Nafa naloga se je tako zoZila na to, da pridobimo
" Schmidta, da bo prenaSal 47 ton suroveza Zeleza na
den in de ga preprideamo, da bo to rad polel. To smo
storili na naslednii nac¢in: poklicali smo Schmidta
iz skupine nosalev surovesa Zeleza ter se z njim.
pogovorili nekako tako:

"Schmidt, si ti dracocen ¢lovek?"
"Ne bi vedel, kaj mislite,"l

"0, pa Se kako! Red bi vedel le to, ali si dragoceh
¢lovek ali nisi,"

"Ne bi vedel, kej mislite."

"Daj no, odesovori, kar te vpraSam, Rad bi vedel, &e
si dragocen &lovek, ali pa si le en teh tvojiih cene-
nih tovariSev, Red bi vedel, &e Zelif sluZiti 1.85
dolarja na dan, ali pa si zadovoljen z 1,15 dolarja,
kolikor dobivajo ti tvoji ceneni tovarisi,"

"Ce hodem 1,85 dolarja dnevno? Je to dragocen &lo-
vek? V redu, jaz sem dragocen &lovek,"

"Oh, iezi me, Sevede Zelif 1,85 dolarja r105] dnev-
no, vsakdo si to Zeli, Sam pa prav dobro ves, da ima
to prav melo skuoneca s tem, da si dragocen clovek,
Za bozjo voljo, odgovori mi, no, in ne zepravlijej

mi veé asa, Sem pridi! Vidi3 ta kup Zeleza?"

"Da,”

"VidiE ta vacon?"

IIDa. n

"Dobro, ¢e si dragocen ¢lovek, bosS jutri naloZil to
Zelezo na ta vagon za 1.85 dolarja, Zdaj pa se zbudi

in odeovori! Povej mi, ali si dracocen clovek ali
nisi,"

"Kaji - bom jutri dobil 1,85 dolarja, &e jutri nalo-
Zim to Zelezo na ta vagon?" )
"Seveda bos, in dobival bos 1,85 dolarja vsek dan,

prav ez vse leto, ¢e boS nalagal take kupe, kot je

ta, To polne dragocen ¢lovek in ti to ve3 prav tako,
kot jaz."

"Dobro, potem je v redu, Jutri bom naloZil to Zelezo
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ne ta vagon in bom dobil 1,85 dolarja in toliko
bom dobil vsek dan; ne?" .

"Gotovo bo#, prav gotovo."
"Dobro, potem pa sem dregocen é&lovek,"

"Le drZi se tega, le drZi se, Ti veS prav teko dob-
ro kot jaz, da mora dracocen ¢lovek delati natanko
tako, kot mu je bilo recdeno -od jutre do velere,
Teca Cloveka si Ze videl, mar ne?"

"Ne nikoli,"

"Vseeno; ¢e si dragocen &lovek, bof delal jutri
toéno tago, kot ti bo rekel ta ¢lovek - od jutra do
vecera, Ce ti bo rekel, da dvieni Zelezo in ra nesi,
ca bo8 dvignil in Sel, in ko ti bo rekel, da se vsedi
in snodii, bof .sedel, Tako bof delal prav ves dan,
In volec teza - brez odcovrajania., Dracocen &lovel
dela take, kot mu je bilo reéeﬂo, in brez odzovar-
jania, Razumeg? Ko ti bo ta &lovek rekel, da pojdes,
boZ Zel, ko ti bo rekel, de sede¥, se bo vsede) in
me bo& mu urovarjel, PrikaZi se torei jutri zjutraj
sem na delo, pa bom nred nocjo vedel, ali si draso-
cen &lovek ali ne,"

Verijetno izgleda, da je bil to precej robat vogovor.
In res bi lahko bil, &e bi potekal z izobrajeni

mehanikonm ali pa tudi z inteligentnim delnvcen??lOﬁ]
Za ¢loveka tako pocasnera uma, kot je bil Schmidt,

pa je bil to orimeren in nikakor nevljuden vosovor,
kaiti le tako sem uspesno usmeril njecovo pozornost
k visii mezdi, ki si jo je Zelel, in ga odvrnil od

tess, da bi smetrel to delo kot nemorole teZko, Ce

bi =a na to opozorili, ...

Schmidt e pridel delati v pravilnih presledkih, za
niim pa je nekdo stal z uro v roki in mu govoril:
"Poberi Zelezo in pojdi. Sedi in poéii. Pojdi - po-
¢ivei" itd, Delal je, kot se mu je reklo, naj dela,
in polivel je, ko se mu je reklo, naj poéiva. Ob
prol Zestih popoldne je bilo njegovih 47,5 ton nalo-
renih na vagonu, In dejansko ni priblizZno tri leta,
kolikor je bil pisec v Bethlehemu, nikoli preneheal
delati v tem tempu ter opravljeti naloge, ki smo mu
Jih deli, In ves ta &as je povpredno sluzil malo
nad 1,85 dolaria dnewvno, medtem ko prej ni nikoli =
Jel ve& kot 1,15 dolerjs, kolikor je tedaj znaSala
veljavna viSina mezd v Bethleheru, To je, preie-
mal je 60% visjo mezdo kot ostali, ki niso delali
PO uéinku, Enega za drugim smo izbrali tudi ostale
in jih izveZbali za prenaZanje surovega Zeleza Vv
rezmerju 47,5 tone na dan, dokler niso vseza Zeleza
znosili v tem razmerju: delavci pa so prejemali

60% visje mezde kot ostali okrog njih,
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[107] Vrednost te pripovedi je v tem, da v vsej jasnosti pri-
kazuje srediffe, h kateremu se obrala vse moderno upravljanje:
kontrola dela s kontrole ned odlofitvemi, do katerih orihejas

v _delovnem vostopnku, Ker je bila v primeru prenadanja surovega
Zeleza edina takes odlolitev v dolodanju &asovnih zaporedij, je
Taylor erostavno dolodil, da se izmerjeni &as in rezultati ob
koncu dneva priStejeio k planirani dnevni normi, Uporeba denar-
ja kot motivacije je imela na zaletku novega nadina dela svoj
smisel, ko pa so odkrili nedin, keko prisiliti delavce k hitrej-
Semu tempu dela, jim delodajalci niso ved plalevali’'60% ved

kot za obiejno delo ali za keterikoli drus posel, Teylor je
seveda odkril (in se pritoZeval), da je uprava obravnavela nje-
gove "znanstvene spodbude" enako kot vsako'drugo normo po kosu
in da jih je zato neusmiljeno prirezovala, dokler je peé dopus-
&al trg dela, tako da so delavei, porinijeni v tayloristidno in-
tenzivnost, sami zafutili, kako se jim je z nepredovanjem nor-
me na danem podrodju dobidek zmenjSal ali pa izginil; drugi de-
lodajaleci pa so - pod pritiskom te konkurenfne groZnje - tudi
svoje delavce 8ilili % vedii intenzivnosti dela,

Taylor se je rad izcovarjsl, da niecovi delovni stendardi, &e
Jih vwoorabljiesmo brez nedepustnih obremenitev, ne nreseraio Elo-
vedkih srosobnosti, toda kot je njemn ssmemu postalo jasno, bi
lahko te izgover obranil [108] le s sklicevanjen na to, de Jje
z& vssk posel izbiral neobifaine fiziéne tipe:

[.sad

Tayloriu se je Zivljenje izteklo v tolmacdenju nacel kontrole,
ki jih je tukaj izmovedal, in v njihovem nevosrednem prenapa=-
nju na mnoga drupga onravila: nekledanje razsutih materialov,
Zaganie, (lO?J precledovanie lezajev itd., toda predvsem pa

na strojnifka opravila, Bil je preprifan, da oblike kontrole,
ki jih je zegovarjal, lahko uporabi ne le na preprostem delu,
ampak brez izjeme tudi v njegovih najbolj kompleksnih obliksh,
Dejansko so on sam in njierovi neposredni nesledniki dosegli naj-
bolj presenetljive rezultate prav v stroinih delavniceh, gred-
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bi%&ih in podobnih panosah,

0d ndjzeodnejdih &asov do industrijske revolucije je bila obrt
oziroma kvalifiéiran poklic osnovna enota, elementarna celica
delovneca procesa, Vsaka obrt je predpostavljala, da delavec
obvlada bistvo tradicionalnera znanje, metode in vostopki-va

20 bili prepusleni njesovemu lestnemu preudarku, V vsakem ta-
kem delaveu je bilo nakopideno znenje o materielih in procesih,
s katerimi je obrt zakljudevala proizvodnjo. Lonéar, strojar,
kovad, tkalec, tesar, pek, mlinar, steklar, devljar itd., vsak
ie nredstavljel vejio druZbene delitve dela, vsak je bil zaklad-
nica &loveske tehnike, delovnega procesea v dolofeni panogi, De-
lavec je umsko in fiziéno zdruZeval zamisli in fiziéne spret-
nosti svoje specialitete: kot je bilo Ze dostikrat pokazeno,

je na ta nadin razumljena te"nika predhodnik in prednik znanos-
ti, NajpomembnejSe in najbolj raz3irjeno med vsemi obrtmi je
bilo poljedelstvo in po vsem svetu ostaja to Se danes, Kmedka .
druiina zdrufuje svojo obrt s primitivno prakso mnogih drugih,
vkliuéno z obrtjo kovala, zidarja, tesarja, mesarja, mlinarja,
peka itd, Vajenistvo je v tradicionalnih obrteh zahtevalo cas
od treh do sedmih let, za kmeta pa se je seveda razfirjalo Cez
vse otro3tvo, adolescenco in zgodnja zrela leta, Glede na zna-
nie, ki ga je moral osvojiti, spretnosti, ki naj bi jih prido-
bil ter dejstvo, da je moral obrtnik kot profesionalec obvlada-
ti vse podrobnosti in postati najboljEi razsodnik-o nadinih
njihove uporabe v posameznih proizvodnih problemih, so bila le-
ta vajeniStva seveda sploSno pvotrebna ter so potekala v ulnem
nrocesu, ki se je raztezal prev v ¢as obrtniskega pomodnika,
[110) 04 ten poklicev je bil v Taylorjevem &asu stroinidki med
najmlajfimi in gotovo med najpomembnejfimi za moderno industri-
J0. 1

¥ot sem Ze poudaril, se Taylor ni zeposlil predvsem z napredkom
tehnologije (ki nudi, kot bomo videli, druge sredstva za nepo-

aredno kontrolo nad delovnim procesom). Res je daljnoseZno pri-
speval k tehniénemu zranju o delovanju strojine delavnice (pred-
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vsem s hitrim orodjem), tode to so bili v clavner le stranski
proizvodi niegovesa nepora, de bi proudil to delovanje v smislu
niecovesa sisteratizirania in klasificiranja, Niecovo ianimenje
je veljalo kontrcli dela ne katerikoli dani stopnji tehnologije
in 8 to svojo nelogo se je spoprijel srino ter z energijo, ki
Jje usuonila njegove sodobnike in ki od tedai dalje pomeni vzor
industriiskim planeriem, nadrtovalcem dela ter pisarnilkim Ze-
fom, In postavil si je ogromno nelogo, ko se je spoorijel z de-
lom v strojnih delevnicah, 3
Strojnik je v Taylorjevem ¢asu pridel z risaniem in nato struZil,
valjal, luknjal, skobljel, oblikoval, brusil, pilil in drucade
strojino ter roéno obdelovel svoj predmet do zaZelene oblike, ki
jo je specifirala raisba, Obses odloditev, ki jih je tforael spre-
Jeti v teku tese procesa, je bil po svojii lastni naravi izredno
velik - precej drugalen kot v primeru enostavnesa dela, kakrino
je bilo prenaZenje surovege Zeleze, [...] [111] Dvanaist vari-
abel, [ki Jih navaja Taylor za tako delo] od katerih vsaka iz~
vostavlja Ze veliko Ztevilo alternativ, bi dejalo v njihovih moZ-
nih kombinacijah in permutacijah astronomsko Stevilo, kar Jje
Teylor kesneje uvidel, Toda od teh strojnikovih odloditev ni od=-
visna le natanénost in dodelanost izdelka, ampak tudi tempo pro-
izvodnje, Taylor se je neustreZfno podsl v to, da zbere v rokah
uprave vse osnovne informacije, ki bi se nanaSale na te rpocese,
Z vrsto eksperimentov je zadel proti koncu 1880 in je s tem ne-
daljeval 26 let; v tem casu je uredil rezultete nekako 30 do S0
tisoé testov in ob tem pustil za seboj nad 800,000 funtov

([oxrog 360 ton] Zeleza in jekle na desetih rezliZnih obdeloval-
nih strojih, ki so bili rezervirani prav za njegove eksperimen-
te. Kot je porodal, njegova najvedja teZava ni bila v testira-
nju mnogih razlidic, ampak v tem, da je ob nespremenjenih enajs-
tih variablah zamenjeval pogoje dvanajste, Podatke je sistema-
tiziral, dolocil korelacije in jih skréil v praktiéno obliko na
nadin, ki ga je imenoval "logaritemsko radunalo", s katerim naj
bi [112] dolodil optimelno kombinacijo slternativ za veako stop-
njo strojnega procesa.12 Od tedaj dalje so od njezovih strojni-
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kov zahtevali, da delajo skladno z navodili, ki jih je izpeljal
iz eksperimentalnih podetkov ih ne veé po lastnem znanju, iz~
kustvu in tradiciji. Tak je bil Taylorjev pristop pri prvem sis-
tematinem usmerjanju na kompleksen delovni proces, Ker so na-
gdela, na katerih ga je utemeljil, danes osnovna za razvito de-
lovno ali industrijsko nadrtovanie, je pomembno, de jih podrob-
no precledamo, In ker je bil Teylor resniéno edini, ki je tem,
danes redko sploZno priznanim, nalelom dal jasen izraz, je naj-
bolie, da jih presledamo kar s pomoljo njegovih direktnih for-
mulacid,

FPrvo naéeio

"Sefi prevzameio ... breme zbiranja vsega tradicionalnega zna-
nja, ki so ga v preteklosti posedovali delavei, kot tudi njego-
vera klasificiranja, tabeliranja ter skrievanja na navodila,
zarone in predpiae."l3 Ilustracijo temga smo videli v primern
struinifaria in nosaa Zeleza, Veliko nesorazmerie med tema dve-
me defsvnostima in razlifne vrste znenjia, %i se ori tem lsh¥o
zhereio, nmojesnjvie, da za Tayloria - kot tudi za danefnje Zefe -
=i hilo rnobene nalore, ki bi bile ali tako orenrosta ali tako
zapletena, da 7e ne bi bilo mosode preuditi z namenocm, da bi
zbral v rokeh upravljenja vsej toliko informacij, kolikor jih
rozra delavec, ki to izvriuje, prav verjetno pa ved. To konéno
vodi v poloZaj, v katerem "Delodaialei izvajajo svoie znanje o
tem, koliko lah¥o dnevno stori dana vrsta dela, ali iz svojera
lestnera izkustva, ki jim s Easom porostokrat nejassno izraste
iz slufajinera-in nesistematiéneza opazovanja svoiih delavcev,
ali va v najiboljfem primeru pc vodeni dokumentaciii, ki prika=-
zufe najhitreifi das, v katerem je bil opravljen posamezen po-
sel".l“ To omoroca upravlianiu, [113] da odkrije in uveljavi
hitreiSe metode ter bliZnjice, ki se jih delavci sami udijo ali
improvizirajo pri opravljanju svojega poklica in nalog in jih
uporabljiajo po lastnem preudarku, Tak eksperimentalni pristoo
tudi vzpostavlja nove metode, kakrZne lahko prinaZajo le sred-
stva sistematiénega preudevanjia,
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Ta prvi princip bi lahko imenovali razdruZitev delovnera pro-
cese od izﬁuéenosti delavcev, Delovni proces mora postati ne-
odvisen od obrti, tradicije in delavieveza znanja, Odsiej tore}
sploh ni veé odvisen od delav&evih sposobnosti, ampek v celoti
od dejavnosti upravljania, i

Drugo nadelo

"Kolikot je mozofe je treba umsko delo odstraniti iz delavni-

ce ter ma osredotoliti v oddelkih za planiranje in haértovan:e."ls
Taylor je pravilno sklepal, da je tu k1jiué do znanstveneca up-
ravljanja in je to tolko posebei poudarial, zato je p&membno,

da to nacelo temeljito pregledemo,

Kot smo videli, je bistvena poteza ¢loveka, ki postavlia niero-
vo delovno zmoinost nad Zivlasko, zveza izvrSevenia z zamiflja-
njem oredmeta, k¥i naj bi bil narejen., Toda ker postaja &loves-
ko delo bolj druzben kot individualen fenomen, je moZno, - za
razliko od Zivali, kjer je motivacijiska mo¢, instinkt, neraz-
druZliiv od njene dejavnosti - loCiti zamifljenje od izvrSeva=-
nja. To razdlovelenje delovneza procesa, v katerem so delavci
reducirani skoraj na stopnjo dela v njezovi Zivalski formi kot
nenamenskega in razmiSljanja nesposobneca nasproti samoorgani-
ziranemu in samomotivirajocemu druZbenemu delu skupnosti oro-
ducentov, postaja odlofilno za upravljanie najetera dele, Ce
bi delevdevo izvrSevanje vodilo njierovo lastno zamifljanje, vo-
tem mu, kot smo videli, ne bi bilo mogole vsiliti ne retodolos-
ke ulinkovitosti ne delovnegza tempa, kskrineza ieli[ IIAJ ke=
pital, Zatezadelj se kapitalist od samega zafetka udi, kako naj
uporabi prednost tere vidike &lovefke delovne mofi, de bi zlomil
enotnost delovneca nrocesa,

Ta princip bi lahko prej imenoveli rezdruZitev zemifliania in
izvrSevania kot pa s sicer bolj obiajinim imenom rezdruZitve
umskera in fiziZnera dela (pa Zeprev ste si izraza podobna in
v praksi obifajno identiéna), To pa rato, ker je umsko delo,
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predvsem z glavo ovravlieno delo, tudi samo podrejeno istemu
princibu razdruZfevanja zamiflianja od irzvrSevanja: umsko delo
je nejorej razdvojeno od fiziénerea, in je, kot bomo videli, vo-
tem s@mo natanéno razdelieno v skladu z istim pravilom,

Prva implikacija tesa nacela je, da Taylorjeve "znanosti o
delu" nikoli ne more razviti delavec, vedno semo uprava, O tem
stalisdu, ki je danes teko "naravno" in nediskutebilno, so v
Terlorjevern ¢asu dejansko potekale izredno silovite razorave,
kar kaie, kako dalec¢ smo v slabem stoletiun privotovali vzdolZ
noti spreminjania vseh preéstav 0 delovnem nrocesn in kako po-
nolno so v kratkem Zasovnen obdobjiu Taylorieve vroéekrvno spod-
bijane predpostavke presle v konvencionglno gledanie, Tayvlor
=e je ponovno soolel s tem vprafanje - zakaj mora delo preude-
vati uprava in ne delavec sam; zakaj ne raje znanstveno izvrie-
vanie nemesto znanstvenece upravlienia? - in uporabil Jje vso
svojo spretnost v izmiSljaniu odgovorov, Seprav ne vedno s svo-
jo obidajino odkritostjo, V Nalelih znanstvenere uurévljanga je
poudaril, da je "stari sistem" upravljanjas

storil, da je postalo za vsakega delavca nujno, da
nosi skoraV vso odgovornost tako za splodni plen
kot za vsak element svojega dele in v mnosih pri-
merih tudi za svojo opremo, Povrh tesa je moral
opravliati vse tekole fiziéno delo, Na druzi stra-
ni pa je razvoj znanosti povzroéil vzpostavitev
mnogih navodil, zakonov in predpisov, ki s0 ne-
omestili presojanje posameznera delavca in ki se
115) larko uéinkovito uporabliaio le ob sistema=
tiénemu dokumentirenjiu, reqlstrlranju itd, Praktidé-
na uporaba znanstvenih podatkov zahteva tudi pros-
tor, v katerem bi hranili knjire, dokumentacijo itd.
ter mizo, pri kateri bi delel nadrtovalec, Tako bi
morala vse nadrtovanjie, ki pa je v starem sistemu
oprevlial delsvec kot rezulfat svojera osebnema
izkustva, v novem sistemu onravl*ati v skladu z
zekoni znanosti uorave; ka4t1 Eeprav bi se deleavec
znasel v razvoju in uoorab1 znanstvenih podatkov,
bi bilo zanj fizi&no nemogode hkrati delati pri
stroju in za mizo, Prav tako je jasno, da je za
vnaoreiénje planiranje pot*eben doloZen tib &lo-
veka, za izvrZevanje dele pa povsem drugaden, 16)
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Pomisleki, ki imajo opraviti s fizino postavitviio na delov-
nem nestu,'so seveda skoraj brez vomena in predstavljajo pre-
ni¥lieno pretiravenie o ovirah, ki niso, &e %e predstavljaio
nadlego, teZko premostljiva., Obradanje k "razliénim tipom" de-
lavcev, ki da so potrebni z2 posamezne nosle, je ved kot nevo-
Steno, ker ti "razliéni itpi" komaj da obstajajo, dokler jih

ne ustvari delitev dela., Kot je Teylor pravilno sklepal, je hi-
lo nosedovanje obrtneza snanjia tisto, kar e iz delavce napra-
vilo neiboliSo izhodiZdno todko z2 razvoj znanosti o delu; sis-
tematizacija Eesto pomeni, vsaj od zadetka, zbiranjé znanjia,
ki ga delaveci Ze imajio., Toda Tevlor, rotov v svoii obsedenosti
z brezmejno rezumnostjo ureditve, kot o je predlagal'on, se
ne ustavljs ne tej tolki, V svojem nridevaniu pred posebnim od-
borom Predstavnifkesa doma je v stiski in obrambi iznésel Se
druce argumente: 17)

Gospod predsednik, Zelel bi reziesniti, da vodi to-
vrstno delo, ki ga prevzema uprava, k razvoju zna-
nosti, medtem ko je delavcu skorai nemorole, da bi
razvijial znanost, Obstejajo delaveci, ki so intelek-
tualno sposobni za razvijanje znanosti, ki imaio
soli v glavi in so svposobni za rezvijianje znanosti
prav kot [116)] oni v vrstah upravliania, Tode zne-
nosti o opravljanju kateregakoli dela ne more raz-
vijati delavec. Zakaj? Ker nime za kaj takera ne
éasa, ne denarja, Razvoj znanosti o opravljanju
nekega dela vedno zahteva delo dveh, enega, ki te-
¥oce opravlja delo, ki nai bi ga proudili, ter
drureza, ki skrbno onazujie prvera v njiesovem delu
in proucuje probleme fasa ter kretenj, ki:.se veZe-
jo na to delo., lloben delavec nima ne casa ne denar-

a, da bi se razvnel v taekfnem eksperimentiranju,

e dela zase, mu ne bo nihée pladal za &as, ko bo
prouceval kratnje nekosa drugega, Uprava mora in
more pladati taek3no delo, Teko tedaj za delavca
postane razvoj znanosti nemogoé, toda ne zato, ker
ne bi bil intelektualno sposoben zanj, temved ker
nima ne &asa ne denarja za kaj takesa in tako pad
uvidi, da se mora s tem vpraSaniem ubadati uprava,

Taylor tukaj dokazuje, da sistematidno proudevanje dela in se-

dovi tega proucevanja pripadajo upravi s popolnoma istim razlo-
zom, kot ji pripadeajo stroji, tovernifka poslopja itd.; to je,

ker velja vodenje tekega proucevanja delovni &as, tege pa si



lan

lahko privo3&ijo samo lastniki kapitala, Lastniki delovneca
tasa si ne moreio privosditi, da bi z njim poleli Ze kaj dru-
rera, kot da za prodajajo kot sredstvo za svoje Zivljenje. Res
je, da je to v kapitalistidnih odnosih proizvodnje pravilo in
Taylorjeva uporaba argumenta v tem primeru z veliko olitnostio
kaZe, kam vodi oblast kapitala: ni le kapitel lastnine kapite-
lista, temvel jie samo delo postalo del kanitala, Ne le, da so
delavei izgubili kontrolo nad proizvejalnimi sredstvi, temved
moreio sedej izsubiti Se kontrolo nad svojim lastnim delom in
nadinom njegovera izvr3evania., Ta kontrola sedaj pripada tistim,
i si lahko "privoZ&ijo" njegove rpoudevanje, da bi ga poznali
bolje, ot poznajo svojo lastno Zivljenisko dejavnost delavei
sami,

Tods Taylor Se ni kondel s svojim arsumentom: "Povrh [117] te-
~a", je dejal odboru, "Ce bi nek delavec odkril nov in hitrej-
. 5% nadin dele, eli &e bi rezvil novo metodo, bi takoi onezil,
da ie v nijeroven interesu, da obdrii ta napredek sam zase in ne,
da bi Se ostale delavce poudil hitreife metode, V njezoven in-
teresu je, da polne, ksr so poleli delavci.v veeh Easih: obdr-
Zati poklicne skr»ivnosti zase in za svoje prijatelie, To je
stara predstava poklicnih skrivnosti, Delavec Jje obdrZel svoje
znanje zase, namesto da bi sa vklju€il v znanost in predajial
drugim in ga pretvarjal v javno lastnino.’la) Za tem prisluhom
¥ starim predstavam "cehovskih skrivnosti" je skrito Taylorje-
vo vztraino in temeljino preprilenje, da delaveva izboljSava
delovnih metod prinasSa upravi kaj malo koristi, Nekie drucie v
svojem prifevanju, ko govori o delu svojega druZabnika Franka
Gilbretha, ki je preZivel mnoso let ob preudevanju metod zide-
nia, odkrito prizneva ne le, da bi delavci lahko razvili "zna-
nost o zidanju", temveé da so jo nedvomno razvili: "Sedaj niti
najmani ne dvonim, da so bile v zednjih 4000 letih vse metode,
ki jih je razvil g, Gilbreth, mnogokrat porojene v glaveh zi-
darjev". Ker pa znanje, ki ga posedujejo delavei, ni koristno
za kapital, zafenja Taylor s seznamom Z¥elja zneanstvenega uprav-
ljanja: "Prvi&, Razvoj znanosti o zidanju, ki jo razvije upre-
va in ne delavci."lg) Delavei, rezlaga ne bodo dovrEili nikakr-



145

gnega sistema ali metod, ki bi Skodovale njiim ali njiihovim so-
delavcenm: "Ali bi se mogole", prasvi, obradejol se k opravilu
nosefev suroveca Feleza, "oni otresli sedmih roZ izmed osmih iz
evoie skunine ter obdriali le osrega? YNel" ]

Konéno je Taylor bolje rezumel Babbaseovo nadelo kot kdorkoli
druz v njecovem &esu in le-to vedno najvisje cenil, Namen pro=-
véevanja dela zanj nikoli ni bil v tem, da bi v delaveu zdruZil
vedji del znenstveneza znanje, de bi zagotovil dviganje delavca
hkrati z dvicom tehnike, [118] Nierov namen je bil vse orei v
tern, da bi pocenil delavca z zmeniZenjem nierovega Zolanja in
povedaniem njecove proizvodnosti., V svoji zgodnii kniji Delav-
nifko uorevlienie je od¥rito dejal, da se "mnoze moZnosti" nje-
goveza sistema "ne bodo uresnidile, dokler ne bodo domela vseh
strojev v delavnici vodili ljudje menjfih zmoZnosti in nadarie-
nosti, %i pa bodo zato cenejSi od éd onih, ki iih jfe zahtevel
steri sistem."21

Zato, da bi zagotovili takb kontrolo uprave kot pocenili delav-
ca, je treba storiti, da postaneta zamifljenie in izvrievanie
lofeni sferi dela, V ta namen mores biti proudevanie delovnera
rrocesa rezervirano za upravo in odmaknjieno delavcem; niim le
srorodajo rezultate v obliki poenostavljenih delovnih nalos,

ki jih vodijo poenostevliena navodila; in od tedej delje je nji-
hova dolZnost, da jim sledijo, nerazmiSljajoé in brez razumevanjie
osnovnih tehniénih sklepov in deistev,

Tretie nadelo

Bistvena predstava "obidajnih vrst upravljenia", orevi Taylor,
"je, da je vsek delavec v svoiem lastnem poklicu bol} izkuZen,
kot na je to moroée za nekoga iz vrst upravlisnia, zato mora-

30 biti podrobnosti o tem, keko naj bo neko delo kar ngiboljie
oprevlieno, prepuiieno niemu,"” Tn za nesorotie: "Naibolj pomer-
ben samostojen element modernesa »nanstverace voravliania e
verjetno pojem nalorse, Nelo vsekera delavca unrava povolnome
plarira vsaj za dan vneprei in vsak delsvec prejme v vedini pri-
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merov popolna pismena navodila, ki do podrobnosti opisujejo
nalogo; ki jo mora opraviti, pa tudi sredstva, ki naj jih upo-
rabi pri delu. ..., Ta naloga ne dolocda v podorbnostih le tis-
tera, kar je treba napraviti, temved tudi, keko je treba to na-
praviti ter toden ¢as, dovoljen za neko ooravilo., Znanstveno
upravlianje obstaja predvsem v pripravljenju in v iznaSanju
teh naloe." '

Tisto, kar je v tem nadulu pomembnega, niso pismena navodila,
[119) Tevlor za Schmidte ni potreboval takega navodila, pa

tudi v mnogih drugih primerih ne., Bistveni element je vse prej
sistematiéno predplaniranje in predizradunavenje vseh elemen-
tov delovnega procesa, ki danes ne obstaja vel kot proces v
predstavi delavca, ampak le Ze kot proces v predstavi posebnega 5
uoravljalskege Eteba. Ce je bilo prvo nadelo v zbiranju in raz-
vijanju znanja o delovnem procesu, drugo pa Vv osrodotoéahju te-
ga znanja na izkljuéno podrodje uprave - skupaj s svojim nujnimé
nasprotjem, odsotnostjo takega znanja med delavei -, potem je
tretje naelo v _uporabi monopola nad znanjem, de bi se omogofila

kontrola nad sleherno stopnio delovnega procesa ter nad nadinom
nijecovesa izvrSevania.

Kapitalisti¢na industrijske, uradniZka in banéna dejavnost se
Jje razvijala skladno s tem nadelom in le-to je scasoma postalo
del sprejete rutine ter navad, to pa toliko bolj,.kolikor se je
raz8irjal znanstveni karakter vedine v kompleksnost rastolih
procesov; ker je delavcu onemogoleno deliti [120] to rast, mu
postaja vse teZje razumeti proces, v katerem deluje. Kot je
Taylor toéno sklepal, je to spodetka zahtevalo precejfnje psi-
noloke teZave, Sredstva, ki so se uporabljala, - tako v izbi-
ranju posameznega delavca za izhodiZ&no tofko kot v njegovem
preusmerjanju na nove pogoje dela - smo videli v preprostem
Schmidtovem primeru, V bolj zapletenih pogojih strojne delavni-
ce je Taylor odstopil ta del odgovornosti delovodji. Za vodi-
telje skupin je dejal, da jih je treba nujno "okrepiti ter na-
peti do popolnega vztrajanja pri tem, da morajo delavei izvrie-
vati ukaze natanéno tako, kot so specificirani v pismenih na-



147

vodilih, To je spoletka teZka naloga, ker so bili delavci vsa
leta nava*bni, da so si podrobnosti vidéelurprilagodili po svoje,
mnogi med njimi pa so tesni prijetelji ZSefov, in verjemlte da
poznajo niihov posel enako dobro, n2

Moderno upravljanjie je nastalo na osnovi teh nadel, Pojavilo se
Jje kot teoretifen konstrukt in kot sistematilna praksa in sicer
v tistem obdobju, v katerem je transformacija dela od procesa,
ki je temeljil na izkuSenosti, v proces, utemeljen na znanosti,
dosegla svoj najhitrej%i tempo, Nierova naloge ie bila, da os-
vesti in sicstematizira 121] opred tem nezavedno tendenco kapi-
talistidne proizvodnje., Zagotoviti je roralo, da se bo delavec
hkrati z izginjanjem obrti spu#cal na stopnjo posplofene in ne-
izoblikovane delovne modi, ki bo pripravljena za izvrievenjie
obEirne vrste preprostih nalog in ki se bo z razvojem znanosti
zbirala v rokah upravljanja,

STRUKTURA DELAVSKEGA RAZREDA IN NJEGOVIH REZERVNIH ARMAD

(57fl Delo in kepnital sta nasprotna vola kepitalisti&ne druZbe,
Ta polarnost se zacdenjia v vsakem podjetiu in se uresniduje tako
v nacionalnih kot v internacionalnih razmerjiih kot orjesks rez-
redna razklanost, ki obvladuje druZbeno strukturo. Ta polarnost
je Ze vkludena v nujno identiénost obeh, Ne glede na to, kak3na
Jje oblika kapitala, ali kot denarja, ali kot blaga, ali kot
proizvajalnih sredstve, je kapital delo: je delo, ki se je Ze
izvrEilo v preteklosti, opredmeten produkt predhodnih faz ozi-
roma ciklov proizvodnje, ki je postalo kepital le s tem, ko si
ga je prisvojil kepitelist in ga uporabil v skumuliranju fe ved
kapitala, Istolasno je delo kapital: kot Zivo delo, ki ga kupu-
je kepitalist, da bi sproZil proizvodni proces, Tisti del denar-
nega kapitala, ki rezerviran za pladevanje dela, tisti del, ki
se v sakem ciklu preoblikuje v Zivo delovno moé, je del kapite-
la, ki predstavlja in ustreza delavnemu prebivalstvu in od kate-
rega se le~-to vzdriuje.
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Zato je delavski razred, preden je karkoli drugega, najprej
Fivi del kapitala, ki sproZa proces, ki oddaja celotnemu kapi-
talu njegov porast kot preseZno vrednost. Kot tak je delavski
razred prvi med eksploatacijskimi surovinami,

[37&! Ta delavski razred Zivi svoje druZbeno in politiénoe Ziv-
ljenje zunaj neposrednega vpliva kapitala, Protestira in se
vdaja, se upira ali pa se vkléplja v meSdansko druZbo, vidi
sebe kot razred ali pa, vzporedno s silami, ki nanj delujejo,
muhavostmi, konjunkturami ter konflikti druZbenega in politiZ-
nega Zivljenja, izgublja vpogled v svojo lastno eksistenco.
Toda ker je v svojem trajnem obstoju ¥ivi del kapitala, doloda
njegovo poklicno strukturo, nadin dela ter razvrstitev po in-
dustrijsh v druZbi nadaljujoéi se proces skumulacije kapitala,
Ne njecova lastna volja in samodejavnost, ampak gibanje kapita-=z
la ma zerablja ter spulda, poriva v razlilne dele druZbene ma-
Zinerije ter ga preganja iz drugih,

Iz vseca fnsa je izpeljana formalna definicija delavskega raz-
" reda kot tistera razreda, ki ne poseduje niesar drugega kot
svojo lastno sposobnost dela, in ki prodaja to sposobnost ke-
pitalu kot povradilo za obstoj. Kot bomo videli; Je ta defini-
cija, podobno kot druge, omejena v svoji stati&nosti, Toda
sama v sebi je popolnoma pravilna in predstavlja edino ustrez-
no izhodi3&e za vsek poskus, ki naj bi opredelil delavski raz-
red v moderni druZbi,

Prvo nenonolno pribliZevanje delavskemu razredu v tem stoletjn
bomo lahko dosezli, &e na zaletku upoitevamo mnoZiéne poklic-
re katsrorije, ki skoraj brez izjem zaobsegajo delavsko prebi-
valstvo, [Poten ko poda nekaj vaZnejdih kritik Ziroko sprejete-
~a pojma "delavski razred", kot ge uporsblias emerilki Urad za
vopis in delovno statistiko - ki sem ne pristeva veé onih, ki
dakajo na zanoslitev, zato pa vkljuduje Ztevilne katemorije
lastnikov, in ki izkljucuje veliko Stevilo rutiniziranih umskih,
niZjih "profesionalnih" ter pisarnifkih poklicev - zadenja
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Braverman pregledovati v zadnjih desetljetjih potekajodo eks-
paneijo délavakege razreda do njegove absolutne velikosti,
kot jo prikazujejo natanfnejSe analize razlidnih uradnih ste-
tistik,) : ;

(381] Potreben je le trenuten pr}emislek, da bi videli, kako
mnoZica novih delavskih poklicev teZi k resti, toda ne v nas-
protju s hitro mehanizacijo in "avtomatizacijo" industrije, am-
pak skladno z njo., Kot rezultat te mehanizacije je Stevilo de-
lavcev, ki jih zahteva proizvodnja, rudarstvo, transport, pro-
met, javne sluZbe ter do dololenega obsega tudi gradbenistvo,
zni%eno in ne naraia ved tako hitro, kot njegov materialni pro-
dukt, tako da so delovne potrebe v teh industrijah, ée jih u=-
postevamo kot deleZ celotnega zaposlenega prebivalstva, postav-
ljene v Sah, Znanstveno-tehnoloSka revolucija tako sdasoma pri-
dobi naslednjo bistveno lastnost: da se deleZ prebivalstva, po-
vezan z znanstveno in tehnoloko razvito [382] industrijo, pa
deprav le v obliki helotov, s svojim Eirjenjem definitvno zni-
%uje. Zato v "avtomatizirani" dobi najhitreje rastoda industri-
ja in poklicna podroéja teZijo k delovnemu intenziviranju po-
dro¢ij, ki Se niso.ali pa ne morejo biti podrejeni visoki teh-
nologiji.

MnoZina dela, ki jo je odvrgla hitra mehanizacija industrije
(in ta ne vkljuduje le tistih, ki so izgubili zaposlitev, am-
pak tudi tiste, Steviléno veliko bolj pomembne, ki v &asu, ko
se tradicionalne priloZnosti za industrijsko zaposlovanje oZa-
jo, 8e vedno prihajajo na trg dela), oskrbuje delovne zaloge
za pisarniska, servisna in trgovska podordja, Mehanizacija in-
dustrije proizvaja relativno odveéno prebivalstvo, ki je raz-
polozljivo za zaposlovanje po niZjih pladilnih tarifah, ki oz-
nadujejo to novo mnoZino poklicev, Z drugimi besedami, kot se
kapital seli na nova podroéja, i8¢o¢ profitnih naloZb," tako
vpliva zakon skumulaecije kapitala na starih podrodjih na izo-
blikovanje "delovne sile", ki jo zahteva kapital v svojih novih
inkarnacijah. Temu procesu je dal klasi&no formulacijo Marx v
prven delu Kapitala ped poglavjem "SploZni zakon akumulacije
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keapitela", ko opisuje neprestanc ustvarjanje "relativneza od-
vednera prebivalstva" v kapitaliatidni proizvodnji, brZ kozse
je poslovila od svojera "otroitva", [...]

[383] Te mehan{zaciji podrejene industrije in delovni procesi
osvobejajo mnoZine dela, ki postanejo na razpolago izkoriffa-
niu v drurih, na splofno manj mehanizirenih podrodiih akumula-
cije kepitala, S nonevljadoéih se prikazovanjem tega cikla teZi
deleo % BQR] nalaganju v tistih industrijeh ter poklicih, ki
so manj oblutliivi do naértovanih izpopolnitev v produktivnos-
ti dela, V teh novih industrijah in poklicih zniZuje mezdne
tarife stalna razpolofljivost reletivnese odveinesa prebivals-
tva, ki ga je ustvarila stanovitno rastoca produktivnost dela
v strojinih poklicih.'Tako stanje izmenoma spvodbuja investiran-
Je kapitala v tistih oblikah delovnesa procesa, ki zahtevajo
veliko slabo pladanera roénesa dele, Kot rezultat vidimo v kapi-
telistiéni industriii stoletno tendenco skumulacije dela na ti=-
stih podordjiih industrije in trgovine, na katera je znanstveno-
tehnigka fevolucija mani vplivala: servisne storitve, prodejel-
stvo in nieru sorodne oblike dele, pisarniZko delo, kolikor Ze
ni mehanizirano itd, Paradoks, da so najhitreje rasto&i mnoZid-
ni poklici v dobi znanstveno-tehnifke revolucije tisti, ki ima-
Jjo najmanj opraviti z znanostjo in tehnilogijo, nas ne presene-
&¢a, Smisel maZinerije ni v tem, da bi povelevel, temved da bi
zmanjSeval Stevilo delavcev, ki so nanjo priklenjeni, Tako ni-
kakor ni logilno, da z razvojem znanosti in tehnike Se naprej
izredno hitro raste &tevilo tistih, ki so zlahka razpoloZljivi
za privlacevanje pozornosti kapitala v vseh njegovih najimanj
mehaniziranih funkcionalnih oblikah,

V obdobiin hitre akumulacije kepitala, kot je bilo tisto, ki

se je po drugi svetovni vojni odigralo v vsem kepitalistidnem
svetu, je relatiwvno odveéno prebivalstvo kot "naravni" proiz-
vod procesa alumulacije kapitala dopolnjeno z drugimi viri dela,
V Severni Evropi in v ZDA so kapitaelistidna gospoderstva bolj
in bolj izkorisala mnoZine bivSega agrarnega dele v kolonijah
in neokolonijah, Te mnoZine je odvrszel proces samega irperie-
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listic¢nega prodiranja, ki je razbilo tradicionalne oblike de-
la ter preZivljanja, Kapitalu so postale razpoloZljive, kakor
hitro je porabil svoje lastne odvedno agrarno delo (ta del re-
lativnega odvecnega prebivalstva je Marx imenoval "latentno"
obliko). Rezultat je bil v tem, da je postalo 'giban;je[ 585]
dela do nekepga obsega internacionalizirano, Ceprav ga je Se
vedno v vsaki deZeli vladno delovanje usmerjalo s poskusom,

da bi ga prilagodili neacionalnim potrebam kapitala, Tako sedaj
Zahodna Evropa in Zda &rpata rezervar dela, ki se razteza v
Sirokem pasu od Indije in Pakistana na vzhodu, preké Severne
Afrike in najjuZnejZe Evrope vse do Karibskih otokov in drugih
podrodij Latinske Amerike na zahodu, Indijski, pakistanski,
turski, grski, italijanski, afriski, Spanski ter drugi delaveci
dopolnjujejo domadi spodnji razred v Severni Evropi tér dvi-
gujejo njene niZje sloje. Isto vlogo zavzemajo v ZDA Portori-
éani, Mehikanci in drugi latinskosmerifki delavei, ki so pri-
kljudeni k najslabSe placanemu delu, sicer dopolnjenem predv-
sem 8 &érnimi delavei,

Istofasno s tem procesom, ki je prerastel rasre in nacionalne
okvire, je postal primaren dodatem rezervoar dela Zenski del
prebivalstva, V vseh najhitreje rastoé¢ih podroc¢jih delavstva
predstavljaio veéino Zenske in v nekaterih primerih celo ogrom-
no vedino delavstva, Zenske oblikujejo idealen rezervoar dela
za Stevilne nove poklice., Oviro, ki omejuie Zenske na mnoeo
nizjih pladilnih tarifah, je okrepilo njihovo ogromno stevilo,
v katerem so na razpolago kapitalu., To ogromno £tevilo je za
precejisnje éasovno obdobje izmenoma zajaméeno z njihovo manj-
%0 udeleZbo v delovnem prebivalstvu,s kakrsno so Zenske vsto-
pile v dobo monopolnega kapitala, Medtem ko je mosko prebival-
stvo, tudi v zaletni delovni dobi, izpostavljeno podasnemu u=-
padanju udeleZbenega razmerja v delovni sili (kar je samo pri-
krita oblika dviganja nezaposlenosti), pa so bile Zenske vse
to stoletje udeleZene v zaposlovanju v res hitro rastodem raz-
merju., Za kapitel je to izraz gibanja k slabo pladanim, strei-
"nim in "dopolnilnim" poklicem., Za delavski razred pa je to de-
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lome izraz vse teZjera dohajanid obifajinih ter neizogibnih[aeé,
sredstév za obstoj v druibi, kakr3no je izoblikoval kapitel,
¢e le ni dveh ali ved druZinskinh &lanov hkrati na delu, Ne ta
nadin se dedaljé bolj naraiCajoli del &lovefkesa dela prikljiu-
évie kapitalu,

Rezeryna delavska armade

Ino¥ice zanoslenih tako ne moremo loditi od njej prikljudene
mnoZice nezaposlenih, V pogoiih kapitalizma nezaposlenost ni
odklon, ampak je nujni del delujodera mehanizma kepitalistid-
ne~a nadine proizvodnie, Le-to nevprestano proizvaja ter absor-
bira energija samera procesa akumulacije., Nezeposlenost je le
uradno upodteven del relativnesa odvelnege delovnesa prebival-
stva, ki je potrebno za akumuliranje kapitala in ki se sfmo

ob tem proizvaja, To relativno odveéno prebivalstvo, industrij-
sl:a rezervna armada, poprijemlje v moderni druZbi razline ob-.
like, h katerim bi lahko #teli nezaposlene, redko zéposlene,
delno zanoslene, mnoZico Zensk, i kot sluZinad oblikuje re-
zervo za "Zenske poklice", aramie migrantnih delavcev, teko
arrarnih kot industrijskih, &rnsko prebivalstvo s svojimi iz~
redno visokimi stopnjami nezaposienih ter tuje rezerve dela,

I'erx je loil tri oblike rezervne delavske armade oziroma re-
lativnera odvedneza prebivalstva: tekodo, latentno in stasnan-
tno, Tekofo nejdemo v srediZdih industrije in zaposlovanja

v obliki delavcev, ki se pomikajo od zaposlitve do zeposlitve
in ki jih gibanja tehndlogije in kapitala privladujejo ter spet
odbijajio (to je, nejemajo in odpusiajo), zato prenadeio v &asu
tera nomikenia doloceno mero nezapnoslenosti. S poenostavlie-
nier delovnih opravil ter z raz&irjaniem Stevila in razlidic
noklicev, pri katerik se je "Wvalifikacije" zoZila na minimum
nrenrostera dela, je ta sloj rastel do £irokesca obsera delov-
nera predivalstva, Izredna cibljivost, ki jo je v ZDA zazoto-
vil avtomobislki transvort, [38?] je vsekeru delaveu razfiri-
1la reorrafski doseg talih noklicev in precej rar&irila "celo-



153

to dela", razpoloZliivega vsaki toverni, uradu, skladiZéu, ma-
loprodaii itd., ter odoravila vezanost na kraj in okolif, Obis
&ajno delovno Zivlienje zde? za mnoze delavce noteka v gibaniu
izmed preceifnjera Stevila poklicev, teko da so taki delavci
zdaj zeposleni, ndaj spet v rezervnem delovnenm prebivalstvu,[..J

Latentno relativno odveéno prebivelstve je po Harxovi defini-
ciji tisto, ki ge naidemo v noljedelskih vodrodjih, V teh po-
drodjin ra razliko od centrov kanitalistidre industrije ni ob-
stajalo proticibanje privladevania, ki bi izravnalo' odbijanie
tistih, ki jih je "osvobodila" reveclucija v poljedelski tehno-
losiii, zato se ribanie dele usmeria iz poliedelskih predelov
v mestna ter velenmestna prodrodéja, V najrazvitejfih kapitelis-
tidnih deZelah Severne Evrope in Severne Amerike je bila ta ce-
lota reletivnesa odvednesa prebivalstva #iroko absorbirana,
[...] 1Latentna oblive odvelnere prebivalstva obstaja sedaj
predvsen v reokolonijah in tja, kot je Ze bilo omenjeno, pos-
kusajio kepitalistifne deZele skladno s potrebami akumulacije
usnerieti privladevanie ter odbijanjie takera dela., To usmerjie-
no internacioralizacijo delovnega trea dopolnjuje izvoz razlid-
nih industriiskih procesov v cenena delovna podrodja tistih
deZel, ki se jih drZi podrejenost kot "nerazvitih obmodij",

Konéno movori MHarx o starnantnem relativnem odvednem prebival-
stvu, [388] ¥i ie zaposleno neredno, priloZnostno, obrobno
in %i ge staplia z "usedlino" relativnesa odvedreza prebivals-
tva, kot je to imenoval larx, Zivedesa v sferi pavperizma:
"Paynerizem je hiralnica aktivne delavske armade in balast- ine
dustrijske rezervne srmsde, YNiezov nastanek je v nastanku re-
lativne preobljiudenosti, njerova nuinost v njeni nujnosti, 2z
nio vred je pavperizem eksistenéni pogoj za kapitalistiéno
produkeijo in naraifanje bogastva, Pavperizem se Zteje k faux
frais kepitalistidne produkcije, ki pa jih zna kapital vedino-
ma prevaliti s sebe na remena delavskega razreda in malega
srednjeca razreda."zu

Neredno in priloZnostno zeposleno stagnantno relativno odveéno
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prebivalstvo je z Marxovimi besedami "za kapital neizérpen re-
zervoar razpolo¥liive delovne sile, Zivljeniski polo¥ei teh
delavcev je niZji kekor povporelna normalna raven delavskega
razrede in prav zavoljo tesza tvorijo Siroko podlago za poseb-
ne eksploatacijske panoge kapitala'.es Pomen te veje odvedine-
ra prebivalstva za tiste vrste zesposlovanj, ki so se vse bolj
hitro 3irile, je jasen. To si bomo podrobno ogledali kasneje.

Dejavnost “epitala, ki plodi' mnoZine dela za svoje razliéne po-
trebe, je Marx povzel v naslednjem znanem odsta.vku:26

¥Xolikor velje ije dru?beno bogestvo, kolikor vedji
je a©tivni kapital ter obses in enerzija njegove
rasti, Molikor veéja je torej tudi absolutra mno-
Zina nroletarieta  in produktivna sila njegover=a
dela, toliko vedja je industrijiska rezervna armada,
Tsti veroki, ki razvijajo ekspanzivno silo kapita-
la, razvijejo tudi razpoloZljive delovno silo., Re=-
lativna velikost industrijskg rezervne srmade raste
torei s potencami borastva, Cim vedja pa je ta re-
zervna armada v orimeri 2z aktivno delavsko armado,
tem vedje so mnoZice konsolidirane hiperpopulaciie,
katere revi¢ina je v premem sorazmeriu z muénostjo
nieneca dela, Cim vedja_sta_konéno v delavskem
razredu vlast Lazerjev [38%] in industrijska re-
zervna armada, tem velii je oficielni vpavperizem,
To je absolutni, splodni zakon kapitalistiine aku-
mu%aciie. NJegovo dejavnost spreminjajo, Xaxor vse
ostale zakone, mnocotere okolisdine, katerih ana-
liza pa ne spada semkaj.

Ta zakon, trdi Marx, "drZii relativno preobljudenost ali indus-
trijisko rezervno armado vedno v ravnoteZiu z obsegom in energi-
jo alumuldcije ... Ta zakon zahteva akumulacijo revidine, ki
ustreza akumulaciji kapitala,"®’) V Stiridesetih in zgodnjih
petdesetih letih tega stoletja, ko se tendence ogromnesa vzve-
lovanja v akumuliranju kapitala, ki so se (za ZDA) zalele v
drugi svetovni vojni, Se niso razvile ozirome jasno izrazile,
se je ta "absolutni, splosni zakon kapitalistidne akumulacije"
na Siroko jemal kot naj8ibkej3i vidik marksistiéne, analize, 2
naSega sedanjega, ugodnejSega staliZa, ko so se posledice te-
ra akumulacijskega cikla v popolnosti izvrSile in jim je raz-
burjenje Sestdesetih let dalo boljSo preglefdnost, je vpraZanje
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privzelo nekoliko drugaden izgled.

ObseZnost in energija akumulacijskega procesa, ki se je zadel

s Stiridesetimi leti, je dokon&no unidil poljedelsko prebival-
stvo v ZDA in ga - tako belo kot &rno - v firdkem obsegu spre-
menil v urbano "delovno silo", to pa je dopolnjeval v pomembnem
merilu Se uvoz delavcev iz Latinske Amerike, To ogromno naraiie-
nje "absolutne velikosti proletariata" je spremljalo enkko o-
gromno naraifanje industrijske rezervne armade, Statistika kaZe
podvojevanje Etevila uradno ‘ocenjene nazaposlenosti tako da se
Jje v zgodnjih sedemdesetih letih ta del delavskega razreda dvig?
nil ne 4 do 5 milijonski obseg, toda to je Se naamanj'pomemben
kazalec rasti industrijske rezervne armade, Veliko bolj pomemb-
ne so statistiéne serije, znane kot "udeleZbena razmerja delov-
ne sile", (...]

[Bravcrman prikazuje padec moZkega udele§beneza razmerja od. 87%
v letu 1947 na 80% v letu 1971 ter porast Zenskega udeleZbenega
razmerja od 31.8% na 43,3% v istem razdobjuJ

[?9il Ti dve nasprotujoli si gibanji delavcev in delavk sta =i
nasprotni le po obliki, V bistvu predstavljata dve plasti iste-
ga pojava, to je rasti relevantne velikosti industrijiske rezer-
vne ermade, Med delavci se le-ta kaZe v obliki odpuifanja v

" vrste tako imenovanih neudeleZenih v delovri sili, ali z drugi-
mi besedami, predstevlja porast "starmantneca" deleZa, Med de-
lavkami pa poprijemlje obliko rastole katerorije Zenskera dela,
ki pa je odbita od mnoZice Zensk, ki prej niso delale; zato
predstavlja razSiritev "tekofe" in "stagnantne" rezervne delav-
ske armade za dodatne f392] stotisole in tudi milijone na le-
to. Kot razirja razpoloZljiva celota nezaposlenega med moskimi
njihov relativno odbijanie od industrije in trzovine, tako je
med Zenskami Ze bolj razSirjeno njiihovo rastode privlacevanje
na ta podrodjas Nasprotujodi si obliki - moé&na zehteva po Zen-
skenm delu ob razdirjaiofi se mnoZici Zenskih poklicev nasproti
relativni stagnaciji moZke mnoZice poklicev - ki ju poprijemlje
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v osnovi enotno gibanje, enostavno odraZata razlidna izhodisla
moskega in Zenskega dela na zaletku obdobja, ki smo si ga ogle-
gali,

Logi®na kulminacija teh teZenj je izenalevanje udeleZbenih raz-
merij delovne sile med moZkimi in Zenskami ter stabiliziranje
enotnega razmerja za celotno prebivalstvo - z drugimi besedami,
;prememba nekeko ene tretjine ali wvel moSkega prebivalstva v
rezervno delavsko armado, ki jo spremlja podoben del Zenskega-
prebivalstva, [..J Priflo je do tega, da skupaj z rastodo mno-
Zico proletar1ata poteka tudi utrjevanje rastofe mnoZice relas-
tivnega odveénega prebivalstva, kar povzrofa v zelo velikem ob-
segu takd trZno odbijanje moékesa kot privlalevanje Zenskega
dela. [...]

{?9ﬁl Kot se pogosto domneva, pojasnjuje problem ogromnega
Stevila poklicev, ki so pladani menj kot z "Zivljenjsko mezdo" -
- to je, manj kot z mezdo, ki je potrebna za vzdrieéanje delav-
ske druZine, da bi si zagotovila Zivljenie ter reprodukcijo
delovne mo¢i - dejstvo, da se na Siroko prakticira zaposlovanje
ve¢ kot enega &lana znotraj iste druZine. Odkar je povpreéno
Etevilo zaposlenih na druZino med 1.5 ter 2, kar zagotavlja
veéji dohodek mnogim druZinskim skupnostim, mora to na nek na-
¢in res ublaZiti problem, Ceprav se ob tem poveduje stopnja
izdatkov za Zivljenjske potreb3&ine, Toda e bi premislili na-
&in Zivljenja, ki ga je vzpostavila ta hitra sprememba, ter
teZnjo, ki izhaja iz dejstva, da hodejo milijoni druZin podvo-
Jjiti zasluZek ob pomanjkanju primernih pogojev za otroZko var-
stvo, hisno pomo& itd,, postane tak sklep nezanesljiv, Ob&ir-
ni prikazi pricajo, da se nezadovoljstvo mo&no vela med delav-
ci v tistih druZinah, ki imajo ve kot enega zaposlenega, Ce-
prav se s tem vedajo tudi dohodki. [..J

[400] Konéno ohranja rezerver slabo pladanega delavstva osi-
romadene sloje prebivalstva, to najniZjo usedlino, ki je pri-
tegnjena k zaposlovanju le poredko, obdasno in na vrhuncu "pro-
speritete"”, na njihovi najniZji stopnji. "Cim vedja sta konéno
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v delavske razredu plast Lazarjev", [aoi] Je pisel Hark,

"in industriiska rezervna armede, ten velii je oficialni pav-
perizen", [...] V ZDA je najboli natanden podatek urédnega
pavperistiéneca seznama popis tigtih, ki potrebuniejo socialno
romod, Leta 1073 so ti popisis vsebovali 14,8 milijonov oseb
izmed celotneza prebivalstve 210.4 milijonov, oziroma 7% pre-
bivelstve, [...] V tej presenetliivi rezse¥nosti bi lahko
odkrili skladno z Marxovim ebsolutnim splodnim zakonom kanite-
listiéne akumulacije povoini "prosperitetni" cikel: ogsromro .
mno?ino druZfbenesa borastvae “in delujofega kapitala, razse’nost
in enerriio kepitelisti¢ne akumulacijie, rast absolutne velikos-
ti proletariata in produktivnosti njerovesa dela, rastoo rele-
tivno velikost industrijiske rezervne armade, velikost konsoli-
diranesa odveénega prebivalstva, in konéno, bedo "oficialnega
pavperizma", Da je to veriza, v kateri vsak &len poroiuie os-
tale in v kateri je "akumulacija bogastva na enem polu zato
istodasno skumulacija bede" na drugem, ni mogole ved dvomiti,

Prevedel -~
Pavel ZGAGA
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BELEZKA H KRITIKI BRAVERMANOVEGA DELA IN HONOPOLNEGA KAPITATA

Bravermanov prispevekl) se nahaja v razSiritvi (oziroma "moder-
nizaciji") Marxovega opisa delovnega procesa, ki mu dominira
maSinerija, ‘s staliSda delavca ter v kontekstu kapita;;zma.z
Vendar je Braverman pozabil, da je za Marxa industrija revolu-
cionarna sila, Tdéneje, Braverman ne more razumeti delovnega
procesa v njegovi totalnosti in s stalisca revolucionsarnega de-
lavskepa razreda ter v kontekstu kavitalistiénege sistema kot
celote., ZabeleZimo, da je pri tem odlofilno razlikovanje: dela-
vec - delavski razred.

Industrijskemu delavcu se maSinerija prikazuje kot "demon", &i-
gar gospostvo ga sili k garanju, Marx slikovito opisuje "or-
ganiziran sistem strojev" kot

mehaniéno poSat, katere telo napolnjuje cele tovar-
niske zgradbe in katere dinami¢na sila izbruhne,
spocetka prikrita s skoraj slovesno odmerjenim gi-
banjem njenih velikanskih udov, v vro&iéno vrtoglaB)
vem plesu njenih nestetih pravih delovnih organov,

Kasneje najdemo v tekstu naslednje, navidez protislovno stalid-
de:

Moderna industrija nikoli ne smatra in ne obravnava
obstojede oblike kakesza produkcijskega procesa kot
dokonéno, Zato je njena tehniéna osnova revolucio-
narna, medtem ko je bila pri vseh prejég;ih produk-
cijskih naéinih v bistvu konservativna,

Protislovje je le navidezno, ker govori Marx tukej z drugim
glasom, rlasom, ki je usmerjen na delavski razred kot razred
za sebe. :

Toda Braverman negira Stevilne podobne odlomke iz Marxovega
dela, ker zamenjuje dve kategoriji - delavec in delavski razred.
Zaradi tega ne more razumeti, da ima v istem tehpoloske konteks-
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tu, toda v razlidnih okvirih kapitalizma in socializma, delov='
ni proées nujino razliéno naravo, Nikjer v Bravermanovemu delu
ne moremo zaslediti analize moZne uporabe iste tehnolociie, To
toéko bomo razvili potem, ko pretresemo nek drug vidik te zmede,
znaéilne za Bravermanovo analizo,

Dejstvo, da Braverman ne razume industrije kot revolucionarne
sile, utemeljuje tudi pomanjkén;e jasnega razlikovanja med pro-
dukeijskimi silami ter produkcijskimi odnosi, V obidajnem pome-
nu pojmov kot sta "tehnologija"™ in "organizacija delovnega pro-
cesa" je ta razlika brezupno zabrisana, Braverman sam sicer spet
in spet prikazuje moZnosti produkciiskih sil, vkljuéno s produk-
cijskimi sredstvi, toda samo implicitno, ne da bi se tega zave-
dal, Njegov odliden oris razvoja "znanstveneza upravljenja" jas-
no kaZe na dejstvo, da Taylorgv cilj ni bil v spreminjanju stro-
ja, temveé delavievesza razmerja do njeza, Nadaljni razvoj mafi-
nerije kot rezultat vidimo samo post festum, Toda ta nadaljni
razvo]j je zakoreninjen v delavcu, pa ¢eprav se mu prikezuje kot
nekaj niemu tujega, nekaj od njega razdruZenega, Seveda je to le
vidik "blagovnega fetiZizma" in ni¢ vel., Delavéevo dojemanje je
v tem kontekstu skoraj irelevantno., Relevantno je v kontekstu
razrednega boja, toda le zaradi tesa razloga, ker je potrebno
za teoretifno pojasnitev procesa premescania delavievega znanja
na upravljanje ter v stroie kot nedesa nujno odbijajofema se od
samega delovnega procesa, od prakse delavcev! To je edina dos-
ledna materialistiéna interpretacija. Da ponovimo, Bravermanov
oris je odlicden, toda pomanjkanie teoretiéne sonove mu onemogo-
¢éa oértanje primernih zakljudkov,

Ni tehnologzija tiste, ki fragmentira delavski razred na sploh
ali pa posamezno delowvno silo, To fracmentiranje je tehnologi-
ji sami veiljeno od zunaj in se temu opira, Ce to posplofimo -
druigona razmerja produkcije delujejo kot "spone" produkciiskih
sil,

To sprevrienje delovnega procesa je ponovno odkrilo nekai ame-
rigkih radikalov, toda Se vedno ga niso prav uporab:lli.65 Zekaj
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pravimo "ponovno odkrileo"? Naslednja Marxove uzotovitev jasno
prikazuje, do kakSnega obsega njegovo razumevanje revolucio-
narneca znadeja kapitalistiéne industrije ni prekriles romanti-
ka:

S stroji, kemiénimi procesi in drugimi metodami
(moderna industrija, R.B., E.R.-R.) nenehoma revo-
lucionira tehniéno osnovo produkcije in z njo vred
tudi funkeije delavcev in druZbene kombinacije de-
lovnesa procesa, S tem nepretrroma revolucionira
tudi delitev dela znotraj druZbe in premetava mase
kapitele in delavcev iz ene produkciiske pnanoge

v drugo. lNarava velike industrije zehteva torej
meniavo dela, nestalnost funkcij, vsestransko mo-
bilnost delavca, Na drusi strani pa v svoji kapi-
talistiéni obliki reproducira staro delitev dela

z njenimi okostenelimi posebnostmi, Videli smo, ka-
ko to absolutno protislovje rusi vsak mir, vsako
stalnost in gotovost v delavievem Zivljenju... .7)

Enostavno povedano je tehnologija odvrnjena od tega, da bi pri-
kazovala svoje moZnosti osvobajanja.

Sedaj se preusmerimo k delu preulevalca delovnege procesa v ka-
pitalistiéni industriji, Sohn Rethelu, ki bi se precej verjet-
no kar naibolj strinjal z Bravermanovim orisom, ki pa iz tega
orisa izveja v kontekstu socializma povsem drugacne zaklauéke.a
Mimogrede, amerifko omejenost prikazuje tudi dejstvo, da tega
pomembnesa misleca Se niso odkrili, kot prica literatura, ki spm
jo navaja Braverman sam, pa tudi tisti, ki delijo njegove po-
glede.95 Prav zaradi nepoznavanja Sohn Retheloverga dela v ZDA

bi lahko na tem mestu SirSe povzeli iz enega njegovih tekstov.1°)

Sohn Rethel uvajia razlikovanje med "obratno ekonomijo" ter
"trino ekonomijo", kar neposredno postavlja problem na stopnjo
abstrakcije, ki je pomensko blizu tisti, katere je bil zmoZen
Merx, Sledimo njegovemu izvajanjiu,

Odluéna posljedica te evolucije u radnom procesu ke-
pitala bilo je nenamjerno stvaranje jedne nove vrs-
te ekonomike: unutrasnje vogonske ekonomije koja
upravlja industrijskim procesima pod kontrolom danog
finansijskog koncerna, Glavno pravilo te ekonomije
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je sistematska sinhronizacija (ili proporcionalno
odredjivanje vremena) svih sastavnih djelove proce-
sa proizvodnje., (...) Princip maksimalnog poveéanja
profita sili ne reoreganizaciju porona dok se ne za-
dovolji pravilo proporcionslnogz odrediivania vreme-
na, To-pravilo je osnovni princip ekonomije; for-
rulirao ga je Marx u "Grundrisse" (,..): "Svaka e-
konomiia se naizad reazriefava u ekonomiji vremena".ll)

SommRethel nadeljuje:

Kakav je sada utjecaj dosljedne primene tog osnov-
nog principa na "ekonomiju pomona"? ZebiljeZimo, da
Je ¢itava te evolucija bila opisana a da ni jedanput
nije bilo spomenuto trZiste niti ukazano na sisten
trziZne ekonomije, osim da se efikesnost rezliditih
pogona shodno njihovoj stopi proizvodnie pokazuje

u vidu profite. Kako se dekle, Jjedan industriiski
kompleks orraniziran da zadovolii zahtieve poconske
ekonomije uklapa u postojedi sistem trZifne eono-
mijie? (...) Jesro je da zahtievi porons¥e ekonomiie
éesto ne mosu biti u skladun s trZi&nom elonomiion,
a ake jesu da tu nema druge lorile osim pukor stie-
caja okolnosti, 12)

Ne snaliziranju nezdruzliivosti med obratno in trino ekonomijo
~akljuduie:

Kako industriie postaiu sve savrieniie u vorledn
pogonske ekonomije one posta’u sve ness-r2eniie u
posledu triisne ekonomije, Utiec2i no=onske ekono-
mije €ini nemozuéim za kapitalistifl-e tvrtke de se
vokoraveiu zehtievima trZista, Zato su oni prisilje-
ni da pokuSajiu nametnuti trZiftu da slusa zahtjeve
nogonske ekonomijie, Niihove metode ds bi se to vos-
tirlo su razne, ali jedna rijed ih opisuie sve -
monopol, Bit monovolskoc kapitale je nepomirliiva
protivuriednost izmediu poronske i trzifne exono-
mije, 13)

Tako vzpostavlia Sohn Rethel bistveno ekvivalentno osrovo zs
nadaljno anslizo, ki jo Braverman jemlje pri Baranu in Sweezwyu
- monopolni kapital, V tem kontekstu nadaljuje Sohn Rethel s
precledovaniem posledic razvoja obratne ekonomiie,

1a

Pogonska ekonomija monopolskog kapitala potencijal-
no je socijalistidka ekonomija, U radnom progesu
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moderne mehanizirane masovne proizvodnje trend pre-
ma sve viSe podruStvljenim oblicima rada, koji je
FMarx pratio od samor podetka u kooverativnim meto-
dema pre-mehanike "manufakture", dostigao je nov
stupanj razvoja, koji je, u stvari, stupanj njenog
strukturalnog dovrsenja, Moderna pogonska ekonomi-
Ja zbor toge je ekonomija posve podruitvljenog reda
izvedena udruzivanjem tehnologije i rada na takav
nedin da se pokreti maSinerije mjere pomoéu rada a
pokreti reda pomoéu medinerije. Radni princip pot-
puno podrustvljenog radnog grbcesa jest jedinstvo
mierenja kretanja rada i me€inerije, "Analiza rada"
teZi da postigne to jedinstvo za pojedinu operaciju.
(ees) To je joZ i sada onaj isti princip koji ide
sve do potpunog absorbiranja rada u automaciji.l5)

In dalje:

Elementi socijalistidke ekonomije rezvili su.se u

krilu kapitalizma, premda u posve otudjenom i ne-

prepoznatljivom obliku moderne pogonske ekonomije

i shvaéeni pomoéu "nauénog upravljanja", koje slu-
Zi monopolskom kapitalu kao jedno od njegovih naj-
moénijih orudja za potéinjavanje radnika pod svoju
vlast, 16)

ZabeleZimo, da Braverman vsega tega ne more uvideti prav zara-
di "nerazpoznavnega lika", ki ga zavzame potencialna socialis-
tic¢na ekonomija, izhajajoca s stalisa delavca!17

Sohn Rethel sedaj pregleduje implikacije svoje analize v kon=
tekstu socializma:

Ali pridjimo presudnom pitanju: Kako se moZe pogon-
ska ekonomija monopolskog kapitala obrnuti u svoju
suprotnost, socijalistiéku ekonomiju? Odgovor Je

da radni princip podrustvljenog rade pruZa sjajan
primjer dijalektike, Njegova formula, jedinstvo mje-
renja pokreta radnika i maSinerije ostavlja prostor
za potpuno potdinjavanje rada tehnici u kepitalizmu,
a isto tako za kontrolu rada nad tehnikom u socija-
lizmu, % .

Sudeéi prema njegovim individualnim operacijama
unutar podrustvljenog rednog procesa radnik nije
nikad bio toliko nemoéan ni anonimne snage kepitala
ystreml jene protiv njega nikad toliko nadmoéne uni-
tavajuce kao u sedagnjoj dobi monopolskog kanitals,
Jer njepove su overacije, njiegov doprinos drustve-
nom procesu, potkresane na fragmente jednog posla,
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na dieliée jednog fragmenta, sve do beznelajnih
sitnica kod odredjivania vremena. (...)

Stanje, medjutim, izgleda druczeéijie, eko se o nje-
mu sudi kao o funkcionalnoi cielini podrustvlienor
rada koii izvrSava kontinuiran tok danos proizvod-
nog procesa, kao da ga vrSi jedna radna snaga koja
djeluje s tijelom i mozgom stotina individuelnih
radnika koji je sainjavaju. U tim uslovima odnos
je obrnut od prethodnos. Jer sada se 1ljiudski rad
sluZi tehnikom radi produktivnosti koju moZe izvu-
6i iz n,jeo (oco)

Podrugtvljeni rad kao bit poronske ekonomije pati
od svog posebnog fetiSizma upravo kao i roba, osno-
va trZiZne ekonomije (i na suvremeni duh oboje dje-
luje povezano). Tag fetifizam, ili bar bitni njesov
dio, jest prema naSem mifljenju menadZerstvo. 18)

Ali lahko delavci preseZejo toAstanje? Ali lahko obvladajo de-
lovni proces? Sohn Rethel odgovarja pozitiwvno! "Znanost" o up-
ravljanju gotovo ni onstran delavievega dosera,

Naprotiv, nema boljeg mjesta s koga se moZe shva-
titi ta "nauke" od radnog mjesta radnika, U stvari,
menadZeri ne mogu &sk ni pokcti razvijati svoju
"nauku" prije nego Sto od radnika pomoéu analize
vremena i posla izvuku baziénu informaciju koja je
roedloga svega, 19) - :

Proces socializacije dela osvetljuje notranje protislovje ka-
pitalizma, ki bo nujno povzrocéilo zlom kapitalistilnege nalina
produkcije.

Taj slom, ¢ijoj poodmakloj fazi upravo prisustvuje-
mo, direktan je rezultat protivuriednosti, koiu su
predskazali Marx i Engels, izmediu sve vise druitve-
nog karaktera proizvodnje i privatnoz karaktera ka-
pitalistiékog prisvajanja, Dijalektika te protivu=-
rjecnosti moZe se vidjeti na djelu., Sam po sebi taj
slom ne rjesSava problem humanosti., Naprotiv, ako mu
se dopusti da ide svojim tokom on samo moZe da do-
vede preko anarhije nasilja' do katastrofe razaranja.
Vladavina monopolskog kapitale mora se oboriti i
kapitalizam maknuti s puta jer tek tada karikatura
podrustvljenog rada koju smo nazvali "pogonskom
ekonomijom" moZe da uzme svoj pravi oblik socijalis-
ticke ekonomije u kojoj ona postaje osnove socije-
listiCkog nadina proizvodnje.

Podrustvljeni rad moZe postiéi svoj vlastiti iden-
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titet samo eko radnici prisvoie svoje umne funkci-
je koje je kapitalisticko upravljanje utudjilo od
njih. To se moZe postiéi samo tako da radnici u
procesima nacionalne proizvodnje djeluju kao revo-
lucionarna klasa na sviesnoj realizaciji implike-
cije svog statusa kao podrustvljenog rada. Medju-
tim, efektivna radnilka apsorpcija direktorske vla-
davine i odrsovarsjuéa promjena njihovog statusa u
stveri je isto &to i formiranje socijalistikog Co-
vieka, To se moZe postiéi samo s pomoéu istrajnog
socijalistifkor odroje, praktidnog i teorijskog,
vod vedstvom i kao vitalni dio proletarske dikte-
ture koju je uspostavila revolucionarna partija.2o)

Sohn Rethel zakliuduje:

U kapitalizmu ne postoji zajedniki &lan izmedju
tehnike i ekonomije; tehnikes se razvija u votpunoj
slieroéi za ekonomske efekte niene primjene, Ali

pod vladavinom principa jedinstva mierenja pokreta
rada i maginerije pukotina izmedju nauke i ekonomi-
je, ili izmediu orirode i drustva, eko se bude pra-
vilno postupalo, imat e tendenciju da se zatvori.2l)

Izhajajoé oitno iz podobnih osnov prihajata Braverman in Sohn
Rethel do diemetrslno nasprotnih zakljulkov, Za nas je pri tem
vomembno to, da so z revolucionarnim nazorom delavskega razre-
da skledni Sohn Rethelovi zakljucki, ne na Bpavermanovi.

Ne tem mestu bi bilo verjetno primerno posvetiti nekaj besed
delavskemu samoupravlianiu, Ce Jje "znanstveno upravljanje" pro-
aresivno odvzemalo zavestno kontrolo delovnega procesa neposreds
nim proizveialcem, notem se odstranjanje "znanstvenega upravljae-
nja", to je, njegovo zlitje v delavsko samoupravljanje, ne -mo-
re uresniditi drugefe, kot da se zavestna kontrola delovnega
procesa vrne zdruZenim proizvajalcem, Samoupravljanje in "znan-
stveno upravljanje" sta navzkriZno usmerjena, in samoupravlje-
nje torej predstevlja pravi politiéni cilj delavskega razreda,
Njegov revolucionarni znalej leZi v dejstvu, da delavske zahte-
ve po samoupravljanju ne morejo biti polno uresnidene v konteks-
tu kapitelizma. Kot tdko je perspektiva, ki nujno presega kapi-
talistiéni svet, ker se lahko razvija le v boj za zavestno kon-
trolo druZbenih procesov in toto. Proces odstranjevanja centra-



166

liziranega nacrtovanja, razdvojeneza od zdruZenih proizvejial-
cev, ki se je v velikem obsegu razvilo zunaj "znanstvenega u-
ﬁravljanja"éz), Je bistveni del gibanja delavskega razrede k
zrySitvi menaZerskega gospostva in fragmentacije delovnega pro-
cesa,

Araverman nevede odstranja steber Marxove teoretiéne strukture:
ne=teoretino zevrefa revolucionarno naravo industrije in pro-
dukeijskin sil nasploh. In potemtakem ne more v kontekstu svoie
enalize redi niti besede o razredni zavesti ter delavskemu raz-
redu kot dejavni sili., Zato je Bravermanov implicitni povzetek
predvsem-imobilizirajoé. Je negativen, Je abstrakten, brez vpo-
gleda v konkretnost, s kakr3no Braverman opisuje delovni proces.
Ne zamotavlja delavskemu razredu nilesar, za kar bi se boril,
Prenrosto, sociolosko primer;ia delovni proces v kepitalistiénih
ter socialistiénih deZelah in odklanja socialistiéno izkustvo
kot za delavca enako Skodliivo., Ne zasotevlia nikekrZne persnei-
tive, Samo retrospektivo, ne glede na Bravermanovo izrécno nas-
protno zatrievanje.

Ni dovolj analizirati sfero materialne produkcije, da bi bili
materialisti., Bravermenov materiamlizem je kontemnlativen, Pri-
meniknie mu "dejavna stran" (Prva teza o Feuerbachu), Delje,
Sweezy ima sotovo prav: nevosredno izkustvo o delovnem »rocesu,
ki oa ima Braverman dovoli, ne zadoi¢a za vstrezno analizo te-
ga ﬁrocesa.?u

Yrnimo se ¥ Marru:

Nea dolodeni stopnii svoiege razvoie vrihsjiaio mate-
rialne nroduktivne sile druZbe v nasvrotje 2z obsto-
jedimi produkcijskimi odnosi ali - in to je le
pravni izraz za isto stvar - z lastninskimi odnosi,
v katerih so se doslej razvijale, Iz razvojnih ob-
lik produktivnih =il se ti odnosi spremenijo v njii-
hove spone, Tedaj nastopi razdobjie socialne revo-
lucije., S spremembo ekonomske osnove se volasneje
ali hitreje izvrSi prevrat v vsej ogromni vrhnji
stavbi, 25)
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Povsem jasno je, da vedina amerifkih radikalov pozna ta tekst,
toda le redki ga razumeio teko, kot je predstavljen na tem mes-
tu.

To radikalno razliéno vnojimovanie vlosze produkcijskih sil v druz-
benem razvojiu je most med dvema deloma tukaj nakazanega pretre-
sanja in je istofesno most med Eravermanovo analizo delovnega
procesa ter njesgovim zolim "upanjem" na in "vero" v delavski
razred., Druibene spremembe zahtevajo dolofeno skladnost s stop-
njo razvoja tako materialne osnove druZbenege Zivljénja kot raz-
redne zavesti,

In %o je te most enkret opredeljen na ta, materialistiéni na-
&in, je kritike "determinizme" Ze odpravljena, Tako je, na pri-
mer, "determinizem" Druge Internacionale enostavno komplementar-
ni pol Bravermsnoveca kontemplativnega materielizme, Samo, da
Jje bil te preprosto za, ne proti.

Liubljana, november 1976

OPONBE

2) Nl,n.m., lej Paul Sweezy: Foreword, str, xi:
"Yar se teorije tie, bi bil on (Karry Braverman - R,B,,
E.B.,=R.) prvi, ki bi hotel redi, da je le malo novege v tej

knjigi,®

3) Kerl Marx, Kevitel I,, XIT, porl., "Stroji in velika indus-
trija", str. 432 (Liubljana, 1961).

4) Ibid., str, 548, V opombi, ki sledi, najdemo Se dopolnitev,
povzeto po Komunistidnem manifestu:

BurZoazija ne more Ziveti, ne da bi nenehno revolu-
cionirala produkcijiska orodje, torei produvkcijske
odnose in torej tudi vse druZbene oanose. (str.
548, podértala R,B. - E.B.-R.).
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§) Karl Marx, Prispevek h kritiki politine ekonomijie
MEID IV, str, §05 (Cjubljana, 15585.

Nor. Stephen Marglin, "What Do Bosses Do? The Origins and
FPunctions of -Hierarchy in Capitalist Production," Harvard
University Degartment of Economics, Cambridege, Massachusetts,
Avgust 1971 (Sapirografirano). Marglinove teza je jasno na-
vedena na str., 3-4;

[0))
~s’

"Trditev tega dela je, da ni priZlo do nobene od dveh odlo-
&ilnih stopenj, s katerim je bila delavcem odvzeta kontrola
nad proizvodom in ned procesom - (1) razvoj podrobne delitve
dele, ki karakterizira sistem proizveianja ter (2) razvoi
centralizirane organizacijie, ki karakterizira tovarniski sis-
tem = iz razlorov tehnidne superiornosti. Inovacijie v orse-
nizaciii dela niso bile toliko uvaiane zaradi tera, da bi se
omorocilo veéje proizvaianje ob istem vlawenjv, ammak zeato,
da je dobil sam kepitelist velii kos nocale na radun delav-
‘ca; to pa je le naknadna rast v velikosti porale, ki je za-
temnile razredni interes, ne katerem so te inovaciie koreni-
nile, DruZbena funkcija hierarhine orsanizecije dela ni teh-
niéna uéinkovitost, ampak akumulaciia,"

7) ¥Karl Marx, Kepital I,, str., 548-549,

8) Braverman (n.n.,m.,) je na tej todki esto vprotisloven., Medtem ko
se z Marxom strinjia na teoretifnem nivoiu, je nesposoben pre-
naSati svoie lastne dokaze na konkretno anslizo, To pojasniv-
je vradenje protislovia., Tako na primer ucotavlia, "da so is-
te Eroduktivne sile, ki so znadilne za zakliufek neke dobe
druzbenih odnosov, znadilne tudi za zaletelr naslednie dobe"
(str, 19), Xljub temu pride v protislovie s semim seboj, %O
ob pregledovanju neuspeha sovjetskega socializma trdi, da je
bil centralni problem sovietske industrializacije v neuspe§-
nem "poskusu organizirati delovni proces na od kepitalizma
bistveno drugaden nadin" (str., 22, podértsla R.B,, E.B,-R.).
P33r05ne3e‘ Leninovo "odobritev" taylorizma jemlje za "iz-
virni greh" sovjetske industrielizacije.( str. 22)

©) Do neke mere to velja za vse ¢lanke, ki so zbrani v Monthly

Review, Julij=Avgust 1976 (posebna tevilke z naslovonm
echnology, the Labor Process, and the Working Class"),

lo) Alfred Sohn Rethel, Imperijalizam, era dvojne ekonomike: Su-
cestije za marksistiéku kritiku "nauénog upravljanja",
Praxis, $t, 1-2/1969, str., 294-306,

11) Ibid., str. 295-296.

12) Ibid., str., 296.

13) Ibid., str. 297.

14) Paul Baran in Paul Sweezy, Monopol Capital, Monthly Review
Press, New York, 1966,
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15) Alfred Sohn Retheli?n.n.m.. str, 299, Glej tudi Karl Marx,

16)
17)
18)
19)

20)

21)
22)

Kepitel I,, str, 4

"Maginerije (...) pa funkcionira samo v rokah neposredno
podruzbljenesa ali skupnera dela, Kooperativni znadaj de-
lovnepa procesa postane torej sedaj tehni¢na nujnost, ki jo
diktira sema nerave delovnege sredstva,"

Ibid., str. 300,
ZabeleZimo, da je to izhodi%fe nafega dokazovanja.
Alfred Sohn Rethel' NeNeMs str. 300-301.

Ibid., str. 301, To je bilo popolnoma razvidno tudi v
Marxovem &asu, Glej npr, Kavital I,, str., 378 (v opombi):
"(...) 'Spectator® noroda, da je bil v ’wirework Company of
Manchaster® potem, ko so uvedli nekekZno druZsbnidtvo med
kapitalistom in delavci, "prvi uspeh v tem, da se je hitro
zmanjSalo razsipavenje z meterislom; delavci nemreé niso u=-
videli, zekaj naj bi svojo lastnino bolj trosili, kakor jo
trosi katerikoli drug podjetnik; razsipavanje materiala pa
je rotovo voles dvomliivih terjatev voglavitni izvir izeubde
v nosloveniu", Isti list odkriva kot temeljine pomanjkljivos-
ti 'Rochdale coonerative experimerts’: 'Le-ti so dokazali,
da lahko delavske radrure usvefno vodijo trrovine, mline 4in
s-orej vee oblike industrije, in so izredno izboljZeli polo-
Zaj teh ljudi samih, todal todal, kapitalistu niso pustili
nobenere vidnera neste,” Quelle horreur!

Ibid., str., 303-304, Glej tudi npr., Kapitel I., str. 565:

lMedtem ko je posnloSenie zakonodaje o tovernah kot sredstva
za telesno in dufevno zasSdito delavskega razreda postalo
neizoribno, pa, kakor smo Ze rekli, posnlofuie in posvefuje
tudi preobrazbo razkropljenih delovnih orocesov mejhneca
obsera v kombinirane delovne procese velikesa, druzbeneca
obsera (...). Uniéuje vse sterinske in prehodne oblike, zea
katerimi se mospostvo kepitala delome Se skriva, in postav-
lja na njihovo mesto neposredno in neprikrito gospostvo kapi-
tela, S tem posploduje tudi neposredni boj zoper to gospos-
tvo. Medtem ko ta zakonodeja v individuelnih delavnicah
diktira enakomernost, pravilnost, red in gospodarnost, pa
zaredi silne spodbude, ki fo dobiva tehnika od omejitve in
ureditve delovnesa dneva, povecujie anarhijo in katastrofe
kapitalistiéne produkcije voble ter intenzivnost dela in
konkurenco stroja z delavcem,"

Ibid., str. 305.

Glej npr. John Friedmann, Retrackine America: A Theory of
Transactive Plannine, Anchor Fress/Doubledaey, Gerden City
Wew York, 1073%. V svojem predsovoru navaja (str, xiii):

"Naértovanje, kakrsno nam je danes vedini blizu, je skoraj
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pred sto leti uvedel zaetnik znanstvenega upravljanja,"

To tezo pripisuje Friedmann Rexfordu Tugwellu in Edwardu
Banfieldu, Nato nedeljuje (str. xiv):

"Zapusicina Fredericka Tayloria je Se vedno z nami v svoii
sodobni obliki raziskovalnih nelor ter analiz sistermov,"

23) Harry Braverman, n.n.m., str. 6

24) Glej Paul Sweezyiev Predpovor, str, x-xi, v Harry Eraverman,
n.n.m.

25) Karl lMerx, Prispevek h kritiki politiéne ekonomije, MEID IV,,
str. 105 L3u5§§ana, 1C6R),

Prevedel Pevel Zgera
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UDK 329,14(4) (-15)
Darko STRAJN

NEKAJ ASPEKTOV DILEM SOCIALDEMOKRATSKE LEVICE

Ne gre.za to, da Rosa Luxemburg hole
popraviti Marxa in ga prirediti za upo-
rabo: neka]j takega so pred in po njej
teoretic¢no in prakti¢no poskusSali drugi,
a uspeh je vedno bil enak, Sam Marx in
njegovi uéenci so sicer rabili zgodovin-
sko-kritiéno metodo in to vedno samo z
ozirom na dani zgodovinski in politiéni
problem.

Paul Levi v Predgovoru k "Uvodu v nacio-
nalno ekonomijo" Rose Luxemburg

Sovpadanje spreminjanja okoliscin in €lo-
veske dejavnosti ali samospreminjanje
je moéi dojeti in racionalno razumeti le

kot revolucionarno prakso,
K. Marx: 3., teza o Feuerbachu (drugi odstavek)

Konsekvenca klasiénega obdobja teorije historinega materie-
lizma in prvih korakov delavskega gibanja v povezanosti z go-
spodarsko rastjo, je bilo mnogo StevilnejSe delavsko gibanje,
ki je imelo mocne stranke, "Dixi et salvavi animam meam!™ je
zakljulek "Kritike gothskega programa" Karla Marxa. Program,
ki je utemeljil zdruZitev obeh nemskih delavskih strank, je
kot se zdi, dal Marxu priloZnost, da je postavil svoj kritié-
ni klicaj in vprasSaj pred zacenjajole se obdobje "nove etape
v delavskem gibanju", ki je Ze ob prisotnosti Engelsa porodilo
Drugo internacionalo. In kmalu so zadele v tej organizaciji
razsajati "teorije", ki so ugotavljale, da so se razmere spre-
menile, da torej Marxova teorija ved ne drZi povsem itd. .

Toda ob tem ko je nedvomno res, da so se "razmere spreminjale",
pa ostane odprto vpraSanje kaj spreminjanje razmer pomeni za
razred, katerega naloga je odpraviti gospodstvo burZoazije.
Sprememba razmer namrel ne pomeni tudi spremembe razmerij, de
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Je vsa sprememba v osnovi oznaféna z ekspanzijo kapitala in

z njo dogajajodimi se politiénimi, kulturnimi itd, premiki.
Tisto, ob &emer se meri revolucionarnost teorije in revolucio-
narnost politike stranke delavskega razreda, ni samo "neka"
revolucionarna teorija dolodene minule dobe, ampak prav poj-
movanja teorije in radikalnost politike stranke ob "spremen-
jenih razmerah", In celo glede tega vprasanja sfmo Marxovo

in Engelsovo Zivljenjsko delo ponuja odgovor. Obdobje, katere-
ga sta preZivljala Marx in Engels, je prestalo Se kako velike
spremembe razmer, Komunistiéni manifest je nastal malo pred
izbruhom revolucije 1. 1848, V povezavi z njo je Marx razvil
koncepciab permanentne revolucije. Prva Internacionala je bila
soofena z izredno rastjo kapitalistinega gospodarstva - Se
posebno v Neméiji - monopolni kapital pa je obstajal predvsem
le Ze v Angliji, toda Marxu se je dovolj jasno kazala moZnost
monopoliziranja in centraliziranja kapitala, kot iz notranjih
zakonitosti perpetuiranja kapitalskih odnosov, izvirajoda ten-
denca, 1861 je bilo odpravljeno podloZnistvo v Rusiji in Marx
in Engels sta v nasprotju z njunimi zgodnjimi stalis¢i do Ru~-
sije zafela dopusati moZnost revolucionarnih sprememb tudi v
Rusiji itd. Primerjanje.njunih spisov iz razlic¢nih obdobij
jasno kaZe tudi na spreminjanie njunih stalis¢ in predvidevanj.
Toda temeljno vpraSanje, vpraSanje proletarske revolucije, se
ni nikoli izgubilo, nasprotno, nujnost proletarske negacije
meScanske druZbe je proti nevarnosti "padca v barbarstvo" 2z
vsakim korakom burZuaznega razvoja bilo samo Se bolj aktualno.

Od kod torej "revizija" marksizma v Drugi Internacionali? Od
kod to, da prav takrat ko delavske stranke pridobivajo v Ste-
vilnosti in politiénem vplivu, teorija te stranke preide iz
revolucionarne tradicije v reformizem in oportunizem prevla-
dujole struje v social-demokraciji? Ali je na to sploh mogo-
Ze odgovoriti v zadostni meri? Ce namre& i3&emo odgovore pri
tistih, ki so polemizirali proti taxininm usmeritvam, ne naj-
demo odgevora na ta vprasSanja, le ostro polemiziranje in po-
zivanje po revolucionarnejSem odnosu do obstojelega sveta,

Iz sedanje perspektive Ze moremo k levi polemiki v social-de-
mokraciji Steti Se zadnje poskuse Marxa in Engelsa, da bi
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vplivala na teoretsko in praktidno usmeritev socialdemokracije.
"Kritika gothskega programa"” se zelo izrecno kritiéno loteva
lassallovske ideologije, pod okriljem katere so se zdruZili:
Eisenachovei z ADAV-om., Tudi pozneje je med klasikoma (do Mar-
xove smrti in pozneje pri samem Engelsu) in socialdemokracijo
v Neméiji vladala napetost. Engels je tako rekoc¢ do zadnjega
trenutka opozarjal na nevarnosti teoretskega vralanja na Ze
presezeno tocko v é;oriji in gibanju. Engels je v svojem vidno
jeznem pismu Beblu (1,-2, maja 1891) pisal: "Ce so tedaj ne-
Jjasni Francozi in Amerikanci govorili o "osvoboditvi dela"
namesto delavskega razreda - ker niso znali bolje in &e je
bilo sem in tja celo v dokumentih Internacionale potrébno g0
voriti v jeziku teh 1judi, je to bil zadosten razlog za Lieb-
knechta, da naéin izraZanja nemfke pertije nasilno vrne na to
isto preseZeno todko. In nikakor ni mogole reéi "nasprotno
svojemu boljSemu vedenju", kajti on zares ni vedel bolje in
nisem gotov, da to ne velja Se danes", Delno se torej odgovor
na nasa vpraSanja ponuja. Revizionizem in "ortodoksna" smer
sta samo na zunaj nadaljevali Marxovo misel, njun pravi temel}]
je ostal Lassalle, od katerega je to "nadaljevanje" Marxa v
svoji praksi in teoriji podedovalo in s sklicevanjem na zna-
nost in zakone zgodovine, s "korekcijami" dialektiéne metode
itd., okrepilo lassallovsko teorijo driave (&e o drugem ne
govorimo). V pismu Kauckemu (14, oktobra 1891) je Engelsu
vzbudila pozornost lassallianisticéna fraza iz Gothskega pro-
erama, katero je Kaucki uporabil v svojem osnutku za Erfurtski
program in zatrjuje, da so "vsi drugi razredi nasproti delav-
skemu ena sama reakcionarna masa". V tej frazi je Engels razbral
povezanost pojmov tega izreka v danem trenutku, "kajti ta
agitgtorska fraza resnifno zgodovinsko tendenco samo po sebi
izraZa kot dovrSeno dejstvo." Med drugim ob angleskem primeru
Marx kaZe na to, da volitve prinaSajo koristne reforme in kljub
polasnemu napredku le-teh, ne gre AngleZe obeh uradnih- strank
obsojati za "eno sfmo reakcionarno maso"., V naslednjem odstav-
ku pride do trditve, ki je zametek teoretifne "negacije nega-
cije", ko "predmet negacije" Ze ne kaZe ofitnih znakov regre-
8ije: "Skratka, nobene pravice nimemo, da bi prikazovali po-
lagoma uresnidujolo se tendenco kot Ze dovrSeno dejstvo, toliko
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manj, ker se npr. v Angliji ta tendenca nikoli ne bo popolnoma
spremenila v dovrEZeno dejstvo. Ko bo tukaj prisSlo do prevrata,
bo burZoazija Se vedno pripravljena na vsakovrstne delne refor-
me (podfrtal D.5.). Le da potem vztrajanje na delnih reformsh
sistema, ki mora pasti, zgubi vsak smisel,”

Tudi zneke dobronamernosti je razbrati iz teh Engelsovih besed,
znake hotenja, da bi z argumentiranim razéisdevanjem pojmov,

z utrditvijo Se tako majhnih zmag Marxove ideje v delavski par-
tiji ohranil tradicijo revolucionarne teorije. Ko je Engels
dosegel vnesti spremembe v osnutek Erfurtskega programa, Jje
trdil, da je povsem zmagalo Marxovo stalifde in denes se to
£lisi nekako kot samoprepriievanje.

Ce se povrnemo k vprasanjem, ki smo jih bili prej zastavili,
naj pristavimo, da se je odgovoru nanje (polega zlasti Karla
Korscha) precej pribliZal Lukacs v "Zgodovini in razredni
zavesti", Racionalno jedro Lukacsovege razmisleka je v pove-
zevi med pojmom fetifizma blaga in pojmom produkcijskega pro-
cesa, v obmodju katerega se formira prostor pojma zavesti. Ob
neznanosti Marxovih zgodnjih spisov je Lukacs zajel vsebino
llarxovega pojma odtujitve in ta koncept apliciral v okviru
dialektidénega odnosa med subjektom in objektom na pojmovanje
zavesti., Skratka v procesu produkcije, potekajofem v shemi
delitve dela, se izgublja zavest celote. Znotraj taksnega poj-
movanja si moramo morda misliti tudi zapadanje teoretske za-
vesti procesu "postvarjenje", da ni ved zmoZna reflektirati
meje med majhnimi izboljSavami obstojecega sistema in med re-
volucionarno spremembo, ki je lahko samo totalni prevrat, iz-
hajajoé iz prevrata v obstojedih produktivnih odnosih,

Marxova in Engelsova polemika proti nem3ki socialni demokre-
ciji, kot smo videli, ni zajemala "vpraSanj organizacije", am-
pak je zadevala predvsem bistvene teoretske momente in je seg-
la do vprasSanj taktike delavske partije. Temu se kajpsk ni po-
sebej Cuditi, saj je takrat Ze sama delavska partija predstav-
ljala posebno historiéne kvaliteto., Spomnimo se, da je Prva
Internacionala preteZno sestojala iz razliénih skupin socia-
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listov (deloma so le-ti bili trade-unionisti) in Ze od samega
obstoja Stevilne partije, je bilo mogole prilakovati ugodne
posledice za proces "samovzgoje proletariata", Toda v nadalj-
nem boju se je izkazala, da stagnacija in regresija v teoriji
pelje tudi k vprasSanju organiziranosti. In ne nasploh, ampak
zopet kot vpraSanje konkretne zgodovinske konstelacije, je
vprasSanje organizecije postelo osnovno vpraSanje revolucionar-
ne spremembe pri zlasti dveh ostrinh kritikeh reformizma in
oportunizma: ori Leninu in pri Rosi Luxemburg,

Leninska revolucionarna partija - spontaniteta v koncepciji Rose
Luxemburg A

Temel na Leninova misel Ie aktualrost revolucije
; ocilno povezuje
z harxom. Zakaj nistoricni materializen kot voj-
movni izraz proletarskera osvcbodilnega boja je
mogoce tudi teoretsko dojeti in oblikovati samo
v neken zgodovinskem trenutku - tedaj, ko je nje-
govo praktiéno aktualnost zgodovina zZe postavi-
la na dnevni red.
G. Lukecs: Lenin - str,. 12-13

VprasSanje aktualnosti revolucije je za radikslistidno teorijo
tisto vprasSanje, ki konstituira temeljno teoretsko zahtevo,

ob kateri stoji ali pade pojmovanje totalitete takSne teorije.
Se zlasti ob historiéni izkusnji, ne le teoretskih konsekvenc
reformizme Druge Internacionale (ki je pomenil revizijo Marxa),
ko je teoretsko-prakticna regresija pomenila izgubo revolucio-
narne dimenzije ob vseh takrat aktualnih konkretnih vpraSanjih,
od nacionalnega do vojnega. V "vpraSanjih filozofije" je dia-
lektika (kolikor je sploh kje ostalo njeno ime) izgubila rele-
vantnost kot miSljenje teoretske konstitucije konkretnega, zal
katerega je doumevanje dinamifnega vzajemnega odnosa subjekt -
objekt osnovnega pomena. 5 tem, ko je dialektika postala ime
neke objektivirane zekonitosti, se je v "identitetnosti" tak-
gnega miZljenja razkrojil subjekt. V obmodju obmejenem s
"spoznavno-teoretskimi" vprasanji je (zdej Ze lahko redemo)
ideologija Druge Internecionele zrcelile osnovno izgubo aktusl-
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nega revolucionarnega interesa. S prepuSZenostjo subjekta ob-
jektivnim zakonom ekonomije (druge narave?) je v pregnantnem
smislu, obstojeéi perpetuirani svet kapitala absorbiral svoje
negativno., Potenca spremembe se namred aktualizira selo z zavest-

no totalno akcijo zgodovinskega subjekta zgodov1ne.

Ce holemo razpravljati o Leninovi vlogi v teoretski in dejan-
ski zgodovini, je prav vpraSanje zgodovinskega subjekta revo-
lucije tista tofka, v kateri se, glede na polno teoretsko zah-
tevo po miSljenju aktualnosti revolucije, konstituira ustrezni
odgovor, In tudi v tem okviru je edino mogole razpravljati o
leninski bartiji. de smo zainteresirani za celostni teoretski
odgovor in nam ne gre pragmatidno samo za poduk v praktiénih
reSitvah, Sprido tega je v Leninovih utemeljitvah "partije po-
klicnih revolucionarjev" potrebno loditi veé nivojev, ki v "Kaj
storiti" nastopajo v vzajemni povezanosti. Predvsem je potrebno
razumeti praktiéno-zgodovinsko konkrecijo Leninovih postavk,

na osnovi ¢esar je mogofe izvajati teoretske distinkcije, t.J.
ugotavljati problematiénost doloenih teoretskih postavk, Kar
nam, zaradi jasnosti v razpravah o Leninu po etabliranju ste-
linistiéne strukture, mora biti v osnovi prezentno, je to, da
so Leninove postavke v &asu razcépa ruske socialdemokracije na
boljSevike in manjSevike, v &asu obradunavanja s tradicijo
"Narodnikov" itd., zrasle v kontekstu bistveno internacions -
listiéne koncepcije proletariata, Lukacs v zvezi & tem poudarja:
"Specifiéno ruski so bili pri tem samo posamiéni problemi, v
katerih sta se uveljavili posebnost razrednega poloZaje in samo-
stojnost razrednih interesov proletariate (...) Tode prav te
posebne, lokalne probleme je bilo treba kot takSne pravilno re-
8iti, da bi si proletariat izbojeval samostojnost razrednega
delovanja. NajboljSe teoretsko Solanje ni& ne pomaga, &e os-
tane v sploZnosti - da bi ostalo prakti&no - uéinkovito, se mora
izraziti v reSitvi prav teh specifidnih problemov." (G.Lukacs:
Lenin, str, 21). Leninska partija je sprifo tega v mnogolem
utemeljena v tedanjih ruskih razmersh, kar je umljivo ob tem,
da Lenina zanima revolucionarna sprememba prav teh razmer, vaZno
pa je izlolati posamezne elemente konteksta in jih kanonizirati
v splosno veljavna pravila! Ravno Stalinu je "genialno uspelo"
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z aplikacijo metode dogmatizecije, ki sestoji iz pragmatiénega
izlofanja momentov (ki v dielektilnem miSljenju dajo drugaéno
sintezo), odstraniti z Leninovih stalis& oznake njihovih zvez
s konkretno zgodovinsko situacijos :

Lenin v koncipiranju avantgardne revolucionarne partije, izha-
jajoé iz kritike teorije - spontanosti ("ekonomske" in "teroris-
tiéne"), zagovarja zehtevo po trdni organizaciji in trdi:

"l. da nobeno revolucionarno gibanje ne more biti trdno brez
trdne orgenizacije voditeljev, ohranjujole kontinuiteto; 2., da
je potreba po taki organizaciji tem nujnejSa in da mora biti te-
ka organizacija tem trdnejSa, ¢im SirSa je mnoZica, ki Jje spon-
tano pritegnjena v boj in ki tvori bazo gibanja ter sodeluje v
njem (ker je demagogom vseh vrst tem laZe potegniti za seboj
nerazvite sloje mnoZice); 3. da mora taka organizacija obstaje-
ti poglavitno iz ljudi, ki se poklicno bavijo z revolucionar-
nim delovanjem; 4., da bo v absolutisti¢ni deZeli tem teZe "polo-
viti" tako organizecijo, ¢im bolj bomo zoZili sestav njenih
élanov, tako da bodo v njej sodelovali samo tisti &lani, ki se
poklicno bavijo z revolucionarnim delovanjem in so se poklicno
izSolali v umetnosti kako se je treba boriti s politi&no poli-
cijo, in 5. tem £irZi bo sestav ljudi tako iz vrst delavskega
razreda, kakor tudi iz ostalih druZbenih rezredov, ki bodo ime-
1li moZnost sodelovati v gibanju in aktivno delati v njem,"
(Lenin:Kaj storiti?, Izbrana dela I, str. 308). O&itno je, da
ti principi per se ne morejo imeti povsem jasnega pomena, Se-
le ko razumemo, kaj je Leninu pomenilo zagovarjanje principa
spontanosti v takratnem delavskem gibanju in kaj v tedanji Ru-
siji, tudi moremo razumeti razloge teh zahtev, ki so teZile k
oblikovanju praktiénega odgovora na vprasanje o moznosti pro-
letarske revolucije. Leninu se namred postavlja izredna revolu-
cionarna naloga ruskega proletariata, ki je "naiboli revolu-
cionarna" od vseh neposrednih nalog proletsriasta v katerikoli
drugi deZeli. Z uresnilenjem te nalore, z unienjem naimogpol-
nejSega branika ne samo evropske, marved tudi azijiske reakci-
je bi ruski proletariat postal avantgerda mednarodne~a revo-
lucionarnega proletariata,” (prim, Ibid,, str. 206). Morda je
to razlog, da Lenin z veliko vehemenco obredunava s spontanostjo.
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Spontanistiéni koncepti, ki so v Drugi Internacionali bili
povezdni z vpraSanji ekonomskih oblik boja delavskega razreda
in v oblikah, v katerih je ta koncept prevladal, je dejansko
pomenil iluzorno odresfitev od problema druZbenega prevratea.
Tudi zato se Lenin s temi koncepti kar najostreje konfrontira,
saj absolutistiéni ruski reZim predstavlja razlog za zahtevo
po kar ¢imbolj zavestni akeciji proti njemu. Vendar pa ni mogo-
¢e trditi, da je Lenin "moment spontanosti" v svoji fazi, naj-
bolje obeleZeni s "Kaj storiti?" povsem zanemaril, ceprav je
nedvomno res, da je tudi v teoretskem pogledu priSel do nekea-
terih teoretsko spornih stalis¢ v zvezi z odnosom zavest - de-
lavski raired. Poudariti kaZe, da se Lenin v prvi vrsti spopa-
da s pojmom spontanosti, ki je bil pojem takratnih reformistic-
nih in oportunistiénih evropskih delavskih strank, kskor tudi
pojem manjSeviskega krila ruske socialdemokracije; po drugi
strani pa opozarja na pojem spontanosti revolucionarno-socia~
listiéne skupine "Svoboda", ki se je opredelila za terorizem,
"Ekonomisti in teroristi poklekajo pred razliénimi skrajnost-
‘mi spontanega procesa: ekonomisti - pred spontanostjo "éisto
delavskega gibanja", teroristi pa - pred spontanostjo najvro-
dekrvnejSega upora intelektualcev, ki ne znajo ali.ne morejo
povezati revolucionarnega dela v eno celoto z delavskim gibe=-
njem.” (Ibid., str., 256-257) Leninova polemika zoper sponta-
nizem je v svoji osnovi polemika zoper revolucionarsko fra-
zeologijo: "Kdor pa hoe Siroko organizacijo z volitvami, bla-
gajniskimi poro€ili, splosnimi glasovanji ipd. = pod absolu-
tizmom, je kratkomalo nepoboljsljiv utopist." (Ibid,, str.303)
Torej gre za konkretne razmere, polfevdalna Rusija paé ni
"degZela s politiéno svobodo", kjer je mogole delovanje taks-
nega socialdemokratskega gibanja kot v NemEiji, ki je Leninu
takrat Se vzorna deZela s svojim delavskim gibanjem, Tako v
tem Casu Lenin e ni imel kritidnega odnosa do Kauckega in je
od njega prevzel nafelo o "vnaSanju zavesti v proletarske
mase." Tu seveda gre Se za kako sporno toéko v teoriji revolu-
cionarnega gibanja, Toda iz &esa izvira Leninovo pristajanje
na tak3no teoretsko neuteméljeno in praktidno nevarno stalisde?
lMedtem ko Kaucki izvaja v skladu s svojim mehanizmom, da je
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nosilec znanosti burZoazna inteligenca in ne proletariat in

je torej socialistic¢na zavest nekaj, kar je bilo v proleta=
riat "vneseno od zunaj", gre Leninu za boj proti prisotnosti
burZoazne ideologije med delavci:  "In &im mlajSe je socia-
listidno gibanje v neki deZeli, tem bolj endrgiéno mora biti
zato boj proti vsem poskusom, da se utrdi nesocialistina ide-
olorija, tem odlodneje je treba delavce svariti pred tistimi
slabimi svetovalci, ki krile prdti "precenjevanju zavestnega
elementa", (Ibid,, str., 221) Lehko torej ugotovimo, da je ur-
gentna prektiéna potreba bila temel]j teoretske napake 0z, ne-
domifljenosti povezanosti med razredno zavestjo in razredom

in adoptiranju statiénih Kauckijevih pojmovanj. Nasproti tis-
tim, ki v tej tofki vidijo korene stalinske perverzije "Ze

pri Leninu", je potrebno poudariti, da se je kasneje pri Leni-
nu ostrina tega stalisca bistveno relativizirala in modifici-
rala, Vendar pe mislim, da lahko tudi Ze v "Kaj storiti?" po-
kaZemo na tolke, kjer je ta relativizacije Ze prisotna, Ceprav
sprifo naravnanosti Leninove diskusije z dolofenimi aspekti
spontanizma, ne stopa povsem v ospredje. Lenin namreé v zvezi
z zahtevo po teoretski osmifljenosti gibanja citira Engelsov
uvod v "Nemsko kmecko vojno" in ne daje ustreznega poudarka
tistim Engelsovim stalidem, ki jih sam navaja in so po svoji
dikeiji nasprotna koncepciji o "vnaSanju zavesti v proletariat
od zunaj". Po drugi plati pa Lenin (prim, Ibid. str. 208) za-
trjuje, da je "spontani element embrionalna oblika zavestnosti",
Gre mu za "razlikovanje med spontanostjo in spontanostjo"., V
tem razlikovanju ne gre za kakr#nokoli tavtologijo, ampak za
razlikovanje med pojmom spontanosti, modificiranem v "ekonom-
skem" konceptu in med pojmom spontanosti v njegovem material-
nem=-zgodovinskem pomenu, "Vulgariziranost" Leninovega stalisda
v Kaj storiti? je tsko vsaj zelo vprasljiva tudi iz naslednje-
ga: "Tako smo se prepriceli, da je glavna napaka "nove smeri"
v ruski socialni demokraciji poklekanje pred spontanostjo, ne-
razumevanje tega, da zahteva spontanost mnoZice od nas, social-
nih demokratov, veliko mero zavestnosti, Cim mo&nejdi je spon-
tani polet mnoZic, &im JirSe postaja gibanje, tem bolj in Se
neprimerno hitréje mora rasti zavestnost i.v teoretidnem i v
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polltiénem i v organizacijskem delu socialne demokracije.”
(Ibide str. 233) 0d tod, iz tega v temelju zgodovinsko osnove-
nega Leninovega apela, izvira Leninov poziv na ustvaritev
konspirativne, trdno organizirane, disciplinirane, zavestne
partije poklicnih revolucionarjev. Rezumljivo je, da je demo-
kratizem znotraj teksne konspirativne organzzaczje prakticno
nemogoc.

V zvezi z vpraSanjem revolucionarne partije v &asu njenega for-
miranja je Lenin seveda imel precej nasprotnikov, Tako je eden
prvih oditkov, ki ga je navrgel Plehanov v svojem &lanku "Kje
ostaja desnica?" bil oditek "blankizma", Prav v tej tocki je
Plehanovu ugovarjala, s strani mnogih kritikestrov Lenina in
leninizma pogosto zlorabljena, Rosa Luxemburg.z) V zapisu
"Blanquismus und Sozialdemokratie" (iz 1, 1906) je Rosa Luxem-
burg v glavnem branila Lenina proti Plehanovim i, dr. oitkom
biankizma, ne zato ker bi hotela zagovarjati in se potegovati
za boljSevike in Lenina: "Nam gre za obrat stvari, In postavlja
se vpradSanje: ali je v danasnji ruski revoluciji blankizem ne-
sploh mogo&?" (nav, zapis, cit. iz Internationalismus und Klas-
senkampf, str. 300) V svoji analizi Rosa Luxemburg, z njej last-
no konciznosfijo, postavlja vpra§én3e o drugalnosti "mase", Kaj-
ti ¢e naj bi blankizem (po Engelsovi definiciji, katero upo-
rablja Plehanov) bil koncept akcije peSiice revolucionarjev,
ki niso dojemali revolucionsrne samostojnosti mas (kar Se velja
za vodjo "Narodnaje volje" Zelabova), pe tako na eni strani po
Rosinem mnenju, ne gre enaliti Lenina z Zelabovim po prebuje-
nosti politiénega instinkta, kekor na drugi strani ne gre za
"istost mas", Temu se pridruZuje Se argument, naperjen proti
"ruskim konstitucionalistom" (kakor tudi oroti tistim, ki so
proti Leninu zagovarjali teorijo o proiriteti me&fanske revo-
lucije v Rusiji), da ni poleg ostalega tudi nobene nacionalne
"napredne"mesc¢anske stranke, ki bi mogla pridobiti delavske ma=-
se pod svoje okrilje. Te mase so se namred po Rosinem mnenju
"nauéilevnuji misliti socialistiéno. To je razlika, Ne vodi-
telji in ne same ideje, temved druZbeno-ekonomski pogoji, ki
so jih naredili, pogoji, ki so oblikovani tako, da iz njih ni
mozod nikakrSen skupni razredni boj proletariata in burZoazije".
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(Ibid. str. 301) Nadalje Rosa Luxemburg ugotavlja Se eno raz-
liko med blankizmom in pozicijo socialnih demokratov. Med tem,
ko so se blankisti morali truditi, da bi povlekli mase za se-
boj, so socialni demokrati moéno vzpodbujeni po masah, Razlika
med boljSeviki in Elanquijem ter rusko razlidico blankizma
(Narodnojo Voljo) se vzpostavlja glede vaZnega vpraSanja "dik-.
tature proletariata", ki pri boljSevikih pomeni, da se celotni
revolucionarni razred polasti drZavne maSinerije, pri cemer pa
dejstvo, da je delavski razred - proletariat v Rusiji v mapjsi-
ni pomeni, da bo kot manjSina drZal svoje pozicije do trenutka
izvolitve vlade itd.

V tem tekstu Rosa sem in tja namigne, da se v celoti ne strinja
z Leninovimi stalis&i (v posameznostih), vendar pa prav ta tekst
pritrjuje dolodenemu gledanju na polemike med Leninom in Roso
Luxemburg; namreé naziranju, da nesoglasja obeh teoretikov ne
gre pripisovati nestrinjanju v bistvenih vpraSanjih (z izjemo
spontanitete) vsebin revolucije. Tako Rosa Luxemburg kot Lenin
sta v konstelaciji strujanj v socialdemokraciji takratne Evrope
predstavljala levo kritiko "centra" in "desnice" in je njuno po-.
1emik9 razumeti izkljuéno v terminih notranje polemike social-
demokratske levice., Sama ostrina za taksSne polemike znotraj le-
vice Ze takrat ni bila kakSen posebno nenavaden pojav, poleg
tega pa je ostrino v besedi narekovala tudi zaostrenost kon-
frontacij proletariata z razrednim sovraZnikom, katero pa sta
tako Rosa Luxemburg kot Lenin vsak po svoje izpostavljala.

Ce se posebej ne ukvarjemo Se z Rosinim postavljanjem polj=
skega nacionalnega vprasSanja ipd., pa je v prid prezentaciji
vel strani zadeve potrebno ugotoviti dolodeno razliko med tepy
¢lankom (Blankizem in socialdemokracija) in njenim polemidnim
papadom na "Korak naprej, dva koraka nazaj". Med tem ko v
"Blankizmu in social-demokraciji" Rosa Luxemburg meni,'da'bodo
nepake Lenina iz 1902, (v Kaj storiti?) skozi Zivljenje iz-
ginile, pa v "Organizacijskih vprasSanjih ruske socialdemokrs-
cije" (iz 1. 1904, ko je izZel tudi spis - predmet kritike)
ostro karskterizira Leninovo koncepcijo z izrazom "ultracen-
tralizem". Imenovani Leninov spis je dejansko v razdiZdevanju
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z Ze qmenaenimi tendencami v ruskem gibanju uveljavil prin-
cip centralizma in stroge partijske discipline, Rosa Luxembrug
je v tak3ni koncepciji centrslizma videla krilatico, ki Se
"zdaieé ne izcérpava histori¢ne vsebine, posebnosti socisldemo-
kratskega tipa organizacije." (Prim, R. Luxemburg: Izabrani
spisi, str. 87) Mislim, da je potrebno najprej ponovno pouda-
riti, da se Rosa in Lenin ne lofita v temeljnem vpraZanju:
posebnosti ruskih razmer, ki za razliko od zahodnoevropskih

dezela, niso ponujale predpogojev za demokrati&no proletarske
gibatijs. Rosa navaja koncepcijo socialdemokracije, ki seveda

ni splodno sprejeta koncepcija dejanske nemSke socialdemokra-
cije, ampak je e oznadena 2z njenim lastnim (za njo tako zna-
¢ilnim) stalisdem - prepridanostjo v samostojino direktno skci-
jo mase. Z razliko od blankizma, socialdemokracija historidno
raste iz elementarnega razrednega boja. "Organizacija, prosvet-
ljevanje in boji tu niso razdvojeni mehaniéno in tudi ¢asovno
loeni momenti, kakor pri kaksnem blankistiénem gibanju, ampak
so _razne strani istega procesa."(podértal D. £.) (Ibid. str, 89)
Oskar Negt v svojem referatu (objavljenem v zborniku v redak-
ciji C, Pozzolija:Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozie-
lismus) "O materialisti¢ni diclektiki spontanitete in orgeni-
zacije pri Rosi Luxemburg" pripominja: "Ta antiadministrativni
afekt je dolodal Ze zgodnje prerekanje z Leninom." (Nav. delo,
str, 185, dalje cit. Negt-Pozzoli) Antiadministrativni afekt
kajpada ne oznaduje kaksno "Zensko histerijo" pri Rosi Luxem-
burg, ampak izvira po eni strani iz kritike, ki jo je Rosa Ze
prej opravila nad delom socialdemokracije (v "Socialni refor--
mi ali revoluciji") in po drugi plati iz njenega, v tem kritid-
nem spopadanju razvitega naziranja o izredni pomembnosti spon-
tanega samoorganiziranja mas. "Napake, ki jih dele dejansko
revolucionarno delavsko gibanje so historicno neizmerno plod-
nejSe kot nezmotljivosti najboljSeza "centralnega komiteja"

(Re L.: Izabrani spisi, str. lol) Rosa mamred kljub svojiemu
uvidevanju specifiénih teZawvmosti ruskih razmer, na takSen
naZin zakljuuje svojo polemiko, ker predpostavlja, da se je

v Rusiji "zgraditev razredno zavestne, presojanju dorasle pred-
straZe proletariata" kot prvega pogoja (Ze pred politi&no svo-
bodo), ravno zadela ustvarjati, in da jo kaZe "smetrati za
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prvi cilj prihodnjega agitacijskega in organizacijskega dela."
(Prim. Ibid., str. 90) Rosa oditno v "ultracentralizmu" Le-
ninove knjige "Dva koraka nazaj..." vidi nevarnost izgube prav
te dimenzije. Potrebno je ugotoviti, da je Leninov odgovor v
precejsnji meri obZel jedro Rosinega kritiziranja s tem, ko je
zreduciral njeno polemiko: "Tovarifica Luxemburg torej meni,
da branim en organizacijski sistem nasproti drugemu."” (M. - Ev
- Lenin: Protiv anarhizma, ...", str. 141) Tako pa se tudi
upravicenost Leninovega odgovora sama reducirz na todnosti v
zavradanju nepaéno pripisanih mu stelis¢, v nekaterih spregle-
danjih posameznih pogojev doloCenih stalis¢ ipd, Mislim, da
Negt ustrezno tekstu toéno ugotevlje osnovno poanto, de Rosi
Luxemburg ni S$lo za abstraktno prerekanje o vpraSanjih orga-
nizacije; ampak z& "po organizaciji posredoveno volitiéno vod=-
stvo pod konkretnimi druZbenimi pogoji (Negt - Pozzoli, str,185).
Toda vendarle vse skupaj ne izpodbija temeljne ugotovitve o
skupni tocki Lenina in Rose, ki pa ju je locevalo delovanje v
razliénih pogojih. Pri tem pa, morebiti kaZe pripomniti, da

je Rosa Luxemburg orizedevneje skusSala upostevati ruske speci-
fiénosti; s tem pa zopet nodemo zatrjevati, de8 "v vsem je
Rosa Luxemburg imela prav", Se zlasti ne, ker je poleg proble-
ma organizacije, najpomembnejsSo vlogo v "prerekanju" igral
problem revolucionarnosti kmetov. Glede tega je na londonski
konferenci 1. 1906, Rosa nasproti Leninovi formuli o “"revolu-
cionarni zvezi med delavci in kmeti" postavila trditev o tem,
da je dejansko revolucionaren samo proletariat, in da kmetje
le v dolodenih pogojih lahko ob&asno podpirajo revolucijo.
Mislim pa, da je £lo v tem primeru za spor, ki se na zunaj zdi
podoben sholastinemu razpravljanju. Toda Leninu to vpraZanje
ni bilo sholastidno vpraSanje, ampak Zivljenjsko vpraSanje
ohranitve revolucije v Rusiji. Sicer pa je tudi Rosa s svojo
tezo morela prizneti, da je podpora kmetov proletarski revo-
luciji v Rusiji neizbeZno potrebna. Iz drugega "dobesednej-
Sega" razumevanja revolucionarnosti, pa se vpraSanje o kmetih
zopet obnavlja, pri ¢emer se konstruirajo odgovori, od tis-
tega o "posrédni" revolucionarnosti kmetov, njihovi (kljub
vsemu) notoridni reakcionarnosti itd., itd. Ugotovimo naj samo,
da to vpraSanje vse do danes neti v&asih "sholastilne", drugié
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zopet na osnovi pravih krvavih izkuSenj utemeljene spore.a)

Za predstavo o posebnostih teorije spontanosti Rose Luxemburg,
je temeljnega pomena poznavanje njenesa dela "Massenstreik,
Partei und Bewerkschaften" (Politische Schriften I - v prevo-
du v "Izbranih spisih" - citati po prevodu). Kar posebej vzbu-
ja pozornost pri tem tekstu je to, da poglavitno mesto v njem
zavzemajo zgodovinske reference ruskih masovnih Strajkov, ki
so bili temeljnega pomena za izbruh ruske revolucije 1905.
Konec koncev tudi Lenin ugotavlja v svojih Stevilnih zapisih -
v refleksijah dogodkov 1905. neizmerno veliko vlogo masovnih
Strajkov tudi za drznost boljSeviske politike, saj je delavsko
rsibanje v nekajletnem vse ZirSem stavkovnem gibanju ustvarilo
povsem nov prostor proletarskemu revolucionarnemu gibanju, ob
tem, da se je bila prisiljena v mejah svojih razrednih pozici}j
zganiti tudi liberafisticna burZoazija. Toda Rosa Luxemburg,
ki ji je 8lo v njeni nemski situaciji za dalekoseZne teoretil-
ne sklepe, je v ta historiéni humus zasadila plodno seme svo-
je avtentiéno proletarske teoretske pozicije. Le-ta na zunaj
ne izgleda kot filozofska, vendar, pa je po svoji bliZini
"spoznavnemu" kot istodasno "spoznavajolemu" (v boju delavs-
kega razreda v seamem jedru razrednega izkorisS¢anja v konfron-
taciji za "pridobitev celega sveta" s pridobitvijo produkcij-
skih sredstev za soborca proti njih lastnikom), analiza Rose
Luxemburg Se keko globoko "filozofska", je dinamiéna konste-
tacija momentov revolucionarne prakse, v kateri se formira
sam revolucionarni subjekt te prakse. Rosino poudarjanje "mase"
kot revolucionarnega subjekta, ob &emer je "ta konkretna" par-
tija, sindikat ipd. faktor celote te prakse in ostaja sicer
vaZen, a Se vedno le doloden faktor, ni nikakrino zavzemanje
pozicije "amorfne mase"! Nasprotno. Rosi Luxemburg gre za
tista konkretna posredovanja prakse te "mase", v kateri indi-
viduumi, €e lahko tako redemo, prihajajo do samozavesti t.j.
do zavesti konkrecije svojega Zivljenjskege poloZaja, V tej
tofki pa gre pri Rosi Luxemburg za teoretidni prispevek, ki

Je gotovo po konstituciji kapitelistiénega sveta in po kon-
stituciji individuuma v tem svetu izjemno aktualen., Rosa Luxem-
burg je prav sprido momentov, ki jih je prehodila teorija po
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porazu revolucije po 1. svetovni vojni s svojo analizo neizo-
gibna predpostavka kritiéno teoretske pozicije, ki je bila s
kontrarevolucijo vrZena nazaj v nujnost izraziteje filozofske-
ga premisleka konstitucije sveta., K tej tolki se bomo kasneje
e povrnili,

Masovni Strajk je bil . za social-demokracijo, z za njo znadil-
no (namred za revizioniste "tipa Bernstein") "revizijo" in
dogmatiziranjem stalis¢ Marxa in Engelsa, "reSeno vprasSanje"
stvar anerhizma itd, Ta preprifanost je temeljila na Engelsovi
polemiki zoper Spanske bakuniniste (1. 1873), kjer je Engels
kritiziral bakuninistini progrem, v katerem je ob&i Strajk
igral vlogo vzvoda socialne revolucije. Engels pa je pokazal
neustreznosti taksSne usmeritve v bakuninski varianti, Izhaja-
jo& iz tega, da je tudi Zenevski kongres Alianse (1. -6. 9.
1873) ugotovil, da je za izvedbo generalnega Strajka potrebna
"dobra organizacija in polna blagajna", da po eni plati vle-
dajodi razred dosego ¢esa takega ne bo dovolil, in da bo po
drugi strani politiéno dogajanje in samovolja (Ubergriff)
vladajodih razredov prej premaknila osvobajanje delavcev, "mno- .
7o preden bo proletariat priSel do tega, da si bo izoblikoval
to idealno organizacijo in te kolosalne rezervne fonde". Ko
bi, "vse to imel, bi ne potreboval za dosego cilja ovinka ge-
neralnega Strajka". (Werke 18, str, 480). "Ortodoksno jemanje
stavkov iz konteksta, v lastni poziciji ortodoksije zunaj
zgodovinskega konteksta (ali v kratkovidni potopljenosti v
njem), je seveda spregledalo konfrontacije, v katerih so kon-
kretno bili dololeni stavki zapisani. Stran odnosa do proble-
ma Strajka, kakrsno tu tudi kaZe Engels, je rezultat boja pro-
ti oblikam "politidnega abstencionizma" (zlasti.proudhonizma
in tudi bakuninizma), ki si je lastil oblike ekonomskega od-
pora delavcev, zanikujod potrebnost celovite koncepcije pro-
letarske revolucije, kakrsno sta zastopala Marx in Engels; Po-
membno v zvezi s tem je opozoriti, da sta Marx in Engels "aby
stencionistiénim" nasprotnikom dokazovala, kako ni "&isto eko-
nomskih oblik" odpora, ker so te po nujnosti poteka konfron-
tacij eo ipso politi¢ne in pomeni spregledanje te plati napa-
ko, Toliko na rob zapisu Rose Luxemburg, ki pa je pokazala,
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da je prav anarhizem v Strajkoviiem valu ob revoluciji 1905,

v Rusiji, bil historiéno likvidiran," ... masovni Strajk v
Rusiji ni bil udejanjen kot sredstvo, s katerim bi, z zaobide-
njem politiénega boja delavskega razreda in posebno parlamenta-
rizma po teaterskem udaru nenadoma vsko&ili v socialno revo-
lucijo, temved kot sredstvo najprej za oblikovanje pogojev
dnevnega politidnega boja in zlasti parlamentarizma za prole-
tariat"s (Izbrani spisi, str. 107). Anarhizem, s katerim je bi-
la povezana ideja masovnega Strajka, se Jje tako spovadel s sa-
mo prakso masovnega Strajka, ki se je pokazal za "najmoénejSe
oroZje politidnega boja za politiéne pravice".u) Za anarhistic-
no nazirahde Jje po Rosi Luxemburg bistveno abstraktno, ahisto-
riéno opaZanje masovnega Strajka, "kakor tudi'vseh pogojev
vroletarskega boja". (prim, Ibid., str. 108) Rosa Luxemburg
(proti Bernsteinu idr,) zahteva, da je "intelektualno Zejo in
teZnje" nemSkih delavcev treba utesSiti s pojasnjevanjem razvo-
ia in mednarodnega pomena ruske revolucije, namesto jih gostiti
z abstraktno moZgansko gimnastiko o moZnosti in nemoZnosti ma-
sovnega Strajka, "Samo v tej obliki bo diskusija o masovnem
Strajku pripeljala k temu, da se bo duhovni horizont proleta-
riata (podért, D.5.) razdiril, njegova razredna zavest izostri-
la,.njerov nad¢in mislienja pozlobil in njesova dejavna mod
(Tatkraft) ojeklenela," (Ibid, 111) Rosa Luxemburg na osnovi
snoznanj o dosegu masovnih Etrajkov (torej svoznanj povezanih

z dorajanji 1905) izvede pomembnost spontane dejavnosti mas

za po;jem revoluciie. Vendar pa nikakor ne gre za golo noudar-
janje ene strani nasproti drusim: "Dejansko ne oroducira me-
sovni Strajk revolucije, ampak revolucijia producira masovni
gtrajk." (Ibid, str. 133) in dalje: "Revoluciija, tudi ko v

njej isra vodilno vlogo proletariat s socialdemokracijo ra &elu,
ni manever oroletariata na odprtem polju, temveé je boj sredi
neprestanega lomljenja, drobljenja in premikanja vseh social-
nih temeljev, Skratka, v masovmih Strajkih v Rusiji element
spontanega ne igra tako prevladujole vloge zato, ker je ruski
proletariat "neSolan", ampak zato ker revolucije ni mogode
Solati (Schul-meistern)." (Ibid., str. 134/35), V vsakem pri-
meru torej gre za delovanje spontanosti iz kompletne strukture
zgrajenosti historiénega revolucionarnega subjekta. Pri tem
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namreé mora svojo vlogo odigrati tudi organizirani, politi&ni
"moment" strukture: "Konsekventna, odlodna, podjetna (vorwHrt-
strebende) taktika socialdemokracije izzove v masi oblutek go-
tovosti, samozavestnosti in bojevitosti; omahujoda, Sibka tak-
tika, bazirana na podcenjevanju proletariata deluje na maso
paralizirajoe in begajote. V prvem primeru izbruhnejo masovni
8trajki, izbruhnejo "sami po sebi" in vedno "pravodasno", v
drugem ostanejo ob direktnih pozivih vodstva k masovni akeciji
brez nasledkov, In ruska revolucija za oba primera ponuja na-
zorne primere." (Ibid. str. 135/36).

Rosa Luxemburg torej pristopa problemu dialektiéno in siver e
pomenu, na katerega opozarja Ze omenjeni Negt: "Za njo je dies-
lektika dobesedno, kakor misli Hegel, forma, zavest samogibanja
njene vsebine," (Pozzoli - Negt, str. 161) Kajpada tu ne gre
za kak&en "samotek" (selbstlauf) vsebin zavesti, saj prav to
givanje = kot gibanje proletariata, kot formiranje revolucio-
narnepa subjekta zgodovine - producira v svojih konfrontacijeh
zavest proletariata, s &imer se more Siriti "duhoviti horizont"
proletariata, V principielno teoretskem smislu gre pri Rosi
Luxemburg za tisto dialektifno miSljenje, ki Zivi iz refleksije
celote in se kot dialektiéno ohranja s tem, da se ne fiksira
zgolj na polu refleksije, .To pomeni, da si miSljenje nikoli

ne "domiSlja", da je z refleksijo celote, to celoto povsem de-
finiralo, ampak se sfmo dogaja le v ZarisS¢ih protislovnosti,

iz katerih se generira dinamiéna zoperpostavitev subjekta in
objekta, MiSljenje, ki je revolucionarno zainteresirano potem-
takem v mifljenju osvoboditve, mora misliti substanco svobode
kot Zivo zavest materialneca zgodovinskega subjekta," Zavest
ostaja zavestna bit (bewusstes Sein), ima torej materialiteto
sveta za neodpravliivi predmet", (Ibid, str, 166) Rosa Luxem-
burg ohranja tak#no misljenje v konkretnem zapopadanju real-
nih odnosov, iz katerera ne izpada tudi individualna "kompo-
nenta”, ki ji je v njeni konkretnosti - vzpostavlienosti po
danih produkcijskih razmeriih in v vzpostavliivosti spremem-

be po njej - dana iz njenega poloZaja moZnost samovzgoje Vv
revolucionarnem delovanju. Vsekakor pe ne gre za abstrahirane-
ga individua, "individua kot takega, ampak za socialnega
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individua, ki v svoji produktivri dejavnesti trati svoje cutne
moéi v tujem mu procesu dela, Masovni 3trajk je tako za delav-
ca prestop zarisanih mej iluzorne konfiguracije sveta, v kate-
ri prav s tem, da nastopa kot producent in tako producira ob-
jektivni svet in sebe na videz kot akcidenco te objektiwmosti,
more najdoloéneje zapopasti svojo subjektivno bit, da konkret-
no izkaZe "svojost" objektivnega v kolektivnem aktu odpovedanja
posludnosti diktatu sedaj razvidno pod narekovaji "objektivne-
ga", Od tu je le Se korak dejanske prisvojitve objektivnega v
podruzbljanju produkcijskih sredstev, vender v preobrnjenih
(revolucionarno-spremenjenih) druZbenih odnosih, v katerih je
prisvojitbv produkcijskih sredstev po producentih proces od-
vrave lastnine, kot prvega pogoja za odpravo dela,

Ker je zepisano v prejsnjem odstavku seveda ni citiranje Rose
Luxemburg, je le na3 poskus opredelitve miSljenja tistega, k
demur nas njena aneliza obvezuje s tem, ko je sama miSljenje
iz Marxa v soofenju z njej lastno realiteto, Obravnaveni tekst
Rose Luxemburg, v ohranjanju revolucionarnega interesa, je v
nzdal jnem analiza dejanskih nemZkih razmer v delavskem gibs-
niu. V primerjavi z ruskimi masovnimi Strejki, v katerih jJe
"razredni instinkt" ruskega prolétariata za Roso "rezultat
neposredne revolucionarne akcije", Jje razlika nemikege prole-
tariata manj v stopnji prosvetljenosti, kakor v odsotnosti
niegove lastne masovne akcije: "Pri nem8kih razsvetljenih de-
laveih je po socialdemokraciji vsajena zavest teoretska, la-
tentna: v periodi gospodstva me3Canskega parlamentarizma se
praviloma ne more udejanjiti kot direktna masovna akcija; tu
je idealna suma Stiristotih paralelnih skecij v volivnih okroZ-
jih med volivnimi boji, mnogih ekonomskih parcialnih bojev

in podobnega. V revoluciji, kjer se masa sama pojavi na poli=-
ti¢nem prizorisdu, postane razredna zavest praktilna, aktivna.
Zato je ruskemu proletariatu enc leto revolucije dalo tisto
"Solanje", keterega nemfkemu proletariatu 30 let parlamentar-
nih in sindikalnih bojev ne more umetno dati", (Izbrani spi-
si, str, 144), V svoji analizi nem3kih razmer Rosa Luxemburg
pokaZe na nesmiselno delitev med socisldemokratijo in med sine
dikati, v Cemer konkretno kaZe kje je organiziranost delavskega
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gibanja samemu gibanju "zrastla ¢ez glavo" v osebah profesio-
nalnih administratorjev ipd. Gre predvsem zato, da se vzpos-
tavlja videz dveh delavskih gibanj ( socialdemokratskega in
sindikelnesa), pri éemer gre v resnici le za dva vidika orga-
niziranosti iste delavske mase, ki je Stevilneje prisotna v
sindikatih, ker so le ti bliZje njenim vsakdanjim problemon,
medtem ko delo v socialdemokraciji zahteva nekaj ved Zrtvove-
nja prostega Casa.ipd., Toda prihajalo je do tega, da namesto
smiselne delitve funkcij nastopata dve "enekooravni" orgeniza-
ciji, vsaka s svojo teorijo, svojimi ¢asopisi ipd. lie moremo
se podrobneje spuséati v prikaz te analize, ki v svojem jesnem
kriti&nem pristopu nakazuje elemente za konkretno dognanje
socialnih korenov teoretske regresije in "izeube" revolucio-

_ narnosti v organiziranih oblikah nemsSkega delavskega gibanja,
Rosi Luxemburg so "post festum" oliteli, de v tem tekstu ni
obradunala tudi s socialdemokratskim "centrom" (eksplicite je

le oSvrknila revizionizem) in celo, da se je v tem &asu sama
bala direktnega preloma z oportunizmom (Lenin!) ipd. Kolikor
je tekiZna kritike (s'katero je kasneje manipuliralo tudi ste-
linsko zgodovinopisje) do neke mere zadevajoéa glede vpraSanj
v "Juniusovi brosuri", pa gre v obeh primerih za poskus "ne-
izgubiti" zaveznika, ali bolje recdeno, s teoretskim obnavlja=-
njem revolucionarne partije razviti organizacijo kot tisto
formo masovnega revolucionarnega boja, ki bo v revoluciji ze-
gotavljala ohranjanje samih rezultatov tega boja. Ker sta
partija in sindiketi v zavesti milionov svojih &lanov eno,

gre prav za to, da se njun medsebojni odnos prilagodi, zavesti
proletarske mase, "to se pravi, da se sindikati ponovno vklju-
éijo v socieldemokratsko partijo." (Ibid. str. 163)

Kolikor je upravidenosti v trditvi, da je razlika v pristopu
problemu revolucije med Roso Luxemburg in Leninom, je to
upravifenost pripisati dejstvom: 1) da se je Rosa Luxemburg
soocala z delavskim gibanjem, ki se je krhalo "pri glavi"

t.j. v svoji organiziranosti, 2) da se je Lenin soodal z malim,
komaj prebujenim delavskim gibanjem, ki mu je ustrezna orge-
niziranost primanjkovala. Sprido tega paé¢ ni ¢udno, da se je
Lenin poueval o organiziranosti pri nemski socialdemokraciji,
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in da je Rosa Luxemburg nahajala argumentacijo za svojo teo-
rijo spontanitete pri ruskih masovnih Strajkih, Todacoba je
zdruzil interes po internacionalni proletarski revoluciji.
Lukficseve trditve o premodi Lenina nad Roso Luxemburg v teoret-
skem pregledu (prim., Lukdcs: "Lenin", str. 50/51) je potem-
takem dokaj Sibko osnovana, &e ne sploh neosnovana ob neupo-
stevanju differentie specifice, Sploh pa neosnovanost te Lu-
izcseve trditve moéneje izstopi ob pogledu na tisto, kar je on
sam teoretsko dolgoval Rosi Luxemburgs) v svojih lastnih ana-
lizah proletarske zavesti., Taeko pa je mimo svoje lastne teore-
tizacije pripisal Rosi Luxemburg organicistiéno predstavo re-
volucije. Lukécs v svoji usmeritvi, v leninizmu, torej ni vi-
del vsebovanosti aktivnosti Rose Luxemburg v svoji lastni kri-
tiki oportunizma ipd., kar pomeni, da ni diferenciral praktid-
ne~a zgodovinskega korelata svoje teorije. Ko bi namred preso-
jal Roso Luxemburg v okviru razmer s katerimi se je soodala,

bi morda ne prezrl v koliksni meri so prav v svoji vezanosti
na oraktiéni kontekst,kategorije Rose Luxemburg razdiralne za
"fetiSistiéni kontekst", Seveda pa je docela neustrezno postav-
ljati vprasSanje odnosa Lenin - Rosa Luxemburg kot vpraZanje
"premo¢i", kar sugerira pomislek, da je reSitev problemov, ki
jih je postavila Rosa (z izjemo hjenih kritiéno ekonomskih
analiz) z Leninom odpravljena. Ko bi se spustili v podrobnej-
50 analizo Lukfcsevega odnosa do Rose Luxemburg, mislim, da bi
mogli pokazati, da gre za eno najSibkejSih tolk v. njegovih, si-
cer gijajnih zgodnjih,teoretskih spisih,

Rekli smo Ze, da se je ostrina zadetnih postavitev v "napa&no"
smer glede "vnadanja zavesti v proletariat" pri Leninu kasneje
modificirala in relativizirala., Ko bi nam #lo za popolno raz-
¢isCenje tega vprasSanja, bi to mogli pokazati pri Leninovih
tekstih, kakor so si le-ti zelo frekventno sledili od revolu-
cije 1905 do revolucij (&e imamo dve fazi oktobrske revoluci-
je za dve revoluciji, kar v tem kontekstu ni tako pomembno)

1. 1917. Leninov filozofski studij, kekor ga prikazujejo "Fi=-
lozofski zapisi" je nesporno moral pripomodi k zbleditvi tef
komponente, V tem okviru predvsem lahko ugotovimo, da teorija
"vnaSanja zavesti od zunaj" najmsnj ni bila plod Leninovega
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lastnega teoretskega snovanja in je tudi med vrsticami ni
mogoCe ve¢ prebrati, Se pred Leninovim obradunom s kauckijan-
stvom, Da pa je Lenin sploh bil za trenutek sprejemljif za
taksno "teorijo" (ki se je "pod drugo firmo" ponovno'pojavila
pri Stalinu), je vripisati ruskim razmeram, v katerih je ven-
darle relativno malostevilni "prosvetljeni" proletariat, bil
prisiljen rezmifljati o najelementarnejsi vzgoji in kultivira-
nju najsirsin mas, torej o ustvaritvi osnovnih pogojev za kekr-
Snokoli oblikovanje zavesti sploh (pismenost in osnovna znanja).
To namre¢ pomeni, da je v ruskih razmerah revolucijo &akala tu-
di realizacija tistih predpostavk, ki so na zahodu Ze bile ne-
kaj docela samoumevnega. Lenin, oz. boljSevigka partija je teko
mogla racunati v svojem najmaksimalnejSem programu predvsem na
intenacionalno zmago proletariata, znotraj katere bi socializem
v Rusiji bil vpraZanje emancipacije, ob katerem bi se mogla
internacionalna revolucija korenito preiskusiti. Leninov tekst
"Drzava in revolucija" je po svojih osnovnih postavkah in gle-
de na Cas svojeza nastanka nedvomno tista tolka "leninizma", s
katere je edino mozofe ustrezno presojati vlogo Lenina v revo-
lucionarni tecriji in zgodovinskem dosajanjiu, V tem tekstu, ki
ca z denadnjera vidika moremo presojati kot Leninov teoretski
progcram vzrostavitve revolucionarne oblasti, h kateremu je ke-
zalo v orartiénih postonkin teZiti z vsemi silami po zmasi re-
volucije, je Lenin: 1) aktualiziral in skoraj brez usovora tod-
no interpretiral lNarxove in Engzelsovo teorijo drZave kot insar
trumenta raezredne oblasti, teorijo rezbitja burioszne driave

in zlasti teorijo diktature proletariata, 2) povzel je v vseh
todkah, kar je bilo pri Herxu in Engelsu predlogov o poglavit-
nih praktiénih korakih pri vzpostavljanju komunistiéne druZbe,
3) povzel je osnovne nauke Fariske komune, 4) pokazal je na
vulgarizecijo marksizma pri ovortunistih,

Lenin v tem tekstu zlasti poudari vomen dikteture proletarie-
ta, ki prinese "demokracijo za ljudstvo"., Ni¢ manj pomembno pa
tudi ni stalisSce o posredovanjiu diktature proletariata z raz-
bitjem driavnega apareta gospodujofeca razreda. Diktatura pro-
letariata, kot razredna diktatura, ¢e holete institucija obram-
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be revolucije zoper kontrarevolucijo, je tako oblika proletars-
ke drZave. Sprido tega pa, da ta drZava uporadlja prisilo zare-
di utrditve dokonénosti zmage komunizma, v procesu njegovesa
vzpostavljanja ta drZava odmira, "Izraz ‘drZava odmira’ je zelo
posrefen, ker izraZa tsko postopnost procesa, kakor ndeé%o Spon-
tanost. (podértal D, 5.) Samo navada lahko udinkuje na te nafin
in bo nedvomno tudi tako uinkovala, saj vse naokrog nesSteto-
krat opazujemo, kako lahko se privadijo ljudje temu, da redi
spostujejo nujno potrebna pravila za soZitje, ¢e ni izkorisca-
nja, ¢e ni ni¢ takega, kar vzbuja ogorienje, protest in odpor,
ali pa zehteva zatiranje." (Lenin: DrZava in revolucija, str.
86). Proletarska diktatura je tako pravzaprav sestavni del "ak-
te" osvoboditve, ki je (in kaj bi mogel biti drugega) praktid-
ni celostni proces v katerem so odpravlijena protislovja prejé-
nje strukture, pri ¢emer prvotne predpostavke te strukture nas-
torajo v odnosih "podruZbljenih" individuumov kot zgoddvinska
meterija. Ce lshko spekuliramo dalje, gre torej za to, da je
razmer;je oblega in posamiénega, kakor ga je vzpostavila burZo-
azna struktura ukinjeno, vendar ne gre za ukinitev, v kateri
bi se eno "raztopilo" v drugem. Gre namreé za preboj v tej stru-
kturi, kjer obla utemeljenost med&anske subjektivnosti kot mes-
ta posamic¢nega, konstituira "napaéno" oble, ki je ekonomska a-
narhija (R. Luxemburg), alienirana partikularizacija individu-
umov in sfer Zivljenja, nasilje v imenu "reda", itd. Proletar-
ska revolucije je torej ukinitev same te ob&osti.v njenem pro-
tislovnem odnosu do posaminega, kateremu se v tem procesu
razblini misterij njegove substance. Teoretskemu procesu v ka-
terem metafiziéne kategorije postanejo socielne katecorije, v
proletarski revoluciji torej sledi praktiéni proces produkcije
druge realnosti, Seveda tistim, ki "to drugo" lahko mislijo sa-
mo v dihotomiji loéenosti "mifljenja in biti", ne da bi zapo-
padli vzajemno posredovanost teh kategorij (Ze tudi v samem me-
tafiziénem kontekstu), bo govorjenje o "tem drugem" nevadna es-
hatologija, teleologija ipd., kar pa pomeni, da gre predvsem
za ujetost v abstraktnem samega tekdnega miSljenja. Toda mis-
ljenje revolucionarnega preloma si ne more privoditi estaja-
nja samo v svetu "vsega dovoljenega", v razvridanju odnosov
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kategorij, ampak je zavezano odgovoriti na vprafanja, izvire-
joda iz refleksije same utemeljenosti teh kategorij, pa naj bo
to bog, ali drZava, ali preseZna vrednost. ...V "bliZini" tis-
temu praktiénemu kontekstu, h kateremu teZi, pa se mora to mis-
ljenje kot filozofije baviti s svojim konkretnim (v katerega
je praktino sploh mogla poseli samo tako, da je diferencirala
abstraktno od konkretnega), se torej ohranjati v tem konkret-
nem kot v njem vsebovani azens movens, kot struktura samega te-
ga konkretnega t.Jj. posreduje se vanj v svoji samoukinitvi
(Selbstaufhebung). Mislim, da je to teoretsko teZnjo mogole za-
pisati na rob takZni Leninovi trditvi: "IzkoriBfevelci seveda
ne morejo zatirati ljudstva brez silno kompliciranega stroja,
ki naj izpolnjuje to nelogo, ljudstvo pa lahko zatre izkoriZle-
valce tudi z zelo preprostim "strojem", takorekoé brez "stroja",
brez posebnega aparata, kratkomalo z organizacijo oboroZenih
mnozic (kakor so - da poseZemo nekoliko naprej - sovjeti delav-
skih in vojaskih odposlancev)". (Ibid., str, 87) Mislim, da se
v podobnem smislu zaostruje konkretna misel tudi pri Rosi Lu-
xemburg, kjer "metaforiéni" pojem stroja prav tako igra vlogo
oznaditve forme "substance" sveta meS¢anskega gospodstva., V
"Programu Spartakusbunda" pravi: "Proletarske mase se morajo
nauditi postati iz mrtvih strojev (podértal D, 5.), ki jih ke-
pitalist postavlja v produkcijski proces, misleli, svobodni,
samostoini upravljalci tega procesa," (Izbrani spisi str. 91).
Razlika med obema stalisema je le v nivoju., Medtem ko Leninu
gre za ukinitev "zunanjega stroja" in formiranje stroja pod
narekovaiji nakazuje znafaj posredovanosti organizacije mnoZic,
pa Rosa Luxemburg meri k isti negaciji z aspekta interiorizira-
nosti "zunanjega" procesa produkcije v tistih, ki jim je gospo-
dovano, Skratka tisto kar je izreleno pri enem, je vsebovana
predpostavka pri drugem in obratno, Oba pa uvidevata potrebnost
discipline, katere pa ni mogole razumeti kot restrikcijo svo-
bode, ampak samo kot njen predpogoj. Tista svoboda, za katero
gre namre¢ ni dololenih ckovov reSena meSdanska svoboda, kajti
ta je z ukinitvijo njenega temelja (privatne lastnine) tudi se-
ma ukinjena, Sele zunaj te dololitve svobode, ki je v vezanosti
na materialne pogoje meZ&anske druZbe protipostavljena (-z njo
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vzpostavljena) nujnosti, je razumljiv stavek Rose Luxemburg

iz "Ruske revolucije": "Svoboda je vedno samo svoboda tistera,
ki misli drusade," (Ibid. str. 293). Medtem, ko je svoboda v
meSéanski druzbi v sociolosSkem in ekonomskem pogiedu privile-
£ij, pa je v komunizmu svoboda, katere temelj so dejavni Cut-
ni individui, prav svoboda dejavnosti in miSljenja le-teh. Re-
alizacija te svobode, ki jo v teorijii ni mogoce opredeljevati
drugade kot per negationem (ali utopistiéno ali kot utopi&no)
tore]j predpostavlja totalno spremembo, ki se pri ukinitvi pri-
vatne lastnine zadne in se "konéa" z drugadnim subjektom, kon-
stituiranem v negaciji Ega, katera se more zgoditi samo v pro-
cesu "tréanja okovov" meScanske druzbe. Toda to "trganje oko-
vov" ne more biti "nié drumega" kot historicna dejavnost in ni
in ne more biti teorije, ki bi mogla predpisati keko, s &im,
oreko Cesa itd, je empiriéno, konkretno mogole opraviti ta pro-
ces, Marcuse je v (sicer na veé tolkah spornem) kontekstu svo-
je knjige "Soviet Marxism" sugeriral jasno spoznanje o mestu
tega momenta v marksistic¢ni teoriji: "Marxu in Engelsu so se
natanko zato, ker je prehod iz kepitalizma k socializmu histo-
riéna funkcija proletariata kot revolucionarnega razreda, spe-
cifiéne politiéne forme. tega prehoda izkazasle kot variable
(podértal Di §.), ki jih ni mogode fiksirati in vzpostaviti s
teorijo." (omenjeno delo stran 11). S tega aspekta moremo ra-
zumeti, da je obravnavani Leninov tekst, kljub konkretnim na-
migom, vendarle tekst "verifikacije" teoretske pozicije in so
konkretne resSitve za rusko revolucijo (ki se je pripetila v
dveh mesecih po dokondanju zapisa, ki so za "kondale" zunanje
razmere) bile zamiSljene za teoretizacijo v sedmem posglavjiu.

V drugi izdaji teksta, ki je izSel ez dobro leto, je Lenin
dodal 3, paragraf k drugemu poglavju, v katerem je pudaril, da
Jje razumevanje razrednega boja kot bistva Marxovega nauka ne-
tofno brez sprejemanja diktature proletariata, ki odpravi dik-
taturo burZoazije. "Prehod od kapitalizma h komunizmu mora se-
veda prinesti velikansko mnoZino in mnogovrstnost politiénih
oblik, toda bistvo bo pri tem brezpogojno eno in isto: dikta-
tura proletarieta.,"” (DrZava in revolucija, str., 35) Lenin se
je glede vpraSanj izvedbe te diktature udil pri PariZki komuni,
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z Marxovo teoretizacijo njenih izkuZenj vred. V tem pogledu je
Lenin anticipirsl nevarnost birokratizacije "drZavnega" apara-
ta proletarske diktature. V tej todki je Lenin svoje nasproto-
vanje birokratizmu krepil vse do-zadnjega diha (prim. njegove
tekste v zborniku:"Iz Leninove dediZéine"), feprav mu je iz de-
nadnje zgodovinske perspektive mogole "olitati", da ni oprede-
1il konkretnih socialnih korenin nevarnosti birokratizacije,
t.j. monopolizacije upravljanja z druZbo v rokah "aparata dr-
Zave" (in partije), ki pa se je pozneje zgodila, Vendar pa bi
bilo sporno trdi;i, da zaradi organizacije partije ‘ipd., saj

Jje leninska partija bila stranka rede. Tudi dejstvo, da v "Dr-
Zavi in revoluciji" problem partije ni bil eksplicitneje zas+
tavljen onozarja na to, da je za Lenina boljSevidka partija bi-
la organizacija samega razreda, Vsaj za Lenina, ob njegovem
lastnem spoznanju, da je nasproti socialdemokratskemu centru
potrebno prelomiti s taksno tradicijo delavskega gibanja, je.
bilo tako. Toda potem, ko je mednarodno delavsko gibanje izdalo
rusko revolucijo, so pred Leninovo partijo stale neizrekljivo
teZke naloge in dileme, Lenin se je dobro zavedal, da revoluci=-
je ne ogroZajo samo zunanji sovrainiki (svetovna burioazija),
ampek da je nevarnost za revolucijo vedno tudi notranjea. Drob-
no lastniZki sloji, namred vedno nihajo v tako neenoznadnih
druZfbenih situacijeh, Vse izrazitejZa izolirenost ruske revo-
lucije od svetovnesa proletariata je tako postavljala boljSe-
vikom, ¢e so se hoteli spoprijeti z zaostalostjo ruskih raz-
mer, le malo alternativ, Prav spri¢o tega je Lenin v 1. 1920
menil, da je bila "brezpogojna centralizacija in Zelezna dis-
ciplina v partiji" predpogoj tega, da je oktobrska revolucija
sploh obstala, Tu nimamo namena analizirati vseh historiénih
komponent, kaZe nam le pripomniti, da je v skrajnih razmerah

v Rusiji po revoluciji (zaostalost v vseh pogledih) in brez
pomembnejSe zaslombe v tujini v zadetku trdno vzpostavljena ob-
last bila vpraSanje "biti ali ne biti", stalinizem pa -je dejen-
gko zrasel na teh historiénih temeljih, Toda pomembno vprase-
nje je, kaj to pomeni za Leninovo teorijo? VpraSanje je spro-
Zeno zaradi tega, ker je v razlilnih teorijah bil Lenin pro-
glagen za teoretskega utemeljitelje stalinizma, e posebej ne
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govorimo Se o kvietizmih in fatalizmih, ki so razgla3ali nuj-
nost obrata revolucije v vzposthvitev terorja itd. Pri vsem
tem je zanimivo vpraSanje o moZnostih socialistilne revoluci-
je v zaostalih razmerah, Mnogokrat se tovrstna diskusija spre-
vrie v sholastidno razpravljanje, vendar pa prav tovrstne dis-
iusije tudi odraZajo stanje revolucionarne zavesti po oktobr-
ki revoluciji in po porazih revolucijskih poekueov v Evropi
¥malu za bolaéev1§k1m uspehomn,

Fredvsem ugotovimo, da so vsa iskanja odgovorov na tovrstna
vpradanja, ki vso razlege stealinizma iSfejo samo v Rusiji, ali
celo "zadensi z Leninom" (ne da bi govorili o Se reakcionar-
nejsin postavitvah) bistveno parcialna, Kljuéno mesto odgovora
Je v ugotovitvi poraza evronske revolucije. Ali se je ta poraz
zzodil z zatrtjem spartakistiénega upora, zadusSitvijio MadZar-
ske revolucije itd., ali je potrebno iskati od zloma 2, Inter-
nacionale nazaj? Kajti ravno proglasitev "socializma v eni de-
Zeli", ki je bila temeljna "teoretska" postavka stalinizma, fje
v svoii realizaciji brutalno pokazala, da osvoboditev iz okovov
rezredne druZbe kratkomalo osteja odprto vprasanje, odprto os-
taja vpraéanje'alternativnosti zeodovine., Nesmiselno bi bilo
urovar;jiati, da stalinizem ni nadaljeval iz leninske organiza-
cije (ki jo je seveda vse bolj transformiral in hierarhiziral)
in leninske teorije (ki jo je tudi s potvarjanji dogmatiziral),
toda Se huisi nesmisel bi bil sorifo tega odstopiti od videnies
Lenina v njegovih lastnih razmerah in od njesove lastne teori-
je. Toda zopet ne zato, da bi delali mit iz Leninove osebe in
zatrjevali vecnost njezovih teoretskih posledov in Steli nje-
~ovo teorijo orpanizacije kot adekvatno vsem razmeram. Lenin
sam je dovolj jasno poudarjal Ze ves cas po oktobrski revolu-
ciii, da je edino pravo upanje oktobrske revolucije v svetov-
ni revoluciji, kateri naj bi poleg njenih lastnih bila ruska
revolucija pomembna predpostavka. "V tem pogledu sta Lenin in
Trocki ssvojimi prijatelji z lastnim primerom prednja&ila
pred svetovnim proletariatom, oni so Se vedno edini, ki more-
jo s Huttenom vzklikniti: jaz sem si predrznil!" (R, Luxem-
burg: Ruska revolucija, Izbrani spisi, str., 298), Kritiéne
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opazke Rose Luxemburg v "Ruski revoluciji" se pravzaprav vse
reducirajo na njeno polno solidarnost z ruskim poskusom, ki

se je Se najpopolneje kazala v bojih XKPD za revolucionarno re-
Sitev, ki je pedla v vodo Ze zdavnaj prej (v &asin parlamen-
tarnih zmaeg socialdemokracije) in je vlada Ebért-Scheidemann
bila le Se posledica "naravnege poteka zgodovine", kateremu

se je revizionistiéna in ortodoksna socialdemokracija Ze zdav-
naj prepustila in se na ugovore revolucionarnega krila sklice-
vela na znanstvenost svoje taktike, "Ruska revolucija" ni ved
samo spor z Leninom o spontaniteti, je le opozorilo (v nekaj
todkah tudi zmotno), ki opozarja na mozZnosti nevarnega razvo-
ja na temelju ubornih ruskih materialnih predpostavk. Tako tu-
di Leninovo "Levilarstvo, otroska bolezen komunizma" ni nikakr-
&no predpisovanje edino veljavnih receptov za revolucijo (Le-
nin na nekaj mestin opozori na specifiénost pogojev v razlid-
nih razmerah, tudi na "lastne politilne" izkusnje mnoZic ipd.),
temved je samo kritika dolodenih konceptov v evropskem gibanju
v ¢asu poskusov njegovega ponovnega prebujanja, a Slo je prej
za agonijo po porazih, od katerih si tudi brez vse hujSe kon-
trarevolucije, ki je sledila in dosegla vrhunec v fadizmu, ver-
jetno ne bi moglo ponovno opomoéi,

V tem pregledu osnovnih pogledov Rose Luxemburg in Lenina -
dveh najvidnejsih preQatavnikov levice v socialdemokraciji dru-
ge Internacionale - nismo mogli pokazati na vse relevantne mo-
mente njunih teoretiénih postavk in smo se tudi glede historid-
no-teoretskih referenc omejili samo na najnujnejSe, Ne da bi
obravnavali nadeljne procese v sami ruski revoluciji, kjer so
notranje-partijski boji Ze sami po sebi tvorili ugodno atmos-
fero za dogmatizacijo Lenina in z njim vsega marksizma in po
praktifni strani bili komponentea bodole sovjetske hegemonije

v "celotnen kozmosu" komunistiénih gibanj bi v nadaljnem mora-
1i slediti teoretskemu voraZanju, ki sledi iz jedra vseh teh
zgodovinskih dopajanj in teoretskih rerresij in teoretsko-prak-
tiénih reaekcij na vse to. Gre namreé za voresenje, ki smo ga

v kontekstu tesa prikaza ohranjali med vrsticami: vpraSanie

teoretiziranja poraza revolucije. S8mo vpraZanje je sploh pos-
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tavljeno iz historiéno-teoretskesza kontekste, v katerem je "po-
rezu révolucije“ gledila ze revolucionarno zavest (ki se je o-
hranildv hudi razbitosti) skrejne situascija, ne semo praktid-
nege poraze temved tudi nadvse zahtevna nalosa premisliti teo-
retske temelje marksizma, dvigniti teoretsko refleksijo iz wvul-
sarizacije itd., na nivo revolucionarneza spopada z zgodovino,
ki je s svojimi kontrarevolucionarnimi predmetnimi "formami"
vostavila iz Marxa in Engelsa (Lenina, R, Luxemburg itd.) na-
deljujofemu mifljenju nalogo "najtilameza sebe", Lenin, Rosa

in njuni tovarisi so bili teoretsko neposredno "v spopadu" s
"teoretsko-praktiéno regresijo Druge Internacionale", bili so
torej v "sani substanci” tera procesa, dea je njihovo stalisle
revolucionarne internretacije totalitete bilo ena stran celot-
nege procesa, Za redke teoretike "po porazu" pa je nastopila
druczaéna historidna situacija, v kateri se je dopajelo izsub-
ljanje sameca dejanskega historilnesa subjekta revolucije. To
je bil namreé prostor za nastanek "kritidne teorije", ki sta
jo v osnovi zastavila predvsem Korsch in Lukfics, medter ko se
Jje "kriticna teorija" ovedla svoje izoliranosti predvsem v ok-
viru Frankfurtske 3Sole",

QPOKBE

1) Morda kaZe opozoriti na zmodovinski okvir procese generire-
nja reformistiéne, revizionistiéne ipd. teorije v II, Inter-
nacionali, V tej organizaciii se v grobem kaZeta dve fazi:
prva od ustanovitve 1889 - 1896 (ko so bili tudi izkljudeni
anarhisti) in druce od 1895 - 1914, Delitev na ti dve fazi
se tudi pokriva s krizno-konjukturnim ciklom kapitalisticne-
7a gospodarstva, Medtem, ko je od 1873. prevladovela rospo-
darska kriza, pa se v zadnjem desetlgetiu stoletja wvse bolj
kaZejo znaki stabilizacije; kapitalistiéni monopoli pa vpod
okriljem nacionalnin drZiav vstopgio v ostra medseboina nas-
protja agriéo "nepraviéne razdeljenosti" kolonialne posesti -
iz klasicnega kolonializma se svetovna vlades burZoazije pre-
veSa v imperializem, "Koincidenca" sovpadanja konjukturneca
gospodarskega razdobja in teoretske regresija v delavskem
cibanju je vse preves o¢itna, da ne bi terjala teoretske raz-
jasnitve, Lukficseva Zgodovina in razredna zavest je kot teo-
retski dokument &asa nedvomno neizogibna todka v refleksiji
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te zgodovinske "koincidence", Zaradi smeri naSesa razisko-
vanja to problematiko samo nakazuiemo v smeri, v keteri ‘e
potrebno pokazati ne tofke, kier opredeljiuie debato.o spor=-
tanosti in orsanizaciii,

Gilbert Bedia je v svojiem prispevku diskusiji na simpoziju
"Instituta ver lo Studio della Societé Contemporarea” o Ro-
si Luxembure, septerbre 1973 v Recsio Emilijii, opozoril na
nekatere vnredvsen frarcoske novdarke (v uvodih h "Cahiers
Spartacus" in v zepisih Claudea Roya v "liouvel Observateur-
ju"), e& da je Rosa Luxemburg bila najostrejsi kritik Le-
nina ("leva noziciia proti boliSevikom ima centralno pozici-
jo") in pri tem ponarejeaio pomene dolodenih espektov niene
kritike tako, da ne navajejo kontekstnih odnosov- v tekstih
ipd. (prim. Rosa Luxemburgz oder die Bestimmune des Sozialis-
mus, Hrsg. Claudio Pozzoli - str, 19S/200).

3) VorasSanje "kmedke revolucionarnosti" je seveda tako sporno

4)

5)

Se danes sprifo revolucii v agrernih predelih sveta, la os-
novi predpostavke o revolucionarnosti kmetov, pa so npr. v
moderni sverili v JuZni Ameriki mnosi revolucionarji propad-
1i (med njimi lezenderni Ché), kar je obrnilo protireZimsko
delovanje v t.im, "mestno gverilo", kjer zopet nastopa mo-
ment izolacije levicarskin grup ipd. VprasSanje legitimnosti,
juZnoameridkin cverilskih gibar’ bomo posebei reSevali malo
kasnejie,

Zaredi ilustracije navedimo enesa izmed Leninovih opisov do-
gajanjia v Casu te Ruske revolucije, kakor =a je izrekel v
svoienm predevaniu januaria 1917, zboru Zvicarske delevske
mledine v Ziirichu., "Oktober in december 1205, oznadujeta naj-
vigio tocko vstonne linije ruske revolucije. Vsi izvori re-
volucionarne modi ljiudstve so se odorli Se SirSe kot pred.
Stevilo &trajikafev, ki je januarjes 1905... znaSalo 440 o000,
je v oktobru 1905 preseslo pol miliona... Izborjena je bila
svoboda tiska, Cenzura je bila enostavno odstranjiena, Hiti
en zaloinik se ni unal vel dostavljati oblasti obvezne pri-
merke, 2 ovlasti se niso upale intervenirati... Proletariat
je stonal na ¢elu bojs... V oFniu boja je bile ustvariena
orizinalna masovna organizacija: znani sovieti delavskih de-
putatov: skupEéine delezatov iz vsake tovarne, 11 SOV

e
delavsiih deputatov so privzenali v nekai mestih Rusiﬂe Polj

in bol] vioro zacasne revolucionarne vlade, vlogo organa in
voditelga vstaje...itd." (V.I.Lenjin: Izabrana dela.lo, str,
351/352

Mislim, da se nazorno ta Lukécsev "dols" Rosi Luxemburg kaZe
v njegovih poglavitnih zgodnjih tekstin, ¢eprav (npr. v raz-
pravi "Spontanost mes, aktivnost partije") privife Rosi Iu-
xemburs, da za nienim nazorom stoji "klesiéno razumevenie, da
se gospodarski in glede na to rolitiéni in ideoloski proces
odvija po nuinosti "naravnih zakorov. itd." (G.Lukées: Etika
i politika, str, 116), To naj bi izhajelo tako iz politifnro-
ekonomskih spisov Rose Luxemburgz, kakor predvsern iz niene teo-
rije spontanosti, znotraj katere je vertije s tem, ko je ute=-
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meljena v gibanju "vedno korek naprej". Leninova teoretska
premoé nai bi bila v presojanju celotnera orocesa, Lukécs
seveda priznave Rosi Luxemburg izredne zasiure za kritiZno
ekonomsko opredelitév epohe (prim. tudi "Rosa Luxemburs als
Marxist", kjer gre tudi za njene zasluge v kritiki Bernstei-
na in "ekonomskega fatalizma", kateremu pa naj bi pvo druci
strani tudi sama zapadla (!?), vendar pa po njezovem "ni
znala Hoiakati prehoda iz te teorije v konkretne veakdanie
zadeve", ("Lenin", str., 50)). Toda Lukfcs oditno "ni znal po-
iskati" prehoda med konkretnimi analizami Rose Luxemburs
(nepisanimi v sami konfronteciji in Ze zdalel ne enostavni
politi&ni strukturi situacije v takratnem delavskem gibanju)
in svojo lastno tematizacijo "fetiSizma meS¢anskih katerorii".
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Tine HRIBAR

O REZULTATIH NEPOSREDNEGA PRODUKCIJSKEGA PROCESA
(Komentar k Marxovemu tekstu)

Tekst Rezultati neposrednega produkcijskega procesa spada med
tekste Marxove zapusiine., Nastal je v ¢asu pripravljalnih del

za Kepital - H kritiki politicne ekonomije ter v Ha;xoven o=
kopisu nosi naslednji polni naslov: Prva knjiga, Produkcijski
proces kepitala; Sesto poglavje, Rezultati neposrednega produk-
cijskega procesa., Prvi del naslova je zabeleZen na naslovni
strani, drugi del pa na zadetku prve strani rokopisa, tj. na
strani 441,

Rezultati neposrednega produkcijskega procesa so bili sicer ob-
javljeni 1933 v Arhivu Marxa in Engelsa (Arhiv Markse i Engel-
sa, vol., II, 4-266, Moskva 1933), vendar so ostali skoraj do-
cela neopxaZeni, dokler jih ni 1967 v reviji Economie et Socie-
tés, Cahiers de 1’Institut de Science Economique Appliquée,
Série Etudes de Marxologie, No. 6, delno ponatisnil M. Rubel,
Leta 1969 je prislo najprej do popolne italijanske izdaje

(11 Capitale Libro I, Firence), potem pa tudi do nemike (Archiv
sozialistischer Literatur 17, Verlag Neue Kritik Frankfurt).
Prevod sem napravil po drugi izdaji iz leta 1970, Toda v last-
ni sekundarni redakciji, prek ponovne razmestitve teksta.

V redakciji A, Leontjeva (Arhiv Marksa i Engelsa), ki se ji pri-
druZuje tudi redakcija Arhiva socialistine literature, je Mar-
xov prvotni rokopisni tekst namreé razkosan in premetan. éeprav
80 bila ob tem uporabljena Marxova napotila, ki jih je najti v
rokopisu, se je tok Marxove misli skoz takZno preureditev raz-
préil, Zato sem razprSene kose v prevedenih odlomkih znova zbral
v zadetno celoto. Kar ni bilo teZko, saj redaktor A. Leontjev
sledov svojega preurejanja ni zabrisal, temved na vsako premes-
titev sproti opozori, Hkrati je na robovih navedena vselej tudi
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stran [.arxovega rokopisa. V prevodu navajam najprej Marxovo
paginacijo, v oklepaju pa paginacijo Frankfurtske izdaje.

Predvideno Sesto poglavje Kapitala ima tri podpoglavja: 1, BEla=-
ga kot produkt kepitala, 2. Kapitalisti&na produkcija kot pro-
dukcija preseZne vrednosti in 3, Kapitalistiéna produkcija je
produkcija in reprodukcija specifiéno kapitalistiénega produk-
cijskega razmerja. Iz prvih dveh podpoglavij so prevedeni le
odlomki, tretje poglavje pa je prevedeno v celoti.

I.

Glede na naért strukture "I, dela ali I. oddelka", tj. I. knji-
ge Kapitala, ki ga je sestavil Marx januarja 1863 (glej MEW

26, 1-389), naj bi Rezultati neposrednege produkcijskega proce-
Sa predstavljali sedmo poglavje:

a) Nadrt za I, del ali I, oddelek "Kapitala"

Prvi oddelek "Produkcijski proces kapitala" razdeliti takole:

l, Uvod. Blago. Denar, .

2. Sprememba denarja v kapitel.,

3. Absolutna preseina vrednost, a) Delovni proces in ovrednote-
valni proces. b) Konstantni kapital in variabilni kapital,

c) Absolutna preseina vrednost. d) Borba za normalni delovni
dan, e) Istolasni delovni dnevi (&tevilo istoasno zaposle-
nih delavcev). Znesek preseine vrednosti in stopnja presezne
vrednosti (velikost in visina?),

4, Relativna preseZna vrednost. a) Enostavna kooperacija. b) De-
litev dela, c¢) MaSinerija etc.

5. Kombinacija absolutne in relativne preseine vrednosti. Razmer-
je (proporcija) med mezdnim delom in preseZno vrednostjo.
Formalna in realna subsumcija dela pod kapital., Produktivnost
kapitala, Produktivno in neproduktivno delo.

6., Vzvratna sprememba preseine vrednosti v kapital. Prvotna a-
kumulacija. Wakefieldova kolonialna teorija.



7. Rezultat produkcijskega procesa.

(Change pri pojavu law of appropriation se da predstaviti

ali sub 6.ali sub 7.) :
8. Teorije o preseZni vrednosti.
9, Teorije o produktivnem in neproduktivnem delu.
Sedmo poglavje: Rezultat produkcijiskega procesa naj bi bilo to-
rej zakljuéno poglavje teoretsko-kritiénega dela prvega oddelka
(knjige) Kapitala, medtem ko osmo in deveto poglavje Ze spadata
v histori&no-kritiéni del. Vendar v prvi izdaji (1867) Kapitala,
ki po strukturi do vkljuéno 6. tolke zgornjega naérta sledi te-
mu naértu, menjkata ne le zadnja dva poglavja: Teorije o pre-
seZni vrednosti in Teorije o produktivnem in neprodukéivnem de=-
lu, ampak tudi zakljuéno poglavje teoretsko kritilnega dela:
7. Rezultat produkcijskega procesa. V drugi izdaji Kapitala
(1872), v kateri so poglavja preimenovana v oddelke, sicer naha-
Jjamo sedem oddelkov, toda ne zaradi tega, ker bi jimbilo prike
ljudeno manjkajode 7. poglavje prve izdaje, temved zato, ker je
bilo 5. poglavje prve izdaje zdaj razdeljeno na dva dela, Kapi-
tal je tako ostal brez rekapitulacije oziroma brez poglavja,
ki naj bi nakazal prehod iz prve knjige: Frodukcijski proces ke-.
pitala k drugi knjigi: Cirkulacijski proces kapitala.

Po drugi plati pa tukaj obravnavano rokopisno Sesto poglavje:
Rezultati neposrednega produkcijskega érocesa ne vsebuje le 7.
todko zgornjega nadrta, marved tudi elemente 5. tolke: Formalna
subsumcija dela pod kapital (469-471), Realna subsumacija dela
pod kapital ali specifidno kapitalistidni produkcijski nalin
(472-473), Dodatno o formalni subsumaciji dela pod kapital
(478-480)7 Produktivno in Neproduktivno delo (480-486) ter Ze
elemente 6. todke, v 3., podpoglavju: Kepitalisti&na produkcija
in reprodukcije specifidno kapitalistiénega produkcijskega na-
¢ina, Ti elementi 5, in 6. tocke so bili po vsebini potem del-
no vkluéeni v 5, in 6. poglavje prve izdaje Kapitala: Produk-
cija absolutne in relativne preseZne vrednosti ter Akumulacij-
ski proces kapitala.

Z izkljuditvijo nevedenih elementov, prek njihove premestitve
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v predhodni poglavji, se Rezultati neposrednega produkcijskega
procesa po obsegu dokaj skréijo. Torej ne more iti za formalni

razlog, ki ga v obliki hipoteze naveja Leontjev, Cef da Marx
"obseZnega Sestega poglavja (Archiv ..., Bibliografische Notiz,
III) zato ni vkljudil v prvi zvezek Kapitala, ker je bilo to
poglavje pad preobseZno. Prav tako je sporna tudi naslednja nje-
gova teza: "Kljué za razumetje poloZaja pridujolega manuskripte
v zgodovini geneze Kapitala je nadrt zgradbe Kepitala, ki ga je
llarx zabeleZil v enem izmed svojih zvezkov iz serije od 188l=-
-1863", Gre namred za zgoraj prikazani Nadrt. Toda po tem Nalr-
tu je Rezultat produkcijskega procesa uvricen pod tofko 7. Re-
zultati neposrednega produkcijskega procesa pa so bili pisani
kot Sesto poglavje. Za tem pikolovstvom tifi tole vpraSanje: Ke-
ko da je Marx v Besto poglavje, ki bi moralo biti pravzaprav
Sedmo poglavje, tladil elemente, ki jih je v Nadrtu poprej Ze
uvrstil pod toéko 5. in 6.

Ta postopek je Se teZje razloZljiv, ker so Rezultati vedinoma
lepljenka iz tekstov, ki so nastali: pred Nadrtom, v &asu Nadr-
ta in po Nedrtu., Ki po izvoru spadajo v ta ali oni zvezek ma-
nuskripta H kritiki politicre ekonomije, kot nadaljevanja 185%
objavljenega teksta., lMarx je ta manuskript (1472 strani v 23
zvezkih) po Engelsovih podatkih iz Predgovora k drugi knjigi Kee
pitala pisal od avgusta 1961 do vkljuéno junija 1863, Engels
opiSe tudi vsebino teh zvezkov: “.‘anuskript .uvravnave na strani
1-220 (zvezek I-V) in potlej spet na straneh 1159-1472 (zvezel:
XIX-XXIII) v I. knjigi Kepitala prouéevagzqgsme, od spreminjanja
denarja v kapital do kraja ter je njegovaVpridujofa redakcija.
Strani 973-1158 (zvezek XVI do XVIII) obravnavajo: kapital in
profit, profitno stopnjo, trgovski kapital in denarni kapital,
torej teme, ki so kasneje razvite v manuskriptu za III. kajigo.
V II. knjigi in mnogo kasneje v III. knjigi obravnavane teme pa
nasprotno Se niso posebej povzete. Obravnavane so spotoma, nam-
red v oddelku, ki tvori glavno telo manuskripta: strani 220-972
(zvezek VI-XV): Teorije o preseini vrednosti," (MEW 24-8) Na-
tantneje: 752 strani od skupno 1472, torej dobra polovica, koli-
kor Stejemo sem tudi pasuse kot je npr. pasus od strani 300 do
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419, ki spada k Teorijam o produktivnem in neproduktivnem delu.
Vsebinzlic gledano tvorijo Teorije o preseini vrednosti komaj Ce-
trtino celotnega manuskripta, ki pa doslej Se ni obaaviden. v
Rezultate so bili vklopljeni predvsem pasusi iz V, in XXI. zvez-
ka, Zanimiv je postopek s pasusom iz XIV-807 (MEW 26. 3-108),
ki ga je delno spremenjenega lMarx uvrstil najprej na 444 stran
Rezultatov, potem pa je z oznako "Cf.p.444" na strani 454 naka~-
zal, da ga je treba prestaviti sem.

Po navedbah redakcije Del Marxa in Engelsa (MEW), h katerim se
moram zateci, ker bodo rokopisi obeh avtorjev v celoti iz8li Se-
le v drugi varianti MEGA (Karl Marx, Fridrich Engels, Gesamtaus-
gabe, Herausgegeben vom Institut flr Marxismus - Leninismus beim
Zentralkomitee der Komunistischen Partei der Sowjetunion und

ven Institut fiir Marxismus - Leninsmus beim Zentralkomitee der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Erste Abteilung,
Werke~Artikel-Entwlirfe, Band 1; Karl Marx, Werke - Artikel - Li-
terarische Versuche bis MHrz 1843, Text, Dietz Verlag, Berlin
1975), prvih pet zvezkov manuskripta ne vsebuje vse snovi, ki nej
bi bila po Marxovih nadrtih od 1858-1862 (Glej MEW 26.1-VI) ob-
delana pred Teorijami o preseZni vrednosti, tj. pred S. delom
prvega podpoglavja (Produkeijski proces kapitala) tretjega pog-
lavje (Kepital) prvega oddelka (Kepital v oblem) prve knjige

(0 kapitalu) celokupnega dela H kritiki politilne ekonomije. Pr-
vih pet zvezkov vsebuje (glej MEW 26,1-456) le tri od Stirih de-
lov: 1. Spreminjanje denarja v kapital, 2. Absolutna preseZna
vrednost in 3., Relativna preseZna vrednost; v V., zvezku na stre-
ni 184 de stoji naslednja Marxova zabeleZka: "po relativni pre=-
seZni vrednosti prouditi absolutno in relativno preseZno vred-
nost v njuni kombinaciji", kar naj bi predstavljalo vsebino Cetr-
tega dela in ka» ustreza 5., tolki Ne¥rta., Ceprev se Marx v ro-
kopisu vedkrat (npr. XV-869: MEW 26.3-267: Kekor razvijem, pr-
votna akumulacije... ali XIV-850a: MEW 26.3-187: Prave zasluge
Wakefielda pri dojetju kapitala osvetljene v poprejsnjem odseku
o Spreminjanju preseine vrednosti v kapital®,) sklicuje prav na
pasuse, ki jih ima navedena redskcija za manjkajoce, redakcija
vztraja pri svojem: 1. Marx opozarja na v tem &asu (oktober 18562)
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Se ne napisani oddelek o prvotni akumulaciji..." in 2. "Marxo-
vo opozorilo na oddelek Spreminjanje preseine vrednosti v Ka-
pital, ki Se ni bil napisan", Glede na vsebino prvih petih zvez-
kov, doslej objavljenih le v ruslini (Moskva 1973), je to vztre-
janje seveda opravideno.'Toda Ze v zasnutku nalrta iz leta 1859,
v katerem Marx v okviru tretjega podpolgavja H kritiki politid-
ne ekonomije Ze zariSe, pod istim nazivom, strukturo Kapitala

v celoti (Grundrisse ... str, 969), nahajemo pod totko 4, tudi
naslov Prvotna akumulacija ter podtemo Povezava relativne in
absolutne preseine vrednosti (VII, 23, 24, tj. Gr. 656-661). Ko
je v letu 1861 namesto teme Mezdno delo in kapital v pravkar na-
vedenem zasnutku postavil pod todko 5. temo Teorije o preseZni
vrednosti, ko potem preskoli 4. temo: Povezava (kombinacija) re-
lativne in absolutne preseZne vrednosti, je Marx preskoleno te-
matiko ofitno nameraval obdelati dokaj na kratko ter pri tej
obdelavi porabiti Ze pripravljeno gradivo.

Kar se da zekljuliti zlasti iz pisma, ki ga je tik pred Nadrtom,
tj. 28. dec. 1862 pisal L. Kugelmennu: "Drugi del je konZno go-
tov, tj. vse do &istopisa in do izpiljenja za tisk., Bo pribliz-
no 30 tiskovnih pol. Je nadaljevanje I. zvezka, bo pa izSel sa-
mostojno z naslovom: ’Kapital’ in le s podnaslovom H kritiki po-
litiéne ekonomije. Obsega faktilno le to, kar naj bi tvorilo
tretje poglavje prvega oddelka, namred 'Kapital v oblem’, Vanj
torej nista vkljudena konkurenca kapitalij in kreditniftvo. V
tem snopiu je vsebovano to, kar imenuje AngleZ 'the principles
of political economy'. Je kvintesenca (skupaj s prvim delom) in
na osnovi izdanega bo med drugim kaj lahko izvesti tudi razvoj
naslednjega (z izjemo npr. razmerja razliénih form drZave do
razliénih ekonomskih struktur druZbe)." (MEW 30-639) Dejansko je
Marx v tem &asu koncal z delom na Teorijah o preseZni vrednosti.
Hkrati se je Ze odlodil, da bo Kapital izSel samostojno, kot sa-
mostojna knjiga: Sele iz podnaslova bo razvidno, da gre za nada-
ljevanje I. zvezka H kritiki politiéne ekonomije. Dalo bi se
torej sklepati, da je Sesto poglavje: Rezultati neposrednega
produkcijskega procesa zalel Marx sestavljati ravno v &asu ci-
tiranega pisma in to kot poglavje, ki naj bi sledilo Petemu po-

“/ledtem so ti zvezki izEli tudi v nems&iwni:lEGA IT/3.1 /Berlin 1976/
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glavju: Teorije o preseini vrednosti. Kajti v Rezultatih janu-
arski Nadrt iz leta 1863 sploh (Se?) ni upoi&tevan: Ko se Marx

v Rezultatih sklicuje na Ze obdelano gradivo (strani 467, 471
in 472 rokopisa), uvri&a npr. "delovni proces" Ze zmeraj pod 2.
todko ("obli momenti delovnega procesa, kakor so bili predstav-
ljeni v Ch, II"), medtem ko je v Nadrtu pod 3. tolko, Pad v
skladu s prvotnim osnutkom celotnega dela H kritiki politidne
ekonomije, po katerem se zvezek o kapitalu zalne s poglavjem
Spreminjanje denarja v kapitel. Po Naértu pa je to poglavje Ze
vrrsceno pod 2. tofko, saj je vsebina 1. todke naslednja: Uvod,
Blago. Denar. Tu se je torej Marx Ze odlo&il, da bo prvi zvezek
H kritiki politic¢ne ekonomije povzel in vkljulil v knjiso o ke~
pitalu, v prvi oddelek Kapitala oziroma v kasnejfo I. knjigo
Kapitala, tj. v Produkcijski proces kapitala. Zoper hipotezo,
da bi Rezultati nastali ali zaleli nastajati pred Nadrtom pa go-
vori dejstvo, da je v Nalrtu Produkcijski proces kapitala Se
zmera]j obravnavan kot prvi oddelek, medtem ko v Rezultatih Ze
natopa kot prva knjiga; v uvodnem delu Rezultatov je kot druga
knjiga potlej omenjen Ze tudi Cirkulacijski proces kapitala.

Do tak3nih elementov, ki silijo k vzpostavljanju nasprotujodih
si hipotez, je prislo ravno zaradi tega, ker so Rezultati sestav-
ljenka in ker se Marx v njih ne ozira na Nalrt v njegovi formal-
ni strukturi marved zgolj v njegovi vsebinski razseZnosti. K
Rezultatom je priklju¢il vse, kar mu je po Nadrtu doslej e manj-
kalo., Zato Rezultatov Ze od zaletka, kar je razvidno iz njihove-
ga uvodnega dela samege, ni imel za dokonéno redigiran tekst:
"mr. 1 v zadnji predelavi za tisk postaviti nazadnje (441)",
Torej Marx ni nikdar mislil, da bi Rezultati kot taksni predstav-
ljali zakljudno poglavje I. knjige Kapitala, marved je ob njiho-
vem sestavljanju Ze predvideval predelavo. Sestavil aﬂBih Je,

da bi imel pred dokonéno predelavo materiala za I. knjigo Kapi-
tala ta material v celoti pred seboj.

Tako je prislo do tega, da je k Rezultatom enostevno prikljudil,
tj. delno celo prilepil tiste teme, ki jih je glede na Nadért
dodatno obdelal od januarja do julija 1863 v okviru zvezkov od
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XIX do XXIII., Namred v zaletku avgusta 1863: "V nekem oziru
noje delo (rokopis za tisk) dobro napreduje. Redi bodo z zad-
njo izdelavo, kekor se mi zdi, dobile znosno popularno obliko,
ge ne Stejem neizogibna D-B in B-D," (Marxovo pisme Engelsu z
dne 15, avg. 1863, MEW 30-368) V zaletku avgusta se je lMarx
torej znova vrnil k zadetnim poglavjem Kapitala, medtem ko se

v juliju Se ukvarja z zakljuénimi poglevji tretje knjige Kepi-
tala, tj. s "celotnim reprodukcijskim procesom" (Marx Engelsu

6. julija 1863, MEW 30-362), V zafetku novembra (glej pismc
Jenny Marx Engelsu, MEW 30-691) Marx moéno zboli, konec novenm-
bra mu umre mati, nakar odpotuje skoraj za tri mesece na kor-
tinent, se marca 1864 seli v novo stanovanje in Zele 31. avgus-
ta piSe Engelsu: "Nekaj dni nazaj sem spet dejaven, Vse do te-
daj sem bil Se zmeraj obremenjen s slabim poéutjem in incapable.”
(MEW 30-423) Gre potemtakem za domala enoletni premor ter je za-
to popolnoma nesmiselno obravnavati obdobje od avgusta 1863 do
decembra 1865 kot enotno obdobje pisanja izhodiS¢ne variante
Kapitala: "Avgust 1863 do december 1865, Marx, ki se je odloéil
sistenmatidneje razloZiti teoretski del svojega ekonomskega dela,
zacne s sestavljanjem nove variante. V toku tega dela nastane
novi manuskript ‘Kapitala’v treh snopiéih,’(Karl Marx in Fridrich
Engels - Data, MEW 15-710) Mnogo todnejsi in mnogo bolj infor-
mativen je Engelsov zapis: "Po datumu naslednji manuskript je
manuskript III. knjige. Napisan je bil, vsaj velji del, 1864 in
1865, Sele ko je bil ta po bistvu gotov, je Marx preSel na iz-
delavo prve knjige, 1867 natisnjenega snopile,” (MEW 24-8) Re-
zultati glede na to Engelsovo navedbo torej niso mogli biti nee
pisani ne v letu 1864 ne v letu 1865.

Pa tudi v letu 1866 in kasneje ne: "Todno prvege januarja (MEW
31=-179)" zalne Marx s &istopisom Kapitala, toda Ze 10. feb, 1855
piSe Engelsu: "Najbolj zoprna mi je bila prekinitev mojega dela,
ki je od 1, januarja, ko so me nehala boleti jetra, famozno na-
predovalo. O ‘sedenju’seveda ni bilo govora, Se v tem trenutku
ne to moti. Toda leZe sem vendarle, &eprav na dan le v kratkih
intervalih, garal dalje. Nisem pa mogel napredovati s pravim te-
oretiénim delom (Teil). Za to so bili moZgani pre#ibki. Zato
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sen histori®no razSiril oddelek ‘Delovni denj kar ni bilo v
mojem prvotnem nadrtu." (MEW 31-174) Ta Merxova izjava poreja
vrsto vprafanj o strukturi Kapitala, o njeni utemeljitvi ozi-
roma o njenih razlogih, V kolik3ni meri je struktura Kepitala
rezultat Marxovih bolezni? V kakSnem odnosu z vsem tem je uso-
da Rezultatov neposrednega produkcijskega procesz?

Vsekakor je razlog za razSiritev in splch za vpeljavo histo-
ricnih, neteoretskih delov Kapitala, ki ga navaja M. Rubel v
uvodni redakcijski pripombi k I. knjigi Kapitala (Karl Marx,
Oeuvres, Economie I, Le Capital, Paris, 1963, Notice, str., 540)
kot utemeljitev tega, da je nekatere pasuse Kapitala uvrstil

v Annexes, lahko le sekundarna, e ne terciarna, M. Rubel se
namreé sklicuje na Marxovo izjavo v pismu Engelsu z dne 18,
jun, 1862: "Ta snopié bom bolj raztegnil, ker nemski psi ceni-
jo vrednost knjig po kubidni vsebini," (MEW 30-248) Marxova iz
java se raraia na predvideni drugi zvezek E kritiki politicne
ekonomije v njegovem razmerju s prvim, ki je obsegal le 12 tis-
kovni pol, ta drugi pa naj bi imel po prvih Marxovih zemislih
30 tiskovnih pol. Te Marxove izjave iz leta 1862 torej nikakor
ni mogole prenaSeti na problematiko vsebinske strukture Kapitala.

Vsebinsko, tj. logicéno strukturo Xapitala je mogole zapopasti
le iz Kapitala samega. Pravtako pa tudi reSene, nereSene in
morda nerefljive probleme te strukture.

II.

Struktura Kepitala izheje iz prepletanja anslitino-genetiénih

in historiéno-genetidnih elementov. Tako analitiéna kot histo-

ri¢na geneza se stekata v dolofenih rezultatih, In zdej izstopi
vpraSanje: So rezultati neposrednege produkcijskega procesa re-
zulteti analitidne ali historidne geneze? Problem pa je v tem,

da ni jasno, &e je to vpraSanje sploh pravilno vpraSanje, €e ni
navs?adnde napaéno postavljeno vprasanje. Niso morda rezultati

neposrednega produkcijskega procesa obenem rezultati analitiéne
geneze in rezultati historiéne geneze? Eni in isti rezultati?
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Ni bil Marxov upor usmerjen ravno v to, da bi pokazal, kako je
obstojeda kapitalska druZba kot rezultat druZbeno-zgodovinske-
ga razvoja po bistvu nujno taksna, kakrsna je, kako Yaktidni
kapital po bistvu sovpada s pojmom kapitala, kako protislovja
v pojmu kapitala zato neizogibno kaZejo na protislovja faktic-
nega, tj. histori&no-empiriénega kapitala? Kajti za Marxa je
historilno,v skledu s filozofsko tradicijo, istovetno s faktid-
nim oziroma empiridnim,

Zakljudek Rezultatov neposrednega produkcijskega procesa je ta,
da se skoz neposredni produkcijski proces producirajo hkrati
tudi prodﬁkcijska razmerja, da se skoz kapitalski produkcijski
proces producira, tj. reproducira kapital sam. Toda: Ce je re-
produkcija rezultat neposredne produkcije, kaj tedaj pomeni ne-
posredna produkcija? Ni vsaka neposredna produkcija obenem Ze
tudi enostavna reprodukcija? Ni odgovor na vpra3anje, kako pro-
ducira kapital, Ze tudi odgovor na vprasanje, kako se reprodu-
cira? In ali ni odgovor na vpraSanje, kako se reproducira kapi-
tal, Ze tudi odgovor na vprasSanje, kako je nastal in kako je
nastajal, kako nasteja kapital?

V zvezi s temi vpradSanji igra v Kapitalu posebno vlogo nasled-
nje, tj. 21. poglavje: Enostavna reprodukcija. Tema tega pog-
lavja je namred edina tema, ki v Nadrtu (1863), kateremu sicer
struktura Kapitala zvesto sledi, Se ni zabeleZena kot take, Ob-
enem pa to poglavje v mnogodem zaobjema problemetiko, ki je zna-
na iz Rezultatov neposrednega produkcijskega procesa, Zakljuéni
stavek tega poglavja se npr. glasi: "Kapitalistiéni produkcij-
ski proces, motren v sovisnosti ali kot reprodukcijski proces,
ne producira torej le blago, le preseZno vrednost, ampak pro-
ducira in reproducira kapitalsko razmerje samo, na eni plati
kapitalista, na drugi mezdnega delavca." (MEW 23-604) Marx tu
torej podaja rezultate kapitalisticnega produkcijskega procesa.
Dejansko bi bilo to poglavje, kar zadeva teoretski del Kapita-
la, lhako zakljuéno poglavje Kapitala in citirani stavek zadnji
stavek Kapitala. Lahko bi nosilo naslov Rezultati neposrednega
produkcijskega procesa. Zaksj se to ni zgodilo? Zakaj sledi Ze
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ved kot etrtina celokupnega Kapitalovega teksta?

Zato, ker Marx kategorijo "produkcijski proces" uporablja dvo-
znaéno. Kar je razvidno Ze iz I. knjige Kapitala, zlasti pa
iz II. knjige in sicer iz mest, kjer Marx interpretira samega
sebe, tj. I. knjigo.

V Uvodu k 3, oddelku II., knjige Kapitala,(seveda v Engelsovi re-
dakciji, sicer pe v manuskriptu II iz leta 1870), ki nosi nas-
lov Reprodukcija in cirkulacija drufbeneze celokupnéga kapitala,
Farx takoj na zaletku takole povzame rezultate neposrednega pro-
dukcijskega procesa: "Neposredni produkcijski proces iapitala
Je njegov delovni in ovrednotevalni proces, proces, katerega re-
zultat je blagovni produkt in katerega dolofujodi motiv je pro-
dukcija preseZne vrednosti." (MEW 24-351) Reprezentiranje nepo-
srednega produkcijskega procesa je torej predvsem reprezentire-
nje tega, kako in kaj producira neposredni produkcijski proces
kapitala, Froducira v tranzitivnem pomenu, Toda v Ze navedenem -
zadnjem stavku poglavja Enostavna reprodukcija je Marx obenem za-
nikal, da bi bili rezultat kapitalskega produkcijskega procesa
samébrodukciaa blags in produkcija preseZne vrednosti: rezultat
da je tudi produkcija kapitalskega razmerja.

Rezultat neposrednega produkcijskege procesa kot takega in v ce-
loti ni ni& “ﬁasﬁﬂnesn: rezultat niso produkti, temved razmerja.
Produkcijski proces kapitala ali kapitalisti®ni produkcijski
proces producira kapitalistino produkcijsko razmerje oziroma
produkcijsko razmerje kapitala, Producira samega sebe in pogoje
svojega reproduciranja. Rezultat produkcijskega procesa kapite-
la je vselej znova kepitalistidni produkcijski nadin.

To in takZen je produkcijski proces kapitala, Toda ali velja
isto tudi za peposredni produkcijski proces kapitala? Kaj je
neposredni produkcijski proces? Namred za razliko od posrednega
produkcijskega procesa,

Neposredni produkcijski proces je produkcijski proces ne glede
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na njegovo reprodukcijo, ne glede na reprodukcijski proces.
,endar: "Kakrsna Ze je druZbena forma produkcijskega procesa,
produkcijski proces mora biti kontinuiran, mora periodiéno
zmeraj znova stedi skozi iste stadije, Kakor druZba ne more
nehati konsumirati, tako ne more nehati producirati. lMotren

v vselej3nji sovisnosti in stalnem toku svojega obnavljanja,

je vsak druZbeni produkcijski proces zato obenem reprodukcij-
ski proces." (MEW 23-591) Pogoji produkcije so obenem pogoji
reprodukcije. "Ce ima kapitelistiéno formo produkcija, jo ima
tudi reprodukcija. Kekor se v kapitalistiénem produkcijskem
naeéinu delovni proces pojavlja le kot sredstvo ovrednotevalne-
ga procesa, tako se pojavlja tudi reprodukcija le kot sredstvo,
da se vloZena vrednost reproducira kot kapital, tj. kot sebe
ovrednotujofa vrednost.” (MEW 23-591) Iz teh stavkov je zdaj
mogote Ze tudi razbrati, v Cem je dvoznadnost Marxove rabe
kategorije "produkcijski proces": v prvem pomenu gre le za pro-
dukcijski proces kot tak, v drugem pomenu gre za enotnost pro-
dukeijskega procesa in njegove drubene forme., Enkrat gre za
sem produkcijski proces, drugil gre za enotnost produkcijskega
procesa in produkcijskega razmerja, tj. za produkcijski nadin.
Se posebej sledi potem predznak druZbenosti: druzbeni produk-
cijski proces, kajti produkcijski proces je lahko tudi indivi-
dualen, skratka: delovni proces ali naravni proces, posredovan
z delovnim procesom. V izhodisS¢nem pomenu je za Marxa produk-
cijski proces toliko kot delovni proces, Z drugega vidika pa je
delovni proces le sredstvo produkcijskega procesa doloiene dru-
Zbene forme, tj. dolofenega, druZbenega produkcijskega nadina,
Kakor je tudi reprodukcija le sredstvo reprodukcije tega pro-
dukecijskega nadina,

Tako kapitalistini produkecijski proces kot tak in v celoti, tj.
kot reprodukcijski proces kapitela ni le enotnost neposredno
produkcijskega in reprodukcijskega procesa, ampak tudi produk-
cijski proces kapitalskega produkcijskege nadina, Neposredni
produkeijski proces s tega vidika ni celota, marved samo Elen
kapitalskega produkcijskega procesa. "Reprodukcijski proces ka-
pitala zaobsega tako ta neposredni produkcijski proces kot tudi
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obe fazi pravega cirkulacijskega procesa, tj. celokupni kroZni
tok, ki kot periodiéni proces - proces, ki se v dolodenih peri-
odah ponavlja vselej znova - tvori obrafanje kapitala., Najsi
kroZni tok motrimo v formi D ,.. D’ ali v formi P ,.. P, nepo-
sredni produkcijski proces P tvori vselej le &len tega kroZne-
ga toke., V eni formi se pojavlja kot posredovanje cirkulacijske=-
ga procesa, v drugi formi se cirkulacijski proces pojavlja kot
njegovo posredovanje." (MEW 24-351) Tako neposredni produkeij-
ski proces kot cirkulacijski proces sta le &lena kapitalistid-
nega produkcijskega procesa v celoti. Kakor sta Ze poprej de-
lovni proces in ovrednotevalni proces le &lena neposrednega pro-
dukcijskega procesa kot takega in v celoti. '

Potentekem je kepitalistiéni produkcijski proces v celoti ses-
tavljen iz treh plasti: 1. delowmi proces, 2. ovrednotevalni
proces in 3, cirkulacijski proces. Fri ¢emer odnos med neposred-
nim produkcijskim procesom in cirkulacijskim procesom ni ana=-
logen odnosu med delovnim in ovrednotevalnim procesom. Delovni
proces je v neposrednem produkcijskem procesu kapitala vselej
zgol] sredstvo ovrednostevalnega procesa: ovrednotevalni proces
ni &len delovnega procesa, kaj Sele sredstvo. Vendar tudi de-
lovni proces ni ¢len ovrednotevalnega procesa. Neposredni pro-
dulktecijski proces je enotnost delovnega procesa in ovrednoteval-
nega procesa, toda znafe] te enotnosti ni tako enostaven kot je
znadaj enotnosti neposrednega produkcijskega procese in cirkule-
cijskege procesa. Kejti pri tej poslednji enotnosti gre le za
enotnost faz, za posredovanje med fazami kot ¢leni celotnega
produkcijskega, tj. reprodukcijskega procesa. Pri enotnosti de-
lovnega in ovrednotevalnega procesa pa ne gre za fazc ali &lene,
merved je delovni proces kot sredstvo ovrednotevalnega procesa
hkrati tudi sredstvo neposrednega produkcijskega procesa, torej
sredstvo enotnosti njega samega in ovrednotevalnega procesa.
Prav zato pa je rezultat neposrednega produkcijskega procesa
vselej dvojen: po eni plati je rezultat blago (vkljuéno z uporab-
no vrednoto kot njegovim telesom), po drugi plati je rezultat
vrednost oziroma, e je tu kapitel, preseZna vrednost. Rezultat
celotnega produkcijskega procesa kapitala pa je vselej in zgol]
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enojen: kapital sam, tj. kapitalsko razmerje kot specifidno
druZbeno produkcijsko razmerje. Ko je kapital seveda enkrat
Ze tu.

Toda kdaj je kapital tu? Kdej je tu to specifino produkcijsko
razmerje? Kdaj je tu samoovrednotujoa se vrednost, vrednost
tvorea vrednost? Ko je rezultat neposrednega produkcijskega
procesa preseina vrednost, ko neposredni produkeijski proces

kot proces tvorjenjea vrednosti (Wertbildungsprozess) postane
ovrednotevalni proces (Verwertungsprozess) v strogem pomenu be=-
sede, ko peposrodni_produkciaski proces postane torej neposred-
ni produkecijski proces kapitala, Toda kdaj je to? Kdaj pride do
takZnega rezultata? "Loditev med delovnim produktom in delom
samim, med objektivnimi delovnimi pogoji in subjektivno delov-
no silo je bila ... faktiéno dana osnova, izhodiS€e kapitalisti-
&nega produkcijskega procesa. Kar pa je bilo spoletka le izho-
disde, se prek (vermittelst) gole kontinuitete procesa, enostav-
ne reprodukcije vselej znova producira in ovekoveda kot svoje-
vrstni rezultat kapitalistiéne produkcije." (MEW 23-595) Oprav-
ka imemo s historilnim, fekti€no-empiriénim rezultatom in izho-
disdem: s prek gole kontinuitete procesa ovekovedenim historid-
nim produkcijskim razmerjem, razmerjem lolenosti objektivnih in
subjektivnih pogojev delovnega procesa, razmerjem antagonizma
ned kapitalisti in mezdnimi delavci, Drugace receno: rezultat
neposrednega produkcijskega procesa je kapitalsko razmerje lahko
le zato, ker in kolikor je bil neposredni produkcijski proces

Ze spofetka, Ze na izhodiS¢u kapitalski neposredni produkecijski
proces. Zajet v specifiéno, historiéno, faktiéno, empiriéno pro-
dukcijsko razmerje. Produkcijsko razmerje kot tako torej ne izvi-
ra iz neposrednega produkcijskega procesa samega; ni logi&no-s-
nalitiéna posledica, marved historiéno-empiridni vzrok in udinek,

Kapitalsko razmerje ni rezultat neposrednega produkcijskega pro=-
cesa kot takega, tudi kspitalskege ne, marvel je rezultat, pe-
riodi¢no obnavljajodi se rezultat produkcijskega procesa kapi-
tala kot enotnosti neposrednega kapitalskege produkcijskega in
cirkulacijskega kapitalskega procesa, Je rezultat celotnega kroi-
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nega toka kapitala, ki ga tvorijo trije stadiji: "Prvi stadij:
Kapitalist se pojavi na blagovnem trgu in delovnem trgu kot ku-
pec; njegov denar se pretvori v blago oziroma opravi cirkula-
cijski akt D-B, Drugi stedii: Produktivna konzumacija kupljene-
ga blaga s strani kepitalista., USinkuje kot kapitalistiéni bla~
govni producent; njegov kapital opravi produkeijski proces. Re-
zultat je:blago vedje vrednosti od vrednosti njegovih produkcij-
skih elementov. Tret;ji stedij: Kapitalist se vrne na trg kot
prodajalec; njegovo blago se pretvori v denar oziroma opravi
cirkulacijski akt B-D, Formula za kroini tok denarnega kapita-
la je torej: D=B.e.+Pee.B’=D’, kjer todke nakazujejo, da je cir-
xulacijski proces prekinjen ter B’ in D’ oznalujeta s preseZno
vrednostjo povedana B in D, Prvi in drugi stadij sta bila v
prvi knjigi obravnavana le, kolikor je bile to nujno za razu-
metje drugega stadija, za produkcijski proces kapitala," (iEW
24=31) KHisljen je neposredni produkcijski proces kapitala., Nje-
gov rezultat je, kakor sledi iz teksta, samo blago s preseZno
vrednostjo, tj. blago in_ Vv njem vsebovana preseina vrednost.
Ne pa kapital kot tak.

In vendar Marx v okviru istega II. manuskripta (1870) zapise
tudi tole: "V I. knjigi je bil kapitalistiéni produkcijski pro-
ces analiziran tako kot enkratni (vereinzelter:opoedinjeni) po-
tek kakor tudi kot reprodukcijski proeces: produkcija preseZne
vrednosti in produkcija kapitala samega." (MEW 24-352) Bil je
torej analiziran celotni, ne le neposredni produkcijski proces
kepitala, Na kakSen nalin?" Metamorfoza forme in vsebine, ki jo
kapital opravi znotraj cirkulacijske sfere, je bila prepostav-
ljena (unterstellt: podstavljena, podtaknjena), ne da bi se pri
tem kaj dalj zadrZevali. Bilo je torej predpostavljeno, da kapi-
talist po eni plati prodaja produkt po njegovi vrednosti, da po
drugi plati nahaja znotraj cirkulacijske sfere stvarne produke
cijske pogoje, da bi zalel proces znova ali ga kontinuirano iz~
vajel naprej. Edini akt znotraj cirkulacijske sfere, ob katerem
smo se tam zadrZali, je bil nakup in prodaja delovre sile kot
temeljni pogoj kapitalistilne produkcije." (MEW 24=353) Temelj-
ni pogoj kapitalistine produkcije je menjeva in zamenjava de-
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lovne sile, torej prvi stsdij, ne pa neposredni produkcijski
proces kot drugi stadij kepitalistine produkcije. En edini akt
znotraj cirkulacijske sfere je temeljni pogoj kepitalistilne
produkcije in "okoliZCine, ki producirajo temelini pogoj kapi-
talistiéne produkcije - bivanje razreda mezdnih delavcev" (VEW
24-41) niso seveda Ze tudi spoletka rezultat kepitelistiéne
produkcije, kaj Sele neposrednege kapitalskega produkcijskega
procesa.

Zno je to, kako producira in kako se producira, tj. reproduci=-
ra kapitalistidna produkcija, nekaj drugega pa je, kako so nas-
tale okolisdine, ki so sproducirale kapitelisti¢no produkcijo
oziroma produkcijski proces kapitala., Te okoliZdine niso rezul-
tat ne neposrednega no"ﬁ;odukcijskesa procese kapitela kot take-
za in v celoti. "Kepitalsko razmerje izstopa med produkcijskim
proceson le, ker na sebi eksistire v cirkulecijsiez aktu, v raz-
1iénos€ﬁh ekonomskih temeljnik pogojih, pod katerimi si stepata
nasproti kupec in prodajalec, v njunem razrednem razmerju." (}EVW
24 - 37) MNa sebi, po bistvu in kot moZnost je kapitelsko raz-
nerje rezredno razmerje, eksistira kot tako Ze v temeljnem po-
£oju kepitalisti€ne produkcije oziroma produkcijskega procesa
kapitala, v cirkulacijskem sktu, h kateremu je mezdni delavec
eksistendno prisiljen. V produkcijskem procesu to nz sebi posta-
ne tudi ze sebe, bistvo se pojavi, moZnost postane dejenskost.

Heposredni produkcijski proces ni vzrok tega dogajanja, zato to
dogajanje tudi ni rezultat tega procesa., Gre za nekaj drugega:
to dogajanje je istovetno z neposrednim produkcijskim procesom
kapitela, Neposredni produkcijski proces kapitala je prechaja-
nje iz kapitela na sebi v kapital za sebe, iz moZnege kapite-
la v dejanski kapital kot tak,

Vendar kapital kot tak ni rezultet neposrednega produkcijskega
procesa, kajti ta je kot eden izmed treh stadijev kroZnega to~
ka kapitala kot tekega in v celoti le &len kapitala, tj. kapi-
talskega razmerja, V ma@skriptu VI (1877) Marx povzema: "Kakr-
Enekoli so Ze druZbene forme produkcije, njeni fsktorji vselej
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ostajajo delavei in produkcijska sredstva. Toda eni in drugi
so to, v stanju svoje medsebojne lofenosti, le v moZnosti, Da
bi se sploh moglo producirati, se morajo povezati, Poseben na-
¢in, na katerega je vzpostavljena te povezava, razloluje raz-
1i¢ne ekonomske epohe druZbene strukture. V pridujofem primeru
je loéitev svobodnega delavca od njegovih produkcijskih sreds-
tev dano izhodi%Ce in videli smo, kako in pod katerimi pogoji
je oboje zdruZfeno v rokah kapitalista - namreé kot produktivni
nadin bivanja njegovege kapitala. Dejanski proces, v katerega
vetopajo tako skupaj privedeni osebni in stvarni tvorci blaga,
produkcijski proces postane zato sam funkcija kapitala - ke-
pitalisti¥ni produkcijski proces, katerega narava je bila iz-
drpno razvita v prvi knjigi tegae spisa," (MEW 24-42) S kapite-
listi¢nim produkeijskim procesom kot dejanskim procesom ozna~
¢uje Marx v tem tekstu neposredni produkcijski proces kapitala.
In ta je zgolj funkcija kapitala kot takega., NikakrSen temeljni
POEOJ« "

Ni produkecijsko razmerje funkcija produkcijskega procesa, mer-
ved je produkcijski proces funkcija produkcijskega razmerja.

Produkcijski nadin kot enotnost produkcijskega procesa in pro-
dukcijskega razmerja je nafin, ki ga karakterizira produkcijsko
razmerje: druibena forma produkcije. Produkcija je vsebina brez
vnaprej doloCene druzibene forme., Druibena forma je forma sovis-
nosti korelativnih faktorjev produkcije, forma druZbene delitve
dela, tj. lofevanja in povezovanja enostavnih elementov delov-
nega procesa. ZdruZevanje dela in sredstev je moZno le tam,
kjer je lolitev (razdruZitev) dela in sredstev Ze dana pred-
postavka, kjer je ta loditev zmeraj znova vzpostavljena kot da-
no izhodisfe, Produkcija oziroma produkeijski proces, neposredno
povezovanje faktorjev produkcije (elementov delovnega procesa)
je torej odvisno od taek#ne ali drugalne druZbene posredovenosti:
od nadina produkcije ali ekonomske strukture druZbe. Nadin pro-
dukcije je po produkcijskem razmerju dololeni nalin vzpostav-
ljanja povezave, ne nadin povezave, subjektivnega in objektiv-
nega faktorja produkcije. Je predpovezovanje: zdruZevanje drui-
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beno rpzcepldenih, toda v produkciji nerazcepljenih faktorjev,

Kolikor je druZbena forma produkcijskega procesa istovetna z
nadinom produkcije in kolikor se wvsak produkcijski proces od-
vija znotraj dololene druZbene forme, je nalin produkcije pogod
neposrednega produkcijskega procesa, Ta tavtoloski zakljulek je
bil potreben, da bi postalo docela razvidno, kako doloena
(historiéna) ekonomska struktura druZbe, kakrina je kapitalska
struktura druZbe, ne more biti rezultat neposrednega produkcij-
skega procesa, &e ta neposredni produkcijski proces Ze na izho-
diséu ni bil karakteriziran z nadinom njegovega posredovanjs,

z nadinom produkcije, z dolodeno ekonomsko strukturo druibe.
Kapital kot kapitalsko razmerje, kot druZbeno-produkcijsko raz-
merje je lahko rezultat zgolj in edino kapitelistinega neposred-
nega produkcijskega procesa, namred kot &lena reprodukcijskega
' procesa kepitala, Ali pa je rezultat, toda zdaj rezultat v dru-
gem pomenu besede, spremembe predhodrnega naina produkcije,
naéina produkcije ali ekonomske strukture druZbe kot take iu v
celoti: zamenjave ene ekonomske epohe druZbene strukture z dru-
GOe

Rezultati neposrednega produkcijskega procesa so vsele] sredstva
za reproduciranje tega istega procesa, sredstva enostavne ali
razSirjene reprodukcije: rezultati kapitalisti¢no-blagovne ne-
posredne produkcije so zgolj in edino sredstva kapitalskega
produkcijskega procesa, namreé blago in preseZna vrednost. Ka-
pital kot tak pa je po eni plati najprej rezultat spremenjenega
nat¢ina produkeije, po drugi plati pa nenehni rezultat po spre-
membi Ze utrjenega nafina produkcije, obstojede ekonomske epohe
druZbene strukture. Blago in preseZna vrednost kot rezultat ka-
pitalisti&nega neposrednega produkcijskega procesa se realizi-
rata kot kapital, torej tudi rezultirata kot kepitel, le znotrsj
custojete, tj. kapitalske ekonomske strukture druibe, Le produk-
cijski proces kapitala kot tekega in v celoti, torej reproduk-
cijski proces kapitala, ki je rezultat spremembe predhodnege ne-
¢ina produkcije, lahko rezultat neposrednega produkcijskega
procesa kapitala zmeraj znova potrdi in uveljavi kot kapital,
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lahko potrdi in uveljavi preseZno vrednost kot samoovrednotu-

jofo se vrednost., Glede na kategorijo kapitala se termin re-

zultat potemtakem pojavlja pri Marxu v trojni zvezi: :

1. kapitalistiéni produkcijski proces kot historiéni rezultat,

2. kapitalisti®ni produkcijski proces kot rezultat kapitalistid-
nega produkcijskega procesa kot takega in v celoti, tj. re-

_ produkcijskega procesa kapitala,

3. blago in preseZna vrednost kot rezultat neposrednega produk-
cijskega procesa kapitala,

Glede na te tri pomene v odnosu med kategorijo "kapital" in ter-

minom "rezultat" nahajamo hkrati seveda tudi tri pomene odnosa

med terminom "izhodi3&e" in kategorijo "kapital®™:

1. izhodisde historifnega nastanka kapitala so okoliséine, ki
so sproducirale temeljni pogoj kapitelistidne produkeije,
okolis€ine prvotne akumulacije, tj. loditve subjektivnega
faktorja od objektivnih faktorjev produkcije;

2. izhodise reprodukcijskega procesa kapitala je kapitalsko
razmerje, obstojefi nalin produkcije oziroma dena ekonomska
struktura druZbe; tj. sam kapital kot druZbeno-produkcijsko
razmerje;

3. izhodisS€e neposrednega produkcijskega procesa kapitala je
blago, blago kot elementarna forma burZoaznega bogastva, kot
elementarna eksistencna predpostavka kapitala,

Ce se zdaj zadrZimo pri osnovnem predmetu obravnave, pri nepo=-
srednem produkcijskem procesu kapitala, tedaj moramo ugotoviti:
izhodisde in rezultat tega procesa ni nié¢ drugega kot blago.
Namre¢ neposredno izhodiZge in neposredni rezultat: "des nMchste
Rezultat", kakor v Rezultatih neposrednega produkcijskega procesa
(458) vpelje ta meli razlodek Marx, Mali razlodek, ki postane
odloéilen pri nadaljni usodi Rezultatov,

Blago kot blago je neposredno izhodiS¢e in neposredni rezultat
neposrednega produkcijskega procesa seveda zgolj na teoretsko-
analitidéni ravni. Histori¢no in faktiéno blago kot izhodiZde
nikakor ni istovetno z blgaom kot rezultatom: izhodisCe je bla=-
go z vrednostjo, rezultat je blago s preseZno vrednostjo. Ravno
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tako pa obstaja tudi razlike med blagom kot rezultatom nepo-
srednega kapitalistiénega produkcijskega procesa in med blagom
kot rezultatom kapitalistiénega nafina produkcije, namrel rez-
lika med blagom z vsebovano preseino vrednostjo in med blagom
kot oblo elementarno obliko produkta, kot druZbeno-zgodovinsko
formo produkta, Skratka: neposredni rezultat neposrednega  pro-
dukcijskega procesa kapitala je blago, posredni rezultat nepo-
srednega produkcijskega procesa kapitala je sredstvo reproduk-
cijskega procesa kapitala, neposredni produkcijski proces kapi-
tala kot kapitalski proces pe je sam rezultat okoliZ€in izven
njega, kapitalistiénega nadina produkcije oziroma kapitalisti-
énega produkcijskega razmerja, razrednega razmerja med agenti
produkecije, med kapitalisti in mezdnimi delavei,

V Rezultatih neposrednega produkcijskega procesa je obravnaval
llarx tako rezultat samega tega procesa kakor tudi rezultat pro-
dukcijskega procesa kot takega in v celoti, tj. kot enostnosti
neposrednega produkcijskega in cirkulacijskega procesa kapitala
ter kot enotnosti neposrednega kapitalskega produkcijskega pro-
cesa in kapitalskega produkcijskega razmerja. Naslov poglavja
Jje glede na obravnavano problematiko torej preozek in zato ne-
paden, Ze zaradi tega Rezultati neposredneza produkcijskega pro-
cesa niso mogli dejansko postati zakljuéuno poglavje prve knjie
ze Kapitala, ki kot taka nosi naslov Produkcijski proces kapi-
fala, na pa morda Neposredni produkcijski proces kapitala, Ob-
enem pa obravnavena problematika ne sega le ez naslov samega
poglavja, marved tudi ez naslov prve knjige v celoti. Tako je
naslov predvidenega festega poglavja glede na naslov knjige
prreozek, toda glede na vsebino knjige se kaZe vsebina poglavja
kot preSiroka, Obsega namreé i rezultate produkcijskega proce-
ca kapitala (I. knjiga) i rezultate cirkulacijskega procesa
kapitala (II., knjiga) i rezultate celokupnega procesa kapita-
listi¢ne produkcije (III. knjiga).

Vendar pa zaobsega le rezultate v oblem, ne v posebnem in po=-
sameznem: ob primerjavi Rezultatov in Celokupnega procesa ka-
pitalistiéne produkcije (III. knjiga Kapitala) se pokaie, da
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Je "celokupni proces" zajet in raz&lenjen kot enotnost produk-
cijskega in cirkulacijskege procesa, medtem ko je v Rezultatih
izpestavijena in razélenjena enotnost produkcijskega pfocesa
in produkeijskega razmerja, enotnost kapitalistidnega produk-
cijskega nacina. Neposredni produkcijski proces kot funkcija
produkcijskega nadina pa je nekaj drugega od neposrednega pro-
dukcijskega procesa kot &lena, kot druge izmed treh faz (stadi-
Jjev) reprodukcijskega procesa kapitala, kapitalskega spiralne-
ga gibanja. Gre ze enako razliko kot je razlika med kapitalom
v oblem in med celokupnim kspitalom, Zaradi te razlike III,
knjiga Kapitala nikakor ni zgolj tretji del, medtem ko naj bi
bila I. knjige Kapitala le prvi del celokupnega trodelnega Ke-
pitala, Prva knjige sicer je tudi prvi del, kolikor obravnava
neposredni produkcijski proces kot korelat cirkulacijskega pro-
cesa, toda predvsem je knjiga o kepitalu v ob&em, torej knjiga,
ki prinafa oble predpostavke vseh treh delov Kapitala, torej sa~-
me sebe in ostalih dveh knjig.

Od tod dvoznaénost, ki je skrita v enotnem naslovu I, knjige:
Produkcijski proces kapitala; prvi pomen: produkcijski proces
kapitala kot takege in v celoti; drugi pomen: neposredni pro-
dukecijski proces kapitala, Vsebina Rezultatov je zakoreninjena
ravno v tej dvoznaénosti, Naslov Rezultatov v celoti: Rezulta-

ti neposrednega produkcijskega procesa tej vsebini v njeni dvo-

znaénosti ne ustreza. Fnogo bolj ustreza nslov 7, tolke iz Na-
&rta (1863): Rezultat produkcijskega procesa. Kako je prislo do
spremembe naslova, ni jasno; dokler seveda ne upoStevamo, da iz
ozadja nenehno delujo dvoznacnost kategorije "produkcijski pro-
ces", Zaradi delovanja, toda prikritega, te dvoznalnosti Marx

v Rezultatih prihaja do tega, da beleZi dva rezultata oziroma
dvojni rezultat enega in istega izhodisca, namreé prav neposred-
nega produkcijskega procesa. In to kljudb temu, da v istem tekstu
(#60) jasno izpostavi eno izmed temeljnih metodoloskih nadel:
"Iz nekega produkcijskega procesa sploh nikdar ne more priti ne-
kaj, kar ne bi vstopilo vanj v formi produkcijskih pogojev."

Ce sta rezultata produkcijskega procesa dva, blago s preseino
vrednostjo po eni plati ter kapital kot produkcijsko razmerje
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po drugi plati, tedaj sta morala biti Ze tudi na izhodiidu pro-
dukcijbkesa procesa dva produkcijska pogoja: blagovna forma
faktorjev produkcijskega procesa in kapitalska forma zdruZeve-
nja teh faktorjev.

Rezultati neposrednega produkcijskega procesa torej niso le ne-
posredni rezultati tega procesa, ampak hkrati tudi rezultati
pogojev tega procesa, torej posredni in posredovani rezultati
ekonomske strukture druZbe, ki jih neposredni produkcijski pro-
ces samo reproducira, medtem ko so Ze produkt spremembe predhod-
ne ekonomske epohe, predhodnega produkcijskega razmerja. Ce

Harx vseeno tezi, da bi padin produkcije izpostavil kot rezul-
tat produkcijskega procesa v pomenu neposrednega produkcijskega
procesa, tedaj je to posledica "oblega rezultata" iz njegovega
Predgovora E kritiki politicne ekonomije, po katerem produkecij-
ska razmerja ustrezajo dolofeni razvojni stopnji materialnih
produktivnih sil kot objektivnega faktorja produkcijskega pro-
cesa in po katerem nadin produkcije materialnega Zivljenja pot-
lej pogojuje socialni, politiéni in duhovni Zivljenjski proces
sploh, Ze tu je namred vpeta izkazeana dvoznainost: "nelin pro-
dukcije materialnega Zivljenja" (MEW 13-8) je treba brati dvodi-
menzionalno ali v dvojnem zaporedju: l. nadin produkcije (eko-
nomska struktura)materialnega Zivljenja (neposrednega produkcij-
skega procesa) in 2, nalin produkcije neposrednepga produkcijske-
za procesa (materialnega Zivljenja). Enkrat je v ospredju dolo-
gena druZbena produkcija, drugi€ druZbena produkcija kot taka,
kot druZbena; v ozadju pa je vseskozi produkcija sama, ki je v
sebi spet dvojna: produkcija Zivljenja v celoti in produkeija
materialnega Zivljenja. Kakor v druZbeni produkciji Zivljenje

v celoti tako tudi v druZbeni produkciji materialnega Zivljenja,
tj. v neposrednem produkcijskem procesu in skupaj s tem proce-
som, stopajo ljudje v dolofena produkcijska razmerja (ekonomsko
strukturo, realno bazo), ki sicer ustrezajo (entsprechen) ma-
terialnemu faktorju neposrednega produkcijskega procesa, toda
hkrati ta proces in njegov materialni faktor (materialne produk-
tivne sile) tudi specifiéno pogojujejo (bedingen), saj mu Sele
produkcijska razmerja dajejo druZbeno-zgodovinski pedat., Zato
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nadin produkcije materialnega Zivljenja kot realna baza Ziv-
ljenjskega procesa sploh Ze sam v sebi ni kaj fiksnega ali kons-
tantnega, kaj Sele v odnosu do Zivljenjskega procesa v celoti,
Ker je kategorizirana sintagma "na¢in produkcije materialnega
Zivljenja" sestavljena iz Sterih peradigmatiénih pojmov, je po-
gojenost Zivljenja v celoti od materialnega Zivljenja (neposred-
nega produkcijskega procesa) odvisna predvsem od kompozicijske
strukture, ki jo tvorijo referenti navedenih Sterih paradigma-
tiénin pojmov. Realna baza kot ekonomska struktura druZbe ni ni-
kakrZen homogen blok, marved artikulirana kompozicija, ki se s
historiénega vidika nenehno komponira: dekomponira in rekompo-
nira, Neposrecdni produkcijski proces je vselej le eden izmed e
lexentov kompozicije.

Rezultati neposrednega produkcijskega procesa so zato ne le ne-
loéljivi ampak tudi nerazlocljivi od rezultatov celotne kompozi-
cije; namre¢ od trenutka, ko so faktorji neposrednega produkcij-
skega procesa (momenti delovnega procesa) obravnavani kot fak-
torji druibenege (histori&nega, epohalnega) neposrednega produk-
cijskega procesa, Tako pa so obravnavani v trenutku, ko postane .
neposredni produkcijski proces element kompozicijske strukture
na¢ina produkcije materialnega Zivljenja; kajti korelativni e-
lement te strukture, produkcijska razmerja, neposrednega pro-
dukcijskega procesa ne doloca le vnanje prek gole korelativnos-
ti, marve neposredno navznotraj in od znotraj. Produkcijsko
rezmerje zareze med faktorje neposrednega produkcijskega proce=-
sa samega ter se vzpostavi kot razmerje teh faktorjev kot takih:
v kapitalistiénem produkcijskem razmerju kot kapitalsko razmerje
med subjektivnim in objektivnim faktorjem produkcije, nato kot
razredno razmerje med mezdnimi delavei in kapitalisti. Kapital
kot posebni primer produkcijskega razmerja je tu tisti, ki Sele
zdruzuje faktorje neposrednega produkcijskega procesa ter tako
neposredni produkcijski proces vzpostavlja kot element kompozi-
cijske strukture.Do neposrednega produkcijskega procesa in za-
to tudi do njegovih rezultatov sploh ne pride, dokler ne zadne
funkcionirati kompozicijska struktura kot taka, tj. kot drui-
bena ekonomska struktura,
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Hikrati pa so neposredni produkcijski proces in njegovi rezulta-
ti eksistendni pogoj ¢loveka. Torej so tudi eksistendni pogoj
druZbe in njene ekonomske strukture? Neposredno nikakor ne, Eksi-
stenéni pogoj druibe kot druZbe so druibeni odnosi, so produk-
cijska razmerja. Ne sama produkcija. Produkcija je samo nosilec,
tj. predpogoj dolocenega produkcijskega razmerja, ki je zmeraj
druZbeno razmerje. Je predpogoj ali "vedni naravni pogoj" drui-
beno-produkcijskega razmerja, medtem ko je druZbeno-produkeijsko
razmerje neposredni pogoi produkcije kot druZbene produkcije.

Z vidika analize druZbe so produkcijska razmerja prej kot pro-
dukcijski proces. Produkcijska razmerja so z vidika Marxovega
"obdega rezultata® tisti prostor, v katerega vstopajo ljudje v
produkeciji njihovega druZbenege Zivljenja ozirome v druZbeni pro-
dukeiji njihovega Zivljenja: prostor dolofenih, od volje ljudi
neodvisnih razmerij. Neposredni produkcijski proces, ki je kot
delovni proces, katerega vodilni moment je smotrna dejavnost,

po definiciji od volje Eloveka odvisem proces, se prek vstopa
ljudi v produkcijska razmerja kot od ljudi neodvisna razmerja
torej znajde v prostoru, katerega bistvo mu je direktno nasprot-
no: produkcijska razmerja ne ustrezajo smotrni dejavnosti kot
definitorién® vodilnemu momentu neposrednega produkcijskega pro-
cesa, temved ustrezajo materialnim produktivnim silem (produke
cijskim sredstvom kot enotnosti sredstev in predmetov dela), ne
ustrezajo subjektivnemu, temved objektivnemu faktorju produkcije.
Glede na neposredni produkcijski proces je struktura produkcij-
skih razmerij sprevrnjena struktura, Toda zato nié manj aprio-
ristic¢na.

Keko iz te zagate? Iz zagate, ki se kaZe kot logi¢ni paradoks
tega, da produkcijska razmerja ustrezajo enemu izmed faktorjev
neposrednega produkcijskega procesa, medtem ko je neposredni
produkcijski proces obenem epriornce subsumiran pod produkcijska
razmerja. Vsekakor razreSitev te zagate ne more biti rezultat
neposrednega produkcijskega procesa samega.

To je osnovni razlog, zakaj Rezultati neposrednega produkcijs-—
kega procesa niso bili prikljudeni prvi knjigi Kapitala, kot
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kritiki politiéne ekonomije in s tem tudi kritiki obstojele
ekonomske strukture sruibe, njenih produkicijskih razmerij.

III

Neposredni rezultati neposrednega produkcijskega procesa so po
FMarxovi definiciji delovnege procesa vselej od ¢lovekove volje
odvisni rezultati, kajti ta volja se ravna po ¢lovekovi preds-
tavi rezultata, po ideelno Ze navzolem rezultatu. £e tudi po-
tem, ko produkcijska razmerja Ze posciejo med osnovna faktorja
neposrednega produkcijskega procesa in ko se ta produkcijska
rezmerja uveljavljajo kot od élovekove volje neodvisna razmerja,
neposredni rezultati ostajajo realizacija ideelno Ze navzodih,
smotrnih rezultatov., Zakaj produkcijska razmerja v sam neposred-
ni produkcijski proces ne seZejo, seZejo le do njegovega zalet-
ka, dokler osnovna produkcijska faktorja Se nista zdruZena, do-
kler sta &e zgol]j pogoja. Zato se tudi uveljavijo ponovno Sele
tedaj, ko sta osnovna faktorja spet razdruZena, ko je neposred-
ni produkcijski proces konfan, torej na rezultatih tega procesa.
Rezultati kot od ¢loveske volje odvisni rezultati postanejo funk-
cija od volje ljudi neodvisnih produkcijskih razmerij in Zele
prek posredovanja teh rezmerij dobijo znadaj tekSnih ali drugad-
nih druzbenih rezultatov., Preseino delo in rezultati tega dela
ne vsebujejo Ze kar sami po sebi znafaj blaga in preseine vred-
nosti. Niti se blago s preseino vrednostjo ne spreminja samo po
sebi v kapital.

Analiza kapitala kot druZbeno-produkcijskega razmerja ni niti
analiza neposrednega produkcijskega procesa niti analiza drui-
benega neposrednega produkcijskega procesa, temved analiza spe-
cifi¢no druZbenega neposrednega produkcijskega procesa oziroma
analiza pogojev, ki obvladujejo obstojeéi druZbeni neposredni
produkcijski proces in rezultate tega procesa.

Zasnova zgradbe Kapitala v celoti je trodelna po modelu: oble-
posebno-posamezno. In oble kot izhodisce ni neposredni delovni
proces, temved dvakratno posredovani delovni proces. DruZbeno



232

posredovani in histori&no-druZbeno posredovani delovni proces.
Rezultati neposrednega produkcijskega procesa so torej lahko le
enojni ali dvojni ali trojni., Ce gre za kapitalski neposredni
produkcijski proces, potem morajo biti trojni in ne le dvojni,
kakor izhaja iz Rezultatov., Kako je priSlo do tega razhajanja?

e v osnutku iz leta 1857 je Marx predvidel (glej Grundrisse
186) nekazano trodelno zgradbo prikaza rezultetov anelize kapi-
tala:

Kapital

I.0Ob & os t: 1) a) Postajanje kapitala iz denarja.
b) Kepital in delo.
¢) Elementi kapitala,
2) Oposebl janje kapitala:
a) Capital circulant, capital fixe,
3) Posameznost kapitala:
Kapital in profit.
II.Posebnos t: 1) Akumulacija kapitalij.
2) Konkurenca kapitalij.
3) Koncentracija kapitalij.
III.Posame znos t: 1) Kapital kot kredit.
2) Kapitel kot akeijski kapital.
3) Kapital kot denarni trg.

Ta osnutek, katerega temeljna struktura se reproducira v vseh
nadaljnih naértih, Ze vsebuje tudi belino strukture Kapitala.
Fod tolko I. je namre v 3, podtofkah podan osnutek treh knjig
Hepitala ali poprejsSnjega prvega oddelka H kritiki politiéne e-
konomijes Kepitel v obem, In Ze v tem osnutku pri nataninej-
Sem ogledu lahko opazimo pri tofki I. prazno mesto med 1) in a);
stati bi moralo glede na naslednje namred tole:

DOvEost: 1)ObE&ost kapitala:

a) itd.

Iz tega se da razbrati najprej dvoje: &) da znotraj oblosti ka-
pitala v celoti obstaja Se ena ob&ost, obfost v pomenu kepitala
kot takega in b) da posameznost kapitala pod I. 3) ni ni& kon-
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kretno posameznega, marved je to posameznost znotraj oblega,
torej Se zmeraj abstraktna posameznost., Sele posameznost pod
III. je posameznost konkretnega, tj. mnoStvenega.

V Indeksu (Gr. 855) k 7 zvezkom svojega rokopisa, ki si ga je
nepravil 1858, Se pred zadetkom pisanja Prateksta H kritiki po-
liticne ekonomije, Marx ostaja pri trodelnem osnutku kapitala
v oblem, Frazen prostor pri todki 1) iz prejinjega nadrta je za-
polnjen z naslovom Produkeijski proces kapitala, Ta naslov torej
nadome3&a poprej in zdaj manjkajoli izraz ObZost kot metodilni
podnaslov. Pri tocki 2) je zdeaj Oposebljenje zamenjano s Cirku-
lacijski proces kapitala.Toka 3) ostane neizpisana, V Zasnutku
naérta (Gr 969) iz leta 1859 pa je pod tofko 3) preddolodilo
Posameznost kar izpusSfeno in nadomesieno s poprejsnjim pojas-
nilom Kapital in profit, tokrat v viogi naslova. TakSen premik
je zabeleZen in s tem ohranjen Se tudi v Naértu (MEW 26,1-390)
iz leta 1863, Sicer je Marx Ze v pismu Lassallu merca 1858 na-
znaéil, da gre pod tocko 3) za "enotnost obeh ali kapital in
profit" (MEW 29-554), namreé za enotnost produkcijskega in cir-
kulacijskega procesa kapitala. Vendar je problem v tem, da po-
jem enotnosti ob tem vseskoz ostaja dvoznacen, V pismu Kugel-
mannu oktobra 1866 da Marx tej enotnosti naziv, ki kaZe na ar-
tikulirenost in ne na ob&ost, namred naziv Izoblikovanosti (Ge-
stalt n) celokupne rocesa, Tako III., knjiga Kapitela nima
npr. naslova Enotnost kapitalistiéne produkcije, marveé nosi

naslov Celotni proces kapitalistine produkcije. Za kaj gre pri
vseh teh premikih?

Gre za permanentno kriZanje obravnave in analize kepitala kot
takega ter kapitala v celoti, Vse tri dimenzije kapitala kot
takega oziroma kapitala v oblem, vse tri todke (oblost, poseb-
nosti in posameznost) iz prvega dela poprejsnjih nalrtov struk-
ture Kapitala so tako obdelane Ze v prvih dveh knjigah kapita-
la, Todka 3) je obdelana Ze v tretjem oddelku II, knjige Kepi-
tala, ne pa Sele v III. knjigi, kakor nakazujejo poprejfnji
naérti, Tekst, objavljen na zafetku III. knjige Kapitala, taks-
no izvedbo pojasnjuje takole: "V prvi knjigi smo raziskovali
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pojave, ki nam jih nudi kapitalistidni produkcijski proces,
gleden sgeu zese kot neposredni produkcijski proces, pri katerem
je bilo abstrahirano Se od vseh sekundernih vplivov njemu tu-
jih okoliséin. Toda ta neposredni produkcijski proces ne izérpa
Zivljenjskega toka kapitala., V dejanskem svetu je dopolnjen s
cirkulacijskiu procesom in ta je tvoril predmet proudevenj dru-
ze knjige. Tam se je pokazalo, namred v tretjem oddelku, pri
motrenju cirkulacijskega procesa kot posredovalca druibenega re-
produkcijskega procesa, da je kapitalistiini produkcijski pro-
ces, motren v celoti, enotnost produkcijskega in cirkulacijske-
ga procesa, Za kar gre, v tej tretji knjigi, torej ne more biti
izpostavljanje ob&ih refleksij o tej enostnosti. Pai pa velja
najti in prikazati konkretne forme, ki vznikajo iz gibalnega
rocesa kapitala, motrenega kot celoto.” (MEW 25-33) S tem pa
nastopi radikalen obrat: "V svojem dejanskem gibanju si kapite-
1i stopajo nasproti v taksSnih konkretnih formah, katerim se tako
lik kapitala v neposrednem produkcijskem procesu kot njegov lik
v cirkulacijskem procesu prikazujeta le Se kot posebna momenta,"
(JEW 25-33) Konkretne forme kapitala sicer Zele vznikajo iz ke~
pitala kot takega in v celoti, toda kapitalisticni proces v ce-
loti, kot enotnost dveh svojih sestavnih delov, neposrednega
produkcijskega procesa in neposrednega cirkulacijskega procesa,
se konkretnim formam dejanskega gibanja kapitalov prikazuje le
kot enotnost dveh posebnih momentov, namre posebnih momentov
prav teh konkretnih form,

V ospredju so zdaj kepitali in njihova celokupnost, ne pa kapi-
tal kot tak, Ker predstavljajo izhodiSCe posamezni konkretni
kapitali, je kapital v oblem reduciran le na poseben moment gi-
banja kapitalov v celoti, v vsej njihovi mnoStvenosti., TeZava

je v tem, da je kaj lahko pomeSati to gibanije kapitalov v celoti

in gibelni proces kapitela kot celote, temo III, in temo II.
knjige Kapitala, Marx sam se v nadaljevanju citiranega teksta

ne more iztrgati svojemu konceptu iz poprejsnjih nadrtov, po

katerem so konkretni kapitali konkretizacija kepitala v oblen,
nekaj posamezno posameznega oble posameznega:"Izoblikovanosti
kapitala, kakor jih bomo razvili v tej knjigi, se torej korak
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za korakom pribliZujejo formi, v kateri nastopajo na povrZini
druZbe, v reagiranju razlic¢nih kapitalov drug na drugega, v kon-
kurenci ter v obidajni zavesti produkcijskih agentov samih,"

(MEW 25-33) Kakor da je reagiranje kapitalov rezultat agiranja
kapitala v obfem. Kakor da je wznikenje konkretnih form iz gi-
balnega procesa kapitala kot takega ter dejensko gibanje kapita--
lov v njihovih konkretnih formah nekaj enega in istega. Toda na
povrsino ni mogofe nikdar priti z raztezanjem globine, marved

le s prebojem podpovrEine.

Vsekakor zavesti produkcijskih agentov samih ni mogole izvesti
iz njihovega poloZaja v neposrednem produkcijskem proéosu. Re-
zultati zavesti niso niti neposredni niti posredni rezultati ne-
posrednega produkcijskega procesa., Prav tako kakor razreda ka-
pitalistov in mezdnih delavcev ne moreta biti rezultat kapitelis-
ticnega neposrednega produkcijskega procesa, saj sta predpogoj
tega procesa., Seveda se ta dva razreda preko neposrednega pro-
dukcijskega procesa kapitala reproducirata, sta torej njegov re-
zultat kot reprodukeciji, toda le zato in le toliko, kolikor je
sam ta proces Ze moment nekega reprodukcijskega procesa, moment
gibalnega procese kapitala kot takega. Spet pa razrednih doge-
janj na povrSini druZbe kajpada ni mogole izvesti ne iz gibalne-
ga procesa kapitala kot takega (I. in II. knjiga) ne iz Gelot-
nega procesa kapitelistine produkcije (III, knjiga). Niti re-
zultatov teh dogajanj. Do rezultatov prihaja tu na nadin, ki ga
Je opisal Marx v istem obdobju,kot je nastajel tekst III., knji-
ge Kapitala, leta 1865 v Mezdi, ceni in profitu: "Die Frage 138st
sich in die Frage nach dem Kr¥fteverhlltnis der Kdmpfenden,"
(MEW 16~149) Rezultati so rezultati razmerja sil tistih, ki so
v spopadu. Rezmerje sil pa je odvisno od modi, ki jo kdo zmore
ali ne,

Iv
Iz vseza dosedaj prikazanega je torej razvidno, da Rezultati

neposrednega produkcijskega procesa s svojo vsebino ne spadajo
ne na zakljudek I, ne II, ne III, knjige. Kajti presegajo vse-



236

bino vseh treh knjig Kapitala skupaj, vsebino, kakrina je fak-
ti¥no razvita in objavljena.Sele &e bi pilo izvedeno zdai le
zadeto poglavje III, knjige Kapitala, poglavje Razredi, bi vse-
bina Rezultatov mogla dobiti svojo eksplikacijo. Do Cesar pa
ni moglo priti, kajti pc svoji metodi¢ni zasnovi poglavje Raz-
redi ni zakljuéno poglavje Kapitala, temvel zaletno poglavje
nekega novega dela, Zacenja namre ravno z nasprotne strani kot
Xepital: ni usmerjeno od globine k povrsini, marved od povriine
v globino. Njegovo osnovno vpradanje je: Kaj tvori razred? le,
kaj tvori vrednost ali kapital, Njegova naravnanost izhsja iz
vprasanja po &lenih moderne druzbe, po kriteriju "razredne &le-
nitve" v drulbi, katere "elkonomska &lenitev" temelji na kapita-
listiénem produkcijskem nadinu, V smeri te analize se sam nepo-
sredni produkcijski proces kapitala lahko izkaZe seveda le kot
rezultat in njegovi rezultati torej kot rezultati rezultata.

Ker je Marxu XKapital kot tak, kapital v oblem pred olmi vselej
kot individualni kapital: "neposredni produkcijski proces sam,
ki se na vsaki tolki izpostavlja kot proces individualnege ke-
pitala (MEW 24-393)", vsak "posamezni kapital pa tvori le nek
osamosvojen, takorekod z individualnim Zivljenjem obdarjeni koS-
¢ek druZbenega celokupnega kapitala, kakor tvori vsak posamezni
zegpitalist le individualni element razreda kapitalistov (FEW
24-352)", so s tega vidika rezultati neposrednega produkcijske-
za procesa kapitela le podko3&i individualnega kapitela kot ko3~
¢ka kapitala v celoti oziroma celokupnega kapitalistiénega pro-
cesa, Obenem pa se Marxu kepitali v svoji celokupnosti kaZejo
le kot primerki individualnega kapitala v vlogi kapitala kot
tekega. Kapital kot tak je sintagmatski &len kapitala v celoti,
toda kapital v celoti ima svojo paradigmo v kapitalu kot takem.
Ta protislovna sovisnost dobi svoj izraz tudi v dupliranju nas-
lovov iz I, knjige kapitala in iz II. knjige kapitala, Nosilna
poglavja tretjega, na zeletku III. kjnige izrecno poudarjenega
oddelka II, knjige Kapitale nosita naslova, ki ju sredamo Ze v
prvi knjigi: Enostavna reprodukcija ter Akumulacija in razSirje-
na reprodukcije. Vender na zadetku teh dveh poglavij oziroma
celotnega tretjega oddelka II. knjige tiste "oble refleksije",
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ki jih navaja Marx na zaletku III, knjige kot Ze izpostavljene,
niso podane, Ker v svoji najbolj ob&i dimenziji niso ni¢ dru-
gega kot refleksije na koncu poglavja Enostavna reprodukcija
iz I. kjnige Kepitala in ki po vsebini sovpadajo z Rezultati

neposrednega produkcijskega procesa,

Enostavna reprodukcija je namred v vsakem primeru enotnost pro-
dukcije in cirkulacije, je v vsekenm primeru produkcijasposredo-
vana 8 cirkulacijo ali cirkulecija,posredovana s produkcijo.
Kepitalisti¢ni produkcijski proces kot enotnost neposrednega
produkcijskega in (neposrednega) cirkulacijskega procesa kapita-
la ni ni¢ drugega kot kapitalisti¢ni cirkulacijski préces, kot
reprodukcijski proces kapitala. ¥ Uvodu k tretjemu oddelku II.
knjige Kapitala (Cirkulacijski proces kapitala) Marx temo pro-
udevanja opredeli zato na enak nadin kot na zaletku III. knjige
Kapitala (Celotni proces kapitalistidne produkeije) : "KrozZni
tokovi individualnih kapitalov pa se sprepletajo drug z drugimi,
se predpostavljajo in se pogojujejo ter prav v tem sprepletanju
tvorijo gibanje druZbenega celotnega kapitala," (MEW 24-354) To-
rej njegov produkcijski proces. "Zdaj moramo prouditi cirkula-
cijski proces (ki je v svoji celotnosti forma reproducijskega
procesa) individualnih kapitalov kot sestavnih delov druZbenega
celotnega kapitala, torej cirkulacijski proces tega druZbenega
celotnega kapitala," (IEW 24-354) Ne pa kapitala kot takega, Ka-
kor naj bi tudi proudevani cirkulacijski proces ne bil neposredni
cirkulacijski proces, marved cirkulacijski (reprodukcijski) pro-
ces kot enotnost neposrednega cirkualcijskega procesa in samega
sebe (re-produkcije kapitala). Kajti cirkulacijski proces kepi-
tela v celoti in celotni proces kapitelistiéne produkcije sta
eno in isto. Da bi kljub temu III. knjiga Kapitala imela svojo
temo proudevanja, je bilo treba torej to eno in isto problema-
tiko razéleniti po nekem drugem kriteriju, kakor pa je veljal
doslej, ne po kriteriju ¢lenov procesa (produkcijski, cirkula-
cijski proces in njuna enotnost), temved po kriteriju abstrakt-
nih in konkretnih form enega in istega procesa, ene enotnosti.

Fakti¢no pa se obe vrsti kriterije sredujeta v vseh treh knji-
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gas Capitala. Od tod (tod) tudi nejasnost ali bolje, nepreciz-
nost podnaslovov za posamezne knjige, tj. naslovov teh knjig.

Waslov I, knjigé: Produkecijski proces kapitala. NHaslov II. knji-
ge: Cirkulacijski proces kepitala, Naslov III, kjnige: Celotni
proces kapitalistine produkcije. Videz zaporednosti naslovov

je napacen,

Ce bi 5lo za zaporednost naslovov, potem bi se morali ti glasi-
t1: Neposredni produkcijski proces kapitala, Neposredni cirku-
lacijski proces kapitala, Celotni (posredovani) proces kepitala,

Teksni kot so, pa naslovi le z razliénih vidikov izraZajo isto,
Zaradi Cesar naslov III. knjige tudi ne ustreza njeni vsebini;
slede na vsebino bi se moral naslov po navodilih lMarxovih uvod=-
nih stavkov glasiti: Izoblikovanosti kapitala v celoti, Obstoje-
¢i naslov ustreza intencionalni vsebini tretjega oddelka II.
njige Kepitels, nemred po kriteriju vidikov, po kriteriju zapo-
rednosti., Sicer pa sovpada z:. naslovoma I, in II, knjige, kakor
sovpadata med seboj tudi ta dva, namreé po kriteriju ekstenziv-
nosti.

rav zato v I. knjigi Kapitala ni obravnavan le neposredni pro-
dukcijski proces xapitala kot takega, marve¢ je obravnavan tu-
di njegov neposredni cirkulacijski proces in je obravnavana
(poglavje o enostavni reprodukciji) njuna enotnost., Na isto ne-
letimo tudi v II, knjigi. Obojekrat gre za metamorfozo kapite-
la, le da prvi¢ v perspektivi produkcije: "realna metamorfoza"
(MEW 24-56), drugié v perspektivi cirkulacije: "formalna meta-
morfoza" (MEW 24-56). Konéni rezultati pa so isti,

Vendar spet na dveh ravneh: na ravni ob&ih refleksij in na rav-
ni konxretnih form. V ludi obéih refleksij so rezultati produke-
cijskega procesa kapitala rezultati neposrednega produkcijske-
£& procesa: neposrednega Vv pomenu asbstraktnege, tj. v nasprotju
do konkretnih form in ne v nasprotju do cirkulacijskega posre-
dovanja, ki je kot tako prav tako predmet zgolj oblih refleksij.
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Glede na to so rezultati neposrednege produkcijskega procesa
identiéni z rezultati produkcijskega procesa kapitala v obcem,
Ki kot taek kajpada nima zgodovine, Nekoherentna sesteva Rezul-
tatov neposrednepga produkcijiskeza procesa pa je ravno v tem,

da holejo zajeti oboje hkrati: dejanski sistem in zgodovino,
Zato se jim je kot takim Marx tudi odrekel., Ze ob prvi obdela=
vi prvotne akumulacije (Gr. 363) je bilo Marxu namreé jasno,

da "historilne predpostavke, ki so prav kot teksSne historicne
predpostavke nekaj preteklegayin spadajo zato k zgodovini tvor-
be kapitala, nikakor pa ne k njegovi kontemporalni zgodovini,
tj. nikakor ne v dejanski sistem po njem obvladanega produk-
cijskega nadina", da historilne predpostavke niso predpostavke
sistema kot sistema, Torej tudi historic¢ni rezultati ne morejo
biti rezultati sistema kot sistema, Toda hkrati gre Ze za nekaj
drugega: tudi kontemporalna zgodovina, tj. empiri¢no dogajanje
sistema ni identidno s sistemom kot sistemom, s strukturo sis-
tema., Struktura nima rezultatovj sploh ni teleoloska, Vsaka
produkcija je vselej Ze reprodukcija, torej tudi redukcija, Nev-
tralizacija vsakrSnega PRO z RE in narobe. Neposredni produkcij-
ski proces. kot proces kapitala v oblem, kapitala kot takega
predstaﬁlaa perpetuiranje brez zgodovine. Rezultati so v odnosu
do njega zato lahko le rezultati o njem, oble refleksije, tj.
kategorije.

v

Za izfrpno analizo Rezultatov neposrednega produkcijskega pro-

cesg bi bila potemtekem potrebna natancéna konfrontacija vrste
Marxovih pojmov, razgrnitev njihove dvo in vedznalnosti, Taks-
ni, kekr3ni so ostali v njegovi zapuséini, vsebujejo Rezultati
prej seznam tez, ki bi jih bilo treba artikulirati, ksakor pa
presek v rezultat povzetih hipotez.

Da je pri pisanju Rezultatov Marx zaradi "komodnosti" zacel od
zadaj, ne pri¢a Ze tudi o "komodnosti" zadlrtane naloge. Prav

narobe. Zaradi njene izredne teZavnosti je Marx prisiljen, da
zadenja z lazZjim., Da zadenja z blagom "kot produktom kapitala"
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(441), torej z dolodenim rezultatom, ne s predpostavko. Tako
lahko brez zastoja vstopi v "kroZni tok", ostene v njem. Sicer
bi moral zaleti vse znova. Cemur se vseeno ni mogel izmakniti,
Ko je zakljudil z Rezultati, je Sele zadel pisati konéno verzi-
Jjo prve izdaje Kapitala, Znano je, da se Se tudi ta konéuje z
zafetkom, s Formo vrednosti, kot dodatkom,
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Kerl MARX:

REZULTATI REPOSREDNEGA FRODUKCIJSKEGA PROCESA
(Kepital, I, knjiga, Produkeijski proces kapitala, VI. poglavje)

441 V tem poglavju je treba prouditi troje:
(3) 1) Blega (Waren) kot produkt kapitala, kapitalistiine produk-
cije;
2) Kapitalistiéna produkcija je produkcija preseiune vrednosti;
3) Kon¢no je ona produkcija in reprodukcija celotnega rezmerja,
po kateren je ta neposredni produkcijski proces karakterizi-
ran kot specifilno kapitelistiéni.
Izmed teh treh rubrik postaviti nr. 1 v zadnji predelavi za
tisk nazadnje, ne najprej, ker tvori prehod k drugi knjigi:
Cirkulacijski proces kapitala, Tukaj zedenjemo z njim zaradi
lagodnosti.

44] adl)Blaga kot produkt kapitala

(°1)
Blaco, kot elementarna forma burZoaznega bogastva, je bilo na-
Se izhodisde, prepostavke nasteanka kepitala., Po drugi plati se
zdaj blaga pojavljajo kot produkt kapitala,

Ta kroZni tok naSega izpostavljanja ustreza (tako) historid-
nemu razvoju kapitala, ki mu blagovna menjava, blegovni pro-
met tvori enega izmed pogojev nastanka, ki pa se sam tvori na
osnovi razliénih produkcijskih stopenj, Xaterim vsem je skup-
no to, da v njih kapitalisticna produkcija sploh Se ne ali
zgoelj sporadiéno eksistira. Fo drugi plati je razvita blagov=
ne menjava, in forma blaga kot oble nujna druibena forma pro-
dukta, sama Sele rezultat kapitalistiénega produkcijskega ne-
clilna,

Ce po drugi plati motrimo druZbe razvite kapitalistiéne pro-
dukcije, pa se v njih blago pojavlja tako kot stelna elemen-
tarna predpostavka (eksistenéni pogoj) kapitala kakor, po

drugi plati, kot neposredni rezultat kapitalistiénega produk-



442
(91)

242
cijqkoga procesa.

Blago in denar sta obe elementarni predpostavki kapitala, se
pa razvijata v kapital Sele ob dolodenih pogojih., Tvorba kapi=
tala se lahko godi le na osnovi blagovne cirkulacije (ki vklju~
duje denarno cirkulacijo), torej na neki Ze dani, do dololene=
ga obsega povzpete stopnje prometa, medtem ko narobe blagovna
produkcija in blagovna cirkulacija za svoje bivanje nikakor
ne predpostavljata kapitalistilnega produkcijskega nafina, mar
ved, kakor sem izpostavil Ze poprej, pripadata tudi "predbur-
Zuaznim druZbenim formam". Sta historiéna predpostavka kapi-
talistidnega produkcijskega na¢ina. Po drugi plati pa postane
blago obia forma produkta, mora vsak produkt privzeti formo
blaga, zajame kupo-prodaja ne le viBek produkcije, ampak nje=
no substanco samo ter nastopijo razlicni produkcijski pogoji
sami na zaobsegajod nafin kot blaga, ki vstopejo iz cirkulaci-
je v produkcijski proces, Sele na osnovi kapitalistiéne pro-
dukcije. Ce je zato blago po eni plati kot predpostevka tvor-
be kepitala, se blago po drugi plati pojavlja, kolikor je ob-
Za elementarna forma produkta, bistvenostno kot produkt in re-
zultat kapitalistiénega produkcijskega nadina, Ha poprejEnjih
produkcijskih stopnjah produkti delno sprejmejo formo blasa.
Kapital nasprotno svoj produkt nujno producira kot blago. Z
mero razvoja kapitalistiine produkcije, to je kapitala, se
realizirajo zato tudi ob&i zekoni,npr. vrednost zadevajoli,

ki so se prek blaga razvili v razliénih formsh denarne cirku-
lacije.

Tu se kaZe, kako celo poprejsnjim produkecijskim epoham pripa-
dajole ekonomske kategorije na osnovi kapitalisti®nege pro-
dukcijskega na¢ina dobijo specifidno razlidnosten, historilen
karakter,

Spreminjanje denarja, ki je sam le spremenjene forma blaga,
v kapital jnahajemo le, kolikor je delovna zmoZnost spremenje-
na v blago za delavca samega, ko si je torej kategorija ble-
govnega prometa Ze podredila poprej iz nje izkljudeno ali v



243

njej le sporadidno vkljudeno sfero. Le kolikor je delovno
ljudstvo prenehelo bodisi Se samo pripadati k objektivnim
delovnim pogojem bodisi Se samo stopati na trg kot blagovni
producent, namesto produkta svojega dela prodajati narobe
svoje delo samo ali, natanéneje, svojo delovno zmoZnost, pos-
tane produkcija v celotnem svojem obsegu, v vsej svoji glo-
bini in Sirini, blagovna produkcija, se vsak produkt spremi-
naj v blago in vstopajo vanjo predmetni pogoji vseke posemez-
ne produkcijske sfere sami kot blago. Le na osnovi kapitalis-
ti¢ne produkcije postane blago faktidno obla elementarna for-
ma_bogastva. Ce si kapital npr. Se ni podredil poljedelstva,
Jje velik del produkta produciran Se neposredno kot subsisten-
&no sredstvo, ne kot blego; velik del ljudstva delavcev 3e
ni spremenjen v mezdne delavce in velik del delovnih pogojev
fe ne v kapital., V tem je vkljuleno to, dea razvita delitev
dela, kakor se nakljudno pojavlja znotraj druibe ter kapita-
listiéna delitev dela znotraj delavnice druga drugo vzvrat-
no pogojujeta in producirata. Kajti bl s kot nujna forma
produkta in zato prodeja (EntHusserung) produkta kot nujna
forma njegove prilastitve (Aneignung), predpostavlja popolno-
ma razvito delitev druZbenega dela, medtem ko po drugi plati
vsak produkt nujno privzame formo blaga in so zato vsi pro-
ducenti nujno blagovni producenti le na osnovi kapitalistiéne
proaukcije, torej tudi kapitalistidne delitve dela znotraj
delavnice. Zato je s kapitelistiéno produkcijo tudi uporab-
na vrednota Sele oble (allgemein) posredovana z menjalno vred-
noto.

Tri tolke,

1) fele kapitalistina produkcijas napravi blago za obdo for-
mo veeh produktov. .
2) Blagovna produkcija nujno vodi do kepitalistiéne produkci-
je, brZ ko je delavec prenehal biti del produkeijskih pogo-
jev (suZenjstvo, tladanstvo) oziroma ni ostal baza samoras-
lega oblestva (Indija). Od momenta, ko delovna sila sama
nasploh postane blago.
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3) Kapitalistiéna produkcija odpravi bazo delovne produkci-
je, posamezno neodvisno produkcijo in menjavo posestnikov
blaga ali menjavo ekvivalentov. Menjava med kapitalom in
delovno silo je formalna.

S tega staliSda je tudi docela irelevantno, v kateri formi
produkecijski pogoji sami vstopajo v delovni proces, ali npr.
kot del konstantnega kapitala, maSinerije itd. polegoma od=-
dajajo svojo vrednost produktu eli pa kot surovina vstopajo
vanj materialno; ali je del produkta, kakor npr. semenja v
poljedelstvu, spet direktno porabljen od producentov samih kot

delovno sredstvo, ali pa je prej Sele prodan in potem znova pre-

tvorjen v delovno sredstvo. Vsa producirana delovna sredstva
kot uporabne vrednote funkcionirajo, ne glede na njihovo slui-
nost v produkcijskem procesu,zdaj obenem kot elementi ovred-
notevalnega procesa. Kolikor niso pretvorjena v dejanski de-
nar, so pretvorjena v obracunski denar, so obravnavana kot me-
njalne vrednote, je natandno preradunan vrednostni element, ki
ga na ta ali oni naéin dodajm produktu. V enaki meri kot npr.
postane poljedelstvo industrijska veja kepitalistiénega pogo-
na - utrdi kapitalisti¢na produkcija svoj poloZaj na deZeli -
v enaki meri kot producira poljedelstvo za trg, producira ble-
£o, artikle za prodajo in ne za lastno neposredno konzumacijo -
v enaki meri obradunava svoje izdatke, obravnava vsakega iz~
med teh kot blago (pa e ga kupi od nekoga tretjega ali od se-
be samega, produkeije) in zato, kolikor je blago obravnavano
kot samostojna menjalna vrednota, kot denar. Ker so torej pSe-
nica, seno,govedo, seme vseh vrst itd. prodajani kot blago -
ter brez prodaje sploh ne veljajo kot produkti - vstopajo kot
blago oz. kot denar tudi v produkcijo. V eneski meri kot pro-
dukti postanejo blago seveda tudi produkcijski pogoji, elemen-
ti produktov - ki so z onimi produkti identiine stvari - in
zato so, kolikor je pozornost usmerjena na ovrednotevalni pro-
ces, poradunane v samostojni formi menjalne vrednosti, kot de-
narne velidine. Neposredni produkecijski proces je tu stalno
nelodljivo delovni proces in ovrednotevalni proces, kakor je

produkt enotnost uporabne vrednote in menjalne vrednote, tj.
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blago. Ce abstrahireamo to formalno: V enaki meri se razvija,
ko npr. farmar kupuje svoje izdatke, se razvija torej promet
s semeni, promet z gnojili, promet z vzrejno Zivino etc, -
medtem ko prodaja svoje dohodke; torej ti produkcijski pogo-
ji za posameznega farmarja tudi aktuelno vstopajo iz cirku-
lacije v njihov produkcijski proces, ko so dejansko bolj in
bolj kupljeno (eli kupljivo) blago. Blago so zanj Ze tako in
tako kot artfkli., kot delovna sredstva, ki obenem tvorijo
vrednostne dele kapitala. (Obradunava jih zeto kot na sebi,
prodaja gua producent, &e jih v naturi vrada produkciji. JIn
sicer se razvija to v istem razmerju, kot se razvija kapite~-
listiéni produkcijski nac¢in poljedelstva, kot postaja to torej
bolj in bolj pogon na tovarnifki nalin.

Blago kot oble nujna forma produkta, kot specifiéna svojevrst-
nost kapitalisticnega produkcijskega nadina, se oprijemljivo
kaZe, v z razvojem kepitalistiéne produkcije vpeljeni produk-
ciji vedjega razpona, v enostranosti in masovnosti produkta,
ki mu vsiljujejo druibeni in na druZben# sovisnostd strogo ve-
zani karakter, nasprotno pa puséa, da se njegov neposredni od-
nosSaj, kot uporabne vrednote za zadovoljitev potrebe producen-
ta,pojavlja kot nekaj docela nakljuénega, irelevantnega in
nebistvenega. Ta masovni produkt mora biti realiziran kot men-
jalna vrednota, pretecdi metamorfozo blaga, ne le kot nujnost
za subsistenco producenta, ki producira kot kapitalist, ampak
kot nujnost za obnovitev in kontinuiteto produkcijskegea proce-
sa samega., Zato tudi zdoma pripada prometu. Njegov prodajalec
ni neposredni konzument, temved trgovec, ki se ukvarja z meta-
morfozo blaga kot posebnim poslom., Konéno razvije produkt svoj
karakter kot blago, in s tem svoj karakter kot menjalna vred-
nota, s tem, ko se s kapitalisti¢no produkcijo stalno poveduje
raznovrstnost produkcijskih sfer, torej sfera zamenljivosti
produkta,

Blago, kakrSno prihaja iz kapitalistiéne produkcije, je druga-
¢e (verschieden) dolofeno od blaga, iz kakrinega se je iz#lo,
od blaga kot elemente, predpostavke kapitalisti&ne produkcije.



$h4
(90)

246

Iz51i smo iz posameznega blagé kot samostojnega artikla, v
katerem se je opredmetil dololen kvantum delovnega &asa in ki
ima zato menjalno vrednost dane veliline.

Izhajamo iz blaga, iz te specific¢ne druZbene forme produkta -
kot osnove in predpostavke kapitalisticne produkcije. V' roke
vzamemo posamezni produkt in aneliziramo dolofila forme, ki
jin vsebuje kot blago, ki mu dajejo pecat blaga., Pred kapite-
listiéno produkcijo velik del produkta ni bil produciren kot
blago, za blago. Po drugi plati tedaj velik del produktov, ki
vstopajo v produkcijo, ni blago, ne vstopa v produkcijski pro-
ces kot blago. Pretvarjanje produktov v blago obstaja le ne
posameznih todkah, se razteza le na viSek produkcije ali na
njene posamezne sfere (manufakturni produkti) etc. Produkti

ne vstopajo niti v celotnem obsegu kot prometni ertiili v pro-
ces niti ne prihajajo v svoji celotni Sirini iz njega kot taki,
Vseeno sta blagovna cirkulacija in denarna cirkulacija v dolo-
éenih mejah, torej dolocena stopnja razvoja prometa, grébos-
tevka, izhodiSfe tvorbe kepitala in kapitalistifneza produk-
cijskega nad¢ina. Blago obravnavamo kot taksno predpostavko,

v tem ko izhajamo iz njega kot nejenostavnejSega elementa ka-
pitalisti®ne produkcije. Po drugi plati pe je blago produkt,
rezultat kapitalistidne produkcije. Kar se je sprva predstav-
ljalo kot njen element, se kasneje kot njen lastni produkt.,
Sele négg:;i postane obéa forma produkta to, da je blago in
¢im bolj se razvija, toliko bolj vstopejo vse produkcijske in-
gredience v njen proces kot blago.

Blago se zdaj, nadalje dolodeno, pojavlja dvojno.

1) Kar je opredmeteno v njem, neglede na njegovo uporabno vred-
nost, je doloden kvantum druZibenc nujnega dela; toda, med-
tem ko ostaja pri blagu kot tekem povsem nerazloéno (in je
faktiéno irelevantno), od koga izvira to opredmetenco delo
itd., vsebuje blago kot produkt kapitala delno pladano,
delrno nepladano delo, Poprej smo pripomnili, da ta izraz
v toliko ni korekten, kolikor delo samo ni direktno kupove~
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no in prodajano., Toda v blagu je opredmetena celotna vso-
ta dela, Del tega opredmetenega dela (ne glede na konstant-
ni kapitel, za katerega je bil plafan ekvivalent) je zamen-
jan za ekvivalent mezde, drug del si kapitalist prilasti
brez ekvivalenta, Oba dela sta opredmetena, zato navzocla
kot dela blagovne vrednosti. In velja kot okrajSava, Ce
karakteriziramo enega kot plafano, drugege kot nepladano
delo.

2) Posamezno blego se ne pojavlja le materialno kot del celot-
445 nega produkta kapitala, kot alikvotni del po njem produci-
(¢5) ranega lot. Pred seboj sploh nimamo ved posameznega samos-
tojnega blaga, posameznega produkta, Ne pojavljajo se po-
samezna blaga kot rezultat procesa, temved bl mesa,
v kateri se je reproducirala vrednost vloZenega kapitala +pre-
seZne vrednost - prilaZlenege preseinega dela, in vsako po-
samezno blago: nosilec vredrnosti kapitala in po njem produ-
cirane preseZne vrednosti. Za posamezno blago porabljeno
delo - Ze zaradi povprecnega obradunavanja , torej ideelne
cenitve, ki velja za del konstantnega kepitala, ki vstopa
v vrednost celotnega produkta zgolj kot déchet, kot spléh
za skupnostno konzumirane produkcijske pogoje, kakor konéno
zeradi direktno druZbenega in v povpreéno delo mnogih koo-
perativnih individuov izenalujodega se ter ocenjenega dela -
sploh ni ved obradunevano. Velja le kot alikvotni del njega
zadevajodega in ideelno ocenjenega celokupnega dela, Pri
dolocditvi cene posameznega blaga se pojavlja kot goli ideel-
ni del celokupnega produkta, v katerem se reproducira ka-
pital.

3) Kot tako - nosilec celokupne vrednosti kapitala + preseZne
vrednosti, za razliko od blaga, ki se nam je prvotno pojav-
ljalo samostojno - kd produkt kapitasla - faktino kot spre-
menjena forma kepitala, ki si poveduje vrednost, se zdaj
blago kaZe v obsegu, dimenzijah prodaje, ki morajo obstaje=
ti, da bi bila realizirana stara kapitalskae vrednost, in
dito, po njem porojena preseina vrednost, kar se nikakor
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no_zgodi s tem, da bi bila posamezna blaga prodana po svo-
ji vrednosti.

Foprej smo videli, kako mora blago, da bi bilo sprejemljivo
za cirkulacijo, dobiti dvojni eksistenéni nadin, Nasproti
kupcu ne more stopiti le kot artikel dololernih koristnih last-
nosti, kot dolodena uporabna vrednota, ki zadovoljuje dolo-
¢ene potrebe, najsibo individuelne najsibo produktivne konsum-
pcije. Njegova menjalna vrednota je morala dobiti od njegove
uporabne vrednote razliéno in distiuitno, samostojno, Eeprav
ideelno formo. FPojaviti se mora kot enotnost uporabne vredno-
te in menjalne vrednote, ob tem pa obenem kot dvojno., To =a-
rostojno, od njegove uporabne vrednote povsem neodvisno formo
dobi njegova menjalna vrednota, kot golo bivanje materializi-
ranega druibenega delovnega &asa, v njegovi ceni, tem izrazu,
v katerem je izraZera menjalna vrednota kot menjalua vreduota,
tj. kot denar in sicer je tako izraiena v obrafunskem denarju.

faktiéno obstajajo posamezna blaga, kekor npr. Zeleznica, ve-
like zgradbe, itd., ki so po eni plati tako kontinuirane ne-
rave, po drugi plati takega obsega, da se celoten produkt vlo-
Zenega kapitala pojavlja kot posamezno blago. Tu bi torej vel-
jel zakon, ki se je pokazal pri proucevanju posameznega blaga,
da njegova cena ni ni¢ drugege kot njegove v denarju izraZena
vrednost. Celokupna vrednost kapitala + preseine vrednosti bi
bila vsebovana v posameznem blagu in izraZiena v obracunskem
denarju. Dololitev cene kekega tekepa blaga bi se v nadaljnenm
ne razlikovala od poprej podane posameznega blaga, ker bi bil
celokupen produkt kapitala dejansko navzol tu kot posamezno
blago. Torej ni potrebno, da bi se £e nadalje zadrievali pri
teme (oes)

ad 2) Kspitalistiina produkcija kot produkcija preseine vred-

nosti

(+es) Kakor je blago neposredna enotnost uporabne vrednote
in menjalne vrednote, tako je produkcijski proces, ki je pro-
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dukecijski proces blaga, neposredna enotnost delovnega in ovred-
notevalnega procesa. Xakor prihejajo blaga, tj. neposredne e-
notnosti uporabnih vrednot in menjalnih vrednot, iz procesa
kot rezultat, kot produkt, tako-vstopajo vanj kot konstitui-
rajodi elementi. Iz nekega produkcijskega procesa sploh nik-
dar ne more priti nekaj, kar ne bi vstopilo vanj v formi pro-

dukecijskih pogojev.

Sprememba vloZene denarne vsote, denarne vsote, ki naj se o-
vrednoti in spremeni v kapital, v faktorje produkcijiske o=
cesa je skt blagovne cirkulacije, menjalnega procesa, ter se
razpuida v vrsto nakupov. Ta akt spada torej Se izven neposred-
nega produkcijskegea procesa., Ga le vpeljuje, toda je njegova
nujna predpostavka in e motrimo namesto neposrednega produk-
cijskega procesa celoto in kontinuiteto kapitalisti&ne produk-
cije, tvori sama ta sprememba denarja v faktorje produkcijske-
a procesa, nakup produkcijskih sredstev in delovnih premoZ-

nosti, imanentni moment celokupnega procesa.

Ce motrimo zdaj podobo (Gestalt) kepitale znotrej neposredne-
ga produkcijskege procesa, ima tako kot enostavno blago dvoj-
no_podobo uporsbne vrednote in menjalne vrednote. Toda v obe
formi vstopajo nadaljna doloé¢ila, ki so razliéna od onih eno-
stavnega, samostojno motrenega blaga, nadalje razvite dolole-
nosti.

Kar zadeva ﬂbprej uporabno vrednoto, je bila njena posebna vse-
bina, njena pobliZna dololenost, popolnoma irelevantna za poj-
movno opredelitev blaga., Artikel, ki naj bi bil blago in zato
nosilec menjalne vrednote, je moral zadovoljevati katerokoli
druZbeno potrebo, posedovati zato kakrZnekoli uporabljive last-
nosti, Voild tout. Drugade je z uporabno vrednoto blag, ki
funkcionirajo v produkcijskem procesu. Po naravi delovnega pro-
cesa se najprej dirimirajo produkcijske sredstva v delovni
predmet in delovno sredstvo, ali nadalje dolodeno, na surovin-
Bki material na eni strani, instrumente, pomoZne materiale itd,
na drugi strani, To so dolodila forme uporsbne vrednote, ki iz~
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virajo iz narave delovnega procesa samega, in tako je - v
odnosu do produkeijskih sredstev, uporabna vrednota dolodena
nadalje. Dolodilo forme uporabne vrednote je tu samo bistveno
za razvoj ekonomskega razmerja, ekxonomske kategorije.

Dalje pa se v delovnem procesu vanj vstopajole uporabne vred-
note lo¢ijo na dva strogo pojmovno locena momenta  in nasprot-—
ja (ravno tako, kakor je bilo pravkar receno, kot storijo
predmetna produkcijska sredstva) - na eno stran predmetna pro-
dukcijska sredstva, na drugo stran dejavne delovne zmoZnosti,
smotrnostno povnanjajoda se delovna sila, subjektivni produk-
cijski pogoj. To je ena izmed nadaljnih dolodenosti forme ka-
pitala, kolikor se sub species uporabne vrednote pojavlja zno-
traj neposrednega produkcijskega procesa. Pri encstavnen bla-
gu je dolodeno smotrnostno delo, predenje, tkanje itd. opred-
meteno, uteleSeno v preji, tkanini. Smotrnostna forma je edi-
na sled, ki jo je zapustilo smotrnostno delo in ta sled sama
utegne biti zbrisana, ¢e ima produkt formo naravnega produkta,
kot govedas, pSenica itd. V blagu se uporabna vrednota pojavlja
sedanje, kot pridujode, ki s¢ v delcvnem procesu pojavlja le
kot produkt. Posamezno hlago je fakti¢no izgotovljen produkt,
izza katerega je njegov nastajalni proces, kjer je proces,
prek katerega se je posebno koristno delo utelesilo, opredme-
tilo v njem, faktiéno odpravljen. V produkcijskem procesu
postane blago. Kot produkt je iz procesa vselej izvrien, tauo
da se produki sam pojavlja le kot moment procesa. Del uporab-
ne vrednote, v kateri se pojavlja kepitel znotraj produkcijs-
kega procesa, je Ziva delovna znoznost sama, toda kot delovna
zmoZnost dolodene, posebni uporabni vrednosti produkcijskega
sredstva ustrezajode specifikacije ter kot udejstvujola se de-
lovna zmoZnost, smotrnostno povnaniujofe se delovna sila, ki
napravlja produkcijska sredstva za predmetne pogoje svojega
udejstvovanja in jih zato iz prvotne forme njihove uporabne
vrednosti spreminja v novo formo produkte. Uporasbne vrednote
same prestanejo zato znotraj delovnega procesa dejanski spre-
ninjevalni proces, pa ¢e je ta mehani¢ne, kemi¢ne ali fizikal-
ne narave. Medtem ko je v blagu uporabna vrednota neka dana
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stvar z dolodenimi lastnostmi, je zdaj sprememba kot surovin-
ski material in delovno sredstvo funkcionirajolih stvari, upo-
rabnih vrednot, prek skoz njih in v njih dejstvujolega Zivega
dela, ki je ravno actu delovna zmoZnost, v uporabno vrednoto
predrugacene podobe - produkt, Tako torej podoba, ki jo kapi-
tal kot uporebne vrednota privzeme v delovnem procesu, razpa-
de, prvi¢,na pojmu primerno dirimirane in druga na drugo veze-
na produkcijska sredstve, drugié,na pojmu primerno, iz narave
delovnega procesa izvirajofo diremcijo med objektivnimi delov-
nimi pogoji (produkcijskimi sredstvi) in subjektivhimi delov-
nimi pogoji, smotrnostno dejavno delovno zmoZnostjo, tj. delom
samim, Tretjil pa se, &e motrimo celoto produkcije, uporabna
vrednota kapitala pojavlja tukaj kot uporabno vrednoto produ-
cirajoéi proces, v katerem produkcijska sredstva te specifid-
ne dolodenosti funkcionirajo kot produkcijska sredstva smotr-
nostno dejavne, njihovi dolofeni naravi ustrezajofe specifine
delovne zmoinosti. Oziroma, celokupni delovni proces kot tak,
ob Zivem vzvratnem udinkovanju njegovih objektivnih in subjek=-
tivnih momentov, se pojavlja kot celokupna podoba uporabne
vrednote, tj. (kot) realnas podoba kapitala v produkcijskem pro-
cesu,

Produkcijski proces kapitala je, motren s svoje realne plati -
ali motren kot proces, ki prek koristnega dela z uporabnimi
vrednotami tvori nove uporabne vrednote - predvsem de;janski
delovni proces. Kot takZnega so njegovi momenti, njegovi poj-
mu primernc dolofeni sestavni deli - momenti delovnege proce-
sa, na katerikoli stopnji ekonomskega razvoja in na bazi kate-
regakoli produkcijskega nacina se Ze odvija. Ker je torej re-
elna podoba eli podoba objektivnih uporabnih vrednot, iz kete-
rih obstaja kapital, njegov materialni substrat, nujno podoba
produkeijskih sredstev - delovnega sredstva in delovnega pred-
meta - ki sluZijo produkciji novih produktov; ker so nadalje
torej v cirkulacijskem procesu, v formi blaga, torej v posesti
kepitalista kot blagovnega posestnika, te uporabne vrednote

%e pridujole (na trgu), preden svojemu specifiénemu smotru pri-
merno funkcionirajo v delovnem procesu - ker so torej kapital-,
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kolikor se predstavlja v objektivnih delovnih pogojih - ki
glede na svojo uporabno vrednost obstaja iz produkcijskih sred-
stev, surovinskega materiala, pomoZnega materiala in delovnih
sredstev, orodij, zgradb, strojev itd., je bil iz tega nap-
ravljen zakljuek, da so vsa produkcijska sredstva dynamei,
in, kolikor funkcionirajo kot produkcijska sredstva, actu ka-
pitel, da je kapital zato nujni moment loveZkega delovnega
rocesa sploh, ne glede na njegovo historiéno formo ter zato
nekaj velnege in z naravo &loveskega dela pogojenega, Prav te-
ko, ker je produkcijski proces kapitala sploh delovni proces,
da je delovni proces kot tak, delovni proces v vseh druZbenih
formah, nujno delovni proces kapitala., Kapital je tako motren
kot kaka stvar, ki igra v produkcijskem procesu dololeno stvar-
no vlogo, njemu kot stvari pripadajoco vlogo. To je ista logi-
ka, ki sklepa, da je, ker je denar zlato, zlato na sebi in 2a
sebe denar, da je vsako delo, ker je dglo né&dno delo, nujno
mezdno delo. I1dent iteta Jje tako dokazana s tem, da
Jje vsem produkcijskim procesom i.d e nt i ¢ n o fiksirano v
razliki od njihovih specifilnih razlik. Identiteta je dokaza-
na s tem, da je abstrahirano od razlik., V teku tega odseka se
btomo na to odlodilnostno pomembno tolko vrnili izéarpneje. Pred-
hodno tukaj le to:

Prvié: Blago, ki ga je kupil kapitaiist, de bi ga konzumiral
kot produkcijiska sredstva v produkcijskem procesu resp. delov-
nem procesu, je njegova lastnina, Fakticno je le njegov v
blago spremenjeni denar in ravno teko bivenje njegovega kapi-
tala,kot je bil to denar; da, Se na bolj intenziven nalin, ko=
likor je piago pricujoce v podobi, v kateri dejansko funkcio-
nira kot kapital, tj. kot sredstvo ustvarjanja vrednosti, o-
vrednotenje vrednosti, tj. njenega povelanja., Ta produkcijska
sredstva so torej kapital. Po drugi plati je kapitelist z dru-
gim delom vloZene denarne vsote kupil delovno zmoZnost, delav-
ce ali, kekor je razvito v IV. poglavju, da to izstopi (er-
scheint), Zivo delo. To mu pripada torej prav tako kot objek=
tivni pogoji delovnega procesa. Kljub temu se tu uveljavi nas-
lednja specififna razlika: Dejansko delo je to, kar delavec
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kapitalistu dejansko daje kot ekvivaelent za v mezdo spremen-
jeni del kapitala, za kupno ceno dela. To je razdajanje nje-
gove Zivljenjske sile, udejanitev njegovih produktivnih spo-
sobnosti, njegovo gibanje, ne kapitalista. lMotreno kot osebna
funkcija, v svoji realnosti, je delo funkcija delavca in ne
kapitalista., Z gledisca menjave je delavec to, kar dobi kapi-
talist od njega v delovnem procesu, ne to, kot kakrinemu mu
stopa v delovnem procesu nasproti kepitalist. To tvori torej
nasprotje z objektivnimi delovnimi pogoji, ki znotraj delov-
nega procesa samega stopajo subjektivnemu delovnemu pogoju,
delu samemu ali raje delaveu nasproti kot kapitel,v toliko
kot bivanje kapitelista, Tako prihaja do tega, da tako z gle-
disCa kepitalista kot z glediZla delavca produkcijsko sreds-
tvo nastopa kot bivanje kapitala, kot eminently capital dela,
torej nasproti drugemu elementu, v katerega se je spremenil
vloZeni kapital in se zato pojavlja dynamei tudi izven produke
cijskega procesa ko specifiéni eksistenni nadin kapitala. Na-
dalje se to razvija, kakor se bo pokazalo, delno iz oble na=
rave kapitalistiénega ovrednotevalnega procesa (vloge, ki jo
pri tem igrajo produkcijska sredstva kot vsrkovalci Zivega
dela), delno iz razvoje specifidno-kapitalistiénega produk-
cijskega nadina (kjer postane meSinerija itd. dejanski vladar
nad Zivim delom). Zato na osnovi kapitalisti®nega produkeij-
skega nacina ta nelofljive stopitev uporabnih vrednot, v ka=
terih eksistira kapital v formi produkcijskih sredstev ter
dolo¢il teh produkcijskih sredstev, teh stvari kot kepitala,
kar je dololeno druZbeno produkcijsko razmerje, revno tako,
kakor znotraj tega produkcijskega nadina v njem zajeti pro-
dukt velja na sebi in za sebe kot blago. To tvori bazo za
fetiSizem politiénih ekonomistov.

Drugi&: Produkcijska sredstva vstopajo kot dolodeno blago,

npr. kot bombaZ, premog, preja itd. iz cirkulacije v delovni
proces. Vstopajo v podobi uporabne vrednote, ki so jo imela,
dokler so Se cirkulirala kot blago. Ko vstopijo v proces, funk-
cionirajo potlej z njihovimi uporabnim vrednostim ustrezajodi-
mi, njim kot stvarem stvarno pripedajoéimi lastnostmi bombaza
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kot bombaZa etc. Drugafe pa je s tistim delom kapitala, ki

ga imenujemo variabilni, ki pa je Sele prek svoje zamenjave

z delovnimi zmoZnostmi dejansko spremenjen v variabilni del
kapitala, Motren s strani svoje realne podobe ne predstavlja
denar - ta del kapitala, ki ga kapitalist izda pri nekupu de-
lovnih zmoZnosti - ni& drugega kot na trgu najdljiva (ali- nanj
within certain term vrZena) Zivljenjska sredstva,-ki preidejo
v individualno konzumacijo delavca., Denar je le spremenjena
forma teh Zivljenjskih sredstev, ki ga delavec, bri ko ga je
sprejel, spremeni nazaj v Zivljenjska sredstva., Tako ta spre-
memba, kot potlej konzumacija tega blage kot uporabnih vred-
not je proces, ki neposredno nima nilesar opraviti z nepoered-
nim produkcijskim procesom, pobliZe, z delovnim procesom, mar-
ve¢ spada izven njega. Del kapitala, in s tem celokupni kapi-
tal, je vendarle spremenjen v variabilno veli&ino ravno s tem,
da je namesto denarja konstantne vrednostne veliine ali Ziv-
ljenjskih sredstev, v katerih se lshko predstavi, prav tako
konstantnih vrednostnih veli¢in, narobe zamenjan nek element,
Ziva delovna zmoZnost, ki ustvarja vrednost in more biti kot
vrednost ustvarjajoli element vecja ali manjSa, se more pred-
stavljati kot variabilna velidina, je v vseh okoli3&insh sploh
le kot tekola, postajajofe - in zato vsebovana within different
limits - kot postajajoca velidina, namesto postale, vstopa kot
faktor v produkcijski proces. V dejanskosti more biti konzum
zZivljenjskih sredstev sicer prek delavcev samih tako vpopeden
(vkljuen) v delovnem proczsu, kakor je vanj vkljufen konzum
matidres instrumentales npr. prek strojev, tako da se pojavlja
delavec le kot po kapitalu kupljeni instrument, ki za svojo
funkeijo v delowvnem procesu potrebuje konzum, dodatek dololene
porcije Zivljenjskih sredstev, kot svoja matidres intrumentales.
To bolj ali man] obstaja pad glede na obseg in brutalnost eks-
ploatacije delavca, Ob tem pe se pojmovno ne moremo zedrievati
pri teh ozkih nadinih kapitalskega razmerja (nadaquh bomo vi-
aeli v ad 3 pri reprodukciji celotnege razmerja). Popredno po-
uZije delavec svoja Zivljenjska sredstva med prekinitvijo ne-
posrednega delovnega procesa, medtem ko stroj sveja pouZije
med njegovim funkcionirenjem (¥ivel?). Ce pa motrimo ves delov-
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ni proces, pa je del teh Zivljenjskih sredstev pouZit s stra-
ni druZinskih élanov, ki Se ne delsjo ali ne delajo ved. Fak-
ti¢no se v praksi da razliko med delavcem in strojem reduci~
rati na razliko med Zivaljo in strojem, qoud matidres instru-
mentales, in njihov konzum, Vendar to ni nujno in zato ne spsa-
de v pojmovno dolodilo kapitala, Vsekakor se formalno pojavlja
za mezdo izdani del kapitala kot del, ki ne pripada ved kapi=-
telistu, marveé delavcu, bri ko je privzel svojo realno podo-
bo, podobo v konzum delavca vstopajodih Zivlijenjskih sredstev.
Podoba uporabne vrednote, ki jo ime kot blago pred svojim vsto-
pom v produkcijski proces - kot Zivljenjsko sredstvo - je torej
povsem razli¢na od podobe, ki jo privzame znotraj tesi procesa
in ki je podoba dejavno povnenjujole se delovne sile, zato Zi-
vega dela samega. To tore]j specifiéno razlikuje ta del kapite-
la od kapitala, navzodege v podobi produkcijskih sredstev in
to je spet eden izmed razlogov (Grund), zekej se na osnovi ka-
pitalisti¢nega produkcijskeza nacina pojavljajo produkcijska
sredstva v eminentnem pomenu in za razliko ter v nasprotju do
zZivijenjskih sredstev kot kapital na sebi in za sebe. Ta videz
- Ce abstrahiramo od tega, kar je razviti kasneje - se da raz-
plesti enostavno tako, da je forma uporabne vrednote, v kate-
ri eksistira kapital na zakljucku produkcijskega procesa, for-
ma produkta in da ta produkt eksistira teko v formi produkeij-
skih kot Zivijeniskih sredstev, da je torej oboje enako navzo-
Se kot kapital in zato tudi v nasprotju do Zive delovne zmoi-
nosti.

Preidimo zdaj k ovrednotevalnemu procesu.

V odnosu do menjalne vrednosti se spet pokaZe razlika med
blagom in med v ovrednotevalnem procesu zepopadenim kapite-
lom,

lienjalna vrednost v produkcijski proces vstopajefega kapitela
je manjSa, kot je bila menjalna vrednost na trg vrienega ali
vloZenegs kapitala - kajti je le vrednost blama, ki stopa v
proces kot produkcijsko sredstvo - tj, vrednost konstantnega
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dela kapitala, ki vstopa v produkcijski proces kot vrednost.
llamesto vrednosti variabilnega kapitala imamo zdaj ovrednote-
vanie kot proces, actu v ovrednotevanju zapopadeno delo, ki
se stalno realizira kot vrednost, toda tudi nenehno prehaja
od postavljene vrednosti k ustvarjanju vrednosti,

Kar pa najprej zadeva ohranitev stare vrednosti, vrednostnega
dela konstantnega dela, je ta odvisna od: da vrednost v pro-
ces vstopajodih produkcijskih sredstev ni velja, kot je to
nujno, da vsebuje torej blago, iz katerega obstaja,opredme-
ten le za produkcijski smoter druZbeno nujni delovni &as, mpr.
zgradbe, maSinerijo itd. in stver kapitalista je, da pri ne-
zupu teh produkcijskih sredstev gleda na to, da imajo za obli-
lovanje produkta average kot uporabne vrednote ustrezajoco
kakovost (GUte), najsibo kot surovine najsibo kot stroji itd.,
da torej funkcionirajo z average kakovostjo ter delu, Zivemu
faktorju, ne postavljajo nasproti nobenih neobidajnih ovir,
npr. kakovost surovin, k Cemer spada tudi to, da aplicirana
maSinerija etc ne oddaja od blaga ved kot average déchet, Vse
" to je stvar kapitalista, Toda nadalje je ohranitev vrednosti
konstantnega kapitala odvisna od tega, da je po moZnosti kon-
zumiran ¢im bolj produktivno, da ni razsipavan, ker bi bil v
produktu sicer vsebovan vedji del opredmetenega dela, kot je
druZbeno nujno. Delno je to odvisno od delavcev samih in tu
se zadenja nadzorstvo kapitalista., (To si zagotavlja prek task
work, z odtegljaji od mezde). Nadalje, da je delo opravljano
v redu, smotrno, da poteka spreminjanje produkcijskih sredstev
v produkt stvari primerno, da kot smoter zrta uporabna vred-
nota dejansko izstopa kot rezultat v uspeli formi. Tu spet na-
stopi nadzor in disciplina kapitalista. Kon&no, da produkcij-
ski proces ni moten, ni prekinjan ter da dejansko prehaja v
produkt v roku (razdobju), ki je dan z naravo delovnega pro-
cesa in njegovih predmetnih pogojev. To je odvisno delno od
kontinuitete dela, ki nastopi s kapitalistiéno produkcijo.
Delno pa od vnanjih nekontroljivih naklju€ij. V toliko nasto-
ra z vsakim produkcijskim procesom nek riziko za vanj vsto-
prajole vrednosti, riziko, ki pea so mu te 1) podvriene tudi
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izven produkcijskega procesa in ki je 2) lasten vsakemu pro-
dukcijskemu procesu, ne le kapitalskemu. [Zoper to se brani
kapital z esociiranjem. S svojimi lastnimi produkeijskimi
sredstvi delujodi neposredni producent je podvrZien istemu ri-
ziku, To ni ni¢ kapitalisti&nemu produkcijskemu procesu svoj-
skega, Ce v kapitalisti®ni produkciji pade ta riziko na kapi-
talista, je to le zato, ker si je uzurpiral lastniStvo nad
produkcijskimi sredstvi).

Kar pa zadeva Zivi faktor ovrednotevalnega procesa, je treba
1) vrednost variabilnega kapitala ohranjati s tem, da je na-
dome5&ana, reporducirana, tj. da je produkcijskim sredstvom
dodajan tako velik kvantum dela kot znaSa vrednost variabil-
nega kapitala ali mezde; 2) increment njegove vrednosti, da
ustvarja presezZno vrednost teko, da je v produkt opredmeten
viSek kvantuma dela, c¢ez v mezdi vsebovani, dodatni kvantum
dela,

Temu ustreza razlika med uporabno vrednostio vloZenega kapita-
la eli blaga, v katerem eksistira ter med podobo uporabne vred-
nosti kapitala v delovnem procesu, razlika med menjalno vred-
nostjo vloZenega kapitala in med pojavom menjelne vrednosti
kapitala v ovrednotevalnem procesu, ko tem produkcijsko sred-
stvo, konstantni kapital stopa v proces v isti uporabni- vred-
nostni formi, kot jo je imelo blego, iz katerega obstaja, po-
prej, medtem ko na mesto izgotovljene uporabne vrednote, iz
katere je obstajal variabilni kapital, stopi Zivi faktor v no-
vih uporabnih vrednotsh ovrednotujole se delovne sile, realne-
ga dela in da tukaj vstopi v ovrednotevalni proces vrednost
produkcijskih sredstev, konstantnega kapitala, kot taka, med-
tem ko vrednost variabilnega kapitala sploh ne vstopi vanj,
temved je nadomeslena z vrednost ustvarjajodo dejavnostjo, nas-
topi kot ovrednotevalni proces eksistirajola dejavnost Zive-

ga faktorja.

Da bi delovni &as delavca postavljal vrednost, sorazmerno s
svojim trajanjem, mora biti druZbeno nujini delovni Zas. Tj.
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delavec mora v dololenem &asu opraviti normalno druZbeni kvan-
tum sﬁotmostnega dela in kapitalist ga zato sili, da-bi nje-
govo delo posedovalo vsaj normalno druZbeno povpredno stopnjo
intenzivnosti. Kolikor bo mogel, jo bo skuSal dvigniti ez

ta minimum in v danem ¢asu bo skuSal ekstrahirati iz njega ko-
likor se le da dela, kajti vsaka nadpovpreéna intenzivnost de-
la mu ustvarja preseZno vrednost. Nadalje bo poskuSal kar se
da podaljSati delovni proces ez meje, v katerih je treba de-
lati, da bi bila nadomesScena vrednost variabilnega kapitala,
nezde., Ob dani intenzivnosti delovnega procesa bo kar se da
tezil k povelanju njegovega trajanja, ob njegovem danem traja-
nju k povedanju njegove intenzivnosti. Kepitalist sili delav-
ca, da bi svojemu delu normalne stopnje intenziwvnosti kolikor
se le da dal visjo stopnjo in sili ga, da bi kolikor se da
podaljsal svoj delovni proces ez Casovno trajanje, ki je nuj-
no za nadomestitev mezde.

Prek tege svojevrstnege karakterja kepitalistiinega ovredno-
tevalnega procesa zadobi tudi realna podoba kapitala v produk-
cijskem procesu, njegova podoba kot uporabna vrednota, nadalj-
no modifikacijo. Najprej morajo biti produkcijska sredstva
pridujofa v masi, ki ni zadostna le za absorbiranje nujnega de-
la, ampak tudi za preseZno delo. Drugié pa se spremeni inten-
zivnost in ekstenzija realnega delovnega procesa.

Frodukcijska sredstva, ki jih delavec aplicira v dejanskem
delovnem procesu, so sicer lastnina kapitalista, ter stopajo
tako nasproti njegovemu delu, ki je njegovo lastno Zivljenj-
sko povnanjanje, kot je bilo Ze poprej razvito, kot kapital.
Toda po drugi plati je on tisti, ki jih aplicira v svojem
delu, V dejanskem delovnem procesu koristi delovna sredstva
kot vodnik svojega dela in delovni predmet kot materijo, v
kateri se predstavlja njegovo delo. S tem ravno spreminja pro-
dukcijska sredstva v smotrnostno formo™ produkta., Drugade pa

se predstavlja re¢ s stalisda ovrednotevalnega procesa, Ni de-
lavec, ki aplicira delovna sredstva, marved so delovna sreds-
tva, ki aplicirajo delavca. Ni Zivo delo, ki se v opredmetenem



466
(16)

259

udejanja kot v svojem objektivmem organu, tenmvel je predmetno
delo, ki se ohnranja in povecuje z vsrkavenjem Zivega ter pos-
taja s tem sebe ovrednotujoca vrednost, kapital, funkcionira
kot tek. Produkcijske sredstva se pojavljejo le Ze kot vsrko-
valec kar se da veljega kvantuma Zivega dela. Zivo delo se po-
Javlje le Se kot sredstvo ovrednoteveu,a priéujoéih vrednosti
in zato njihovega kapitaliziranja. In ravno zaradi tega, Ce
abstrahiramo od poprej rezvitega, se produkcijska sredstva
spet pojavijo nasproti Zivenu delu éminemment kot bivanje ke~
pitala in sicer zdaj kot gospostvo preteklega, mrtvega dela
nad Zivim, Prav xaXe kot vrednost tvoreéév%ivo delo v ovred-
notevalnem procesu nenehno uteleSzno opredme.enemu, Kot napre-
zanje, kot razdajanje Zivljenjiske sile, je delo osebna dejav-
nost delavca., l'oda kot posredujofe, kot zapopadeno v procesu
svoiera opreduetovanija, je delo delavca, drZ ko je vstopil v
produkcijski proces, samc eksistencni nséin kapitala, njemu
uteleseno., Ta vrednost ohranjujoca in novo vrednost ustvarjo-
jola sila je zato sila kapitela in oni proces se pojavlja kot
proces njegovega samoovrednotevania in obuboZanje delavca, ki
po njen usivarjano vrednost ustvarja obenem kot njemu samemu

tujo vrednost.

lia osnovi kapitalistilne produkcije se ta sposobnost opredme-
tenega dela, da se spreminja v kapital, tj. da se produkcijs-
ka sredstva spreminjejo v sredstva komande nad Zivim delom

in eksploatacije Zivega dela, pojavlja kot njim po sebi in

za sebe pripadajota . xekor je dynamei ne tej bazi je poveza-
na s tem), nelo¢ljiva od njih, je zato kot lastnost, ki jim
pripada kot stvarem, kot uporsbnim vrednotam, kot produkcijs-
¥im sredstvom., Ta se pojavljejo zato na sebi in za sebe kot
kepital in zato se pojavlja kapital, ki izraZa dolofeno pro-
dukeijsko razmerje, dolofeno druzbeno razmerje, v katerem zno-
traj produkcije posestniki produkcijskih pogojev pristopajo

k Zivim delovnim zmoZnestim, kot stvar, docela tako kakor se
pojavljata vrednost kot lastnost stvari in ekonomsko dologilo
stvari kot blago, kot njegova stvarna kvaliteta, docela tako

kakor se druZbena for&;, ki jo delo dobi v denarju, predstav-
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1ja kot lastnost neke stvari. 2) Faktifno je gospostvo kapi-
talistov nad delavci le gospostvo osamosvojenih, nasproti
delavcu osamosvojenih delovnih pogojev (h katerim razen ob-
Jjektivnih pogojev produkcijskega procesa - produkeijskih sred-
stev - spadajo tudi objektivni pogoji vzdrZevanja in ufinko-
vitosti delovne sile, torej Zivljenjska sredstva) nad delav-
cem samim, Seprav se to razmerje udejani Sele v dejanskem

—_—
rodukcijskem procesu, ki je, kot smo videli, bistvenostno

produkcijski proces presefne vrednosti, kar zadeva vzdrievan-

je stare vrednosti, samoovrednotevalni proces vloZeneza kapi-
tala, V c;rkulaciji se kapitalist in delavec srecujeta le kot

prodajalca blagas, toda prek specifiéne polarne narave vrste
blaga, ki ga prodajata drug drugemu, stopa delavec v produk-
cijski proces nujno kot sestavmi del uporabne vrednote, real-
neza bivanja in vrednostnega bivanja kapitala, &eprav se to
razmerje udejani Sele znotraj produkcijskega procesa ter kot
kupec dela samo dynamei eksistirajofi kapitalist postane de-
janski kapitalist Zele, &e prek prodaje svoje delovne zmoZnos-
ti actualiter v mezdnega delavca pretvorjeni delavec (Sele) v
onem procesu dejansko stopi pod komando kapitala. Funkcije, ki
Jjih izvaja kapitalist, so le z zavestjo in voljo izvajane fun-
keije kapitala - samo sebe ovrednotujole vrednosti prek vsrke-
vanja Zivega dela - samega. Kapitalist funkcionira le kot per-
sonificirani kapital, kapital kot persona, kakor delavec le
kot personificirano delo, ki mu pripada kot muka, kot napreza-
nje, ki pa kapitalistu pripada kot bogestvo ustvarjajola in
povedujota substanca, kakor se kot taka dejansko prikazuje kot
kapitalu v produkcijskem procesu uteleSeni element, kot njegov
Zivi, variabilni faktor. Gospostvo kapitalistov nad delavei je
zato gospostvo reli nad ljudmi, mrtvege dela nad Zivim, pro-
dukta nad producenti, ker so blaga, ki postanejo sredstva gos-
postva (toda zgolj kot sredstvo gospostva kapitala samega) nad
delavei, dejansko goli rezultat produkcijskega procesa, njego-
vi produkti., To je povsem isto razmerje v materielni produkci-
Jji, v dejanskem DruZbenem Zivljenjskem procesu - kajti to je
produkcijski proces - kakrSno se na ideolofkem podrodju pred-
stavlja v religiji, sprevrnitev subjekta v objekt in narobe.
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Historiéno motreno se prikazuje ta sprevrnitev kot nujni pre-
hodni produkt, da bi se izsililo ustvarjanje bogastva kot
takega, tj. brezobzirnih produkcijskih sil druZbenega dela,
ki edine morejo tvoriti materialno bazo svobodne &lovegke
druZbe, na radun vecine, Treba je iti skoz to nasprotncstno
oblikc, kakor si je moral &lovek svoje duhovne sile najpoprej
religiozno oblikovati (gestalten) nasproti sebi kot neodvisne
moi. To je odtujevaln: proces njegovega lastnega dela, Toli-
ko je tu delavec vnapre]j visSje kot kapitalist, medtem ko po-
slednji korenini v onem odtujevalnem procesu ter nshaja v njem
svojo absolutno zadovoljitev, delavec pa je kot njegova Zrtev
nasprotno vneprej v rebelirajocew razmerju ter ga obduti kot
hlapéevski proces. Kolikor je produkcijski proces obenem de-
janski delovni proces ter mora kapitalist kot njegov nadzor-
nik in voditelj opravljati funkcijo v dejanski produkeciji, do-
biva njegova dejavnost dejansko specifiéno, mnogovrstno vsebi-
no. Toda delovni proces sam se prikazuje le kot sredstvo ovred-
notevalnepga procesa, docela tako kakor uporabna vrednota pro-
dukta le kot nosilec njegove menjalne vrednosti, Samoovredno-
tevanje tapitala - ustvarjenje preseZne vrednosti - je torej
dolodujoli, obvladujodi in presegajoli smoter kapitalista, ab-
solutni gon in vsebina njegove dejavnosti, dejansko le racio-
naliziran gon in smoter skopuha (Schatzbildners: tvorca zakla-
da), - povsem uboZna in abstraktna vsebina, ki z neke druge
strani prikazuje kapitalista pravtako zelo podrejenega hlap-
devstvu kapitalskega razmerja, Cetudi z druge strani, z nas-
protnega pola, kot delavca.

Izvorno razmerje, v katerem would be capitalist kupuje delo
(po IV. poglavju lahko namesto delovna zmoZinost redemo tako)
od delavca, da bi kapitaliziral denarno vrednost ter delavec
prodaja dispozicijo s svojo delovno zmoZnostjo, s svojim de-
lom, da bi Zivotaril, je nujni uved in pogoj - vsebuje po se-
bi v sebi - 2daj v dejanskem produkcijskem procesu razvito
razmerje, v katerem postane posestnik blaga capitalist, per-
sonificirani kapital in delavec gola personifikacija dela za
kapital, Kakor je ono prvo razmerje, v katerem si navidez oba
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stopata nasproti kot posestnika blaga, predpostavke, tako je,

kakor bomo videli kasneje, rezultat in produkt kapitalisticCne-
ce produkcijskega procesa. Toda glede na to bi morali oba ak-

ta razlolevati. Prvi pripada cirkulaciji. Drugi se razvija na

bazi prvege Sele v dejanskem produkcijskem procesu.

Frodukcijski proces je neposredna enotnost delovnega procesa
in ovrednotevalnega procesa, kakor je njegov neposredni rezu-
ltet, blago, neposredna enotnost uporsbne vrednote in menjal-
ne vrednosti., Toda delovni proces je le sredstvo ovrednoteval-
nega procesa in ovrednotevalni proces kot tak je bistvenostno
produkcija preseZne vrednosti, tj. opredmetovalnega procesa
nepladenege dela, S tem je specifino dololen celoten znadaj
produkcijskega procesa,

Ce motrimo produkcijiski proces z dveh rezlidnii vidikov 1) kot
delovni proces, 2) kot ovrednotevalni proces, izhaja Ze iz
tega, de je le en edin, nedeljiv delovni proces. Ke dela se
dvojnostno, enkrat zaradi smotrnostnega produkta, da bi se us-
tvarila uporabna vranuﬂi, da bi se produkcijska sredstva
pretvorila v produkt, in drugid, da bi se ustvarilo vrednost
in penjaino vrednost, da bi se ovrednotilo vrednost. Delo je
vzpostavljano le v svoji doloéni, konkretni, specifini obli-
¥i, nadinu, eksistenénem nadinu, po Eemer je smotrnostna de-
Jjavnost, ki pretvarja produkcijsko sredstvo v doloden produkt,
vreteno in bombaZ npr. v prejo. Je le delo predenja itd., ki
je pridodano in ki ob dodajanju neprestano producira veé pre-
je« Vrednost postavljajole je to realno delo, kolikor posedu~
Jje normelno dolodeno stopnjo intenzivnosti (oziroma Steje le,
xolikor jo poseduje) in kolikor se to realno delo dane inten-
zivnosti materializira v produktu v dolocenih, s Casom merje-
nih kvantiteteh, Ce bi delovni proces prenehal na tolki, kjer
Je kvantum v obliki predenje itd. vzpostavljenega dela = kvan-
tumu v mezdi vsebovanega dela, bi ne bila producirana nobena
preseina vrednost, PreseZna vrednost se zato predstavlja tudi
v nekem preseZnem produktu, tukaj kot prebitek kvantuma preje
nad kvantumom, katerega vrednost = vrednosti mezde., Kot ovred-
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notevalni proces se delovni proces pojavlja zato tako, da je

v njem vzpostavljeno konkretno delo kvantum druZbeno nujnega
dela (prek njegove intenzitete) da = doloSenemu kvantumu
druZbeno povprecénega dela ter tako, da ta kvantum, poleg'v
mezdi vsebovanega, predstavlja prebitni kveantum, To je kvan-
titativno preralunanje posebnega konkretnega dela kot nujnega
druZbenega popreinega dela, prerafunanje, ki pa mu ustreza re-
aelni moment, prvié, normelne intenzivnosti dela (da je za vzpo-
stavitev doloéenega kvantuma produkta porabljen le za to drui-
beno nujni delovni &as) ter podaljSanja delovnega procesa ez
njegovo za nadomestek vrednosti variabilnega kapitala_nujno

trajanje.

Iz poprej razvitega sledi, da lahko ob izrazu "opredmeteno de-

lo" in ob nasprotju kapitala kot opredmetenega dela do Zivege
dela pride do velikega spodrsljaja.

Ze poprej sunpokazalﬂ, da je razvedba (Analyse) blaga na "de-
lo" pri vseh doslejSnjih ekonomistih dvoznacna in nepopolna,
e zados¢a reducirati na "delo", marvel na delo v dvojni ob-
liki, pri Cemer se po eni plati predstavlja kot konkretno
delo v uporabni vrednoti blaga, po drugi plati pa je preradu-

nano kot druZbeno nujno delo v menjalni vrednosti. Ob prvem
vidiku je vse odvisno od njegove posebne uporebne vrednote,

od njegovega specifilnega znalaja, ki ravno vtisne po njem
ustvarjeni uporabni vrednoti specificni pedat ter jo naprav-
lja za neko konkretno uporabno vrednoto, z razliko od drugih,
za ta doloCeni artikel, Nasprotno pa je povsem abstrahiranc
od njegove posebne koristnosti, od njegove posebne narave in
dolodnega nadina, kolikor je preracunavano kot vrednost tvo-
reti element ter je blago preralunavano kot njegovo opredme-
tenje. Xot takZno je brezrazlifnostno, druZbeno nujno, oble
delo, povser in docela ravnodu#no do vseke posebne vsebine,
zaradi Sesar dobi tudi v svojem samostojnem izrazu, denarju,
v blagu kot ceni, nek vsemu blagu skupni in le po kvantiteti
razli¢nostni izraz, Po prvi plati se red predstavlija v dolo-
¢eni uporabni vrednoti blaga, v svoji dolodeni stvarni eksis-
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tenci, po drugi v denarju, pa e eksistira ta kot denar ali
kot goli obracdunski denar v ceni blaga. Po prvi plati gre iz-
kljuéno za kvaliteto, po drugi zgolj za kvantiteto dela, Po
prvi plati se predstavlja razlika konkretnega dela v delitvi
dela, po drugi v njegovem brezrazliénostnem denarnem izrazu,
Znotraj produkcijskega procesa pa nam ta razlika stopi naspro--
ti aktivno. Nismo ve¢ mi tisti, ki jo delamo, temvel se sama
dela v produkcijskem procesu.

Razlika med opredmetenim delom in Zivim se predstavlja v re-
alnem delovnem procesu. Produkcijska sredstva, npr, bombeZ

in vreteno etc., so produkti, uporabne vrednote, v katerih so
uteleSena dololena koristne, konkretna dela, strojnistvo, sa-
Jjenje bombaZa itd., medtem ko se delo predenja v procesu ne
pojavlja le kot delo, ki je specifino razliino od del, ki

so vsebovana v produkcijskih sredstvih, ampak se kot Zivo de-
lo, sebe Sele udejanjajode in svoj produkt stalno od sebe od-
rivajoie delo, pojavlja v nasprotju do onih, v njihovih svojs-
tvenih produktih Ze opredmetenih del, Tudi s tega stalisia se
predstavlja nasprotje med eno stranjo kot navzodim bivanjem
kepitala ter med Zivim delom kot, predvsem, delavievim raz-
dajanjem Zivljenja, Nadalje nastopa opredmeteno delo v delov-
nem procesu kot predmetni moment, element, za udejanitev Zive-
ra dela.

Fovsem drugacde pa se red pojavlja, brZ ko motrimo ovrednote-
valni proces, oblikovanje in ustvarjanje nove vrednosti.

Delo, ki je tu vsebovano v produkcijskih sredstvih, je dolole-
ni kvantum obZega drufbenega dela in se predstavlja zato v do-
lodeni velidini vrednosti ali vsoti denarja, fakti¢no v ceni
teh produkcijskih sredstev. Delo, ki je dodano, je dololeni
dodatni kvantum oblega druZbenega dela ter se predstavlja

kot dodatna velifina vrednosti ali vsota denarja. V produkcij-
skih sredstvih Ze vsebovano delo je isto kot nanovo dodano,.
Razlikujeta se le v tem, da je eno opredmeteno v uporabnih
vrednotah in drugo zapopadeno v procesu tega opredmetovania,
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da je eno preteklo, drugo sedanje, da je eno mrtvo, drugo
Zivo, da je eno opredmeteno v perfektu, drugo pa se opredme-
tuje v prezensu. V obsegu, v katerem preteklo delo nadomeiia
Zivo, je sam proces, se ovrednotuje, je fluens, ki ustvarja
fluksijo. To njegovo vsrkavanje dodatnega Zivega dela je nje-
gov samoovrednotevalni proces, njegovo dejansko spreminjanje
v_kapital, v samoovrednotujofo se vrednost, njegova sprememba
iz konstantne velifine vrednosti v variabilno in procesoidno
veli¢ino vcednosti., Vsekakor more biti dodano to dodatno delo
le v podobi konkretnega dela in zato produkcijskim sredstvom
le v njihovi specifiéni podobi kot posebnim uporabnim vredno-
tam ter je tudi v teh produkcijskih sredstvih vsebovana vred-
nost lahko ohranjena le prek njihovega konzuma kot delovnih
sredstev v konkretnem delu, To pa ne izklju¥uje, da se pridu-
jo¢a vrednost, v produkcijskih sredstvih opredmeteno delo,

ne bi povedalo le prek lastnega kventuma, ampak tudi prek
kvantuma v variabilnem kapitalu opredmetenege dela in to po-
ve¢alo po stopnji kot vsrkava Zivo delo, in to se samo opred-
metuje kot denar, kot oble druibeno delo. V tem smislu je za-
to eminently - kar ce nunazfa na ovrednotevalni proces ,svojst-
veni smoter kapitalistiine produkcije -, da kapital kot opred-
netenc delo (accumulated labour,pre-existent labour and so
forth) stopi nasproti Zivemu delu (immediate labour etc.) ter
da mu ga zoperstavljajo tudi ekonomisti, Vendar tu staluo ze-
padajo v protislovja in dvoznadnost - Ricardo sam - ker niso
jasno izdelali razvedbe (Analyse) blaga na delo v dvojni for-
mi,

Prek prvotnega menjalnega procesa med kapitalistom in delav-
cem - kot posestnikom blaga - vstopi v produkcijski proces le
zivi fektor, delovna zmoZnost, kot moment realne podobe kapi-
tala, Toda Sele v produkcijskem procesu samem se opredmeteno
delo prek vsrkanja Zivega dela spremeni v kapital ter se delo

zato spremeni v kapital.
oois)

Mistifikacije kapitala etc.
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Ker je Zivo delo - znotraj produkcijskega process - kapitalu
Ze uteleSeno, se vse druZbene produktivne sile dela predstav-
1ljajo kot produktivne sile kapitala, kot kepitalu inherentne
lastnosti, povsém tako kot se je obli karakter dela, kolikor
je vrednost tvorede delo, pojavil v denarju kot lastnost stva-
ri, Toliko bolj, kolikor

1) delo kot povnanjanje delovne zmoZnosti, kot naprezanje si-

2)

cer pripada posameznemu delavcu (je tisto, s femer realiter
plada kepitalistu to, kar mu ta da), &eprav pripada kot to,
ki se opredmeti v produktu, kaptalistu; nasprotno pa drui-
bena kombinacija, v kateri posamezne delovne zmoZnosti funk-
cionirajo le kot posebni organi celokupno delavnico tvore-
¢e celokupne delovne zmoZnosti, ne pripada njim, marved jim
stopa nasproti kot kapitalisti€ni arrangement, jim je pri-
lepljena;

se te druZbene produktivne sile dela ali produktivne sile
druZbenege dela historilno razvijejo Sele s specifiéno ka-
pitalistinim produkcijskim nadinom, se pojavljajo torej
kot nekaj kapitalistiénemu razmerju imanentnega in nelod-
ljivega od njega;

privzamejo objektivni delovni pogoji, z razvojem kepitalis~
ti¢nega produkcijskega nadina, predrugadeno podobo, prek
dimenzije in ekonomije, v kateri in s katero so bili upo-
rabljeni (&e abstrahiramo formo maSinerije etc.). Kot kon-
centrirana produkcijska sredstva postanejo rezvitejsi, pred-
stavljajo¢ druZbeno bogastvo, in, kar pravzaprav zajame ce-
loto, v obsegu in z efektom produkecijskih pogojev druZbeno

kombiniranega dela, Ce abstrahiramo od kombinacije dela se-
mega, se ta druZbeni karakter delovnih pogojev - k Cemer
med drugim spada njihova forma kot maSinerija in capital
fixe v vsakrsni formi - pojavlja kot nekaj povsem samostoj-
nega, neodvisno od delavca eksistirajofega, kot eksistent-
ni nadin kapitala in zato tudi kot neodvisno od delavcev e~
ranZireno, prek kapitelistov., Kakor se druZfbeni karakter
njihovega lastnega dela, tako se Se toliko bolj druZbeni
karakter produkcijskih pogojev, kot skupnostnih produkeijs-
kih pogojev kombiniranega dela, pojavlja kot kapitalistiéni,
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neodvisno od delavcev tem produkcijskim pogojem kot takim
pripadajoéi karakter,

ad 3) bi Zeleli tako pripomniti naslednje, kar delno antici-
pira kasnejse: Profit za razliko od preseZne vrednosti - lah-
ko raste z ekonomsko uporabo skupnih delovnih pogojev, da se
Stedi npr, pri gradnji, kurjavi, razsvetljavi itd., vrednost
prime motorja ne raste z isto stopnjo kot njegova moé (Kraft),
ekonomi¢nost pri ceni surovin, ponovni izkoristek odpadka,
zmanjSanje administrativnih stroskov, blagovnic pri masovnej-
5i produkeciji etc., vse te relativne pocenitve konstantnega
kapitala ob absolutni rasti njegove vrednosti temeljijo na tem,
da so ta produkcijska sredstva, delovna sredstva kot delovni
material, uporavljena skupno in ta gkupna uporaba ima skupno
sodelovanje konglomeriranih delavcev za absolutno predpostavko,
Je torej sama le predmetni izraz druibenega karakterja dela

in iz njega rezultirajoce druibene produktivne sile, kakor
posebna podoba teh pogojev, npr. kot maSinerija, najpogosteje
ni uporabljiva izven kombiniranega dela. Oni pa se pojavljajo,
nasproti delavcu, ki nastopa znotraj njih, kot dani, od njega
neodvisni pogoji, kot podoba kapitala. Zato se npr. tudi nji-
hovo ekonomiziranje (in iz tega izvirajola rast profita in po-
cenitev blaga) pojavlja kot nekaj povsem razlidnega od presei~-
neza dela delavca, kot direktno dejenje in prireditev kapita-
lista. ki tu sploh funkcionira kot personifikacija druibenegg
karakterja dela, celokupne delavnice kot take. Znanost kot ob-
¢i duhovni produkt druZbenege razvoja se tukej pravtako pojav-
1ja uteleSena direktno kapitalu (uporasba nje kot znanosti, lo-
deno od vedenja in zmorenjs posameznih delavcev, v materielnem
produkeijskem procesu) in obéi razvoj druzZbe, ker je po kapita-
lu izrabljan nasproti delavecu, ker udinkuje kot produktivma si-
la kapitala nasproti delavcu, se pojavlja kot razvoj kapitala
in to toliko bolj, ker za veliko vedino vStric s tem stopa iz-

praznitev delovne zmozZnosti.

490 Kepitalist sam je mogodnik (Gewalthaber) le kot personifici-
(79) ranje kapitala (zaradi esar v italijansken knjigovedstvu stal-
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no figurira kot dvojna figura, npr, kot debtor svojega last-
nega kapitala).

Produktivnost kapitala obsteja, &e motrimo formalno subsumaci-
jo, najprej zgolj v siljenju k preseinemu delu; siljenje, ki
ga kapitalistini produkcijski nacin deli s poprejsnjimi pro-
dikcijskimi nadini, toda ga izvaja v formi, ki je ugodnejsa
za produkcijo.

Ce motrimo celo zgolj formalno razmerje, obic furmo Lapitalis-
tiéne produkcije, ki vkljuéuje svoje meanj in svoje bolj razvi-
te nadine, se produkcijiske sredstva, stvarni delovni pogoji ne
pojavljajo kot subsumirana delavcu, marveé je on subsumiran
podnje. Capital omploys labour. Ze to razmerje v svoji enostav-
nosti: personifikacija stvari in postvarelost (Versachlichung)
person.

EKompliciranejSe in videzno misterioznejSe pa postene to raz-
merje, ko se ob razvoju specifiéno kapitalisticnega produkcij-
skega nadina nasproti delavcu ne postavijo na noge le te stve-
ri (Dinge) - ti produkti dela, tako kot uporabne vrednote ka-
kor kot menjalne vrednote - ter mu stopijo nasproti kot "ke-
pital", ampak se druZbene forme dela predstavljajo kot razvoji-
ne forme kapitala in se zato tako razvite produktivne sile
druZbenega dela predstavljajo kot produktivne sile kapitala.
Kot tek&ne druZbene sile so nasproti delu "kepitalizirane".
Skupnostna enotnost v kooperaciji, kombinacija pri delitvi de-
la, aplikacija naravnih sil in znanosti, produktov dela kot
maSinerije - vse to faktiéno nastopi samostojno nasproti posa-
meznim delavcem kot tuje, stverno, nahajano, tu brez in vel-
krat zoper njibovo sodelovanje, kot gola eksistencna forma od
njih neodvisnih in njih obvladujolih delovnih sredstev, koli-
" kor so druZbene sile stvarne ter predstavljajo v kapitalistu
ali njegovih understrappers (reprezententnih) inkarnirani vpo-
gled in voljo celokupne delavnice, kolikor je ta oblikovana
prek njinove lastne kombinacije - kot funkecije kapitala, ki
Zivi v kapitalistu., DruZbene forme njihovega lastnega dela -
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subjektivno - objektivno - &li forme njinovega lastnega drui~
benega dela so od posameznih delavcev povsem neodvisno tvor-
jena razmerja; delavci kot subsumirani pod kapital so elemen-
ti teh druZbenih tvorb, toda te druibene tvorbe ne pripadajo
njim. liesproti njim stopajo zato kot podobe kapitala samega,
kot, za razliko od njihove posamezne delovne zmoZnosti, kapi-
talu pripadajode, iz njega izvirajole in njemu uteleSene kom—
binacije. In to privzame toliko realnejSo formo, kolikor bolj
je po eni plati njihova delovna zmoZnost sama s temi formami
tako modificirana, da je v svoji samostojnosti, torej izven te
kapitalistidne sovisnosti, nemoéna, da se njena samostojna pro-
duktivna sposobrost zlomi, po drugi plati pa se ob razvoju ma-
Sinerije pogoji dela tudi tehnoloZko pojavljajo kot delo obvla-
dujo&i ter ga obenem nadomes&ajo, zatirajo, napravljajo za
odvelnega v njegovih samostojnih formah, V tem procesu, v ka-
terem druZbeni karekterji njihovega dela stopajo njim nasproti
na doloen nadin kapitalizirano - kakor se npr. v madineriji
vidni produkti dela pojavljajo kot obvladovalci dela - je isto
seveda tudi z naravnimi silami in znanostjo, produktom oble
zgodovinskega razvoja v njegovi abstraktni kvintesenci - nas-
proti jim stopijo kot mo&i kapitala. Faktilno se lodijo od
spretnosti in znenja posameznega delavca - in &eprav so, mo-
treni v svojem izvoru, spet produkt dela - se povsod, kjer
stopajo v delovni proces, pojavljajo kot uteleSeni kapitalu.,
Kapitalistu, ki aplicira nek stroj, ni treba, da bi ga razumel.
(Glej Ureja) Toda v_stroju se realizirana znanost nasproti de-
laveu pojavlja kot kapital, In faktiéno se vse te na druZbenem
delu utemeljene sile, uporaba znanosti, naravne sile in pro-
dukti dela v velikih masah, sami pojavljajo le kot sredstva

za eksploatacijo dela, kot sredstva za prila3anje preseZnega
dela, zato nasproti delavcu kot nekaj kapitalu pripadajolega.
Kapital vsa ta sredstva uporabi seveda le, da bi eksploatiral
delo, toda, da bi jih eksploatiral, jih mora uporabiti v pro-
dukeciji. In tako se razvoj druZbenih produktivnih sil dela

in pogoji tega razvoja pojavljajo kot dejenje karitsla, do ke-
terih posamezni delavec ni le v pasivnem odnosu, ampak se oni
odvijajo v nasprotju do njega.
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Ker obstaja iz blaga, je kapital sam dvojen,

1) néggalna vrednota (denar), toda sebe ovrednotujoca vred-
nost, ki ustvarje vrednost, raste kot vreanost, dobi inc-
rement s tem, da je vrednost, To se reducira na menjavo
denega kvantuma opredmetenega dela za velji kvantum Zive-
ga dela, ;

2) Uporabna vrednota, in tu se pojavlja kapital glede na nje-
govo dolo¢eno razmerje v delovnem procesu. Tocde ravno tu

« nista zgolj delovni material, delovno sredstvo, katerima
bi pripedalo delo, ki bi si utelesila delo, temvel so 2
delom tudi njegove druZbene kombinacije in tem druZbeninm
kombinacijam ustrezajodi razvoj delovnih sredstev. Kepite-
listiéna produkcija najprej na veliko razvije - odtrga od
posameznega samostojnega delavca - pogoje delovnega pro-
cesa, tako njegove produktivne kot subjektivne, toda raz-
vije jih kot posameznega delavca obvladujole in njeuu tuje

moci,

Tako je kapital zelo misteriozno bitje.
(...)

ed 3) Kapitalistiédna produkcija je
prrsordim kicilidsn tdimsrienpar,oidrurkre , dvd &
specifino kapitalistiénih
Pprodukcijskih razmerij

Produkt kapitalistine produkcije ni le preseZna vrednost,
Je kapital.

Kapital je, kekor smo videli, D-B-D} samo sebe ovrednotuioda
vrednost, vrednost, ki koti vrednost.

Najprej je vloZena denarna ali vrednostna vsota, celo e po
svoji spremembi v faktorje delovnega procesa - v produkcijska
sredstva, konstantni kepital - in v delovnih zmoZnostih, ka-
mor se je prestavil variabilni kapital, le na sebi, le dynamei
kapital in Se bolj kot le tak je pred svojo prestavitvijo v
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faktorje dejanskega produkcijskega procesa, Sele zrotraj nje-
ga, prek dejanskega uteleSenja Zivega dela v predmetne forme
bivanja kapitala, Sele prek dejanskega vsrkanja dodatnéga de-
la, se ne spremeni v kapital le to delo, ampak se vloZene
vrednostne vsote spremenijo iz moZnega kapitala, iz kapitala
po dolodilu, v dejavni in dejanski kapital. Kaj se je zgodi-
1o med celokupnim procesom? Delavec je prodel razpolaganje s
svojo delovno zmoZnostjo za nujna Zivljenjska sredstva, za
dano vrednost, dolodeno z vrednostjo njegove delovne zmoZnos-
ti. Kaj je torej, motred njega, rezultat? Simplement in pure-
ment: Reprodukeija njegove delovne zmoZnosti. Kaj zeto odda?
Vrednost ohranjajodo, vrednost ustvarjajoco in povoéuhoéo de-
javnost, svoje delo. Iz procesa pride, &e abstrehiramo obrabo
njegove delovne sile,'tak§en, xegkrSen je vstopil vanj, kot go-
la subjektivna delovna sila, ki mora ves proces znova preteli,
da bi se ohranila,

Kapitel pa nasprotno iz procesa ne pride talkZen, kakrsen je
vstopil vanj. V njem Sele se je spremenil v dejenski kepital,
v sebe ovrednotujolo vrednost, Celokupni produkt je zdaj for-
ma, v kateri eksistira kot dejanski kapital in kot takZen sto-
pa kot lastnina kapitalista, kot samostojna in po delavcu se-
mem ustvarjena mo¢, znova nasproti njemu, Produkcijski proces
zato ni bil le njegov reprodukcijski proces, ampak njegov pro-
dukeijski proces kot kapitala., Poprej so mu stali produkcijs-
ki pogoji v toliko nasproti kot kapital, kolikor jih je nas-
proti sebi nahajal osamosvoien. Zdaj pa je produkt njegovega
lastnega dela, da si jih nasproti sebi najde kotvkapital spre-
menjene produkcijske pogoje. Kar je bilo kot predpostavka, je
zdaj rezultat produkcijskega procesa.

Da produkecijski proces ustvarja kapital, je zato le drugi iz~
raz za to, da je ustvarjal presezno vrednost. :

Vender se zadeva ne zaustavi tu, PreseZna vrednost je'spremen-
Jjena nazaj v dodatni kepital, se kaZe kot tvorba novega kapi-

tala ali povelanega kapitala. Akumulscijski proces je sam ima=-
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nentni moment kapitalistiénega produkcijskega procesa. Vklju-
¢uje novo ustvarjanje mezdnih delavcev, sredstev udejanjanja
in poveclevanja pricujodega kapitala, pa naj bo, da je od njega
subsumiran po kapitalistiéni produkciji Se ne zajeti del pre-
bivalstva, kakor Zenske in otroci, ali da mu je podvriena
prek naravnege prirastka populacije povecana delovna masa, Ob
pobliZni razmotritvi se pokaZe, da kapital svojim eksploata-
cijskim potrebam primerno upravlia to produkcijo delovne sile
samo, produkcijo po njem izkorisScanih ¢lovegfkih mas, Kapital
torej ne producira le kapitala, producira rastoéo delovno ma-
so, snov, prek katere edinole lahko funkcionira kot dodatni
kapital.'Delo torej ne producira le delovnih pogojev, na zme-
raj bolj razSirjeni stopnji, v nasprotju do sebe, kot kapital,
ampak kapital z zmeraj bolj razsirjajoco se stopnjo producira
roduktivne mezdne delavce, ki jih potrebuje. Delo produciru
svoje produkcijske poioje kot kapital in kapital delo kot sred-
stvo svoje udejanitve kot kapitala, kot mezdno delo. Kapitelis-
ti¢na produkcija ni le reprodukcija razmerja, je njegova pro-
dukecija ne zmeraj bolj raz3irjeni stopnji in v isti meri kot
se s kapitalistiénim produkcijskim nadinom razvija druZbena
produktivna sila dela, raste nasproti delavcu nekopileno bo-
gastvo kot njega obvladujole bogastvo, kot kapital, se nasproti
njemu razteza svet bogastva kot njemu tuji in njega obvladujo-
¢i svet in v istem razmerju se nasprotno razvija njegovo sub-
Jektivno uboStvo, potreba in odvisnost. Njegova izpraznitev
in ona polnota sta si ustrezni, stopata vStric. Obenem se po-
veduje masa teh Zivih produkcijskih sredstev kapitala, delov-

ni proletariat,

Rast kapitala in vzpon proletariata se pojavljata zato kot so-
pripadna, &eprav polarno razdeljena produkta istega procesa,

Razmerje ni le reproducirano, ni le producirano ob nenehno me-
sovnejsi stopnji, ko si ne ustvarja le ved delavcev ter si ne
zajema le tudi poprej njemu ne podvriene produkzijske veje,
ampak, kakor se je pokazalo ob predstavitvi specifidno kapite-
listi¢nega produkcijskega nadina, je reproduciran ob stalno
ugodnejSih okoliS¢inah za eno plat, kapitaliste, in ob stalno
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neugodnejsih za drugo, mezdne delavce.,

Ce motrimo kontinuiteto produkcijskega procesa, je mezda le
del po delavcu stalno produciranega produkta, ki se prek-.nje
sprevrale v Zivljenjske sredstva in zato v sredstva ohranja-
nja in povecanja delovninh zmoZnosti, ki jih kapital potrebuje
za svoje semoovrednotenje, za svoj Zivljenjski proces. To oh=-
ranjanje in povedevanje delovnih zmoZnosti, kot rezultat pro-
cesa, se torej samo pojavlja le kot reprodukcija in razSiritev
njegovih njemu pripadajocih reprodukcijskih pogojev' in akumu-
lacijskih pogojev. (Glej Yankeja).

5 tem izgine tudi videz, ki ga je imelo razmerje na povrsini,
da si v cirkulaciji na blagovnem trgu stopajo nasproti enako-
vredni posestniki blaga, ki se, kakor vsi drugi posestniki
blaga, razlikujejo med seboj le po odnovni vsebini njihovega
blaga, po posebnih uporabnih vrednostih blaga, ki so si ga
prodajali drug drugemu, Oziroma ta prvotna forma razmerja pre-"
ostane le e kot yvidez njemu v osnovi leZelega, kapitalistid-
Dega razmerja.

Tu je treba razlikovati dva momenta, po katerih se reproduk-

cijski proces razmerja samega, z nenehno razSirjajolo se

stopnjo, razlikuje kot rezultat kepitalistinege produkeijske-
ga procesa od prve forme, kakrSna po eni plati nastopi histo-

ri¢no, po drugi plati pa se na povrZini razvite kapitalistilne
druzbe predstavlja stalno znova,

1)_Prvié v_odnosu do uvodneza procesa, ki poteka znotraj cir-
kulacije, do nakupa in prodaie delovne zmoZnosti.

Kapitalisti¢ni produkcijski proces ni le spreminjanje vrednos-
ti ali blega, ki ga kepitelist delno prinese na trg, delno za-
drZi znotraj delovnega procesa na sebi, v kapital; marved ti
v kapital spremenjerni produkti niso njegovi, ampak produkti
delavca., Stalno mu prodaja del njegovega produkta - nujna Ziv-
ljenjska sredstva - za delo; za ohranjanje in povelevanje de-
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lovne zmoZnosti, kupca samega ter mu stalno posoja drug del
njegoiega produkta, objektivne delovne pogoje, kot sredstva
samoovrednotenja kepitala, kot kapital. Medtem ko tako dela~
vec svoje produkte reproducira kot kapital, reproducira ka-
pitelist delavca kot mezdnega delavca in zato kot prodajalca
svoje delovne zmoZnosti, Razmerje golih blagovnih prodajal-
cev vkljuduje, da zamenjujejo svoja lastna, v razliZnih upo-
rabnih vrednotah uteleSenega dela. Nakup in prodaja delovne
zmoznosti kot stalni rezultat kepitelistilnega produkcijskega
procesa pa vkljuduje, da mora delavec del svojega lastnega
produkte stalno kupovati nezaj za svoje Zivo delo. S tem se
videz golih razmerij blagovnih posestnikov pretrga, Te stalni
nakup in prodaja delovnih zmoZnosti in stalno stopanje naspro-
ti po delavcu samem produciranega blaga kot kupca njegove de-
lovne zmoZnosti in kot konstantnege kapitala se pojavljejo le
kot posredujola forma njegovega podjarmljenja kapitalu, Zive-
za dela kot golega sredstva ohranjanja in povelevanja njemu
nasproti osamosvojenega opredemetenega dela, To je temu produk=-
cijskemu nadinu imanentna forma posredovanja, to ovekovedenle
razmerja kapitala kot kupca in delavca kot prodajalca dela;
toda je forma, ki se razlikuje le po formi od drugih bolj di-
rektnih form zasuinjevanja (Knectung: pohlapéevanja) dela in,
s strani posestnika produkcijskih pogojev, lastniStva nad njim.
Kot golo denarno razmerje zakrije (vertuscht: zutolle, potla-
¢i) dejansko transakcijo in perpetuirano odvisnost, ki se stal-
no obnavlja prek tegea posredovanja nskupa in prodaje. Pogoji
tega preometa niso le stalno reproducirani; ampak je to, s Ce-
mer en kupuje. in kar mora drug prodati, rezultat procesa. Stal-
no obnavljanje tega razmerja nakupa in prodaje posreduje le
stalnost specificnega odvisnostnega razmerja ter ji daje ze-
vajajofi videz transakcije, pogodbe med enakovrednimi in ena=
ko svobodno nasproti si stojefimi posestniki blaga. To uvesa-
JoCe razmerje se zdaj samo pojavlje kot imanentni moment v
kepitalistidni produkeciji produciranega gospostva opredmetene-
ga dela nad Zivim,

ilotijo se torej tako tisti,
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ki motrijo mezdno delo, prodejo dela kepitalu in s tem formo
mezde kot nekaj kapitalistifni produkeiji vnanjega; one je
pistvena in s keapitalistiénim produkcijskim razmerjem samim
vselej znova producirana forma njegovega posredovanje;

kot tisti, ki nahajajo v tem povrSinskem razmerju, v tej bist-
veni formaliteti, videzu kapitalskega razmerja, njegovo bistvo
samo, ter se zato delajo, da karakterizirajo razmerje, ko sub-
sumirajo delavce in kapitaliste pod oblc razuerje poscstnikov
blaga in tako apologizirajo, zabriSejo njegove differentia spe-
cifica, . ¢

2) Da bi kepitalsko razmerje sploh nastopilo, je predpostav-
ljena dolocena historiéna stopnja in forma druZbene produkci-
je. Znotrej poprejsnjega produkcijskegea nadina so se morali
razviti prometna in produkcijska sredstva ter potrebe, ki so
s8ilili &ez stara produkcijska razmerja in k njihovi spremembi
v kapitalsko razmerje. Toda treba Je bilo, da so bili razviti
le toliko, da Jje nastopila formalna subsumcija dela pod kapital.
Na bazi tega predrugacdenega razmerja pa se razvije specificno
predrugacden produkcijski neéin, ki po eni plati ustvari nove
materialne produktivne sile, po drugi pleti pa se Sele razvie-
ja na njihovi osnovi ter si teko faktiéno ustvarja nove real-
ne pogoje. S tem nastopi popolna ekonomska revolucija, ki
gospostvu kapitala nad delom po eni palti Sele ustvarja real-
ne pogoje, dopolnjuje, daje ustrezno formo, po drugi plati pa
ustvarja v po njej nasproti delavcu razvitih produktivnih si-
lan dela, produkcijskih pogojih in obéevalnih razmersh, real-
ne pogoje nekega novege, antagonisti®no formo kapitalisticne-
ga produkcijskega nacina odpravljajolega produkcijskega nadina
in tako materialno bazo nanovo oblikovanega (gestalteten) drui-
benega Zivljenjskega procesa in s tem nove druZibene formacije.

To je dojetje, ki je po bistvu razlicno od dojetja burioaznih,
v kepitelistiéne predstave same zajetih ekonomistov, ki sicer
vidijo, kako se producira znotrai kapitalskega razmerja, ne
vidijo pa, kako se producira to razmerje samo in kako se obe-
nem producirajo v njem materialni pogoji njegove razresitve
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ter se s tem odstranjuje njegova historiéna upravifenost kot
nujine forme ekonomskega razvoja, produkcije druZbenega bo-

gastva,

Mi smo nasprotno uvideli ne le, kako producira kapital, ampak
kako je sam produciran ter kako prihaja kot bistveno drugaden,
kakor je vstopil,iz produkcijskega procesa. Po eni plati pre-
oblikuje produkcijski nadin; po drugi plati sta ta predrugace-
na oblika (Gestalt) produkcijskega nadina in specifidna stop-
nja razvoja materialnih produktivnih sil osnova in pogoj =
predpostavka njegovega lastnega oblikovanja.

Rezultat neposredne odukcijskesza procesa

Ne pojavljajo se le predmetni pogoji produkcijskega procesa
kot njegov rezultat, ampak prav tako njegov specifino druZ-
beni karakter; druZbena razmerja in zato druZbeni poloZaj pro-
dukcijskih agentov drugega nasproti drugemu, - produkcijska
razmerja sama so producirana, so stalno obnavljani rezultat
procesa,

Prevedel T. ERIBAR

L Brez zmede spor sploh ne bi bil mogol, &e poleg dela ne bi
k produktu konmtribuirdla tudi narava, To se nanasa le na
konkretno delo.
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-beui kerskter; Mmmzaamom!bonipolohépro-
i dukeijekil agentov drugegs nasproti drugemu, -~ produkciisks
~presmorjs same so producirsna, so stalmo obvavijani resultat

S ’”hm.mmmmamms»
‘ ’ ‘¥ produktt komtriduirdls twdi sarers, To louuhlou
konkretpo delo. :
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POSKUS ANALIZE POGLEDA NA SVET V DELU KARLA MAYA

To delo govori o delih Karla ikaya, ki jih, kljudb temu, da nime-
jo nobene umetnisSke vrednosti, vsi poznamo. liorda se zdi to ne-
komu smesno, vender mislim, da vsak, ki se je lotil ditanja Vi-
netuja, pozna celo vrsto religioznih in moralnih razprav, ki

se pojavljajo v njem.

Pri svojem delu sem imel veliko smolo, ker se iz razlinih vzro-
kov (med njini je tudi moje neznanje nemZ&ine) nisem uspel uk-
varjati z deli v izvirniku, marved sem uporabil prirejeno slo-
vensko izdajo Mladinske knjige iz leta 1968,

Karl ley je pisatelj nemZkega rodu in druge polovice in konca
19. stoletja. V tem Casu se Je na novo nastajajoda nemska bur-
Zoazija borila za prevlado v kolonijeh, Prav tako se v tem Ca=
su pricne porajati agresivni nemsSki nacionalizem., lNalomeS¢ans-
ki krogi so se Ze vedno v precejsnji meri zane3ali in prisegali
na liberalni kapitalizem, demokracijo in svobodo.

Tem krogom v celoti pripedea tudi Xarl iey.
Evrocentrizem v delih Karla Haya

"Rde&i moZje rjovejo in kridijo, beli pa imajo glasbo, ki pri-
haja z neba (Vinetou, III. del)

Karl May je tipiéni oredstavnik druZbe, ki je osvajala nova o=
zemlje in si podrejela ljudstva, ter med njimi razsSirjala "ci-
vilizacijo in kulturo"., Pri vsem tem pa pozablja, da je to ev-
ropska kultura in evrorska civilizecija., Vkljub temu, da se
Karl May neprestano skriva za prijateljski ali Se bolje pokro-
viteljski odnos do vseh podjarmljenih nerodov, pa nam ravno
teki stavki odkrivajo pravi karekter imperialistidne druZbe,
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to popolno slepoto za kulturne zmoZnosti neevropskih narodov.
Stavek je izrekel najsvetlejEi predstavnik redelega ljudstva,
ki je uspel prodreti v nekatere skrivnosti "prave kulture",

Ce je bil Vinetou sposoben spregledati in sprejeti to svetost,
so jo bili sposobni sprejeti tudi vsi ostali predstavniki: te-
ga ljudstva., Potrebno bi bilo tja poslati le dobre in sposob-
ne predstavnike evropskega rodu,.

".ee & ravno tu, kjer Zivi moj dbrat, v divji savani, se skrive-
jo hudobneZi izmed bledokoicev, ki so morali beZati pred zako-
nom dobrih, Zato pa misli Vinetou, da je tako veliko zlih ble-
dokoZcev." (Vinetou III.)

Za vse slabo, kar so prizadeli belci rdedim, so krivi le slabi
predstavniki belega rodu - evropejcev, In vsi ti slabi so se-
veda le v manjSini in so na vso smolo rdecih prebegnili v Aue-
riko., Indijanci so se prideli upirati le zaradi slabega, torej
?i bele prinasSalce "kulture" sprejeli z odprtimi rokami, £ ten,
da nenemski narodi niso sposobni za "dobre prinaSalce kulture",
se pricenja Ze nemZki nacionalizem, o katerem bom spregovoril
kasneje. Kljub temu, da so izhajali iz napalnih predpostavk,

so v "bistvu" mislili dobro., Vendar se to bistvo razkrije in
pokaZe svoj beli obraz,

"Zensko Zivljenje rdedih ljudstev poznad, tistega pa ni&, kar
se mora nauditi in znati bela squaw., Old Shaterhand ne gleda
na blis¢ zlata in na lepoto obraza, on stremi po drugih stva-
reh, ki jih pri kekZni indijanski deklici ne moremo najti".
(Winetou I.)

Za velikega belega &loveka rdele deklice niso primerne, ker
nimajo tistega viSjega, po katerem stremi beli Elovek., Na vpra-
Sanje, ¢e bi vzel rdeo squaw, je Old Shaterhand pomislil:

"Ali naj reem ne? e, to bi ga prizadelo,”

Vendar Old Shaterhand ni potoval le po ameriZkem Divjem zahodu,
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marved tudi po JuZni in Srednji Ameriki, Afriki, Aziji in za

éudo so bili povsod tam tladitelji le "hudobni beli ljudje”.

Dobri so denar in ekonomske koristi vedno "zenifevali", Evro-
pa tistega Casa je Zivela na racun "slabih 1ljudi",

Nacionalizen

Domorodci so se povsod upirali le slebim ljudem, in Cakali na
dobre, da jih bodo prosvetlili. AnglesSki in francoski imperia-
listi so se pokazali kot slabi, vloga raznasSalcev kulture &aka
FNemce, ki sicer nimajo veliko kolonij, a kjerkoli se prikaZejo,
pridobivajo prijateljstvo in simpatije domaéinov, ki v njih vi-
dijo "prave prinaSalce kulture", Taka in podobna popadenja zgo-
dovine in resnic¢nih tendenc imperializme so seveda tipiéna za
vso nemSko burZoszijo tistega Casa in seveda tudi za Karla Ma-
ya, ki je morda ravno zeradi svojega neznenstvenega nastopa naj-
bolj tipicden predstavnik.

V svojih delih o tujih deZelah in ljudeh, ki jih sam sicer ni
nikoli videl, se zanaSa na podatke in zgodovino, ki je bila
teda]j pristopna.

Kaksna je ta zgodovina, lahko vidimo iz tega uvoda v pustolovs-
ko zgodbo iz JuZne Afrike:

Slovedi kafrski poglavar Caka, po pravici imenoven juZnoafris-
ki Atila, si je podredil Stevilna kafrska plemena in jim dal
vojasko ustavo., S tem sta se njegova moé in zmoZnost postaviti
se Evropejcem po robu, desetkratno povedali. Sikukuni, njegov
brat, ga je napadel in ubil, da bi se polastil vladarske oblas-
ti in nato se je med njim in Boeri zadela vrsta bojev, v katerih
80 Boeri, ki so trpeli Se zaradi nepraviénosti in zapostavlje-
nja anglefke vlade, pokezali &uda hrabrosti, Pozneje je trans-
valska republika nameravala zgraditi Zeleznisko progo proti
Delogo - Boi, ker pa bi s to trafno povezavo postala gospodar-
sko neodvisna, so si AngleZi prizadevali, da bi prepredili iz-
vedbo nadérta in so s tem namenom nshujskali kafrskega poglavarja
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Sikukuna, da se je uprl Burom, oskrbeli so ga s potrebnim oroZ-
Jjenm, ﬁotem pa nastali poloZa] izkoristili za pretvezo, da so

v "obrambo kridanstva" republiko anektirali., (Na tujih stezeh,
lled Buri)

To je najbolj znaéilen primer, kaj se da iz kolikor toliko pra-
vilnih zgodovinskih dejstev narediti, seveda z dobrsno mero
pristranskosti,

Ta pristranskost je zanesljiv dokaz, da je pozitivno obdobje
kepitalizma Ze zdavnaj mimo. Tega se Karl iiay seveda ne zaveda,
saj ne pozna nobene druge pozitivnosti, kot je evropska burZo-
azna kultura, in naj poskusa (kot navidezna burZoazna demokra-
cija tako vedno poskusa) sebe prikazati kot najvedjega humanis-
ta in svobodoljuba iz okvirov svoje, tedej Ze reakcionarne mes-
¢anske ali bolje malomeSdanske moralnosti, ki se pri njem v po-
zledu na ostali svet kaZe kot tipidno nemSka, ne more.

Denar

Vsi beli junaki v delih Karla Maya (povelini Nemci) se ne zme-
nijo dosti za materialne dobrine, torej tudi ne za denar. Denar
kot tak je za njih sredstvo unicfenja, osnovni povod za propad
rdeCega ljudstva, Veliki rdedi moZje - z evropsko kulturo so
pred svojim propadom vedno prekleli zlato in svoje potomce sva-
rili pred njim.

V teh elementih Karl May v&asih resniéno prizna materialno ba-
z0 za vzrok evropskih osvajanj neciviliziranega sveta, vendar
ez laine burZoazne fetiZizacije denarja in zlata ne vidi. Zanj
sta denar in zlato Ze sama po sebi vzrok za pokole, ki jih po-
novno vrsijo le njegovi slabi ljudje. Denar jemlje sam po sebi
kot spekulativno mo&, ki lahko rusi, gradi, naredi veliko sla-
bega, a tudi veliko dobrega. Denar torej dela slabo le v rokah
slabih ljudi, ki pa so seveda v manjSini.

Za Evropejce tistega ¢asa je bilo prav prijetno zvraniti krivdo
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za pokole na zlato, denar in podobno, saj je to njih kot dobre
ljudi opravic¢ilo pred bogom in svetom. Seveda so bili vsi do-
bri ljudje, slabi so bili le izjeme in bivali le v knjxgah in
61ank1h kot krivci za vse hudo.

Vendar pa Karl lay, kot sem Ze prej omenil, ne ostane dosleden
niti v svoji kritiki in obtoZbi spekulativnege denarja. Kot
predstavniku burZoazne druZbe, mu je lastnina in s tem tudi
denar seveda sveta.

"To je blaznost! Ce tebi ni zanj, te pa moram opomniti, koliko
dobrega bi lahko napravil z njim, koliko ljudi bi lahko osre-
¢il, Sam sebe le oropaj, e se hode#, samo drugih nikar!"
(Inkova oporolka)

Ko pride trenutek, v katerem bi bilo treba to prekleto zlato
uni¢iti, se pokaZe pravi burzoazni karakter Karla lNaya, Denar,
tokrat ne kot vzrck za unidenje, ne kot vzrok za pomor, marved
nasprotno, kot sredstvo za dobro, kot sredstvo za osrecevanje,
zasede svoj prestol vladarja. lijegovo unidenje je kriminel, rop
in torej vredno najhujSe obsodbe., Fonovno se tipi¢ni malomes-
¢enski egoizem poskusa skriti za masko dobrotnika, Zeli svetu
in ljudem le dobro, ter je pripravljen za to Zrtvovati celo
samege sebe.

Razredni boj v delih Karla laya

To je zelo zanimiva tema in morda zahteva posebno razprawo. Je
izredno Ziroka, in sega vse od upora podjermljenih ljudstev,
pa do socialnih bojev tkalcev v Neméiji. Karl May je kot vsak-
do, ki ni bil slep in gluh, opazil socialno diferenciacijo. To-
da iz njegovih del je videti, da delitve druZbe na razrede, in
s tem tudi razrednega boja ne priznava., Vsi socialni boji, po-
liticni boji, verski boji se pri njem zreducirajo na spopad
med dobrimi in slabimi ljudmi.

Socialna beda zanj obstoja in je Se celo zelo huda. V njegovih
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delih najdef najteije opise stradanja, zmrzovanja reveZev ipd.
Najde§ tudi opise zelo brutalnih odnosov lastnikov tovarn do
svojih delavcev. Vendar, ko nakaZe moZnost za reSitev, nehote
izpuhti vsaka njegova globlja simpatija (ki jo ves &as vztraj-
no razglasa) z malim ¢lovekom,

Po njegovem upor proti kapitalistom ni mogo¢, saj konéno obsto-
ja kapitalistov sploh ne priznava, Tak upor bi bil v nasprotju
z zakonom in bi upornika avtomaticno uvrstil med slabe ljudi,
Apel, ki ga prek svojih del*vrEi Karl lMay na proletariat, se
sklicuje na njihovo posStenost, zvestost ipd. ter jih poziva na
skrajno pﬁaivnost. Ce je kaj pri nas narobe (narobe pa je seve-
da povsod in vse), le Cakajte na dobrege policeja s prestolni-
ce, kjer Zivijo samo dobri ljudje, in so pri oznanilih o takem
trplienju 1ljudi na vasi ostali kar brez glasu,

Tak apel mi hote ali nehote vzbuja asociacije na namerno poli-
tidno akecijo, ki bi pasivizirala kmete in delavce., Take knjige
s0 bile za tedanje delavstvo tudi zelo sprejemljive, vendar
imam ob&utek, da so bile brane predvsem v malome3Zanskih krogih.

Njegov odnos do borbe podjarmljenih ljudstev je Se zelo daled
od spoznanja razrednega spopada, Omejuje se, kot sem zgoraj o-
menil, le na borbo proti slabim ljudem., Lep primer je Ze omen~
Jjena interpretacija juZnoafriske zgodovine, Ker pa so Indijanci
pobili tudi nekaj po evropskem merilu dobrih ljudi, se njegova
ost obrne proti slabim ljudem v indijanskih vrsteh in kljud
vse]j simpatiji se skozi vse delo praktino izkazuje, da je teh
ved kot dobrih, Me3&anski moralist, zaprt v burZoazno-imperis-
listi¢na moralna nadela, kljub vsej svoji Zelji po "dobrem",
drugae ni mogel. Indijanci se ne borijo proti izkoriZ&evalcem,
marve¢ proti slabim ljudem v vrstah belih in &e beli ljudje
véasih pobijejo kaj rdedih 1judi, so storili prav, saj je tudi
med rdedimi veliko slabih 1ljudi., Tudi v tem se kafe meZ&anska
hinavi¢ina, saj dolZnost ubiti slabe ljudi vedno prepuda dru-

* (Gozdni strah, Crni mo¥ iz gozda, MK 1969)
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gim, ki so nekje daleC od njega in torej ne more ob tem oblu-
titi nikske osebne krivde, To me zelo spominje na odnos belih
1ljudi v Evropi, do njihovih osvajalcev tujih ozemelj,

Religija -

"Tako govorijo vsi belokoZci, Imenujejo se kristjane, a ne rave-
najo po svojem nauku, i pa imamo svojega lianituja, ki hoce,
naj bi bili vsi 1ljudje dobri, Jez pa si prizadevam biti dober
kristjan, morda boljsi kristjan, kot tisti, ki se sicer imenu-
jejo tako, & ne premorejo ljubezni in hodijo le za svojimi ko-
ristmi." (Vinetou III,) ‘

To se mi zdi (kljudb temu da je to govoril Vinetou) tipiéna re-
akcija nemSke protestantske cerkve, ki veruje le Ze v boga in
pa preproste verske obrede. Pri tem je pripravljena sprejemati
za prevo katerokoli vero, le &e je bilo to nem3ki burZoaziji

v korist., Pri tem se ni branila niti takih zmesnjav, kot je po-
meSanje Boga z Manitujem &li Alahom, pomeSanje ve&nih lovis&d

z rajem ipd., Vendar pri vsem tem vedno pokaZe svoj imperialis-
tiéni kareskter, ko vedno primerja lManituja z Bogom, Alaha z Bo-
gom in postavlja za tisto osnovno vero krSéanstvo.

Vendar pa tudi v tem svojem protestantizmu ni dosleden, saj
mnogih &rnih in velikega dela rdedih verovanj ne more sprejeti
in pri tem tezZi po misijonarski dolZnosti, ki jo v svojih de=-
lih nalaga celo sam sebi,

Karl Mey je s svojimi deli v svojem ¢asu popolnoma uspel, saj
80 njegovi junaki v vsej svoji prostosti in popolnosti "avreo-
la nad dolino solz" za meScansko druZbo. Ponovno bi poudaril,
da se mi zdi vrednost Kerla liaye ravno v njegovem neznanstvenem
in nestrokovnem delu. Izhaja iz tedaj pristopnih podatkov in
pogledov in izraZa (tudi njegov pustolovski znadaj) Zelje in
teinje mnoZic iz blagovne druZbe. Znadilnost blagovne druZbe je
ravno tako kot v pustolovilini stelna negotovost in neprestana
prisotna moZinost za uspeh (predvsem za malomeScanstvo).
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Z razpadanjem tipi¥nih karakteristik najniZjega razreda - de-
lavstva, se v naSi druZbi velika mnoZica znajde na pozicijeh
drobne burZoazije in to je po moje vzrok za veliko branost del
Zarla Maya (in podobnih) tudi pri nas. Tega ne bomo odpravili
tako, da bi prepovedali izdajo teh knjig, da bi trgali “"avreo-
lo z doline solz", ampak moramo nadaljevati v spreminjanju po-
zicij delavstva, tako da dolina solz ne bo vel potrebovala av-
reole.
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UDK: 001,1:141,826

enotnost znanosti, klasifikacija znanosti, odtujitev, redukcija,
druZbena praksa

KIRN, Andrej: INARXOVA IDEJA ENOTIOSTI ZNANOSTI KOT ENE ZNANOSTI

Casogis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Svojstven odgovor na nastalo krizo neenotnosti znanosti v 19.
stoletju je dal liarx. Zavedal se je, da ni mogola stara enot-
nost znanosti v obliki obstojeih filozofskih sistemov, hkrati
pa je vedel, da razmere za novo enotnost znanosti Se niso raz-
vite, da Sele nastajajo. Odtujenost med naravoslovno znanostjo
in znanostjo o ¢loveku Ze temelji v njuni skupni odtujenosti
od delovnega procesa kot temelja &lovekove eksistence: Enotnost
znanosti je lahko samo rezultat zgodovinskega procesa presege-
nja sploSne odtujenosti posamilnih podroéij &lovekovepa dela,
Posebnost larxove utemeljitve enotnosti znanosti je v tem, da
Je nastajanje ene znanosti motril kot sestavni delnovega tipa
druZbene zgodovinske pralise.

UDK: 001.1:141.826

Einheit der Wissenschaft, Klassifizierung der Wissenschaft,
Entfremdung, Reduzierung der gesellschaftlichen Praxix.

KIRN, Andrej: MARXENS IDEE DER EINEEIT DER WISSENSCHAFT ALS
EIIER WISSENSCHAFT

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo
17-18/1975

lharx hat eine eigentlmliche Antwort eauf die entstandene Krise
der Uneinheit der Wissenschaft im 19, Jahrhundert gegeben, Er
war sich bewusst, dass die alte Einneit der Wissenschaft in
der Form der bestenenden philosophischen Systeme nicht mSglich
ist, pleichzeitis aber wusste er, dass die Voraussezzungen flir
eine neue Zinheit der Wissenschaft noch nicht entwickelt sind,
dess sie erst im Entstehen begriffen sind, Die Entfremdetheit
von Naturwissenschaft und der VWissenschaft vom lMenschen griin-
det schon in ihrer pgemeinsamen Entfremdetheit vom Arbeitspro-
zess als Grundlege der menschlichen Existenz, Die Einheit der
Wissenschaft kann nur das Resultat eines geschichtlichen Auf-
hebungsprozesses der allgemeinen Entfremdetheit der einzelnen
Bereiche der menschlichen Arbeit sein., Die Besonderheit der
Marxschen Begriindung der Einheit der VWissenschaft ist darin,
dass er das Entstehen Einer Wissenschaft als FPestandteil eines
neuen Typs der gesellschaftlichen Geschichtspraxis betrachtete,



logitna struktura funkcionalne pojasnitve, teZave funkcionslne
pojasnitve, funkcionalni "silogizem".

MACEK, MatjaZ: LOGIKA FUNKCIONALNE POJASNITVE

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Avtor poskusa dati jedrnat pregled 3e nedokonlane razprave o
vprasanjih, ki se nanaSajo na pravilno logiéno strukturo funk-
cicnalne pojasnitve. Prikazane so razlifne rekonstrukeije tak-
Séne pojasnitve., Kot najbolj gogoste teZave funkcionalne pojas-
nitve so izpostavljene: vprasanje, kaj je pravzaprav eksplanan-
dumn take pojasnitve, problem strukture funkcionelnege "silogiz-
na", analitidéna in tavtoloska raba glavnih pojmov itd.

UDK: 141,826 (497.12)

logogeal structure of functional explanation“ difficulties
with the functional explanation, functional "syllogism"

“ACEK, Matja¥: THE LOGIC OF FUNCTIONAL EXPLANATION

Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo
17-18/1976

The author tries to capture the gist of the ongoing discussion
relating to the problems of the proper logical structure of
functional explanation, Verious such reconstructions are presen-
ted and discussed. The most frequently encountered difficulties
with the functional explanation are: the question of what is
the explanandum proper of such explanation, the problem of the
structure of functional "sylligism", the analytical and tauto-
logical use of the main concepts etc. .
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UDK: 301,18:323,38
teorije konflikta, marksizem, funkcionalizem

JOGANY, Fatilda: RALF DAERENDORF IN RAZREDNI KONFLIKT V
"INDUSTRIJSKI" .DRUZEI

éasogis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo
17-18/1976

R. Dahrendorf je znan kot utemeljitelj in najpomembnejSi pred-
stavnik tim. teorije konflikta, katero je izoblikoval v soola-
nju z merksizmom in funkcionalizmom, Po Webrovem vzoru je "ra-
dikelno ofistil" marksizem teko, da ga je razkosal na "preros-
ki" in "znanstveni" del in ob zavradanju prvega dokazoval zaste-
relost "znanstvenega" dela; izbrisal je specificno diferenco
marksizma, Statiéno narsvnani funkcionalizem pa je hotel prese-
&i s svojo teorijo konflikta, ki je izrazito formalna in neupo=-
rabna pri odkrivanju vzrokov za globlja protislovja in nasprot-
Ja v konkretnih druZbash ali oZjih enoteh, Obla kategorija ob-
lasti naj bi sluZila kot osrednje hevristilno sredstvo pri ane-
lizi druZbenih konfliktov; pri obravnavi razrednega konflikta
v sodobni kepitalistiéni "industrijski" druZbi se zlasti poke-
Ze spoznavna omejenost taksnega prijema. Kljub navidezni radi-
kalnosti in terminoloski podobnosti z marksistiéno druZbeno
teorijo je Dahrendorfove konfliktna teorija v svoji golitiéni
usmerjenosti omejena z racionalnostjo obstojelega mesianskega
sveta.

UDK: 301. 18: 323. 38
Konfliktheorie, Harxismus, Funktionalismus

JOGAN, Matilda: RALF DAHRENDORF UND DER KLASSENKONFLIKT IN DER
"INDUSTRIEGESELLSCHATT"

Casopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo
17-18/1976

R, Dahrendorf ist bekannt als Eegriinder un bedeutendster Ver-
treter der sg. Konflikttheorie, die er im Zusammenspiel mit
dem larxismus und dem Funktionalismus ausgebildet hat., Nach
Webers Vorbild hat er den Harxismus "radikel gereinigt", so
dass er ihn in einen "propheischen" und in einen "wissenschaft-
lichen" Teil zerteilt und unter Verneinung des ersten die Ver-
altetheit des zweiten bewiesen hat; er hat die spezifische
Differenz des Marxismus weggerHumt. Er wollte den statistisch
eingestellten Funktionalismus mit seiner Konflikttheorie Uber-
winden, die ausgesprochen formal und unbrauchbar bei der Ur-
sachenaufdeckung von tieferen Widersprlichen und Gegens¥tzen in
konkreten Gesellschaften oder in engeren Einheiten ist. Die
allgemeine Kategorie der Herrschaft sollte als hauptslchliches
heuristisches Fittel bei der Analyse der gesellschaftlichen
Konflikte dienen; bei der Behandlung des Klassenkonfliktes
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in der modernen "Industriogosellscha:t" zeigt sich die Erkennt-
nisbeschrinktheit eines solchen Vorgangs. Trotz scheinbarer
Radikalit¥t und terminologischer”fhnlichkeit mit der marxis-
tischen Gesellschaftstheorie bleibt Dahrendorfs Konflikttheorie

in ihrer politischen Einstellung in der Rationalit¥#t der bestehen-

den blirgerlichen Velt gefangen,
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UDK: 301,16:001.81 (100)

fenomenologija, svet vsakdanjega Zivljenja, naravni odnos,
tradicionalna sociologija, etnometodologija, kvalitativna meto-
dologija, akcijsko raziskovanje .

PODMENIX, Darka, ADAM Franko: NENADNI OBRATI

Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Avtorja poskuSata pokezati na dejstvo, da se v sodobni socio-
logiji razvijajo smeri, ki so v ve ali manj direktni opoziciji
do prevladujoce empirisno-kvantitativne paradigme, °

Govora je o delu Bergerja in Luckmanna, o "fenomenoloski" so-
ciologiji, etnometodologiji, kvalitativni metodologiji in ak-
cijskem raziskovanju G.A. Gillijae.

UDX: 301,16:001,.81 (100)

Phlnomenologie, Welt des Alltagslebens, natlirliches Verh¥ltnis,
traditionelle Soziologie, Ethnomethodologie, qualitative letho-
dologie, Aktionsuntersuchung

PODMENIK, Darka, ADAM, Franko: PLOTZLICHE UMKEHRUNGEN

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Die Autoren versuchen auf die Tatsache zu verweisen-dass sich
in der modernen Soziologie Richtungen entwickeln, die in mehr
oder weniger direkten Opposition zum vorherrschenden empirisch-
quantitativen Paradigma stehen.

Im vorliegenden Text wird das Werk von Berger und Luckmann, die
"phanomenologische" Soziologie, die Ethnomethodologie, die
qualitative Methodologie und die Aktionsunzersuchung von G.A,
Gilli besprochen,



UDK: 141,82:32:301.18 (049)

politi¢na alienacija, golitiénn socielizacija, pojem politike,
Iritika politike, eksploatacija, kritika politicne socializa-
cije, socializaclja politike

¥LOPCIC, Joco: POLITIXA IN POLITICNA SOCIALIZACIJA -
POIZKUS XRITIKE

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Izhodisde kritike politidne socializacije je kritika politike
kot sfere posebnosti in odtujitve &loveka. Xritika politilne
socializacije mora preiti v kritiko politike, posebno v kritiki
in preseganju dualizma med politi¢no drZavo in civilno druZbo.
Druzbena vloga procesa politicne socializacije je tesno poveza-
na z razrednim bojem (eksploatacijo) kot osnovno dinamiko raz-
redne druzbe., V razredni druZbi je politicna socializacija po-
z0j eksploatacije, saj je instrument vkljulevanja in indoktri-
nacije v laZno, iluzorno (politic¢no) skupnost., Clovekova drui-
benost (&lovecnost) je v golitiéni skupnosti le posebna oblika
njegove potencionalne druzbenosti (&lovednosti).

politische Alienierung, politische Sozialisierung, Begriff der
Folitik, Kritik der Politik, Eksploitation, Kritik der politi-
schen Soziologie, Sozialisation der Politik

110PCIC, Joco: POLITIE UND POLITISCEE SOZIOLOGIE-
VERSUCH DER ERITIK

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Der Ausgangspunkt der Kritik der politischen Sozielisierung ist
die Kritik der Politik als einer Sph¥re der Besonderheit und
der menschlichen Entfremdung. Die Kritik der polifischen Sozie-
lisierung muss in eine Kritik der politischen Sozialisation
Ubergehen, besonders in der Kritik und im Uberwinden des Dua-
lismus politischer Staat - blirgerliche Gesellschaft, Die gesell-
schaftliche Rolle des politischen Sozialisationsprozesses ist
eng mit dem Klassenkampf (Exploitation) als der Hauptdynamik
der Klassengesellschaft verbunden. In der Klassengesellschaft
ist die politische Sozielisation die Bedingung der Exploitation,
da sie ein Instrument der Einschliessung und Indoktrinierung

in die scheinbare, illusorische (politische) Gemeinschaft ist,
Die Gesellschaftlichkeit des Menschen (die Henschlichkeit) ist
in der politischen Gemeinschaft nur eine besondere Torm seiner
potentieller Gesellschaftlichkeit (lienschlichkeit).
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UDK: 330,187 (73):141.826(497.1)

delovni proces, maSinerija, delavski razreda kepitalistidni
sistem, industrija, "znanstveno upravljanje", racionalizacija

BON, Ranko, BON-RUDIN, Elise: H KRITIKI BRAVERMANOVEGA DELA
3 IN MONOPOLIEGA KAPITATLA

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976

V tej beleZki zoperstavljava Bravermana in Sohn-Rethela., Braver-
menov prispevek leZi v razfiritvi larxovega orisa delovnega
procesa, ki pa obvladuje mafinerija, s stalisda delevca. Ob tem
pa mu ne uspe videti delovnega procese v njegovi celovitosti, s
staliZfle revolucionarnece delavskeza razreda in v kontekstu
kapitalisticnema sistema kot celote. Zraverman ne razpoznava
Tevolucionarne narave moderne industrije. lijegov odlicen oris
razvoja "znanstvenega upravljanja" jasno kaze na dejstvo, da
Taylorjev cilj ni bil v spreminjanju stroja, temved delavievega
odnosa do njega. Tako vidimo nadaljni razvoé strojev kot rezul-
tat le post festum. Toda ta nadaljni razvoj je vkoreninjen v
delavcu, ceprav se mu prikazuje kot nekaj od njega oddvojenega.
Deganska racionalizacija proizvodnje se torej dogaja tukaj. To
uvideva Sohn-Rethel in analizira pogoje, pod katerimi bi to vo-
dilo in prispevalo k razvoju socializma,

UDK: 330.187(73):141.826(497.1)

labour process, machinery, Working class, cepitelist system,
industry,"scientific mansgament", ratanalization

BON, Ranko, BON-RUDIN, Elise: TOWARD A CRITIQUE OF ERAVERMAN’S
LABOUR AND VMONOPOLY CAPITAL

Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo entropologijo
17-18/1976

Eraverman and Sohn-Rethel are counterposed in this note, Bra-
verman®™s contribution lies in the extension of larx‘s descrip-
tion of the labor process dominated by machinery, from the point
of view of a worker., However, he fails to see the labor process
In its totality, from the point of view of the revolutionary
working class, and in the context o e capitalis stem as
a wEo?e. Bravermen does not recognize the revolutionary ne

of modern industry, His excellent description of thedevelopment
of "scientific management" clearly demonstrates the fact that
Taylor's goal was not to change the machine, but to change the
worker's relation to it., Only post festum we see the further
development of machines as a result., fut this further develop-
ment is rooted in the worker, even though it appears to him as
something dissociated from him, It follows that real rationali-
zation of production is taking place here. Sohn-Rethel under-
stands this, and analyses the conditions under wich this may
lead to and contribute to the development of socialism.




UDK: 329,14(4)€15)

socialdemokracija, polemika, organizacija, spontaniteta,
dogmatizacija

STRAJN, Darko: NEKAJ ASPEKTOV DILEF SOCIALDEMOKRATSKE LEVICE

éasogis za kritiko znanosti, domifljijo in novo antropologijo
17-18/1976

Pricujoli tekst se koncentrira predvsem na vprasanje odnosa
med Leninom in Roso Luxemburg. Pri tem izkhaja iz ugotovitve,
da sta oba revolucionarja predstavljala levo lkrilo socialde-
mokracije. juna polemika zato ni polemika dvel absolutnih
teoretskih nasprotnikov, Kjer so razlike, kakor v pojmovanju
odnosa med organizacijo in sgontaniteto, gre te razlike v naj-
vedji meri pripisovati razlic¢nosti pogojev, ki so v Zasu pred
oltobrsko revolucijo vledali v Rusiji in zehodni Evropi (pred-
vsen v Nemiji). Tekst se deloma konfrontira tudi z nekaterimi
plediséi, ki vidijo zadetek stalinskega tipa dogmatizacije
rarksistine teorije Ze pri Leninu,

UDK: 329.14(4)(=15)

Sozialdemokratie, Folemik, Organisation, Spontanitit, Organisa-
tion

STRAJN, Darko: EINIGE ASPEKTE DES DILEMMAS DER SOZIALDEHOIRA-
TISCEEN LIKRKE

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo
17=-18/1S76

Der vorliegende Text konzentriert sich vor alleg auf die Irapge
der Beziehung zwischen Lenin und Rosa Luxemburg., Dabei wird
von der Feststellung ausgegangen, dass beide Revolutiondre den
linken Fllizel der Sozialdemokratie vorstellten, Ihre Folemik
ist deber Eelne Polemik zwischen zwei absoluten theoretischen
Geznern, Wo Unterschiede bestehen, wie in der Auffassung des
Verh¥ltnisses von Orgenisetion un& Spontanit¥t, sind diese
Unterschiede auf die Verschiedenheit der Erscheinungen zuriick-
zuffthren, die vor der Oktoberrevolution in Russlend und in Vest-
europa herrschten (vor allem in Teutschland), Der text setzt
sich teilweise much mit einigen Ansichten museinander, die den
Beginn der stalinistischen Dogmatisierung der marxisfischen
Theorie schon bei Lenin sehen, 3
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UDK: 32:17:323.27
cinizem, oblast, nihilizem, resnica, odtujitev, revolucija
PISTOTNIK, Zoran: CINIZEN IN REVOLUCIJAY

Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo eantropologijo
it. 17-18/1976

Pojem cinizma je Zrtev zdravega razuma., Potrebna je njegova
emancipacija in afirmacija. Ta emancipacija od pojmovenja zdra-
vega razuma se dogaja skozi raziskovanje razli¢nih odnosov, kot
so oblast ter resnicni in pervertirani cinizem, cinizem in ni-
hilizem ipd. Cinizem se izkeZe kot védenje, kot predpogoj vsake
revolucionarne akcije, kot njen eros in garant prihodnosti.

UDK: 32:17:323,27

Zynismus, Herrschaft, Nihilismus, Wehrheit, Entfremdung, Revo-
lution

FISTOTNIK, Zoran: ZYNISMUS UND REVOLUTION

éasogis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
17-18/1976 .

Der Begriff des Zynismus ist ein Opfer des gesunden Menschen-
verstandes, Seine Emanzipation und Affirmation ist notwendig,
Diese Emanzipation von der Auffasung des gesunden lenschenver-
standes erfolgt durch die Untersuchung verschiedener Verh¥lt-
nisse, die sind Herrschaft und der wahrhafte und pervertierte
Zyinismus, der Zynismus und Hihilismus usw, Der Zynismus er-
weist sich als Wissen, als Voraussetzung jeder revolution¥ren
Aktion, als ihr Eros der Gerant der Zuxunft,

* Iz tehni¥nih razlogov je sinopsis izpadel v prejinji Stevilki
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