Socialna filozofija Anatola France-a’

Boris Furlan

Popularnost, o kateri pravi Victor Hugo, da je .la gloire en gros sous”,
je muhasta in neprerac¢unljiva. Sedaj naklonjena in sedaj sovraZna,
zajame brez razlike tvorce duha in druge oblikovalce ter je le senca, ki jo
mece resni¢na, v notranjih vrednotah utemeljena slava. Kakor pa ne mo-
remo samo iz velikosti sence zanesljivo sklepati na veli¢ino predmeta, ki
to senco razdirja, tako tudi ne smemo enaciti resni¢ne slave s popularno-
stjo. Popularnost Anatola France-a n. pr., ki je bila e v prvi povojni dobi
na visku, je v zadnjem desetletju precej popustila. Novi tokovi javnega in
kulturnega zivljenja so potisnili Anatola France-a iz sredis¢a pozornosti,
v katerem je tako dolgo stal, in objelo ga je pozabljenje Siroke publike,
zeljue vseh knjiZevnih drznosti in nerazpolozene klasi¢nemu stilu njego-
vih del. To seveda v nitemer ne zmanjiuje resniéne vrednosti Anatola
France-a in slave, ki jo uZiva v svetovni république des lettres. Toda ¢e
nas vsi znaki ne varajo, lahko tudi glede popularnosti trdimo, da zopet
naraica in da se tvorijo novi tokovi in nova sredii¢a, ki so Anatolu Fran-
ce-u bolj in bolj naklonjena.

Anatole France, ,un romancier philosophe’, kakor so ga nekateri ime-
novali, zasluzi ta vzdevek v polni meri. Ceprav se ne strinjam povsem z
onimi, ki mu o¢itajo, da so njegovi romani bolj eseju podobne pretveze za
miselna razglabljanja kot pa Zive pisateljske stvaritve, je vendar res, da je
vse delo Anatola France-a prepleteno in véasih na Skodo umetnitkega obli-
kovanja preobremenjeno z razmisljanji o vprasanjih, na katera is¢e €lo-
veitvo Se vedno in zaman zadovoljujotega odgovora. So to vpraSanja, ki
se ticejo ¢loveka in njegove usode, njegove dobre ali slabe narave, nje-
gove sposobnosti za spoznavanje itd. Bolj kot katerikoli drugi pisatelj so-
dobnosti je Anatole France nasejal po svojem delu razmotrivanja o druzbi
in druzbenih pojavih in & niso te misli vedno originalne, jih more prav
§iroka evropska publika danes bolj kot kedaj poprej uzivati ne samo za-
radi klasi¢no jasne formulacije nekaterih problemov, marveé predvsem
zaradi njih velike aktualnosti. Prav zaradi tega se mi je zdelo koristno,
podati iz dela Anatole France-a sliko njegovih pogledov na druzbo in

1 Raz$irjeno predavanje v Francoskem institutu dne 24. maja 1937, Iz fran-
cos¢ine prevedla Marija Vilfan.
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njene pojave, To delo je brez vsake znanstvene ambicije, omejil sem se
na to, da sem na mnogih krajih raztresene odlomke po nekaterih nacelih
uredil. Misli Anatola France-a o druzbi sem zbral skoraj iz vseh njegovih
del, ki so mi bila Ze v zgodnji mladosti vir neskon¢nega obéudovanja. Ker
so ta dela splofno znana in jih imamo deloma tudi v odli¢nih slovenskih
prevodih, nisem smatral za potrebno. obremenjevati besedilo z navedbami
virov. Samo kjer se v ilustracijo France-ove socialne filozofije sklicujem na
druge avtorje, sem le-to navedel v pricakovanju, da se bo ta ali oni hotel
poblize seznaniti z nazori, ki jih zaradi omejenosti prostora le povrino
obravnavam.

Na splogno lahko trdimo, da veljajo ¢loveske institucije toliko, koli-
kor velja ¢lovek. Kot tvorbe ¢loveka ne morejo svojega stvarnika preko-
siti niti v dobrem niti v slabem. Ce hofemo torej pravilno presoditi, kaj so
¢loveske ustanove vredne in koliko pomenijo, se moramo najprej vpra-
Sati, kaj je ¢lovek in kakina je njegova prava narava. Ta analiza pa se
lahko omejuje na dve svojstvi, ki sta v Eloveku bistveni: na sposobnost
spoznavanja in na nravno bit. Prvo je vpraSanje, ali more ¢lovek spozna-
vati resnico in v kak3ni meri, koliko so njegove spoznave vredne, ali so
absolutne ali relativne; drugo pa je vprasanje, ali je ¢lovek po naravi do-
ber ali slab. Oba problema sta seveda ozko povezana. Ceprav nisem po-
vsem naziranja, ki ga dolgujemo Se izro¢ilu antike in ki ga je zastopal
n. pr. tudi Descartes, da sta dobro in resniéno eno in isto in da ,omnis
peccans est ignorans',! je vsekakor treba priznati, da pripada logitni pri-
mat problemu spoznavanja. VpraSanje, ali so ¢loveske sodbe sploh zanes-
ljive, je na vsak nadin prejudicialno za ono drugo vpraSanje, ali je res-
ni¢nost spoznavanja pogoj dobrega. Ce resnice sploh ne moremo spoznati,
nima nikakega smisla trditi, da je ¢lovek dober ali slab, kajti nikoli ne bi
mogli zanesljivo vedeti, da se ne varamo in da ne zamenjujemo dobrega
s slabim in obratno. Preden se torej pobavimo s ¢lovekovo naravo, bomo
skusali podati odgovor Anatola France-a na vpraSanja, ki jih zastavlja
problem spoznavanja. Po obravnavanju teh dveh, takoreko¢ prejudicialnih
vpra$anj pa bomo presli na nastanek ¢loveskih druZb in na probleme, ki
jih stavlja zivljenje v druzbah.

Teorija Na vpradanje, kaj zmore ¢loveski razum, odgovarja Anatole
spoznavanja France z nekim resigniranim pesimizmom, da iS¢emo resnico

zaman in da ni¢esar ne vemo. Znanost je seveda nezmotljiva,
zato se pa znanstveniki vedno motijo. Znanstvene resnice se od navadnih

1 Pismo Mersennu 27. IV, 1657. V Discours de la methode, tretji del, pravi
Descartes ,,qu’ il suffit de bien juger pour bien faire®.
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lo¢ijo samo po obsegu in natanénosti, toda to je le razlika v stopnji, ne pa
po bistvu in vazna samo v prakti¢tnem oziru. Ponekod pravi Anatole
France, da sta razum in razmisljanje sploh protinaravna, iznajdba satana,
ki je neki dejal: nau¢il bom ljudi misliti in ko bodo spoznali resnico, bodo
nesrecni, kajti sre¢a je samo v iluziji in neznanju. Sploh je neumnost v
ogromni premoéi in vpliva, ki ga ima nevednost, nista znanost in razum
nikoli mogla dose¢i. Suma ¢loveske neumnosti je ze od nekdaj ena in ista
in se ne zmanjSuje, nasprotno je kakor dobro nalozen kapital, ki stalno
nosi obresti. Ve¢no gonilo razuma je dvom, oni metodi¢ni dvom, o katerem
je govoril Descartes, in posebno proti njemu se obratajo nekateri junaki
Anatola France-a v razdiralnem in uni¢ujofem dopadajenju, ki izvira iz
obupa nad tem, da bi na svetu vendar mogel kdaj zavladati razum. Tako
lahko ve¢krat ¢itamo, da je dvom nenaravna in nemoralna, poSastna in
zlobna zmoznost, ki je kvarna osebam in imetju, protivna redu drzav in
prospehu carstev, zlonosna ¢lovestvu, pogubna za bogove, zani¢evana na
zemlji in v nebesih. Clove$tvo more obstojati sploh samo pod pogojem, da
ne razmislja o bistvenih pogojih svojega obstoja in v tej trditvi ima Ana-
tol France slavne prednike, saj je n. pr. Rousseau dejal, da je razmislja-
nje takoreko¢ protinaravno in da je ¢lovek, ki misli, ,,un animal dépravé
(Discours sur Torigine itd., 2. del). In kaj more sploh pomeniti ¢loveski
razum, ko se z umovanjem da vse dokazati. Zenon iz Eleje je dokazal, da
leteca pustica miruje. Gibanje puséice bi se dalo seveda prav tako do-
kazati, ¢eprav nekoliko teZe, kajti otividnost spravlja razum samo v za-
drego. Sploh pa izpricuje dokazovanje samo spretnost duha, ki dokazuje,
nikakor pa ne kake objektivne resnice.

Navzlic vedno znova ponavljajotim se trditvam, da sta nevednost in
zmota zivljenju potrebni kot kruh in voda in da je razum nadarjenost na-
sprotna geniju vrste, strahotna, razkrajajota, a na sreto redka sila, ne
ustrezajo ti pesimisti¢ni izlivi France-ovemu globokemu prepri¢anju. Oni
so bolj izraz hipne razdraZenosti obéutljive duSe in neucakanosti nad po-
¢asnostjo vsega ¢loveikega napredka. Skepticizem Anatola France-a nikakor
ni zgolj duhovna virtuoznost, neko zanikanje zavoljo zanikanja samega.
Anatole France ni daljni potomec intelektualnega nihilizma, ki ga je v
zapadni filozofiji zapoéel Gorgias, ko je z dialektiénimi sredstvi Eleatov
dokazoval, da niCesar ni, ¢e bi pa kaj bilo, bi tega ne mogli spoznati, in
tudi ¢e bi obstoje¢i nekaj mogli spoznati, bi tega spoznanja ne mogli spo-
ro¢iti drugim. Ne Gorgias, pa¢ pa drugi sofisti in nekateri filozofi Sokra-
tovega krozka so duhovni predniki Anatola France-a. Ta podobnost z ne-
kimi tokovi anti¢ne filozofije je toliko bolj vredna pozornosti, ker ne gre
morda samo za neke literarne spomine, marve¢ korenini podobnost glo-
boko v enakem na&nu razmigljanja in ¢utenja in gre bolj za prirojeno
usmerjenost. Ali bi ne mogle biti besede, ki jih je Anatole France napisal
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v Epikurjevem vrtu — Protagorove: ,Stvari same po sebi niso niti velike
niti majhne. Samo ¢lovek je preprican, da je vesoljstvo neizmerno. Ce bi
se pa vesoljstvo ma mah skréilo na velikost leinika, a bi vzajemno raz-
merje stvari ostalo isto, bi izpremembe sploh ne mogli opaziti“. Za to re-
lativnost spoznavanja je Protagoras skoval formulo, kateri je bilo sojeno,
da ni veé izginila iz izrodila filozofije: ,.Clovek je merilo vseh stvari, bitnih,
da so, in nebitnih, da jih ni".

Od spoznavnega relativizma do etiénega pa je samo korak. Prestopili
so ga ze nekateri sofisti in drugi anti¢ni filozofi. Ti misleci so podértavali
konvencionalni znacaj €loveskih postav. Postave niso dane po naravi, mar-
vet so umetno in celo samovoljno ustvarjene. Naravno pravo je zgolj pra-
vica mocnejSega, pozitivni zakoni pa so postavljeni samovoljno zgolj v
korist in zaS¢ito oblastneZev. Dobro ali slabo ni osnovano v naravi, marveé
je nekaj dobro ali slabo samo po odredbi oblasti. Tako je trdil kirenaiéni
filozof Teodoros, ki je Zivel na prelomu 3. stl. pred nasim Stetjem, da so
tatvina, zakonolomstvo in bozji rop v nekih okolis¢inah dopustni, kajti no-
beno teh dejanj ni po naravi slabo, &e odstranimo predsodke, ki jih je
ustvarila nerazumna mnoZica. Aristip, ustanovitelj cirenske Sole, pravi, da
ni ni¢ po naravi pravi¢no, dobro ali slabo, marveé, da je tako samo iz na-
vade ali obi¢aja. Razumni &lovek pa se ne bo pregresil, a samo zaradi kazni
in zavoljo sodbe javnega mnenja. Ta nauk zastopajo tudi France-ovi ju-
naki v najrazli¢nejs$ih variantah. V Taidi pravi puséavnik, da ni nié samo
po sebi posteno ali sramotno, praviéno ali kriviéno, prijetno ali neprijetno,
dobro ali slabo, marveé da prisojajo samo ¢lovekove sodbe stvarem lastnosti,
kakor daje sol jedem okus. V istem romanu ponavlja Nicias, da obstoji
dobro in slabo samo po ¢loveski sodbi in da sta modremu edino vodilo
njegovih dejanj navada in obicaj.

Morala postaja tako samo navada vecine, morala in predsodek sta eno
in isto. Na8i pojmi o morali izvirajo samo iz navad, ki so bile samovoljno
uvedene pred tako davnim ¢asom, da se je izgubil celo spomin nanj. Raz-
likovanje med dobrim in slabim je v ¢loveskih druzbah ustvaril samo prak-
tiéni duh lagodnosti, nikakih notranjih racionalnih osnov ni za to razliko-
vanje, ki ni prekoraéilo nikoli mej najbolj grobega empirizma. Taka in
sli¢na razmisljanja se vzbujajo v Anatolu France-u znova. Tako razmislja
v Taidi Hermodor pri pogledu na griko umetnino, ki predstavlja oslicka iz
korintske kovine, natovorjenega z dvema koSarama, eno polno belih drugo
polno érnih oliv., Pri tem prizoru pravi: ,,Glejte te olive! Njih barvno
nasprotje prija nadim otem, zadovoljni smo, da so ene bele in druge ¢rne.
Ce bi pa olive same mogle misliti in spoznavati, bi bele olive dejale: Oliva
mora biti bela, ne sme biti érna, in ljudstvo ¢érnih oliv bi sovrazilo ljudstvo

belih oliv.*
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Clovekova Ce ne moremo biti bogve kako ponosni na svoje spoznavne
narava zmoznosti, nas morajo razmi$ljanja Anatola France-a o &lo-
vekovi nravstveni naravi navdajati s $e vedjim pesimizmom.
Clovek je po svojem bistvu hudobna Zival. Ljudje, veliki ali mali so sami
po sebi le divje in ostudne zveri. Sposobmnost, druge uniéevati in jim
gkoditi, je prvo gibalo in bistvena lastnost vsega Zivega. Zivljenje se
vzdrzuje samo z moritvijo in najboljsi so oni, ki najbolj koljejo. Zlo¢in
je najbolj preprosto, najbolj naravno dejanje, narava sama ga uéi: ubi-
janje je v maravi stvari, je univerzalni zakon vsega Zivega. Zivali ubijajo
svoje bliZznje, da jih pozro iz besa, iz ljubosumnosti ali pa kar tako. Med
njimi je mnogo zlo¢incev. Okrutnost mravelj je strasna. Zajklja pogosto
pozre lastne mladi¢e. Volkovi drug drugega #ro, Geprav pravi pregovor
drugace. Videlo so orangutanovo samico, ki je ubila rivalinjo. Vse to so
brez dvoma zlo¢ini, in &e uboge Zivali same niso odgovorne, je treba
obtoziti naravo, kajti preve¢ revi¢ine je nalozila ljudem in Zivalim. Volé&ja
morala je, Zreti ovece, kot je ov¢ja morala muliti travo. Zaradi tega tudi
abbé Coignard ne pri¢akuje nikakega izboljsanja od povratka k naravi.
Po vsej verjetnosti bi na planetu Marsu lahko stanovala zemeljskim Zi-
valim in rastlinam podobna bitja; ée je v resnici obljuden, smo lahko pre-
pricani. da v tem trenotku drug drugega Zro. V ¢loveskih druzbah se iz
zalitve rodi jeza in iz jeze Zalitev, in sovraStvo rodi z nezmotljivo rodo-
vitnostjo zopet sovrastvo. Ni izkljuc¢eno, da so na kakem neznanem svetu
ge bolj hudobna bitja kot &lovek, kar pa si je tezko predstavljati.
Neutrudljivo slika Anatole France v vseh svojih delih grdobo, suro-
vost. veliko neumnost in divjo zvitost tloveikih zveri. Fenomen Borgie
je bil potreben, da je svet izvedel, kaj pocenja &éloveska zver, &e je krepka
in razdrazena. Nevarno bi bilo prikrivati dejstvo, da v ¢Eloveski druzbi
mrgoli Borgijcev, ljudi, ki jih Zene besna strast, ploditi se in uzivati. Tudi
méd nami jih je Se mnogo. So sicer polovicarski in se boje oroznikov,
ker je civilizacija oslabila naravne energije. Toda bistvo ¢loveka se ne
izpreminja in to bistve je raskavo, ljubosumno, sladostrastno, divje. V
na$ih ¢loveskih druzbah je Zival samo manj silna, kraljevski tiger je postal
domaca macka, v bistvu pa gre za isto stvar, treba je Ziveti in Ze to je
krvoloéno. Na svetu vladajo boj, poboj in slepa igra nasprotujocih si sil. Ko
zaloti mili gospod Bergeret svojo Zeno v preSustvu, je prva njegova misel
umor, porajajo se v njem instinkti divje Zivali. Vsi izhajamo iz dolge vrste
nasilnih in barbarskih prednikov. Za zlo¢ine se ljudje tolikanj zanimajo, ker
spoznajo v vsakem zlofinu enega obeh polov, okrog katerih se Se danes
vrti vse zivljenje: lakoto in ljubezen. V zlotincu Zivi $e duh primitivnih
rodov, zloCinec nam prinaSa strahotno podobo prvotnega ¢lovestva, clovestva
kavern in gozdov. Pri &itanju knjige o Napredku ¢&loveske druzbe si pravi
gospod Bergeret, da moramo biti poniZni in da ne smemo misliti, da smo
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kaj izrednega, kajti to ni res. Na%a prava podoba kaze, da smo prav tako
nasilni in surovi kot so bili nasi oletje. Zato se ne smemo ¢uditi, ¢e meni
mili gospod Bergeret, da je za Zival in posebno za &loveka ubijanje nekaj
navadnega. Uboj so &loveike druzbe dolgo ¢astile kot moZato dejanje, in Se
v nasih institucijah naletimo na sledove tega stra$nega Ceic¢enja. Gibalo
vseh ¢loveskih dejanj sta lakota in ljubezen. Lakota in ljubezen sta dve
osi, okrog katerih se vrti svet, in zemlja je planet, na katerem jedé, planet
lakote. Lakota je barbare gnala v ubijanje, jih pehala v vojne in k vpadom
v tuje dezele. Civilizirani narodi so podobni psom gonja¢em. Pokvarjen
nagon jih sili, da brez koristi in vzroka uni¢ujejo. Vsi vzroki modernih
vojn, narodni interesi, evropsko ravnovesje, ¢ast itd so le laznjive pretveze.
Posebno ¢&asti kot vojni pretvezi se g. Bergeret vedno znova ¢udi, kajti po
njegovem mnenju ga ni na svetu naroda, ki bi se ne bil umazal z vsake
vrste zlo€ini in bi ne bil pokrit z vsakovrstno sramoto, a prav tako ga ni
naroda, ki bi ne bil pretrpel vseh ponizanj, s katerimi more usoda zadeti
bedne ¢loveiko éredo. Ce pa je kljub vsemu v narodih Se kaj ¢asti, pa jo je
¢udno braniti z vojno, v kateri je treba seéi po vseh zlo€inih, ki ¢loveka
onelasfajo, po ropu, pozigu, posilstvu in umoru. A tudi dejanja, katerim je
gonilo ljubezen (ki je pravzaprav le nekak$na bolezen na jetrih), so vedi-
noma prav tako nasilna, divja in kruta, kot dejanja, ki izvirajo iz lakote.
Skratka, ¢lovek je le zival, in sicer malovredna Zival.

Usodo ¢lovestva moremo torej samo pomilovati: delez Adamove druZine
sta bolezen in smrt. G. Bergeret véasih ne upa veé, da bi nova veénost
mogla ustvariti znanost in lepoto. Celo veéno Zivljenje nam ne bi pomoglo,
kajti naravi ni manjkalo niti ¢asa niti prostora, da bi ustvarila popolnost,
a namestu tega lahko vsakdo vidi, kaksno je njeno delo in kaj se ji je
posrecilo! Zaradi teh odvratnih lastnosti ¢loveku ni prijetno spoznavati
svojo duSo in maksima anti¢ne filozofije ..spoznavaj samega sebe™ ni za-
poved, ob katere izpolnjevanju bi mogli obcutiti kako ugodje.

Pri tem stanju stvari in v skladu s spoznavnim relativizmom ne more
biti morala drugega kot hinavstvo in predsodek. Hinavstvo je prva in
osnovna Cednost civiliziranih narodov, je vogelni kamen vsake druzbe.
Svoje misli moramo prav tako skrivati kakor moramo hoditi obledeni.
Clovek, ki pove vse, kar misli, je prav tako nemogoé, kakor ¢lovek, ki
hodi nag po mestu. Kar imenujemo moralo, je le obupen napor zoper uni-
verzalni zakon boja vseh proti vsem: miru ni nikjer, vesoljstvo je zbesnelo.

Cloveske V obeh smereh, ki smo jih oznatili za bistveno ¢loveske, pri
druzbe  zmoZnosti spoznavanja in pri nravni biti, so torej zakljucki Ana-

tola France-a vse prej nego optimisti¢ni. Toda ¢e je ¢lovek tako
v osnovi pokvarjen, e je ¢lovek po svoji naravi divja zver in ¢e je zlo¢in
narave zakon, postaja razlaganje druzbe in druzbenih pojavov sploh zelo
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tezko, ¢e ne naravnost nemogoce. Kako so se mogle ¢loveike druzbe sploh
organizirati, se vzdrZati in do neke mere celo razviti, te v flovestvu tako
zelo prevladujejo antisocialni instinkti? Ne smemo se torej ¢uditi, da je
za abbéja Coignarda ¢loveska druzba neizérpen vir §pekulacij in predmet,
ki vedno znova privlatuje njegovo radovednost in vzbuja njegovo pozornost.

Kaj meni torej dobri gospod abbé o mastanku ¢éloveskih druzb? Naj
navedem iz Kuhinje pri kraljici Gosji Nozici razmiiljanja, ki se mi zde
najbolj znactilna (str. 232 Zupan¢iéevega prevoda) in ki se vzbude v go-
spodu abbéju pri pogledu na neznano mesto:

.Poglejte to zidovje, te stolpe, te zvonike, te strehe, ki mole iz zele-
nine. To je mesto, in ne da bi prafali za njega zgodovino in ime, je prav,
ako razmisljamo o njem, kakor o najvrednejsem predmetu, ki se nam lahko
v premisljevanje ponudi. Zares, mesto, kakrinokoli Ze, daje snovi du¥nim
$pekulacijam. Postilijoni nam pravijo, da je to Montbard. Ta kraj mi je
neznan. In vendar se ne bojim trditi po analogiji, da so ljudje nam enaki,
ki zive tukaj, sebi¢ni, poniglavi, hinavski, poZresni in poZeljivi. Drugade bi
ne bili ljudje in bi ne izhajali od fistega Adama, bednega in Zastitljivega
hkrati, v katerem imajo vsi naSi nagoni do najnizkotnejsih svoj vzviSeni
izvor. Edina tocka, kjer bi utegnila nasa sodba omahovati, je ta, ali so ti
ljudje bolj na hrano ali bolj na razploj udarjeni. In 7e v tem dvom ni na
mestu. Filozof bo pravilno sodil, da je tem nesre¢nikom lakota silnejsa po-
treba kakor ljubezen. V svoji soéni mladosti sem mislil, da je &loveska Zival
predvsem nagnjena k spolnemu zdruZevanju. Ali to je bila vaba, in jasno
je, da je ljudem vendarle ge veé do tega, da bi Zivljenje ohranjevali, nego
podeljevali. Os élovestvu je lakota; sicer pa, ker ne kaZe, da bi se tukaj
o tem prepirali, pore¢em, ¢e hocete, da ima ¢lovesko zivljenje dva tecaja:
lakoto in ljubezen. In tukaj je treba odpreti uho in du$o! Ti grdi stvori, ki
hlepe samo, kako bi se drug drugega #rli in drug drugega objemali, Zive
skupaj podvrZeni zakénom, ki jim prepovedujejo prav zadovoljevanje tega
dvojnega prvotnega pozeljenja. Te preproste zivali, ki so se pomescanile, si
nakladajo radovoljno vsakovrstna zatajevanja. Spostujejo tuje imetje, kar
je z ozirom na njihovo pohlepno naravo pravo praveato ¢udo; drze se sra-
mezljivosti, ki je velikanska, toda sploina hinavs¢ina, obstojeéa v tem, da
le poredkoma izrekd, na kar mislijo brez prestanka. Zakaj navsezadnje, go-
spoda, ¢e odkrito govorimo, kadar vidimo Zzensko, ne navezemo svojih misli
na njeno dufno lepoto in na ljubeznivost njenega duha. In kadar se z njo
razgovarjamo, imamo pred oémi poglavitne njene telesne oblike. In tako
opazujmo ljudi izza Adamovega greha, kakor hoéemo, vidimo jih sestra-
dane in nevzdrzne. Kako torej to, da si, zdruZeni v mestih, nakladajo vsa-
kovrstna zatajevanja in se uklanjajo ureditvam, ki so v nasprotju z njih
pokvarjeno naravo? Nekateri so trdili, da jim je to koristno in da &utijo,
kako so si s tem jarmom kupili svojo varnost. Ali s tem bi jim prisojali
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preve¢ razumnosti, ali kar je Se huje, nerazumnosti, zakaj absurdno je re-
Sevati Zivljenje na stroske tistega, kar mu je dajalo smisel in ceno. Trdili
so tudi Ze, da jih drZi v pokori¢ini strah, in to je res: jeca, vesala in kolo
so izvrstna zagotovila, za udanost v zakone. Toda gotovo je, da so ta raz-
merja v nasprotju z naravo, nikar da bi bila njene potrebnosti.”

Abbé Coignard zavraca torej naziranje, po katerem naj bi bile ¢loveske
druzbe nastale na osnovi neke pogodbe, ki bi jo bili sklenili posamezni
¢lani nekega obcestva. Preden razis¢emo to teorijo o socialnem paktu, naj
navedemo 3e mnenje gospoda Bergereta, ki je dolgo razmisljal o pravni
filozofiji in ki posebno nazorno kaZe vlogo nasilja v organizaciji ¢loveskih
druzb (v Zbirki Crainquebille, 265 in nasl.) G. Bergeret vidi v duhu, kako
se je v pradavnih asih poglavar, obleten v medvedjo kozo, oborozen s
kremenasto sekiro in bronastim meéem, vrnil s tovari§i v svoje domade ta-
boris¢e, kjer so za kamenito ograjo cakali otroci plemena s ¢redami Zena
in divjih jelenov. Glavar in njegovi tovarisi so privedli s seboj dekleta in
fante sosednjega plemena in prinesli dragocenega kamenja, ki je padlo z
neba in iz katerega so izdelovali neupogljive mece. Poglavar je stopil na
gricek sredi ograde in dejal: ,,SuZnji in Zelezo, ki sem ga vzel zanic¢evanja
vrednim slabotnezem, so moji. Moja sekira bo zadela vsakogar, ki bo iz-
tegnil roko po njih”. Tako teorija o socialnem paktu kakor teorija nasilja
sta igrali veliko vlogo pri razlaganju nastanka é¢loveskih druzb. Zdi se, da
je najstarejSe izrotilo Grkov, po pesniskem pritevanju Hesioda, verovalo
v zlatc dobo ¢lovestva, v kateri so vsi ziveli sre¢no brez sporov, v miru in
brez strasti. Nadaljnji razvoj ¢lovestva pomeni napram temu dekadenco in
degeneracijo. Ta nauk o zlati dobi, pomaknjeni v davno preteklost, ni ni-
koli popolnoma izginil. Sre¢ujemo ga n. pr. pri Seneki (Ep. XIV., 2), in Se
Rousseau propoveduje povratek k naravi, ki da je vse ljudi ustvarila enake,
medtem ko jim je civilizacija nadela okove. V nasprotju s tem tokom mis-
Ijenja o prvotni zlati dobi ¢love$tva in o njegovem razvoju kot degenera-
ciji in paralelno z njim pa obstoji drugo naziranje, ki vidi v razvoju evo-
lucijo k vedno boljsim in vi§jim likom sozitja. Zlata doba ni veé¢ za nami,
marve¢ pred nami, pomaknjena je v neskonéno bodo¢nost in élovestvo se ji
navzlic vsemu pocasi, a vztrajno priblizuje. Zdi se, da je prvi pocetnik te
teorije sofist Protagoras, ki je napisal delo ,,O zadetkih éloveskih druzb™.
O delu nam je ohranjen samo naslov, sploSno priznano pa je, da posnema
Platon njegove glavne misli v dialogu Protagoras in sicer v onem delu, ki
slove pod imenom ,Mitos Protagore™ (320 C in nasl.). Po tem naziranju je
zivelo ¢lovestvo prvotno v stanju divjastva in brez vsakega reda in social-
nega pritiska. Znan je slikoviti opis, ki ga daje Lukrecij v spisu ,De
rerum natura“ o prvem &loveku v naravnem stanju (V. knjiga, v. 911 in
nasl.), in o nastanku mest in drZav (ibid. v. 1094 in nasl.). Po Ciceronu (De
inv. 1, 2) in po Lukreciju je v tem stanju prvotnega barbarstva odlocala
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gola sila, ¢lovek je bil éloveku volk (homo homini lupus), po reku iz Plau-
tove komedije Asinaria (II, 1V, v. 88), ki je zaslovel po Hobbesovi politi¢ni
doktrini. Iz tega stanja neurejenega divjastva so se ljudje redili na ta
nadin, da so sklenili med sabo pogodbo, po kateri se odrekajo neomejeni
svobodi, se podvrzejo zakonom in si zajaméijo uzivanje nekaterih pravic.

Teorija o socialnem kontraktu je vladala skoro neomejeno od antike
do priblizno konca XVIIL stl. Naznadena je v Platonovih ,,Postavah® (III,
684), srecavamo jo pri Ciceronu (Rep. 1, 25, III, 13), in deloma tudi pri Sv.
Avgustinu (Confessiones, str. 34 Sovretovega prevoda: ...kar sta kaka
drzava ali narod postavila po dogovoru...) V rokah cerkvenih o¢etov in
teologov srednjega veka je postala teorija o socialnem paktu uéinkovito
orozje zoper usurpacije posvetnih oblasti. Tisti, ki jo danes smesijo, pre-
lahko pozabljajo njene zasluge za politiéni napredek ¢lovestva in njen
nesporni pomen, ki ga je imela in 8¢ ima kot ideolofki kriterij za presojo
pravitne ureditve vsakega oblestva, kajti v vsaki druzbi bi moralo stanje
biti tako, kakor da bi bilo osnovano na vedno prostovoljno obnavljajoc¢i se
pogodbi vseh ¢lanov obcestva ali pa vsaj njegove vedine.

Kaksno pa je stanje sodobne sociologije o teoriji socialnega pakta in
o nasilju kot oblikovaleu ¢loveskih obéestev? Po mmenju Davy-a, ki je
na tem podro¢ju avtoriteta (Moret & Davy, Des clans aux empires, 1923,
str. 107 in nasl.), nista v prvotnih druzbah niti nasilje niti despotizem vir
oblasti. Vrhovne oblasti ne pribori meé¢, ne najdemo je v vredi cekinov,
vrhovna oblast ima svoje globoke korenine v druzbeni skupini sami. Clovek
je po svojem bistvu druzbena Zival, Zival, ki nosi v sebi nagon, Ziveti po ne-
kem pravilu. Klan, sestavni element vsake druzbe, ne pozna ne kraljev ne
podanikov. Pomanjkanje vsake centralizirane oblasti pa Se ne pomeni anar-
hije ali promiskuitete. Domnevati moramo torej, da je na zafetku druzb
7e nekakSen red in, naj nam abbé Coigrard ne zameri, kakor vse kaze, je
resnica na strani Aristotela, ki je prepri¢an, da je €lovek po naravi druz-
bena ali bolje drzavotvorna zival.

Tu se ne moremo baviti z zamotanimi poti, ki v primitivnih druzbah
vodijo do individualizacije oblasti in do njene koncentracije v poglavar-
jevih rokah. Davy je mnenja, da se ta ne izvri samo po poglavarjevi volji,
t. j. radi njegove osebne, fizicne in intelektualne premoéi, in da je pogla-
varjevo stremljenje po oblasti samo sekundaren vzrok. V teku zgodovin-
skega razvoja pa se sekundaren vzrok polagoma izpremeni v primarnega;
bolj in bolj prevladuje volja po oblasti, izvrievane v poglavarjevem last-
nem imenu in interesu, ne veé izkljuéno v interesu skupnosti. Iz prvotne
dolZnosti se oblast izpremeni v pravico. Doéim se v prvotni skupnosti funk-
cija vladanja prenese na eno ali veé oseb, predvsem radi nujne delitve dela,
postane v teku razvoja vladanje samolastna pravica onega, ki vlada, dolz-
nosti do skupnosti pa izgube svoj primaren znacaj.

297



Za primitivno stanje ¢loveskih druzb se je torej doslej prisojalo sili
in nasilju preveé pomena. To tezo potrjuje drug odli¢en sociolog, Essertier
(Les formes inférieures de l'explication, 1927), ki meni, da med posamez-
niki ali skupinami ni vedno prevladovalo nasilno refevanje konfliktov, kar
so najbrZe Ze zelo zgodaj spoznali kot najslabfe. V neolitskih najdis¢ih v
Skandinaviji so n. pr. nasli desetkrat ve¢ orodja kot orozja. Ce si osvojimo
to nekoliko optimistitno tezo o Zivljenskih prilikah primitivne dobe, pri-
hajamo do vsekakor paradoksnega zakljucka, da so vojna nasilja privilegij
druzb, ki so Ze prekoratile neko stopnjo civilizacije!! To bi v nekem oziru
potrjevalo hipotezo o prvotni zlati dobi dobi ¢loveStva in poznejsi degene-
raciji socialnega razvoja. V primern z danaS$njo razdvojenostjo cloveske
druzbe, s socialnimi konflikti v notranjosti posameznih obestev in s traj-
nim, samo bolj ali manj akutnim vojnim stanjem, v katerem se nahajajo
posamezna oblestva, bi po opisu nekaterih sociologov prvotno stanje res
pomenilo zlato dobo, v kateri ni bilo socialnih razlik in v kateri so bile
vse dobrine skupna last vseh ¢lanov obCestva in se je oblast izvrievala iz-
kljuéno kot dolznost v interesu obéestva samega. Sele pozneje, ko so si no-
sitelji oblasti prisvojili osebno pravico do nje in jo izvrSevali v svojem
imenu, ne pa v imenu skupnosti, se je pricel oni socialni prevrat, ki je
privedel do danas$njega razdvojenega stanja. Vendar pa ne smemo pozab-
ljati, da smo prav glede primitivnhe dobe najmanj informirani in navezani
skoro izkljufno na domneve. Brez socialne diferenciacije in boja, ki je
po Heraklitu ofe vsega, bi tudi ne bilo nobenega materialnega in duhov-
nega napredka in ¢loveitvo bi morda Se danes Zivelo v primitivnih hordah,
s ¢imer seveda ni refeno, da bi morda ne bilo bolj sre¢no, kakor je danes.
Toda pustimo te domneve in ozrimo se v zgodovinsko dobo élovestva, o
. kateri smo nekoliko bolje, éeprav tudi nepopolno informirani. Za to dobo
in do danainjega dne je zgodovina na zalost neprestano prepletanje vedno
ponavljajoc¢ih se nasilij in zavojevanj. Joseph de Maistre je imel torej
prav, ko je dejal, da je vojna ,divine en elle-méme, puisque c'est une
loi du monde” (Les Soirées de Saint-Pétersbourg, 1821, sedmi razgovor), in
v tem se gotovo sklada z abbéjem Coignardom!

Tudi socialnega pakta kot zgodovinskega dejstva sodobna znanost ne
odklanja tako a priori kot XIX. stl. Ni mogoce prezreti zgodovinskega
dejstva, da so bile anti¢ne grike kolonije ustanovljene na osnovi pogodb,
ki so jih sklenili drZavljani, odloeni, zapustiti rodno mesto in si ustanoviti
kje dale¢ novo domovino. (Za anti¢no kolonizacijo, ki je dokaj razli¢na
od moderne, prim. Jardé, La formation du peuple gree, 1923, 217 in nasl,,
in pa Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, oddelek Staat und Reli-
gion, poglavje Die Polis). Slavna je na primer pogodba, ki so jo sklenili
preganjani in pregnani kongregacionalisti¢ni romarji 11. novembra 1620. na
krovu ladje ,Mayflower”, preden so ustanovili New Plymouth. Eden in $ti-
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rideset moZ je takrat podpisalo izjavo, da hocejo ustanoviti kolonijo v slavo
bozjo, za razsirjanje kricanske vere in na ¢ast kralju in domovini. Nato
so si medsebojno obljubili, da se bodo zdruZili v eno politi¢no in drav-
ljansko telo, da bodo izdajali zakone, postavljali uradnike in se njim
podvrgli, da vzdrze red in doseZejo postavljeni smoter. (Prim. Jellinek, Die
Erkldarung der Menschen und Biirgerrechte, 45 in passim). S tem pricenja
vrsta onih pogodb, ki so jih sklepali angleski priseljenci po svojih cerkve-
nih in politiénih nacelih, kadar so ustanavljali kolonije v novem svetu, in
ki so podlaga danasnji ustavi ameriSkih Zdruzenih drzav. Treba je torej
priznati. da so pogodbe vsaj v nekih primerih igrale odlo¢ilno vlogo pri
ustanavljanju drzav.

Izvor Ker zavraca abbé Coignard teorijo o druzbeni pogodbi, preostaja
lastnine samo Se nasilje kot vir socialnih ustanov. Zvest temu protipogod-

benemu staliS¢u razlaga Anatole France nastanek privatne lastnine
izkljuéno z nasilno okupacijo. Posebno slikovit je v tem oziru opis v ro-
manu Pinguinski otok (Prevod A. Debeljaka). Nekega jesenskega jutra slisi
blazeni Mael, kako na vseh straneh vstaja vpitje in vzdihovanje proti
pokojnemu nebu. Mozje se pobijajo med seboj z lopatami in rovnicami,
zenske so pa Se bolj okrutne od moskih in praskajo z nohti svojim na-
sprotnikom obraze. Na njegovo vpraSanje. zakaj se Pinguinci tako mreva-
rijo, mu razlozi Buloh, ki je prvi profesor civilnega prava v Pinguiniji, da
za. to, ker imajo smisel za druzbo in ker skrbe za bodoénost. Clovek je po
svojem bistvu predvidevajoée in druzbeno bitje, ki si ga ni mogole za-
misljati brez lastnine in radi tega se Pinguinei polai€ajo zemlje in razmeju-
jejo polja. Besnez, ki grize nos svojemu leZeGemu nasprotniku, in Pinguin,
ki drobi zenski glavo z ogromnim kamnom, ustvarjata pravico in ustanav-
ljata lastnino. S tem snujeta nalela omike, temelje druzb in drZav. Raz-
mejitev zemlje je najbolj vzviSeno opravilo, je potetek vsega druzbenega
reda. To delo bodo v teku vekov posvetili zakonodavei, ga §¢itili in potrdili
uradniki in sodniki. Edini izvor lastnine je torej sla, ki jo tudi $€iti in
ohranja.

Doktrina Anatola France-a, ki jo praktitno izvaja veliki rdecelasi
Pinguin, ko zaklice malemu Pinguintku: ,/Tvoja leha je moja“ in ga z de-
belim kijem pobije, ima v francoski tradiciji velike prednike. V svojem
»Govoru o neenakosti Ijudi (drugi del, izd. Garnier, str. 66) pravi Rousseau:
. Tisti, ki je prvi ogradil kos zemlje in rekel ,,To je moje™ ter naSel lahko-
verneze, ki so mu verjeli, je pravi ustanovitelj druzbe. Koliko zloginov,
vojn, umorov, revi¢ine in strahote bi ¢loveikemu rodu prihranil tisti, ki
bi bil izdrl kole ali izravnal jarek in zaklical tovariSem:: ,Ne poslusajte
laznjivea. Izgubljeni ste, ¢e pozabite, da so sadezi last vseh in da zemlja
ni last nikogar.” Chateaubriand trdi da je na Rousseauja vplival Pascal,
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ki je videl v prepiru ubogih otrok in njih vzkliku: , To je moj pes; to je
moje mesto pod solncem® zadetek in prispodobo nepostavne prilastitve vse
zemlje. (Pascal, Pensées, ed. Brunschvicg. Sect. V, 255 in opomba 5). Pre-
vet znana, da bi o njej razpravljali je slednji¢ Proudhonova teza o lastnini
kot tatvini (La popriété cest le vol“, v prvem poglavju knjige: Qu’ est-ce
que la propriété?).

Postava in Po vsem tem ni tezko wuganiti, kak3$ni so nazori Anatola
pravica France-a o zakonih in o praviénosti. Cloveski zakoni so si-

novi jeze in strahu, carstva sveta pa roparski in tolovajski
brlogi, v katerih zlo¢inei sodijo nedolZne, ¢e nimajo ravno drugega
opravka. Nasilje je edini izvor zakonov, njih duh je starodaven in bar-
barski. Zakonodavei in sodniki vseh Casov posvetujejo prve nepostavne
prilastitve, katerih sad je danasnja druZbena organizacija. V Platonovem
dialogu Gorgias se sofist Kalikles sklicuje na Pindarjeve verze o ,za-
konu, ki je vladar vsega, smrtnih in nesmrtnih, in ki z moéno roko spre-
minja nasilje v pravo”. Prav tako ponavlja tudi Anatole France v najraz-
licnejsih variantah, da je pravica samo posvetitev vseh krivic. Zakone so
postavili mogoéniki in bogatini, da si ohranijo mo¢ in bogastvo, dolznost
revnih pa je, da branijo imovino bogatih: tako se vzdrzuje sveto soglasje
v druzbah. Dokler bo druzba zgrajena na krivici, bodo zakoni branili in
podpirali krivico, in g. Bergeret pritrjuje Lammanaisju, ki je trdil, da je
druzba zgrajena na resignaciji revnih.

Brez usmiljenja naperja Anatole France svoje ostre in strupene pu-
§¢ice proti druzbeni organizaciji naSega ¢asa. Ce je za Henrika IV. voj-
voda de Sully govoril o ,,polju in pasi“ kot dveh dojkah, ki hranita Fran-
cijo, govori Anatole France o azZiju, goljufivih spekulacijah in verizni-
§tvu kot o treh dojkah modernih drZav, nabreklih od bogastva. Kakor
hlapec Jernej zavraéa tudi Anatole France usmiljenje bogatih do revnih.
Ne gre za usmiljenje, marveé za racune, ki jih je treba poravnati. Boga-
tini pa dajejo milos¢ino, da bi jim ne bilo treba vracati, dajejo malo, da
obdrze mnogo. Ne gre za to, da se polozaj reveiev izboljsa, marveé od-
pravi. Zaradi tega je bogatinovo usmiljenje Zaljivo in nasprotuje resnic-
nemu bratstvu in obé&i solidarnosti. Vzviseni humanosti, ki naj sloni na
pravitnem redu, v katerem bo vsak Zivel samo od svojega dela, je milo-
§¢ina tako podobna kakor grimasa opice smehljaju Gioconde.

Mitos  Sovrazno stalite Anatola France-a do zakonodajnega dela so-
postave dobnosti ima brez dvoma globoke korenine tudi v estetskem ne-

ugodju, ki ga je morala v njem vzbuditi zakonodavska manija in
megalomanija modernih drZzav. Mnogo se je izpremenilo od ¢asov, ko je
Stendhal priporo¢al literatom, naj ¢itajo Code civil zavoljo lepote sloga
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in matemati¢no eksaktno izraZenih misli. KakSen jezikovni barbarizem se
je od tedaj udomadcil v pravu! Duhoviti pisatelj Jean Cruet svetuje v svoji
knjigi ..La vie du droit” zakonodavcem, naj &itajo Stendhala, a dvomim,
da bo uspel. Se veéje zlo pa je Stevilo zakonov, ki raste od leta do leta,
da se nih¢e ve¢ ne spozna. Ta pospeseni tempo zakonodaje ima svoj izvor
v mitosu o vsemogo¢nosti zakonov. Znan je rek, da zmore angleski parla-
ment vse, samo Zzenske v moskega ne more spremeniti. V sodobnem pravo-
slovju se Zze slisijo glasovi, ki svare pred tem ekscesom zakonodaje, ki
izpreminja blagodejnost zakona v zlo.

Anatole France ne veruje v blagodejnost zakonov. Napada mit ena-
kosti, kateremu se udajajo moderne druzbe, in govori o velidastni ena-
kosti zakonov, ki prepovedujejo i bogatinu i reveZu prenolevati pod mo-
stovi, bera¢iti po cestah in krasti kruh. Abbé Coignard tudi ne veruje v
vsemogotnost zakonov in meni, da je prav njih veliko Stevilo naravnost
pogubno. Preve¢ moéi bi pripisovali zakonom, ¢e bi v njih videli vir jav-
nega blagostanja. Tudi glede ucinkov zakonodajnih reform je gospod
abbé skeptiten, kajti po wvsaki reformi ostanejo ljudje to, kar so bili,
namre¢ egoisti, skopuhi, strahopetci, okrutnezi in bedaki, in slej ko prej
je Stevilo novorojencev in porofencev, Stevilo prevaranih moZ in obeSe-
nih zlo¢incev priblizno isto, kar prica o lepi harmoniji druzbenega reda.

Problem Navzlic vsemu je nemogoce zanikati, da se je v ¢loveskih
interpretacije druzbah ustalil nek red, neko ravnotezje, ki se formelno

izraza v veljavnih postavah. Ceprav zakoni posvecajo vse
krivice, pomenijo vendar napredek, ker nadomesajo nepreracunljivo sa-
movoljnost z varnostjo zakonitosti. Cas je veliki mojster in urayna mnogo
stvari, kot je dejal Corneille, in €as je tudi posvetil mnogo nasilij. S po-
zabljenjem, ki lega na prva nasilstva, prehaja tudi druzba iz dinami¢nega
vsaj zaCasno v neko statino stanje. A Ze vstaja sredi tega s tolikimi
zrtvami in tolikimi mukami pridobljenega ravnovesja nov konflikt. Ta je
bolj ali manj neodvisen od pravi¢nega ali kriviénega izvora zakonov, in
izhaja iz notranjega protislovja socialnega Zivljenja samega.

Vsak zakon ustreza praviloma toliko ¢asa socialnim potrebam, ki jih
hoé¢e zadovoljiti in urejati, dokler ostanejo socialne prilike kolikor toliko
neizpremenjene. Bistvo Zivljenja pa je prav v tem, da se stalno razvija
in nikoli ne ustavi. Zivljenje gre svojo pot, zakon pa ostane kot ab-
straktno, to je mrtvo pravilo neizpremenjen. Izhod iz tega poloZaja bi bil,
¢e bi se mogli zakoni tako hitro izpreminjati, da bi zivljenje dohitevali,
foda na Zalost je to iz tehni¢nih razlogov neizvedljivo. Socialni razvoj
prehiteva bolj ali manj vsako zakonodajo in nekateri trdijo, da je zakon
ze ob rojstvu zastarel. V izjemnih primerih je to na Zalost res, a tudi za
najboljsi zakon mora nujno napoditi trenotek, ko iz ¢initelja napredka po-
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stane napotje in ovira nadaljnjemu razvoju. Zato tezi vsako druzbo mo-
reée breme preteklosti. V ,Pozitivisti¢nem katekizmu®™ (1852, str. 29) pravi
Comte, da mrtvi vladajo zZivim (,Les morts gouvernent les vivants™). V
Goethejevem Faustu razlaga Mefistofeles udencu, kako se v Logiki izkvari
naravni nac¢in misljenja, v Metafiziki naravni red stvari, v Pravoslovju pa
naravno pravo. Proti naravnim pravicam nastopajo histori¢no pridobljene
pravice, ki so bile upravitene in blagodejne takrat, ko so nastale, a so se
ze zdavnaj izzivele in preZivele. Obdrzijo se le s silo in nasiljem, pamet se
izpremeni v nesmisel, dobrote v nadloge:

.Es erben sich Gesetz und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort;

Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte,
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider! nije die Frage.

Ti Goethejevi verzi vsebujejo ves problem interpretacije zakonov, kajti
vsa druga vpraSanja, ki se po navadi v zvezi z njim obravnavajo, so le
podrejene vaznosti. Ta antiteza med zakonom in Zivljenjem, med besedo
in duhom, ki je tako stara kot pravo ali pa vsaj kot razmisljanje o pravu
in ki je misleci kot Platon niso mogli enosmiselno razresiti, je nasla veli-
Sasten izraz v France-ovem ,Dialogun dveh sodnikov* (Zbirka Crainque-
bille), o katerem bi moral vsak pravnik vedno znova razmisljati.

Pobudo za nastanek tega dialoga je dala France-u stara slika, ki pred-
stavlja dva potujota sodnika. Na kljusetih sede¢ jo ubirata pocasi po cesti.
Spremljajo ju sluge s helebardami in sulicami. Oba sta blaga in mirna.
oba neoporeéno postena. Nista pa istega znacaja in istih nazorov. Eden
drzi v roki papir in kaze na tekst s prstom, drugi pa ima desno roko ne-
koliko dvignjeno, bolj dobrohotno kot oblastno, in zdi se, da lovi med
palcem in kazalcem neotipljiv prah. Ta kretnja negovane roke izraza pre-
vidno in fino misel. Prvi sodnik se drzi ¢rke, drugi pa duha, prvi sodnik
se ozira samo na to, kar je zapisano, drugi pa raziskuje smisel. Prvi sodnik
pravi, da je bil spofetka zakon napisan na kamen v znamenje, da bo tra-
jal, dokler bo trajal svet, drugi pa, da vsak zakon zastara Ze takrat, ko se
zapise, kajti pisarjeva roka je polasna, duh pa je gibek in ¢lovekova
usoda izpremenljiva. Za prvega sodnika je zakon stalen in neizpremen-
ljiv, za drugega pa je naraven plod druzbenega zivljenja in odvisen od
izpremenljivih druzbenih okolnosti. Zakon je ¢lovekova volja, ki se ne-
nehoma spreminja, je beteZen kot élovek in kot on izpopolnjiv. Zivi imajo
pravico, da se upro zakonom mrtvih, sicer bi tisti, ki jih ni ve¢, vsiljevali
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svojo voljo onim, ki so Se, in mrtvi bi bili Zivi, zivi pa mrtvi. Prvi sodnik
pravi, da se morajo Zivi pokoriti zakonom mrtvih, kajti Zivi in mrtvi so
pred Bogom sodobniki: novi zakoni izvirajo iz starih, so le mlade veje
enega drevesa, ki jih hrani isti sok. Sodniku ne priti¢e, da bi raziskoval,
ali so zakoni pravicni, ker je vsak zakon nujno pravi¢en. Sodnik ni zako-
nodajalec ali filozof in kritika zakonov je nezdruZljiva s spostovanjem, ka-
terega jim dolgujemo. Drugi sodnik pa trdi, da je sodnik predvsem &lo-
vek, in ¢e spozna krivi¢nost zakona, ga ni dolZzan uporabljati. Sodnik mora
ostati predvsem ¢lovek, in pravica, ki se ne deli z dobroto, je najbolj kruta
krivica. Za prvega sodnika je pravica, ki se drzi érke, popolna, kajti ¢rka
je stalna, duh pa nestalen, za drugega sodnika pa je pravica brez duha ne-
smiselna, kajti ¢rka je mrtva, duh pa Zivi.

Drugi sodnik je ideal ,,pravitnega sodnika®, ki zdruZuje filozofski duh
s preprosto dobroto in se ravna po Vauvenarguesovem nacelu, da ne mo-
remo biti pravi¢ni, ¢e nismo ¢EloveSki. Na Zalost, pravi Anatole France, so
sodniki v&asih Se bolj mrtvi, neobéutljivi in mrzli kot teksti, ki jih upo-
rabljajo. Brez usmiljenja so in dub kaste dusi v njih vsako €loveiko sim-
patijo. Kajti ni dovolj biti poSten, da se brez zmote in brez zlorabe izvr-
Suje strahotna oblast kaznovanja.

Zgodovinski lik, po katerem je idealiziran pravi¢ni sodnik, je slavni
predsednik sodis¢a v Chateau-Thierry-u Magnaud. Predsednik Magnaud
je ob prelomu naSega stoletja izzval strastne polemike s svojimi sodbami,
ki niso bile vedno v skladu s tradicijami jurisprudence. Napisal je n. pr.
v svojih sodbah, da mora sodnik, ki sodi potepuha, pozabiti na svoj ugodni
materialni polozaj in se popolnoma vziveti v bedo zapustenega bitja, ki
bega v cunjah, brez denarja in je izpostavljeno vsem vremenskim nepri-
likam ter zaman prosi dela; da odvzame lakota vsakemu &loveskemu bitju
del njegovega prostega preudarka; da sta poStenost in rahlofutnost dve
Zednosti, ki ju je neskonéno laZje izvajati, kadar €loveku ni¢ ne manjka,
kakor pa takrat, ko je brez vsega. Prav tako se predsednik Magnaud ni
obotavljal uvrstiti krokarje in golobe med divje zveri, da se je izognil
obsodbi, ki ni ustrezala njegovi vesti.

Sodbe predsednika Magnaud-a, o katerih je izSla cela literatura (prim.
v knjigi Geny-a, Méthode d’ interprétation et sources en droit privé posi-
tif, poglavje pod naslovom ,Phénomén Magnaud®), tvorijo vsekakor zani-
miv prispevek k onim stremljenjem, ki so se v pravoslovju izoblikovala
v zadnjih petdesetih letih in so po navadi znana pod imenom svobodnega
prava (prim. Krek, Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj, v Zborniku
znanstvenih razprav, I, str. 168 in nasl.). Skrajna smer zagovarja sodni-
kovo absolutno nadvlado nad zakonom, in nekateri govore celo o vladi
sodnikov, o sodniku kot vladarju, kateremu je zakonsko besedilo le ne-
obvezen napotek. Za drugo skrajnost, ki zagovarja absolutno nadvlado za-
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kona, naj navedemo kot primer Montesquieu-ja, ki je dejal, da je sodnik
samo ,,la bouche, qui prononce les paroles de la loi”, in Robespierra, ki je
hotel sploh izbrisati iz jezikovnega zaklada besedo ,.jurisprudenca”, in je s
tem odrekal sodniku pravico, da si postavlja lastna, od zakona bolj ali
manj neodvisna nadela sodbe.

Dejali smo Ze, da misleci kakor Platon niso mogli problema enosmi-
selno razrediti. V Drzavi se Platon nagiblje k stalis¢u sodnika-modrijana,
ki reSuje spore od primera do primera, ker je vsak zakon nujno nepopoln
in ne more nikoli natanéno predvidevati vseh mogo¢ih primerov. V Zakonih,
delu njegovih starih let, pa daje Platon prednost postavam, ker moremo
zaradi njih stalnosti preradunati, kaksne bodo posledice nasih dejanj. Teo-
retiéno je problem neresljiv, a reSuje se v praksi s kompromisi, v katerih
prevladuje sedaj eno sedaj drugo obeh ekstremnih stali§¢. Stanje pro-
blema ob ¢asu, ko je Anatole France pisal kritiko prava, dobro osvetljuje
govor, ki ga je imel predsednik francoske Kasacije ob stoletnici Code Na-
poleona, Ballot-Beaupré, v katerem je z vso avtoriteto, ki pripada prvemu
sodniku Francije, poudaril, da sodnik ne sme raziskovati, kaj so pred sto
leti mislili avtorji kodeksa pri sestavljanju tega ali onega ¢lena, marveé
se mora vprasati, kaj bi danes mislili, in da je treba zakonsko besedilo
Sirokogrudno in élovesko prilagoditi resni¢nosti in zahtevam modernega
zivljenja.

Sinteza Cas je, da zaklju¢im. Kaksen je globlji pomen Anatole France-ove

kritike naSega socialnega ustroja, kakSen je smoter njegove javne
obtozbe kraljestva krivice in nasilja, v katerem Zivijo Kainovi nasledniki
in ki ga vzdrzuje ,l'art subtil et féroce des legistes?”

Anatola France-a so imenovali velikega kneza skeptikov. O¢itali so
mu, da vse zanika, da se iz vsega noréuje in da mu ni ni¢ sveto. Po mojem
prepricanju ta ocitek ni osnovan. Delo Anatola France-a je treba meriti
po pravilu, ki ga je postavil Pascal, ko je dejal, da se prava morala nor-
¢uje iz morale, noréevati se iz filozofije pa da se pravi resni¢no filozo-
firati (Pensées, Sect. I, ed. Brunschwicg). Relativizem ni v Anatolu Fran-
ce-u nikoli ubil globoke vere v bodo&nost ¢lovestva in njegov skepticizem
nima nicesar skupnega z ono boleznijo, ki jo je Paul Bourget imenoval
sentimentalni hamletizem. Skepticizem Anatola France-a tudi ni doktri-
narni pyrhonizem. Ceprav se véasih nagiblje k popolnemu zanikanju, sam
priznava, da se mu ni nikoli popolnoma vdal in da se je bal spolzkih in
nevarnih tal popolnega dvoma. Bal se je strasne neplodne besede: Dvomim,
ker je njena mot¢ tolik$na, da so za vselej zaprta usta, ki jo le enkrat
s polnim prepricanjem izreko. Ce dvomis, moras mol&ati, ¢e pa govoris,
trdi§ in potrjujes, pa izreci kakrsnekoli besede ho¢es. Anatole France pa
ni moléal in je govoril tudi tedaj, ko je bila beseda dejanje drzavljanskega
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poguma. Metodi¢ni dvom mu je le sredstvo, da se poglablja vsestransko
v bistvo problemov. Navzlic Zgoé&i ironiji, s katero je obsipal znanost in
znanstvenike, je o Bourgetjevem uencu napisal: Ne zabavljajmo na zna-
nost, ne bojmo se misli, kajti ves ¢lovek je v — misli] Kot goreé¢ pristas
XVIIL stoletja je preprifan, da se z njim zalenja nova doba v zgodovini
tlovestva. Navzlic vsem nasiljem vodi svet konéno samo misel in razum
mu je najmilejsa, a tudi najbolj nepremagljiva sila, sila, ki bo naposled
vendarle zavladala nad ¢loveStvom in po pameti uredila druzbene odnose.
Vsa ironija Anatola France-a je le izraz neutakanosti, je krik bolesti zaradi
oddaljenosti cilja, a globoka je bila njegova vera, da se bodo konéno ven-
darle ostvarili liki, ki ustrezajo vzviSenim idealom pravice in prava.
Kaksno ob¢udovanje vzbuja v njem sicer pocasni, a vztrajni napor ¢lo-
veStva, da se osvobodi barbarstva in z muko in trudom izgradi velidastno
stavbo nravnosti in pravice. Nasilje, ki je bilo nekoé pravilo, postaja po-
lagoma izjema, zloCin postaja anomalija, nekaj, kar se ne sklada z novim
zivljenjem, ki si ga je ¢lovek potrpezljivo in s pogumom ustvaril. V tem
napornem korakanju ¢loveske karavane proti dobremu in lepemu, postaja
slabo napredku potreben element. Mislimo, da bi te osnovne misli ne mo-
gli izraziti bolje kakor z besedami, ki jih je Anatole France zapisal v
Epikurjevem vrtu: ,.Kadar pravimo, da je zivljenje dobro ali slabo, go-
vorimo nekaj nesmiselnega, kajti zivljenje je dobro in slabo, je divno,
grozno, ocarljivo, strasno, sladko in grenko in vse hkrati. Z njim je kot s
Harlekinom dobrega Florjana. Eden ga vidi rdefega, drugi modrega, oba
pa ga vidita, kakrSen je, ker je rde¢ in moder in vseh barv. Mogli bi se
sporazumeti in spraviti filozofe, ki se prepirajo. Pa smo Ze tako ustvar-
jeni, da hotemo drugega prisiliti, da bi ¢util in mislil kot mi, in svojemu
sosedu ne dovolimo, da bi bil vesel, kadar smo mi Zalostni. Zlo je potrebno.
Ce bi ga ne bilo, bi tudi dobrega ne bilo. Zlo je edini razlog za obstoj
dobrega. Kaj bi bil pogum brez nevarnosti in usmiljenje brez trpljenja?
Ali si moremo misliti ¢ednost brez greha, ljubezen brez sovrastva, lepoto
brez grdega? Samo zaradi vsega tega je Zivljenje vredno, da se zivi.”

Narobe svet
Igo Gruden

»Vseh zemelj narodi, zdruzite sel”
so temelj bratstvu ustvarile besede;
nanj druge udarile so iz zasede:
.Vseh zemelj narodi, poZrite se!”
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