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Meta Grosman

Filozofska fakulteta v Ljubljani

MOZNOSTI RAZLOCEVANJA MED
LEPOSLOVNIM JEZIKOM IN DRUGIMI
RABAMI JEZIKA

Vprasanje, ali je mogote razmejiti leposlovni jezik od drugih rab jezika in
dokon¢no dolociti razli¢ne rabe jezika, postane v dvajsetem stoletju eno izmed
vprasanj, h katerim se angleski in ameriSki kritiki vedno znova vracajo. Na-
men tega prispevka je osvetliti nekatere probleme apriornega razlo¢evanja le-
poslovnega jezika, s katerimi se srecujejo posamezni kritiki v prizadevanjih
»razmejiti« leposlovni jezik od jezika drugih besednih sporoc¢il s pomocjo opre-
delitve posebnega leposlovnega jezika ali posebne rabe jezika v leposlovju.

Da bi se izognili nepotrebnim nesporazumom, moramo poudariti, da prizade-
vanja za opredelitev posebnega leposlovnega jezika nikakor nimajo namena
definirati jezik, ki bi ze sam po sebi lahko dal nekemu besednemu sporocilu
status besedne umetnine. Celo najbolj vneti zagovorniki posebnega leposlov-
nega jezika, ki bi jim sicer lahko pripisali tak namen, se ve¢inoma zavedajo,
da bi tudi idealno opredeljen leposlovni jezik ne mogel opraviti take naloge:
saj bi kljub svoji idealni obliki ne bil ni¢ drugega kot sredstvo leposlovja.

Sama misel o posebni naravi leposlovnega jezika ni nova. Prepricanje, da je
za leposlovje znacilen poseben jezik, ki se razloc¢uje, ali pa naj bi se razloceval
od jezika drugih besednih sporocil, je podlaga Stevilnih stilistik, katerih namen
je uciti ta »posebni« jezik. Vendar misel o posebnosti leposlovnega jezika v tej
obliki obi¢ajno ne pomeni trditve o apriorni posebnosti leposlovnega jezika
na sploh, temve¢ nam le pove, da smo spoznali nekatere znacilnosti leposlovja,
ki jih v danem ¢asu in kraju lahko deduciramo kot »splo$no veljavne«. V tem
smislu ima pojem leposlovni jezik pogosto normativen zna¢aj in je, prav tako
kot leposlovje samo, izpostavljen spremembam v ¢asu in kraju.

V primerjavi s tako pojmovanim leposlovnim jezikom je misel o apriorni razli¢-
nosti leposlovnega jezika — o razli¢nosti, ki Ze sama po sebi knjizevnost izlo-
¢uje iz reda drugih besednih sporocil in jo postavlja v poseben polozaj — raz-
meroma mlada. Zdi se, da je pogosto njen nmamen prav jasno dolocCiti tisto
»avtonomno podro¢je« leposlovja, kjer bi bilo leposlovje povsem neodvisno in
tudi varno pred nezaZelenimi primerjavami ter tekmovanjem z vedno mocnejSo
znanostjo. Po drugi strani pa je misel o posebnosti leposlovnega jezika tudi sad
narascajotega zanimanja za delovanje jezika na sploh, in Se posebej za delo-
vanje jezika v leposlovju. V tem smislu je del moderne zavesti o velikem
pomenu jezika in je tesno povezana s tako uporabo jezika kot jo v istem ¢asu
sreCujemo v angleski poeziji, Se zlasti pri T. S. Eliotu. Zato lahko v poskusih,
da bi dolocili poseben leposlovni jezik, prepoznamo tudi hotenje razvozlati in
doumeti del moderne poezije, ki se s svojo posebno rabo jezika izmika tradi-
cionalnim kriti¢nim pristopom.



Prizadevanja angleskih in ameriskih kritikov, ki skuSajo opredeliti lepo-
slovni jezik, lahko v grobem razdelimo v dve skupini: (1) v poskuse opredeliti
posebno naravo leposlovnega jezika in (2) v veliko bolj radikalne poskuse na-
¢elnega razlo¢evanja med raznimi rabami jezika, od katerih je ena znacilna za
leposlovje. Med tem ko se poskusi opredeliti posebno naravo leposlovnega je-
zika ali celo samo pesniSkega jezika pogosto bistveno ne razlikujejo od podob-
nih tradicionalnih poskusov, prinasajo poskusi, ki tezijo za tem, da bi nacelno
razlo¢evali med raznimi rabami jezika, zanimive novosti v razmejevanju lepo-
slovnega jezika od jezika drugih besednih sporocil. Zato nas bodo zanimali
predvsem taki poskusi, medtem ko bomo od prvih le na kratko omenili nekatera
najbolj zanimiva prizadevanja za opredelitev posebnega pesniSkega jezika.

Poskusi dolo¢iti posebno naravo leposlovnega jezika, so po vsebini in po obsegu
zelo razli¢ni. Segajo od tako splosne definicije, kot je npr. T. S. Eliotova oznaka
pesniskega jezika (»odli¢ne besede v odlicnem razporedu in v odliénem metruc),
ki nas v marsi¢em spominja na Shelleya in Coleridgea, pa do domiselnega po-
sploSevanja ene same znacilnosti jezika kot univerzalne znacilnosti poezije. Od
teh poskusov bomo navedli dva skrajna primera, ki nazorno prikazujeta, kaj
vse lahko posploSujemo kot »znacilnosti poezije«. V mislih imamo Williama
Empsona! in Cleantha Brooksa? saj so njuna dela sprozila najve¢ polemik. Te
polemike so pokazale, da obstojajo poleg »iz¢rpanih moznosti« opisov pesni-
skega jezika kot jezika s posebno bogato uporabo ritmi¢nih, glasovnih in be-
sednih sredstev $e neslutene moznosti opisov drugih znacilnosti poezije. Emp-
son zagovarja misel, da je temelj vsej poeziji mnogosmiselnost in da je prav
mnogosmiselna raba jezika vir najvecjih pesniSkih uzitkov. Empson tako pre-
pricljivo poudari kot temeljno znacilnost pesniSkega jezika prav tisto mnogo-
smiselnost, ki so jo marljivi kritiki z nenehnim pojasnjevanjem Ze vec¢ stoletij
skusSali pregnati iz poezije. Nekoliko podobno misel zagovarja tudi Brooks, ko
meni, da je jezik poezije v bistvu jezik paradoksa: v nasprotju s prozo, ki si
prizadeva dati besedam en sam dolo¢en pomen, skuSa poezija dose¢i bogatejsi
ucinek s socasno prisotnostjo Stevilnih pomenov, ki presegajo meje slovarskih
pomenov in pogosto ucinkujejo kot paradoks. Brooks je prepri¢an, da lahko
poezija le tako zajame bogato zapletenost stvarnosti in o njej pove stvari, ki
sicer presegajo izrazne moznosti jezika. Oba, Empson in Brooks skuSata doka-
zati svoje prepricanje o naravi pesniSkega jezika z analizo Stevilnih primerov,
ki govorijo v prid njunima teorijama. Ceprav sta njuni razpravi izredno dobro
napisani in tako domiselni, da sta tu in tam tudi prepri¢ljivi, je skoraj odvec
poudarjati, da je vsaka taka opredelitev pesniSkega jezika oziroma njegovih
znacilnosti nujno omejena na razmeroma skromen izbor pesmi. Zve¢ine imamo
namre¢ opraviti s posploSevanjem ene ali veC lastnosti doloCene poezije kot
univerzalne lastnosti pesniSkega jezika. Tako posploSevanje je sicer lahko zelo
iznajdljivo in tudi na novo osvetli posamezne pesmi, vendar takoj, ko naj bi
obravnavane znacilnosti veljale za pesniSki jezik nasploh, izgubi vsako vred-
nost in prepri¢ljivost. V primerjavi s tradicionalnimi stilistikami taki opisi »zna-
Cilnosti« pesniskega jezika ponavadi ostajajo na deskriptivni ravni in si ne
prizadevajo biti normativni. V njih naposled prepoznamo eno izmed oblik za-
nimanja kritikov za jezikovno stran poezije in za delovanje jezika sploh.

! William Empson, Seven Types of Ambiguity, Chatto & Windus, London 1930.
* Cleanth Brooks, »The Language of Paradox« (1942).
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V primerjavi s prej na kratko orisanim posploSevanjem znactilnosti dolocene
poezije kot pesniSkega jezika, se zdijo poskusi opredeliti razne rabe jezika,
oziroma posebno rabo jezika v leposlovju, bolj utemeljeni. IzhodiS¢e kritikov,
ki skuSajo opredeliti razlicne rabe jezika, je prepri¢anje, da je jezik mogoce
rabiti na razne nacine. Zato menijo, da moremo in moramo razloc¢evati razne
rabe jezika. Z uvedbo razli¢nih rab jezika se odpirajo Siroke moZnosti za razlo-
¢evanje, vendar ponavadi velja pozornost kritikov predvsem dvema rabama:
leposlovni in znanstveni. Ti dve rabi sta navadno opisani kot dve povsem raz-
li¢ni rabi; pri nekaterih avtorjih imamo vcasih celo obcutek, da gre za dve na-
sprotujoci si rabi, katerih znacilnosti se izklju¢ujejo. V primerjavi z rabo jezika
v leposlovju in nasprotji med leposlovno in znanstveno rabo velja drugim moz-
nim rabam jezika manj pozornosti: le redki avtorji omenjajo tudi druge moz-
nosti, ali pa obravnavajo razliko med leposlovnim in pogovornim jezikom.

Takoimenovano teorijo dveh rab jezika sta na AngleSkem prva izobliko-
vala C. K. Ogden in I. A. Richards® leta 1923. Ker pa jo je naprej razvil in zago-
varjal na podroé¢ju leposlovja I. A. Richards* sam, bomo omenjali le njegovo
ime. Richardsova temeljna postavka je, da obstojita »dve povsem razli¢ni rabi
jezika«: znanstvena in ¢ustvena. Znanstveno rabo imenuje Richards v¢asih tudi
»simboli¢no«, ker meni, da so pri tej rabi besede »simboli« stvari, oziroma re-
alno obstojetih odnosnic, ki jih besede »simbolizirajo«. Custveno rabo pa po-
gosto imenuje tudi pesniSko, ker je taka raba znacilna za poezijo (izraz poezija
uporablja v SirSem smislu za vse leposlovje). Z izmeni¢no uporabo teh dveh
oznak za isto rabo jezika Richards apriori enaci Custveno rabo jezika s pesni-
Skim jezikom. Iz tega logi¢no izhaja, da je Custvena raba jezika omejena na
poezijo in zato Richards nikoli ne obravnava problema njunega medsebojnega
razmerja. Podobno nedoslednost v oznafevanju opazimo pri navajanju znan-
stvene in Custvene rabe jezika kot dveh enakovrednih moznosti, ¢eprav bi
lahko upraviceno kot alternativo »Custveni« rabi pri¢akovali »razumsko«. Zdi
se, da se je s takim oznacevanjem Richardsu vsaj navidezno posrecilo prikriti
v tej delitvi vsebovano staro dihotomijo ¢ustvenega in razumskega. Ceprav
so vse te oznake ocitno ranljive, bomo — razen njegove docela osebne inacice
»simboli¢na« raba za znanstveno rabo jezika — v naSem prikazu uporabljali
Richardsovo izrazje. K temu nas navaja predvsem dejstvo, da te oznake, kljub
nakazanim pomanjkljivostim, uporabljajo skoraj vsi angleski in ameriski kri-
tiki.

Richards je predvsem preprican, da moramo znanstveno in Custveno rabo je-
zika dosledno razlocevati: vsaka ima svojo posebno funkcijo in glede na le-to
moramo tudi njen ucinek presojati na osnovi njenih kriterijev. Richards meni,
da je namen znanstvene rabe jezika sporocati misli o stvareh (ki so »odnosnice«
besed), medtem ko je custvena raba namenjena vzbujanju ¢ustev in razpolo-
Zenj. Vrednost znanstvene rabe jezika moramo presojati glede na znanstveno
resnicnost, ki jo lahko ugotovimo, vrednost ¢ustvene rabe jezika pa le na te-
melju celotnega Custvenega odziva, ki ga vzbudi taka raba jezika. S tega sta-
liS¢a mu je najboljSe merilo za presojo, ali nam pomeni neko besedno sporo-

8 C. K. Ogden in I. A. Richards, The Meaning of Meaning. Kegan Paul, London 1923.

¢ I. A. Richards, Principles of Literary Criticism. Kegan Paul, 1924; Science and Poetry. Kegan Paul, 1926;
Practical Criticism, Paul Trench Trubner, 1929,
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¢ilo znanstveno ali ¢ustveno rabo jezika, prav relevantnost vprasSanja, ali je to
besedno sporocilo »resni¢no ali neresni¢no v obi¢ajnem strogo znanstvenem
smislu«. Richards meni, da moremo vsakokrat, ko je to vprasSanje za doloc¢eno
besedno sporocilo relevantno, ugotoviti, da je raba jezika v njem znanstvena.
Kadar pa je to vprasanje povsem nerelevantno, lahko sklepamo, da gre za ¢u-
stveno rabo jezika. Pri znanstveni rabi jezika nas mora zanimati predvsem pra-
vilna »simbolizacija« stvari in iz nje izhajajoCa resni¢nost trditve, medtem ko
nas pri Custveni rabi zanima samo narava celotnega custvenega razpoloZenja,
ki iz nje izvira.

Tako pojmovanje razlike med znanstveno in ¢ustveno rabo jezika je Richardsa
logi¢no vodilo tudi k razlo¢evanju dveh resnic: znanstvene, ki je izpostavljena
preizkusu znanstvene resni¢nosti, in pesniSke resnice. Vendar nam o pesniski
resnici Richards nikoli ne pove ni¢ drugega kot samo, da pesniSka resnica ni
izpostavljena preverjanju in je razlitna od znanstvene. Opisano pojmovanje
med znanstveno in ¢ustveno rabo jezika je tudi v celoti dolocalo Richardsov
odnos do pomenske sfere v raznih besednih sporocilih: ker misli, da je pomen
bistvena znacilnost znanstvene rabe, sklene, da v Custveni rabi pomen ni in ne
more biti pomemben. Zato zavzame Richards do pomena v pesniSkem jeziku
bolj ali manj negativen odnos, saj meni, da nam »poezija ne pove niCesar in
nam tudi naj ne bi povedala nicesar«. S tega staliS¢a poezijo oznacuje kot
»psevdoizjavo« (angl. pseudostatement), ki jo opravituje samo njen ucinek:
ustvarjanje dolo¢enega razpolozenja. Richards pripisuje pomenu v poeziji le skraj-
no podrejeno vlogo pripomocka za ustvarjanje razpoloZenja, pri katerem so naj-
pomembnejsa razna hipnoti¢na, ritmi¢na in metri¢na sredstva jezika, ki temeljijo
predvsem na razporedu besed. V Richardsovem odnosu do pomena lahko vidimo
eno izmed poglavitnih pomanjkljivosti njegove teorije: tudi, ko bi jo bili pri-
pravljeni sprejeti na podroc¢ju poezije (v ozjem smislu), je njena neuporabnost
na podrocju proze in dramatike povsem na dlani. Vendar Richards svoje teorije
nikoli ni omejil samo na poezijo (v ozjem smislu).

Po tem skopem orisu Richardsove teorije dveh rab jezika se nam kar samo vsi-
ljuje vprasanje, zakaj je Richards vztrajal pri svoji teoriji v taki obliki, ki se nam
— vsaj izluS¢ena iz svoje spretne retori¢ne lupine — zdi skoraj neverjetno na-
ivna. Richardsovi kritiki iS¢ejo odgovor na to vprasanje v dejstvu, da je Richard-
sovo delo Pomen pomena, kjer je skupaj z Ogdenom prvi¢ razvil to teorijo, osre-
dotoceno zlasti na jezik znanosti. V tem delu je leposlovni jezik predvsem ne-
kaksSno nasprotje znanstvenemu in bi lahko celo trdili, da je precej zapostavljen,
Ce Ze ne podrejen. Ko je Richards v svoji poznejsi literarni teoriji obdelal rabo
jezika v leposlovju, je svoje prejSnje postavke o dveh rabah jezika ohranil v
povsem nespremenjeni obliki. Tako je ohranil tudi implicirano podmeno o apri-
orni nasprotni naravi leposlovne rabe jezika v primerjavi z znanstveno. To poj-
movanje se sicer ujema z njegovimi precej romanti¢nimi predstavami o razmerju
med poezijo in znanostjo, zal pa ima tudi usodne posledice za njegov koncept
leposlovnega jezika. Zato nas ne preseneti, da vidijo nekateri kritiki glavni vir
notranje nekoherentnosti Richardsove literarne teorije prav v njegovem nekri-
ticnem vztrajanju pri teoriji dveh rab jezika in poudarjajo, da je ta njegova teo-
rija neprimerna osnova za razlago jezika v leposlovju. Ta razlaga je prepri¢ljiva
in tudi v skladu z razvojem Richardsove teorije. Kljub temu pa se zdi, da ne
vsebuje vse resnice. Prepric¢ani smo, da vsaj osrednja znacilnost Richardsove te-
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orije dveh rab jezika, njegov odnos do pomena v poeziji, izvira iz naéina, kako
Richards pojmuje razliko med obema rabama. V mislih imamo njegovo dosledno
locevanje obeh rab in Se zlasti poudarjanje te razlike. Richards utemeljuje to
razliko z dvema povsem razli¢cnima funkcijama, ki mu rabita kot podlaga za kla-
sifikacijo. Teh dveh funkcij si Richards ne predstavlja kot skrajnosti sicer pove-
zanega kontinuuma, ki bi omogoc¢al njuno medsebojno povezavo, marvec kot os-
novi dveh povsem razli¢nih rab, ki ju je prav zato treba razlikovati. Le tako je
lahko priSel do sklepa, da se znacilnosti leposlovne in znanstvene rabe jezika
izklju¢ujejo, ne da bi pri tem opazil usodno pomanjkljivost, ki izhaja iz takega
pojmovanja za rabo jezika v leposlovju.

NekakSen korektiv Richardsovega doslednega lo¢evanja znanstvene in leposlov-
ne rabe jezika lahko vidimo v Kenneth Burkerjevem?® konceptu semanti¢nega in
poeti¢nega ideala, ki predstavljata pravzaprav dve neresni¢ni, idealno ¢isti rabi
jezika. Oba ideala za Burkerja nista nasprotji, temve¢ dve razlicni moznosti.
Zato ima apriorno nasprotje med znanostjo in poezijo, kot ga srecujemo pri Ri-
chardsu, le za posledico neupravi¢enega posploSevanja po principu sinekdohe.
Za poeti¢ni ideal se mu zdi znac¢ilno moc¢no Custveno obelezje, lahko bi rekli
»Custvena nabitost« z vrednotami in odnosi, medtem ko je za semanti¢ni ideal
znacilna Cista nevtralnost: poeti¢ni ideal poskusa podati »popolno moralno de-
janje«, medtem ko si semanti¢ni ideal prizadeva doseci povsem neprizadet opis.
Za dosego tega cilja se semanticni ideal izogiblje dramati¢nim in estetskim ele-
mentom, ki so nasprotno znacilni za poeti¢ni ideal. Podobno kot Richards tudi
Burke meni, da za vsako izmed obeh moznosti obstoji druga resni¢nost. V se-
mantiénem pomenu lahko dolo¢eno trditev ovrednotimo kot neresni¢no na te-
melju »pravilnega pomenac« ter je resni¢na ali neresni¢na; v poeti¢cnem pomenu
tega ne moremo storiti, ker je ista trditev lahko »poeti¢no« resni¢na, ¢e je ucin-
kovita kot metafora.

Problem raznih rab jezika in Se posebej rabe jezika v leposlovju nadrobno ob-
ravnava tudi Thomas Clark Pollock®. Ceprav Pollockova teorija tako po temelj-
nem razlocevanju raznih rab jezika kot tudi po posameznih formulacijah veckrat
spominja na Richardsa, moramo v njej vendarle videti predvsem kritiko Richard-
sove teorije dveh rab jezika. Pollock kritizira Richardsovo teorijo kot neprimerno
podlago za proucevanje leposlovnega jezika in kot prevec preprosto delitev. Sam
vsaki od obeh glavnih rab jezika doda Se po eno podrabo ter obema glavnima
rabama Se tretjo mozno rabo (imenuje se »phatic-communion« in vzpostavlja
cloveski stik; privzel jo je od Bronislava Malinovskega’) in tako ustvari moznost
bolj razvejane klasifikacije rab. Zdi se, da se hoce Pollock oddaljiti od Richardsa
tudi s tem, da uvaja nove oznake za znanstveni jezik in ¢ustveni oziroma lepo-
slovni jezik: imenuje ju »referenc¢ni simbolizem« in »evokativni simbolizemc«.
Ti dve oznaki sta videti boljsi le toliko, kolikor nista izklju¢no vezani na znanost
oziroma leposlovje in ju zato oznacuje bolj splosna narava. Vendar kljub tej
spremembi v oznaki ohranja Pollock Richardsov temeljni razlotek med znanstve-
nim jezikom se pravi jezikom, ki ga oznacujejo »odnosnice« (od tod ime »refe-
rencni simbolizem«), in ¢ustvenim jezikom, ki povzro¢a dolotene ¢ustvene ucinke

5 Kenneth Burke, »Semantic and Poetic Meaning« v The Philosophy of Literary Form. New York 1942,
® Thomas Clark Pollock, The Nature of Literature, Gordian Press, New York, 1942,
7 Bronislav Malinovski, Dodatek k The Meaning of Meaning (cf. 3).



(zato »evokativni simbolizem«). Podobno kot Richards poudarja tudi potrebo po
razlo¢evanju med raznimi rabami jezika. Vse to nas navaja k sklepu, da njegova
sprememba oznake ni bistvena in zato bomo tudi v prikazu njegove teorije upo-
rabljali Ze ustaljeni oznaki znanstveni jezik oziroma leposlovni jezik namesto
njegovega izrazja. Kljub zgoraj omenjeni izboljSavi je namrec iz njegovega dela
povsem jasno, da gre v bistvu Se vedno za razlotevanje med znanstveno in lepo-
slovno rabo jezika.

Leposlovje opise Pollock kot »dolo¢eno vrsto ¢loveske komunikacije«, kot »enega
izmed na¢inov, kako ljudje uporabljajo besede«, zato je preprican, da je osred-
nje vpradanje o naravi leposlovja v bistvu vprasanje o znacilnostih, ki dolocajo
RABO jezika v leposlovju. Saj meni, da je vprasanje »Kaj je leposlovje?« le
kraj$a oblika bolj zapletenega vprasanja: »Katere so bistvene znacilnosti, ki lo-
¢ijo tisto rabo jezika, ki jo imenujemo Ieposlovje, od drugih rab jezika?« Pollocku
pomeni vsaka raba jezika predvsem dolo¢eno ¢lovesko dejavnost. Zanj je cisto
naravno, da imajo razli¢ne rabe jezika, pojmovane kot razli¢ne ¢loveske dejav-
nosti, tudi razli¢ne funkcije. Vendar Pollock dosledno poudarja, da gre pri raz-
likovanju med znanstveno komunikacijo in leposlovno komunikacijo za razliko
v temeljnih znacilnostih in nikakor ne za razliko v vrednosti: zato meni, da ne
smemo nikoli govoriti o vec¢ji ali manjsi vrednosti ene ali druge rabe jezika
same po sebi.

Na podlagi osrednjega prepricanja, da je leposlovje v bistvu ena izmed rab je-
zika, pride Pollock do temeljnega spoznanja: vse kar velja za jezik sploh, velja
tudi za leposlovje. Zato skuSa Pollock najprej opredeliti skupne lastnosti vseh
rab jezika in Sele nato iSce razlike med posameznimi rabami. Med sploSnimi zna-
¢ilnostmi vseh rab jezika Pollock poudarja predvsem trojno naravo vsake komu-
nikacije z jezikovnimi sredstvi, ki izhaja iz dejstva, da je jezik proces, v katerem
psihofizi¢na dejavnost ene osebe lahko vzbudi pri drugi osebi podobno psiho-
fizitno dejavnost. V tem procesu, tako meni, moramo razlocevati tri faze: (1) de-
iavnost osebe, ki daje znake, (2) same znake kot zunaj-organske fiziCne pojave:
zratne valove ali znamenja na papirju in (3) dejavnost osebe, ki sprejema te
znake. Na temelju tako pojmovanega procesa jezika opozarja Pollock v svojem
opisu znanstvene in leposlovne rabe jezika na razlike v vseh treh fazah. Razlika
med rabo jezika v znanosti in leposlovju je v njegovih opisih najbolj vidna v
prvi in tretji fazi: v namenu dolo¢ene rabe in v njenem ucinku. Tako je ob rabi
znanstvenega jezika avtorjev glavni namen »pomagati bralcu identificirati do-
lotene odnosnice: predmete, dejstva in ideje«. Pollock predlaga, naj tako rabo
Stejemo za uspesno, ¢e avtorju uspe usmeriti bral¢evo pozornost na te odnosnice,
predmete, dejstva in ideje. Pri rabi jezika v leposlovju pa je avtorjev glavni na-
men izraziti svoje dozivetje tako, da bo tudi pri bralcu izzval podobno dozivetje.
Tako bral¢evo dozivetje pa je hkrati tudi ze kriterij uspesnosti za posebno rabo
jezika v leposlovju. Prav dozivetje predstavlja osrednji pojem v Pollockovi ob-
ravnavi leposlovnega jezika. Pollock sam opozarja, da lahko dozivetje »stvarno
biva« le kot psihofizi¢na dejavnost ljudi: »dozivetje je to, kar si avtor prizadeva
izraziti; dozZivetje je to, kar — ¢e mu uspe — sporoci; dozivetje je konc¢no to, kar
mora literarni kritik presojati«. Neposredno izrazanje dozivetja samega se zato
zdi Pollocku temeljna znacilnost, po kateri se raba jezika v leposlovju razlo¢uje
od rabe v znanosti. Le-ta zaradi svoje nenehne teznje k vedno vecji abstrakciji
pomeni »najbolj totno sporocilo rezultatov nekega dozivetja prav takrat, ko
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pove najmanj o tem dozivetju samem«. Opisanemu razlotku med rabo jezika
v znanosti in leposlovju pripisuje Pollock velik pomen. Meni namre¢, da lahko
z njim pojasnimo celo potrebo po leposlovju, ne da bi s tem hoteli zmanjsati
pomen znanosti. Pollock je preprican, da bo neposredno izrazanje dozivetij v le-
poslovju lahko preprecilo zastoj v razvoju »polnih ¢loveskih moznosti«, zastoj,
ki nastaja v vse bolj zapleteni in verbalni civilizaciji, v kateri so zunaj lepo-
slovja dostopne le abstrakcije bolj grobih oblik dozZivetja.

Za razlotevanje med rabo jezika v znanosti in leposlovju se zdi Pollocku najpo-
membnejsi prav »nacin, kako so jezikovni simboli uporabljeni«. To prepri¢anje pa
ga navaja k sklepu, da bi med vsemi tremi fazami izbral kot »najbolj pomemb-
no za Studij« drugo fazo, »jezikovni predmet, ki lahko opozarja na odnosnice (v
znanstveni rabi), ali s pomocjo evokacije sporoca dozivetje (v leposlovju)«. Zdi
se nam, da Pollock pri tem prezre, da je tak sklep v nasprotju z njegovim prvot-
nim poudarjanjem prve in tretje faze in zato za bralca precej nepri¢akovan. To
je Se bolj ocitno zaradi njegove precej majave oznake druge faze oziroma »jezi-
kovnega predmeta«, ki ga Pollock oznaci kot »same znake, kot zunaj-organske
fizitne pojave, zra¢ne valove ali znamenja na papirju«. Ob tej oznaki se lahko
upravi¢eno vprasamo, ali lahko znak kot znak sploh obstoji »zunaj-organsko«?
Pollock sam se izogne reSevanju vprasanja o predmetni naravi besedne umetnine
in besednih sporocil nasploh tako, da jih opisuje kot razne moznosti. Za besedno
umetnino na primer pravi, da njena pomembnost ni odvisna od njene narave kot
narave »staticnega predmeta«, temve¢ od njenih mozZnosti kot sredstva za spo-
rocanje dozivetij bralcem.

Ko obravnava razne podrobnosti, je Pollockov opis znacilnosti rabe jezika v le-
posloviju in razlo¢kov med raznimi rabami jezika vedno zelo stvaren, ponazorjen
s Stevilnimi primeri in podkrepljen z zadnjimi dognanji psihologije. Zdi se nam,
da moramo te odlike njegovih opisov pripisati predvsem doslednemu vztrajanju
pri trojni naravi vsake komunikacije z jezikovnimi sredstvi. To ga ne vodi le k
dokaj raz¢lenjenemu pojmovanju razlik med raznimi rabami jezika, temve¢ tudi
k podobnemu pojmovanju njihovih funkcij, kar mu daje tudi bolj oprijemljivo
podlago za kon¢no klasifikacijo razli¢nih rab jezika. V primerjavi s Pollockovim
konceptom funkcij rabe jezika v znanosti in leposlovju je videti Richardsov kon-
cept manj dodelan, ker uposSteva le ucinek dolo¢enega besednega sporocila, to
se pravi le zadnjo izmed Pollockovih treh faz. Skladno s tem je tudi Pollockova
klasifikacija raznih rab jezika bolj uporabna kot Richardsova, ¢eprav v bistvu obe
izhajata iz razli¢nih funkcij leposlovne in znanstvene rabe jezika.

Pollockovo staliS¢e, da je vpraSanje o naravi leposlovja najbolj enostavno raz-
resiti z razloCevanjem posebne rabe jezika, povzemata tudi René Wellek in Au-
stin Warren®. Vendar Wellek in Warren mislita, da je razlotek med znanstvenim
in leposlovnim jezikom razmeroma lahko opredeliti (pojmujeta ga podobno kot
Richards in Pollock, ¢eprav oba jezika oznacujeta razlicno: idealno znanstvenega
kot cisto denotativnega in leposlovnega kot visoko konotativnega), zato se jima
zdi pomemben predvsem razlocek med leposlovnim in pogovornim jezikom, ki
mu niti Richards niti Pollock ne posvecata pozornosti. V svojem kratkem opisu
pogovornega jezika posvetita pozornost zlasti njegovi mnogostranski naravi, ki

* René Wellek in Austin Warren, Theory of Literature. Harcourt Brace and World, New York 1942,



vklju€uje tudi razne funkcije. V primerjavi s pogovornim jezikom se jima lepo-
slovni jezik zdi predvsem veliko bolj oseben. Poudarjata zlasti posebno zavestno
in organizirano uporabo raznih jezikovnih sredstev.

Razmerje med pogovornim jezikom, leposlovnim jezikom ter znanstvenim je-
zikom, je pritegnilo tudi pozornost Aldousa Huxleya?, ko se je po C. P. Snowo-
vem predavanju Dve kulturi'® v Angliji razvnela vroca debata o vlogi znanstvene
in knjiZzevne kulture. Huxley obravnava razlo¢ek med jezikom znanosti in lepo-
slovnim jezikom s staliS¢a avtorjeve uporabe raznih jezikovnih sredstev glede
na razli¢ne potrebe. Preprican je namrec¢, da pogovorni jezik, ki mu velja za iz-
hodisce, ni primeren niti za namene znanstvenika niti knjizevnika. Zato si pac
oba prizadevata ta jezik »precistitic v svoje namene. Znanstvenik si prizadeva
doseci ¢im bolj jasen jezik, v katerem bi besede imele en sam pomen, po drugi
strani si pa pisatelj prizadeva izpopolniti nepreciznosti konvencionalnega jezika
z bolj subtilnimi in prodornimi izrazi, da bi tako naposled lahko oblikoval &isto
osebno dozivetje in z »besedami sporo¢il tisto, ¢emur besede niso bile nikoli
namenjene«. Pisatelj zato z raznimi tehni¢nimi sredstvi jezik hkrati »poglablja«
in »Siri«. 3

Poskusi, da bi opredelili posebno RABO jezika v leposiovju, se nam, kljub raz-
nim pomanjkljivostim, ki smo jih poskusali analizirati, zdijo bolj obetajo¢i kot
pa prizadevanja, da bi dolo¢ili posebno naravo jezika leposlovija ali le poezije.
Videti je, da opredelitev posebne RABE jezika v leposlovju daje realnejsi temelj
za razlotevanje leposlovnega jezika. Ze RABA jezika sama po sebi implicira
uporabnika. To postane toliko bolj jasno, kolikor bolj dolo¢na je RABA jezika:
pri Richardsu je pojem rabe dokaj neopredeljen in v bistvu nikoli ne vemo, ali
gre za avtorjevo rabo, bral¢evo rabo ali rabo besednega sporocila samega; pri
Pollocku pa je povsem jasno, da gre v prvi fazi za avtorjevo rabo in v tretji za
bral¢evo. Brz ko o rabi jezika govorimo s staliS§¢a uporabnika, vnasamo z nje-
govim namenom ali hotenjem dolocCen zavestni element. Zdi se, da lahko le upo-
rabnikovi nameni dajejo upravicene razloge za razli¢ne rabe jezika, ki postanejo
logi¢ne Sele z uvedbo zavestnega elementa. Med kritiki, ki smo jih obravnavali,
je to moZnost najbolje izkoristil Pollock: zaradi svojega doslednega vztrajanja
na trojnosti vsake komunikacije s pomo¢jo jezikovnih sredstev nikoli ne pozabi,
da je jezik v bistvu ¢loveska dejavnost!! in je zato vedno in neposredno odvisen
od vsakokratnega uporabnika. Uporabnikov namen pa mu povsem zadostuje za
opredelitev dolo¢ene rabe jezika. Tako Pollock za razlo¢evanje med rabo jezika
v znanosti in leposlovju ne potrebuje dodatnih kriterijev, kot je na primer Ri-
chardsov kriterij resni¢nosti. Narobe, problema resni¢nosti v besedni umetnini
zanj ni. Zaradi uvedbe zavestnega elementa, ki zadovoljivo pojasnjuje vzroke
razlicnih rab jezika, nam pri Pollocku ni treba zastavljati vprasanja o globljih
temeljih razlotevanja med leposlovno in znanstveno rabo jezika: uporabnikov
namen zadostuje za to. Ce si isto vpraSanje zastavimo o temeljih Richardsovega
razlotevanja med custveno in znanstveno rabo jezika, nas odgovor kar samo-
dejno vodi k tradicicnalni dihotomiji ¢ustvenega in razumskega. Vec angleskih
kritikov je Ze osvetlilo negativno vlogo, ki jo je ohranjanje te zastarele dihoto-
mije imelo v Richardsovi literarni estetiki.

® Aldous Huxley, Literature and Science. London 1963.
10 C, P. Snow, Two Cultures. The Rede Lecture, 1959.
'l Ta koncept je Pollock prevzel od Otta Jespersena.
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Vse te ugotovitve nas navajajo k sklepu, da so realne moznosti za razlo¢evanje
razli¢énih rab jezika predvsem v iskanju zavestnega elementa oziroma namena,
ki navaja uporabnika v dolo¢eno rabo jezika. Tega prepri¢anja ne more omajati
niti spoznanje, da lahko obstojete besedilo uporabljamo tudi »napacno« ali ga
celo »zlorabljamo« z nameni, ki niso v skladu z avtorjevim namenom. V takem
primeru pa¢ druga¢en namen uporabnika obstojecega besedila pogojuje druga¢no
rabo. Taki »zlorabi« se preprosto ne moremo izogniti, ne da bi trdili, da je dolo-
¢eno besedilo mogoce uporabiti le skladno z namenom njegovega avtorja, to se
pravi, ne da bi postulirali dolo¢eno prisilo pri njegovi uporabi. Trditev, ki bi po-
stulirala prisilo, pa se nam zdi povsem nesmiselna, dokler vemo, da so bralci, ki
zavraCajo celo najbolj realisticno napisano besedno umetnino kot nezadostno
ali neresnic¢no informacijo o stvarnosti, in kot druga skrajnost bralci, ki se —
vsaj v dolo¢enem razpolozenju — prepu$cajo bogati fantazijski dejavnosti celo
ob tako nedomiselnih besedilih, kot sta na primer telefonski imenik ali vozni
red. S to ugotovitvijo se seveda ne zZelimo zoperstaviti prizadevanjem kritikov,
ki menijo, da bi bilo dobro, ¢e Ze ne nujno, da bi vsako besedilo uporabljali v
skladu z namenom njegovega avtorja, temve¢ navajamo le dejstva, ki so jih
potrdile izkuSnje. Spoznanje, da niti z avtorjevo uporabo jezika ne moremo izlo-
Citi ali pa vsaj zadovoljivo omejiti moznosti raznih uporab ali »zlorab« posamez-
nega besedila, pa nas nadalje utrjuje v prepricanju, da je dolocanje razli¢nih
rab jezika zgolj na podlagi njegovega ucinka, kot smo ga srecali pri Richardsu,
zelo dvomljivo.

Tu bo nedvomno zanimivo tudi, ¢e povemo, da je prav zavestni element v
srediS¢u pozornosti dveh razprav, ki se dotikata problema raznih rab jezika v
slovenskem kulturnem prostoru. V mislih imamo Pirjev¢evo!? primerjavo uvod-
nega odstavka iz Jurcicevega Sosedovega sina in porocila iz Dela, kjer Pirjevec
— Ceprav le mimogrede — opiSe razli¢ne odzive bralca na obe besedili. Pirjevec
vidi vzrok teh razlitnih odzivov predvsem v bralCevi vednosti o naravi obeh be-
sedil, ki jo vseskozi poudarja.

V nasprotju s Pirjevéevim zanimanjem za bralca, je Kaleni¢evo!® zanimanje
osredoto¢eno predvsem na avtorjevo uporabo jezika. Kaleni¢ vidi izvor razlike
med strokovnim in umetnostnim besedilom v dejstvu, da strokovnjak obravnava
predmet predvsem z enega staliS¢a, medtem ko pisatelj umetnik govori z vet
staliS¢ hkrati. Tako razlitna namena avtorjev pogojujeta razlicen izbor metode
in jezikovnih sredstev.

Naposled nas bo zanimalo $e, v kaksni meri so poskusi opredelili posebno na-
ravo ali rabo jezika v leposlovju uspeli zacrtati meje »avtonomne domene« lepo-
slovja, znotraj katerih bi bilo »varno« pred nezazelenimi primerjavami z zna-
nostjo. Ceprav je prav Zelja zacrtati tako avtonomno domeno pogosto vodila k
raziskovanju razlo¢kov med jezikom v znanosti in v leposlovju, vendarle samo
spoznanje, da so mozne razli¢ne rabe jezika in da kriteriji znanstvenega besedila
niso primerni za besedno umetnino, seveda $e ne more prepreciti vrednostnih
primerjav leposlovja z znanostjo. Tisti, ki Zelijo dosezke leposlovja ocenjevati
na podlagi primerjave z znanostjo, lahko seveda nadaljujejo s to prakso. To je

2 Dusan Pirjevec, Besedna umetnina. JiS, 1966.
13 Vatroslav Kaleni¢, O jeziku strokovnega in umetnostnega besedila. JiS, 1966.



v Angliji najbolj jasno potrdila prav ogorcena razprava okoli dveh kultur!, ki
je hkrati v veliki meri razkrila zlasti neuspesnost vrednostne primerjave zna-
nosti in leposlovija.

Mimo razkrivanja posameznih znacilnosti leposlovnega jezika, ki jih pogosto
najbolj zanimivo osvetli prav primerjalna obravnava, so poskusi opredeliti raz-
like med raznimi rabami jezika opozorili vsaj na moznost teh rab. Uspeli so tudi
toliko, kolikor so jasno pokazali, da je jezik mogoce rabiti na razli¢ne nacine, ki
pa jih moramo zato tudi presojati z razli¢nimi kriteriji, ¢e se ho¢emo — kot pra-
vijo Anglezi — izogniti temu, da bi o¢itali misi, da ni slon. Spoznanje o moznostih
raznih rab jezika in o znacilnostih rabe v leposlovju pa je hitro postalo del naj-
sirSe angloameriSke kriticne zavesti in njenega prav zato vedno prisotnega za-
nimanja za jezikovno stran besedne umetnine.

Berta Golob

Preddvor

METODICNE MOZNOSTI ZA POUK
SPISJA IN GOVORNIH VAJ*

Sola ima razli¢ne dolznosti. Ena od njih je ta, da pomaga otroku razvijati njegove
razumske in C¢ustvene potrebe po govornem izrazanju in da ga nauci knjiznega
jezika. PredSolske ustanove in nizji razredi osnovne Sole (1., 2. r.) usposabljajo
otroke za kontaktiranje z zunanjim svetom. Sposobnost izrazanja v knjiznem
jeziku jim razvijamo Sele kasneje.

Otrok, ki je premagal strah pred lastnim glasom, se na javnem prostoru pocuti
sproScenega. Resno oviro lahko predstavlja le njegovo narecje, ce ga kdo zaradi
govorice zbada. Tudi odrasel ¢lovek se lahko pocuti neugodno, ¢e se ni naucil
splosnega pogovornega jezika (Otto Jespersen: Covjetanstvo, narod i pojedinac,
Sarajevo 1970, str. 72). Zato je temeljna uciteljeva dolznost, da skrbi za napredek
govornega in pisnega izrazanja ucencev.

V primerjavi s ¢asom, ko smo bili $e sami u¢enci, je 3ola temeljito napredovala.
Mirno lahko trdimo, da usposabljamo mladega ¢loveka za samostojnost bolj
u¢inkovito, kot so drugi usposabljali nas. Marsikdo med nami v 4 oz. 8 letih
srednje Sole ni imel moznosti, da bi enkrat samkrat javno nastopil niti pred tako
skromno javnostjo kot je razred. NaSe govorno in pisno izrazanje je prislo do
veljave le za reproduciranje u¢ne snovi. Deklamacije so izzvenele kot skandi-
ranje ali kot lajna razumsko in ¢ustveno nedozivetega besedila. Vprasajmo se,
kolikokrat smo imeli priloZnost pisati referat ali reportazo. Seminarski nacin dela
smo spoznali Sele na univerzi. Pripravljeni nanj nismo bili.

"4 V mislih imamo znano polemiko, ki je sledila C. P. Snowovemu delu Dve kulturi (cf. 10).
* Referat za VII. kongres Zveze SDJ v Beogradu.
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Za vse to in Se za marsikaj drugega usposabljamo danes mladega Cloveka ze v
osnovni Soli. Praksa Zal Se vedno kaze nasSo veliko neuspesnost. Vse tozbe so
usmerjene v slabo ustno in pisno izrazanje ucencev osnovnih, pa tudi srednjih
S0l in fakultet, na splosno vse javnosti. Kljub temu, da vsaj na videz storimo
vse, kar moremo, uspeh ni zadovoljiv.

Vzroki za to so razli¢ni. Eden od njih je gotovo prenatrpan u¢ni nac¢rt. Ob obilici
snovi iz vseh predmetov, tudi materinsSc¢ine, Ze dolga leta zapravljamo Cas za
kopicenje Stevilnih podatkov. Morali pa bi v prvi vrsti uresniciti to, kar smo
zapisali kot temeljni smoter pouka materinega jezika: osnovna Sola usposablja
ucence za pravilno in lepo pismeno in ustno izrazanje v knjiznem jeziku (Pred-
metnik in u¢ni naért za osnovno $olo, Lj. 1969, str. 7). V osnovni Soli naj bi pri
pouku materin$¢ine naucili otroka predvsem branja ter ustnega in pisnega
izrazanja. Ce bo to delo opravljeno temeljito, bo postavljen odli¢en temelj
za nadaljnje izobrazZevanje. Dvomim, da bo ucenec, ki slabo bere, kdaj vedel
kaj bistveno vec iz zgodovine (zemljepisa, knjizevnosti itd.), kot je zvedel v $oli,
saj vse zivljenje ne bo prebral nobene knjige. Sodobna Sola pa mora imeti, kakor
pravi dr. Ivo Furlan, jasno zac¢rtan cilj. Vzgojiti mora take bralce, kakrSne za-
hteva jutriSnji dan (I. Furlan: Moderna nastava i intenzivnije ucenje, Zagreb
1966, str. 93). Napredka v izobrazbi ne moremo doseci, ¢e ne sezemo po knjigi.
Toda ¢e smo s tehniko branja obticali pri zlogovanju, knjigo zagrizeno odkla-
njamo. Takih ucencev, ki se v osmih letih niso naucili brati, je v nasi osnovni
Soli zelo veliko.

Kultura pisanja in govora bo ostala na najnizji ravni, ako ne najdemo zanjo red-
nih u¢nih ur (Stjepko Tezak: Govorne vjezbe i nastava hrvatskosrpskog jezika,
Zagreb 1970, str. 159). Govornega in pisnega izrazanja ni mogoce kultivirati
zgolj z obcasnimi in nesistemati¢nimi vajami, kar velja enako resno za osnovno
in srednjo Solo. V osnovni Soli je odve¢ vsako kopi¢enje podatkov iz knjizev-
nosti, literarne teorije in slovnice. Ta zgnetena in Cestokrat premalo povezana
snov obtiCi v spominu kot naplavina, ki jo €as zanesljivo odnese. Exupéry je
dejal: slab Student najvisjih Sol ve danes vec o naravi in o njenih zakonih, kakor
sta vedela Descartes in Pascal, toda ali je tudi sposoben njunega duhovnega
poleta (Antoine de Saint-Exupéry: Veter, pesek in zvezde). Podobno je z naSimi
uenci — zagrinjamo jih s podatki, ne privzgojimo pa jim ljubezni do materin-
S¢ine, z njo vred pa ne potrebe po jezikovno pravilnem izraZanju.

Kultiviranost govora ni vedno merilo, po katerem bi mogli razlikovati neSolanega
cloveka od ¢loveka z visokoSolsko izobrazbo. Tako meni dr. Stjepko Tezak
(Govorne vjezbe, Zagreb 1970, str. 5). Izobrazenci slabo obvladamo svoj jezik.
Vzrok vidi v tem, ker odhajajo s fakultet »inZenirji, arhitekti, zdravniki in drugi
visoki strokovnjaki brez prave govorne kulture; pa tudi ucitelji, ki jim je go-
vorjena beseda osnovno oredje za delo, odhajajo v Solsko prakso z nedopustno
skromno govorno kulturo.« Prakti¢éne govorne vaje bi morali po njegovem mne-
nju uvesti v vse tiste Sole, akademije in fakultete, kjer Studirajo bodoc¢i uéitelji.
Za vectje poznavanje jezikovne kulture bi morali poskrbeti tudi pri strokovnih
izpitih, kar ne bi bilo ni¢ takega, ¢esar v -svetu — v dezelah z vecjo kulturno
tradicijo — ne bi Zze poznali (St. Tezak; prevzeto po navedenem delu, str. 15). —
Ce bi za kulturo govorjene in pisane besede skrbeli na vseh stopnjah $ol, izobra-
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Zencu madeZ na kravati ne bi pomenil ve¢jega prestopka proti kulturni uglaje-
nosti kot neprimerna in napa¢no rabljena beseda (St. Tezak; prevzeto po nave-
denem delu, str. 5).

Literature o tem, kako je mogoce v osnovni $oli uspesno kultivirati govorno in
pisno izrazanje, imamo veliko. Nih¢e od nas ne more reci, da primanjkuje sveze
snovi za spisne sestavke in govorne vaje niti da ne pozna metode, s katero bi
kultiviral ustno in pisno izrazanje ucencev. V vsaki Solski knjiznici je Ze dovolj
literature o pouku materin$¢ine, pa naj gre za literarnoestetsko vzgojo ali za
jezikovno podroé&je. Ce ho¢emo ostati v razredu ustvarjalni, je jasno, da moramo
spremljati razvoj svoje stroke (N. Filipovi¢: Stvaralastvo u nastavi, Sarajevo
1969, str. 48).

Nadaljnja izvajanja bodo povedana kot rezultat prakse, z namenom, da bi se
seznanili z zelo lahko, a dokaj uspesno metodo, kako uciti u¢ence osnovne 3Sole
ustnega in pisnega izrazanja. Nacin dela se mi zdi primeren za 6. razred, tj. za
cas, ko dozivlja otrok »neutesljivo zeljo po knjigi... ko odkriva bogat svet
novih pojmov in pridobiva Stevilne nove besede ter se mu naglo razvijata do-
misljija in razum« (St. Tezak; povzetek po navedenem delu, str. 10).

Ucence je mogocCe nauciti pisnega izrazanja s pomoc¢jo literarnih prvin,
in sicer na podlagi opisa, orisa, dvogovora in oznacitve.

Otroci se Ze zgodaj seznanijo s preprosto zgradbo spisa, s tkim. uvodom, jedrom
in sklepom pripovedovanja. Vsaj ze v 5. r. spoznajo nekaj preprostih metafor.
ti¢nih predmetov in predmetov v gibanju. Dober uc¢itelj jih je ob literarnoestetski
vzgoji opozarjal na pisateljev slog in na vrednost posameznih stilizmov. U€enci
so se do 6. r. seznanili tudi z obnavljanjem in s preprosto predelavo vsebine. Res
pa je, da napiSejo dobro pisno nalogo vedno le isti ucenci, z drugimi pa smo
nezadovoljni, ker so njihovi izdelki izrazno $ibki. Kot ucitelji materin§¢ine smo
dolzni, da vsakega ucenca nauc¢imo pisnega in ustnega izrazanja. V knjigi Reto-
rika in javno nastopanje opozarja dr. Vatovec, da terjajo danasnje druzbene
razmere od slehernega ¢loveka, da zna nastopati v javnosti. Tako ima danes
Sola vetjo odgovornost za jezikovno izobrazbo naSe javnosti, kot jo je imela
kdaj v preteklosti. U¢itelji se tega $Se ne zavedamo dovolj, zato delamo v 3oli le
z boljsimi ucenci; tiste, ki se slabSe izrazajo, pa zanemarjamo, namesto da bi se
jim temeljiteje posvetili (St. Tezak; navedeno delo, str. 6).

Graditi spis na literarnih prvinah lahko nauc¢imo tudi jezikovno manj nadarjene
ucence. Spoznanje, da znajo tudi oni napisati spisno nalogo, s katero je ucitelj
zadovoljen, je zanje zelo vzpodbudno. Zato se za¢no truditi. Kjer pa je zavesten
trud, tam je zagotovo tudi uspeh. To mora ucitelj opaziti in uc¢enca pohvaliti
(I. Furlan: Moderna nastava i intenzivnije uc¢enje, Zagreb 1966, str. 37). Odrasel
clovek tezko prenese neuspeh, otrok tem teze. Uc¢itelji delamo manj nadarjenim
ucencem veliko krivico, ker se po pravilen odgovor tako radi zatekamo le k bolj
inteligentnim, jih nenehno hvalimo in dajemo za zgled. V navado nam je prislo,
da beremo pred razredom samo najboljSe naloge. Na sporedu so stalno ista ime-
na, ki padajo kot kamen na duSo mnogih ucencev, ki so se bolj trudili, a njiho-
vega drobnega uspeha nismo hoteli opaziti.
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Ucitelji smo neucakani, Ceprav bi nas morala odlikovati potrpezljivost. V
svoje opravicilo najdemo polno izgovorov, da si tolazimo vest pred krivdo, ki jo
obcutimo do tistih uCencev, ki jih nismo nicesar naucili. Graditi pouk pisnega
izrazanja z literarnimi prvinami se mi zdi primeren tudi zato, ker je uspeh kmalu
opazen, tako da je lahko zadovoljen tudi uéitelj.

Pri pouku pisnega izraZanja so mi za izhodiS¢e vedno sluZile govorne vaje.
Zato menim, da je najbolj primerno, ¢e obravnavamo z ucenci opis najprej
ustno. Ni potrebno nastevati, kaj vse izziva k opisovanju, ne glede ali se zadrzu-
jemo ob predmetih v razredu, domaci hisi, na ulici itd. S to prvino leposlovnega
dela so se ucenci ze davno srecali, zato opisovanje v 6. r. predvsem poglobimo
z zahtevami ustreznosti, natancnosti, enotnosti in zanimivosti. Hkrati seznanjamo
ucence z naCinom pripovedovanja, to je s slogom, ki ni znacilen le za pisateljevo
delo, ampak za izrazanje slehernega ¢loveka (D. Zivkovi¢: Teorija knjizevnosti
sa teorijom pismenosti, Sarajevo 1964, str. 14). Ucenci naj vpletajo v opis pred-
metov in pokrajine tudi poznane metafore, razred pa naj kriticno oceni, ¢e so
bile primerno uporabljene. Tako lahko ucenci Zze zgodaj spoznajo, da prevec
ukrasnih pridevkov deluje utrujajoce in nasiceno. Isto velja za pomanjSevalnice
in primere. Ta stilna sredstva: epiteton, deminutiv in komparacija v 6. r. niso vec
novi pojmi. Pojasniti moramo tudi razlike med leposlovnim in znanstvenim opi-
som ter poudariti prakti¢no uporabnost te literarne prvine. Po uspelih (in neuspe-
lih) poskusih ustnih opisovanj preidemo k pismenim opisom, potem ko smo pred-
hodno ugotovili, da so opisi temeljna sestavina tako leposlovnega kot tudi stro-
kovnega dela. Naslov pismenega opisa prepustimo zdaj uCencem, zdaj ga dolo-
¢imo sami, vendar pa se moramo z njimi pomeniti, ali je naslov za opis primeren
ali ne. Tako druzimo ve¢ elementov v celoto, da se u€enci hkrati seznanjajo s
povezanostjo vsebine, nacina, ideje in primernostjo naslova za doloCeno témo.
Ne zdi se mi odve¢ poudariti, da je treba pri uri spisja prebrati ve¢ nalog, jih
prepustiti u¢encem v vrednotenje ter otroka za vsak napredek
tudi pohvaliti. Ko pa obravnavamo delo kakega pisatelja, moramo biti pozorni
predvsem na tisto prvino, ki jo trenutno spoznavamo kot sestavni element lepo-
slovnega spisa. Uéenci bodo postali pozorni na podrobnosti v pisateljevem pripo-
vedovanju in sami ugotovili, da so Se drugi elementi, s katerimi pisatelj gradi
svojo pripoved.

Od opisa preidemo k orisu, tj. k neprimerno zahtevnejsi literarni prvini, ze
k ¢isti umetni$ki sliki. Berila nam dajejo s posameznimi leposlovnimi odlomki
dosti opore za to, da ucence seznanimo z orisom. Vazno je, da dojamejo avtor-
jevo osebno vzivljanje v opis — ilustracijo, v ¢emer se neosebna deskripcija
bistveno lo¢i od orisa. Seveda morajo ucenci tudi sami preizkusiti izrazne spo-
sobnosti. Pametneje je poskusiti prej pisno kot ustno. Oris zahteva vecjo kon-
centracijo, primerno tiSino, disponiranost, ambient. Dobro je, ¢e ufencem za
boljSe razumevanje te literarne prvine sami oriSemo ucilnico, kakor smo jo do-
zivljali kot Solarji in kakor si predstavljamo, da jo lahko dozivlja vsak ucenec.
Podobno Se oris pokrajine, kakrsno je moc¢ videti skozi okno, ali pa to, kar pred-
lagajo uéenci sami. Da bi se dijaki laZe vziveli v oris predmeta, skusajmo za to
ustvariti vzduSje. To je v razredu mogoce doseci tako, da zagrnemo okna in
spustimo pramen svetlobe na sliko ali na vazo s cvetjem, na profil kakega
ucenca ipd. Nato skuSajo ucenci napisati to, kar ob nastali podobi dozivljajo.
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Posebno razpolozenje ustvarimo s tem, da se z njimi vred potrudimo Se sami
napisati zahtevani oris. Tako se z njimi na neki nac¢in izena¢imo.

Uspeh je zelo razlicen in sega od primerov uspelega orisa do slabe deskripcije.
Iz medsebojnega ocenjevanja in razgovorov naj uc¢encem postane jasno, zakaj
je predmete teZe orisati kot opisovati in v ¢em je zahtevnost orisa ter njegova
umetni8ka vrednost. Do u¢entevega napora moramo biti taktni in ne smemo do-
voliti, da bi se so3olci smejali ponesrecenim poskusom svojega tovariSa. Z orisi
ucencev tudi ne kaze obremenjevati. Dovolj je, da smo jih z njimi seznanili in
da jih vzpodbujamo, naj svoj Custveni svet ubesedijo s pomocjo te literarne
prvine, ki jo sretamo v delih vseh pisateljev. Jasno je, da bodo v svojo spisno
prakso prenesli elemente orisa le tisti ucenci, ki dozivljajo zivljenje bolj glo-
binsko in ki laZe najdejo svojim ¢ustvom ustrezen izraz. Toda tudi tisti, ki te
naravne sposobnosti nimajo, bodo ob orisu doziveli ¢ustveno potesitev, ¢eprav
se jim ne bo posretilo, da bi svoj duSevni svet adekvatno izrazili tudi z besedo.
Tega od njih sploh ne smemo zahtevati. V spisnih nalogah bodo laze upostevali
naslednjo literarno prvino, tj. dvogovor ali dialog.

IzhodiS¢e zanj je preprosto vprasanje, o ¢em se da pogovarjati. Mimogrede bomo
od ucencev zvedeli, da so razgovori lahko zelo sploSni (o cenah, vremenu...)
ali pa omejeni na ozek krog ljudi, na ljudi z enako izobrazbo ipd. Poudariti je
treba tudi vzgojni moment: v zakljuc¢eni druzbi se smemo pogovarjati le o takih
stvareh, da lahko v razgovoru vsi sodelujejo, ne da bi nekdo moral molcati, ker
se zaradi manjSe izobrazbe v razgovor ne more vkljuéiti; nadalje, da v razgovoru
ne smemo izsiljevati prve besede. Z ucenci ugotavljamo, zakaj med nekaterimi
ljudmi pogovor kmalu zastane, zakaj se nekateri ljudje radi pogovarjajo, a drugi
ne, kaj sodimo o nezgovornih ljudeh, kdaj zatne ¢lovek govoriti o vremenu ipd.
(Otto Jespersen; navedeno delo, str. 16). Nato je treba preiti k ugotovitvi, da
dvogovor pozivi tudi literarno delo, da ga srecamo povsod, koder nastopajo osebe
in da ga priStevamo k literarnim prvinam. Govorne vaje na témo dialoga ter
razsirjenega razgovora ucencem ne povzrocajo tezav. Nasprotno — v nalinu
intervjuja v razgovoru prav radi sodelujejo.

Ker v obravnavanem metodi¢nem postopku vedno navezujemo na govorne vaje
tudi spisje, dobijo ucenci za domaco spisno nalogo primeren naslov za dvogovor.
V nalogah bomo najbrz odkrili ve¢ pravopisnih kot drugih napak, tako da bo
treba ponovno ponoviti pisavo premega govora.

Medtem bomo pri pouku Ze obravnavali kako knjigo iz seznama del za domace
branje in se pomudili ob oznacitvah oseb. Tako bomo — spet kot izhodisce za
govorne vaje — ucencem razlozili razliko med aktivno in pasivno oznacitvijo
ter med znacajem in temperamentom. Ker moramo teziti k temu, da bodo ucenci
v razli¢nih zivljenjskih okoliS¢inah znali pravilno oznacevati in ceniti so¢loveka,
posvetimo nekoliko ve¢ ¢asa prav obravnavi oznacitve. Ucenci lahko oznacujejo
soSolce, prijatelje, starSe, uc¢itelje, znance itd. NaSa dolznost pa je, da jih
navajamo k odkriti, a nezaljivi besedi na racun socloveka. Hkrati moramo paziti
na to, da bo uéenec teoreti¢no znanje prakti¢no uporabljal: v aktivni oznacitvi
neke osebe naj pridejo do izraza ze obravnavane literarne prvine, npr. opis in
dvogovor. Temeljiteje kot pri govorni vaji lahko dosezejo ucenci ta smoter v
spisni nalogi, ki naj ima tako oblikovan naslov, da bo mo¢ preplesti obravna-
vane prvine v celovitost..- - -
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Ucencem je zdaj zZe jasno, zakaj imenujemo opis, oris, dvogovor in oznacitev
literarne prvine. Prepricati jih moramo, da mora tudi vsaka njihova na-
loga vsebovati poteze leposlovnega dela; da vsak ¢lovek si-
cer ni priznan pisatelj, da pa se sleherni lahko nauc¢i dobrega nacina pisanja.
Ko bomo prehodili to pot, bodo ucenci priznali, da jim pisanje spisnih nalog ne
povzrota posebnih tezav. Pod vsakim naslovom, pa tudi ¢e bi Slo za porocanje
z nogometne tekme, lahko uporabijo obravnavano gradivo. Enako uporabno je
za obnovo leposlovnega dela, za domisljijski ali dozivljajski spis. Ucenci ze iz
5. r. vedo, kaj je dispozicija, zato jih opozarjamo tudi na zamisel vsebine, na
nacrt, na idejni osnutek. Pri literarnoestetski vzgoji imamo ves ¢as priloznost, da
jih opozarjamo na nacin pripovedovanja posameznega pisatelja. Spoznavanje
novih metafor in temeljita analiza leposlovnih del bo obogatila tudi izrazne spo-
sobnosti ucencev.

Za zgoraj prikazano metodi¢no moznost obravnave potrebujemo minimalno 10
Solskih ur, praktiéno pa nekaj ve¢ Ce imamo ure govornih vaj in spisja na
urniku vsak teden, predelamo metodi¢no enoto priblizno v ¢&etrtletju. Ce 1a
obravnavamo govorne vaje in spisje 14-dnevno, predelamo poglavje v en<m
semestru. V vsakem primeru ostane Se dosti ¢asa za razsSirjanje in poglabljanje.
Kar je poglavitno, je to, da smo v kratkem &asu dosegli razmeroma mnogo:

a) Ucencem spisne naloge niso ve¢ breme, ker se ne ustrasijo nobenega naslova.
Vsaki zahtevi lahko ugode, ¢e gradijo spis na literarnih prvinah;

b) Njihovo izrazanje postane bolj sprosceno in slikovito;

c) Postavljena je solidna osnova za zahtevnejSe vrste spisov, s katerimi nada-
ljujemo v 7. 1.

Pri graditvi metodi¢ne celote posameznih stopenj nismo ilustrirali tudi s pri-
meri. Za vecjo nazornost bi bilo potrebno pokazati z nekaj primeri, kako so
ucenci uspeli oblikovati posamezne literarne prvine kakor tudi njihovo medse-
bojno prepletanje, toda s tem bi se referat Casovno prevec razvlekel.

Ponovno Zelim poudariti, da je uposStevajo¢ custveni in razumski svet otroka
12/13 let — nacin dela, kakr$nega smo prikazali, najbolj primeren za 6. razred.
V 7. in 8. razredu imamo zato na voljo vec ¢asa za osvetljevanje govorne in pisne
kulture z drugih gledis¢. H govornim vajam spadajo npr. tudi recitacije in dekla-
macije. V 7. ali 8. razredu lahko vadimo z u¢enci — ¢e smem uporabiti bleste¢
izraz — umetnisko pripovedovanje. Tudi to podrocje naj bi postalo del splo$ne
govorne kulture, ne le dejavnost za ¢lane krozka. Pokojni gledaliski igralec Joze
Tiran je zapisal, da u¢encem recitirano besedo priskutimo za vse zZivljenje samo
zato, ker v Soli ne skrbimo za estetsko izvajanje besedila (J. Tiran: Umetnisko
pripovedovanje, Ljubljana 1965, str. 49). Ucitelj materin$¢ine bi res moral vec
Casa posvetiti smiselnemu in estetskemu branju. Nasih nalog je Se veliko tako
ob prizadevanju za govorno kot pisno kulturo mladega ¢loveka.

Delo v osnovni $oli me je prepricalo, da ni tako zelo tezko dose¢i primernega
ustnega in pisnega izrazanja ucencev, Ce se lotimo dela organizirano in ¢im eno-
stavneje. UCenec osnovne $ole mora biti v 8. r. Ze sposoben napisati daljsi refe-
rat, razmisljanje o tem ali onem zivljenjskem problemu, reportazo, ali izraziti
pogled na dolocen problem v obliki aforizma itd. U¢itelji, ki tega ne morejo do-
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seci, u¢encem gotovo ne kultivirajo izraznih sposobnosti dovolj vztrajno in siste-
mati¢no. Nobenega uspeha ne bo, ¢e bomo samo od c¢asa do ¢asa zahtevali od
uCenca, naj za domaco nalogo napise spis na dani naslov. Tudi Solske naloge
bodo odraz nekultiviranega izrazanja, obledeli vzorec brez osebne prizadetosti.

Ravno Solske naloge so ob takem nacinu dela kot smo ga prikazali, najbolj
prepri¢ljiv dokaz, da se zmorejo u¢enci v skopo odmerjenem ¢éasu zelo skoncen-
trirati in izraziti svoje misli brez vec&jih jezikovnih pomanjkljivosti.
Za primer navajam $olsko nalogo z naslovom KAJ JE SRECA (8. r.).

Grem proti hisi, ki ponosno zre na cesto, toda nad vrati je napis, ki kaze drugace: »Zavod
za slepo mladino«. V ograjenem vrtu zde otroci. Marsikdo joka. Stopim k najbolj raz-
igranemu in ga vprasam: »Si sreCen?«

Zatudeno me pogleda in v globoki jami, kjer je neko¢ bilo oko, se naplavi solza:

»Da, sreCen sem. SreCen, da lahko z enim ocesom gledam svetlo sonce, zvezde, luno...
Sreten sem.«

Na ulici se zaleti vame de¢ek kuStravih las, v lepi zlikani obleki. Iz Zepov mu gledajo
hobi gume, ¢okolada in bonboni.

»Si sre¢en?« ga vpraSam.

»Kje pa,« mi odgovori in prezvekne svoj gumi
»Zakaj«?

»Zato ker mi stara ni dala denarja za kino.«

Velika Skripajo¢a vrata se odpro in stopim v tema¢no veZo vzgojnega doma. Majhen
suhljat decek sedi na klopi in nepremi¢no zre v vrata. Nekoga ¢aka. Zopet vprasanje:

»Si sre¢en?«

»Sem, pa Se kako! Zdajle pride pome mama. To bo lepo.«

Velika Zelezna vrata se pod moc¢no vratarjevo roko odpahnejo. Stojim v zavodu za nar-
komanijo — mamila. V kotu sedi mlado dekle in jote. Vprasanje. Z majhnim robtkom
si obriSe obraz in rece:

»Ne, nisem. In nikoli ne bom. Mamila, ki sem jih uzivala, so uni¢ila zivljenje mojemu
otroku. Nikoli ve¢ ne bom sre¢na.« Zopet zaihti in se stisne vase.

Solsko poslopje me navda s pogumom, da vstopim. Na hodniku je Ziv-Zav.
»Ste sre¢ni?« vprasam gruco Solarjev.
»Ne, nismo,« mi odvrnejo, »v $olo moramo hoditi in preve¢ naloge imamo.«

Vietnam. Otroci so sre¢ni, ¢e vsaj enkrat sedijo v Soli in piSejo in risejo. Kolikokrat pa
jim pouk prekine zavijanje siren in regljanje strojnic?

Na ulici pred trgovino: »Ste srecni?« Starej$a gospa mi odvrne:

»Sem, in zakaj ne bi bila? Saj imamo vsega zadosti, hrane, pijace in kar je najvaznejse
— MIR!«

Gostilna Pri Figovcu. Zakajen prostor. V kotu sedi mozic s klobukom, potisnjenim glo-
boko na o¢i.

»Oce, pojdite domovl« se oglasi drobno dekletce,

»Domov se zgubil« zarohni oce in pograbi stol. Dekletce zajoka in odhiti v mrzlo de-
cembrsko no¢. Kje je druzinska sreca?
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»Ste sre¢ni?« vprasam zensko z otrokom v narocju.
»Seveda. Otrok me uboga in to je moja najvecja sreca.«

Torej, kaj je sreca? Sre€a je in je ni. Kaj pa sreta je, ni mogoce povedati. Slovni¢no ze.
V slovnici bi rekli, da je sreta pojem.

O sreci zves$ veliko iz pogovorov z ljudmi.

Toda kaj je sreca? Sreca je...

Odvet je misliti, da bodo ucenci vsak spis gradili $ablonsko zgolj s prej ome-
njenimi literarnimi prvinami. Preprost nacin dela jim je samo pomagal prebroditi
zaCetne tezave v pisnem izrazanju. Kasneje se v spisih ta navidezno grobi grad-
beni material popolnoma zgladi, ostane pa jasna formulacija misli, povedana
Cestokrat na zelo zlahten nacin. Da je uCenec osnovne Sole sposoben povedati
misel tudi zgoSceno, so me vedno spet prepricali aforizmi, ki so se pojavili v kon-
tekstu ali pa so jih ucenci zapisali namenoma ob posebnih priloznostih (novo
leto, dan republike, 25. maj...). Navajam nekaj primerov takih zgo$¢enih misli,
katerih avtorstvo pritice uencem 7/8. razreda osnovne $ole:

— Glede lepote se bomo morali sprijazniti z obrazom, kakr$en nam je bil dan.

— Pomehkuzeni ljudje, ki se valjajo v bogastvu, $e nikoli niso naredili kaj dosti.

-— Stroji ¢loveka res razbremenijo, toda ob njih postane$ sebicen in hudoben

— Mi mladi smo tisti, ki drzimo v rokah usodo sveta in ¢lovestva.

— Clovek, to je bitje, ki v mnozici ne pomeni ni¢esar. Toda vpliv enega samega
¢loveka na druzbo je precejsen.

-— Nikoli ne smes biti tako visok, da ne bi hotel pomagati tovarisu.

— Kaj danes pravzaprav delamo s svetom? Ali ga Se gradimo ali smo ga Ze za-
celi podirati?

— Brez knjig bi bil svet kakor velemesto brez luci.

— Knjiga je del mene.

— Knjiga mi pomeni vec¢ kot vsak ucitelj.

Uciteljeva dolznost je, da prihaja v razred pripravljen. Profesor dr. Janez Mil-
¢inski je v televizijskem razgovoru dejal: Uciteljevanje imam strastno rad. Dalj
ko utim, ve¢ mi je treba priprav (TV oddaja, Ljubljana, 20. 5. 1968). Zal je prevec
uciteljev, ki prihajajo v razred nepripravljeni, in takih, ki za govorno kulturo
ucencev sploh ne skrbijo. Ce se utitelj ne zaveda odgovornosti svojega peda-
goskega dela, ne bo nikoli dosegel velikega uspeha, ker se pri delu z ucenci ne
bo v ni¢emer potrudil. Za ucitelja materins¢ine velja Se posebej, da ne sme nikoli
usahniti njegova ustvarjalnost. Lahko se obdamo z najbolj modernimi u¢nimi
stroji, a ¢e v nas ne bo pedagoskega ognja, ni pomoci. Ucitelji, ki se iz lastne
potrebe strokovno izpopolnjujejo, v razredu vedno znova preizkusajo svoje moci.
Kdor gori, tudi vziga — in edino v tem dejstvu ti¢i uspeh pedagoskega dela.

Povzetek:

1. Osnovna Sola je dolzna usposobiti u¢ence za pravilno in lepo ustno in pisno
izraZanje v knjiznem jeziku (U¢ni nacrt).

2. Ta smoter pouka materin§¢ine realiziramo ucitelji v premajhni meri.
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3. Ena od metodi¢nih moznosti za pouk spisja in govornih vaj je sistemati¢no
obravnavanje literarnih prvin, in sicer opisa, orisa, dvogovora in oznacitve.

4, Primerna je za 6. razred osnovne Sole, ker so otroci te starostne stopnje zelo
sprejemljivi za nove pojme, njihov dozivljajski svet pa se giblje na meji fanta-
zije in stvarnosti.

5. Pisno in ustno izrazanje je s prikazano metodo mozno izboljSati v razmeroma
kratkem casu.

6. Ucitelj materin$¢ine se mora nenehno strokovno izpopolnjevati. Uspeh njego-
vega dela je v najvecji meri odvisen od njegove ustvarjalnosti.

Viri, literatura:

Predmetnik in uéni nac¢rt, Ljubljana 1969.

Joze Tiran: Umetnisko pripovedovanje, Lj. 1965.

F. Vatovec: Retorika ali govornistvo in javno nastopanje.

N. Filipovié: Stvaralastvo u nastavi, Sarajevo 1969.

S. Tezak: Govorne vjezbe u nastavi hrvatskosrpskog jezika, Zagreb 1970.
I. Furlan: Moderna nastava i intenzivnije uCenje, Zagreb 1966.

D. Zivkovié: Teorija knjiZevnosti sa teorijom pismenosti, Sarajevo 1964.
Otto Jespersen: Covjeéanstvo, narod i pojedinac, Sarajevo 1970.

Franc Zagar

Ljubljana

VRSTE IN NASLOVI SPISOV PRI POUKU
MATERINSCINE

Clanek vsebuje metodiéne prijen:e in naslove za pisanje spisov pri pouku materini¢ine.
Povzema mnoge postopke in naslove iz tradicije naSega spisja, daje pa tudi nekatere
nove ideje za pozivitev pismenega izrazanja.

V zadnjem Casu se v Solski praksi vse pogosteje postavlja zahteva po ¢imvecji
raznovrstnosti spisja, po postopnem, sistemati¢nem gojenju spisov in po izboljSe-
vanju pismenosti sploh. Ravno zaradi tega bi rad kar najbolj konkretno pokazal,
kako se ucence privaja na razne vrste spisov. Omejil sem se na kreativno spisje,
zato sem iz obravnave izpustil prepise, nareke in prakti¢no spisje. Svoje gradivo
snov vezanega spisa, kot to postopoma predpisuje u¢ni nac¢rt, Ceprav sem mnenja,
da se tega zaporedja ni treba strogo drzati. Véasih je u¢encem dozivljajski spis
blizji in laZji od obnove; vc¢asih je naravneje, da piSemo na ucno snov vezani
spis pred domisljijskim.
1

Najmlajéi ucenci Se ne obvladujejo tehnike pisanja in pravopisa, zato so njihove
prve spisovne vaje kratke, le odgovori na vprasanja. Izberemo si kako primerno
kratko berilo za obnavljanje. Npr. ob sestavku Vide Brestove o sre¢anju z med-
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vedom postavimo naslednja vprasanja: Po kaj so §li pionirji v gozd? Kaj so storili,
ko so imeli polne kosare? Kdo jih je presenetil2 Kako so bezali? Kaj so trdili, ko
so bili na varnem? Kaj je priznala Metka?

Kasneje lahko vpraSanja zamenjamo z aplikacijami na flanelogramu, dispozicijo
po totkah ali s klju¢nimi besedami. Korosko pripovedko Mojca Pokrajculja ob-
novijo Solarji s pomoc¢jo naslednjih besed: piskréek, lisica, medved, zajéek, volk,
kraja medu, spanje na soncu, zajékove noge.

Po taksnih vajah lahko za¢nejo ucenci delati Ze samostojne obnove. Treba pa
jih je navajati, da zamenjujejo starinske, nare¢ne besede z bolj vsakdanjimi, da
krajsajo dialoge, opuscajo ukrasne pridevke, nevazne podrobnosti, da se omeju-
jejo na bistveno, na »zakaj gre«. Popolne obnove so primerne le za ustno vajo,
pri pismeni vaji pa naj si u€enci prizadevajo sestaviti skrajSano obnovo —
skreitev.

Zelo zanimiva metoda je, da ucenci pripovedujejo z vidika razli¢nih oseb. To jih
sili h kréenju in k boljSemu vzivljanju v besedilo. Naslovi tak$nih obnov so
takile: Mojca Pokrajculja pripoveduje, Lisica pripcveduje, Zajéek pripoveduje;
Iztok pripoveduje o tekmi v cirkusu, Azbad pripoveduje, Irena pripoveduje.

Se vetjo samostojnost mora uéenec pokazati pri razsiritvah, nadaljevanijih, ob-
novah s spremenjenim koncem, vsebinskih in oblikovnih predelavah. Vzpodbudo
za te spise dajo primerni zgoS$c¢eni stavki, porocila, dialogi, tipiéni konflikti ali
junaki. S temi obnovami se zelo priblizujemo domsljijskemu spisu.

Naslovi so takile: Kot jastreb je ¢uvala drevo (Razsiritev Tavéarjeve slike Sa-
revcéeva sliva), Toncek je legel pred avto (Raziiritev ¢asopisnega porodila Nevar-
na predrznost iz Dela 21. 10. 1961), Kakoc sem utopil Turke (Obnova s spremenje-
nim koncem po Askeréevem Brodniku), Razgovor z Martinom Krpanom (Prede-
lava Levstikove povesti Martin Krpan), Kaj bi s ¢arovnim prstanom (Predelava
Valjavéeve pravlji¢ne pesmi Pastir), Matajev Matija ob televizorju (Predelava
Murnikovega odlomka Prvikrat v Ljubljani), Lastovka in krt (Dramatizacija Ket-
tejeve basni Krt modrijan), Iskanje Silvi¢ine mamice (Dramatizacija odlomka iz
Ingoli¢eve povesti Tajno druStvo PGC), Smrt Temnikarice (Dramatizacija od-
lomka iz Kosmaceve Balade o trobenti in oblaku), Pismo Mary Sustersich (Po
Klopcéicevi pesmi Mary se predstavi), Sneguljéica kot miss dezele (Parodija prav-
ljice Sneguljéica), Hlapec Jernej v socializmu (Satira na osnovi Cankarjeve po-
vesti Hlapec Jernej in njegova pravica).

Od literarnih predlogov mnogokrat preidemo kar k dozivljajskemu spisu. Ucen-
cem je avtorjev tekst pobuda za popisovanje lastnih podobnih dozivljajev. Po
branju cetrtega poglavja SeliSkarjeve Bratovsc¢ine Sinjega galeba napiSejo spis
Gradili smo mlincek ob potoku (hisico iz vej, model letala, ladje), po obravnavi
Prezihove crtice PotolCeni kramoh piSejo sestavek Zmerjanje, na osnovi prav-
ljice Rdeta kapica pa pisejo spis Moja prva pot v trgovino (v Solo, k babici).

2

Medtem ko je pri obnovah izhodis¢e tekst, je pri opazovalnih spisih izhodisce
opazovanje kakega predmeta, bitja, interierja, eksterierja, pejsaza, slike, doga-
janja. Ucitelj pri tem lahko veliko posega v proces snovanja spisov. Z razgovo-
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rom usmerja pozornost ucencev, izbere jim primeren point de vue, daje jim na-
svete za logi¢tno razvrstitev stavkov, opozarja jih na mozZnost staticnega ali di-
namicnega opisa, pojasni jim potreben termin, vzpodbuja jih k iskanju kompa-
racij in metafor. ;

Kaj vse lahko opazujemo v $oli? Toplomer, urc, peskovnik, obleko, smuci, model
jadrnice, buldoZer. Za sestavljanje bolj umetnis$ko polnih opisov, tkim. orisov,
so primerni: ananas, bobovec, jonatan, kaktus, gore¢a sveca, rokopis, akvarij,
mucka, hréek, ¢lovek. Opisovanje zelo razgiba predpostavka, da iS¢emo izgub-
ljeno stvar: Izgubil si nalivno pero. Kaksno je? Pogresan je soSolec Peter. Kak-
Sen je? Za domaco nalogo pa opisejo Solarji svojo najljubic igraco, obleko, Zival,
cloveka.

Pri opisovanju interierja bomo seveda zaceli z opisom 3olskega razreda, nato pa
bodo ucenci popisali doma¢ dnevni prostor, kuhinjo skrbne (malomarne) gospo-
dinje, sedanje (prejSnje) stanovanje, mizarsko delavnico, zdravnikovo ¢akalnico
ali stanovanje, kakrsno si zelijo.

Za opisovanje eksterierja, pejsaza moramo izbrati nekaj primernega iz $olske
taksija), kraj (opazovan z razgledne to¢ke ali med sprehodom), potok, park, gozd
(kakrSen je spomladi, poleti, pozimi). Nato opisujejo ucenci predele, kjer so do-
ziveli kaj posebnega.

Tudi fotografija, otroSka risba, umetniska slika je lahko izvrstna pobuda za opi-
sovanje. Naj opozorim samo na nekaj primernih slik iz Solskih beril: Sedejeva
slika V kuhinji, Subi¢eva slika Pred lovom, Miheli¢eva Partizansko taborisce,
Kraljeva Resitev, Kobili¢ina Kavopivka, Modiglianijeva Deklica v modrem, Ja-
kopic¢eva Lastna podoba, Viasih slike ne opisujemo, ampak naro¢imo u&encem,
naj razlozijo situacijo na sliki ali ugibajo misli upodobljene osebe. Na ta nacin
navadno ne nastanejo samo stvarna tolmacenja slike, ampak se v spisih pokazejo
tudi projekcije otroskih problemov in Zelja.

Ucenci se morajo navaditi tudi na nadrobno opisovanje poteka kakega dogaja-
nja. V Soli lahko opazujejo razna opravila in gibanja, npr. na¢rtovanje enako-
strani¢nega trikotnika, izdelovanje papirnate kape, poizkus za dolo¢anje speci-
fiéne teze, delovanje Stiritaktnega motorja. Se bolj zanimiva opravila lahko opa-
zujejo v domacem okolju, npr. kuhanje ¢rne kave, vretje mleka, ¢iSCenje zob,
priziganje cigarete, Sofiranje, Tako se naucijo sestavljati razlage in pripovedi.

Mnoge spremembe v naravi, duSevna obcutja bi u¢encem tezko neposredno po-
kazali, vendar jih s primernimi navodili lahko usmerimo tudi na vizualizacijo
takih stvari. Dokaj prazen stavek »bilo mu je mu¢no odgovoriti« je u¢enec 7. raz-
reda razSiril v takole besedno sliko:

Tomazu so se noge zacele tresti, z rokami je zvijal robec v roki, v obraz je postal
ves rde¢ in na celu so se mu pojavile potne kapljice. Bojece in tiho je rekel:
»Jaz ne.«

Na ta nacin lahko ucenci opisujejo Se marsikaj, npr. deZ, sneZinke, valove, je-
sensko jutro, son¢ni vzhod, oblake, izrazanje veselja, Zalosti, nestrpnosti, strahu.
S temi spisi smo Ze spet na sti¢ni to¢ki z dozivljajskimi spisi.
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Opazovalni spisi so kratki, ne preve¢ osebni, nekaka predvaja za pisanje doziv-
ljajskih spisov. Dozivljajski spisi pa so daljsi, osnovani na kaki ¢loveski situ-
aciji, ki tezi k razresitvi. Tako ti spisi dostikrat nimajo samo izobrazbeni pomen,
ampak tudi terapevtski.

V nizjih razredih osnovne Sole uvajamo ucence v pisanje dozivljajskih spisov z
besedami, ki se dajo urediti v smiselno celoto, npr. Marko, rojstni dan, prijatelji,
darila, torta.

Kasneje pa piSejo bolj svobodno. Velikokrat ne vedo, kako naj bi spis zaceli.
Moznosti je ve¢, zatnejo lahko z opisom Casa, kraja, okolis¢in, z oznacitvijo ju-
naka zgodbe, z vpraSanjem, s poanto, z okvirom zgodbe, s koncem zgodbe ali pa
v sredini zgodbe in z naknadnim pojasnjevanjem predzgodbe. Razvrstitev gradiva
ucencem narekuje kronoloski potek dogajanja, vendar pa dobimo bolj napete
zgodbe, €e ufenci poznajo tudi literarnoteoretska dognanja o zgradbi zgodbe.
Deli fabule so: zacetna situacija, zasnutni moment (navadno kaka odlocitev), za-
plet z mnogimi pripetljaji, vrth s preobratom, zaklju¢ek. Ucenci se pogosto zado-
voljijo s popisom enega samega dogodka, zato jih je treba posebej uciti na pri-
povedovanje z ovirami — na epsko retardacijo.

Naslove za dozivljajske spise jemljemo iz u¢encem c¢imbolj znanih situacij. Npr.:
Prebujanje, Zoprna jed, Nova obleka, Nas pes je pobegnil, Jezdil sem konja, Za-
klenjeni otroci, Izgubil sem klju¢ (kapo, knjigo), Nakupovanje, Pomagal sem
mami (ocetu), Nisem ubogal, Kupili smo televizor (pralni stroj, avto), Nepri¢ako-
vani obisk, Praznovanje rojstnega dne (novega leta, dneva Zena), Zamisljenc in
resni¢no praznovanje (izlet), Kako sem porabil petdeset dinarjev, Bil sem bolan,
Alenka je dobila bratca, Tomaz se je izgubil, Bojan je pobegnil od doma, Dobil
sem slabo oceno, Domaca naloga in sonéni dan, Prepisovanje, Neopraviceni izo-
stanek, Zvedéilni gumi, Razbita $ipa, Ponarejen 'podpis, Pozabljena redovalnica,
Mocnejsi nasprotnik, Igra s puncékami (lego kockami, elekiri¢nim vlakom), Sli
smo se 3clo (trgovino, zdravnika), Polomljena igra¢a, Ravbarji in zandarji, Kole-
sarska dirka, Odlo¢ilni gol, Padec s smuémi (s sankami), Zagodli smo jo sosedu,
Moja prva voznja z avtom (z vlakom, z ladjo, z letalom), Prometni prekrSek, Pro-
metna nesrec¢a, Na trgu, V mlinu, Prvi¢ v gledaliS¢u, Kako sem se naucil voziti
kolo (plavati, smucali), Prva cigareta, Prvi zasluzek, Prvi ples, Prva ljubezen,
Nikamor ne gres, Moje poklicne Zelje, Moj konji¢ek, Iz zdravnikove (scdnikove,
profescrjeve) delovne prakse, En dan v Zivljenju mornarja (Sportnika, aviomeha-
nika), Bal sem se, Ob¢util sem krivico, Bilo me je sram, Iz mojih prvih spominov,
Iz poéitniskega dnevnika, V¢erajSnje popoldne, Pri morju, V gorah, V tujini.

Ce smo v zadregi pri dolo¢anju naslova, nam lahko pomagajo u¢enci sami. Zlasti
so uspesni, kadar v okviru Sir§e teme poiscejo vrsto ozjih naslovov. Temo Po-
Citnice so ucenci razdrobili na naslednje naslove: Podvodni ribolov, Tekmovali
smo v plavanju, Vojska z decki iz sosednega bloka, Nabiranje borovnic, Susili
smo seno, Ob tabornem ognju, Piknik, Na pa3i, Tako smo dobili namesto stere-
otipnega spisa o pocitnicah skupino zanimivih in osebnih spisov.

Ce ho&emo, da postaja dozivljajsko spisje ¢edalje bolj Zivahno, moramo posvetiti
posebno pozornost ozna&itvam znacajev in spros¢enim dialogom v vsakdanjem
ob¢evanju. Za to so primerni naslovi: Kdo je to (igra, pri kateri se po oznacitvi
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znataja prepoznava misljeno osebo), Moja babica (mama, brat, sestra), Nemirni
Masa, Najmanjsi v razredu, Izgubil sem prijatelja, Kdo sem, Za kak3nega me
imajo, Kdo je kdo na nasi $oli, Telefonski pogovor, Prisepetavanje, Bahanje, Pre-
pir, Kdo je to storil, Intervju starega partizana (oceta, profesorja).

Ucenci zelo radi piSejo tudi humoristi¢ne spise. Sestavljajo jih na osnovi raznih
presenetljivih situacij, bodisi resni¢nih ali skonstruiranih. Naslovi so takile: Oce-
tove kuharske sposobnosti, Zbor delovne skupnosti v nasi druzini, Otroski bon-
ton, Navodila za vznemirjanje profesorjev, Kadar razredniku (ocetu, materi) po-
pustijo Zivci, Janezkovo komentiranje zgodovine, Svet v oceh kemika (duhov-
nika, trgovca), Narobe svet, Moj soSolec Masa kot direktor, Moja soSolka Irena
kot zakonska Zena, Moja bodoca.

S sestavljanjem oznacitev, dialogov, humoresk se ucenci privadijo na nazorno,
domiselno pisanje. Ravno zaradi tega pa zlasti pri obseznej$i snovi zacnejo iz-
gubljati obcutek za sorazmernost spisa; zelo pogosta napaka je, da iztrpno po-
piSejo zacetek, nato pa iS¢ejo cedalje povrSneje. Zato jih je treba privajati na
sestavljanje osnutka, nacrta za spis. Tu jim pridejo prav izkusnje, ki so jih pri-
dobili pri obravnavah in obnovah leposlovnih tekstov. Na osnovi nac¢rta pa lahko
napiSejo nadroben ali zgo$€en spis. Npr. za spis o ekskurziji v tovarno lesne ga-
lanterije Ratike so utenci naredili takle osnutek: Zaga, susilnica, strojna delav-
nica, ro¢na delavnica, lakirnica, skladis¢e. Po tem osnutku so sestavili pri sku-
pinskem pouku nadrobno reportazo o ekskurziji, poleg tega pa so napisali tudi
kratko porocilo o poteku dela v tovarni.

Utitelj slovens$cine lahko od ¢asa do Casa uporabi tudi bolj nenavadno metodo
pri dozivljajskem spisju. U¢encem predlozi kak predmet ali listino, npr. medaljo,
‘nogometni ¢evelj, orglice, gramofonsko plos¢o, spri¢evalo, obvestilo starsem, se-
znam izgubljenih stvari, zemljevid, in jim naro€i, naj si zamislijo Zivljenjsko re-
alnost, ki je bila zvezana z njim. U¢enci si recimo ogledajo izpisek iz redoval-
nice:

slov. j. angl. j. mat.

Bukovec Janko S e A5 3000 s
V kak3nih okolis¢inah je Janko dobil podcrtano ocenc?

Tudi zbirka zacetnih stavkov za spise da dostikrat zelo zanimive rezultate. Tak
spis ni tako vsebinsko dolo¢en, ampak bolj razpoloZenjsko. Zacetki so takile:

Ko je oce prihajal po stopnicah, je veselo pozvizgaval. Otroci so ugibali, kaj to
pomeni.

»Je Ze §la. Zdaj poisé¢em njen dnevnik,« si je rekel Matjaz. Po prstih je odel v
predsobo in previdno vstopil v Bredino sobo.

Bil je nenavaden mir v gozdu. Drevesa so metala dolge sence. V zraku se je Cu-
tilo, da se bo nekaj zgodilo.

Po zadnjih dveh postopkih nastanejo navadno zelo razgibani spisi; V njih se po-
kaze marsikatera potlacena Zelja ali podzavestna teznja. S tem1 SplSl Smo’ na me]1
med dozivljajskimi in domisljijskimi spisi.
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Ze v okviru dozivljajskih spisov piSejo nekateri uéenci resni¢no dozivetje pri-
gode, drugi pa izmiSljene. Vendar pod terminom domisljijski spis navadno ra-
zumemo bolj nemogoce uresnic¢ljive situacije: razne poosebitve, spremenitve, ne-
izvedljive premike v Casu ali prostoru. Pred pisanjem domisljijskega spisa je
treba utence seznaniti s potrebnimi znanstvenimi dejstvi ali predvidevanji in
jih opozoriti na vzgojni, liri¢ni, humoristi¢ni ali satiri¢ni zna¢aj teme. Tudi z raz-
nim nazornim gradivom jih lahko zelo navdusimo za delo.

duje, Lisica in petelin, Kmecki in gosposki pes, Dozivljaji uéne knjige, Spomini
ponosene obleke, Locila so napadla Boruta, Majhen kct proseno zrno, Neviden v
zbornici, Pri mojem predniku leta 1573, Turki so me ujeli, Na Magellanovi ladji,
V indijanskem vigvamu, Srecanje Franceta PreSerna in Primiceve Julije, Kurir-
¢kova naloga, Razgovor mrivega partizana z zivim funkcionarjem, Pristanek ucen-
cev 7. b na Veneri, 15. maja 1990, Solska ura leta 1993, Otroska drzava.

Stvarnejsi in sistemati¢nejsi od domisljijskega spisa je na u¢no snov vezani spis.
Namesto tega okornega termina iz pedagoske literature lahko rabimo tudi bolj
vsakdanje besede: ¢lanek, razpravica, razprava. Naslov za ta spis mora biti iz-
bran tako, da utenec uc¢no snov ne samo reproducira, ampak jo tudi pregledno
uredi, samostojno pois¢e ali primerja z drugo u¢no snovjo. Pred pisanjem se
moramo veckrat pozanimati za delo pri drugih u¢nih predmetih in se posveto-
vati s kolegi na Soli. U¢encem pa je treba poskrbeti potrebno strokovno litera-
turo, leksikone, enciklopedije, priprave, modele. Pou¢iti jih je treba tudi o zgrad-
bi takega spisa. Navadno ima uvod s pristopom k temi, jedro za razvijanje in
razClenjevanje gradiva in zaklju¢ek s povzetkom.

Primerni so tak$nile naslovi: Od rokopisa do knjige, Od rude do jekla, Zgradba
atoma, Motorji z notranjim izgorevanjem, Rakete in sateliti, Infekcija, KroZenjé
vode v naravi, Pot Zemlje okoli Sonca, Odkrivanje novih celin, Severnoameriski
Indijanci, Zgodovina nogometa, Zgodovina frizure, Znamke, Nastanek JLA, Rdeéi
kriz, Organizacija zdruzenih narodov, Zivljenjepis Ludwiga van Beethovna, Znan-
stvena fantastika, Kulturni in politicni pomen Franceta Pre3erna, Lik Temnikarja,
Presernova, Zupanéi¢eva in Gradnikova ljubezenska lirika, Interpretacija Zu-
panci¢eve Dume. Naslov je lahko zastavljen tudi bolj problemsko: Zakaj je po-
trebna higiena, Ali se je ¢lovek res razvil iz opice, Zakaj so bili kmecéki uporniki
porazeni, Zakaj niso uspeli ilirski poizkusi, Ali je Malthusova teorija o porastu
prebivalstva pravilna.

Ce je u¢na snov v tesnem stiku s kulturno ali filozofsko problematiko, prehajamo
od razprave k eseju, kritiki, meditaciji. Te zvrsti so na sredi med znanstvenim in
leposlovnim nacinom pisanja. Ne tezi se k celotni obdelavi problematike, ampak
gre predvsem za osebne vtise. Nekateri profesorji sodijo, da so te zvrsti primerne
le za zadnje razrede srednje Sole, ko so ucenci sposobni.ze dovolj abstraktno
misliti. Vendar pa mislim, da tezava ni toliko v razvitosti u¢encev, ampak bolj v
tem, kako najti tak problem, ki je za ucence perec¢ in o njem res razmisljajo. Te
spise se piSe po predhodnih diskusijah ali po branju in komentiranju z anketo
nabranih izjav. i

n
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S prizadetostjo piSejo ucenci na osnovi takihle naslovov: Moje mnenje o disci-
plinskih ukrepih, Odprto pismo starSem (razredniku, ravnatelju Scle), Nonkon-
formizem, Moj odnos do literature, Moj najljubsi literarni junak, Kritika televi-
zijske nadaljevanke Bratoviéina Sinjega galeba, Klasi¢na in zabavna glasba, Mo-
je mnenje o Zenski enakopravnosti, Erotika in seksualnost, Rasna in narodnostna
diskriminacija, Ali sem zadovoljen s prikazovanjem narodnoosvobodilne borbe,
Ali sem raje Slovenec kot npr. Nemec, Ali ¢lovek obvladuje naravo, Ali je
vredno zZiveli.

Kot smo videli, je spisje zelo razgibano podro¢je pouka materin$¢ine. Ravno
zaradi tega je vedno mnogo problemov, na katere naleti ucitelj v svoji praksi.
Naj poskusim vsaj o nekaterih nakazati svoje mnenje.

Kako je treba pripravljati spis? Ena skrajnost je, da ucitelj mimogrede ob koncu
ucne ure Se navrze naslov domace naloge ali pa tik pred Solsko nalogo prese-
neti uéence z nerazumljivim naslovom; druga skrajnost pa je, da ucitelj z u¢enci
tako skrbno pripravlja spis, da nimajo ¢esa dodati iz svojega. Po izdelkih lahko
vsakokrat presodimo, kako smo zvozili med to Scilo in Karibdo.

Kako bomo ravnali, ¢e bodo ucenci v svojih spisih zagovarjali nevzdrzna sta-
liS¢a ali ¢e bodo zaljivi do uciteljev na Soli, so$olcev, starSev? Prizadevam si, da
bi drugi¢ dal takSen naslov, da bi stvar pretehtali Se z druge strani. U¢ence na-
vajam, da dajejo svojim osebam izmisljena imena, kot to delajo vsi literati. Vse-
kakor pa z netaktnim nastopom ne bi rad zapravil njihovega zaupanja.

Kaksno staliS¢e kaze zavzeti do raznih jezikovnih in stilisti¢nih vprasanj? Moti
me npr. obrabljen in premalo konkreten stavek: pti¢ki so skakali z veje na vejo
in zvrgoleli. Dopusc¢al pa bi v primernem kontekstu besedo leteti v pomenu hi-
teti, teci, eprav je na $olah v navadi ugovor: leti pti¢, ne pa ¢lovek, Zakaj uce-
nec ne bi smel rabiti besede v tem ekspresivnem pomenu, saj so jo tako rabili
tudi mnogi dobri avtorji: Jur¢i¢, Tavcar, Prezihov, Kranjec. Glede takih vprasanj
ni soglasja med ucitelji sloven3¢ine, treba bi pa bilo razpravljati o njih in se spo-
razumevati.

Nereseno je v Solski praksi tudi vprasanje koncepta in dokonc¢nega izdelka —
¢istopisa. Spisi u€encev so pogosto povrsni in nedodelani. Ko u¢enec sledi tenki,
trgajoCi se curek inspiracije, ne pazi na pisavo, pravopis, jezikovne norme, stil
in kompozicijo. IzboljSevati svojih spisov pa ufenci skoraj ne znajo, kve¢jemu
malo v pisavi. Tega bi jih bilo treba pri pouku naué¢iti. Morali bi jim zagotoviti
dovolj casa za izpolnjevanje in izboljSevanje izdelkov.

Kako naj se pri u¢encih vzbuja veselje do spisja? Zelja vsakega pisca, tudi u¢en-
ca, je, da bi bil objavljen, bran, pohvaljen. Ciklostirani $olski listi imajo premalo
prostora za vse. Tudi Ze skoraj pozabljeni stenski ¢asopisi niso bili slabi glede
tega. Uvedle bi se lahko mape z najbolj$imi pismenimi izdelki iz razreda, kot so
v navadi ponekod. V Solske prireditve bi se lahko vkljucevalo ve¢ izvirnih otro-
§kih sestavkov, pesmi in iger.

Odprto ostaja tudi vprasanje nadrobnega planiranja spisja in dotoka svezih idej.
Dobro bi bilo, ¢e bi v $olah obstajali vecletni seznami vseh naslovov domacih in
Solskih nalog. Tako bi se izognili temu, da u¢enci po veckrat piSejo nalogo z istim
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ali podobnim naslovom. S¢asoma bi se lahko seznami oblikovali tudi v bolj pre-
misljene nacrte. Pred leti so bili objavljeni mnogi naslovi nalog iz vseh sloven-
skih 3ol v knjigi Ideolosko-politi¢na vzgoja in izobrazevanje na $olah. Za Sirjenje
domiselnih naslovov in za razvijanje spisja sploh ni bilo gotovo koristno, ¢e bi pe-
dagoska sluzba tudi nadalje prevzela zbiranje, analiziranje in objavljanje na-
slovov slovenskih $olskih nalog.

Uporabljena literatura: Andrej Praprotnik, Spisje v ljudski 3oli, 1881; Matija Lichtenwallner, Prosto spisje
v ljudski 3oli, 1908; Silva Trdina, Obravnava spisja v osnovni in srednji %oli, Sodobna pedagogika 1952;
Gustav Silih, Metodika slovenskega jezikovnega pouka, 1955; Albert Zerjav, Problem obnov in predelav pri
spisovnem pouku v obvezni 3oli, Sodobna pedagogika 1957; Alfons Kopriva, Vrste spisov in njih izvedba
v obvezni 3oli, JiS 1957/58; Martin Silvester, Slovenske naloge v srednji $oli, JiS 1959/60; Jelica Mesesnel,
Ustno in pismeno izraZanje v niZjih razredih; Marija Jalen, Pismeno izraianje uéencev v osnovni 3oli, Bilten
Zavoda za prosvetno pedagoiko sluzbo v Ljubljani, 1967.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

GLAVNI STEVNIKI V RUSCINI
IN SLOVENSCINI

(poskus kontrastivne analize)

Potreba, da bi tudi znanstveno podprli vedno bolj razsirjeno poutevanje tujih
jezikov, je rodila novo panogo jezikoslovja — kontrastivno jezikoslovje. Izobli-
kovalo se je ob spoznanju, da je tezave, ki nastanejo pri pouku tujega jezika,
mogoce predvideti, se nanje pripraviti in jih tako laze premagati. Vecina tezav
pri pouku tujega jezika izvira namrec iz razlik med jezikom, ki ga u¢enec Ze zna,
in jezikom, ki se ga uci. Odkriti te razlike je ena glavnih nalog kontrastivnega
jezikoslovja. To skuSa doseci s primerjanjem, ki ima za cilj ne le ugotavljati
sorodstvene zveze med jezikoma, kot to dela primerjalno jezikoslovje, ampak
najti razlike v strukturah dveh jezikov in to na vseh ravneh. Dosezke naj bi str-
nili v konstrastivno slovnico dveh jezikov. To naj bi ne bil u¢benik tega ali one-
ga jezika, ampak le pomagalo u€itelju pri izbiri metode in gradiva, s katerimi bi
uspesneje opravljal svoje delo, pouceval enega od primerjanih jezikov.

Razen tega osnovnega, pedagoskega namena ima kontrastivno jezikoslovje Se
svoj splosno jezikoslovni namen. Ob primerjanju dveh jezikov se bomo bolje
zavedali vsakega od njiju in morda opazili tudi kaj takega, kar smo ob preuce-
vanju enega samega morda prezrli.

Za poskus sem izbral Stevnike, ali to¢neje le njihov del — glavne Stevnike, ker
tvorijo zaklju€en sistem in se pomensko v glavnem ujemajo v obeh jezikih, po-
vzrocajo pa slovenskim dijakom precej tezav.

Ker kontrastivno jezikoslovje Se vedno nima izdelane lastne metode (1*) in Se
vedno ni podrobnih strukturalnih opisov ne rus¢ine ne sloven3¢ine, sem primer-

* Stevilka v oklepaju pomeni zaporedno Stevilko dela v seznamu literature.
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janje opravil s podatki, ki mi jih nudita slovnici (2, 3). Pomagal sem si tudi z
razlicnimi u€beniki, priro¢niki, slovarji in monografijami (4—14). V veliko pomo¢
so mi bili dosezki Jugoslovanskega projekta za kontrastivno analizo srbohrva-
Skega in angleskega jezika, objavljeni v njihovih publikacijah (15), in Se posebej
prispevek Dore Macek Stevniki in oznake za koli¢ine v angle$cini in srbchrva-

8¢ini (16). V marsicem sem se opiral tudi na knjigo R. P. Stockwella Angleske in
Spanske slovnic¢ne strukture (17).

Pri analizi sem opust1l fonolosko raven, ker jo je mogocCe obravnavati le kot
samostojno celoto.

0 Glavni stevmkl so tako v rusc¢ini kot v slovensc¢ini besede, ki povedo Stevilo
stvari ali z njimi poimenujemo Stevilke. Pomensko se v obeh jezikih ujemajo.

1. 'V obeh jezikih tvorimo glavne Stevnike iz dolo¢enega Stevila podstav z izpe-
ljavo ali s sklapljanjem (odinnadcat’, enajst; pjat'desjat, petdeset). Tvorimo jih
po naslednjem sistemu: (razpredelnica st. 1)

tvorba stevnikov

Stevilka simbol . IusCina : ~ slovens¢ina
1 S S, : Si
2—9 Ss Se S
11—19 Ss S 1, 2 -nadcat’ S 1, 2 -najst (-jst)
20, 30, 50—80 Sy Ss-desjat (-dcat’) Se-deset (-jset)
22X}, 99 I Ss  S4 710 1148512 S1, 2-in- S4
200, 300. .. Ss Se-sot (-sti, -sta) . So-sto
18410215 Sy is,nlz HiSazoriaSuisie, S5 o =St 8 4r5re a0 11
1001, 1002. .. Su nmS*iyi2, 84,155 61 78,19, Sh1pdaia, 576, Bbvaleiiiaz
10, 11, 12 4 § 13, 14, 15, 16 + Sx 14, 15, 16
1-(1)-' ?11122 3,456,789, a+gS110 23,4 5% 7
10 Se Se So
40 Sio Sio Sy
~:90 Sii Su : Sy
<100 Sia Sie Si2
1000 Sis Sis Si3
108 Sis S e Sis
10° Sis Sis Sis
10'2 Sie Sie Sis

¢ Ce &len $t ni poudarjen, ga navadno opustamo.

Legenda: S stevnik, S-S, . .. tipi $tevnikov
S »—« pisemo skupaj »-+« piSemo loceno,
» ()« alomorfi, morfemi z istim pomenom.

26



1. 1. Razlike v tvorbi so pri S;, Sy, in ;.

1. 1. 1. Stevnike tipa S; piSemo v ruéini lo¢eno in imajo desetice na prvem me-
stu (pjat'desjat pjat’). V slovens¢ini jih piSemo skupaj, imajo na prvem mestu
enice, oba dela pa vezZe -in- (petinpetdeset).

1. 1. 2. Stevnika tipa S, in S;; v sloven$¢ini nimata posebnih oblik in ju tvorimo
po tipu S,.

2. Oba jezika pri glavnih Stevnikih ne lo¢ita spola. Izjeme so le »1«, »2« ter S,
Si4 Si5 in Sy, v slovenséini pa Se »3« in »4«.

2. 1. Pri »1« lo¢ita jezika Se vse tri spole (odin slon, odna kniga, odno okno; en
slon, ena knjiga, eno okno). V slovensc¢ini ima »1« Se posebno obliko eden za
moski spol, Ce je rabljena samostalniSko. (Eden je ostal, drugi so zbezali.)

2. 2. Za »2« ima ru$¢ina dve obliki: dva za mos$ki in srednji spol (dva slona, dva
okna) ter »dve« za zenski spol (dve knjigi«). Slovens¢ina ima prav tako dve ob-
liki, le da rabi dva samo za moski spol (dva slona), »dve« pa za zenski in srednji
spol (dve knjigi, dve okni).

2. 3. S5 je v rustini zenskega spola (odna tysjaca), v slovenséini pa moskega
(en tisoc).

2. 4. S;, in S5 sta v obeh jezikih mo$kega spola.

2. 5. S;5 je v ruscini moskega spola (odin milliard), v slovens¢ini pa Zenskega
{(ena milijarda).

2. 6. »3« in »4« imata v slovenscini po dve obliki: trije, Stirje za moski spol ter
tri, Stiri za Zenski in srednji.

2. 7. Razlike v spolu pri glavnih Stevnikih so pri »2«, »3«, »4«, pri S;3 in S5 ter
delno pri S,.

3. Posebne oblike za mnozino pri glavnih Stevnikih imata oba jezika le $e pri
Stevnikih tipa S;, S;s, Si4, Si5 in Sy

3. 1. Za S, ima rui¢ina le eno obliko za mnozino (odni), slovens¢ina pa ima za
vsak spol svojo obliko (eni, ene, ena).

3. 2. 843, Sis, Si5 in Si4 se glede Stevila v obeh jezikih ravnajo kot samostalniki.
3. 3. Razlike so torej le pri S,.

4. Naglas je v imenovalniku ednine pri glavnih Stevnikih razvrsc¢en takole: (raz-
predelnica st. 2)

tip mesto naglasa
rus¢ina slovenscina
S zadnji zlog prvi zlog
Se prvi zlog prvi zlog
" razen »4« (drugi) razen »9« (drugi)
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tip

mesto naglasa

Ss prvi zlog obrazila dubleta: ali prvi zlog
razen »11«, »14« obrazila ali prvi zlog
(drugi zlog podstave) podstave z izjemo »11«
»19« (drugi zlog podstave)
S prvi del sklopa, razen prvi del sklopa
»50«, »60« (zadnji zlog)
Ss vsak ¢len po svoje prvi del sklopa
Se drugi del sklopa, razen prvi del sklopa
»200«, »300«, »400« (prvi
del sklopa)
S7, Ss vsak &len po svoje vsak ¢len po svoje
Se prvi zlog zadnji zlog
Sio prvi zlog kot Sy
Su predzadnji zlog kot S,
Si2, Sis prvi zlog prvi zlog
Si4, Sis, Sis zadnji zlog zadnji zlog

4. 1. Razlike v mestu naglasa v imenovalniku ednine so pri »4«, »9«, »10«, »11,

»14«, »50«, »60«, »500«, »600«, »700«, »800«, »900« ter pri Si-in-Ss:

5. Glavne Stevnike pregibamo po naslednjih vzorcih: (razpredelnica $t. 3)

Stevnik

nacin pregibanja

ruscina

slovenscina

B DN e

5—20, 30

Sis, S

151 16

kot pridevnik
posebna sklanjatev
posebna sklanjatev
posebna sklanjatev
kot samostalniki
tretje sklenjatve
cba dela sklopa
vsak ¢len po svoje*
oba dela sklopa
vsak ¢len po svoje*

kot samostalnik
tretje sklanjatve

posebna sklanjatev
posebna sklanjatev

kot samostalnik

kot pridevnik

kot zaimek

posebna sklanjatev
Stevniska sklanjatev.
StevniSka sklanjatev

Stevniska sklanjatev
stevni$ka sklanjatev
Stevniska sklanjatev
le zadnji ¢len po svoje
Stevniska sklanjatev

Stevniska sklanjatev
posebna sklanjatev

kot samostalnik

* V pogovornem jeziku je Cutiti teznjo, da bi pregibali le zadnji ali zadnja &lena.

5. 1. Razlike pri pregibanju so pri S, S5 Su S5 Ser S1r Ser Stor Su1, S

5. 1. 1. Ce v sloveni¢ini $tevnik le poimenuje 3tevilko, ga sploh ne sklanjamo

(Ce Sest delimo s tri, dobimo dva).
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6. Po naglasnih tipih razdelimo Stevnike takole:

naglasni tip rusc¢ina slovens¢ina
nepremiéni Ss, Si1, S, Sia, Sis, Sis vsi Stevniki
premicni 7] 9
kon¢niski 1, 2, 3, 59, Sy, Si2 [}
mesani 4, 20, 30, Sjo 2}

* Pri podtevanki imajo ti Stevniki izjemoma naglas na prvem zlogu.

6. 1. Pri Stevnikih z dvema ali ve¢ naglasi (S;, S; in ruski S;
po naglasu ¢lenov.

6:~2-Razlike so-pri- S;;:58:: 55814,/ S5-

) se naglas ravna

7. Glavni Stevniki se v obeh jezikih vezZejo le s samostalniki. Pri tem je v imeno-
valniku pa tudi v dajalniku, ¢e je enak imenovalniku, odnosnica Stevnik. V dru-
gih sklonih je odnosnica samostalnik (dam dvumja ucenikam, dam dvema dija-
koma).

7. 1. V imenovalniku-dajalniku zahteva Stevnik naslednje oblike:

Stevilka oblika
ruscina slovenscina
1 imenovalnik ednine imenovalnik ednine
- rodilnik ednine imenovalnik dvojine
3 rodilnik ednine imenovalnik mnozine
4 rodilnik ednine imenovalnik mnozine

5 in dalje rodilnik mnozine rodilnik mnozine

Pri tem velja, da pri S; v rus¢ini in S; in Sy v obeh jezikih samostalnik vezemo
na zadnji ¢len (Pjat'sot Cetyre knigi, petsto stiri knjige).

7. 2. Ce ima samostalnik, ki je prilastek Stevniku, $e svoj prilastek (dva bol'sih
doma, dve veliki hisi), se le-ta ravna po naslednjem sistemu:

stevilka oblika prilasika
ruscira slovens¢ina
1 imenovalnik ednine imenovalnik ednine
2 rodilnik mnozine* imenovalnik dvojine
8 rodilnik mnozine* imenovalnik mnozine
4 rodilnik mnozine* mmenovalnik mnozine

5 in dalje

rodilnik mnozine

rodilnik mnozine

* Pri samostalnikih Zenskega spola je mozen tudi imenovalnik

mnozine.
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7. 3. Enako se ravnajo tudi substantivirani pridevniki (dve zapjatyh).
7. 4. V vseh drugih sklonih (razen imenovalnika-dajalnika), se prilastek ravna
po samostalniku (s pjat'ju horosimi tovari§¢ami, s petimi dobrimi tovarisi).

7. 5. Razlike so pri »2«, »3« in »4« in pri $tevnikih tipa S; in Sg ter S; v ruscini,
pri katerih je zadnji ¢len eno od teh 3tevil, pa tudi S;4, S;5 in S5 ¢e imajo pred
seboj eno od omenjenih Stevil.

8. Ce razlike, do katerih smo prisli, strnemo v razpredelnico, bomo dobili na-
slednjo podobo: (razpredelnica st. 4)

TIP razlika

W
~

Bl L IEXKEIT [ X8p2
Q00O | § | 1ecilD|d G

| O
| X| | OXOOOX | »

P Tl Bl Bkl | | O

3
X

[T ] XXX X |

TP (RARE 1

el gl 4

Legenda: — razlik ni, X popolna razlika, O delna razlika; 1 tvorba, 2 spol, 3 mnozina, 4 naglas v imenoval-
niku ednine, 5 nacin pregibanja, 6 naglasni tip, 7 vezava.

9. Razen sistemskih razlik so tudi razlike v rabi glavnih Stevnikov v obeh je-
zikih.

9. 1. Stevnik S; ima razen svojega csnovnega pomena 3e vrsto drugih: (razpre-
delnica §t. 5)

;?&?ﬁi‘;ﬂa pomen ruscina slovenscina
1 sam Ja ostalsja odin. o
2 samo, le v odnom plat'je 7]
3 isti my odnogo mnenija sva enih misli
4 edino bezat’ — odno spasen’e ]
) nesestavljen odin jazyk iz enega kosa
6 enak pocti odnih let priblizno enih let
% 7 prvi vynul odnu tfetrad', eden. jg draiil.,
potom druguju drugi je udaril
8 neki v odnom departamente en dan je usel
9 nekateri odni govorjat eni pravijo

30



9. 1. 1. Razlike so pri pomenih 1, 2 in 4.

9. 2. Namesto odin uporablja rus¢ina pri Stetju, predvsem v pogovornem jeziku,
tudi besedo raz (raz, dva, tri).

9. 3. Razen za oznacevanje doloCenega Stevila uporabljata oba jezika nekatere
glavne Stevnike tudi za izrazanje pribliznih in nedolo¢nih koli¢in (dva-tri, dva,
1xi);

9. 4. Za oznako pribliznega Stevila uporablja rusc¢ina tudi obratni besedni red:
da najprej postavi samostalnik, nato Sele Stevnik (Celovek tridcat’). Slovenscina
izraza to z nedolo¢nim zaimkom kak (kakih trideset ljudi).

9.. 5. Pri matemati¢nih operacijah uporablja rus¢ina naslednje formule:

sestevanje* ; geligarz= D sk aepribavil + I -+ pudet = I
odstevanje* ot .+ R+ otnjat’ = 1 =+ budet —i-. I ‘
mnozenje 1 + umnozit’ na I -+ budet - I
deljenje E ahwrezdeliting vf I + budet -+ 1

Slovensc¢ina ima naslednje formule:

seStevanje I — in -+ I + je + I
odstevanje I = manj + I -+ je —+ I
mnozenje I -+ krat +- I -+ je -+ T
deljenje I —+ deljeno z 4 I -+ je + i

Legenda: I imenovalnik, R rodilnik, D dajalnik.
* Razen omenjenih formul pozna ruscina $e nekaj drugih, toda te sta najbolj razsirjeni.

9. 6. Pri nekaterih samostalnikih moskega spola (rjad, ¢as, Sag, Sar) se v zvezi s
stevniki »2«, »3«, in »4« naglas s podstave prenese na obrazilo (dva 8agd, tri
casd).

10. Razlike, ki smo jih ugotovili s primerjanjem glavnih Stevnikov v ruséini in
slovens$cini, so po razpredelnici, ki jo je sestavil R. P. Stockwell, v vecini pri-
merov tipa II/4, kar pomeni, da so oblike, o katerih je govora, v obeh jezikih
obvezne, da se semanti¢no in funkcionalno ujemajo, razlike pa so le v strukturi
(17). Po hierarhiji tezavnosti, ki jo je v isti knjigi sestavil avtor, zavzemajo te
razlike dokaj visoko mesto, kar pomeni, da povzroc¢ajo u¢encem precej tezav.

11. Iz razvrstitve razlik lahko ugotovimo, da je najvec tezav pri pregibanju Stev-
nikov ter nekoliko pri naglasu. Pri posameznih tipih pa je najve¢ razlik pri S;,

Sain’ S

12. Ceprav je glavni namen vsake kontrastivne analize dati prakti¢na navodila
za pouk, jih pricujo¢i poskus ne more dati. Obseg analizirane snovi je bil pre-
skromen, da bi iz nje lahko prisli do prakti¢nih sklepov. To je naloga, ki nas
¢aka, ko bomo na podoben nac¢in obdelali $e vrstilne, loCilne in mnozilne Stevnike
ter besede za nedolocene kolicine. -
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Zapiski, ocene in poroéila
ODLICEN RUSKI PRIKAZ SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

MED OBEMA VOJNAMA

V zborniku Zamejske slovanske literature
20. stoletja, ki ga je lansko leto (1970) izda-
la Akademija znanosti in umetnosti ZSSR
oziroma njen institut za slavistiko in balka-
nistiko, je znana moskovska slovenistka
Jevgenija I. Rjabova objavila skoraj 30
strani obsegajo¢ pregled slovenske litera-
ture iz ¢asa med obema vojnama (1918—
1941). Z veliko mero poznavanja gradiva
ter ustrezne literature je kot temeljno smer
v razvoju te knjizevnosti prikazala evolu-
cijo pisateljev in poetov iz nerealizma
(ekspresionizma) v realizem, ki je »privlacil
vse zdrave sile, stremete po konstruktiv-
ni udelezbi v progresu svoje dezele«. Ta
proces naj bi se v bistvu zacel ze z odmevi
in vplivi oktobrske revolucije takoj po prvi
svetovni vojni, svoj viSek pa dosegel s ta-
koimenovanim socialnim realizmom, ki ga
predstavljajo Kranjec, Potr¢, Ingoli¢, Kos-
mac. Tesno je povezan z globljim dojema-
njem socialnih protislovij na vasi, ki so jih
znali prav knjizevniki socialnega realizma
povezovati s Sirokimi obcepolitiénimi pro-
cesi Casa bolje od predhodnikov-kriti¢énih
realistov (Kreft, Kozaka, Bevk) in seveda
Se veliko bolje od ekspresionistov iz dvaj-
setih let. — Po intenzivnosti, zgodovinsko-
sti in »znanstvenosti metode opazovanja
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sveta« ter njegovega prenasanja v litera-
turo lo¢i Rjabova tele poglavitne literarne
struje in pojave med obema vojnama: de-
dice moderne, religiozno in kozmi¢no
usmerjeni ekspresionizem, socialni in revo-
lucionarni ekspresionizem, anarhi¢ne toko-
ve (besedni eksperiment, Podbevsek idr.),
Sibkejsi socasni slovenski proletkult, kriti¢-
ni ter kon¢no socialni realizem. Resda je
taksna delitev iz slovenske literarne zgo-
dovine bolj ali manj znana, treba pa je ugo-
toviti, da jo je Rjabova ubesedila zelo lo-
gicno in razvidno, vanjo pa z veliko mero
spretnosti vkijucila tudi krajse oznacitve
vseh vidnej$ih medvojnih slovenskih be-
sednih umetnikov. Hkrati je treba tudi ugo-
toviti, da je to storila z veliko mero naklo-
njenosti: celo pri taksnih piscih, ki njenemu
temeljnemu konceptu ne bi smeli biti pre-
hudo pri srcu, denimo pri Preglju ali A.
Vodniku, katerih »podoba sveta... (sicer)
podlega subjektivisti¢ni deformaciji«. Sem
ali tja se resda prikrade vmes kaks$na fak-
tografska pomankljivost (Mesko ni le Ksa-
ver, pri Golii manjka letnica smrti — 1959
naslovi knjizevnih del so prevajani nekoli-
ko svobodno ipd.), v glavnem pa je treba
ugotoviti, da smo s to razpravo dobili jasen,
logicen, po naklonjenosti predmetu pa ze



kar reklamen pregled polpretekle slovenske
literature (ne da bi seveda s tak$no oznako
hoteli kakorkoli zmanjsevati strokovno
vrednost razprave).

S takn$im priznanjem bi lahko porocilo tu-
di koncali, ko ne bi kriti¢cno merilo, ki ga
Rjabova pri opisovanju in ocenjevanju te
literature, pa tudi pri grajenju temeljne te-
ze, ponujalo priloznosti za neko nacelno
opombo. — To kriti¢cno merilo je sicer zna-
no iz sovjetske oficialne vede in treba je zZe
vnaprej pribiti, da ga avtorica ni nikoli ure-
sni¢evala v pretirani ali celo zadrti obliki,
marve¢ vseskozi nekako vljudno trdno ali
pa opisno kriti¢no. Gre za polemicen in od-
klonilen odnos do vsega, kar ni realisti¢cno
v literaturi. Estetski kriterij realizma se pri
tem hkrati pogosto identificira z ideolosko-
politiénim, ki ti¢i za merilom privrzenosti
nazorskim izhodis¢em oktobrske revolucije.
Ker pa je zgodovina prav v casu velike
oktobrske revolucije porodila nesteto
umetniskih ambicij in naporov, ki kljub
skrajni zvestobi tej revoluciji slogovno le
niso realisti¢cne narave, ti¢i oficialno delo
danas$njega sovjetskega literarnega zgodo-
vinarja kar naprej sredi hude zadrege: ka-
ko ovrednotiti ves revolucijski literarni ne-
realizem — Se posebno, ko ga pogosto kot
umetnost ceni ves svet. Zadrega je huda in
nerazresljivo protislovna, zato jo je najlaze
prebresti s premolkom. Ce pa jo le skusa
kdo logi¢no razplesti, postane lahko polo-
zaj prav nenavaden. — Tako je naprimer
na majskem simpoziju o tipologiji slovan-
skih literatur, ki ga je v Moskvi organizi-
ral ze omenjeni institut za slavistiko in bal-
kanistiko AN ZSSR, eden izmed mlajsih na-
stopajocih skusal na vso silo prikazati sov-
jetski futurizem dvajsetih let in Se nekatere
druge socCasne izme kot »Sole« sociali-
stitnega realizma; kot nekaj skratka, kar ni
v nikakrSnem nasprotju s tem realizmom:
tako futurizem kot realizem tega ¢asa naj
bi namre¢ imela pred o¢mi enako vizijo
druzbe, enake nazore o zgodovinskih pro-
cesih.

Zdi se, da se tudi avtorica razprave, o ka-
teri porotamo na tem mestu, prav zaradi
takSnega generalnega oficialnega predsod-
ka do vsega nerealisticnega pocuti pri oce-
njevanju nekaterih ekspresionisti¢nih in iz-
micénih slovstvenih pojavov iz slovenske li-
terature 20-ih let marsikdaj nekako nela-
godno. Tezko je namrec s takSnega staliS¢a
razumeti dejstvo, da je naprimer Kosovel
v svoji najbolj proletarsko-revolucionarni
periodi Sel s formnim in jezikovnim ekspe-
rimentom najdlje in da je istotasno, ko
sam priznava svoj premik v politi¢no in na-

zorsko levico, izjavljal, da gre v obliki med
»najnovejse« (Integrali '26): in gre res v ko-
laz, v destrukcijo logi¢ne sintakse, v likov-
no poezijo — podobno kot ruska »zaumna
poezija« —, ne da bi njegov socialni angaz-
man na levici s tem kaj oslabel. — Ali pa
pojav kot je revija Tank — sicer kratke a
zanimive sape: ali je res bolj anarhoiden in
nazorsko manj znanstven od zgodnjega Po-
tr¢a, ko pa Steje naprimer za svojega sode-
lavca tudi takratnega sovjetskega ministra
Lunacarskega? In pred tem Rdeci pilot, kjer
Podbevsek tako zelo slabega imena dekla-
rativno ¢rno na belem ugotavlja taisto te-
meljno antagonisti¢no strukturo burzoazne
druzbe kakor kasnej$i kriti¢ni in socialni
realisti, predpisuje pa tudi isto revolucijsko
zdravilo!

Treba je razumeti: gre za eno izmed plat-
form oficialne sovjetske literarne zgodovi-
ne. Ta se kar naprej otepa z zadrego, kaj
naprimer z vodilnim futuristi¢nim oz. socia-
listiénim realistom Majakovskim pa $e celo
vrsto nenavadno odli¢nih poetov in misle-
cev iz dvajsetih let, kaj z njimi, ko pa so
bili do zadnje kaplje krvi predani sovjetski
revoluciji (tudi kot literati!), zraven pa go-
jili vrsto »zmotnih« prepricanj, med kateri-
mi ni bilo zadnje tisto, da je treba za docela
novo druzbo iznajti tudi docela novo umet-
nost — pa ne samo nazorsko, marve¢ tudi
oblikovno.

Na tem mestu se nam tako ponuja zapis
neke hipoteze, ki ne spada docela sem in
je morda celo nekoliko lai¢na, ki pa se sa-
ma od sebe nekako vsiljuje ob prebiranju
najrazlicnejSih polemik, deklaracij, mani-
festov, esejev in resolucij brezstevilnih sov-
jetskih knjizevniskih grupacij iz 20-ih let:
od »kuznice« ali vapovcev prek konstruk-
tivistov do imazinistov in lefovcev. Med
njimi sta pravzaprav cvetela le dva temelj-
na pogleda na literaturo: prvi se je razrasel
sredi inteligence in je temeljil na prepri-
¢anju, da nove nazorske in socialne kvali-
tete nujno rojevajo tudi nove estetske (slo-
govne) kvalitete, zato tod tudi velik pouda-
rek na teoriji in praksi formnega eksperi-
menta. Drugi je temeljil na preprostem pre-
nosu parole »oblast delavcem« v obmocje
umetnosti; kakor je odzvonilo burzujem v
politiki in gospodarstvu, tako naj jim tudi
v umetnosti; resni¢cno podobo delavskega
zivljenja lahko izpiSe le delavceva roka —
nastal je proletkult.

Zadeva v to nekoliko obcutljivo smer ni
prida raziskana, ampak za visokolete¢imi
parolami ter nacelnimi nastopi se iz formu-
lacij takratnega tovrstnega pisanja daje
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prepogosto slutiti manj principialna klikar-
ska borba, banalen boj za udelezbo pri pro-
racunu, za povrh pa obstaja tudi obcutek,
da se je za obema grupacijama kamuflirala
odlocilna politicna borba. Medtem ko je
Trocki s svojimi podpiral predvsem »nerea-
liste« in njihovo zahtevo po novi umetnosti
za novo druzbo, so proletkultovci in sile, ki
so pac ticale za njimi, Trockega $e za nje-
gove polne mo¢i ni¢ kaj previdno napadale
s paradami o brezpartijnosti, brezrazredno-
sti, dekadenc¢nosti ipd. te in takS$ne umet-
nosti. Po zmagi stalinizma nad trockizmom
zelo hitro namrec oslabi v SZ tudi vsa »de-
kadentna« (= nerealisticna) umetnost, do-
kon¢no pa se kot dominantna in oficialna
izoblikuje tudi doktrina socialisti¢nega rea-
lizma, ki je sicer kot ena izmed variant
obstajala Ze od leta 1918 naprej. — Ostaja
torej vtis, da je danasnja doktrinarna na-
klonjenost realizmu v sovjetski litteraturi
in literarno-znanstveni praksi ze lep ¢as do-
slej boljkone cudaski petrefakt, nekaksen
kar naprej ponavliajoci se recidivum neke-

ga ze zdavnaj presezenega ideoloskega, po-
liticnega in navsezadnje tudi klikarskega
obracuna, v katerem je bila umetnost ude-
lezena le kot videz. Ostaja tudi vtis, da bi
bil za sicer pogosto vec¢ kot odlicno sov-
jetsko literarno znanost o umetnosti, pa tu-
di za umetnost samo, Ze enkrat ¢as, da bi s
taksnega ali podobnega zornega kota Se en-
krat, brez atavisticnih predsodkov podrob-
no pretresla dvajseta ter zacetek tridesetih
let, posteno priznala, kako je enako Ccisto
kot realizem sluzila revoluciji tudi izmi¢na
umetnost, da navsedanje to zmeraj tudi
zmore ter da je nesmiselno pretoge doktri-
narne posledice politi¢tnega obracuna izpred
Stiridesetih let kot znanstveno metodo go-
jiti Se danes. Ko pa je njen raison ze zdav-
naj mrtev.

— Toliko ob robu. Sicer pa ostaja: za inte-
ligentna, naklonjena in pronicljiva prizade-
vanja Jegenije I. Rjabove more biti sloven-
ska kultura avtorici samo hvalezna.

M. Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

IZHAJATI JE ZACELA ZBIRKA LIRIKA

Mladinska knjiga v Ljubljani je zacela iz-
dajati novo knjizno zbirko Lirika, ki jo ure-
ja pesnik, prevajalec in predavatelj na
frankfurtski univerzi Lojze Krakar. Med
prvimi Sestimi avtorji po stilni usmerjeno-
sti eden pripada antiki, kar trije romantiki,
eden realizmu in eden smerem po  vojni.
Slovensko literaturo zastopa en sam, drugi
sodijo v evropsko oziroma svetovno.

Pesmi Grkinje Sapho razodevajo Zzensko
nezno ljubezensko in svatovsko liriko, ki se
je, zal, najvec ohranila le v odlomkih. Pre-
vodi so deloma Sovretovi, deloma Gantar-
jevi, prvi so neredko ze kar iskano arha-
i¢ni. Gantarjeva spremna beseda poeti¢no
parafrazira Sapfina Custva in zavraca spo-
rocilo o njenem lezbijstvu.

Francoski romantik Musset tako v ciklu
No¢i kot v krajSih pesmih na pol ¢ustveno,
na pol premisljujoce izpoveduje svojo lju-
bezensko strast in bolece razocaranje v
raznih moznih odtenkih. Avtorja Noci je s
posluhom izbral in prevedel Menart, pesmim
je dodal nekaj potrebnih opomb in napisal
dobro spremno besedo, ki pa jo kazi vec
pravopisnih napak.

Ceski romantik Mécha v lirskih pesmih z
znacilnima prispodobama mesecine in groba
rad izpoveduje varljivost hrepenenja in
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minljivost Zzivljenja. Isti ideji izraza tudi
pesnitev Maj, ki pripoveduje zgodbo o ma-
s¢evanju za prevarano ljubezen in o posled-
njih trenutkih mladega zlocinca ter se kon-
tuje osebnoizpovedno. Ludvikov prevod je
rahloCuten in ubran, spremna beseda pa
prodorna in vsestranska.

Drugega slovanskega lirika Lermontova je
za zbirko, kakor je bilo pricakovati, pripra-
vil Klopcic. Lirika tega ruskega poeta je
predvsem premisljujoca in prezeta z ironijo,
ki ima svoje korenine v uZaljeni in zatirani
clovecnosti. Tak$na je tudi krajsa poema s
kavkaskim koloritom Valerik, pesnikovo
pismo razvajenemu aristokratskemu dekle-
tu o nesmiselnosti in okrutnosti vojskova-
nja. Klopciceva spremna beseda obravnava,
razumljivo, Lermontova predvsem s socio-
loskega, a tudi z izraznega vidika.

Peti pesnik v prvi skupini rase zbirke je
italijanski realist Carducci, glasnik zivljenj-
ske radosti, ki vre iz poganske antike in
toskanske zemlje, beremo ga v uspelih
Zlobc¢evih in nekoliko tr§ih Gradnikovih
prevodih. V spremni besedi Zlobec poudar-
ja potrebo po prevrednotenju Carduccije-
vega dela in dopolnjuje ustaljeno predstavo
‘0 njegovi duhovni podobi, po kateri je igral
predvsem vlogo glasnika italijanskega ri-
sorgimenta. 1B



Izmed slovenskih lirikov je Krakar kot
prvega za zbirko izbral Kosovela, tistega
umetnika, ki v nasem ¢asu dozivlja vedno
nove izdaje in prevode ter nam odkriva
vedno nove problemske razseznosti in iz-
razne finese. Motivi, s katerimi se v Slod-
njakovem izboru najpogosteje srecujemo —
pesnikovo razocaranje nad soc¢lovekom in
umik v popolno samoto, izpoved notranje
bolecine, razklanosti in groze, iskanje odre-
Silnega Neznanega v religioznem smisluy,
razpetost med zapisanostjo smrti in med
slastjo do zivljenja — so tudi objektivno
najintimnejSe jedro Kosovelove umetnosti.
Manj je Slodnjak v svojem izboru uposte-
val onega drugega, tematicno in idejno
splosno znanega Kosovela — impresioni-
sta Krasa in socialnega borca. Nasprotno pa
je v izbor zajel tudi izrazno in oblikovno
do nedavna neznanega in teze dostopnega
konstruktivista, kakor so nam ga razkrili
Integrali. Zato pa razpravlja o celotnem Ko-
sovelu, o njegovem c¢loveskem razvoju in
umetniSki enkratnosti v spremni $tudiji, ki
spada med najbolj poglobljene in dokumen-
tirane v prvem sveznju Lirike. V tem spisu
namre¢ v obravnavo ni pritegnil le Koso-
velovo liriko, ampak tudi esejistiko, price-
vanja sodobnikov in osebno poznavanje
poeta. Tako Slodnjakova Studija pomeni
dragocen prispevek k dokonc¢ni osvetlitvi
tega naSega vse bolj Zivega in problem-
skega vrhunskega lirika.

Zbirka Lirika nam je bila zelo potrebna, saj
bo slovenskemu bralcu s¢asoma predstavila
najboljse domace, predvsem pa tuje poete
raznih obdobij in smeri; vsaj v prvi skupini
knjig so avtorji predstavljeni z dovolj zna-
¢ilnimi pesmimi in v zaokrozenem izboru,

torej nikakor ne naklju¢no. Tako bo zbirka
polagoma pomenila nekaj podobnega kot
Sto romanov za podrocje te prozne vrste in
bo kot taks$na slovenskemu bralcu §irila ob-
zorje, ostrila misel, tenila ¢ustvo in obliko-
vala okus. Vecina pesmi iz prvega sveznja
je bila prvi¢ prevedena v slovensc¢ino, vse
knjige pa pri¢ajo o podozivljajski moéi in
poustvarjalni sposobnosti na$ih prevajal-
cev, ki so skoraj vsi tudi sami pesniki.
Spremne besede, ki naj bralcu priblizajo
dobo, avtorja in njegovo umetnost, so krat-
ke, dostopne in objektivne, ne pa filozof-
sko zamotani in subjektivno razlagajoci ter
utrujajoce obsezni eseji. Pogresam pa opo-
zoril na sorodnosti in zlasti podatkov o do-
sedanjih prevodih; tako bi kazalo navesti,
da je Machov Maj za Ivanom Lahom in Ti-
netom Debeljakom Du$an Ludvik poslove-
nil ze kot tretji in da pri Lermontovu ob
pesmi Sam samoten stopil sem na cesto ne-
hote obc¢utimo sorodnost z nekaterimi Mur-
novimi verzi. Oc¢itno je, da bo bralec pri
vecini poetov lahko prebil brez posebnih
komentarjev, ponekod pa bodo kratke
stvarne razlage najbrz potrebne, tako jo
npr. v prvem sveznju knjig pogreSam pri
nekaterih Carduccijevih pesmih. Zlasti pri
izdajah lirike sta zelo pomembna tisk in zu-
nanjost knjig; pri nasi zbirki sta tako sta-
vek kakor oprema preprosto elegantna, ne
bi jima pa vsakokrat Skodila drus¢ina iz-
brane avtorjeve podobe, portreta. Sicer pa
novi zbirki Zelimo vso sre¢o na pot; upa-
mo, da bodo tudi naslednji sveznji enako
kvalitetni in da na njih izid ne bo treba
predolgo cakati.

JoZa Mahnié
Ljubljana

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Pri¢ujote poroc¢ilo ima namen dojeti in
ovrednotili prve stiri knjige Zgodovine slo-
venskega slovstva®, ki jih je napisal JoZe
Pogacnik, le z metodoloske plati, glede na
organiziranost snovi in pojmovanje, kaksne
sestavine naj vsebuje pregled literarnega
dogajanja skozi stoletja. Pomeni torej, da
nimam. namena podrobneje obravnavati po-
sameznih trditev in izpeljav. Glede na to,
da gre za resno znanstveno hotenje in na-
por, ponovno osvetliti in prevrednotiti lite-
rarno dogajanje pri Slovencih; bi obravna-
vano delo vsekakor zasluzilo zelo natantno
strokovno oceno, ki bi morala presoditi vse
vrline in seveda tudi pomanjkljivosti.

V te §tiri knjige je Pogacnik zajel sloven-
ska slovstvena prizadevanja od zacetkov
do devetdesetih let 19. stoletja. Avtor je
uporabil tako periodizacijo literarnih poja-

* Zgodovina slovenskega slovstva: I. Srednji vek,
reformacija in protireformacija, manirizem in barok,
1968, 248 str.; II. Klasicizem in predromantika, 1969,
235 str.; III. Klasika in romantika, 1969, 208 str.;
IV. Realizem, 1970, 304 str. (zal. Obzorja, Maribor).
Predmet nase obravnave so torej prve Stiri knjige
Zgodovine slovenskega slovstva; celotna zamisel izda-
je bo uresni¢ena, ko bodo objavljeni' Se preostali
zvezki (skupaj 7), od katerih je peta knjiga Ze izsla:
Franc Zadravec, Nova romantika in mejni obliki rea-
lizma, Zgodovina slovenskega slovstva, V. (1970, str.
407). A ; ;

Pisec téga' prikaza bo v JiS ob ‘izidu preéstalih treh
zvezkov o njih Se porocal.
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vov in dogajanja, ki naj bi mu omogocila
kar najvecjo zaokrozenost splosno kultur-
nega, umetnostnega in slovstvenega uresni-
¢evanja v posameznih obdobjih, pri ¢emer
so mu bila poglavitna podlaga literarna me-
rila. Razdelitev je takale: slovstvo v sred-
njem veku, slovstvo v dobi reformacije in
protireformacije, slovstvo v dobi manirizma
in baroka (1630—1750), slovstvo v dobi kla-
sicizma in predromantike (1750—1830), slov-
stvo v dobi klasike in romantike (1830—
1854) in slovstvo v dobi realizma (1854—
1892). To pomeni, da je Pogacnik, ¢e od-
mislimo srednji vek, reformacijo in proti-
reformacijo (kjer je z vso upravicenostjo
prevzel druge vrste terminologijo) pri po-
imenovanju posameznih slovstvenih obdo-
bij dosledno uporabil literarne (in deloma
umetlnosine) termine, S posameznimi dose-
danjimi razporeditvami se sicer Pogacniko-
va ujema v posameznostih tako v poime-
novanju obdobij kot v ¢asovni razmejeno-
sti, vendar pa imamo njegovo sistemizacijo
lahko za poskus nove celostne razdelitve,
ki ima zlasti tole bistveno znacilnost: ¢im-
bolj smiselno, organsko in (literarno) zgo-
dovinsko avtentic¢no izraziti ujemanje umet-
nostnih in slovstvenih tokov in pojavov na
Slovenskem z evropskim dogajanjem in pri-
kazati (ne)uglasenost — seveda v mejah
slovenskih mo¢i in zgodovinskih moznosti
— z literarno ustvarjalnostjo v evropskem
prostoru. Ob vsem tem so v Pogacnikovi
interpretaciji dovolj izrazito vidne sloven-
ske posebnosti in stopnja ustvarjalne po-
tence. Tako razdelitev bi glede na vsebin-
ske in literarnorazvojne znacilnosti lahko
oznacili za vsebinsko upravi¢eno, smiselno
uporabno in funkcionalno.

Po filozofsko-nazorski in umetnostni plati
deli Pogacnik celotno prikazano obdobje na
dva dela (to je vidno tudi v obravnavi): v
prvega spadajo (sicer »razmeroma samo-
stojne vsebinske in metodoloske enote«)
srednji vek, reformacija in protireformacija
ter manirizem in barok, v drugega pa kla-
sicizem in predromantika, klasika ter reali-
zem. »Funkcija slovstva (v prvem obdobju)
ni bila, da izraZa individualno izkusnjo. Ce
je ustvarjalec govoril o sebi, je bilo to sa-
mo sredstvo, s katerim je izrekel dolo¢eno
imanentno in idealno kategorijo. Slovstvu
ni dosti pomenila izvirnost; preoblikovalo
in ponavljalo je tisto, kar je bilo ustvarje-
no zZe v zacetku... Ta esencialna vizija
sveta se je v XVIII. stoletju spremenila v
eksistencialno; s tem je bila konéana prva
stopnja ¢&lovekovega Zivljenja v kulturi«
(I, str. 5). Po avtorjevem mnenju so se v
tem Casu ma Slovenskem pojavljale neke
slovstvene oblike, nastajajo¢e iz razli¢nih
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pobud, ki so kljub svoji »nepovezanosti in
sredobeznosti« kazale »osrednje kulturno-
tvorno nacelo, ki je obstajalo v naslednjem:
spopad med razli¢nimi zgodovinskimi sila-
mi in integracijsko teznjo, ki je prevzemala
ter gibala slovstvo in usmerjala kulturno
zavest k univerzalnosti in sklenjenosti slo-
venskega besednega ustvarjanja«, Potekal
je proces, v katerem so se izrazile »razvoj-
ne teznje in zgodovinska dinamika, ki je
pripeljala razvoj od slovstvenih besedil, na-
menjenih cerkvi, do ustoliéenja besedne
umetnosti kot ¢lovekove avtonomne duhov-
ne dejavnosti v slovenScini« (I, str. 5).
Umetnostne dobe od srede 18. do konca 19.
stoletja ima avtor kljub nekaterim specific-
nostim (ki jih je opredelil) za »vendarle v
stilu izrazeno enotnost novih pogledov na
svet in Zivljenje«. »V njih se je slovenski
¢lovek vzdignil v samostojen zgodovinski
subjekt, ki deluje, odloéa in oblikuje. Kljub
politi¢ni nesvobodi (odvisnost od Avsirije)
se je teznja po individualni zasnovanosti
druzbenega in duhovnega zZivljenja uspesno
uresniéila... Na slovstvenem podroéju je
slovenstvo dobilo poglavitne sestavine, ki
so oznacevale takratne evropske knjizev-
nosti« (IV., str. 295).

V okviru tako zastavljenih in globalno oce-
njenih razseznosti besedne in sploh duhov-
ne tvornosti pri Slovencih v obravnavanem
casu se je avtor lotil vsakega obdobja po-
sebej in ugotavljal ter opredeljeval tako
njihove splosne znacilnosti kot znacilnosti
posameznih pojavov ter nosilcev in uresni-
cevalcev ustvarjalnih pobud. Iz celotne Po-
gac¢nikove obravnave slovstvene preteklo-
sti je razvidno, da pojmuje funkcijo literar-
nozgodovinske razlage zelo kompleksno in
da je po njegovem mogoce izreci literarno-
zgodovinsko sodbo o posameznih slovstve-
nih pojavih Sele po njihovi razclenitvi z
najrazlicnejsih vidikov in ob upoStevanju
vseh konstituirajo¢ih prvin in silnic. Zato
bi upraviceno lahko rekli, da je za Pogacni-
kov nac¢in obravnavanja slovstva znacilna
integralnost, saj mu ne zado$¢a npr. samo
socioloski vidik razclenjevanja, ali zgolj
vsebinsko-idejni ali stilno-kompozicijski
itd., marve¢ Sele vsi ti in Se drugi skupaj
omogocajo tolmacenje in verodostojno do-
lotanje pomena in vrednosti literarnega
pojava in ustvarjalnega dosezka. Razen te-
ga je avtor prepri¢an, da je za razumevanje
literature izredno pomemben razvojni vidik,
o ¢emer med drugim pravi takole: »Popolno
razumevanje sodobne slovenske literature
je mogoce le, ¢e jo gledamo kot élen v ve-
rigi dolgega zgodovinskega razvoja, ki se
zaéenja z brizinskimi spomeniki v IX, sto-
letju« (1., str. 234).



Sleherno obdobje je predstavljeno v dveh
razdelkih: 1. Cas in prostor in 2. Beseda in
ustvarjalec; temu pa je vedno dodan sSe pre-
gled virov in literature. »Cas in prostor«
pojmuje avtor kar se da vsestransko in za-
to v posameznih delih teh poglavij niza za
razumevanje literarnih del relevantna dej-
stva z razli¢nih podroc¢ij. Tako razclenjuje
zgodovinsko in prostorsko doloc¢enost, po-
membne druzbenopoliticne znacilnosti po-
sameznega obdobja, nadalje splosno kul-
turno raven, idejne razseznosti, umetnisko-
estetska nacela, jezikovno in stilisti¢no
strukturo literarnega snovanja, kompozicij-
ska nacela, literarnonazorsko usmerjenost
itd. O vsem tem — seveda v razlicnem ob-
segu in ob upostevanju posebnosti — raz-
pravlja avtor pri vsakem obdobju. Pogac-
nik je prav posebno pozornost posvetil iz-
razno-oblikovnim sestavinam v razlicnih
obdobjih in treba je reci, da raz¢lenjevanje
in razgrinjavanje zakonitosti na tem po-
dro¢ju in nato sintetiziranje dajejo celotni
obravnavi pomembno vrednost. Zlasti za
starejSa obdobja lahko trdimo, da doslej ni-
smo bili vajeni taksnih posegov, ¢eprav je
brez tega vsako obravnavanje prav gotovo
pomanjkljivo. Posebej je treba opozoriti tu-
di na avtorjevo temeljito prikazovanje pre-
hajanja iz enega sistema literarno-estetskih
norm v drugo. Sleherna literarna ustvarjal-
nost je postavljena v prostor in cas, v li-
terarnoumetnostne in estetske tokove; tako
je omogoceno celotnejSe razumevanje
vzrocnih zvez in okoli§¢in in obenem do-
lo¢ljiva pomembnost posameznih del in nji-
hovih nosilcev v razvoju slovenskega slov-
stva in slovenske kulture.

V poglavjih »Beseda in ustvarjalec« so raz-
vrsceni portreti posameznih literarnih oseb-
nosti. Opazna je skladnost med poglavji, ki
na neki splo$ni ravni predstavljajo znacil-
nosti literarnih obdobij, in med vertikalno
sklenjenimi obravnavami pesnikov in pisa-
teljev oziroma njihovega dela. Poga¢nik si-
cer razpravo o posameznikih vedno zacenja
s kratko biografsko skico (ponekod morda
nekoliko predolgo), vendar pa je bralcu kaj
hitro jasno, da je to le informacija in da je
absolutno teziSte na predstavljanju posa-
meznikovega deleza, ki ga je dal sloven-
skemu slovstvu, in na mnenju o vrednosti
in pomembnosti literarnih del. Avtor je lite-
rarnim stvaritvam prisojal glede na njihovo
pomembnost mesto v kontekstu slovenske
slovstvene preteklosti (razvojni vidik) in s
poudarjanjem njihovih kvalitet vzpostav-
ljal hkrati tudi vezi s sedanjostjo in z nje-
nim pojmovanjem literarnoumetnostnih
vrednot.

Za poglavja o »virih in literaturi« pa je
treba zapisati, da dovolj pregledno in iz-
¢rpno navajajo poglavitna dosedanja znan-
stvena prizadevanja na literarnozgodovin-
skem podro¢ju, pa tudi na nekaterih drugih
(splo$na zgodovina, filozofija, umetnostna
zgodovina itd.).

Naj omenim $e nekaj posameznih Pogac¢ni-
kovih interpretacij, ki zasluzijo vso pozor-
nost in ki pomenijo pomemben donesek k li-
terarnozgodovinskemu snovanju na Sloven-
skem. Posrecena in tehtna je obravnava (pr-
va knjiga) tradicionalnega slovstva, ki s Po-
gacnikovo razlago in uvrstitvijo ne ostaja
vet¢ besedna tvornost ob robu preostale
slovstvene ustvarjalnosti. Zelo izérpno in
vsestransko (jezikovno, stilno, vsebinsko,
kompozicijsko itd.) so predstavljeni brizin-
ski spomeniki, ki so po avtorjevem prepri-
¢anju »izoblikovani po umetnostnih nace-
lih«. Obdobje med 1630. letom in Pohlino-
vim nastopom v 60. letih 18. stoletja je av-
tor poimenoval z oznako »manirizem in ba-
rok« in ob tem ne brez argumentov menil,
da je manirizem »tudi na Slovenskem prva
umetnostna doba, ki se ne nana$a samo na
estetske metode, marveé¢ si zastavlja celo
umetnostna naéela« (L., str. 207). V drugi
knjigi, ki obravnava obdobje klasicizma in
predromantike, pa zbuja pozornost celotna
raz¢lenitev predromanti¢nih literarnih se-
stavin, zlasti pa problematika stila in kom-
pozicijske zakonitosti.

Knjiga (tretja), ki vsebuje razpravljanje o
romantiki, je seveda v znamenju PreSerno-
ve pesniSke osebnosti in romanti¢nih lite-
rarnoumetnostnih nazorov, vendar pa je av-
tor znal spretno predstaviti tudi znacilnosti
(posebnosti), ki so opazne pri drugih lite-
rarnih osebnostih. Tako je prikazal pisano
vrsto nosilcev posameznih literarnoumet-
nostnih idej pri nas, ki jih pa zaradi svoje
premajhne moc¢i niso uresnicili v pomemb-
nejsih besednih stvaritvah. Nadalje je za-
nimivo, da je Pogacnik v to obdobje uvrstil
osebnosti, kot so Valjavec, (mladostni) Tr-
dina, Toman, Cegnar, Turnograjska idr. Za-
radi njihove literarnonazorske in umetnost-
ne usmerjenosti jih je razvrstil na konec
obdobja romantike in ne na zacetek realiz-
ma, kot je bilo doslej v navadi. O¢itno je,
da je taka moznost ob prepric¢ljivosti argu-
mentov povsem sprejemljiva. V cetrti knji-
gi bi kazalo posebej opozoriti na temeljit
in poglobljen razdelek o realisti¢ni literar-
nonazorski dolocenosti in na analizo stilnih
pripomockov v obdobju realizma. Po avtor-
jevem mnenju je »slovstvo v dobi realizma
strnjena dialekti¢na enota, kakrine poprej
na Slovenskem skoraj ni bilo« (IV., str. 7);
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to svojo opredelitev je kasneje (IV., str. 12)
nekoliko dopolnil z ugotovitvijo, da se je
slovenska knjizevnost v drugi polovici 19.
stoletja sicer »gibala v naznac¢enem prosto-
ru«, vendar pa je pri tem Slo »samo za kon-
strukcijski votek, na katerega je bilo de-
jansko namotano tudi marsikaj, kar se od
poglavitnega loci«.

Ob koncu tega kratkega sestavka samo Se
tole: Pogacnik je na podlagi temeljitega
upostevanja dosedanjih literarnozgodovin-
skih dognanj napisal sinteti¢no delo, v ka-

terem je tezil po ¢imbolj kompleksnem pri-
kazu slovenske slovstvene preteklosti (od
zacetka do 90. let 19. stoletja). Vsekakor
gre za pomemben prispevek k razlagi in
vrednotenju slovenskega slovstva in sle-
herni poskus taksSnega pregleda v prihod-
nje ne bo mogel graditi, ¢e bo hotel ohra-
niti vsaj isto kvalitetno raven, na manj do-
gnanih temeljih, kot so to storile Pogacni-
kove stiri knjige Zgodovine slovenskega
slovstva.

Gregor Kocijan

Ljubljana

PETDESETLETNICA »KRIZOVE POTI«

ALOJZIJA CLIGNONA

Tocno 50 let tega je iz$la skromna, drobna
in danes izredno redka in dragocena knji-
zica, za katero skoraj nih¢e ne ve. Njen na-
slov se glasi »Krizéva pot, ktera se moli u
cerkve S. Andrj u Erbe¢u«; ime njenega av-
torja — Alojzij Clignon (Klinjén) — ni niti
tiskano na platnicah, temve¢ komaj na kon-
cu knjige. Na platnicah beremo se, da je
knjiga izsla leta 1921 v Cedadu v tiskarni
bratov Stagni. Edini znani izvod te knjige
hrani baje tomajska Zupnijska knjiznica,
kamor naj bi jo bil spravil rajni Vergil
Séek. Drugi izvod hrani pisec teh vrstic: na-
Sel ga je po letih iskanja, ko je Ze skoraj
opustil vsako upanje.

Tudi med beneskimi Slovenci danes nihce
ne ve za to knjigo, c¢eprav se marsikdo
spominja njenega avtorja. In vendar je to
eden najbolj dragocenih tiskov, kar jih je
iz8lo v Beneciji. Znano je namreg, da so
od polovice prejSnjega stoletja dalje bene-
Ski dusni pastirji poskrbeli za Stevilne na-
bozne knjige: katekizme, molitvenike in
drugo. Vse te knjige so dejansko pisane v
knjizni slovens§¢ini, le v besedis¢u in v kaki
redki obliki se priblizujejo nare¢ju doma-
¢inov; v skrajnem primeru lahko govorimo
o »vzviSenem dialektu«, ko avtor povzdigne
govorjeno narecje do zlahtne oblike »knjiz-
nega narecjac.

Clignonova knjiga je edina beneska, kar
jih poznam, ki uporablja v najveéji meri
govorjeno, zivo nare¢je; vpliv knjizne slo-
venscine je omejen na pisavo nekaterih
cerkvenih izrazov. V tem je njena najvecja
cena.

Alojzij Clignon se je rodil 1. 1859 v S¢iglah
(Cicigolis) pri Podbonescu (Pulfero) in je $e
mlad Sel v vidensko semeni$¢e. V ¢asu $tu-
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dija mu je umrl edini brat in starsi so ga
poklicali domov, da bi prevzel in vodil
kmetijo. Vendar se ni hotel odpovedati du-
hovniskemu poklicu in je kmetijo prepustil

eni svojih sestra. Po duhovniski posvetitvi
leta 1882 je najprej kaplanoval eno leto v
ViskorSi (Monteaperta) v Karnajski dolini,
nato pet let v Ceneboli (Canebola), konéno
kar 44 let pri sv. Andreju v Arbecu (Erbez-



LEKSIKOLOSKE GLOSE

1
Slovensko &aSica in ¢aSka »Gelenkpfannec.

Ne nameravam kritizirati novega slovarja
slovenskega knjiznega jezika. Njegove
prednosti in pomanjkljivosti bo razéistila
Sele nekajletna uporaba na najrazli¢nejsih
podrocjih jezikovne prakse. Zelim samo, da
bi se mlajsi sodelavci slovarske sekcije In-
Stituta za slovenski jezik iz sproti ugotov-
ljenih napak Se ¢esa naucili, kar jim bo ko-
ristilo pri nadaljevanju slovarskega dela.

Pred dnevi sem odprl slovar pri geslu ¢asa
in njegovih derivatih, da bi preveril akcen-
tuacijo, ki je pri Pleter$niku tolikokrat re-
konstruirana. Skusnje so me naucile, da se
na podatke J. Riglerja in T. Logarja, ki
skrbita za akcent v slovarju, v vecini pri-
merov lahko zanesem. Toda presenecen sem
bil, ko v slovarju nisem nasel pri geslu
¢dsica, ¢dska pomena »Gelenkpfannec, ki je
vendar Ziv in se pogosto uporablja v po-
ljudni medicinski literaturi. Morda so pri
tem odloc¢ali povrsni puristi¢ni razlogi. Sr-
bohrvasko je ¢asica »Kniescheibe, patella
gennalis« izpricano pri Vuku brez lokacije,
medtem ko je v pomenu »¢anak« navedeno
»u Hrvatskoj«. Pri ucasiti, i§¢asiti nogu »iz-

20). Arbe¢ je ena zadnjih vasic v Nadiski
dolini: ¢e potujes ob Nadizi od Spetra proti
severu, zagleda$ cerkev svetega Andreja
visoko v hribu na desnem bregu reke: tu
je Alojzij Clignon kaplanoval od leta 1889
do 1933, tu je prezivel prvo svetovno voj-
sko, tu je nekaj let po njej pripravil »Kri-
Zovo pot«. Slovel je kot odli¢en pridigar in
SO ga pogostoma klicali pridigovat po dru-
gih vaseh ob nadiskih bregeh. Bil je slok in
visok, ljudje in tovarisi so ga imeli radi,
starejsi se ga Se danes, 29 let po smrti, radi
spominjajo. Proti koncu prve svetovne voj-
ske je dozivel ovadbo, ¢e$ da je avstrija-
kant, in so ga priprli: toda tedanjemu vi-
denskemu nadskofu Anastasiju Rossiju, ki
ga je cenil, je bilo lahko dokazati neresnié-
nost ovadbe in s tem resiti arbeskega kap-
lana pred hujsimi posledicami.

Leta 1933 je zapustil Arbe¢ in se vrnil v S¢i-
gle, da bi v rojstni hi§i v miru prezivel
zadnja leta. Proti koncu Zivljenja je zanj
skrbel tudi Anton Cuffolo, tedaj Zupnik v
Lazah, Umrl je leta 1942; oba pocivata da-
nes v sosednjih grobeh na pokopalis¢u v
Lazah (Lasiz).

Pavlie Merk
Trst

pahniti, izviniti si nogo« navaja Vuk loka-
cijo »u Baranji«. Ivekovi¢-Broz celo izrecno
poudarja, da se ta glagol drugje ne upo-
rablja. Vendar se glagoli i§¢asiti, i§¢asivati
v tem pomenu pojavljajo ze v slovarjih 17.
in 18. stoletja poleg iS¢esnuti (Mikalja, Be-
lostenec), is¢eviljati (Radonji¢). V Dalma-
ciji je poznan tudi apelativ ¢esanica »obliz
iz mila in jajc, ki se polaga na izpah«. Toda
CaSka pomeni v Dalmaciji »$koljka, ostriga«
in Ze zaradi tega je malo verjetno, da bi
bilo slovensko ¢dSica, ¢dska (pri Pleter$ni-
ku ¢aska) srbohrvaska izposojenka.

S staliS¢a semantike seveda ni tezko pove-
zati slovanskega ¢aSa »Schale, Kelch, Be-
cher« s pomenom »Gelenkpfanne.« Vendar
je prav tako mogoce, da sta s stalis¢a fone-
tike in etimologije ljudsko etimolosko so-
vpadla dva razlitna homonima. V stari ¢e-
$¢ini najdemo v pomenu »Gelenkpfanne«
ve¢ besed, ki zbujajo pomisleke. Gebauer,
SS I 172—173, navaja Ciecha, ¢écha, éecha,
CieSka, ¢&Ska, CiSka, ¢e3ka. Seveda pove-
zuje Gebauer vse to s staroceskim Ciesd
»CasSa«. Toda iz vseh poskusov etimoloske
razlage slovanskega ¢aSa ne moremo priti
do praslovanskega *¢écha, kar bi edino mo-
glo dati staroceske reflekse. Edina mozna
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vez je lit. kiSka »Gelenkpfanne« in let. ci-
ska »kolk, ledvije«. To je svoj ¢as ze Lidén,
Le monde oriental V (1911), str. 195, pove-
zoval z nizozem. hijze, hijs »Lendenstiick«
in »miSica, zglob«, limbur§ko hies »Knie-
kehle«. S to etimologijo se je strinjal Biga,
Kalba ir senové 251 (L. 1922) in Rinktiniai
raStai II 286, nasla pa je pot tudi v moderne
etimoloske slovarje; tako vztraja pri tem
Pokorny, IEW 543, ki suponira za baltsko
in nizozemsko besedno druzino po Lewyju,
PBB XXXI 140, indoevropsko osnovo *kejs-.
Izkljuciti je treba iz te skupine po najno-
vejsih analizah samo staroindijsko kiskuh
»Vorderarm (Mayrhofer, I 213). Cop, Lin-
guistica VIII 170, opozarja tudi na gr. tox-
xtov »kolk, caSica« in het. i§kiSa »hrbet«
iz *sk(h)is-.

Baltsko kiska, ciska so posku3ali razlagati na
razlicne nacine. Endzelin, ZSPh XVI 112, je
suponiral metatezo *kiksa-. Vsiljuje se pri-
merjava s staroindijskim kdksa »pazduhac,
lat. coxa »kolk«, staroirsko coss »noga« in
nemsko Hdchse, bavarsko Haxn »noga«. To-
da avesta kasa- »pazduha« prita za izhodno
indoevropsko *kok’sa- (o tem Pokorny, IEW
611). Da bi bil problem $e bolj oteZkocen,
imamo poleg tega Se lit. kinka, let. cifika
»Gelenkpfanne« (Fraenkel, LEW 260).

V slavistiki je bil prvi¢ sprozen problem
te besedne druzine Sele v drugi, posmrtni
izdaji Machkovega c¢e$kega etimolodkega
slovarja (1968, str. 101). Sumil pa je ze
Skok, ki je, zal, v tako zakasneli izdaji
srbohrvaskega etimoloskega slovarja za
sbh. i§Casiti suponiral moznost drugacne
razlage, ne iz ¢aSa »Becher«, kar je tako
slovensko kakor srbohrvasko Sele mlajsi
knjizni import, Ceprav je sln. éasa »Schale»
Ze pri Gutsmannu v 18. stoletju. Machek?,
101, izhaja iz prabaltskega *kiks@ in supo-
nira po svoji teoriji, da je indoevropsko
-ks- dalo praslovansko -ch-, izhodno slo-
vansko *¢ébcha, *¢b§bka, kar bi bilo regular-
no cesko cecha, ¢eSka. Toda tudi sbh. ce-
Sanica »obliz za izvin« kaze na -e-, pri ¢a-
Ska, ¢dsica pa je izhodni -b- dvomljiv in bi
bilo bolj enostavno izhajati iz psl. *¢€sa (<
*késja in analogno po muspka: mucha se-
kundarno *¢iecha).

Za pojem »Gelenkpfanne« pozna slovensci-
na tudi sinonim 8i8ka (akcent je po Pleters-
niku). Izpri¢an je Ze pri Vodniku in nava-
jajo ga tudi kasnejSi slovarji. Izhajali bi
lahko iz *¢iSbka ali *swéiSkka, kar bi dalo
po asimilacijskem procesu, ki je v sloven-
s¢ini pogost, regularno §iska. Ta -i- bi pri-
¢al za staro *kejs-. Cesko ¢iSka »zelodova

kapica« je sicer iz *¢é5pka, toda ¢. CeSule
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»ovoj nekaterih semen« je kakor p. czasula,
czasotka, czezuja »orehova lupina« poleg
¢. Sedulina »luskak, p. szczeszuja, szczezuta
in r. §¢elucha »ribja luskina« Ze rezultat be-
sednega krizanja, ki ni ve¢ dovolj jasno.
Isto bi lahko trdili tudi za sln. ¢eddlja »od-
trgana veja z listi; Sop grozd, kobuljicag, tu-
di cehulja, Cesuljek, ¢esuljka, éeSuljika po-
leg sbh. ¢ehulja, ¢ésulja, Cefulja, &ifuljika
»grozd, racemus«. Po Bernekerju, I 152, in
Skoku, I 312, je to izvedeno iz ¢ehniti, ¢es-
niti in dalje povezano s Cesati. Pomensko
pa se to dokaj razlikuje od blg. ¢esulja
»luska« in r. dial. podestilja »hraste, garje«,
kar je gotovo iz Cesati,

Kratko -e- je tudi v ¢akavskem deSanica
»obliz za izvin« in v sln. ¢eSerika, ¢eSarika
»epifiza«, kar je tezko povezati s sln. ¢esd-
rek »storz« in r. ¢efujd »ribja luskina«. Mor-
da bo mogoce z bogatej$im gradivom in s
preciznej$imi analizami ugotoviti, kdaj, kje
in kako je prihajalo do besednega krizanja
med razli¢nimi osnovami.

2

Sln. dial. skozniti, skoznovati »bdeti, cuti,
paziti, skrbeti«.

Strokovna slavisti¢na etimolo3ka literatura
je dosedaj popolnoma prezrla zanimivo be-
sedno druzino, izpricano v prekmurskem
narecju, pri sosednjih kajkavcih, deloma
pa tudi pri ¢akavcih. To je sln. skozniti,
skoznovdati »bdeti, ¢uti, paziti, skrbetic,
skoznovdti se na kaj »paziti na kaj, brigati
se za kaj«, skbzen, skozniv »Cujec, skrbeng,
skoznovdnje »budnost«. Pomensko enako je
sbh. skoznovati, kajk. skoznuvati, skozan,
skozniv, skoznovit (Zagorje, Dalmacija), tudi
skozno spava »rahlo spi«, skoznik »noc&ni
éuvaj« ipd.

Zdi se, da je treba izhajati iz neke prvotne
nominalne oblike, morda iz adjektiva ali iz
substantiva tipa *skozenb; glagoli so tvorje-
ni Sele naknadno. Semanti¢no je tezko mi-
sliti na csl. skvozé »per«, sbh. kroz, sln.
skozi, skéz (tako je poskusal to razloziti
Mazurani¢, Pravno-povjestni rje¢nik 1318).
Vsiljuje se domneva, da imamo opraviti z
neko podedovano osnovo ‘skog’-, ki pa ni
nikjer nedvomno izpri¢cana. Tezave so po-
dobne kakor pri csl. ¢eznoNti, iSteznoNti,
iStazati »schwinden, erléschen, verschwin-
den, schaudern, kjer vsak pomisli na *keg’-,
za kar pa, zal, v drugih ide. jezikih ni pre-
pric¢ljivih paralel.

Slovansko ¢eznoNtije najveckrat izpricano v
kempozitu *jbz-CeznoNti, prim. r. iséeznutp,
is¢ezdtnp, verschwinden«,ukr, s¢éznuty,ocaz-



nuty p. dial. szczeznaNé¢, blg. izéézna, izéezva
»maham se, skrivam se od pogleda na njako-
go, izgubavam se«, mak. is¢ezne, isCeznuva,
sbh. isCeznuti, is¢eznjivati, iséezavati. Sim-
pleks je sorazmerno redek, prim. br, ¢eznucs,
r. dial. ¢ezd!b in ima v juznoslovanskih jezi-
kih Ze tudi drugaten pomen, v blg. ¢ezna
in mak. ¢ezne je poleg »verschwinden« Ze
tudi »sich sehnen«, sbh. ¢eznuti pa pomeni
samo »sich sehnen«, arhai¢no v 16. st. tudi
¢ezati »ginuti od straha«. Sloven$¢ina pozna
iz te osnove samo §CeZéti »kriechend ren-
nen« in iz tega je mogoce sklepati na pri-
marno *s¢ez-, kar je Sele po napacni dekom-
poziciji iz *jbz-s¢eznoNti dalo ¢eznoNti.

Sln. 3¢ezéti se pomensko presenetljivo uje-
ma z anglosaskim sceacan »schiitteln, eilen,
weggehen, fliehen«, starosasko skakan
»weggehen, entfliehen«, staroislandsko
skaka »schwinden, schnitteln«, kar izvajajo
iz ide. *skeg- (Walde-Pokorny, VWb II 556;
Pokorny, VWb 922). Ker staroindijsko khja-
ti »rithrt um« po mnenju novejsih etimolo-
gov ne spada zraven (Mayrhofer, Wb. d.
Aind. I 296), smemo suponirati za german-
S¢ino in slovans$¢ino palatalno varianto
*skeg’- poleg *skek’- z osnovnim pomenom
»springen, lebhafte Bewegung«. Iz tega je
slovansko skok®d »Sprung«, skoditi, ska-
kati, »springenc, stvn. scehan »eilen, schnell
fortgehen«, srvn. geschehen in stvn. ge-
sciht »Ereigniss«, staroirsko scochid, mlaj-
Se scuchid »weicht, geht fort, geht zu Ende«
in scén »Schreckenc,

Pomenski razvoj, kakrSen je v sln. skézniti,
najdemo vsaj deloma v baltskih jezikih, Li-
tavsko 36kti »springen« izvajajo z metate-
zo ks- < sk- iz ide. *skak- (Endzelin, SIBEt
46: Buga, Rinktiniai rastai II 317), medtem
ko misli Fraenkel, LEW 1021 na varianto s
palatalnim zacetkom *k'ek- poleg *(s)kek-
(tudi *k'ak- in *k'0k-), Toda lit. Sokus »wer
gut springt, hiipft, tanzt; ristig, munter,
Sakus »springend, flink, munter«, lot. sdkt
»anfangen, beginnen«, sdkums, sdkas »ein-
maliges Anfangen, Beginnenc, lit. 5ok(d)-
inti »zwingen, veranlassen; in die Hénde
nehmenc« se ze priblizujejo danasnjemu slo-
venskemu pomenu. Se bolj presenetljive pa
so semanti¢ne paralele pri sinonimnj osno-
vi *skét- »springenc v baltskih jezikih, prim.
lit. skasti »springen; sich beeilen etwas zu
tun, sich in Eile eifrig an etwas macheng,
iskasti »zu etwas Lust bekommen«, skatytis
»aufmerksam werden, sich umsehenc, ska-
tinti »antreiben, anregen, wecken« in mor-
da po kontaminaciji s “skek- tudi skékotis
»sich sorgen, bekiimmert sein, sich bemi-
hen, sich umschauenc, let. skatit »aufmerk-
sam betrachten, betrachten«, skatigs »leb-

haft, aufmerksam, wachsam«. Fraenkel, IF
XLIX 205 razbira podobne pomenske pre-
hode pri drugih osnovah v razli¢nih jezikih.

Iz ide. "skét- bi bilo mogoce foneti¢no in
semanti¢no izvajati sln., ukr., p. in sls. ¢ata
»Hinterhalt«, kar izvajajo iz madz. csalgq, tj.
slov. ¢eta. Ker ima madz. csata znatno veé
pomenov kakor slov. ¢eta (Benkd, MESz I
484), je mogoce misliti v madzar$¢ini tudi
na sovpad ve¢ homonimov. Zanimivo je
npr. madz. csata »Hiiten der Viehherde in
der Nacht« v primerjavi s sln. dial. kéta
»aus Flechtwerk und Lehm gemachte Wiin-
zerhiitte« (Pomurje), kétis, kétu§ »Bewoh-
ner einer keta, Mitwinzer, Genosse«. Med-
sebojno razmerje ni jasno, nedvomno se pa
takSen pomen madz. csata ni mogel razviti
iz slovanskega ceta »Schar, Rotte«,

Glasoslovno in semanti¢no je torej mogoce
uskladiti slovansko ¢eznoNii sln. skozniti
iz ide. *skeg’- »springen, lebhafte Bewe-
gung«. Vecina avtorjev je izhajala doslej
iz ide. *skueg’- (Zupitza, Germ. Gutt. 58; BB
XXV 105 in po njem Berneker, SEW I 153;
Trautmann, BSIWb 133; Vasmer, REW I
491; Skok, ERHS I 320) in povezovala ¢ez-
noNti- s kavzativom kaziti »verderben, be-
schddigen« (Miklo§i¢, SEW 114; Leskien,
IF XIII 118; Meillet, MSL IX 144 in XIV
338; Berneker, SEW I 498). Primerjava z lat.
conquinisco »niederkauern« iz ide. *queng-
(Petersson, IF XXIV 51) ni naletela na ugo-
den odmev, enako ne z nvn. hager iz ide.
*k'ak- »abmagern (Uhlenbeck, PBB XXXV
172; KZ XXXIX 258 in XL 352). Machek,
Recherches 29 in 82 in kasneje v ESC! 197;
ESC? 246 locuje kaziti od ¢eznoNti in pove-
zZuje Ceznoti z lit. kaséti »abmagern, abneh-
men, trocken, welken«, kar je glasoslovno
dvomljivo. Tudi poizkus povezati ¢eznoNtis
kazati »zeigen, sagen« (Wiedemann, KZ
XXXIIT 62) ni nasel ugodnega odmeva v
strokovnih krogih.

3

Slovensko vSe& »po volji« in srbohrvasko
cije¢ »zavoljo«.

Slovensko vs$e¢ (adv.) je splo$no uporab-
ljan knjizni izraz, uveden v nadomestilo za
ljudski kalk po nems¢ini dopade se mi »es
gefdllt mir«. Na veliki vecini slovenskega
ozemlja ni mogoce ugotoviti kakrsnih koli
glasoslovnih razlik, iz katerih bi bilo lah-
ko sklepali na izhodno obliko in njeno pr-
votno razprostranjenost. Beseda je izpricana
v 16. st. pri Megiserju vshezh »schon, for-
mosus«, v 17. st. navaja Kastelec ushezh
»prieten, hualeshen, lubesniu« in Voranc
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vfiezh »prieten, acceptus«; v 18, stoletju
ima Gutsmann prevsheuzhen, zhudnovsheuz-
hen »wunderseltsam« in vsheuzhnodobra
jed »Schmaus«, vsheuzhnodobru je[ti
»schmausen«. Toda druga izdaja Megiserja
ima ushezhi. V narodnih pesmih je poleg
adverba vSe¢ tudi adjektiv, npr. srca vie-
¢iga, meni viec¢a bo (Strekelj, SNP II 59; I
41). Kasneje zasluzi pozornost podatek v
Kopitarjevi slovnici str. 371 vfhézh poleg
v[ézh »angenehm, gefillige, ki izrecno po-
udarja dvojnost vie¢ in vseé. Ta oblika je
prvic izpricana ze pri Vorancu, vendar gra-
fika v starejsih tekstih ni vedno tako do-
sledna, da bi se lahko nanjo sklicevali. Da-
nes srecujemo oblike v§eé, povieci, viécen,
nevsécen, viecnost, neviéénost in samo pri
Tomincu, Crnovrski dialekt najdemo usioé,
pausiod, kar pa nam, zal, tudi ne pove ni¢
dolo¢nega o prvotnem vokalu.

Edini poizkus razlage je Miklosicev (EW
394) v3eé (erwiinscht, angenehm« iz voséeé
k vo63¢iti »wiinschen«. To navajata za njim
PleterSnik in Ramovs, HGr. II 273. Pomisleke
vzbuja zgodnja redukcija nenagla$enega
-0-, osamljen razvoj participa prez. akt. v
adverb in ne v najmanjsi meri tudi pomen.
Slovensko v63¢iti iz stvn. wunsken je vsev-
dilj rabljeno le v pomenih »gratuliren« in
»vergonnen«; prim. tudi nevos¢ljiv »nei-
disch«. Sele v 19, st. se za pojem »vergén-
nen« uveljavi impf. kompositum privésciti.
Severnozahodno dial. sbh, ustiti, vostiti, pri-
usltiti je znano bolj v tem drugem pomenu
»concedere, permittere, non invidere« (Ma-
zurani¢, Prinosi 1116; Vuk in Ivekovié¢-Broz
teh besed ne navaijatal.

Druga moznost razlage, pri kateri pa je prav
tako treba racunati vsaj z deloma iregular-
nim razvojem, se ponuja v primerjavi s cer-
kvenoslovansko in starorusko postpozicijo
célta, ¢&é8c¢a »gratia«, npr. synacésta, sego-
c&3ta, sebecésta (Miklosi¢, LPS 1109; Srez-
nevskij, Mat. III 1464). V slovenscino bi to
prevedli z radi, zaradi, zbog, zastran, zadelj
in tudi zavolj, zavoljo. To praslov. *cétia
povezujejo s staropruskim quaits »voljag,
quoi »hocCemc, lit. kviésti »zahtevati, naro-
Cati«, gr. zwrray »zeleti, hrepeneti«, xwooa
»bolestne Zelje nose¢nice« (Berneker, I 128).
To se zdi bolj verjetno kakor sorodstvo z
osnovo, ki jo imamo v ¢isti, ¢ptoN, »brati,
Steti«. Seveda mora odpasti iz zgornje os-
nove sti. kétah »volja, zahteva« zaradi fo-
neticni tezav (Mayrhofer, EW des Altin-
dischen I 265).

Ohranilo se je praslov. *céti@ do danes sa-
mo na shrbohrvaskem zahodu, tako v Dub-
rovniku cijeé, cijeca »zavoljok, ikavsko cié,
ciéa, ciée, cicu pod Velebitom, v Senju in
v Liki si¢u (Skok, ERSH I 262); histori¢no je
izpricano tudi starosrbsko c&¢p, cjeé, cjeca,
kroc&¢ (Miklosi¢, LPS 1109; Danici¢, Rijeé-
nik star, IIT 456).

Iz teh oblik ni ve¢ mogoce jasno rekonstru-
irati tisti odvisni sklon Ze v praslovan$é¢ini
rabljenega samostalnika, ki se je razvil v
prepozicijo. Zdi se, da je poleg *cétjd eksi-
stiralo tudi analogno -i- deblo *cé&tjb. Slo-
vensko vSe¢ poleg vseé pa bi se dalo izva-
jati iz predlozne zveze s starim samostalni-
kom *vbzcétj, z asimilacijo -zc- najprej v
-s- in nato pod vplivom sledecega -é- v -3-.
Prepozicija vbz- (z akuzativom) se je v slo-
venscini ohranila samo v rezijanskem uz,
srb. uz, uza, nuz »sursum, ponec, toda pre-
pozicije tipa vzdolZ in adverbi tipa vznak,
vznic, vzgor dovolj zgovorno pri¢ajo za
njeno nekdanjo funkcijo.

Slovensko vie¢ iz *vbzc&Eh nam torej niti
semanti¢no niti besedotvorno ne povzrota
nobenih tezav. Dolenjske nareéne oblike
kakor v3éj¢ (zapisano v Praprotnici pri Mir-
ni), povséi¢i (Primskovo pri Litiji) dokazu-
jejo -€-, teprav jih Ze prikriva knjizna ob-
lika vseé.*

4.

Slovensko ¢€dtiti, ¢atim »blebetati, zlobu-
drati, polglasno moliti« in *€ater »lector«.

Na sln. besedo édtiti je prvi opozoril Barle,
LMS, 1893, 6, ki jo je slisal v Suhorju. Pri-
hodnje leto jo je Strekelj, LMS, 1894, 9 po-
vezoval s shb. ¢atiti »brati« in s tem je na-
retna beseda prenehala biti zanimiva za
slovensko jezikoslovje. Srhohrvasko éatiti,
¢atim »legere« je po podatkih ARj I 914 iz-
pricano od 16. st. dalje poleg ¢atati, ¢atam
»isto«, prvi¢ v 17. st. Ker so te besede pred
Vukom registrirane samo pri Stuliéu, Mi-
kalji in pri zahodnih avtorjih, se zdi, da so
te besede poznane predvsem na zahodu, ¢e-
prav njihov areal ni dovolj jasno razviden.
Ker pozna srbohrvas¢ina poleg knjiznega
Citati Se vrsto narec¢nih oblik tipa disti,
¢tem, Ctiti, ¢tijem, §titi, Stijem, &tjéti, étim,
¢tati, ¢tam, ¢isti, Catem za psl. ¢isti, éptoN, ni
nih¢e posvecal globlje pozornosti izveden-
kam ¢atiti, ¢atati, saj je bilo na prvi pogled
jasno, da je -a- iz -b-. To mnenje so podpi-
rale tudi Stevilne izvedenke za pojem »lec-
tor«, npr. ¢taé, ¢tavac, étejec, é&tilac a tudi

* Zahvaljujem se za sodelovanje pri analizah moznosti J. Riglerju, mlajsim sodelavcem Initituta za slo-
venski jezik SAZU pa za zbiranje histori¢énega gradiva.
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¢atac, c¢atnik, Eatilac (psl. *Cbtbew). Tudi
Skok, ERj I 329 se zadovolji s to razlago, ki
jo najdemo Ze pri Danicic¢u.

Nih¢e ni pri tem pomislili na mak. cati
(impf), pocati (pf.) »bere«, kjer je vec kot
dvomljivo, da bi moglo biti -a- < -b-. Re¢-
nik na makedonskiot jazik II 402 in III 531
navaja te oblike kot arhaic¢ne; zal pa ni mo-
gote o njih dokonéno sklepati, dokler ne
poznamo tekstov, kjer so te oblike nava-
jane, niti ne vemo ni¢ dolotenega o narec-
ni lokaciji. Pri glagolskih derivatih tipa ¢d-
titi, ¢dtati poleg ¢itati ne bi pricakovali re-
dukcijske stopnje korena, razsirjenost tega
tipa preko izoglose -b- > -a- in celo pomen-
ske razlike med sln, ¢dtiti in shb. ¢atiti pa
kazejo na starost te tvorbe. Letonscina, ki
uporablja za pojem »legere« glagol lasit,
kar je enako kakor slovensko brdti kalk po
nvn. lesen, stvn. Iésan, got. lisan, ¢eprav je
koren isti kot v germanscini, uporablja gla-
gol skaitit v pomenu »S$teti, racunati«, toda
patarus skaitit je »molitve Zebrati«. Tudi
lit. skaityti pomeni lahko »moliti« poleg
»brati na glas, Steti«. Slovensko ocitati, ki
mu pomensko popolnoma ustreza srbohrva-
Sko ¢itnuti, spocitnuti pri dubrovniskih av-
torjih, kaze Se na ta stari pomen »levite
brati, pridigati«. Toda sln. o§téti »ozmer-
jati« ni ve¢ obcuteno kot perfektivni par k
ocitati.

Slovansko ¢itati je lahko po poreklu dvoj-
no. Po eni strani je €itati, ¢itajoN indeter-
minirani par k determiniranemu *¢itti, *¢ptoN
kakor nositi, voditi k nesti, vesti. Lahko pa
je iz podaljSane prezentne osnove *¢bi- iz-
vedena oblika za nedovr$na kompozita tipa
swCitati, pocitati. Oboje je Ze zgodaj so-
vpadlo in danes kaze samo aspektna vari-
abilnost tak$nih kompozit v nekaterih, po-
sebno zahodnoslovanskih jezikih (za ¢esci-
no glej Travnicek, Studie 273), da se je ta
glagol izmikal iz normalne aspektne sheme.

5

Sin. dial. bugariti »kri¢ati, razsajati« in *blag
»visok dostojanstvenikc.

V svojem drobnem prispevku Bolgari ali
Bugari, Veda, 1913, 2, str. 180, omenja M.
Murko tudi sln. dial. glagol-bugariti »kri-
Cati, razsajati« (Primorska in Istra). Zaradi
zelo splosne informacije o lokaciji besede,
danes skoraj ne moremo ugotoviti, ali gre
pri njej za samostojen slovenski glasoslovni
razvoj (I > ol > u) ali pa jo je prinesla
skupina pribeznikov.

Ker tvorijo zahodnoslovanski jeziki in de-
loma tudi slovenscina nedovrsne derivate iz
podaljSane infinitivne osnove, bi k infinitivu
*Citti lahko nastalo po analogiji mnogo Ste-
vilnejsih glagolov *merti, *mproN; -mérati,
‘rekti, rokoN: -rékati, *zegti, *pgoN: -Z&-
gati in iz tega Ze psl. -Zagati (o tem Bezlaj,
JiS XVI, 94) tudi neko zahodnoslovansko
*-Cétati, kar bi ze praslovansko dalo *-éatati.
Vendar iz enega samega staroteskega pri-
mera iz 14. stol., ki ga navaja Gebauer, SS
I 180, czyetl jest bouh »numeravit« Se ne
moremo sklepati na neko st¢. *-Cietati, kar
bi izpodrinila bolj posple$ena oblika citati.

Druga moznost razlage oblik catiti, ¢atati
pa bi bila iz neke suponirane dubiete
*(s)ket-, poleg *(s)keit-, let. skaitit, lit. skai-
tyti, psl. *Citti, ¢islo iz *Cit-tlo in *(s)kit-, v
let. $k'ist »meniti, uvazevati, paziti«, slov.
prez. ¢ptoN, Izhodno *(s)koit- bi dalo slov.
*cét-, kar ni nikjer izpri¢ano. Sln. ceniti v
pomenu »cislati, spostovati« je samo kalk
po n. preisen.

Vse to pa nam pojasni tudi naziv kmeta, ki
je ustoliceval koroske vojvode. Leta 1414
se omenja Schatter, kar je Ramovs, Razprv.
ZDHV 1I 318 povezal z danasnjim sloven-
skim koroskim priimkom Cater. Leta 1564
se ustolicevalec vojvode imenuje Herzog.
Zato je Ramovs sklepal, da je *¢ater moralo
kakor Edlinger in Herzog pomeniti pleme-
nitnika: ... »ime je lahko iz jezika Hrvatov
in ¢e so bili Hrvati Iranci, tedaj bi *Cater
lahko spajali z iranskim y8adra »mogotec,
oblastnik«. Blize je slovanska razlaga: *¢a-
ter je pomenilo »govornik, klicar obredne-
ga naucenega besedila«. K sufiksu -er prim.
sbh. dial. ¢atrlj »pop« (Osat). Nedvomno je
bil *¢ater kosez in funkcija ustolicevalca je
bila dedna. Kakor makedonsko ¢ati »bere«
je tudi sln. *Cater izpriCano izven ozemlja,
kjer lahko pricakujemo -a- < -b-.

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Znano je, da v Liki in vzdolz Dalmacije,
do Boke Kotorske na jugu, obstaja cela be-
sedna druzina: bugariti (impf.) »peti zalo-
stinke, jadikovati« (poleg »obracati se na
Bugarina«, kar je nedvomno iz etnika),
obugariti (pf.) »oplakati mrtvoga« (Lika),
razbugariti se (pf.) »prije¢i u zZivo bugare-
nje« (Lika), bugarenje »jauk za mrtvim«
(Lika). Sem spada $e bugarstica, bugarséica,
bugarka, bugarkinja, bugarska pjesan, bu-
garanja »pjesma o smrti kakoga junaka ili
o zalosnu dogadaju ili prema pjesmi o smrti
junackoj, koja biva s djelom junackim,
pjesma o djelu junactkom u op¢e«. Sem pri-
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Stevajo Se ime glasbila bugarija »tambura«
(1670 bulgaria)!, ki naj bi ga prvotno upo-
rabljali za spremljavo teh pesmi, in je zna-
no tudi v Sremu in Makedoniji?.

Pozornost zbujata pomenska odtenka: »ja-
dikovati, objokovati mrtveca« in »peti, ope-
vati tragicne, a velicastne dogodke«. Med-
tem ko je tezko zagotovo trditi, kateri od
obeh pomenov, ali »kricati, razgrajati«, ki
ga sporota Murko ali »jadikovati« je sta-
rejsi, se zdi, da je pomen »opevati, peti«
drugoten in kaze na prehod besede v naj-
visjo stilno plast.

Problem bugarstic ni preprost in je kljub
delu ve¢ generacij raziskovalcev ostalo Se
marsikaj nedore¢enega. Ceprav so bile za-
pisane zvecine v Dalmaciji, so novejse raz-
iskave pokazale, da je vsebinsko sorodne
elemente moc¢ najti tudi drugod. Tako je
ugotovljena precej$nja sorodnost med bu-
garStico in srednjeveskimi nagrobnimi na-
pisi v Bosni, prav tako pa je bila odkrita
pri Ohridu vrsta zbornega petja, ki ustreza
refrenu bugarstice.

Kakor marsikaj v zvezi z njihovim nastan-
kom in bivanjem, tako tudi vpra3anje nji-
hovega imena ni bilo zadovoljivo reseno.
Doslej so to skupino besed razlagali pred-
vsem na dva nacina:

Izvajali so jo iz etnika Bugar. To razlago
je kot najverjetnejSo sprejel tudi nedavno
iz8li Skokov etimoloski slovar srbohrvat-
skega jezika (str. 228).

Nekateri so jo izvajali iz italijanskih besed:
»Sirokoustnez, baha¢« (Skok, ibid.); N. Pe-
trovski iz sintakti¢ne zveze poesia volgare
(B. Vodnik, Izbrane narodne pesmi, Lj. 1913,
str. 23).

Zagovorniki prve razlage se opirajo pred-
vsem na enako foneti¢no podobo z etnikom
Bugar (sh. oblika), na izsledke literarne
znanosti o juznem (srbskem) izvoru te epi-
ke in na opozorilo, da se »bugari srpskim
nacinom« (S. Mati¢ i dr. ¢lanki v Zborniku
Matice Srpske), medtem ko zagovorniki
druge bolj upostevajo geografsko lego ob
casu zapisa in ne vidijo vzroka (notranje
motiviranosti), zakaj bi se tovrstna epika
imenovala po etniku Bugar.

! Prim. tudi tur. bulgarina. Enako imajo tudi Cin-
carji in Arnauti. B. Bogisi¢, Narodne pjesme iz sta-
rijeh, najvise primorskih zapisa, 1878, str. 69.

* B. Bogisi¢, ibid., omenja, da so se bugarstice pele
brez glasbene spremljave.
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Pri vsej besedni druzini bi lahko suponirali
reducirano stopnjo psl.* bsl-+ -g- (koren-
ska podaljsava). Pri razlagi moramo izhaja-
ti iz glagola bugariti, kjer najverjetneje ne
gre za denominalno tvorbo, ampak za inde-
terminiran sufiks -ariti. Zraven bi lahko so-
postavili Se obugariti, »oplakati mrtvogac,
razbugaritj »prije¢i u Zivo bugarenje« kot
perfektiva, tvorjena s preverbom (F. Bezlaj,
Doneski k poznavanju glag. aspekta, SR I
1948, str. 214). Zelo mozno je, da se je iz
tega abstrahiral, po vzrocu samostalnikov
na *-arb, *bugar (< *bblgars) Ze v novem
pomenu »pevecc; iz tega pa bi lahko nasta-
lo tudi ime pesmi bugarstice preko adejk-
tiva s suf. -sk-. Oblike *hugar v tem pomenu
sicer nimamo nikjer izpricane, pa¢ pa B.
Bogisi¢, ibid. str. 31, navaja kitico iz Gun-
duli¢evega Osmana:

Bugarin (Orfej) ih slavni ostavi,
Slovinskomu svom jeziku,
Djela od slave, da u slavi
Bugare se u njih vikuy,...

in dodaja: »Bugarin u Gunduli¢a mozda zna-
Ci uprav Covijeka iz bugarske zemlje, ali
je lako da znaci i pjesnikac.

Ze Kranzmayer (Carinthia I 115, 1925, str.
65 d. in v Ortsnamenbuch von Kérnten II,
1958, str. 33) navaja iz starih listin dva to-
ponima 980 Blasindorf in 1440 Blasendorf,
Ker se slednja naselbina 1461 imenuje
Schepfendorf, danes pa Amimannsdorf, av-
tor sklepa, da se tudi v prvem poimenovanju
skriva apelativ z dolo¢eno druzbeno funk-
cijo. Rekonstruira ga kot *blag »sodnik,
vecnik, priseznik«. Dodaja tudi, da je Bla-
sendorf bila vas *blaga »der bei der Her-
zogseinsetzung am Zollfeld das Recht hatte,
den neuen Landesfiirsten auf dem Fiirsten-
stein sitzend zu erwarten und an ihn jene
Fragen zu richten, von deren richtiger Be-
antwortung formell die ganze Zeremonie ab-
hing«. Dodati je treba, da je Kranzmayer
razvil ob tem teorijo o kulturni in pravni
kontinuiteti v Karantaniji med pozno antiko
in zgodnjim srednjim vekom. V skladu s
tem Steje tudi *blaga za naslednika pozno-
anti¢nega sodnika. Ker so po njegovem
mnenju Germani prevzeli stare rimske in-
stitucije, je *blag nastalo za koseza ob nem.
Edling. To je zavrnil ze B. Grafenauer (Usto-
licev. koro$. vojvod — drzava karantan.
Slovencev, str. 555 d.). Na osnovi analiz in
primerjav je pokazal, da je obred ustoli¢e-
vanja v svojem jedru slovanskega izvora in
ima svoj izvor Se pred svobodno Karanta-
nijo (Cetudi v stiku s Franki dozivi neka-
tere spremembe), saj so mnoge podrobnosti
podobne postavljanjem vladarjev pri slo-



vanskih ljudstvih, drugod pa jih v taki
obliki ni. Med drugim se mu zdi vaZna tudi
raba slovenskega jezika pri obredu.

Zdi se, da to Grafenauerjevo staliSce pod-
pira tudi jezikovno gradivo. Domislek prof.
Bezlaja, da v zgodovinskih virih izprican
priimek Schatter, sln. Cater izvaja iz dublet
*(s)ket- poleg *(s)keit- je pripeljal do do-
mneve, ali ni na enak na¢in mogoce pojas-
niti tudi apelativ *blagtb »ustolicevalec, ko-
seski sodnik« in ga povezati s shb. buga-
riti, saj je bila funkcija *¢atra in *blaga ena-
ka. Ce smo pri bugariti izhajali iz reduk-
cijske stopnje korena *bhl-g-, moramo pri
*blag®s iz *bhol-g-, pomen pa bi bil nekako
»tisti, ki z besedo oporeka, preizkuSa«.

Domnevo, da gre le za dve razli¢ni prevoj-
ni stopnji in je torej obe obliki treba po-
vezati, podpira enak prevojni odnos istega
korena v baltskih jezikih: let. baldzindat
»verleumden«, baldzis »Verleumder«, balgs
sverleumdet«, balksne, balksnis »Schall,
Stimme«, balss »Stimme, Tong, lit. balsas
»Stimme, Klang, Gerdusch« proti let. bilst
»sagen, anreden«, bildét »sprechen, sagen,
anredenc, lit. bildeti »hohlen Schall von
sich geben, klopfen, poltern«, stprus. billit
»sprechen«. Iz tega korena izvajajo tudi
rus. boltdts »govoriciti« in Vasmer ima tu-
di bolchdrb »velik kraguljceks, sti. bhasd-
»bellend«, bhasa »Rede, Sprache« (Miilen-
bach-Endzelin, Lett.-deutsches Wb. I, 253 d.
Fraenkel, LEW I, 32; Vasmer, I 105).

V sln. se gobe »Amanita caesarea, Boletus
regius, Lactarius piperatus« lahko imenu-
jejo tudi blagva, blagovna, blagovka, v sbh.
pa blagva, blagar, blagvié, kajk. blanja. To
bi bilo treba izvajati iz *blagy, gen. blagbve.

Zaradi sinonimov, ki so pogosto v zvezi z
nazivi dostojanstvenikov, je F. Bezlaj (Ese-
ji, Lj. 1967, str. 95 d.) domneval zvezo s sla.
*blagm.

Zanimive so tudi romun. oblike biigui, red-
keje bulgui, kar med drugim pomeni »phan-
tasieren; im Fieber reden, faseln«, Tiktin I,
1903, 185, kjer gre verjetno za mesanje dveh
osnov, pri ¢cemer se redkejSa ze naslanja na
etnik Bblgarin; avtor ju povezuje s cksl
bujb, bujak® »wild« (z rezervo sodi sem
morda sln. pobogati se »pogovoriti se«).

Skok, ibid., (in drugi) povezujejo z etnikom
Bwolgari tudi srlat. btlgarus »heretik«, ki naj
bi se bil razsiril po zahodni Evropi v prvih
stoletjih naSega tisoc¢letja: it. bulgaro, fr.
bougre, provans. bolgre, $p. bulgaro. Te be-
sede so dobile poleg pomena »heretik, so-
domit« Se druge pejorativhe pomene, npr.
»goljuf, oderuh«. Odtod se je razvilo it. bug-
gerare »practicare la sodomia«, fr. bouge-
ron, $p. bujaron itd. V ital, govoru nastane
iz tega buz'z’'arare, ki jo sprejmemo kasneje
tudi mi kot buzerant »homoseksualec«.
Tezko je dokonc¢no zanikati, da te skupine
besed ni mogoce izvajati iz etnika, saj je
obstajala tkim. »bugarska« cerkev poleg
dragovicke, melnicke in »crkve Dalmaci-
je«, vendar je nadvse zanimiva pripomba:
»Istovremeno se bogomilstvo pojavljuje u
Italiji, u Francuskoj, i na Rajni, gde se pro-
povednici zovu Bugarima (Bougres) ili ka-
tarima« (Encikl. Jug. I,. 611).

Koliksen je delez te osnove v slovanski to-
ponomastiki je zaenkrat tezko reci.

Alenka Sivic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ERISTIKA IN ERISTICNI PRIJEMI

V vsakodnevni polemiki, v nac¢inih javnega
obves$canja po Casopisju, radiu in televiziji,
v dramatiki, pa tudi sicer v leposlovju vec-
krat srecujemo znacilne logi¢ne in hkrati
slogovne nacine prepricevanja ali zavaja-
nja. Gre za posebno zvrst logi¢nih in obe-
nem retori¢no-slogovnih figur, ki so jih an-
ti¢ni proucevalci prerekanja sistematizirali
v samostojno vedo ali vescino, imenovano
eristika. KrajSa informacija o tem zaradi
vecne aktualnosti najbrz ne more biti od-
vec.*

V antiki je po eristiki zaslovela megarska
Sola (-IV, st.), ki je iznasla Se danes aktu-

* Ob delu Mala encyklopedia logiki. Var3ava 1970.

alne antinomije (logi¢no-jezikovne tezave).
Primer je Evbulidova antinomija laznivca:
¢e laznivec pravi, da laze, potem hkrati la-
ze in govori resnico.

Nekako socasno so se ukvarjali z njo tudi
sofisti (-IV. st.); ti so ji vcasih dajali na-
ravo umetnosti ustvarjanja sofizmov. So-
fizmi so na videz logi¢no pravilne presoje,
v katerih je storjena logi¢na napaka — po-
navadi jo je tezko odkriti — ki daje krivim
trditvam videz pravosti. Primer: rogov nisi
izgubil, ¢esar pa nisi izgubil, to imas$, torej
imas rogove.

Drugo pojmovanje sofizmov obsega doda-
ten pogoj, da je logi¢na napaka storjena
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zavestno, z namenom dati krivi trditvi vi-
dez pravosti. Tako pojmovani sofizmi se lo-
¢ijo od paralogizmov, ki so logi¢no nepra-
vilne presoje, v katerih napaka ni storjena
zavestno. Izraz zaznamuje predvsem napac-
ne silogizme, npr. silogizme, ki vsebujejo
quaternio terminorum.

Quaternio terminorum je napaka v silogi-
sti¢ni presoji zavoljo navzocnosti Stirih iz-
razov (pravilen silogizem vsebuje le tri iz-
raze).

Primer:

Logika proucuje presoje.
Presoje so psihi¢ni procesi.
Torej: logika proucuje psihi¢ne procese.

Po glasu in obliki nastopajo v tej presoji
trije izrazi: logika, presoje, psihi¢ni procesi.
Toda izraz »presoje« nastopa tu v dvojnem
pomenu: enkrat kot vrsta psihi¢nega pro-
cesa (v drugi premisi), drugi¢ pa kot proiz-
vod tega procesa, v obliki posebnega se-
stava izjav (v prvi premisi). O izrazu, ki
nastopa v dvojnem pomenu, velja z logic-
nega vidika povedati, da sta to po pomenu
dva razli¢na izraza. Zatorej v navedenem
silogizmu ne nastopajo trije, ampak Stirje
izrazi in je silogizem nepravilen.

V eristiki izdelani nac¢ini prepri¢evanja so
tedaj pogosto nelojalni prijemi (zvijace), ki
imajo zgolj videz logi¢ne pravilnosti in so
v bistvu nedialekti¢ni. Taki nelojalni prije-
mi so hujskanje obcinstva ali smesSenje
osebnosti, izrabljanje nasprotnikove Sibko-
sti, njegove nevednosti, privrzenosti, skrom-
nosti ali socutja, zbujanje sobesednikove
necimrnosti ali strasti. Ponavadi nosijo la-
tinska imena.

Primer hujskanja obc¢instva — argumentum
ad auditorem: v polemiki o izvoru vrst se
sofist obrne na obcinstvo z vprasanjem, ce
so bili njegovi predniki opice. Pri tem na-
¢inu argumentiranja se ne obrata na na-
sprotnika, ampak na (pasivno) obcinstvo z
namenom, da se pridobi ne z navajanjem
logi¢nih dokazov za dano tezo, ampak kako
drugace, npr. z vplivanjem na Custva.

Primer smeSenja osebnosti — argumentum
ad personam: v polemiki sofist navede
vrsto nasprotnikovih pomanjkljivosti, re-
sni¢nih ali neresni¢nih, da bi ga osmesil ali
celo ponizal in tako obc¢instvu, vcasih celo
samemu nasprotniku dopovedal, da so na-
sprotnikovi nazori krivi.

Primer izrabljanja nasprotnikove Sibkosti
— argumentum ad baculum: v obmejnem
sporu predstavnik ene strani grozi z upora-
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bo vojaske sile, ¢e njene zahteve ne bodo
sprejete. Ali: ote nemarnega sina telesno
kaznuje, da bi ga pripravil k pridnosti. To
je nac¢in argumentiranja, ki sloni na groznji
s hudimi posledicami, ¢e se ne izrazi stri-
njanje s postavljenimi zahtevami, ali na de-
janski uporabi »gorjace«, npr. nasilna pri-
pravitev druge strani k izpolnitvi dolo¢enih
zahtev.

Primer izrabljanja nasprotnikove nevedno-
sti — argumentum ad ignorantiam: » Ali lah-
ko dokaze$, da duhovi ne obstajajo? — Ne,
ne morem. — Torej moras priznati obstoj
duhov«. Bistvo take argumentacije je v
trditvi, da nasprotnik v polemiki ne more
podati protidokaza za tezo, ki mu jo hoce
vsiliti sofist. Dejstvo, da nasprotnik ne mo-
re pokazati na krivost dane teze, velja za
dokaz njene pravosti.

Argumentum ad ignorantiam ima $e druge
oblike. Lahko se npr. sklicuje na dozdevna
dejstva, ki jih nasprotnik ne pozna in jih
ne more preveriti. Lahko se sklicuje tudi
na nasprotniku neznane zakone, npr. logike.
Skupna lastnost raznih zvrsti te vrste argu-
mentacije je izrabljanje neobvescenosti na-
sprotnega diskutanta.

Primer izrabljanja nasprotnikove privrze-
nosti — argumentum ad hominem: dijaki
prosijo profesorja botanike, ki je velik lju-
bitelj narave, da bi §li na izlet v gozd. Pri
tej prosnji se sklicujejo na izjave tega pro-
fesorja, ko je govoril o potrebi neposred-
nega stika z naravo za boljSo spoznavo nje-
nih skrivnosti. To je na¢in argumentiranja,
kjer se nasprotnik spodbija z lastnimi trdit-
vami. Argumentum ad hominem je lojalen
eristiCen prijem, Ce je njegov uporabnik
preprican o pravilnosti dokazov, ki se na-
nje sklicuje. (V gornjem primeru: c¢e dijaki
zares cutijo potrebo po neposrednem stiku
z naravo, da bi boljSe spoznali njene skriv-
nosti.) V nasprotnem primeru je to nelo-
jalen eristi¢en prijem.

Primer izrabljanja nasprotnikove skromno-
sti — argumentum ad verecundiam: v pole-
miki o svetovnem nazoru se sofist sklicuie
na avtoritete velikih znanstvenikov — fizi-
kov, matematikov, kemikov. Nasprotniku
je nerodno, ker se boji, da ga bo zavoljo
dvoma v avtoritete (ki so natanko vzeto —
avtoritete na podroc¢ju fizike, matematike
in kemije, ne pa na podrocju problematike
o svetovnem nazoru) zadel ocitek kot: zelo
si samozavesten, imas se za bolj pametnega
od teh ucenjakov. Pri tem nacinu preprice-
vanja se sklicuje na kako avtoriteto, ki se
Z njo nasprotnik ne ujema, ne more pa va-
njo dvomiti, ker ga zadrzuje spostovanje



ali plahost, bojazen pred oc¢itanjem preveli-
ke samozavesti.

Primer izrabljanja nasprotnikovega socutja
— argumentum ad misericordiam: $tudent,
ki je padel na izpitu, prosi profesorja, naj
ne vpiSe nezadostne ocene, da ne bi izgubil
Stipendije, se cutil nesrecnega ipd. Pri tem
nacinu argumentiranja se v drugi osebi zbu-
jajo custva usmiljenja in socutja z name-
nom, da se ta oseba pridobi.

Primer zbujanja sobesednikove ne¢imrno-
sti — argumentum ad vanitatem: v pogovo-
ru padajo takele fraze: »ni najmanjSega
dvoma, da zadevo dobro poznate...«, »kot

strokovnjak gotovo veste, da...«, »...kot
inteligenten ¢lovek razumete, da...«. Po tej
izjavi izpovemo svoj nazor v upanju, da ga
bo s komplimenti obsuti sobesednik priznal
za dobrega. To je nacin argumentiranja,
kjer skusamo izrabiti bliznjikovo necimr-
nost,

Primer zbujanja sobesednikove strasti —
argumentum ad populum: argumentacija
sloni na netenju strasti poslusalcev s skli-
cevanjem na njihov ponos, narodni in rasni
egoizem, na instinkte in predsodke z name-
nom pridobiti posluSalce za svoje nazore in
staliSca.

Vliado Nartnik

Filozofska fakulteta v Zagrebu

HORACIJ V DUBROVNISKI KNJIZEVNOSTI*

Malokateri anti¢ni pesnik je zapustil toliko
sledov v evropski poeziji od XVII. do za-
cetkov XIX. stoletja kot Horacij. Te sledo-
ve je osvetlil ze E. Stemplinger v obsezni
knjigi »Das Fortleben der Horazischen Ly-
rik seit der Rennaissance« (Leipzig 1906), ki
pa se zal — kot je navada pri podobnih tu-
jih Studijah s podobno tematiko — omejuje
le na Horacijeve odmeve v zahodnoevrop-
skih literaturah. Toda Horacijeva lira je v
tem obdobju mogo¢no odmevala tudi v slo-
vanskem svetu. Tako se je npr. na Poljskem
jezuit Sarbiewski s svojimi latinisti¢nimi
verzifikacijami proslavil kot »poljski Hora-
cij XVII. stoletja«; daljsi prispevek o njem
je bil objavljen tudi v izvestju ljubljanske
gimnazije za leto 1864. Stevilne odmeve
Horacijeve poezije v ruski knjizevnosti je
raziskal Wolfgang Busch, Horaz in Russ-
land (Miinchen 1964). Niegovo usodo v sta-
rejsi srbski in hrvaski knjizevnosti je zasle-
doval Josip Josifovi¢ v zanimivem pregledu
»Horaz in der dlteren serbokroatischen Lite-
ratur«, objavljenem pred leti (1964) v Zivi
antiki (ZA XV, str. 429—456 in XVI, str. 279
—309). V krog teh prizadevanj lahko pri-
Stejemo tudi dobro dokumentirano $tudijo
Dusana Voglarja, Vodnikovo spoznavanje
Horaca (Slavisti¢na revija XIII 1961-62, str.
60—87). In zdaj je to podobo Horacijeve
usode pri nasih narodih dopolnila in poglo-
bila Se razprava Vladimira Vratovi¢a, »Ho-
racije u dubrovackom pjesnistvu 18, i 19.
stoljeca«, objavljena v Radovih JAZU 1971,
toda po svojem nastanku celo desetletje
starejsa, saj je bila Ze leta 1961 v tipkopis-

* Vladimir Vratovi¢, Horacije u dubrovaékom pje-
snitvu 18. i 19. stolje¢a. Radovi SAZU 357, Zagreb
1971, str. 275—352.

ni obliki predlozena kot doktorska diserta-
cija zagrebski filozofski fakulteti.

Ta razprava, kot re¢eno, sodi v okvir na-
stetih Studij, vendar hkrati tudi prerasca
ta okvir, saj se ne omejuje le na zbiranje
bibliografskih in drugih podatkov ter na be-
lezenje reminiscenc in odmevov, temvec
skuSa poiskati tudi odgovor na zahtevnejsa
vprasanja, predvsem na vprasanje, zakaj je
bil Horacij tako blizu ravno stoletju raz-
svetljenstva: vera v absolutno mo¢ razuma
ter refleksivni, custveno zadrzani znacaj
njegove lirike po eni strani, vzviSeni prezir
do neizobrazenega ljudstva (profanum vul-
gus) po drugi strani — to sta poglavitni afi-
niteti, ki Avgustovega dvornega poeta v
¢udni koaliciji priblizujeta revolucionarno
navdahnjenemu evropskemu izobrazenstvu
iz obdobja razsvetljenstva.

Horacijev vpliv na dubrovnisko pesnisko
ustvarjalnost se najvidneje izraza v Stevil-
nih reminiscencah, s katerimi so posejana
izvirna dela tedanjih domacih pesnikov, ter
v posnemanju njegovih zahtevnih metric-
nih sistemov (alkajska, sapfiSka, asklepiad-
ska kitica). Med prevajalci Horacija zavze-
ma najugodnejSe mesto Djuro Hidza, du-
brovniski zdravnik, ki je »v enem dnevu
napisal vec latinskih distihov kot receptov
v celem letu«; njegova knjiga »Horacia
Flaka Piesni liricke« (1849) je Se do danes
edini celoviti prevod Horacijeve lirike pri
juznih Slovanih (za primerjavo naj omenim,
da so imeli Italijani ob zacetku dvajsetega
stoletja Ze 48, Francozi pa menda ze okrog
100 taksnih prevodov!).

Nadaljnje zanimivo podroc¢je Horacijevega
vpliva predstavljajo tako imenovane para-
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fraze, to je obnavljanje motivike kake pe-
smi v prozi ali v druga¢ni metri¢ni obliki,
npr. prelivanje alkajskih in sapfiskih kitic
v heksametre. Ta postopek so spocetka
uporabljali kot priljubljeno u¢no metodo v
jezuitski gimnaziji, pozneje pa so nekateri
pesniki po tej metodi ustvarili pravcate ce
ze ne liricne, pa vsaj artisticne umetnine
v latinscini. Zlasti sloveci sta zbirki para-
fraz, ki sta jih v rokopisu zapustila dubrov-
niska latinista Rajmund Kuni¢ in Djuro Fe-
ri¢; slednji je parafraziral ve¢ino Horacije-
vih pesmi v latinskih heksametrih, elegic-
nih distihih in jambskih enajstercih, zani-
miva pa je tudi njegova parafraza bibli¢nih
psalmov v sapfiskih in alkajskih kiticah,
kjer ni preoblikoval samo ritmike, ampak
tudi dikcijo in stil prvotnega besedila, tako
da je npr. smrt postala Orkus, svetopisem-
ski Bog je postal Olimp ali Gromovnik itd.

Z razc¢lembo teh in podobnih pojavov Vra-
toviceva razprava osvetljuje zanimiva po-
glavja iz zgodovine dubrovniskega latiniz-
ma. Nekatere njene nacelne misli in meto-
doloske prijeme bi lahko s pridom upora-
bili tudi pri preucevanju slovenske literar-
ne preteklosti. Tako npr. uvodoma izrazeno
misel o trojezic¢nosti stare hrvaske knjizev-
nosti«: dela, ki so jih hrvaski avtorji napi-
sali v latinskem ali italijanskem jeziku, je

treba podvreci istim estetskim kriterijem
kot dela, napisana v hrvasc¢ini, saj so or-
ganski izraz istega kulturnega okolja in
ustvarjalnega hotenja. Ali ne bi lahko po-
dobno nacelo — mutatis mutandis — obve-
ljalo tudi za starejsa obdobja slovenske li-
terarne zgodovine? V hrvaski literarni zgo-
dovini je tak$no gledanje Ze obrodilo prve
sadove, o Cemer prica med drugim monu-
mentalna antologija »Hrvatski latinisti«, ki
je v redakciji Veljka Gortana in Vladimira
Vratovic¢a iz§la v dveh zajetnih knjigah pri
Matici Hrvatski (1969). Misli, ki jih bere-
mo v uvodni $tudiji k tej antologiji, lahko
s spremembo narodnostnega predznaka za-
pisemo tudi o nasih slovenskih latinistih:

»Mnogo hrvaskih latinistov je ustvarjalo v
domovini, ki je bila skozi stoletja izpostav-
ljena razdiralnemu prepihu idej, vojska in
politi¢nih pretresov. Mnogo jih je delovalo
zunaj domovine, ki so jo zapustili le fizi¢-
no, a v svojem srcu nikoli, ter tavali po
dezelah Evrope, kamor jih je gnala neusmi-
ljena usoda, kamor jih je vodila strastna
zelja po znanju in novih odkritjih, kamor
sta jih zanesla njihov talent in uporna klju-
bovalnost. Tako eni kot drugi pripadajo
hrvaski knjizevnosti. In ni¢ manj Evropi.«
Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANCE PRESEREN, SZONETTKOSZORU

— SONETNI VENEC

V madzarscino prevedel in besede o Pre-
Ssernu napisal Zoltan Csuka. Likovno obli-
koval Franc Mesaric¢. Zalozili in izdali Po-
murska zalozba ZGP Pomurski tisk, M. So-
bota — Eurépa konyvkiado Budapest, 1971.

Knjiga je ucinkovito opremljena z vtisnje-
nim rokopisom prvega soneta na ovitku; za
naslovom sledita na celih straneh PreSer-
nov portret »po Geidorfovi fotografiji« in
Langusov portret Julije Prim¢eve. Za vzpo-
rednim besedilom (na levi strani slovensko,
na desni prevod) in spremno besedo sledi-
jo na celih straneh podobe pesnikovega do-
ma, cerkve sv. Marka, ljubljanskega liceja,
Pre$ernovega spomenika v Ljubljani, roko-
pisa prvega soneta nesrece in prve sirani
Sonetnega venca iz Ilirskega lista.

Z. Csuka je neko¢ sam pesnil v mauzarsc¢ini
in je poleg mnogih srbskih in hrvaskih del
prevel tudi Njegosev Gorski venec v mad-
zar$cino. Jedrnati slovenski pesniski besedi
— pravi slovstveni zgodovinar Endre An-
gyal v poro¢ilu o tej knjigi — tudi madzar-
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ski pesniski jezik ni kos... Zato zvenijo
madzarske podobe tudi v tem prevodu mno-
gokdaj naravnost naivno; besede, ki so pri
Presernu zive, polne, dvignjene nad vsak-
danjost — pa se glasijo v prevodu prazno,
kot masilo. Posebno, ¢e se prevajalec od-
daljuje od izvirnika, tako da opusca pesni-
kove izraze, podobe, prispodobe ali jih pre-
svobodno razlaga. Nekaj primerov naj po-
nazori to ravnanje.

Ze v prvem sonetu bistvena oznaka: »vseh
drugih skupaj veze harmonija. ..« v prevo-
du zbledi v: »kot magistrale zveni v eno,
lepo«. V 2. kitici je izostala bistvena vrsti-
ca: »enak je pevec vencu poezije«, spre-
menjena je zadnja kitica — v nasprotju z
vsebino izvirnika. — V 2. sonetu: »v njem
zdanje bodo bolecine spale«x — prevaja:
»tudi onstran bolecCine bo (pesem) zivela v
moji noci«; izpustil je »pesmi bolj slovecex,
neustrezna je vsebina zadnje kitice... Pre-
svoboden je cetrti, npr. »me v blaznost zZe-
ne...« namesto: »v mesto...« Neumljiva



je naivna svoboda, naravnost potvorba v
zadnji vrstici 5. soneta: »usta moja sladkor-
ja poljuba niso kradle« — kakor je vsa zad-
nja kitica dale¢ od PreSernove vsebine. ..
V 6. je spremenil 7. in 8. vrstico v: »niti
ozirale se ne bodo proti nasim lepim go-
ramc« in »Kranjcev mnoZce« so postale »héi
Kranjske«. — Kot so se iz tega izgubile Ka-
méne, tako v naslednjem ni Hema, Rodope
in neumevanje pesnitve mogoc¢e najbolj
dokazuje prevod 5. vrstice: Da bi nebesa
milost nam skazale — »Nebeske sile se tru-
dijo za to, da bi ljudstvo Kranjske prislo
na nova pota« in / so dale novega Orfeja
za pevca... »Slovens¢'ne cele« je prevel
kot »Slovane« in docela narobe je »vihar-
jev jeznih...« lo¢il od prejSnje vrstice s
piko: »V viharju, zivi, zveni pesem nam Ze
davnol«

Tako se ponavljajo iste napake naprej: iz-
pustil je Vitovca, v 9. Slovenca, zbledela je
zveza med »Ljubeznijo do tebe vroce« in
»domovinsko« — nastopil pa je »strgan be-
rac« v 10. (»na mrazu zapuscene...«) in
»oSabno dekle« je nadomestilo »srca kra-
ljico« (12)).

DRUG DRUGEMU NAPROTI

Novosadska zalozba Forum je leta 1970 iz-
dala zanimivo delo s podro¢ja hungaristike
»Drug drugemu naproti« (Utak egymas felé)
prof. Szeli Istvdana. Knjiga prinasa vrsto
Studij primerjalno slovstvenega znacaja in
nekaj slovstvene zgodovine. Med drugim
razpravlja o vzporednih tokovih madzar-
skega in srbskega razsvetljenstva, pomemb-
nejsSa pa je osrednja $tudija »Juznoslovan-
ska podoba Madéachove Tragedije ¢lovekac.
To poglavje je nadrobna primerjalna $tudi-
ja o juznoslovanskih prevodih tega dram-
skega dela in njegovem odmevu v tukajs-
njem gledaliSkem svetu. Vsak prevod pri-
merja z izvirnikom in na osnovi tekstne
analize ocenjuje, koliko ga dosega po mi-
selni in izrazno umetniski plati. Posebno
poglavje je posveceno slovenskemu prevo-
du Tragedije ¢loveka, na katerega pisec v
okviru drugih prevodov z juznoslovanske-
ga podrocja posebej opozarja.

Istvan Szeli, ravnatelj Hungaroloskega in-
stituta in profesor madzarske literature na
univerzi v Novem Sadu, je Ze precej obja-
vil s podro¢ja jugoslovanske hungaristike.
V uvodu k Ze omenjeni osrednji §tudiji opo-
zarja na pomembnost Madachovega dram-
skega teksta v madzarski in svetovni lite-
raturi. V tej zvezi poudarja, da pozna sve-

Enako nas moti — slovenski prevod preva-
jalceve besede o pesniku. Tu beremo:
»umetniSke poezije — karavanskih sneZni-
kov (ki menda ne »odsevajo v vseh njego-
vih pesmih»?) — je neko¢ v zatonu svojega
zivljenja dobil dovoljenje za advokaturo —
se je moral razocarati — teze svojega po-
slanstva (Cesar ni v izvirniku) — vro¢i¢no
(izvirnik: vroce) obcutje. . .«

Razumemo prevajalCeve tezave, prepricani
pa smo, da bi moral prevod pregledati lek-
tor, ki PreSerna pozna in razume, ga opom-
niti na slabo razumljena mesta — in goto-
vo bi bil prevod mnogo boljsi, Preernu in
nasemu pesniStvu pravi¢nejsi. Saj ga je
prevajalec ponatisnil v svoji antologiji ju-
goslovanskih pesnikov, kjer ga bo bralo ne-
dvomno mnogo ve¢ ljudi kot v tej izdaji
500 izvodov. Za to malomarnost in za »od-
kritjex Geidorfove fotografije PreSerna
»priblizno iz leta 1840« pa naj zalozba od-
govarja pred sodnim stolom slovstvene zgo-
dovine in ljubiteljev PreSerna.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

tovna literatura madzarsko knjizevnost zla-
sti po tem delu. Da gre za eno osrednjih
madzarskih gledaliSkih del, vidimo po tem,
da Tragedijo Se danes igrajo ne le v Sze-
gedu na letnih igrah, ampak vec¢ ali manj
stalno tudi v Budimpesti. Predlanskim je
bila ponovno na repertoarju dunajskega
Burgtheatra v docela novi priredbi. Pomen
Tragedije opredelimo najnatan¢neje, ¢e po-
vemo, da zavzema v madZarskem slovstvu
domala enako mesto kot v nemskem Goe-
thejev Faust. Temu sorodna je ne le snov-
no in vsebinsko, temvec¢ tudi po svoji idej-
ni razseznosti.

Ker obravnava in dramsko razresuje osnov-
na vpraSanja c¢lovekove biti, ni nakljucje,
da je pritegnila zanimanje v svetu zlasti
ob vecjih casovnih prelomnicah (ob prelo-
mu stoletja, v ¢asu 1. in 2. vojne).

Po iz¢rpnem pretresu zgodovine prevodov
tega klasi¢cnega dela Szeli nadrobno raz-
pravlja o posameznih prevodih v jugoslo-
vanskem prostoru (bilo jih je osem, v tisku
le stirje). Szeli se razpise zlasti o prevodu
Zmaja Jovana Jovanovic¢a, ki je prevedel
vrsto klasicnih madzarskih del, ¢igar zani-
manje za madzarsko literaturo pa je bilo
bolj filoloske narave. Ker ni dozivel notra-
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njega stika s pesnikom, Zmajev prevod
umetnisko in izpovedno dale¢ zaostaja za
izvirnikom. Szeli ugotavlja tudi, da je nje-
gov prevod poleg tega Se ritmi¢no zgresen,
ker je uporabil druga¢no metricno shemo.
Zmaj s svojo provincialno nerazgibanostjo
in patriarhalno miselnostjo kakor da ni bil
kos visoko razgibani Madachovi pesnitvi.
Szeli pritegne nato v obravnavo Se dva ka-
snejsa srbohrvaska prevoda iz konca 30-ih
let naSega stoletja, Vladislava Jankulova
in Svetislava Stefanovic¢a, ju primerja z
Zmajevim in z izvirnikom hkrati, pri cemer
v glavnem ugotavlja, da nobeden ne dose-
ga Madacha. S svojo komparativno filolo-
sko in literarno teoretsko metodo ocenjuje
pri prevodih ne le konsekventnost misli in
duha izvirnega besedila, marvec tudi sklad-
nost oblike in pesniskost izraza. Od srbo-
hrvaskih prevodov se je, kakor sklepa Sze-
li, Madédchu najbolj priblizal Stefanovi¢; ta
je tekst poenostavil in zaslutil dramo v
njem. Kasnej$a, povojna shrv. prevoda sta
spet slabsa.

Slovenski prevod Tragedije pa ima Szeli
za dovolj kvaliteten, da mu je lahko posve-
til poglavje v knjigi. Delo je 1940. prevedel
Vilko Novak. Da bi tekst prelil v verze, je
pritegnil pesnika Tineta Debeljaka. Njun
prevod Steje torej hungarolog Szeli za naj-
bolj izenacen z originalom in sploh za ene-
ga najboljsih prevodov v tujejezi¢nem slov-
stvu.

Pri slovenskem prevodu je imel velik po-
men namen uprizoritve. Urednik predvojne
Zalozbe ljudskih iger Niko Kuret je dal ne-
posredno pobudo zanj; delo so dali celo na
repertoar ljubljanskega Narodnega gleda-
lista za sezono 1940-41, kar je bilo dogo-
vorjeno med Josipom Vidmarjem, takrat
dramaturgom, in Bratkom Kreftom, reziser-
jem, na eni in madzarskimi gledaliS¢niki na
drugi strani. Ker do predstave zaradi vojne
ni prislo, sodi slovenski prevod Tragedije
predvsem v poglavje literarnih izmenjav in
knjizevnega sodelovanja. Potrebo po tem
so naglasali vidni predvojni slovenski ca-
sopisi in revije. Za slovenski prevod Mada-
cha pa je bil Se en vzrok, cisto literarne
narave. Ko je Nyugat 1937. natisnil Pavlov
prevod Cankarjevega Hlapca Jerneja, je
Vilko Novak zapisal, da je zdaj vrsta na
Slovencih; le-ti naj prevedejo kaksno kla-
sitno delo madzarskega slovstva.

Slovenski prevod Madéacha hvali Szeli ta-
ko po oblikovni kot po vsebinski plati. Po-
sebno uspela se mu zdi vestna obdelava
teksta. Le Debeljak da ni imel zmeraj srec-
ne roke, ker pac ni znal madzarsko in tako
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ni povsod zadel predstavnega in poeti¢nega
sveta izvirnika. Kljub temu je slovenski
Madach upraviceno prejel nagrado madzar-
skega Pen kluba konec leta 1940 (prevajal-
ca sta jo prejela skupaj s Stefanovicem, za
zasluge pri razsirjanju madzarskega slov-
stva). Slovenski prevod Tragedije je ugod-
no sprejela tudi kritika, tako slovenska kot
madzarska. Prvi ga je pohvalil Avgust Pa-
vel v reviji Nyugat. Se ve¢ je napisal Fran-
cé Stelé. Szeli omeni tudi Borkovo recenzi-
jo, ki Tragedijo po izpovedni plati primerja
s Faustom in imenuje slovenski prevod
»most k vrhovom duha sosednega madzar-
skega naroda«. Najbolj iz¢rpna in to¢na je
seveda Szelijeva ocena v pritujoéem hun-
garisti¢cnem zborniku. Avtor naglasa, da za-
cutimo Maddacha ze iz prvih poglavij pre-
voda; iz njega kot iz izvirnika veje moé&
Madéachovega pesni$kega izraza, stil in ri-
tem klasi¢ne tragedije. Debeljakova prepe-
snitev pa kljub malenkostnim zastranitvam
pomeni pesniSko obogatitev slovenske knji-
zevnosti. Slovensko-madzarski stiki so do-
bili s tem prevodom vplivho moralno pod-
poro. Pisec spodbuja Se k prevajanju dru-
gih madzarskih klasi¢nih del, zlasti Adyja,
potem modernih proznih del, ki bi prikazala
madzarsko dezelo in cloveka v njej.

Posebno poglavje je Szeli posvetil zgodovi-
ni uprizarjanja Tragedije v juzZnoslovan-
skem gledaliSkem prostoru.

V poglavju Poskus razlage Tragedije raz-
glablja pisec o tem, kako so posamezni juz-
noslovanski pisci in prevajalci obravnavali
Madécha (najve¢ v uvodih k svojim prevo-
dom) in ga opredeljevali v filozofskem smi-
slu. Pri tem opozarja zlasti na raznolikost
razlag, ne da bi se sam skusal v tem dolo¢-
neje opredeliti. Vilko Novak i$¢e na pri-
mer klju¢ Madachovega zaprtega sveta v
nasprotju, ki lo¢i Madacha od poezije Ara-
nya in Pet6fija: ta dva velikana madzarske
poezije sta ustvarjala svoja dela v razgi-
banem obdobju druzbenih zapletljajev, med-
tem ko Madachova poezija ¢rpa iz trpljenja
v podezelski samoti zlomljenega ¢loveka,
zato Madacha ne zanimajo ve¢ usoda na-
roda in njegovi problemi, temve¢ ga prevze-
majo zivljenjska (bivanjska) vprasanja ¢lo-
vestva nasploh. Adam je predstavnik ¢lo-
vestva v drami. Ne najde srece ne v svetu
idej ne v skupnosti ne v zasebnem zivlje-
nju; tam ga uni¢uje mnozica, tu ostaja ne-
zadovoljen sam v sebi. Protislovje raz-
reSuje s tem, da oznacuje smisel ¢loveko-
vega zivljenja v boju samem: v boju, ki ga
bojujemo za vrednote zivljenja, zoper svo-
je in slabosti druzbe. Posameznik sicer v tem
boju podleze, idealizem pa ga spet dvigne



in spodbudi za nov boj. Vse to prizadeva-
nje pa vodi h kon¢ni Popolnosti. Novak po-
stavlja torej v ospredje razlage boj, nene-
hno napredovanje k popolnosti, kot delajo
to mnogi danasnji razlagalci tega dela. Gle-
de vere (religije) si marksisti¢cna kritika
prizadeva korigirati razlago starejsih inter-
pretacij na ta nacin, da jo istoveti z vero
v druzbeni napredek, ¢eprav — kot ugotav-
lja Kantor Lajos — hoc¢e Madach predvsem
verovati v napredek, v rezultat svojih ¢lo-
veskih bojev in hoce najti opore tej svoji
veri v religiji.

Po Novaku Madach v zgodovinskih scenah
ne riSe dogodkov v pravem smislu, marvec
mu rabijo te scene za primerno izrazno
sredstvo v svobodnem oblikovanju dram-
skih slik; v teh prizorih je prikazal Adama
kot vec¢no boreCega se moza in njegovega
strastno iS¢ocega duhd, ki ga doleti niz ra-
zocaranj: v Egiptu brodolom oblasti, v Ate-
nah se razocara nad demokracijo, v Rimu
nad uzivanjem, v francoski revoluciji nad
njenim geslom (svoboda, enakost, brat-
stvo), v londonskem prizoru pa vidi polom
liberalizma, Adam in Lucifer sta po tej raz-

lagi nasprotujoca si lika, prvi predstavnik
¢loveka z dobrimi in. slabimi lastnostmi,
drugi simbol upora in razuma, ki vidi svet
zgolj z materialisti¢nimi o¢mi. Szeli na kon-
cu ugotavlja, da se v juZnoslovanskih raz-
lagah Madacha ni rodila globlja analiza za-
to, ker so bili prevodi tako neenotni. Temu
primeren je bil potem tudi njihov odmev
in gledaliski neuspeh dela. Kljub temu je
Tragedija ¢loveka imela viden pomen v zgo-
dovini medsebojnih literarnih stikov.

Szelijeva knjiga prinasa Se vrsto esejev in
Studij (hungarica) ter literarnozgodovinski
pregled del madzarskih pisateljev polpre-
tekle dobe. Od vsega je za jugoslovanske-
ga bralca najzanimivejsi zadnji del razprav
pod naslovom Knjizevnost 40-ih let, kjer
obravnava sodobne pisce iz manjSinskega
madzarskega obmoc¢ja Slavonije.

Omeniti velja tudi nenavadno skrb in vne-
mo, s katero spremlja pisec knjiZzevno tvor-
nost svojih rojakov v nasi kulturni sredi
ter razbira njen odmev v nasih prevodih.

JoBtitar
Ljubljana

ZAPIS OB TRETJEM SEMINARJU ZA SORABISTIKO

V BUDISINU

Institut za sorabistiko leipziske univerze je
s sodelovanjem sorabisticnega inStituta v
Budisinu (Institut za serbski ludospyt), ki je
ustanova NemsSke akademije znanosti v
Berlinu, letos od 12. do 25. julija pripravil
svoj tretji seminar za tuje slaviste. (S semi-
narjem so zaceli ze leta 1967, vendar ga
organizirajo le vsako drugo leto.) V poslop-
ju luziSkosrbske uciteljske akademije se je
zbralo trideset slavistov iz desetih drzav
(Anglija — 2, Avstrija — 3, Ceskoslovaska
— 6, Francija — 2, Japonska — 1, Jugosla-
vija — 3, Norveska — 1, Poljska — 8, Ro-
munija — 3, Sovjetska zveza — 1). Da sta
bili najmo¢neje zastopani Ceskoslovaska in
Poljska, je razumljivo, saj so bili kulturni
in znanstveni stiki s tema sosedoma zmeraj
zivahni; nekatera poljska in ¢eskoslovaska
slavisticna sredis¢a imajo zZe lepo tradicijo
v proucevanju luziSkosrbskih jezikov, knji-
zevnosti, folklore in zgodovine, npr. J. Pata,
A. Frinta, J. Petr (Praga); Z. Stieber, H. Ta-
borska-Popowska, Z. Topoliniska (Varsava),
K. Polanski (Poznanj).

Seminar je s svojimi sodelavci prizadevno
in uspesno vodil prof. dr. Hinc Sewc, pred-
stojnik sorabisticnega instituta univ. Karla

Marxa v Leipzigu. Strokovna predavanja
so imeli profesorji in znanstveni sodelavci
omenjenih dveh institutov, lektorate gornje-
srbskega knjiz. jezika na treh stopnjah pa
so vodili dialektolog Helmut Jen¢, lektor
Marko Meskank in Ludmila Budarjowa, ki
je pred kratkim diplomirala iz sorabistike
v Leipzigu. Z nekaj manj urami je bil na
seminarju zastopan dolnjesrbski lektorat,
ki ga je vodil znanstveni asistent Starosta,
obiskovalo pa ga je 12 udelezencev.

Razen za osrednji program (predavanja in
lektorati) je vodstvo seminarja poskrbelo
tudi za to, da smo se neposredno seznanili
z zivljenjem Luziskih Srbov, z njihovo kul-
turno, prosvetno in politi¢no dejavnostjo.
Organizirali so ve¢ pouc¢nih izletov, obiske
pri pisateljih, skupno srecanje in pogovor
s pisatelji in drugimi kulturnimi delavci,
sprejem pri vodstvu luziSkosrbske mnozic-
ne politicne organizacije »Domowinak, itd.
S posebno naklonjenostjo so udelezenci po-
zdravili nastop Drzavnega ansambla za lu-
ziSkosrbsko ljudsko kulturo, ki Steje nad
150 poklicnih pevcev, plesalcev in godbe-
nikov; zbor goji bogato ljudsko umetnisko
tradicijo in je dobro znan tudi zunaj meja
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NDR (pred sedmimi leti je gostoval v ljub-
ljanskih Krizankah). Ni pa pri tem razve-
seljivo dejstvo, da imajo tezave s pomlaje-
vanjem zbora, saj je ¢edalje manj mladih,
ki Se znajo materinsc¢ino. Posebno dozivetje
je bil tudi obisk v luziskosrbskem literar-
nem muzeju (Srbski dom v BudiSinu), ki ga
je s tako vnemo urejal pokojni luzisko-
srbski patriot, literarni zgodovinar, kritik in
pisatelj dr. Jurij Miynk (1927—1971).

Z vpraSanji luzisSkosrbskega $olstva smo se
srecevali na poti po Luzici, Ceprav je v
NDR s posebnim zakonom (1948) zavaro-
vana enakopravnost luziSkosrbskih jezikov
v najSirSem smislu, in tako srbs¢ina po ti-
soc letih ni ve¢ preganjana, smo lahko vse-
eno ugotovili, da se stevilo srbskih razre-
dov in u¢encev po Solah nenehno zmanjsu-
je; osvoboditev je najbrz prisla nekaj de-
setletij prepozno, kolo zgodovine se pa ne
da zavrteti nazaj. Razmere v Solstvu so se-
veda neposredno povezane z jezikovnim
polozajem »na terenu«, zato ni ¢udno,
da me je zanimalo vprasSanje, koliko Luzi-
canov Se govori ali zna govoriti srbsko. Iz-

kazalo se je, da na to vprasanje tudi doma-
¢ini kaj razlitno odgovarjajo; vsekakor ni
nih¢e ve¢ omenjal Stevilke 120 tiso¢, ki jo
navaja Tone Glavan (LuZi§ki Srbi, Ljublja-
na 1966, str. 14), ve¢inoma so navajali §te-
vila med 60 in 80 tiso¢. Na splosno lahko
retemo, da stoodstotno srbskih vasi ni veg,
da obstajajo v Luzici le ¢ista nemska in je-
zikovno mesana obmocja. Priznati je treba,
da se jezikovno najtrdneje drzijo katoliska
obmoc¢ja na zahodu Gornje Luzice — to je
tudi posebno nare¢je — npr. vasi Chroscicy,
Pancicy, Smjerdzaca itd., kjer tudi pred-
Solski otroci v vrtcih govorijo srbsko.

Ce si hotemo nekoliko izostriti pogled na
luziSkosrbski jezikovni polozaj, je najbolje,
da se za nekaj krajev naslonimo na podat-
ke, ki jih po Mukovih statistikah (1880-5)
in ugotovitvah Cernika (1955-6) navajajo
avtorji H. Faska, F. Michalk in H. Jen¢ v
uvodu k luziskosrbskim nare¢nim tekstom
(Sorbische Dialekttexte I—VIIL,' 1963-70);
podatki zajemajo osem narec¢nih podrocij
Gornje in Dolnje Luzice. Podoba je takale:

/o stbsko govoreé¢ih

kraj po Muki po Cerniku
(1880-5) (1955-6)
1) SPALE (okr. Wojerecy) ni podatkov 60
2) WOCHOZY (okr. Béta Woda) 99,5 75
3) SMOGORJOW (okr, Chogebuz) 99 69
4) SULSECY (okr. Wojerecy) 90 54
5) KLUKS (okr. Budysin) 97 52
6) WYSOKA (okr. Kamjenc) 83 - 7
LESKEJ (okr. Kamjenc) 91 16
7) MATYJOJCE (okr. Baric) 100 33
8) RYCHW AELD (okr. B&ta Woda) 81 20
WUNSOW (okr. B&a Woda) 85 43

Skupni srednji odstotek luziskosrbsko go-
vorecih bi bil v omenjenih vaseh po Muki
92, po Cerniku (70 let pozneje) pa 41. Ver-
jetno se je ta odstotek v zadnjih petnajstih
letih Se moc¢no zmanjsal, saj je najstarejsi
rod (rojeni do leta 1900), ki je zajet v Cer-
nikovih statistikah, zdaj Ze dokaj razred-
Cen, srbski nara$caj pa cedalje Sibkejsi.

Vendar zahtevajo gornji podatki Se nekaj
pojasnil. Poudariti moramo, da vecina na-
vedenih krajev ne lezi na obrobju luzisko-
srbskega ozemlja, da so prakti¢no vsi Srbi
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dvojezi¢ni in da se srbsko-nemska dvoje-
zi¢nost skoraj dosledno razvija v smeri
nems$ke enojezi¢nosti; nasprotnih primerov
ni. Tako velikega zmanjSanja odstotka srb-
sko govoreCega prebivalstva Luzice ne
smemo pripisovati samo dotoku nemskega
zivlja po drugi svetovni vojni (pretezno z
danasnjih zahodnopoljskih podrocij), tem-
vel v precej$nji meri zmanjSevanju odstot-
ka kmeckega prebivalstva in naras¢anju
delavskih in mestnih plasti, ki se ve¢inoma
vkljutujejo v nems$ko govoreco jezikovno
skupnost. Najbolj popolna je »frontalna de-
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serbizacija«, ko lahko v eni sami vasi po
generacijah zasledujemo jezikovni razkroj;
tako so npr. vasi, kjer samo najstarejsi
ljudje Se govorijo srbsko, srednji rod (med
30 in 60) materin$¢ino $e razume, mladi rod
je zZe ponemcen. Zato nas ne smejo prese-
netiti npr. takele ugotovitve (Sorbische
Dialekttexte 1I, str, 4): »Nach dem Zeugnis
von Wirth (Beitrdge zum sorbischen Sprach-
atlas, Leipzig 1933, 1936) gehoéren Nochten,
Sprey, Tzschelln und Boxberg (podcrtal F.
J.) sprachlich aufs engste zusammen. Heute
(po treh desetletjih! F. J.) lasst sich das nur
noch von Nochten, Tzschelln und Sprey
nachweisen, da Boxberg inzwischen vollig
germanisiert ist.«

O procesu germanizacije v LuZici razprav-
lja v uvodnem poglavju svoje znamenite
knjige (Grundri der sorbischen Volks-
dichtung, 1966) tudi profesor Pawot Nedo;
na karti (str. 17) je prikazano luziskosrbsko
jezikovno stanje v 16. stol., v osemdesetih
letih preteklega in v petdesetih letih naSe-
ga stoletja. Srbsko ozemlje se je nenehno
kré¢ilo, in na industrijskem podro¢ju okrog
Grodka (Spremberg) je nems¢ina Ze »pre-
S¢ipnila« dokaj tenki srbski »jezikovni
vrat«, ki je Se pred nedavnim povezoval
Gornjo in Dolnjo Luzico, tako da so dolnje-
srbska naretja odtrgana od prehodnih in
gornjesrbskih. Sprico takega jezikovnega
polozaja je prav optimisticno (vendar ne
docela prepricljivo) izzvenel odgovor ugled-
nega luziSskosrbskega pesnika in prozaista
Jurija Brézana (roj. 1916), ko je enemu od
angleskih slavistov (ta je namre¢ zastavil
vprasanje, kdaj lahko ra¢unamo z izginot-
jem srbsc¢ine) odgovoril z znano, a ne cisto
dokazano Luthrovo krilatico, ki pa da se ni
in se nikoli ne bo uresnic¢ila. (Menda so lu-
ziS§kosrbski duhovniki prisli vpraSat starega
Luthra, ali naj prevedejo biblijo tudi v srb-
§¢ino; sprva ni bil prav ni¢ za to, vendar
se je omehcal in rekel: »Naj bo, saj se cez
sto let nih¢e ve¢ ne bo spomnil srbskega
jezika.« — Prim T. Glavan, Luzi$§ki Srbi, str.
47 in 282).

Z grenkimi ob&utki smo si v Lédah ogledo-
vali dolnjeluzi$ki muzej na prostem, kjer
je prikazana hisa z gospodarskim poslop-
jem in orodjem s konca 18. stoletja. Danes
je to ze ponemceni del Dolnje Luzice; ¢ol-
narke, ki prevazajo izletnike po vijugastih
kanalih »luziskih Benetk«, ne razumejo vec
srbsko in so zadnja leta odlozile celo narod-
no noso, in vodnica po luziSkosrbskem mu-
zeju razlaga lahko le v nems$¢ini.

Na drugem celodnevnem izletu smo obiska-
li dresdensko galerijo in »porcelansko« me-
sto MeiBlen (Mis$no) z gradom, ki je bilo v
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prvi polovici tega tisoc¢letja glavna nemska
postojanka za vojasko in germanizatorsko
prodiranje na vzhod.

Predavanja so bila razdeljena na tri cikle;
najve¢ je bilo jezikoslovnih (7), druga so
bila literarno- in kulturnozgodovinska (fol-
kloristika, glasba, nose, novejsa zgodovina
itd.). Prof. H. Sewc je imel kar tri predava-
nja: 1) Jezikovni polozaj srbsc¢ine in njeno
mesto v okviru drugih slovanskih jezikov.
2) Nastanek in razvoj gornje in dolnje
knjizne srbsc¢ine, 3) Koncepcija sintakse v
drugem zvezku gornjesrbske slovnice. Vse
tri teme so neposredno povezane z doseda-
njo Sewcevo znanstveno in publicisti¢no
dejavnostjo: Ze vec let intenzivno priprav-
lja luziskosrbski etimoloski slovar, objavil
je vec razprav (in pregled) iz zgodovine lu-
zigkih knjiznih jezikov, izSel je prvi zvezek
njegove slovnice sodobnega gornjeluziske-
ga knjiznega jezika (Gramatika hornjoserb-
skeje réce I, 1968). Docent dr. E. Eichler
(Nemec), ki je eden najvidnejSih predstav-
nikov leipziskega onomasticnega sredis¢a
(prim. njegovo delo Studien zur Friihge-
schite slawischer Mundarten zwischen Saale
und NeiBe, Berlin 1965) je predaval o temi
»Starosrbsko jezikovno ozemlje v lu¢i ime-
noslovja NDR«; v predavanju je plasti¢no
prikazal podobo nekdanjih slovanskih na-
reCij na tem ozemlju in zarisal prvotne za-
hodne meje slovanstva.

Z nadaljnjima predavanjema sta avtorja
uvedla udelezence v zamotano problemati-
ko danasnje luziSkosrbske dialektologije. O
nekaterih zanimivih pojavih v srbskih na-
recjih in o Sirsih vprasanjih luziSkosrbske
dialektologije je porocal vodilni dialekto-
log dr. Helmut Faska, znanstveni sodelavec
Instituta za serbski ludospyt, avtor obsezne
in s stali$¢a modernega jezikoslovja pisane
monografije o wétoSowskem nare¢ju na
skrajnem dolnjeluziskem zahodu (Die Vet-
schauer Mundart, 1964); Faska je tudi so-
avtor sedmih (od osmih) zvezkov srbskih
nare¢nih tekstov in treh knjig jezikovnega
atlasa za luziS$kosrbsko ozemlje (Sorbischer
Sprachatlas 1, Feldwirtschaitliche Termino-
logie, 1965; II — Viehwirtschaftliche Ter-
minologie, 1968; III — Floristische und
faunistische Terminologie, 1970). Med prva
imena luziSkosrbske dialektologije spada
tudi dr. Frido Michalk, ki je predaval o
srbsko-nem$kem dvojezi¢ju, Michalk je
avtor monografije Der Dialekt von Neu-
stadt (1962), soavtor narec¢nih tekstov in cit.
dialektoloskega atlasa. V zadnjih letih se je
Michatk veliko ukvarjal s teoreti¢nimi in
praktiénimi vprasanji bilingvizma (prim.



Studien zur sprachlichen Interferenz, Bd. 1
— Deutsch-sorbische Dialekttexte aus
Nochten, Kreis Weisswasser. S. Michalk u.
H. Protze. 1967).

Vprasanjem gornjeluziskega pravopisa in
razvoju njegovega normiranja v 19. stolet-
ju je posvetil svoje predavanje dr. Pawot
Volkl, avtor prvega luziskosrbskega pra-
vopisnega slovarja (Prawopisny stownik
hornjoserbskeje réce, 1970, 934 s.).

Od literarnozgodovinskih predavanj sta dve
zajeli glavne idejne in umetnostne tokove
in osebnosti luziskosrbske knjizevnosti
19. stoletja. Docentka dr. Lucija Hajnec je
obravnavala knjizevnost narodnega prepo-
roda (okoli 1850), Pétr Malink pa je govoril
o delu Jakuba Barta-Cisinskega (1856—
1909) in o njegovem pomenu za srbsko knji-
zevnost. (Cidinskega cenijo Luziski Srbi ta-
ko kakor mi PreSerna.) Drugi dve predava-
nji sta poskusSali sistematizirati in ovredno-
titi luzisSkosrbsko prozo in poezijo od leta
1945 do danes. Lucija Hajnec je predavala
o srbski prozi in njenih transformacijah;
Kito Lorec, ki je sam eden najpomembnej-
§ih luziSkosrbskih pesnikov mlajSega rodu
(roj. 1938), prevajalec in literarni zgodovi-
nar v Institutu za serbski ludospyt, je dozi-
veto govoril o luziskosrbski liriki zadnjih
petindvajsetih let.

Posebno temeljito je bilo pripravljeno pre-
davanje vidnega luziskosrbskega zgodovi-

narja docenta dr. Jana Brankacka, ki je
obravnaval srbsko demokrati¢cno kmecko
gibanje konec 19. in zacetek 20. stoletja in
z zgodovinske perspektive odstrl pogled v
dana$nji jezikovni in narodnostni polozaj
Luziskih Srbov.

Med predavatelji so udeleZenci poslu3ali
tudi tri Ze vec desetletij v luziskosrbski zna-
nosti in kulturi vidne osebnosti: prof. dr.
Pawot Nedo, avtor stevilnih razprav in knjig
o folklori, je predaval o pomenu in vlogi
ljudske kulture za srbsko kulturo sploh; pe-
snik, skladatelj in glasbeni ped. Jurij Winar-
Jurk je ob sistemati¢cnem prikazu luziSko-
srbske glasbe svoja izvajanja bogato ilu-
striral z odlomki iz razli¢nih zvrsti starejsih
in novejSih glasbenih stvaritev; prof. dr.
Pawol Nowotny, direktor Instituta za serb-
ski ludopyt in znani literarni zgodovinar,
je v svojem strnjenem porocilu o dvajset-
letnem raziskovalnem in publicisticnem de-
lovanju instituta udelezencem prikazal ce-
lovit pregled danasnje budiSinske sorabi-
stike.

Srecanje z luziSkosrbskimi znanstveniki-
sorabisti, s pisatelji in drugimi kulturnimi
delavci, z njihovo delovno vnemo in dosez-
ki, pomeni za vse udeleZence tretjega budi-
Sinskega seminarja posebno strokovno in
¢lovesko spodbudno dozivetje.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO SRS OB PREDLOGIH
ZA NOVE OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE
1

Oddelek za slovanske jezike in knjiZevno-
sti filozofske fakultete v Ljubljani mi je
pred dnevi poslal Va§ osnutek novega
u¢nega nacrta za osnovno $olo, in sicer s
predlogom, naj bi napisal morebitne pri-
pombe k poglavju »Slovenski jezik« (str.
1—46). Pripombe, ki Vam jih tu posiljam,
se seveda nanaSajo samo na pouk knjizev-
nosti, in so naslednje:

1.) Menim, da bi bilo treba Se enkrat in
pazljiveje premisliti seznam knjiznih del za
domace branje. Pri tem ne mislim toliko na

* Glede na to, da se Stevilni slavisti-praktiki v stro-
kovni javnosti pogosto kritiéno izrazajo o obstoje¢ih
uc¢nih nacrtih, vabi urednistvo JiS vse, ki jih ta
vprasanja strokovno in $irSe kulturno vznemirjajo,
naj ob predlogih za nove nacérte v tej rubriki zapi-
Sejo svoje krititne poglede nanje.

izbiro ali obseg celotnega berila, predvide-
nega za osnovnosolsko leposlovno izobra-
zbo (obseg bi se najbrz brez posebne skode
lahko tudi znatno zmanjsal), kot na razpo-
pored snovi. Tako se na primer folklorno
pravlji¢na literatura s pretiranim poudar-
kom razteza predale¢ tja v 3. in 4. razred
(gl. Osnutek str. 14—15 in 18—19), ko je
otrok ze mnogo bolj odprt in naklonjen raz-
licnim vrstam akcijske, znanstveno fanta-
zijske in druge literature novejSega tipa,
katero seveda iS¢e sam mimo S3olskega,
mo¢no naivnega pravljicnega programa.
Prepri¢an sem tudi, da hudo podcenjujemo
otrokovo leposlovno dojemljivost, ce me-
nimo, naj bi se Sele v 5. razredu srecal z
Bevkovim Tonckom, s Seliskarjevo Bratov-
S¢ino Sinjega galeba pa z Robinzonom, Ro-
binom Hoodom, s Koco strica Toma in s
Twainom, Kiplingom ali Kdastnerjem. In za-
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tem Sele v 6. $oli z imeni, kot so Verne, Sien-
kiewicz, London. Podobno velja za domaco
klasiko. Clovek se ¢udi pedagogu, ki bi
Jurcitevega Kozjaka dal na program Sele
v 6. razredu, Askerca $ele v 7. razredu in
podobno, kot predvideva osnutek nacrta.
Skratka, povedano naravnost: nalrt za
pouk knjizevnosti je preve¢ pootrocen in
mestoma daje vtis, da bolj zavira kot pa
spodbuja leposlovno radovednost danasnje-
ga slovenskega otroka. Razpored gradiva bi
bilo potrebno preurediti tako, da bi vrsto
del prestavili iz 8., 7. in 6. razreda navzdol
v 5., 4. in 3. razred. Ce vprasanje nekoliko
zaostrimo, bi se lahko glasilo: zakaj naj bi
ravno pouk literature — recimo, v nasprot-
ju s poukom matematike — otroka zadrze-
val v obmo¢ju dozivljajske in intelektualne
naivnosti? Tako se dogaja, da otrok Ze v
osnovni $oli zacenja gledati na »$olsko
slovstvo« kot na nekaj naivnega in ne pre-
ve¢ zanimivega. Svojo pripravljenost na
branje zatne Ze kmalu uresniCevati dalec
zunaj Sole, ¢e se da, tudi zoper njo. Anketa
prebranega berila Ze pred vstopom v §. raz-
red bi bila precej zanimiva.

2.) Seznam domacega branja za »moderno
slovensko leposlovje« (str. 39—40) omenja
kar 39 imen, kar je preve¢ ne samo za otro-
ka, marvet tudi za ucitelja, ¢eprav pod
»moderno slovensko leposlovje« Steje nacrt
vse od Zupancica, Ketteja in Murna naprej.
Seznam je brez podrobnejse orientacije in
bo ob njem marsikateri uéitelj upravi¢eno
resigniral. Strokovnjaki Zavoda za Solstvo
se bodo morali tu nekoliko odloc¢ati v mno-
zici del, ki jih pokrivajo naSteta imena, ne
pa vse skupaj prepustiti Solniku.

3.) Pouk literarne teorije je v nacrtu zabe-
lezen spet cisto formalno, da ne recemo
formalisti¢cno. Nejasno je, zakaj naj bi se
ucenec v 8. razredu ucil, kaj je »rodoljub-
na, razmisljajoca in socialna pesem, ko pa
se Ze prej srecuje s pesmimi te vrste, V
7. razredu pa se bo moral ukvarjati s pojmi
»ep, balada, romanca« itd., ko pa se je s
takimi pesnitvami seznanjal tudi Ze prej.
Bolje bi bilo, &e bi se literarna teorija, ko-
likor sodi zraven, vkljucevala v razlago in
otroku primerno interpretacijo del, ne pa
strlela v samostojno in zelo sivo ucenost,
ki otroku kaj malo pomaga v svet litera-
ture.

4,) Problemati¢no utegne biti tudi pogosto-
ma poudarjeno navodilo, naj pouk knjizev-
nosti »vkljuéuje moralno vzgojo«. Ce to na-
¢elo prav razumemo, mu ni mogoce opore-
kati, vendar obstaja nevarnost, da se Ob
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tolikSni »uradni« vnemi ta postopek obrne
v $kodo, saj smo Slovenci ze od nekdaj
precej pretirano nagnjeni k moralizatorski
interpretaciji literature. Otrok tega v resni-
ci ne mara in ima prav. Sele okrnjeni vita-
lizem ali zatrta radozivost zmoreta besedno
umetnost reducirati in jo zapedagogizirati v
to smer. Otrok v literaturi ne odkriva samo
moralnih razmerij in resnic, temve¢ Se
vrsto drugih Zivljenjskih vrednot in spo-
znanj.

5.) Osnutek nacrta je zal docela prezrl. tudi
realno »literarno okolje«, v katerem danas-
nji ¢lovek zivi in iz katerega mimo $ole ali
pod S$olsko klopjo sprejema bolj ali manj
izdaten del svoje redne literarne hrane, Ali
ne bi bilo prav, da bi v 2. in 3. razredu
upostevali tudi strip, ki ga, kot vsi vemo,
pozira skoraj vsa mladina, pa ¢e nam je to
prav ali ne? Mar ne bi otroka poskusali
vsaj pametno orientirati, kolikor se to sploh
da, v poplavi Siroko potrosniske »literatu-
re«, namesto da jo poskuSamo sramezljivo
in mol¢e pokriti z Bolharjevimi pravljica-
mi? Tu so otroci docela prepusceni sami se-
bi in starSem. In kasneje je prav tako ob
detektivkah in razlicnem kolportaznem be-
rilu, pred katerim Sola vztrajno mizi, ker
je to pac najlazje,

6.) Naposled bi se bezno dotaknil Se nekega
vprasanja, ki pa sodi v obmocje jezikovne
izobrazbe. Sele v 8. razredu (gl. str. 45) na-
letimo na kratko poglavje o »zvrsteh jezi-
ka« (nare¢je, pogovorni in knjizni jezik).
Ali vzgoja jezikovne zavesti o razlicnih
ravneh jezikovne kulture ne sodi Ze v ne-
koliko zgodnej$o mladost? Otrok naj bi se
kmalu po prihodu v $olo zavedel razlo¢kov
med nare¢jem in knjiznim jezikom, pa tudi
med spontanim Zargonom in izbranim go-
vorom. Zavedel seveda na ¢im bolj nepo-
sreden, Ziv, ne z ucenostjo obremenjen na-
&in. Mislim, da to poglavje sodi vsaj ze V
3. ali 4. razred.

7.) Dovolim naj si $e eno, ceprav morda Ze
nekoliko bolj osebno pripombo, ki je v zve-
zi s predpisanim u¢enjem umetniskih bese-
dil na pamet (po 10 na leto, v 8. razredu ze
nekaj manj). To starokopitno muéenje otrok
bi kazalo odpraviti, vsaj Ze od 4. razreda
naprej. Po lastni izkus$nji vem, da do pesmi,
ki sem se je kot otrok nautil oz. moral na-
uciti na pamet, §e danes mukoma i$¢em svez
in neposreden odnos, ker ga moti zid me-
hani¢nega znanja besedila. Obrnimo otro-
kove energije raje k ucenju vsebinsko in
jezikovno dobrega branja leposlovnih del.
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K »Predlogu za vsebinske in organizacijske
spremembe gimnazije v SR Sloveniji«, ki
ga posiljate v razpravo, mi dovolite nasled-
nje tri pripombe.

1) Zelo lahko je razumeti danasnje teznje
k delitvi gimnazije v ve¢ predmetnoizobra-
zevalnih smeri, Se ve¢, racunati je treba s
tem, da se bodo zaradi nara$canja in osa-
mosvajanja Stevilnih podrocij znanja mno-
zili tudi predlogi za nadaljnjo cepitev ne le
strokovnega, temve¢ prav tako gimnazij-
skega izobrazevanja. Menim, da gimnazija,
ki je po svojem temeljnem namenu splos-
noizobrazevalna srednja Sola, ne bi smela
preve¢ popuscati koli¢inski stihiji znanja
in strok, temve¢ na svoj poseben nacin
opravljati ustrezno kakovostno integracijo
izobrazbe ob vseh temeljnih strokah hkrati.
V nasprotnem primeru bo prehajala v vse
bolj hibridno ustanovo, ki ne bo niti prava
splosnoizobrazevalna niti prava strokovna
Sola. Vtis imam, da Vas predlog o delitvi
gimnazije v tri smeri odpira razvoju pot v
to smer. Mar ni delitev gimnazije v vec ti-
pov le nekoliko prelahek in poenostavljen
odgovor na danasnje zahteve narascajoce-
ga znanja? In poglejmo zadevo Se z druge
strani: v znanostih (naravoslovnih in druz-
benih, ce zZe uporabljamo nekoliko zasta-
relo terminologijo) se danes bolj kot kdaj
prej is¢ejo spet skupne, univerzalne metode
odkrivanja, spoznavanja in celo poimeno-
vanja pojavov! Zakaj se ne bi tudi danasnji
dijak umnosti u¢il hkrati in enako inten-
zivno ob razli¢nih predmetih, prav tako pri
matematiki kot pri jeziku ali umetnosti?
Zakaj mlademu c¢loveku zamenjati obzorje
ucne prakse pretezno na skupino predme-
tov in siliti Se voljne mozgane k ¢im hitrej-
Semu fahidiotizmu? U¢imo raje ljudi misliti,

misliti naglo, prodorno in duhovito ob ¢im
bolj »nasprotnih« in oddaljenih predmetih
zivljenjske danosti! Ce odganjamo »poziti-
visti¢éno navlako« iz predmeta, ne popuscaj-
mo pozitivisticnemu pragmatizmu na dru-
gem koncu: njegovemu omejevanju razgle-
dov v Sirino!

Moj predlog je tale: naj se teZa delitve pre-
nese na zakljucni izpit, ki pomeni sklep
gimnazijskega izobrazevanja, hkrati pa zad-
njo fazo na poti k izobrazevanju na visjih
in visokih Solah; prednost te resitve bi bila
tudi v tem, da bo obliko zaklju¢nega izpita
mnogo lazje prilagajati spremembam kot pa
celoten gimnazijski sistem; poleg tega se
bo dijak v 4. razredu mnogo laze in samo-
stojneje odlo¢al za smer bodoce izobrazbe
kot na koncu 2. razreda. Ce pa pod priti-
skom preprostega zivljenjskega pragmatiz-
ma in drugih okolis¢in ni ve¢ mogoce usta-
viti naértovanja ve¢ tipov gimnazije, dajem
naslednji variantni predlog: naj bi se ta de-
litev izvedla premi$ljeno in postopoma, za
nekaj let ob zakljuénem izpitu, zatem v 4.
razredu, medtem ko naj bi bil 3. razred Se
dosledno splosnoizobrazevalnega znacaja.

2) Oznaka »razvijati kriticno misljenje« (na
str. 10), ki je najbrz pravilno misljena, je
formulirana nekoliko ohlapno. Ne gre samo
za kritiéno misljenje, temvec tudi za razvi-
janje ostrega opazovanja pojavov ter €im
bolj globinskega in ¢im bolj dinami¢nega
misljenja, ki bi bilo sposobno samostojno
delovati ob ¢im bolj raznovrstnem Zivljenj-
skem gradivu.

3) Dobro bi bilo, ¢e bi Predlog za vsebinske
in organizacijske spremembe gimnazije pri-
merno poudaril tudi vzgojne in kulturne na-

mene te Sole.
Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nz{roénikom Jezika in slovstva bomo v kratkem poslali poloZznice oz.
radune za poravnavo letne naro€nine 1971-72; vljudno prosimo, da
navedene zneske Cimprej vplacate na tekoci racun pri SDK 501-8-4.

Urednistvo







