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1IZVLECEK

V pregledu je, na primeru Savrinskih in buzetskih govorov, prikazano raziskovanje podobnosti in razlik med
istrskimi hrvagkimi in slovenskimi idiomi. Buzetski govori so avtohtoni, gre namre¢ za akavsko narelje s precej
slovenskimi znacilnostmi. V slovenskem delu Istre pa imajo Savrinski govori nekatere hrvaske znacilnosti. Taksno
stanje je posledica organskega razvoja sorodnih jezikov in medsebojnih vplivov.

Klju¢ne besede: Istra, narecja, jezikovni stiki, hrvas¢ina, slovens¢ina, ¢akavicina, kajkavi¢ina, Buzet, obrazilo-/,
nezvenecnost soglasnikov, naglasne lastnosti, Savrini, polglasnik, vokal ¢, oblikotvorni /

CENNI SUI CONTATTI LINGUISTICI TRA SLOVENO E CROATO IN ISTRIA
SINTESI

Nella rassegna vengono illustrate le somiglianze e le differenze tra gli idiomi istriani croati e sloveni sull’esempio
delle parlate della Saurinia e del Pinguentino. Le parlate pinguentine sono autoctone; si tratta di dialetto ciacavo con
diverse caratteristiche tipiche dello sloveno. Nella parte slovena dell’lstria, invece, le parlate della Saurinia hanno
alcune caratteristiche tipicamente croate. Questa situazione e il risultato dello sviluppo organico delle due lingue
affini e delle loro influenze reciproche.

Parole chiave: Istria, dialetti, contatti linguistici, croato, sloveno, ciacavo, caicavo, Pinguente, -/ finale,
assordamento, caratteristiche degli accenti, Saurinia, vocale ridotta, vocale ¢, / sillabica
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Istra je zbog svoje jezi¢ne Sarolikosti privlacila jeziko-
slovce, ponajprije dijalektologe, a neka pitanja vezana
uz obiljeZja istarskih govora jos se razjasnjavaju. Ondje
se susrecu hrvatski i slovenski jezik, vise njihovih dija-
lektnih tipova. Mieczystaw Matecki, jedan od prvih pro-
ucavatelja istarskog dijalektnog reljefa, kaze: "... dosta
Cesto govori koji se znatno medusobno razlikuju,
geografski su isprepleteni i sacinjavaju 3aroliku jezi¢nu
Sahovnicu. To se prije svega odnosi na podruc¢je Krasa
... (Matecki, 2002, 9).

Velik dio hrvatske Istre ima tzv. mijeSane govore,
koji su nastali mijesanjem autohtonih ¢akavskih i dose-
ljenickih Stokavskih govora. Autohtoni su buzetski
govori, dosad u literaturi razli¢ito nazivani. Rije¢ je o
dijalektnom tipu s cakavskim, dakle hrvatskim znacaj-
kama i s dosta slovenskih znacajki, koje mu, s gledista
hrvatske dijalektologije daju kajkavsko obiljezje. U slo-
venskom dijelu Istre pandan je podru¢je Savrina, slo-
venski dijalekt s nekim obiljeZjima karakteristi¢nim za
hrvatski jezi¢ni razvoj.

Osim tih dvaju slucajeva slovensko-hrvatskih jezic-
nih dodira postoji jo$ nekoliko u Istri. Posebno mjesto
zauzimaju beneski slovenski govori u Italiji, koji imaju
Cakavskih elemenata; ispreplecu se jezi¢ne znacajke
juznonotranjskih govora u Sloveniji i sjevernoc¢akavskih
govora na granici s Istrom u rijeckom zaledu, no njima
se ovdje ne ¢emo baviti zbog opsega rada. Ogranica-
vamo se na dva slucaja gdje je rije¢ o organskom pri-
jelazu dvaju srodnih jezika jedan u drugi.

O obiljezjima govora kojima se ovdje bavimo pisali
su Josip Ribari¢ (2002), Mieczystaw Matecki (2002), Fran
Ramovs (1935), Tine Logar (1961-1962), Mate Hraste
(1963), Petar Simunovi¢ (1967; 1970; 1992), Mijo Lon-
cari¢ (1997), a Josip Lisac dao je sintezu saznanja o fo-
nologiji toga dijalekta (Lisac, 2001) i drugi. O hrvatsko-
slovenskim jezi¢nim granicama pisao je Branimir Crljen-
ko (2004).

1. BUZETSKA CAKAVSTINA

Buzetska ¢akavstina obuhvaca govore u okolici Bu-
zeta. Matecki je zove cakavsko-slovenskom skupinom,
dijeli je na dva "medusobno poprili¢no sli¢na" dijalektna
tipa: buzetski, u smislu koji smo ovdje naveli, i ¢i¢ko-
buzetski, koji obuhvaca juzni dio Cicarije. Ribari¢ te
govore naziva kajkavsko-Cakavskim dijalektom, a Ra-
movs i Simunovi¢ smatraju ih ¢akavskima.

Brozovi¢ u svojoj podjeli ¢akavskog narje¢ja uzima
buzetski dijalekt kao jedan od Sest dijalekata, uzevsi za
kriterij refleks jata, starohrvatske konsonantne skupine s,
#d i uvjetno naglasak.

Buzetski dijalekt jedan je od autohtonih dijalekata u
Istri prije migracija izazvanih prodorom Turaka.

1.1. Najvaznija je posebnost govora buzetskoga kra-
ja jednacenje straznjega nazalnog vokala (9) sa a, s ¢ime
se sigurno ranije izjednacio poluglas, tako da vrijedi
jednadzba a =9 =o.

Prema misljenju M. Hraste ta pojava (¢ > a, op. a.)
potjeCe iz vremena kada je straznji nazalni vokal imao
otvoren izgovor, Sto potvrduju toponimi Sativanac, Sat-
lovre¢, koji su potvrde iz XV. stoljeca, a pripadaju pod-
ru¢ju Zminjsko-pazinske ¢akavitine, kaZze Simunovi¢
(1970, 42).

Lisac navodi Cetiri refleksa straznjega nazala, Cesto je
to a, ali i o, npr. toca (Draguc), poknat ‘puknuti’, notre
(Nugla); pa u, npr. mis, kiis (Draguc), z duvicu ‘s udo-
vicom’, jiju ‘jedu’, guiska (Nugla); i G, npr. paviik, koje se
negdje izjednacilo sa starim u u pomaknutoj visoko-
prednjoj vrijednosti (v. 1.5.).

Refleks a straZznjega nazala u nekim se govorima bu-
zetskoga kraja diftongizirao (“a, ua), npr. ruaka, zuap,
puat, rudp, kao $to se u mnogim tim govorima dif-
tongiziralo svako primarno a, npr. gl‘dva, vr'ata, m“ali
(Dragud), vroata, vroat (Crnica), voas, gloava (Pracana),
junoak, dvoa (Racko Polje).

Drukcije od vecine govora, doslo je do Jednacenja s
ou sellma Svetom Martinu i Brestu, npr. zop, Zelot, go-
lop, goba.

Matecki smatra da je razvoj ¢ u o, negdje i o, izu-
zimajuci zaselak Brest, obiljeZje slovenskih govora i idu
ovdje u prilog slovenskim odlikama. U Brestu je zabi-
liezeno i o i u kao refleksi ¢o. Matecki smatra kako je
govor toga sela davno imao ¢ > u, ali se pod utjecajem
susjednih govora, u kojima je bilo poznato samo ¢ > o,
pocela i u Brestu $iriti ta crta, kojom su obuhvacene sa-
mo odredene rijec¢i, a nasuprot tome ¢ > u u grama-
tickim se kategorijama zadrzalo bez promjene.

Hraste navodi da se u Crnici straZnji nazal izjed-
nacio sa o, ali rjede i sa u, npr. yusénica, sit; u Slumu je
dao redovito vrlo zatvoreno o, npr. golop, goba, gose-
neca, mos, popok, soset posoda; u govorima izmedu
rijeke Mirne i njenih pritoka ¢ je "dao refleks a u gotovo
svim slucajevima u osnovi rije¢i: obrac, kasénica, ali:
moka (bradno), sosét, vozej ili: vwvzej, roka, mos, yoska,
y6ba (guba, gljiva) yolop, posdda, poginut, maknft
(Krbavcici) (Hraste, 1963, 131) On smatra da je to
mjesto! pod jacim utjecajem slovenskoga jezika, kao i
govor mjesta Strped, gdje je ¢ takoder dalo o (ali rukah,
s(it, gasénica).

U Svetom Martinu straznji nazal dao je uglavnom o,
ali rjede i a, npr. 6brac, yasénica.

U vecini govora straznji nazal dao je a i u glagol-
skom morfemu? glagola Il. vrste, npr. poginat, poknat,

1 Hraste uzima u obzir da je Crnica od 1945. do 1949. bila pod Slovenijom i da je te Cetiri godine nastavni jezik u 3koli bio slovenski.

2 Glagolski sufiks na zabiljeZen je i u Prigorju, npr. dignati, viknati, trenati. (Rozi¢, 1894)
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taknat, maknat, zdinat, kleknat, uvénat, pusahnat, puri-
nat, stisnat, a u govorima u kojima je straznji nazal dao
o u tom obliku uglavnom je danas i.3 U padeznim na-
stavcima refleks je obi¢no o ili u, npr. s kravu (Roc¢ko
Polje), jas yrjén ne spas sestrd (Rocko Polje), daj me knji -
go (Sv. Martin), ali jas glédan toja ndga (Brgad-Nugla),
svojua sestria, Zenua (Draguc i okolica).

Specifi¢an je razvoj ¢ i u nekim kajkavskim govori-
ma, isto u dodiru sa slovenskim jezikom, u krajnjim
zapadnim zagorskim (Hum na Sutli) i medimurskima
(Martin). (Loncari¢, 1985) Pri istrazivanju Huma na Sutli
Loncari¢ je utvrdio da se ¢ takoder jednaci sa a ili ¢ak
¢uva posebnu vrijednost.#

Dakle nije rije¢ o akanju (tj. prijelazu o u nenagla-
Senom poloZaju u a) jer je 0 > a ne samo ispred ili iza
naglaska nego i u naglasenom slogu, npr. gaba, vadica,
voazaj, papok, pavek, z'ap, maknati dr. (Hraste, 1963)

Obic¢no jednako glasi N i A jd. za neZivo Zenskoga
roda, a jednako je i u pridjevima uz imenice, npr. dobra
kosa, I6hka métla. (Ribari¢, 2002) Tu nije do3lo do mor-
foloskoga izjednacivanja N i A jd., nego je to rezultat
refleksa straznjega nazala u A jd. Hraste kaZze: "Toga
nema na Krasu, nego akuz. glasi: Zeno ili Zenu, kuco ili
kucu, Zlico ili Zlicu. To je on (Ribari¢, 2002) opazio
samo u buzetskom zavalju, a to je upravo kraj gdje je
refleks a davao i danas daje uglavnom refleks a ako
govor kojega od tih mjesta nije pod jakim utjecajem
slovenskoga jezika ili hrvatskoga jezika preko skole,
novina ili saobracajnoga jezika." (Hraste, 1963, 133)

1.2. Poluglas je u ¢akavskim istarskim govorima u
pravilu izjednacen sa starim a, kojima se kasnije pri-
druzio i refleks straznjega nazalnoga vokala. No u ne-
kim mjestima, npr. u Slumu, imamo trojaku kontinuantu
poluglasa: jednacenje sa starim a, npr. bacva, daska,
ovac G mn., kasno, san; jednacenje sa starim e u vri-
jednosti e, npr. mégla, 1S ‘laz’, vén, stéza, kratek; o,
npr. pocétok, slépoc, ocot. (Ribari¢, 2002) Do jedna-
¢enja sa o doslo je u tom mjestu u nekorijenskim slo-
govima i na mjestu sekundarnoga poluglasa.

Na mjestu poluglasa dolazi i otvoreno o, i u ko-
rijenskim slogovima, npr. don, tos 'tast’, ili diftong ua. U
posljednjem se slucaju poluglas, zapravo, negdje izjed-
nacio s refleksom straznjega nazala i primarnoga a, npr.
duan ‘dan’, vuas ‘selo’. Lisac uopcava reflektiranje polu-
glasa ovako: "U nacelu su dugi poluglasovi dali a, a
kratki su, osim a, mogli dati o ili otvoreno e." (Lisac,
2001, 15)

Matecki kaZe kako u "¢akavsko-slovenskoj skupini"

jor i jer daju a u slogovima osnove a u sufiksalnim slo-
govima o, npr. torok, koloc, staroc; san, dan, daska (Pod-
gace); vénoc, kondc, ogdn; staza, magla, staklo (Racja
Vas),” a u Brestu je zabiljezeno "sekundarno e s a pod
novim", skédori, stéza, mégla, stéklo (Matecki, 2002).

U Svetom Martinu poluglas se izjednacio s a, a u
razlicitim formantima izjednacen je sa starim kratkim
naglasenim e u otvorenom e, npr. ¢abér, océt, popér,
gorek, krotek, (Ribari¢, 2002); ogénj, kosec, lonéc, océt,
popér, lohet. (Simunovi¢, 1970) Ribari¢ smatra kako je
ta pojava u proslosti Cinila prijelaz izmedu poluglasa i
danasnjega a na ¢akavskom, ali i slovenskom podrucju.

1.3. U buzetskim govorima doslo je gdjekad do jed-
nacenja kratkoga a s etimoloskim e u otvorenom e ().
Simunovi¢ biljezi, na primjer, otvoreno e u Nugli katkad
na mjestu a, npr. ne vejuo, jérebica, jenjac; Matecki ga
biljezi u kratkom naglasenom i nenaglasenom slogu u
selima Brestu i Slumu, npr. stér, brét, bogét, uZget, po
gorex, po nivex (Brest); i na mjestu poluglasa (v. 1.2.). U
ostalim slu¢ajevima u tim dijalektnim tipovima, prema
Mateckome, & u "neovisnom poloZaju" ostaje bez pro-
mjene. Ribari¢ u Slumu i Svetome Martinu biljezi & > ¢
(slog se kasnije produljio, kao i u kosim padezima), npr.
brét, ali G brata, jednako je i kod ¢és, G ¢asa, zatim dét
‘dati’, stér, pés, nés ‘nas’.

Vjerojatno zbog prijelaza & > e u nekim slovenskim
govorima, Ramovs smatra kako je taj prijelaz u buzet-
skim govorima slovenska pojava.

U Slumu se a redovito uz nazale m, n te u po jed-
nom slucaju iza ml i mr realizira akusti¢no nize, zatvo-
reno prema o (a), npr. jama, kamen, rana; mrazet, mlak.
(Ribari¢, 2002)

1.4. Dugo o u susjednim slovenskim istarskim govo-
rima zatvara se prema u. U Nugli i Ra¢icama 6 > u u
dugim naglasenim slogovima: niis (ali nbsi, miis (ali
mobsti), viss @li vozi), kiis (ali kosti) (Nugla); niis, niic,
viis, stii (Racice). Vokal u dolazi u tim dvama selima i na
mjestu kratkoga nenaglasenoga o, npr. kupuac, ucat,
ukupat, kunjen (ali konj) (Nugla); stujis, utrok, pumalu
(Racice). Djelomi¢no se na mjestu o pojavljuje u i u
Brestu, npr. nuZi¢, klic ‘kolac’, nlis. (Simunovié¢, 1970)

Matecki pise: "... u nekim je selima ta promjena pro-
vedena posve dosljedno, a u drugima susre¢emo cijeli
niz odstupanja; opcenito se moZe re¢i da $to smo blize
slovenskoj granici, to se promjena 0 > u pojavljuje
dosljednije." (Matecki, 2002, 75) Ribari¢ je takoder bi-
ljeZi.

3 Loncari¢, 1999. o tome navodi misljenje Schuster-Sewca da je rije¢ o razli¢itoj alternanti toga sufiksa ve¢ u praslavenskom -ne-|| -ny-,

a prije se mislilo da je to analogija prema drugim vrstama.

4 Anita Celini¢ u Humu na Sutli i Buro BlaZzeka u krajnjim zapadnim medimurskim govorima nalaze da u nekim polozajima refleks ¢

¢uva posebnu fonolosku vrijednost.

5 Oba sela, Podgace i Racja Vas, zapravo pripadaju cicarijskom podrucju, no Matecki donosi primjere za cijelu skupinu samo iz tih

dvaju sela za », b > a; 0.
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1.5. U slovenskim istarskim govorima na mjestu sta-
roga u pojavljuje se visoko prednje i, koje je vrlo staro
jer nije zahvatilo u od slogotvornoga /i ¢, a u hrvatskim
govorima staro u obi¢no ne mijenja vrijednost. No neka
istarska mjesta u Hrvatskoj obiljezava razvoj sli¢an
slovenskom. U Nugli, na primjer, na mjestu staroga u u
svim je poloZajima i, my:rva, sysa, py:sa, vy:j ‘ulj’, Zy:r,
ly:bje, fy:ckate, Zy:j, zybaj ‘plamen’, jyZina, kregyj,
izyla, kyhinja, kryh, kypevat, kypieva, ly:na. (Simunovi¢,
1970) Ramovs kaze kako se u u dugim slogovima razvija
u y, npr. krjxa, jytro, a u kratkim naglasenima u g, npr.
krox, nok < vnuk, 16dj < Ijidi. (Ramovs, 1935) Matecki
navodi kako su pojave u > i ili 6, & > 6 prisutne na
cijelom podrucju, osim u najblizoj okolici Oprtlja i u
nekoliko ¢ickih sela (Brest, Klenovscak, Podgace), npr.
kuplt pustl t, drugl liing, Cebuu ‘luk’” (Strana); wnok,
krox, loj srpanJ , ali kriixa, viira, ¢lida ‘mnogo’, diisa
(Prapoce), jodi, vora (Mlum Mali). 6 za u biljezi i Simu-
novic¢ u Svetom Martinu.

U razvoju bogatoga vokalizma u "buzetskom mikro-
kozmosu" Lisac vidi da je na njegovu sjeveru pod slo-
venskim utjecajem doslo do prenosenja kratkoga akcen-
ta sa zadnjega sloga. Nakon toga, "novonaglaseni vokali
dobili su nov kvalitet (ce, 9), kao u slovenskom jeziku".
(Lisac, 2001, 18)

1.6. Za buzetsku cakavstinu i slovenske govore ka-
rakteristi¢no je potpuno "obezvucenje" zvucnih suglasni-
ka na kraju rijeci, tj. na kraju rije¢i ne mogu doci zvucni
suglasnici, npr. mras, zgp, mgs. To zahvaca iy < g, npr.
kroax, prema G kroaya ‘krug, kruga’. (Simunovi¢, 1983)
Matecki kaze: "Na cijelom podru¢ju (¢akavsko-sloven-
ske skupine, op. a.) dolazi do obezvucenja zvucnih su-
glasnika u zadnjem slogu. U ¢akavskoj i stokavskoj sku-
pini po izgovoru zvu¢ni se ponasaju kao ‘poluzvucni’,
tj. zadnji glas kao da se raspada na dva dijela, od kojih
pocetni dio zadrzava zvucnost, a krajnji dio postaje
bezvucan; to bi se moglo oznaciti npr. ovako: Cakav. i
Stokav. -b > b, -d > -d, v>V, z> 7 7 >z§dok
slovensko i buzetsko -b > p, -d > t, z>s, Z > §, npr. vis,
mras, zp, das, mgs, rdt (Strana), gospuit, mrs, mas, vis
(Ragja Vas)." (Matecki, 2002, 77)

1.7. Na kraju sloga [ je dalo v odnosno bilabijalno w,
npr. sav ‘isao’, Briiv ‘Brul’, znav, vov, rjede f, npr. tupof
‘topola’, no zabiljeZeni su primjeri i s docetnim -/ kao i
bez njega, odnosno gdje je ono otpalo, npr. tel ‘htio’,
delal ‘radio’ (Nugla); utradi. (Lisac, 2001)

U Brestu -/ na kraju sloga obi¢no ostaje, npr. vol,
telci. (Simunovi¢, 1970) Ribari¢ navodi da se I na kraju
rije¢i i sloga nije razvilo u svim slucajevima jednako,
tako da se javlja bilabijalno u, daw, plew, prejatew —
kraj rijeci, a i I, dolca, kolca, tobolca, palca — nije kraj
rije¢i. Umjesto docCetnog | pojavljuje se i otvoreno o,
npr. hvalg ‘hvalio’, pekg ‘pakao’. (Ribari¢, 2002)

U susjednim slovenskim istarskim govorima zavr$no

-I preslo je u bilabijalno u (w), pa Ramovs smatra taj
prijelaz slovenskim obiljezjem u buzetskim govorima.

1.8. Treba nesto vise reci o spirantizaciji g, sto je vec
spomenuto kod "obezvucenja" Sumnika na kraju rijeci.
To je pojava koju treba gledati u Sirem srednjoeurop-
skom arealnom kontekstu. Od slavenskih jezika poznata
je u ¢eskom i u slovackom jeziku, a imaju je i susjedni
njemacki govori. U slovenskom i hrvatskom jeziku
zahvaca rubne zapadne govore, od hrvatskih ¢akavske
govore na jug do otoka Silbe. Matecki navodi prijelaz g
> x na cijelom podrucju "¢akavsko-slovenske skupine",
npr. dix, snéx (Mali Mlun); bréx, ndx, réx (Podgace).

| drugi autori donose potvrde, npr. rih, réya G jd.
‘rog, roga’, ndy ‘nag’ (Ribari¢, 2002); prag®, stomig* ‘nje-
dra’, vrag (Simunovi¢, 1970), yrigj, yore; Niiyla, eneya,
Efneya; kroah, pliih. (Simunovié, 1983)

1.9. Govor buzestine ima dvoakcenatski sustav.
Redovito se i dugi i kratki naglasak ostvaruju silazno.
Kratki naglasak moZe se ostvariti dulje, osim u docetnim
slogovima, gdje je silina jaca i trajanje krace, npr. ubras,
otrok, Zeja, kosa Dugi je naglasak "blago lomljen" i mo-
Ze se realizirati krace. Zbog toga dolazi do neutralizacije
dvaju akcenata, ukidanje opreke po kvantiteti. (Simu-
novié¢, 1970)

Lisac utvrduje: "U nacelu je akcenatsko mjesto ne-
promijenjeno i odgovara ¢akavskoj akcentuaciji." (Lisac,
2001, 16)

U govorima Sv. Martina, Nugle i Racica akcent obi¢-
no ¢uva svoj stari poloiaj na uItimi npr. daska, dobra,
hlubok, suza, za]lk rebro ukno ugan/, uz prenesen na-
glasak, npr. noga/ voda/ soza, VO/I trubva, rubka. U Bre-
stu je naglasak na ultimi rijedak, a novonaglasenl starl
prednaglasni, slog ostvaruje se kratko — sliza, sticen, si-
dit, i dugo — vreténo, /apno okno, dganj, uz zajik, labbk
‘dubok’, komin, sapon. Kratki naglaseni slog izvan ulti-
me u Brestu se dulji, npr. beséda, lacna, téca. Duljenje
je rijetko u tim poloZajima u ostalim trima naseljima. (Si-
munovié, 1970)

No u govorima na sjeveru buzetskoga dijalekta,
dakle u susjedstvu sa slovenskim jezikom, zabiljeZena je
progresivna metataksa silaznoga akcenta, kao u sloven-
skom jeziku, npr. gospod > yosput. (Lisac, 2001)

Kratki akcent pred sonantom ne dulji se u zadnjem,
odnosno jedinom slogu: sir, ovéaron; dim; pijan, uganj,
konj; dlan. (Simunovié, 1970)

Govori Sv. Martina i Bresta pokazuju, vise nego
ostala naselja, tendenciju ukidanja opreke po kvantiteti.
(Simunovi¢, 1970)

Ramovs i Matecki ukidanje opreke po kretanju tona
uzimaju kao slovensku znacajku, iako to nije rijetko u
¢akavskim govorima.

Za razliku od slovenskih istarskih govora, izuzimaju-
¢i fakultativno duljenje, koji ne razlikuju kratke i duge
samoglasnike u nenaglasenom polozaju, buzetski govor
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sacuvao je, danas fakultativnu, prednaglasnu duzinu,
npr. mlikd; mloda, robec, brona (Simunovié, 1970);
svitila, rika, srida; japno, lice, mlikd (Upitnik za HJA)
Zanaglasne su duzine pokracene.

Neka obiljeZja svojstvena svim sjeverozapadnim ca-
kavskim govorima pojavljuju se i u buzetskom dijalektu,
cirkumfleks u tzv. e-prezentima, npr. u Dragucu riZen, i
cirkumfleks u primjerima kao stuari. (Lisac, 2001)

1.10. Od morfoloskih i leksi¢kih znacajki u istarskim
hrvatskim govorima kao slovenske osobitosti navodi se
nekoliko crta. Tako tvorba superlativa pridjeva i priloga
prefiksom nar- (Sto ¢e po postanku biti fonoloska
pojava), u cijelom buzetskom tipu (Matecki, 2002), npr.
narmlaji, narslabeji, narcenéje. U 3. |. mn. prezenta
prevladava generalizirani nastavak -jo/~ju, npr. pecéjo,
recéjo, pisejo. (Matecki, 2002) Taj se nastavak proteZe i
do sredisnje Istre, a prisutan je i u drugim hrvatskim
govorima.

U upotrebi su upitno-odnosna zamjenica kaj i prilog
zakaj, $to je ondje area sa slovenske strane. Mogu se
¢uti i leksemi karakteristi¢ni za slovenski, npr. kateri,
miza, stiri, vas ‘selo’, xiZa, koji nisu rijetki ni drugdje u
Istri, a i u kajkavskom narje¢ju imamo ves, xiZa u istom
znacenju.

1.11. Simunovi¢ usporeduje stanje s terena s
povijesnim jezi¢nim potvrdama u 16. stoljecu, to¢nije sa
stanjem u Glagolskom notarskom protokolu iz Draguca
u Istri (1592-1639), koji je pisao Andrija Matkovi¢ iz
Draguca, a pisan je u Dragu¢u, Humu i Racicama, od-
nosno u juznom dijelu buzetske regije. U Protokolu je
zabiljeZzena samo upitno-odnosna zamjenica ca, fono-
loski i morfoloski sustav su cakavski kao i mnoge fo-
netske promjene i leksik. Simunovi¢ kaze: "Jezik Proto-
kola pokazuje kudikamo vise ¢akavskih elemenata nego
Sto ih danas nalazimo u govoru naselja u kojima je taj
spomenik nastao. U Protokolu refleks poluglasa ne daje
e/o (Lonec, petok), nema prijelaza -v > u (segau), u instr.
sing. Z. r. rijedak je nastavak -o (Zeno), 3. . pl. prezenta
nema -jo/-ju (recejo/receju) itd. U spomeniku nema
karakteristi¢nih slovenizama koje danas susrecemo u
govoru Buzestine." (Simunovi¢, 1970, 47) Jasno je da je
tu rije¢ o knjizevnom jeziku kojim piSe profesionalni
pisar i koji moZe biti znatno druk¢iji od govora mjesta.

Simunovi¢ kaZe kako buzestina i po tipovima naselja
i po toponimiji upucuje na ¢akavsku bazu.

Hraste smatra kako je buzestina u davnoj proslosti
morala biti "¢isto ¢akavska bez primjesa kajkavsko-slo-
venskih". On misli kako su ti govori u povijesnom
razvoju bili pod jac¢im utjecajem slovenskoga jezika, a
razlozi su sljedeci: glavna cesta vodi iz Slovenije u Brest
i Slum preko slovenskog mjesta Rakitovec, taj kraj je

6  Prednji vokal a (izmedu d () i obi¢noga a).

dobrim dijelom nekada bio pod akvilejskom patrijar-
Sijom (12.-15. st.) pa su "morali Slovenci jace sudjelo-
vati u crkvenoj i politickoj upravi", a poslije je taj kraj
"do3ao u mletacki posjed zajedno s jednim dijelom Slo-
venaca'"; utjecaju je "pomogla i nekadasnja glavna cesta
od Hrpelja u Sloveniji do Buzeta, a u posljednjih sto
godina Zeljeznicka pruga Divaca — Pula koja je pod
direkcijom Zeljeznica u Ljubljani, pa je duz cijele pruge
sluzbeni jezik slovenski". (Hraste, 1963, 130) Hraste je
misljenja kako je i gubitak stanovnistva u 15. st. zbog
borbi s Turcima i Ugrima bio povodom da su se u te
krajeve naselili i neki Slovenci. Medutim u prirodnom
organskom razvoju jezikd nema ostrih granica, osim
zbog geografskih uvjeta (more, neprohodne planine), pa
u buzestini, vjerojatno, nemamo sekundarni utjecaj slo-
venskoga jezika nego prirodan razvoj na periferiji i gra-
nici s drugim jezikom.

Moze se zakljuciti kako je rije¢ o organskim prijelaz-
nim cakavsko-slovenskim govorima. Ta prijelaznost rub-
nih slovenskih i ¢akavskih govora rezultira osobinama
koje su inace karakteristika kajkavstine. Jasno je da ti
"kajkavski" govori nisu imali teritorijalnu vezu s kajkav-
skim podru¢jem i pravim kajkavskim govorima. Poslije
je mogao biti jaci slovenski utjecaj.

2. SAVRINSKI DIJALEKT

Savrinsko se podrugje u literaturi razli¢ito nazivalo.
Ramovs i Ribari¢ nazivaju ga Savrinskim, a Matecki
pomjanski po mjestu Pomjan. Dijalekt toga podrucja
grani¢i s govorom domacina simpozija grada Kopra, koji
spada u rizanski govor. Podruc¢je Savrinskog dijalekta
prostire se od Kopra uz rijeku Rizanu do granice s Re-
publikom Hrvatskom.

Savrinsko podrugje u slovenskom dijelu Istre ima, ka-
ko navodi i Logar u pregledu istraZivanja, nekoliko zna-
cajki hrvatskih, odnosno ¢akavskih govora. Dijalekt toga
dijela Slovenije prema jugu ima sve vise obiljezja hrvat-
skih cakavskih govora, kako pise Karin Marc Bratina
(2005). Ona navodi kako mijesanost Savrinskih govora
dokazuje razli¢it razvitak izoglosa za pojedine jezi¢ne
pojave, bliskost ¢akavskim govorima i jednostavni i pre-
teZito monoftonoski sustavi dugoga vokalizma. No te
znacajke nisu tolika opsega kao one slovenske u bu-
zetskoj cakavstini.

2.1. Jednacenje poluglasa sa a karakteristi¢no je za
istarske ¢akavske govore. U slovenskim susjednim govo-
rima sekundarno akcentuirano o ostalo je u brkinskom
dijalektu, a u Savrinskom dalo je takoder 4,0 npr. magla i
staza. (Ramovs, 1935)

Ribari¢ kaze kako se @ moZe susresti i u nekim Sav-
rinskim selima koja granice s kraskim, gdje je ono uobi-
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cajeno, ali kako se u vecini nekadasnji poluglas izjed-
nacio i u dugim i u kratkim slogovima sa a. Ramov$ na-
vodi kako Savrinski dijalekt pozna o u modernoj re-
dukciji, npr. Z3vot < Zivot, vasok, jagrou.

Jednacenje 5 sa a Tine Logar smatra mladim (1962).
Navodi da je "Siroko" a i "vrlo prednje" a doslo na
mjestima sekundarno naglasenih i kratko naglasenih e i
9, zanaglasnog e (e > a obratna je pojava od one u bu-
zetskim govorima, v. 1.3.) i na mjestu kratkoga nagla-
Senog i zanaglasnoga a u zatvorenom slogu. U Raki-
tovcu, Socergi, Trebesi poluglas se vjerojatno izjednacio
s obi¢nim a, dok je u zanaglasnom zatvorenom slogu
ondje dao "Siroko" o, npr. ‘lp:noc, 'se:don, 'pe:tok,
'za:joc, sli¢no kao u buzetskim govorima. (Logar, 1962)

2.2. Praslavensko nosno e (¢) izjednacilo se u Savrin-
skim govorima sa starim e u otvorenom e, za razliku od
rizanskih govora, gdje su dala je, pa je po tome u Sav-
rinima refleks e bliZi ostvaraju susjednih hrvatskih govo-
ra nego slovenskih. Tine Logar smatra da je e, od ¢ i od
kratkoga e, nastalo monoftongizacijom diftonga ie (v.
2.3.), 8to je malo vjerojatno, jer bi to onda znacilo da je
tijek razvoja nekadasnjega e iSao ovako: e > e > je > e.

Matecki osim za e > e potvrduje u "pomjanskom"
dijalektu primjere i za e > a u pojedinacnim rije¢ima,
npr. jdzik, ja¢men, tasko, sto je pak obiljezje cakavskih
istarskih govora.

2.3. Slogotvorno / (/) dalo je u svim govorima u, kao
i u ¢akavskim govorima, no Logar smatra kako se ono
razvilo iz starijega ou asimilacijom (slicno kao e > je),
pa da spada u slovenski a ne u hrvatski razvoj. Sli¢no je
mislio i Matecki, koji navodi mogucnost samostalnoga
razvoja (| > ou > uy > u). Ribari¢ navodi da kod Brkina i
Kradevaca’ slogotvorno I prelazi u ow, no u selu Trseku,
koje se nalazi u $avrinskom podru¢ju, daje primjere
samo sa u, npr. vik, siince, pas, Zit, Z2G¢, mize.

Ramovs biljeZi za dugo ¢ dugo vrlo zatvoreno ("iz-
redno ozek") o, skoro kao u, npr. golop, kos, gosta. Lo-
gar pise kako se u okolici Mareziga za ¢ jo$ ¢uje diftong
uo, a u ostalim dijelovima straznji nazal zastupljen je sa
zatvorenim ("ozkim") ¢, pa se u nekim uvjetima izjed-
nacio sa starim o.

Nazalno ¢, pise Ribari¢, zamijenjeno je vrlo zatvo-
renim o, no, kako kaze, ima i pojedinacnih slucajeva s
u, npr. midar, riika, golup (Trsek). Matecki spominje da
je 819 > (1,8 no ne navodi primjere, ali zato na drugom
mjestu navodeci akcenatsku osobinu "znakovitu za cije-
lu slovensku skupinu" = = > 7 7, tip zlato > zlat6, spo-
minje primjer yaldp.

7 Stanovnici Krasa.
8 u =vrlosli¢no u, ali razlicito.

2.4. Logar za Savrinski dijalekt navodi kako mu je
osnova notranjs¢ina, ali da je uz beneskoslovenski bio i
pod jakim utjecajem susjednih govora. Posljedica je to-
ga izostanak diftonskog sustava kao i izravno preuzi-
manje nekih hrvatskih razvoja (v. 2.2. i 2.3.). To je, na
primjer, dugo u prema U, koje je (), kako smatra Riba-
ri¢, u slovenskim istarskim govorima vrlo staro jer nije
zahvatilo u nastalo od slogotvornog i ¢.

2.5. Obiljezje svojstveno ¢akavskim istarskim govo-
rima — umeksano t (), i u skupu $t — pojavljuje se i u
Savrinskim govorima, za razliku od susjednih rizanskih
gdje je na tom mijestu ¢ (Bratin). No prije stotinjak
godina Ribari¢ je zabiljezio meko t (f) i u Brkinima i na
Krasu te tvrdi da ono obuhvaca i desnu obalu rijeke
Reke, jugoisto¢ni dio Notranjske, okolicu Trsta, cijeli
Trs¢anski kras i Goricki srednji kras. Ramovs u Histo-
ri¢noj gramatici navodi kako je skup *tj u Savrinskim i
susjednim brkinskim govorima dao ¢. U skladu s tim je i
zapaZanje Mateckoga koji je u cijelom slovenskom
dijelu Istre zabiljeZio samo ¢, kao slovensko obiljeZje u
odnosu na ¢akavsko f, no na jednom mjestu kaze kako
je "precizno razgranicenje izmedu i ¢ na podrucju Istre
poprilicno tesko s obzirom na minimalnu razliku medu
tim zvukovima koja postaje to manja Sto je blize slo-
venska granica". (Matecki, 2002, 77) Ovdje se ¢ uvjetno
moze smatrati slovenskom crtom, jer je inace to hrvatska
osobina. U fazi prije jednacenja od ¢ treba polaziti i u
drugim istarskim govorima.

Kao konsonantsko obiljeZje u smjeru hrvatskoga raz-
voja Logar je uzeo g umjesto zvucnog frikativa y, sto
Matecki i Ramovs navode kao razliku izmedu susjednog
brkinskog (dekanskoga) i Savrinskog dijalekta. U sjever-
nim ¢akavskim govorima obi¢no je g > y, npr. Zmin;
(Kalsbeek).

Kako je g > y Sira arealna izoglosa, sve do Silbe (v.
1.7.), pitanje je da li je ta pojava hrvatsko odnosno
slovensko obiljeZje.

2.6. Od morfoloskih osobitosti karakteristi¢na je tvor-
ba futura pomocu infinitiva i con/cen (Marc Bratina,
2005), za razliku od uobicajene slovenske tvorbe pomo-
¢u bon, bos i glagolskog pridjeva radnog. Matecki na-
vodi kao ¢akavske oblike fu, te§: u "¢akavsko-sloven-
skoj" skupini u juznom dijelu Cicarije navodi oblike s
ton, tes ili tun, tes. Ramovs ne spominje tvorbu futura,
ali kao primjer za palatalno ¢ navodi con. (Ramovs,
1935)
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U slovenskim i u hrvatskim istarskim govorima dosta
je znacajki karakteristi¢cnih za one susjedne. To je oce-
kivano jer je rije¢ o organskom razvoju srodnih jezika i
o medusobnim utjecajima.

Zbog svoje jezicne osobitosti Istra je bila dosta
istraZivana i sa slovenske i s hrvatske strane i iz drugih
dijelova Europe, ali ¢ini se jos nedovoljno jer sve pojave
jo$ nisu objasnjene.
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SUMMARY

A review of linguistic contacts between Croatian and Slovenian in Istria is provided. In the linguistic sense, this
territory is very heterogeneous; therefore, Istria has always been appealing to dialectologists. Moreover, because of
interlacement, certain areas have formed that cannot be explained by means of language characteristics only.

In Croatian Istria, the area around Buzet is known as a territory with a lot of Slovenian characteristics, with, of
course, basic ¢akavian Croatian characteristics. On the other hand, in Slovenian Istria, there is the interesting territory
of Savrini, where the dialect is Slovenian with some pronunciation characteristics of Croatian.
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