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Uc&enje in Zivljenje.
A. Cadei. -

Znano pedagosko pravilo »Non scholae, sed vitae discimusl« —
‘kaj radi vpletamo v %olske in druge razprave, Se raj§i pa nanj pozabljamo,
»Ne oli, marveé Zivljenju velja vse ulenje.« Nova »delovna« Sola je paé
sprejela to nagelo v vsem obsegu, toda po njem naj bi se uravnal ves
splosni, tudi $olski pouk. .

Ali se naSe 3olstvo ozira v vsem in vselej na res praktiéno smer
pri pougevanju, o tem ne izrekamo sodbe. Dejstvo je, da so Ze opeto-
vano poslanci in drugi praktiéni ljudje izrazali Zeljo, naj bi se pouk po
vecrazrednicah prikrojil primerno krajevnim razmeram tako, da bi ustre-
zal kolikormoino potrebam dotiénega obriniskega, industrijskega, mest-
nega ali kmetiskega Solskega okolisa. Godrnjali so pa deloma tudi $ol-
niki sami, ki so vklenjeni v kleie raznih Sir§ih in ozjih uénih naértov,
in se o priliki nadzorstva morajo izkazati kot zvesti zvrievalci tega, kar
prija in ugaja paznemu ofesu postave in Solskih predpisov, &e ho&ejo, da
si ne naprtijo nezadovoljive ozna¢be v kvalifikacijski listini, Ne zavra-
camo naértov kot kazipotov; potrebni so, da se ohrani in varuje po
moznosti enotnost po raznih zavodih; a naért bodi okvir, ki dovoljuje
primerno svoboden razmah; ne sme pa $¢ititi lenobnosti ali $kodljive
svojevoljnosti.

Seveda, kdor hoée za Zivljenje uéiti, mora Zivljenje onih, ki jih
poucuje, in razmere, ki zanje mladino pripravlja, dobro poznati. Pojasnimo
vse to s primero iz pretekle vojne dobe.

Vojaki, ki so se veZbali §e po slarejsih predpisih in po prej ve-
liavnem pravilniku, so se morali naglo in temeljito preuditi; kajti bogate
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izkusnje prejinje rusko-japonske vojske, ogromno tehni¢no napredovanije
in se marsikaj drugega so poveljniki armad v svetovni vojski dodobra
izrabili in izkoristili. Marsikaj so morali izpremeniti, kar je svoj cas
veljalo kot nepobitno pravilo. In ko so odsli izvezbani strelci na bojisce,
pouéeni po novih metodah bojevanja in napadanja, so vendar le e éutili,
da ni vse tako, kol se jim je poprej napovedovalo; v naglici so morali
zopet Se to in ono prenarediti in popraviti. Je le velik skok med vajo
na vezbaliéu in med pravim vojnim Zivljenjem.

Kar je »reglement« za vojake in vojne Sole, to je »uéni naérte
za Solske uéilnice. Solski uéni naért bodi tako urejen in prirejen, da bo
to, kar se v njem zahteva, imelo vrednost, sposobnost, moé¢ in veljavo
za zivljenje. Sola mora zajemati iz Zivljenja, da more nuditi hrane za
zivljenje. Ako bi bili uéni naérti zastareli, ako ne ustrezajo ve¢ &asovnim
potrebam, potem se vriva v pouk nekaj, kar se ne zlaga z Zivljenjem.
Tak pouk bi bil dolgo¢asen in brezploden.

S tem nikakor ni reéeno, da bi se morala %ola takoj vsake novo-
tarije oprijeti; kakor ni vsaka suknja za vsakogar, tako se tudi vsaka
novost povsod ne obnese, zlasti ne, ¢e ni umerjena za Zivljenje, Tudi
vojaska oblast uvaja nove iznajdbe, noy materijal le previdno in oprezno.
Ravna se pa¢ po modrem pravilu: »Omnia probate, quod bonum tenete«
— poskusite vse, obdrzite pa, kar je dobrega. Tako delajo tudi tam, kjer
hocejo Solstvo obdrzati in ohraniti na visku razvoja. S tipom takozvane
delovne 3ole so Ze poskusili marsikje, toda ne kar nacelem. Naértov in
priprav zanjo niso takoj sprejeli, pa tudi zavrgli ne, marvec¢ poskusali
so, kako bi se stvar obnesla. V uéni naért, kakrien je bil poprej v ve-
ljavi, se nacela delovne $ole seveda ne dajo vpreé¢i; zato je bilo treba
dati toliko prostosti, da se je bilo mozno v njem gibati.

V 8oli mora biti Zivljenje, potem se vse giblje, vse raste in na-
preduje, Zato ne okosteneti, ne okameneti! Zdravo naéelo bi bilo: Prosto
gibanje v okviru ohlapnega uénega nacrta, Ta zahteva ni nova, mrvec je
utemeljena v zdravem pravilu:

Non schole, sed vitae discimus!

O slovenski izreki.
Dr. Anton Breznik. (Konec,)

Preidimo zdaj k slovenskemu pismenemu jeziku in poglejmo,
na kaksnih nacelih je osnovan,

Na§ pismeni jezik ne sloni na enem samem narefju in nima fone-
ticnega pravopisa kakor n. pr. srbsko-hrvatski,' zato zanj ne velja na-

' Vendar ima fonetiéni pravopis tudi tu svoje meje. Novotvorfene sestavljenke
se ne pisejo ve& fonetiéno, ampak po izvoru, n. pr. v pripovetci (pripovetka;
toda od bitka: v bici); uzietali, predstoji mi, podcenjivati, odseéen, mladiéski itd.
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¢elo: Beri, kakor je pisano. Na§ pismeni jezik sloni na ve¢ naregjih in
je v teku stoletij dobil sedanjo obliko. Najznatnejio sestavino tvori do-
lenjsko nare&je 16, stoletja, ker so bili prvi pisatelji Dolenjci. V 17. in
18, stoletju se je sprejelo ve¢ gorenjskih oblik, Do 1. 1849, je stal pismeni
jezik izkljuéno na kranjskem stalis¢u, ker je nastal na Kranjskem in so
ga poleg Kranjcev pisali samo Primorci. Koroski, $tajerski in prekmurski
pisatelji, ki so zaceli nastopati v 18. stoletju, so pisali vsak v svojem
nare¢ju in so se Kranjcem pridruzili Sele, ko je v pismenem jeziku
zmagalo vseslovensko stalis¢e. Leta 1848. je Matija Majar v po-
sebni knjigi proglasil nacelo, naj bi se v knjiZznem jeziku ne pisale samo
kranjske, temve¢ vseslovenske oblike ali vsaj take, ki so veliki vec¢ini
znane in so v skladu s srbo - hrvas¢ino in ostalimi slovanskimi jeziki.
Po tem nacelu se je med leti 1849—1868 sprejelo mnogo $tajerskih, ko-
roskih in drugih izvenkranjskih oblik. S tem je bil razvoj pismenega
jezika zavrsen,

Pismeni jezik sloni torej na glasovju in oblikovju, ki zivi od 16. sto-
letja dalje, t. j. od zacetka nasSega slovstva, in se nahaja v vseh glavnih
slovenskih nareé&jih.

S tem je dana podlaga tudi izreki. Izreka mora upostevati tiste
glasove, ki zive v vseh glavnih slovenskih naregjih in so zgodovinsko,
t. i. od dobe 16. stoletja upraviceni. Taki glasovi so nekako bistveno
slovenski.

Iz tega sledi, da se ne nahajajo vsi glasovi, ki jih zahteva knjizna
izreka, v enem samem nareé&ju, temve¢ jih je treba iskati po raznih na-
re&jih, V tem smo podobni Nemcem in Anglezem, ki se morajo prav tako
ozirati na ve¢ narecij. Vec¢ina glasov je seveda vsem nare&jem skupna,
tako n. pr. skoro vsi soglasniki razen v, nj. lj in l-v; enako skoro vsi
samoglasniki razen kratkopoudarjenega in nepoudarjenega i, u in &, pol-
glasnika in dvoglasnikov, Ti glasovi imajo v raznih nareéjih razne oblike
in nekateri izmed njih (i, u, &, nj, 1j, l-v) so se od 16. stoletja spremenili.
Ti glasovi so sporni in tem je treba dolo¢iti dobro slovensko izreko.

To nalogo vrsi slovenska slovniska znanost Zze veé kot 50 let in
isto nalogo ima tudi slovenska Sola. Ucenci se morajo navaditi, te gla-
sove pravilno izrekati.

Obravnajmo sporne glasove kar po vrsti! 1, Kratkopoudarjeni i
in u (zgled: nit, kruh) in nepoudarjeni i in u (zgled: prosim, o&étu) se -
ne izrekata s ¢istim, cvile¢im glasom, kakor je v $oli najveckrat slisati,
ampak z nekoliko niZjim, tako imenovanim Sirokim i in u. Tako se je
ta glas izrekal po vsem Slovenskem §e v 16, stoletju, kakor prita te-
danja pisava, in tako se govori danes §e¢ na robu slovenskega ozemlja,
na vzhodnem Koroskem, v Prekmurju, v juznem delu Bele Krajine, v
Reziji in v nekaterih primerih na Primorskem.* V vseh drugih naregjih,

* Prim. Fr. Ramovs, Slovenische Studien, S. A, aus dem 37. Bande des Archivs
f. slavische Philologie, str. 132. in 136.
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torej v vecini narecij, sta se zdaj ta glasova skrajsala ali celo popolnoma
onemela, Knjizna izreka ne sme teh glasov izpuscati, kakor je v vetini
nare¢ij navada, pa tudi ne s pretiranim poudarkom paciti, kakor se v
soli dogaja. Tako izreko tudi nejezikoslovci grajajo; primerjaj, kaj pravi
pisatelj Kraigher: »Stanislav Drnoviek je bil suhoparen ¢lovek, émeren
in nataknjen... govoril je pretirano slovens¢ino z vsiljivim l-om in kri-
¢edimi vokali.«® Izreko ljudskosolskih uciteljev sta grajala tudi Cankar
v Martinu Kaéurju in Janko Kersnik (Lj. Zvon 1888, str, 113).

Isto usodo kakor i in u je imel v zahodnih nare&jih kratko-
poudarjeni in nepoudarjeni & n, pr. svét, videti itd. Toda, ker smo
sprejeli pisavo e po korosko-Stajerskih nareé&jih, kjer se ta e izreka &islo,
se mora ¢isto izrekati tudi v knjiznem jeziku.

EEEEEE s el ) sl e =R

Samostalnik.
Uéna slika za 2. Solsko leto.
F.. LuzZar, I

1. Pojem samostalnika.

A. V nasi sobi se nahaja mnogo reé¢i. Imenujte jih! Govorite zraven:
Miza je reé. Tabla je re¢ Klop je itd.

B. Kakor vidite, ima vsaka re¢ svoje ime, Kako je ime te reéi?
one reti? Ali so tudi reéi, ki nimajo imena? (Ne. Ako ¢&lovek najde
kako re¢, ki nima Se imena, ji da ime. On jo imenuje, da lahko govori
o njej ali lazje misli na njo. Ce retemo kako re¢, hotemo vedeti, katera
je tista re¢; isto velja za osebe, Zivali in rastline))

C. Imena reé¢i lahko govorimo ali piSemo. Imenujte vi imena, jaz
jih hotem napisati, Dobro moramo razlofevati med reé&jo in
med imenom rec&i Kje je re¢ »miza«? (v sobi) kje je ime? (v
govoru ali napisano na tabli, v zvezku itd.) Vaja.

D. Vsako ime kake re¢i kaZe, kaj pomenja doti¢na re¢, Ker ima
vsaka taka beseda sama zase pomen, jo imenujemo samostalno
ime ali samostalnik. Samostalnik je tedaj neke vrste beseda,

E. Pred vsak samostalnik postavimo lahko eno izmed treh besed
»tisti, tista, tisto« Katero besedo postavimo lahko pred samo-
stalnik »stol«? pred »mizo«? itd.

Vaja 1. Vi mi imenujte sedaj veliko samostalnikov, Pri tem glejte
dobro na ono sliko, ki kaze jesen, Napisati jih hotem na 3olsko tablo:
Lovec, pes, jabolko, kmet, konj, grablje, brana, vinogradnik.

Kateri teh samostalnikov so imena oseb, kateri so imena zivali in
kateri so imena reci?

Prepidite te samostalnike: a) imena oseb, by imena Zivali in
¢) ‘imena reéi!

3 Lijublj. Zvon 1917, 345.
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Vaja 2. Poiscite iz berilnega sestavka... vse samostalnike! Pre-
pisite jih in postavite pred vsakega eno izmed besed »tisti, tista, tisto«,

(Opomba. Dolotitev samostalnikov, ki pomenijo lastnosti in dejanja,
priporo¢ajo mnogi metodiki Sele za 3. Solsko leto.)

2. Spol samostalnika.

Pti¢ poje. Kukavica kuka. Zrebe skage. Kako se imenuje samo-
stalnik v prvem stavku? Katera izmed onih besed »tisti, tista, tisto« se
lahko postavi pred ta samostalnik? Pomnite: Ako se pred samostalnik
lahko postavi besedica »tisti«, pravimo, da je samostalnik mo-
5kega spola Kaksnega spola je torej samostalnik »pti¢«? Zakaj?
Kratko recemo tudi: Beseda »pti¢« je moski samostalnik. — Kako se
imenuje samostalnik v drugem stavku? itd. Pri samostalnikih razlo-
¢ujemo trojen spol. -

Kako torej spoznamo spol samostalnikov? (da pred njega postav-
lljamo besede »tisti, tista, tisto«, ali da se samostalniku prilega kaka
izmed teh besed). Kaj moramo storiti, ako hotemo dolo¢iti spol samo-
stalnika? ¢ ;

Vaja 1. Dolocite, kateri izmed naslednjih samostalnikov je a) mo-
skega, b) Zenskega, c¢) srednjega spola: zid, dimnik, stena, soba, okno,
zrcalo, hisa, lice, obraz, nos, roka, Zito, moka, p$enica, je¢men, gora,

Vaja 2. Imenujte a) tri moske, b) tri Zenske in c) tri srednje
samostalnike, ki pomenijo re&i!

3. Stevilo samostalnika.

1. Klobuk je okrogel. Klobuka sta okrogla. Klobuki so okrogli.
2. Stena je visoka. Steni sta visoki, Stene so visoke.
3. Jabolko je sladko. Jabolki sta sladki. Jabolka so sladka.

A, Pojem ednine, dvojine in mnozZine.

Citaj prvi stavek! Kako se imenuje v njem samostalnik? (Klobuk.)
Presodite, ali mislimo s tem na eno ali na ve¢ re¢i! Pomnite: Kadar go-
vorimo o eni reci, stoji samostalnik v ednini.

Citaj zraven stoje¢i stavek! Koliko reé¢i kaze samostalnik v tem
stavku? Pomnite: Ako govorimo o dveh reéeh, stoji samostalnik v
dvojini.

Citaj naslednji stavek, ki je zraven prejinjega! Na koliko reci
mislimo (ali: o koliko re¢eh govorimo) pri tem samostalniku? (Enako s
stavki za Zenski in srednji spol) Pomnite: Kadar govorimo o mnogih
receh, stoji samostalnik v mnozZini — Kolikero je tedaj stevilo
samostalnika? (trojno.)

B. [zpremembe samostalnika v dvojini in mnozini

Preglejte Se, katere izpremembe so nastale pri vsakem samostal-
niku v dvojini in mnozini! Katere konénice so pristavljene?
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Sklep. Kolikero je stevilo samostalnika? Kdaj stoji samostalnik v
ednini? kdaj v dvojini in mnozini? Katere izpremembe so se pri tem
zgodile s samostalnikom?

V aja. Napisite sledeée samostalnike v vseh treh stevilih! (Prepis
samostalnikov, ki stoje v dvojini in mnozini v kakem berilnem sestavku;
narekovanje stavkov in prenos v drugo Stevilo; druge vaje iz Solske
slovnice ali vadnice.)

Pripomba. Ta uéna slika je deloma prevedena iz knjige Jos.
Ambros - Grabolle, Das zweite Schuljahr, Dunaj 1898, (Zaloga Pichler;
sodelovalo veé 3Solnikov.) Kakor druge uéne slike, tako se tudi ta ne
sme uporabljati zgolj sablonsko ali rokodelsko, da velja eno orodje za
vse reéi. Pri porabi v zelo napolnjenem razredu ali na enorazrednici bo
vsekako razlika. Na prvi pogled bi bila ta snov za 3 u&ne (jezikovne)
ure, Zaradi veé&je vaje in utrditve pri vseh uéencih pa je treba misliti
na obseg jezikovnih ur za 3 tedne. A tudi s tem ni kon&ano, oziroma,
ako je tvarina zabeleZena v dnevniku ali tedniku; tudi Se pozneje je
treba veckrat nazaj se¢i ali ponavljati, ¢e ho¢emo doseti uéni smoter
in stvarno znanje. Zaradi lazjega postopka naj se Ze v prejsnjih urah
vriijo primerne predvaje, n. pr. za pojem o Stevilu samostalnika, da se
Ze-prej pri raznih berilnih sestavkih obra¢a pozornost na eno, dve in
veé reéi. Kako je preizkusati razna nacela pri pouku in da smo bolj
na jasnem, kako je s takimi slikami, sem obsirneje navel v »Slov.
Ucitelju« 1. 1920, 5t. 3 (o bistvu in razvoju pouka). Veé&je previdnosti je
treba pri stavljenju vprasanj. Pri lej uéni sliki se dobro vidi, kako ucitel;
vodi pouk in priteguje uéence k sodelovanju in k samostojnosti. Sla-
bejse bi ravnal, kdor bi stavil vseskozi le vprasanja, ker bi uéenci imeli
pred seboj manj jasno in povrsno sliko; tudi bi se uenci kmalu utrudili
in s tem odtujili od predmeta, torej bi nastopila vse druga samotvornost,
kakor smo jo Zeleli. Obenem opozarjam na ¢lanek »Vprasanje v ljudski
Soli« v letodnji 1. in 2. Stevilki »Slov, Utitelja«,

[ o oo e o e | | o [ o]

Zapisniki krajnih uciteljskih konferenc.
Hribski,

Po § 140. dok. 3ol. in u¢. reda je toéno dolo¢en delokrog uciteljskih
konferenc. Okrajni (mestni) $olski svet mora gledati na to, da se v tem
paragrafu dolotene uéiteljske konference vrie na vseh dvorazrednih in
veérazrednih Solah vsak mesec ter sme zahtevati, kadar je potrebno, da
se mu predloze konferenéni zapisniki. V »lzvriilnem predpisu« je
oznaéen celo dnevni red, po katerem naj se iste vriijo. Imel sem svoje-
¢asno priliko vpogleda v tozadevne zapisnike. V njih sem videl veliko
praktiénih navodil izkuSenih Solnikov in mi je Zal, da izve za nje le
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ok. Sol. nadzornik, drugim pa ne pridejo v prid, dasi bi jim lahko prisla,
ako bi te zapisnike ne polagal okr. Sol. nadzornik ad akta, temve¢ jih
rajsi razposlal ad circulandum v svojem okraju, KroZenje teh zapis-
nikov od $ole do Sole bi po mojem mnenju vzbudilo veliko zanimanje
v Solskem zivljenju, Vse uciteljstvo bi se seznanilo z delovanjem ué&i-
teljstva v okraju, ker bi po njih uvidelo delovanje posameznih utiteljskih
zborov ter posameznih uénih oseb. Marsikateri uciteljski zbor bi se
zganil, enako posameznik, in zanimanje za pedagosko, didaktisko ter
metodisko delo bi se razvilo, da bi bilo veselje. Ustroj vsega Solstva v
okraju bi poznali vsi v okraju sluzbujoéi uéitelji in noben 8olski vodja
bi ne bil v zadregi ob sestavah dnevnih redov za konference, ker bi
imel gradiva v izobilju. To je nasvet. Kdor je proti, naj se oglasi in
navede razloge. Mi pa objavimo konferené¢ni zapisnik neke Sole v
okraju Ljubljanske okolice v lazje umevanje navedenega predloga.

- - -

ZAPISNIK

IIl. redne uciteljske konference, ki se je vrsila dne 31. oktobra 1922
Obril B L T3 5; Lt s i e o el

Predsednik: g. s.v. F. L.
Navzot: AS B C DE: 18 aiatesn &

Dnevni red:

Objave uradnih dopisov.

Porotilo 3ol. voditelja o hospitacijah.

Poroéilo knjiznicarke J. T.

Porotilo varuhov uéil J. in P.

Podrobni uéni naért za slovnico. Poro¢a gosp. A. Z.

Stalna tocka, t. j. § 216. Sol. in u¢nega reda. (Varstvo otrok.)
Stalna totka, t. j. alkoholno vpraSanje in Sola.

Sklepanje o pred¢asni izdaji odpustnic.

Raznoterosti.

AD200; N1 OYECh 1o b s

G. predsednik otvori konferenco in navede imena opraviceno od-
sotnih, preéita zadnji konferen&ni zapisnik in ga da v podpis. Na to
preide k dnevnemu redu.

K tocki 1. Dopis okr. $ol. sveta z dne 16. nov. 1921, §t. 371, Po-
novno opominja uciteljstvo, da naj se pravocasno oglasa za povidice (ako
bi ne bile pravotasno naznanjene).

Po dopisu okr. $ol. sveta z dne 9. okt. 1922, 5t. 3919, se vzame
na znanje, da sodelovanje ugencev v igri »Veriga« lahko dovoli $olsko
vodstvo. Glede na to omenja $ol. vodja: Prosim, da bi se cenjeno uéi-
teljstvo zanimalo, mko nastopajo utenci tudi pri drugih drustvih (ne
samo v izobraZzevalnem drustvu), &e mogoée sodelujejo celo v igrah, ki
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niso primerne za mladino. Naj se opozore ucenci, da morajo imeti za
vsak tak nastop dovoljenje Sol. oblasti. Tudi naj gleda uciteljstvo na
to, kako se taki u&enci vedejo in kako napredujejo v Soli. Na vpraSanje
g. tov. K., &e se kolportaza ¢tasopisov, ki silno slabo vpliva na ucence,
lahko zabrani, odgovori g. predsednik, da je kolportaza Solski mladini
policijsko prepovedana, Obrnil se bom vsled sklepa konference Se na
pristojno oblast v svrho odprave teh nedostatkov Naznaniti pa mi je
imena vseh ucencev - kolporterjev,

(Sledi se veé dopisov, ki jih ne navajamo radi pomanjkanja pro-
stora, Opomba urednistva.)

K to¢ki 2. Poroé¢ilo 8o0l. voditelja o hospitacijah:
Doslej sem hospitiral v 19 razredih. Navedem le splosno porocilo, ker
sem posameznosti Ze obravnaval z dotiénimi uénimi osebami. 1. Red v
sobah, na mizah, v miznicah in omarah — po vetini
zadovoljiv; v nekaterih dekliskih razredih vzoren. V par dekliskih raz-
redih Se pomanjkljiv zlasti tam, kjer sta vzporednici v enem in istem
razredu. V enem razredu pa je bil red v miznici pod vsako kritiko!
Smeti naj ne meéejo ucenci za plasée pri peceh! Pomislite na nevarnost
pozara! Na snaznost Solske deske v nekem razredu prav malo pazijo in
je ne znajo zbrisati ¢isto. Treba pa je nauciti u¢ence tudi tega,

2, Zunanjost u¢encev, knjige in Solske pripra-
ve; §olski obisk., Pri deklicah sploéno zadovoljivo stanje, pri
detkih pa manj. Dobijo se, ki se odlikujejo z umazanimi u$esi, rokami
itd. Vsi e tudi nimajo zavitih knjig; Solski obisk pa je v splosnem prav
zadovoljiv, Dobil sem ve¢ razredov, v katerih ni manjkal prav noben
u¢enec. Razrednikom, ki imajo tak Solski obisk, gre priznanje!

3. Disciplina: v razredu med poukom, med od-
mori, ob prihodu in odhodu, na cesti, v cerkvi Po
veéini je v razredih disciplina prav zadovoljiva, le med odmori, koder
so uéenci sami, je pomanjkljiva. Ob prihodu uenci nekaterih razredov
preveé vpijejo in ropotajo ter v ¢asu od 12 do 13 zelo motijo pouk.
Isto se dogaja, ako gredo ucenci sami domov brez spremstva ucitelja ali
utiteljice po hodnikih in stopnicah. Tega seveda ne smemo trpeti! Tudi
na cesti se uéenci nekaterih razredov ne vedejo povsem dostojno, ker
vpijejo in se preganjajo, kar pa napravlja slab vtis na ljudi. V cerkvi bi
zelel, da bi nadzirajote uciteljstvo ne gledalo samo na ucence svojega
razreda, ampak na vse. Tudi ni pravilno, da se kar tri uéne osebe vse-
dejo skupaj v eno klop, Teren naj pregledajo in si ga razdele.

4, Uciteljeva priprava: podrobni uéni naérti,
dnevnik, posebne priprave, Ve&ina uéiteljstva Zze ima po-
drobne uéne naérte. Naj Se ostali ¢imprej store svojo dolinost. Dnevnik
pi§ejo vse uéne osebe; nekatere naravnost vzorno, V visjih razredih sem
videl tudi Se posebne pismene priprave, kar moram pohvalno omeniti.

5. Pisanje uradnih spisov. Nekateri razredni¢arji pisejo
uradne spise naravnost vzorno — vsi drugi pa $e zadovoljivo. Pomanj-
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- kljivosti pa ne smemo trpeti nikjer. Kjer se niso tednikov podpisali vsi,
ki poucujejo v posameznih razredih, naj to storijo ¢imprej. Prosim, da
se podpiseta v tednik in katalog tudi oba gospoda kateheta. Glede pi-
sanja razrednih uradnih knjig glejte opomnje na zadnjih straneh, da bo
v tem pogledu po vseh razredih enotnost.

6. Poprave pismenih izdelkov. O tem bom porocal v
prihodnji konferenci.

7. Nastopi uciteljev. Nekateri nastopajo sigurno, smotreno,
vzbujajo samotvornost, se ogibljejo besedicenja in izrabljajo ¢tas ekono-
mi¢no. Nekaj pa je takih, ki se v snov ne poglobijo in se vsled tega
oddaljujejo od smotra. Bil sem navzot pri obravnavi pesmi, pri kateri
je uciteljica Cisto nekaj drugega c¢utila in trdila kakor pa avtor pesmi.
To izvira iz premale priprave in poglobitve v vsebino pesmi.

'8 Obravnava posameznih predmetov: Zvezdoznan-
stvo naj se poucuje v tesni zvezi z neposrednim opazovanjem neba in
na njem se vr$ecih pojavov. Najprej opazovanje, potem séle pouk. Pri
reSevanju racunskih nalog se ne smemo dosledno drZati raunic, kar sem
opazil v enem razredu. TrZne cene v vse razredel V zacetku vsake ra-
¢unske ure ponavljajte nastevanko in mere,

Risanje. Kadar rabite »Si¢eve narodne motive«, ne kopirajte
samo, ampak wvadite tudi v kombinacijah. Na risanje po naravi ne po-
zabite in S§tudirajte »Navodila«, ki ste jih dobili. V slovensé¢ini pa ne
pozabite, naj si bo to pri govorjenju ali ¢itanju, na odredbo visjega
Solskega sveta, po kateri ne smemo govoriti ali ¢itati: plesalke, zaletel,
udaril, ampak: plesavke, zaletev, udaru itd. V nekem nizjem. razredu
gde. razrednicarka z veliko vnemo trebi tujke iz nase materinséine, Do-
sledno zahteva, da uéenci ne govorijo: talar, sparherd, ampak: kroznik,
ognjis¢e itd. Po natinu njenega postopanja sem se preprical, da si uéenci
z velikim veseljem zapomnijo slovenske izraze. V nekem I. razredu zelo
goje govorne vaje s prostim pripovedovanjem o dozivljajih uéencev samih,
kar odgovarja psiholoskim zahtevam. Tudi memoriranje kratkih, utencem
lahko umljivih pesmi, rekov, vosg€il itd, priporotam Ze v prvem razredu.
Konstatiram, da imamo izmed razrednitark I. razreda Ze sedaj lepe
uspehe.

O telovadbi Prihod k vaji na orodju, enako odhod od vaje,
bodi vedno strumen.

Pri pisanju ne izpu$cajte iz vidika pravilnega sedenja in pra-
vilnega drzanja peresnika. PiSejo naj veliko v taktu, ki ga narekuje
uéitelj, uenec ali zbor. Pisava bodi enotna; ¢e se iste ne more doseéti
na vsej Soli, pa vsaj v razredih. Lepopisne vaje pa je tudi pregledati, po-
praviti in redovati! X

V slovni§kem pouku utrjujte obravnavano snov z mnogimi
govornimi in pismenimi vajami. Domace naloge in snaznost zvezkov pre-
gledujte redno. Ena izmed tovarisic veckrat pobere domace zvezke, da
jih pregleda doma glede snaZnosti in vsebine, Tako delo kaZe izredno
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vestnost, ki si je Zelim pri vseh. Pri tej priliki naj omenim, da ni taktno
klicanje ucencev: ti, Hefec; ti, Martinec itd.

9. Uporaba uc¢il. Ucila se pridno uporabljajo. Opozarjati pa
moram, da naj se tudi varujejo!

10. V izvrSevanju navodil in naroc¢il Solskega vodja ne storijo ne-
kateri povsem svojih dolZnosti. Prosim, bodite vesini v tem pogledu.
Nadzorstvu po hodnikih, stranii¢ih posvecajo nekateri premalo paZnje

Ad 3, Poroc¢ilo knjiznicdarke. (Navedeno je ve¢ knjig za
utiteljsko in Solarsko knjiznico, ki jih radi pomanjkanja prostora ne na-
nijo z vsebino in navajajo kritike posameznih knjig.

Ad 4, Poroé¢ilo varuhov ucil.’' (Navedeno je ve¢ uéil, ki
jih iz zgoraj navedenega razloga ne navajamo. Urednistvo.)

Ad 5. Gdé. Z. poroca: Sestavila sem podrobni uéni nacérit
za slovenski pouk v vseh razredih na podlagi Brinarjevih slovnic.
Moj namen je, da bi se izognili obravnavanju iste snovi na raznih stop-
njah. Dogaja se namre¢ veckrat, da ostaja del snovi neobravnan. Po-
sledice ¢utimo zlasti v vis§jih razredih, ko naletimo ¢testo nepri¢cakovano
na vrzel, ki je nastala v kak$nem nizjem razredu. Jasno je, da moramo
vrzel masiti, zamasiti jo popolnoma, je teZzavno, saj nam primanjkuje
¢asa za utrjevanje te snovi, Ce bomo poucevali po naértu, se to ne bo
dogajalo veé, Nacrti so sestavljeni tako, da se vrsi pouk v koncentriénih
krogih. Navajam samo en zgled. V IIL razredu dobe ucenci pojme: do-
loceni glagol, povedek, osebek. V IV. razredu razsirimo snov na osebkovo
besedo in povedkovo dolo¢ilo. V V. razredu bomo obravnavali: kaj nam
rabi za osebkovo besedo in povedkovo doloéilo. V VI, razredu dodamo
Se vezanje povedka z osebkovo besedo. V VIL razredu ostane isto; v
VIIL razredu pa se seznanijo uéenci z zloZenim stavkom,

V naértih sem oznaéila ponavljanje z rde¢ilom, ki naj se vrdi na
osnovi slovniskih vaj. V vseh treh slovnicah jih je prav mnogo. Te vaje
odgovarjajo duSevnemu razvoju uéencev na posameznih stopnjah, niso
prav ni¢ dolgotasne in Se to prednost imajo, da so zajete iz naSega
narodnega in umetnega slovstva, Uporabljali jih bomo uspesno za utrje-
vanje snovi in za domace vaje, vendar ne zados¢ajo popolnoma. Besedno
in stvarno analizo vriimo najbolje na podlagi berilnih sestavkov. Ti nam
nudijo za ponavljanje mnogo snovi; saj nam dajejo mozZnost, ponavljati
razna pravila, ki ne pridejo sicer pogosto na vrsto. Pripominjam, da ne
ponavljamo snovi, kakor je oznaeno v naértu, da ponavljamo vse leto
vee, kar Ze znajo uéenci. To pa storimo najlaZje z razélenjanjem. Na-
vajam zopet zgled. N. pr: »Za develimi gorami, za devetimi vodami sta
zivela kralj in kraljica.« Ce raz¢lenjujemo v V. razredu v zatetku $olskega
leta stavek in besedne vrste, tedaj ponavljamo: pri predlogu: sklon,
pri Stevniku: vrsto, spol, Stevilo, sklon; pri samostalniku: spol, stevilo,
sklon, sklanjatev; pri glagolu: osebo, stevilo, ¢as, naklon, obliko, trajnost.
Sklanjali bodo uéenci tudi samoslalnik s §tevnikom vred, samostalnika
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skralj« in »kraljica« obenem itd. — vsakovrstnih vaj imamo na izbiro,
Pri stavkovi analizi bomo doloéili tudi vse, kar poznajo Ze uéenci. Se
netesa ne smem pozabiti! Veckrat se tudi prepricajmo, ée uenec res
razume pravilo. N. pr.: Zakaj je »kralj« samostalnik? (Imenuje osebo) itd.
— Veckrat u¢enec pravilo kar »nadrdra«, a nima pravega pojma. Na-
sprotno pa lahko opaZzamo, da ugenec sicer odgovarja pravilno, a pravila
ne zna. N. pr.: Zakaj je »kralj« moskega spola?« — »Imenuje osebo
moskega spola.« — Tako bo odgovorila ve¢ina, povedali pa ne bodo,
da zato, ker se kontuje na trd soglasnik in da dobiva v edninskem ro-
dilniku — &, Ce pa z ulenci pravilo o priliki ponavljamo, dobivali
bomo tudi pravilen odgovor. Le na ta naéin bodo dobili uenci trdno
podlago v slovniskem pouku in nam bo mogoée doseéi cilj, ki ga nam
stavi ljudska $ola. Obenem bomo vzbudili v uéencih ljubezen do materin-
s¢ine, ki jo bodo ponesli s seboj v zivljenje.

Ad 6. Alkohol. G. predsednik opomni, da naj uéiteljstvo pri
vsaki mogo¢i priliki opozarja otroke na S§kodljivost alkohola in na za-
lostne posledice pijanéevanja. Prosi, da naj imajo po vseh razredih raz-
predelnico o »Mladih junakih«.

Ad 7. Varstvo otrok. Predsednik opozori utiteljstvo na § 216.
dok. $ol. in ué. reda in pripomni, da naj se pri otrocih, ki so v tem ali
cnem oziru zanemarjeni, zasledujejo vzroki zanemarjenosti, o tem poroca
pri konferencah, na katerih se bo o tem sklepalo in stavili primerni pred-
logi. V zadevi kajenja dveh ugencev se sklene, da se pozoveta oceta,
in ¢e bi ne prisla, da ju 3ol. vodstvo naznani skrbstvenemu sodisc¢u.

K tocki 8. Utiteljski zbor na utemeljevanje in predloge razrednih
u¢nih oseb soglasno sklene priporoé¢iti okr. Sol. svetu predéasno izdajo
odpustnic nastopnim uéencem .

K toc¢ki 9. Solski vodja opozaria. da naj utiteljstvo poizveduje po
uc¢encih, ako se je priselil kak ucenec v Solski okoli§ in se $e ni zglasil
za vpis v tukajinjo Solo. Dalje opozarja, da so vsi razredi dobili novo
¢rnilo. Prosi, da naj bodo tintniki pokriti, ker se &rnilo sicer prehitro
pokvari. Tudi prepove, da bi uenci jemali v $oli ¢rnilo in ga nosili
domov.

Ker se nih¢e ve¢ ne oglasi k besedi, zaklju¢i predsednik konferenco.

. - -

S takim medsebojnim tovarikim in strokovnim ob&evanjem bi se
dvignila tudi medsebojna vzajemnost in bi pocasi zginili predsodki o tem
in onem. Delo za $olo bi se dvignilo in strokovno ocenjevanje posameznih
bi ne slonelo na ozkem, ponekod najveckrat krivicnem politicnem nazi-
ranju. Ce bi to medsebojno posiljanje konferen¢nih zapisnikov ne imelo
prav nobenih dobrih posledic, imelo bi pa vsaj to, da bi vsaj zastopniki
uciteljstva dobili vpogled v delovanje vsega uénega osebja v okraju in
tako moznost, da moreta tudi soodlocevali pri sestavi kvalifikacijskih
redov.
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O nacdelu obéne skladnosti z naravnega,
socialnega, eti¢nega in verskega stali$c¢a.!

Amalija Kredar.

Prihajam prvi¢ med Vas in hotem govorili o temi, ki je Ze kolikor-
toliko znana, mogoce celo naravno razumljiva, vendar pa brez posebno
disponiranega razmotrivanja naravnost omalovaZevana stvar,

Preden pa preidem k svojemu izvajanju omenjenega referala, ho¢em
podati kolikor mogoce jasen pojem naslova, da se boste lazje poglobili
v moje misli. — Kaj je torej skladnost? Kot beseda sama je abstrakten
pojem, ki ga imenujemo tudi harmonija ali soglasje. Pri tem je treba
seveda dveh stvari, ki se naj primerjata, pri ¢emer najdemo vecje slic-
nosti — torej toliko podrobnosti, da jih na§ razum imenuje skladne,
Tako hotem v nadaljnji razpravi primerjati in iskati skladnosti v na-
ravi, zgodovini, sociologiji, intelektu, etiki, este-
tiki in veri

Vemo pa, da skladnost vlada vesoljstvo, da mora biti obéna. Vsled
tega so vsi dudevni produkti, izvirajo¢i iz pojma obéna harmonija, stalni,
za vse in za vsakogar, stalni na istiniti podlagi in morajo biti torej nacela,
po katerih nam je zaértano Zivljenje. Zivljenje pa nam kaze, da je to
harmoniéno naéelo pravi fundament in prvi pogoj vsega nadaljnjega Ziv-
lienja in delovanija.

Le oglejmo si stvarstvo bozje — naravo, kako skladno je vsa urejena.
Vsako nebesno telo ima svojo zaértano pot s posebno naravno nalogo,
n. pr. zvezde, luna, zemlja, solnce. Prav ¢udili bi se, &e bi pri nas vladala
tema 24 ur ali pa svetloba celo ve¢ dni. Da temu ni tako, smo predobro
uverjeni. Vsakdo ve tudi, da zima prinasa nasim krajem mraz, pomlad
#ivljenje in vstajenje, poletje vroédino, jesen sadove. Vemo, da brez zraka
ni Zivljenja, a brez Zivljenja ne more biti naravne skladnosti. Skladnost
narave ne ¢utimo samo v prijetni toploti in hudem mrazu, v dnevu in
no¢i, temve¢ jo vidimo v azurnem horizontu, velikih $umah orjaskih
dreves, v lokah s tankimi brezami, po hribih in gri¢ih, rodovitnih poljih,
zelenih pasnikih, po skalnatih gorah, daljnih planjavah, bistrih potokih,
mogoénih rekah, krasnih jezerih, velitastnem morju. Vse to ti nudi
pester pogled smotrne urejenosti narave. Toda zdi se mi, da bi bilo
nase nacelo $e nepopolno, neskladno, ker mu manjka $e drugega vidjega
zivljenja. Samo dih Stvarnika in Ze skacejo po gozdih raznovrstne zivali,
letajo ptice, v zraku in po drevju, ter prepevajo svoje hvalne pesmi. Tu

morje — o to li je veselje, ko se nebroj ribic igra z valovi, A tam truma
goved na so¢natem pasniku, v zraku nebroj music in metuljckov. Vsako
izmed teh bitij hiti, dasi instinktivno za svojim ciljem — saj cilj vesoljstva

} Predavanje pri Zenskem izobraZevalnem drudtvu,
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je obéno skladno nacelo ohraniti si zivljenje in obstoj — ki ga nam prva
nudi narava. Sele ¢loveku je bilo treba misliti na drugo Zivljenje —
zivljenje razuma, ki se pricne s kulturno dobo, ko je rod éloveka zacel
tezko gospodariti zemlji.

Toda v tej prazgodovinski dobi se je ¢lovek tezko boril za svoj
obstanek zoper prirodne sile’ in divje zZivali. Bil je lovec, a brez primer-
nega croZja, kajti imel je le kamen, sulico in kij. Bojevati se je moral
tudi za svecjo obrambo, ko je prisel v stik z divjimi zivalmi na svojih
pohcdih, saj je moral biti vsak trenutek pripravljen na smrtonosen boj.
Tako se je moral Ze prvi ¢lovek mnogo gibati z zavestjo, da v lastni
mo¢i najde tudi duSevno zadovoljstvo. V neprestanih telesnih vajah mu
je potekalo Zivljenje. Pridobil si je pa telesno mo¢, izurjenost, odloénost
in hrabrost, ki je vazen predpogoj za obstanek. Kdor ni bil izurjen, pa
bil poleg tega malosréen, je poginil v boju. Pa tudi ta praclovek se je
razveseljeval v igri, plesu, tekmi ter pripovedoval razne bajke o ¢inih
bogov. Toda tudi v poznejsem ¢asu, ko je bil ¢lovek Se pastir in slednji¢
poljedelec, ni bilo mnogo bolje. Moral je biti krepak, izurjen in pegumen.
Te lastnosti je gojil ¢lovek iz vzroka, kakor tudi iz zavesti, da vzbuja
telesna mo¢, pogum in izvezbanost pri so¢loveku strah in spostovanije,
posvecuje lastni ugled in brani imetje. Ko pa je ¢lovek postal socialno
bitje, moral je skrbeti za red in mir, a ob potrebi pa tudi zgrabiti oroZje
in se braniti pred sovraznikom. Uril si je torej telesne sile in
krepil pogum, ter priSel tako do umevanja harmoniéne vzgoje.
Tej zahtevi skladnosti so ustrezali mnogi stari narodi, katerim je bila
vzor dusevna in telesna lepota in sposobnost. Osobito Atenci (Grki) pa
 tudi Rimljani so se drzali znanega nam reka: »Skrbi, da bo zdrav duh v
“zdravem telesu.« Ko pa je jel Rimljan zametavati fundamentalno nacelo
skladnosti, torej v ¢asu, ko si je osvajal neizmerno blagostanje, ko je
sestavljal bojne sile iz najetih tujcev, a dusevno delo érpal od grikega
‘narcda, tedaj se je zrusil slavni drzavni temelj v roke drugih narodov.
Oglejmo si dalje srednji vek, ki je zavrgel vso starovesko harmoniéno
izobrazbo. Vladal je nazor, da mora biti telo slabo in sibko, da se dusa
tem prej zveli¢a. Najvecji ponos te gotske dobe je bil viteski stan, ki je
edini ustrezal nacelu, tako v telesnem razvoju, kakor v duSevnem na-
predku. Tedaj pa je nastopila ideja humanizma in preporoda, katere
nositelji Dante, Petrarca, Boccacio, Komensky so prisli do spoznanja, da
je treba zopet uveljaviti dusevno in telesno krepki klasiéni vek z njego-
vimi nazori. Ti mozje so zahtevali, da se vzgaja mladina ne le dusevno,
temvec tudi telesno, kar se je moralo uveljaviti posebno v solah, to pa
od casa do ¢asa, kolikor je bolj napredovalo dusevno delo. In sedanja
deba? Ljudstva spoznavajo, da jim je svetovna vojna uni¢ila zdravije,
duh, moralo, da je narod prenasi¢en materializma, zato hoée izbrisati
petat preteklosti, ter hiti k duSevni in telesni izpopolnitvi. Kako se po-
vzpenja duh k zaZeljenemu cilju, nam dokazuje ustanovitev mnogih $ol,
kako telesna vzgoja, nam pri¢ajo razne telovadne organizacije, kjer se
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zbirajo krepki mladeni¢i in zdrava dekleta, da se skupno udejstvujejo v
nacelu, mo¢i in pogumu.

Mlada veda sociologija pa nas prouci o $e silnejdi organizaciji -—
drzavi — h kateri spada vsak ¢lovek kot ud te veleorganizacije, saj ga
druzabnost spremlja od pocetka do konca Zivljenja. Clovek je in ostane
druzabno bitje, kakor ga je proglasil znani Aristotel. Zato pa mora
poznati moderni ustroj, njega zakone in smotre. Clovek kot poedinec te
velike zajednice je vezan ‘na njo z dolZnostmi in pravicami,
katerih se mora vsekdar dobro zavedati. Pa tudi ustava drzave uposteva
zelje posameznika in ljudstva, da jim je po zakonih zagotovljena pra-
vica do svobode, namreé, da sme vsak drzavljan posecati javne 3ole, da
si pridobi potrebno znanje za stan, ki si ga lahko izbere po svoji volji.
Naspretno pa mora bili zvest drZavljan vsekdar pripravljen Zrtvovati se
za domovino, bodisi v materialnem ali formalnem oziru. Le na tak naéin
je v okviru moderne drZave zamisljena prava skladnost, ki jo edina
povzpne do viska v agrarnem, industrialnem in kulturnem udejstvovanju.
To pa rodi priznanje in mo¢ od strani drugih drzav.

Nazor socialnega pridobivanja posameznikov ostane Se nekako ne-
pepoln, treba si je pridobiti e druge umske izobrazbe, da lahko govorimo
se 0o intelektualnosti.

Ze otrok se seznani s prirodo in njenimi pojavi, dasi mu je to le
zaprta knjiga, Prirojena pa mu je zvedavost, ki je prvi pogoj, da se
ugodi temu hrepenenju, saj ga vodi govor in spoznanje do razuma, ki ga
polagoma razvija do jezikovne izobrazbe. Seveda ima stvarno znanje
veliko vrednost, vendar je jezikovna naobrazba v materins¢ini temeljnega
pomena za vsakega ¢loveka. Brez nje si ne moremo misliti prave omike,
kajti le jezik posreduje razvoj in napredek dusevne naobrazbe, jezik
podaja z besedo notranjim ¢loveskim dogodkom doloceno obliko in raz-
cdeva dusevne zaklade ne samo zive¢im osebam sedanjosti, temvec jih Siri
in izroc¢a od roda do roda. Kakor zvedavost dece, tako je treba omeniti
in pcudarjati ukazeljnost dorad¢ajotega ¢&loveka, Dokaz temu so nam
razna prosvetna drustva, kjer se vsaj deloma ugodi hrepenenju po omiki
in globljem razumu, seveda se mora gojiti prosveta v oble, ne pa eno-
stransko. Tudi zgolj Zenska drustva so nekaj podobnega in neko nec-
tranje hrepenenje ali Zelja, ki zahteva duSevne nasiGenosti v tej ali oni
obliki, do ¢esar se pal goji interes. Slabo izpricevalo pa je vsako
druStvo in vsaka organizacija, ki svojim &lanom ne zna ali ne more
nuditi duSevne hrane vsestranskega intelekta. Ako pa pogledamo nekako
gleblje v. Zivljenje velikih mislecev — sociologov, filozofov, matematikov,
vidimo dokaj enostranosti. Znano nam je, da matematik kaj rad celo
pri zabavi navaja svoje formule in filozofa vodijo le ideje, ki bi jih
gledal ve¢no ali dokler ga ne bi smrtna deva dovedla v kraljestvo
ckultnih znanosti. Pri teh dusevnih delavcih vidimo, da je le indivi-
dualnost posameznika najve&je vrednosti, a sociologi pa zavzemajo na-
sprotno stalis¢e, ki se imenuje skupnost vsega. Duh deluje pri obeh —-
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a katerega nauka naj se poprimemo, da doseZzemo tudi pri omiki obce
harmensko naéelo. Kratko: Naobrazba naj bo individualna, a vzgoja pa
socialna ali pa: individualizacijo moramo jemati v smislu socializacije, a
socializacijo ¢lovestva pa v smislu individualizacije.

Oglejmo si nade nacelo Se s stali¢a nravnosti ali etike. Prakti¢cno
Zivljenje stavi na ¢loveka celo vrsto moralnih zahtev, ki so le tedaj
pravilne za izpopolnjevanje, ¢e stoje v tistem soglasju z njegovim raz-
umnim svetovnim naziranjem, Danes, ko preveva moderni duh ¢lovestvo,
prav z mirno vestjo lahko ugotovimo dva svetova — materialni svet
v veéini in morali¢ni v manjsini. To pa iz razloga, ker je v srcih ¢lo-
vestva zasidrana neka posebna »svobodna volja«. Vendar pa moramo
Zze v naravi sami spoznati ve¢ne, moc¢ne prirodne zakone o prosti volji
in o izpolnjevanju dolZnosti Ze kot nekak socialen instinkt, ki ‘ga na-
hajamo 7e pri vseh skupno Zivedih Zivalih. Clovek pa kot razumno
socialno bitje je vezan z dolZnostmi na samega sebe in na bliZnjega. 1z
tega sledi naravna ljubezen samega sebe (egoizem) in ljubezen do
bliznjega (altruizem). Oba moralna nagona imata morali¢no enako-
pravnost in vrednost, morata biti torej v harmoniéni zvezi, saj je to
fundamentalni princip svetovnega naziranja in religije, ki pravi: Ljubi
bliznjega kot samega sebe. V podobnih rekih so to zlato pravilo etike
izrazili Ze znani mozje kakor Sokrat, Platon, Solon i. dr., ker vsem je
bil edini cilj, vzgojiti narod v krepostne ljudi. Saj nam zgodovina do-
kazuje, da je narodu pomagala do moé¢i in slave le krepost, znacaj, mo-
zatost, Pesniki vseh ¢asov in narodov so proslavljali znaéajnost. Znano
nam je iz zgodovine, da je rekel kralj Pir o postenjaku Fabriciju: da bo
prej krenilo solnce od zemeljske drage, kakor Fabricij s pota postenosti.
Zadnji vojni preobrat je pa tudi v na$ih krajih pustil kal neznacajnosti,
nenravnosti. Temu zlo¢estemu vplivu se moramo odtegniti s tem, da se
telesno in duSevno utrjujemo v tem, kar upamo doseéi po besedah na-
Sega pesnika Simona Gregortita: »Ne samo, kar veleva mu stan — kar
more, to moZ je storiti dolzan.« Posteno delo je torej tisti faktor,
ki naj jamé¢i za dober znacaj, ljubezen do bliZznjega in veseli humor.
Iz tega je razvidno, da tudi o etiki velja harmoni¢no nacelo — ker brez
njega propade posameznik in narod.

Naj omenim Se nekaj o lepoti in podam misli, ki naj tudi estetski
¢ut izraZajo v lepi harmoniji. Lepota, v to nam je pojem neizérpljivo novo
snujo¢ih idej — lepota subjektivnosti, lepota objektivnosti, o, to je
ideal, ki je spremljal kot nekako prirojeno hrepenenje vesoljni svet,
vezal Clovestvo od nekulturnega c¢loveka do intelektualca ter se po-
raja od zibeli do groba in je v ¢loveskem Zivljenju cestokrat edini
mnogokrat v ekstremni obliki celo pogubljiv faktor. Kako so Ze stari
Grki gojili lepotutje v neZnocutnosti za vse, kar je lepo, v obzirnosti
na gimnastiko z lepimi kretnjami, nam mnogo pripoveduje zgodovina.
Tudi slovenski kmetski rod ni zametaval svojega lepotutnega daru,
dasi kmetska opravila niso ba§ ugodna za razvoj tega ideala. Lepo ure-
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jeni domecvi, cvetliéni nakit na oknih, narodna nofa, vse to ustreza
estetskemu nacelu. Prirojeni lepotni ¢ut in okus razodeva na$§ narod
nadalje v svojih poezijah po besedilu in napevu, bodisi v svetnem ali
naboznem duhu. Da nam ne manjka risarskih in slikarskih, stavbnih in
kiparskih ter glasbenih umotvorov, dokazuje, da je estetski ¢ut visoko
razvit. V naSem ¢asovnem toku pa postavljajo misleci tudi Se druge
vede, kot vzgojo, zdravilstvo, filozofijo, teologijo na stalisée estetike,
Najmlajsa veda pa je telovadba, saj umetniki, estetiki in organizatorji
neumorno delujejo na izpopolnitvi in poglobitvi telovadbe ne le iz
zdravstvenega, marve¢ tudi iz estetskega stalista, ker napravi iz po-
sameznika gibkejse in krasnejde bitje.

Jasno nam torej dokazuje razum, da bi ne mogla biti prava obca
harmornija — ako bi jo ne spremljala milina estetike, ki nam povzdigne
duh in ublazuje srce. :

Oglejmo si konéno se nacelo religije. Mogoce se boste ¢udili, ker
ga navajam na zadnjem, ne pa na prvem mestu — saj mi zna kdo opo-
rekati, da versko stalié¢e je in mora biti prvo, vse drugo izvira iz njega.
Res je, ¢e si mislimo vero iz subjektivnega stalis¢éa — ne mislimo pa
pri tem na ob&e harmoniéno naéelo — ki mora biti temelj in obsega
ideje in pojme Ze imenovanega, osobito etitnega in esteti¢nega stalis¢a.
Clovek, ki spozna naravne sile, ki ceni etiko in estetiko — torej zna-
tajen ¢lovek, on je tudi veren, v njem vlada pravo versko, umstveno in
eti¢no nacelo. Ko poudarjam besedo umstveno, ne mislim na deco —
ki veruje in se navzame vpliva doraslih, da kon¢no veruje le lastnemu
spominu brez prave umstvene podlage — tu mislim na doraslo ‘mla-
dino, ki naj se udejstvuje v razumnem in pametnem presojanju verskega
nacela. Le te ideje so podlaga pravilnemu verskemu zivljenju, ker
strnejo druge nazore z verskimi v enotno vesoljno nacelo, kar je pra-
vilno in koristno za vsakogar, da spodtuje religijo in Zivi po njih za-
povedih, bliznjemu pa se ohrani verska solidarnost, Nasprotno se protivi
nasemu razumu nazor nekaterih ljudi, ki kaZejo versko misljenje le zu-
nanje, da paé ustrezajo svojim niZjim, koristolovnim namenom. Ti ne
vidijo — ali no¢ejo spoznati, da je fundament vesoljstva skladnost —
katerc vodi visja inteligenca »Bog« — to je spoznanje vere, ki ga zdrava
pamet ne more prezreti. .

Mnogo bi se e lahko govorilo o ob&ni harmoniji, saj nam vsaka
misel razvija nove skladne ideje, ki nas poglobe o razumnem spozna-

vanju vsakega poedinca, vsega ¢lovestva — skratka »vesoljstva«, Tudi
vsako naSe delo mora biti ena celota, skladna naSim razmeram in
spoznanju. Od rojstva do groba spremlja ¢loveka delo postenja — na-

sprotno pa nam zZivljenje jasno prica, da se vsaka, tudi najmanj$a ma-
lenkost neskladnosti v gotovih ozirih prav bridko magéuje z naravno
kaznijo in neljubimi posledicami. Ohranimo si torej harmoniéno skladnost,
¢aj imamo zdrav razum, ki naj nas vedno vodi, posebno pa v verskih,
moraliénih pa tudi politiénih borbah do velicastne zmage samega sebe
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in s tem zavrzemo ono tolikanj §kodljivo enostranost, ki
¢estokrat kvari harmonijo v druzini, narodu in drzavi — v lastnem srcu
pa nima zadovoljstva, ne srete, ne miru, Mi pa hotemo biti sreéni —-
za kar smo tudi ustvarjeni, zato naj nas vsekdar in povsod spremlja in
vtisne v naSa srca nacelo o obéni skladnosti ali obénem soglasju — da
postanemo tako res pravi bratje in sestre, pravi narod, ki bo poznal
vetno sreco, blagostanje, kulturo in ljubezen.

{ . L J
ZAN|ZZY| 1z naroda 72V 72N
Kraljevic Marko v srbskih narodnih pesmih.

Fort. Luzar.

Srbske narodne pesmi so zelo zaslovele po svetu nekako pred sto leti.
Zaslugo na tem ima predvsem na$ rojak in uéeni slavist Jernej Kopitar,
ki je (I. 1813.) na Dunaju pridobil razumnega Srba Vuka Stefanoviéda
Karadzic¢a, da je napisal srbske junaskz in druge narodne pesmi, kakor jih
narod poje. Slavni nemski jezikoslovec Jakob Grimm je prisel zaradi teh pesmi
nalagé h Kopitarju in Vuku na Dunaj, da se je uéil srbséine. Za te pesmi se je
zanimal tudi veliki &efki u¢enjak in Kopitarjev prijatelj Jos. Dobrovsky. Vukova
srbeka pesmarica je bila (posebno po spodbujanju Goetheja) prevedena (l. 1825.)
tudi na nemski jezik in s tem so postale srbske narodne pesmi vedno bolj popu-
larne, Pozneje so za veliko in popolno izdajo vseh svojih narodnih pesmi poskr-
beli Srbi (I. 1887.) in Hrvati. Tu podajam nekaj krajih in lahko umljivih odlom-
kov, ki zadevajo krog »Kraljevitza Marka«.!

Narodne pesmi pripovedujejo, da je bil kraljevi¢ Marko (rojen v Skadru
na Bojani) silno moéan, da je imel konja Sarca, da se je moral izro¢iti Turkom,
a je bil vedno naklonjen trpe¢zmu ljudstvu. Srbi, Hrvati in sosedni narodi so
imeli v njem vzor-junaka in osvetnika, zato so mu vse pripisovali, kar jih je
veselilo ali pa Zalostilo. Pesmi pojejo o njegovi dobrodusnosti, pravi¢nosti in
veselosti, pa tudi o spo$tovanju drZave, naroda in cerkve. '

t Teh pesmi je nalisnjenih veé sto in so mnoge zelo dolge. Jaz sem jih prevzel iz
ro¢ne zbirke Ivana Filipoviéa »Kraljevi¢ Marko u narodnih pjesmah« (Zagreb, 1. 1880,
470 strani). Pojasnilo o postanku raznih zbirk je v »Hrvatski knjiznici matice slovenske«,
knjiga VI (1. 1913.), kjer je priredil dr. Branko Vodnik »Izbrane narodne pesmi hrvatsko-
srbske«. Dobro razmerje med Kopitarjem, Vukom in drugimi takratnimi uéenjaki je
opisal J. Navratil v »Kopitarjevi spomenici«, ki jo je uredil Josip Marn v Ljubljani 1. 1880.
Srbske narodne pesmi v slovenskem prevodu je [(letos) priredil Alojz Gradnik. — Med
Slovenci kraljevié Marko ni bil toliko znan [nadomestil ga je =Kralj Matjaz«), zato navaja
dr. Strekljeva zbirka slovenskih narodnih pesmi (Matica Slovenska l. 1895.) v . snopiéu
o njem le nekaj iz nase soseidine s Hrvali in nekaj sludajno drugoed zapisanih pesmi,
Po drzavnem ujedinjenju vseh treh plemen pa prihaja znanje o kraljevieu Marku tudi
v nade kraje. Poleg posameznih berilnih sestavkov v novih Solskih knjigah je mladina
ze (letos) prejela (v prozi) Fr. Miléinskega »Zgodbe kraljevica Marka«, obmejni deci v
pouk in zabavo pa Fa je [z naslovno sliko) poklonila druzba sv. Cirila in Metoda v
Ljubljani v obliki koledaréka (za 1. 1923.). Slovenski Zivljenjepis tega junaka se nahaja
(na str. 281) R. Peruskoveia prevoda érnogorske dramatske pesmi »Gorski venec Petra IL
Pelroviéa-Ni}:’{ZuSa« (zaloZila Slovenska Matica 1. 1907). — Crtice o kraljeviéu Marku je
priob&il Fr. Hubad v Sketovem slov. berilu (I. 1886.) za 5. in 6. razred srednjih Sol. —
Kakor so imeli Homerjevi spevi najveéji vzgoini vpliv na griki narod, tako so bile
pesmi o kraljevicu Marku veé sto let najveéja utcha in etiéni zaklad jugoslovanskemu
narodu. Veliki hrvatski pesnik (poznej¥i gencral] Peter Preradovié je z narodno-vzgoinim
namenom sestavil (. 1852.) dramski epos »Kraljevi¢ Marko« in zato navaja prof. Basa-
ricek v svoji »Pedagogiji« tudi citate iz tega eposa. Ve¢ o tem ima nauéno-pedagoiki
zbornik »Napredak« [Zagreb 1922, te€aj LXIII, svezak 7. i B. str. 226).
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Po zgodovini je znano, da je Zivel kraljevi¢ Marko v 14, stoletju in je bil
sin kralja Vukasina. Ta pa je bil podrejen carju Dusanu ter je
po njegovi smrli (. 1355.) prevzel sovladarstvo za mladoletnega sina Uro§a.
Na tem dvoru je bival tudi Marko ter je bil pisar in &éuvar drzavnih knjig. S
evojim oc¢etom se ni dobro razumel, zato je odSel v svoj grad Prilip v Stari
Srbiji, kier je po svojz vladal okolico. Ker je bil ljudem pri vsaki nezgodi za-
§¢itnik in se ni brigal samo za svoje osebne koristi, ga je pesem ovekovecila z
lepimi besedami:

»Spominje se Kraljeviéu Mﬂrko.

kao dobar danak u godini.«

V posebno lepih razmerah je Zivel s svojo malerjo Jevrosimo ali He-
leno. Ta ga je uéila pravice in podtenosti ter mu ni nikoli dajala kake potuhe.
Ker je VukaZin hotel sam postati car in sta se za to potegovala tudi njegova
brata Gojko in Uglje$a (rod Mrnjavéevitev), je moral (po nasvetu vladika
Nedeljka iz Prizrena) Marko razsoditi pravdo o nasledstvu carja
Dusana, :

jer se Marko ne boji nikoga,
razma® jednog Boga istinoga.

Pravno nasledstvo je pripadalo carevicu Urosu, a njega so hoteli odriniti.
Marko ni razsodil za oéeta, temveé za UroSa. S lem si je nakopal hudo sovrastvo
od oceta. Razsodba se je vrdila na Kosovem polju pri beli Samodrazi cerkvi.
Marko je prej vprasal mater za svel, kaj naj stori. Pesem pravi tako-le:

»Jevrosima, moja mila majko,
gospoda se jesu zavadila®
na Kosovu polju Sirckome s
kod bijele Samodreie crkve,
a neznadu, na kome je carstvo:
mene zovu na polie Kosovoe,
da im kaZem, na kome je carstvo.« —
Kol'ko Marko tezio na pravdu®
tol'ko moli Jevrosima majka:
»Marko sine, jedini u majke,
ne bila ti moja hrana kleta,
nemoj, sine, govoriti krivo
ni po babu® ni po stricevima,
ve¢ po pravdi Boga istinoga;
nemoj, sine, lzgubltl duge:
bolje ti je izgubiti glavu,
nego svoju oﬁr]esrtl dusul«
Uze Marko knjige starostavne®
pa opremi sebe i Sarina’
otidofe® u Kosovo ravno

Pesem nadalje na &iroko pripoveduje, kako je na Kosovem polju vsakdo
hotzl za sebe preprositi in prepri¢ati Marka, da naj »kaZe na kome je carstvoe.
Pred cerkvijo so bili §tirje kraljevi Satori. Vsa gospoda je 3la v cerksv »na ju-
trenje«. Po koné&ani sluzbi boZzji in gostiji slika pesem naslednjo razsodbo: .

»Veé s'o tudje olimate" carstvo.
Vidite li, Bog vas nevidiol
Knjiga kaZe, na Urosu carstvo,
od oca je ostanulo sinu,
djetetu je od koljena carstvo,
njemu carstvo care naruéio
na samrti, kad je poéinuo.«
Kad to zd&u' Vukadine kralju,
sko¢i kralju od zemlje na noge
pa potrie zladena handZarat
da ubode svoga sina Marka.12



Bjezi Marko izpred roditelja,

jer se njemu, brate, ne pristoji,

sa svojim se biti roditeljem,

bjezi Marko oko b'jele crkve,

oko b'jele erkve Samodreie,

bjezi Marko, a éera ga kralju

dok su triput kolo sastavili

oko b'jele Samodreie crkve,

gotovo ga bjese sustigao,!s

al' iz crkve nesto progovara:

»Bjez' u erkvu, Kraljeviécu Marko!

Vidi§, gdje ¢es§ danas poginuti,

poginuti od svog roditelja,

a za pravdu Boga istinogal«

Crkvena se otvorise vrata,

Marko bjezi u bijelu erkvu,

za njime se vrata zatvorila,

Kralj dopade na crkvena vrata,

po direku'* udari handzarom,

iz dircka krvca pokapala,

tad se kralju bio pokajao,1s

te je rije¢ bio govorio:

sLelet® mene do Boga jednoga,

gdje pogubih svoga sina Markal«

Al' iz crkve nesto proﬁovura:

»A ¢ujes 1i? Vukasine kralju,

ti nijesi posjekao Marka,

veé pos'jeée boZjega angjelals

Na Marka je vrlo zao kralju,

te ga ljuto kune i proklinje:

»Sine Marko, da te Bog ubije!

Ti nemao groba ni porodal

I da bi ti dufa neizpala,

dok turskoga cara nedvoriol«
Kralj ga kune, car ga blagosilja:?

»Kume Marko, Bog ti pomagao!

Tvoje lice sv'jetlo na (ﬁwmul"‘

Tvoja sablja sjekla na mejdanul®

Nada te se ne naslo junakal

Ime ti se svuda spominjalo,

dok je sunca i dok je mjesecal«

Sto -su rekli, tako mu se steklo.

Markov oge Vukadin je padel v bitki pri €irmenu ob Marici dne 26. sep-
tembra leta 1371, Tam sta utonila tudi njegova brata UgljeSa in Gojko. Slabotni
Uro$ je umrl nekaj mesecev pozneje, dne 4. dec. 1371, Kar pripoveduje narod,
da je Ze par let prej Vukasin zahrbino dal umoriti ali sam umoril Uro$a, ni res-
nica. Po porazu ob reki Marici so prisli za Srbe hudi ¢asi, njih usoda je bila ze
zapetatena. Turki so s tem imeli vedno bolj odprta pota na balkanski polotok in
tudi do Kosovega polja, kjer je sledil nesre¢ni Vidov dan I. 1389, VukaSina je
tezko ranjenega dobil ob vodi (Marici) Turek Mustafaga. Pa namesto da bi
le¢il ranjenega junaka, mu je vzel lepo sabljo ter ga obglavil. To oéetovo sabljo
ssveti znamen doma Mrnjaveeva« je priliéno spoznal Marko, kakor navaja peszm:

Ode sablian od ruke do ruke,
dodj' u ruke Kraljeviéu® Marku.
Kad je Marko sablju zagledao, )
al na sablji tri slova hris¢ancka:
Jedno slovo Novaka kovaca,
drugo slovo Vukasina kralja,
trece slovo Kraljeviéa Marka.

Pita Marko Ture Mustaf-agu;
»0j Boga ti, tursko momée mladol
Odkud tebi ova britka sablja?

[li si je za blago kipio?
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Ili si je u boju dobio?

Ili ti je od baba éstala?
Ili ti je ljuba donijela,
donijela ljuba od miraza?

kaza, kakono je bilo«; kako je vzel ranjenemu sabljo.
oteta, da odseka Turku glavo po besedah:

‘»Mahnu sabljom od Prilipa Marko,
skide?* glavu Turéin — Mustaf-agi,
otidose caru kazivati.«

Turek ssve mu
Marke maséuje sadaj

* Razen; 3 razprostirla; ' pravica; * babo, babajko — otac; 9 prav bi bilo scaro-
stavne«, ker so v njih bile carske naredbe; 7 konj 8arec; * otidoSe, dodjo&e, bjede, izsko-
¢ise i, dr, so posebne stare oblike za trenutno omejeno preteklo dejanje (aorist); » Ze
se pulite za tuje carstvo; ' zacul, slifal; "' velik noZ (turSka beseda); 2 poudarck v
pesmih ni vsclei po navadni izreki; pesmi so se namreé pelc. torej troheji za uho. Tudi
jezik in pravopis ni lahko enoten, ker so pesmi nabrane iz raznih krajev; ' dogel, do-

segel (ad stici, stignem, doseéi); '* steber (turfka bes.); '* pokesal; 18 joj; 17 bluﬁoslavha

'* posvetovanje (turska bes.);

1 — megdan, dvoboj (turika bes.); * miraz je
ga prinese nevesta Zeninu; donijela — donesla;

arilo, ki
(Dalje pnhodn]u} )

/G

| Kultura in kn

Zemliepis kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Sestavil Anton Melik, V
Ljubljani 1923. Zalozila Jugoslovanska knii-
garna, Cena Din 26.—.

Stiri leta so se po Solah ubijali u¢enci
in profesorji pri zemljepisnem pouku in
domovinoznanstvu brez knijig. citelji so
si morali vso tvarino sproti sestavljati in
mukoma iskati potrebnih podatkov v raz-
nih virih ki so bili vrhu vsega e tezko do-
stopni. Sedaj bo temu konec, ko je izéla
skoraj zaZeljena in tako dobra tozadevna
knjiga Melikova,

Knjiga pa ne bo dobrodosla samo 3oli,
ampak vsak izobraZzenec bo rad segel po
nji, saj marsikomu ni bilo nié¢ natané&nej-
Sega znanega o nadi novi domovini. Bo
dober svetovalec v marsikaterem vprasa-
nju in zvest prijatelj v orijentaciji,

V splegnem pregledu, ki obsega 18 stra-
ni, ohravnava Melik lego in meje, obali in
otoke, povriino, hidrografski in vodopisni
pregled, podnebje, rastlinstvo, Zivalstvo,
prebivalstvo, dufevno kulturo in uprave z
ustavo. Pa ta poglav]u niso pisana suho-
parno, kot smo vajeni to pri Lndl\lh knji-
gah, ampak pisatelj nam toéno in s soéno
besedo prav Zivo poda brez veliko besed
jasen, na podlagi najnovejiih naziskoyanj
usmirjen pregled.

podrobnem opisu obravnava sloven-
sko ozemlje, Hrvatsko, Slavonijo, Dalma-
cijo, Bosno in Hercegovino, Crno goro, Voj-
vodino in Srbijo. Strani, ki so odmerjenc
pesameznim pokrajinam nadc drZave, so
praviéno razdeljene: Srbija ima 24 strani,
Bosna 12 stvani itd.

Slovensko czemlje je razdelil pisatelj v
Slovenijo, slovensko ozemlie v Avstriji ‘in
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slovensko ozemlje v Italiji in Istri. 26 stra-
ni ima odmerjenih naia oZja domovina in
Meliko razdelitev bo v vseh uéencih vzbu-
dila in podkrepljala misel na slovensko Ko-
sovo, na tuino Korosko in zarobljeno Go-
risko.

Posebno pohvalo zasluzi v wvseh delih
knjige poglavie o gospodarskih razmerah,
Tu je zbranega obilno statistiénega mate-
riala, ki je obdelan v poljudni, a vendar
znanstveni in  vrhu vsega fe v stilisticno
neoporeéni obliki.

od poglavjem najvainejsi kraji najdes
sicer neizérpno, vendar pa dovolj obsirno
naStete vse vaznejSe kraje in njih kratko
oznaébo,

Proti koncu knjige najdes silno zanimiv
pregled narodno - gospodarskih razmer. Ta
del knjige bo lahko porabil vsak drustveni
predavatelj, da bo podal Slovencem toéno
sliko nafih nacionalno ckonomskih razmer
in prilik.

Knjigo zaklju¢i odstavek sMesta in vedji
kraji«, v katerem so nadteta vsa mesla na-
S¢ drzave, ki imajo nad pet tiso¢ prebi-
valcev. Nad sto tiso¢ ljudi 3teje Belgrad,
Zagreb in Subotica. 94 pa je mest, ki imajo
ved kot 5000 prebivalcev,

Josip Juréig, Spisi. Uredil dr. Ivan Gra-
fenauer, IIl. zvezek, Deseti brat -—
Nemdki valpet, 1922, Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. Cena bros.
Din 15.—, vez. Din 23—,

Kdo ne pozna Juréicevega Desetega
brata. Prvi slovenski roman je. Bere ga
rad &tudent, bere kmet in delavec, bere da
gospoda, Naravno nam rife v njem Juréig
zivljenje na gradu Slemenice, drastiéno je
vpletel v svoj roman humoristiéno postavo



vedno veselega in dovtipnega Krjavlja, ki
je za deset vaskih originalov, romanti¢no
skrivnostno nam opisuje Zivolarenje Dese-
tega brata Martinka. Poln notranje tragike,
a vendar kot vesel solnéen zZarek, nas za-
bava stric Dolef s svojimi latinskimi drobei.
Tip starcgn dgrcénika. ki dela pokoro za
svoje mlade dni, je Piskav, Marjan kot ne-
simpali¢na oseba ima svoj protiutez v sim-
paticnem in podteno odkrilem tekmecu
Lovru Kvasu.

Dobra Manica nas spremlja skozi ves
roman kol znana prijateljica in Vencljeva
héerka ji je verna druzica,

Dokler je zivel na§ pokojni Veroviek,
je s svojim neugnanim humorjem in nepre-
kosljive igro skoro izpodrinil roman. Ljudje
so rajdi gledali Govekarjevo dramatizacijo,
kakor pa brali Juréica. Pa Verovika ni veé
med nami in pristrizeni Mohorjev Deseti
brat se je raztrgal in raztepel bogve kam,
Zalo bo pa ravno prav priila Grafenauer-
jeva ljudska izdaja, ki so ji pridejane prav
zajemljive opomnje, ki zadovolje radovedne
poglede za kolise pisateljevega ustvarjanja,
Desetega brata bodo ljudje .vedno z vese-
ljiem in s slastjo brali. :

Saj Juréié ne potrebuje nikakega po-
sebnega priporo¢ila. Ze ime samo vleée.
Ker je Juréi¢ v izdaji Narodne tiskarne Ze
davno razprodan, in dr. Prijateljeva, sicer
izborna, o strogo znanstvena, histori&no
kriti¢éna izdaja ne bo lahko nadla poti med
najsirie sloje nasega naroda, zato bo Grafen-
auerjeva  poljudna ljudska - izdaja zamasila
brezdvomno vrzel v nadi literaturi.

Povestica Nem3ki valpet je delo
stare romantiéne 3ole in se nam zdi kot
dober znanec izza polpreteklih dni. Vendar
ima lepo narodnostno tendenco, ki sicer
nikjer ne sili v ospredje, a je vendar jasna
in lepa. Da je v posameznostih tudi v tej
povestici Jur&ié stari mojster, nam doka-
zuje Zivahno pripovedovanje beraca, ali
opis pred cerkvijo.

Tisk je lep in papir za danadnje raz-
mere dober. Zeleli bi, da bi nam dr. Gra-
fenauer v najkrajfem ¢asu izdal celega Jur-
¢ida, zakaj Juréica bomo Slovenci vedno
radi prebirali, ker je kri nafe krvi, meso
nadega mesa; to je pravi Slovenec z vsemi
,napakami in vrlinami, Naj slede prvim
zvezkom ¢imprej Se ostali,

Ivan Mati¢ié&: Na krvavih poljanah.
Trpljenje in strahote z bojnih
pohodov biviega slovenskega
planinskega polka., — Strani 272 in
25 slik. Zalozila Uéiteljska tiskarna v Ljub-
ljani. Cena vezani knjigi 32 Din. — Izila
je knjiga, kjer so opisani skoro vsi bojni
pohodi biviega slov. planinskega polka od
Frvugu do zadnjega dne svatovne vojne.
isatelj, ki je Zivel skoro ves éas pri polku
in fronti kot navaden trpin, opisuje objek-
tivno in Zivo vse strahote, ki so jih trpeli
nasi ljudje, opisuje zloéine, ki so jih uga-
njali nad nasim modtvom avstnijski oficirji

in krvniki. Pretresljivi so prizori z Dober-
dobske planote, kjer so se obupno borile
slabotne ¢ete napram dvajsetkratni itali-
janski premoéi. Potem pa v gorovju borba
s plazovi, z zameti. Pohod v juine Tirole,
dalje beg po Galiciji. Strasni so prizori od

Hudega loga, kjen so umirali nasdi moije
in sinovi, pretresljivi so kriki umirajoéih.
Dalje Faijtji hrib, Spacapani. Potem pa

strahote s sv. Gabrijela, kjer je doZivel polk
svojo Golgoto. Cloveku se zdi vsa ta groza
nekaj neverjetnega, a je vendar tragiéna
resnica, krvava zgodovina, ki jo je pretr-
pelo toliko in toliko tiso& nasih fantov in
moz Dalje poraz italijanske armade, pohod
v ltalijo. Strahovite boje ob Piavi, poraz
avstrijske armade, njen razpad. In dalje upor
polka in njega zakletev. V knjigi je nastetih
vse polno Zivih pri¢, ki svedoéijo za ne-
ovrino zgodovino lega strasnega trpljenja.
Delo izpopolnjuje Se 25 izvirnih slik, ki
predstavljajo vso krulo resniénost bestialne
vojne. Za vse one lisoge in liso¢e, ki so pri
polku trpeli, bo to prava spominska knjiga,
zanimiva pa bo tudi za vse, ki nimajo poj-
ma o grozotah na fronti. Knjiga bo zanimala
tudi nafe neodrefene brate, ker na njih
zemlji se je vriila vsa ta strasna Zaloigra
in tudi njim je delo posveéno. Kako so raz-
padali njih domovi, kako so razpadale cele
vasi, kako je ginila vsa deZela. Pisatelj je
gledal njeno razdejanje, njeno zasuZnjenje,
v duhu pa vidi tudi njeno — odreZenje.
»viziji osvete« dvigne =zasuZnjene brate iz
rchstva,

Srbska za&etnica. Za Slovence
dr. J. Pregelj. Ljubljana, 1923.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
bros. knjigi Din 12—,

Srbska zagetnica nas najprvo povede, in
sicer temeljito, v pisano in tiskano cirilico.
Na 24 straneh nas na nenavadno natangen,
metodiéno dober, pregleden in praktiden
nadin seznani s cirilico in poda inaédice za
razna pisna znamenja, kar bo zlasti dobro
sluzilo v prakti¢énem oziru.

Poglavie o naglasu je obdelano na kratko
in to v poljudni obliki, vendar nam nudi
dovolj za prve porabo, Poglavie »o glasovih«
je prirejeno za Slovence nekoliko kratko,
a jasno. Sklanjatev nudi vse potrebno, isto
Stevnik. Seveda se iz teh poglavij ne bo
nihZe perfekino nau&il srbohrvaséine, toda
podlago dobi vsak, kdor pazno predtudira
to knjizico, da bo lahko na tem temelju
zidal sam dalje. Glagol je tudi na kratko
obdelan, a pridejane vaje (prevodi in obli-
kovne dolocitve) so prav sreéno izbrane.

Nepregibne besede so prav instruktivno
poglavie, iz katerega se bralec marsikaj
nauéi, Od strani 43 naprej imamo $tiri be-
rila v cirilici pridejana kot vajo.

Slovaréek k uénemu delu knjige omo-
go¢i vsakomur praktiéno uporabo delea,
ker vsebuje vse manj znane besede, Knji-
Zico prav toplo priporoéamo vsakomur,
kdor se hode na kratko informirati o

riredil
alozila
Cena
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osnovnih zakonih srbiéne na reelen,
uéenjasko preobloZen naéin,

Knjiga je namenjena ljudstvu in je pisa-
na poljudno. Pisatelj je zadel sreéen ton in
pedal tudi iz znanstvenega staliséa pripo-
roé¢ljivo knjigo,

Logaritmi. Petdecimalne, logaritmiéne in
goniometriéne (trigonomeltriéne) tabele. Se-
stavil Alojzij Sodnik. V Ljubljani 1923. Za-
lozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Cena Din 22—,

Logaritmi so logaritmi in o njih se ne
da veliko povedati. Danes, ko so izracu-
nani, je lahkota z njimi operinati. Kar pa
daje Sodnikovim logaritmom posebno vred-
nost je krasen, obSiren, poljuden uved, ki
lahko tudi vsakega nematematika uvede v
pojmovanje logaritmov in v radunanje z
njimi. Ta uvod je boljsi kot se tako toéna
razlaga profesorjeva, ker je nazoren, prak-
ticgen in temeljit.

Dijak pa se bo posebno veselil zadnjega
dela te matematiéne knjiZice, namreé prak-
tiénih tabel iz matematike in fizike. S ko-
liko trudom si je dijastvo sestavljalo tle
formule in Se ni bilo gotovo, da ni napra-
vilo kake napake pri sestavljanju. Sedaj pa
ima svojega »Freunda«, ki mu je za marsi-
katero Solsko nalogo hvaleZno. To je kom-
pendij vsega, kar sicer obteZuje spomin in
je tu zbrano v koncizni obliki na par stra-
nch. Najdemo tabelo o umrljivosti, Paska-
lov trikotnik, II—funkcije, razliéne hitrosti,
tabelo o gostoti, o trdnosti, razne koefici-
ente, temparature, dimenzije in konslante
zemlje, planetni sistem, solnéno deklinacijo
krajevne koordinate, razne mere tujih drzav
itd.

Sodnikovi Logaritmi so jako porabna in
v praktiénem oziru zelo priporoé&ljiva knjiga.

»Ruska opera«, napisao dr. Josip An-
dri¢, kom. naklada Narodne Prosviete, Za-
greb 1923, — Kod nas se sve vife utiru
putovi slavenskoj, osobito ruskoj muzici,
pa svakom inteligentnom ¢itatelju dobro
dolazi ova knjizica, koja daje pregled o
razvoju ruske opere i pogled u rusku mu-
zicku kulturu. Zato ¢e zacijelo s veseljem
biti primljena od svakog ljubitelin muzike,
o kojoj autor ove knjizice s toliko topline
pise. Preporuéamo.

Knjiga Muzika. U izdanju »Edition Sla-
vee izafao je i drugi broj ove korisne knji-
ievno-umetnicke revije. Kao uvodnik ima
veoma objektivan &lanak o nedostacima na-
Seg knjizarstva, apelujuéi na sve kulturne
krugove, da se svojski zauzmu na moder-
niziranju naSeg knjizarstva, jer inaée cela
nada knjizevnost strada, Iz ostalog sadriaja
naro&ito je interesantna P. Konjovica: bio-
grafija o Stevanu Mokranjcu. A potem do-
nosi odlomak iz poznate Koroljenkove no-
vele: »Cudna Zenae«, Revija zasluZuje naj-
vecu paznju i mi je najtoplije preporucujemo
svima prijateljima knjizevnosti i umetnosti,
Moze se besplatno dobili u svima
knjizarama.

ik ne
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Pojmovanje samostalnika. V Solskih slov-
nicah najdemo razne definicije o samostal-
niku, V Janezi¢evi slovenski slovnici, 5. na-
tis (I. 1876.) stoji: Samostavno ime ali samo-
stavnik imenuje osebe in re¢i ali pa njjh
djanja in laslnostli; prvo je konkretno, to pa
abstraktno ime. V dr. Breznikovi slovnici:
Z besedo samostalnik zaznamenujemo 1,
predmele (Zive ali nezive stvari) in 2, kar
na predmetih opazujemo (njih lastnost, de-
javnost, stanje). Prvo je stvarno (konkretna),
drugo je pojmovno (abstraktno) ime. V Su-
manovi (iz 1. 1884., po Miklogié¢evi primer-
jalni) slovnici; Samostalnik, samostalno ime,
ime za se, pomeni konkretna ali stvarna
imena, pa tudi abstraktna, t. j. v mislih po-
sneta ali pojemska imena. Samostalnik se
lo¢i od priloga (pridevnika), ki je nesamo-
stalen in se v sloven&&ini navadno ne na-
haja (bolen moz, bolnik). Willomitzer (nem-
ska slovnica): Samostalnik imenuje re¢ samo
(2ivo ali nezivo) ali lastnost, stanje in de-
janje, ki ga na predmetih opazujemo. Tako
imajo tudi druge slovnice. LaZje je umevati,
ako primerjamo samostalnik s pridevnikom.
Zato navaja n. pr. Brockhausov Konv. Lexi-
kon: Substantivum, v slovnici vsaka beseda,
ki kaze kako reé ali kak pojem, ki ne more
biti lastnost drugega, ampak je sam nosilec
one lastnosti, katere ne morejo biti zase,
n. pr. lepota (samostalnik), lep (pridevnik).
Pri prvem metodignem napotku o osnavni
§oli pa te primerjave ne moremo rabiti, ker
otrokom §e ni znan pridevnik. Paé pa to
lahko predstavljamo ali izpopolnjujemo v
poznejsih  Solskih letih, Za zaéetek potre-
bujemo neko pot do pojma samega. Tu je
upostevati splosno dcritev na kokrelne in
abstrakine samostalnike, Prve vaje naj ka-
zejo le na (neZive in Zive) redi, a pozneje
naj pride na vrsto, kar opazujemo na pred-
metith, Ambros omenja za 2. solsko leto:
Die Namen der Dinge werden »Dingnamen«
oder »Dingwirter« genannt, nato pa do-
stavlja, da se te besede v nemikem jeziku
vsled velike vaznosti imenujejo »Hauptwér-
ter«, kakor je glava najvaznejsi del telesa,
Za nas ta definicija seveda ne velja, ker je
tudi glagol glavna beseda. Srbi in Hrvati
nazivljejo samostalnik imenica (stvarna
i miselna), Poljaki pa re¢ovnik (rzeczow-
nik). Pojma reé in snov (substanca) se pri- .
blizno krijeta in kaZeta na tozadevno bistvo
(zato substantiv). Tudi &esko podstatné
jméno in rusko imja suscestvi-
teljnoje pomenja bistveno ime. F.L.

O strpnosti. Vsakdanja nasprotstva med
ljudmi in njih tolikratne neljube posledice
bi se izdatno omejile, ako bi si k prepirom

"nagnjene osebe vzele k srcu nauke nesmrt-

nega modroslovea Platona, ki pravi v
svojih »Zakonih« sledege: »Blaznih ljudi je
mnogo in na mnogo naéinov. Nekaj jih je
iz bolezni; drugi so pa taki vsled svojih
strasti, s svojim slabim naravnim znaéajem
in v zvezi s slabo vzgojo. Ti prigenjajo pri
vsakem majhnem nesporazumljenju silno



vpiti in se neusmiljeno hudovati, dasi v
dobro urejeni drZzavi ne bi smelo nikoli in
nikjer priti do kaj takega. Za zaniéljivo
vpitje med drugimi naj obstoja zakon, ki to
prepoveduje. Kdor je v razgovoru drugaé-
nega mnenja, naj pouéi bliZnjega in druge
navzodée in se sam da pouditi, a se vazdriati
vsakterega =zanifevanja. Pri medsebojnem
zani¢ljivem oponasanju in preklinjevanju
prehajajo besede v najhujie sovradtvo. §
tem se govori le v prid najbolj neljubi stra-
sti in pomnoZuje srd. Z isto moéjo vzgoije,
s katero je &lovek postal krotek, napravlja
sedaj dulo zopet divjo in se izgublia v tej

strasti. Pri tem so ljudje navajeni, da v ta-
kih sluéajih n:ljvr.ékmt smesijo svojega na-
sprotmka Kdor se je navzel te navade, se
je, ali popolnema oddaljil od resno dostoj-
nega obnadanja, ali je pa veéinoma izgubil
vidje misljenje.«

Pokvarjene vrstice v zadniji stevilki »Slov.
Utitelja«, na strani 54 (desno, v sredi) je
¢ilati; sPosameznika je prepricati, da ego-
izem in nasilnost ne moreta dati kulturi
solidne podlage. (Stev. 10.) — Zajemljive so
v ..Socialni misli" §e druge Studije iz soci-
alne ekonomije.«
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Drudtvena in stanovska kromka  CAGD

Iz sporazuma med kraljevino Srbov, Hr-
vatov in Slovencev in med Italijo. Do -
polnilne odredbe glede pravil
o postopanju, o upravi in o po-
uku. Da se dopolnijo odredbe, ki jih ob-
sega konvencija, sklenjena v Saint-Germainu
dne 10. septembra 1919 glede drugorodnega
prebivalstva in odobrena po kraljevini Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev z deklaracijo z
dne 5. decembra 1919, je dogovorjeno, da
j¢ recene odredbe uporabljati tudi na ita-
lijanske dnZavljane, ki so postali taki po
rapallski pogodbi z dne 12. novembra 1920,
kolikor se nanaSa na rabo italijanskega je-
zika in svobodo izvrievanija cn.rkvi.nﬁl ob-
redov in njih veroizpovedanja v tem jeziku,
nadalje, kar se ti¢e pravice do olvarjanja,
upravljanja in kontroliranja %ol in ostalih
vzgonih zavodov, dobrodelnih in verskih
naprav ali naprav socialne pomoéi ali takih,
ki imajo znaéaj intelektualne kulture, v ob-
segu, dovoljenem z omenjeno saintgermain-
sko in rapallsko pogodbo.

Obiskovanje zasebnih $ol in zavodov, ki
se omenjajo zgoraj, ima isto veljavo kakor
obiskovnnic sol kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev, ki so iste kategorije. Izpri-
éevala, izdana po zasebnih Zolah in zavodih,
imajo isto veljavo, ki je priznana izpride-
valom ustreznih drZavnih %ol. V zgoraj ome-
njenih zasebnih 3olah je pouk srbskohrvat-
skega jezika obvezen. V teh zasebnih folah
morajo predavati uéitelji in kateheti, ki jih
izberejo italijanski drzavljani in ki jih sprej-
mejo pristojna oblastva kraljevine Srboy,
Hrvatov in Slovencev, Italijanskoe drzav-
ljanstvo ne more bili razlog, da se ne bi
sprejemali  uéitelji, nastavniki in kateheti
zgoraj omenjenih %ol in zavodov (Konven-
cija za obée sporazume med kraljevino Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev in kraljevino
ltalijo, élen 55, — Uradni list 1923, §t. 30,

Iz mestnega Solskega sveta. O zadniji
redni seji mestnega Solskega sveta z dne
23. marca 1923 smo prejeli sledede po-

roc¢ilo: Uvodoma se :qwmm predsednik v
toplih besedah pokojnega Lupcma dr. Iva-
na Tavéarjia, ki bil 12 let
zastopnik obé SVLannlEStan

$olskem svetu ter kot Zupan
nad 10 let njegov predsednik,
nekaj €asa kot dezelni odbor-
nik tudi é&lan dciclnega ol-

skega sveta, povsod in vsekdar
vnet zagovornik §olstva in pa
iskren prijatel] ué¢iteljstva.
Predsednik pozove zborovalee, da se dvig-
nejo raz sedeZe in tako poé&aste spomin na
znsluine%t pokojnika, kar se zabelezi v za-
pisniku, Potem se preide na dnevni red in
se vzemo najprej na znanje poroéila iz
predsedstva in se odobri brez ugovora za-
pisnik zadnje seje z dne 27. januarja 1923,
Nato se odobrita poroéili o osebnih izpre-
membah in pa o daljgih dopustih uéiteljstva
izza zadnje upravne dobe. Poroédila okraj-
nega Zolskega nadzornika o nadzorovanju
1. I. mestne degke osnovne 3ole; 2. zaseb-
ne dekliske osnovne Sole v Licht. sirotiZ&u;
3. VI. mestne deske osnovne Sole; 4. vna-
nje zasebne dekliske meséanske Zole uru-
linske; 5. II. mestne deske meséanske 3ole
in 6, I. mesine dekliske medcanske Sole —
vse za tekode Solsko leto 1922/23 se yzemo
brez ugovora soglasno na znanje in se
imajo predlozili vifjemu Zolskemu svetu v
konéno odobrenje., Pritrdi se tudi vsem v
njih izraZzenim nasvetom in narodilom v
pedagoiko - didaktskem in gospodarskem
oziru, — Na znanje se vzame posnetek
»Letnedga glavnega poroéila« o stanju osnov-
nega in meséanskega Solstva ljubljanskega
za koledarsko leto 1922 ki je bilo s po-
drobnimi in sumarnimi izkazi v celoti Ze
predloZeno visjemu Solskemu svetu. Ko se
pejasni in primerno uvaZuje S¢ veé internih
vpraanj pedagoike in gospodarske wvse-
bine, zaklju¢i predsednik sejo.

% Dr. Karel Verstoviek. Dne 27, marca je
legel k veénemu poéitku velezasluzeni de-
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lavec na slovenskem prosvetnem in narod-
nogospodarskem polju itd. gospod dr. Karel
Verstoviek. V trajen spomin njegovemu delu
smo naprosili- pokojnikovega oZjega prijate-
lia, da nam priredi Zivotopis. Ker je dotiéni
gospod kot narodni poslanec doslej zaposlen
v narodni skupic¢ini, izide élanek pozneje.

Obéni zbor novometke podruZnice Slom-
skove zveze se je vrdil 7. aprila 1923 ob
11 dopoldne v prostorih osnovne 3ole v
Novem mestu po nastopnem dnevnem redu:

1. Citanje zapisnika zadnjega obé&. zbora.

2. Poroéila odbornikov,

3. Volitev odbora in preglednikov.

4, Slucajnosti. (Referat tov. Zukovca itd.)

Ad 1. Zapisnik zadnjega ob&nega zbora
se prebere in odabri.

Ad 2. Odborniki podajo svoja poroéila,
ki jih ob&ni zbor vzame na znanje.

Ad 3. Pri volitvah predlaga tov. Janko
Grad, naj ostane stari odbor fe¢ naprej. Pred-
log sprejet soglasno. — Nato prebere tov.
predsednik izpopolnjena pravila, ki predvi-
devajo, da imej vsaka podruZnica tudi po
dva preglednika in po enega odbornika brez
funkcije z namestnikom. — Odbor sestojl
sledeée:

France Stular, naduéitelj v Vavii vasi,
predsednik; Maks Kalan, naduéitelj v Brus-
nicah, podpredsednik; Pavla Munda-8trum-
belj, ué&iteljica v Gor. Susdicah, tajnica; Mar,
Habé, uéiteljica, Brusnice, blagajni¢arka; Fr.
Malesié, naducitelj, §t. Peter, odbornik; Jos.
Verbine, uéitelj, Toplice, namestnik; 1. Zu-
kovec, uditelj, 5t. Peter, Jo3ko Zen, uéitelj,
Poljane, preglednika.

Ad 4 Tov. Zukovec referira:
»Srbohrvadéina na osnovnih %o-
la he. Referent poda pedagogiéni pravec o
tem predmetu. Poudarja predvsem uéno
koncentracijo in pravilno izgovarjavo.

K podruZnici pristopijo sledeéi novi &la-
ni: Jozefa ErbeZnik, uéiteljica, Tinca Mer-
lak, Hugo Bajuk, — Sklene se, da bo pri-
hodnje zborovanje 5. maja t. 1. v 8t Vidu
pri Stiéni.

Po izérpanem dnevnem redu zakljuéi tov,
predsednik obéni zbor. \

»CLIL Podruinica uéit. Fer. Saveza za
kotevski okraj. Pri ustanovnem obé. zboru
F. S. za koéevski okraj, 4. aprila, je bilo
razdeljenih 50 &lanskih izkaznic s pripombo,
da se mi posljejo izpolnjene in z zneskom

20 Din (pristopnina in &lanarina za 6 me-
secev) do 12, aprila. Rok je potekel. Pod-
pisani prosi vse one tovariSe-ice, ki so do-
bili izkaznice, da jih vrnejo izpolnjene
ali prazne v najkrajSem éasu radi
hitrejSega poslovanja podruZnice F. S, Pri-
stopnina se z vsakim mesecem po-
visa. Kdor se hoge vpisati v F. 8., na
se javi pri podpisanem. Da ne bo ne-
potrebnega pisarjenja, prosim,
da se zabelezi k priglasu kraj
sluzbovanja, datum rojstva in
20 Din, (Dopis gl. poverj. F. Saveza z Beo-
gradu z dne 11. aprila 1923, &tev, 2127,) —
Za podr. ugit. F. S. za ko&evski okr.: Slavko
Mrovljé, naéelnik, Vel, Laiée.

Zborovanje Ljubljanske okoliske podruZ-
nice »Slomikove zvéze« dne 3. maja t. L
na Vidu je bilo pnav zanimivo. Hospi-
tacija v VII a razredu se je vrlo obnesla,
Uecitelj Milko Jeglié je releval geo-
melriéne uganke z uéenci tega razreda z
veliko spretnostjo, koji je ugiteljstvo in
uéenci sledilo .z veliko dudevno napetostjo,
Prav nazorno se je videlo, kako naj bi
vedno delali v 3%oli, da bi vzbujali v uéen-
cih ve&je produktivne dusevne sile. Hospi-
taciji je sledilo predavanje istega uéitelja o
Stevilnem sistemu in Zudu Stevil. Tudi to
predavanje je bilo nadvse pouéno ler je iz-
borno uéinkovalo na uéiteljstvo in tova-
risa Jeglita pokazalo kot strokovnjaka v
racunski vedi. Zelimo, da bi 3e ve&krat na-
stopil. Po vsem tem je bilo druitveno zbo-
rovanje, pri katerem so se obravnavale. in-
terne drudtvene zadeve, Med drugim je vla-
dalo soglasno mnenje, da naj se vsi tisti
&lani in é&lanice »SlomBkove zveze«, ki se
ne udeleZujejo zborovanj, &rtajo iz imenikov;
vsi oni, ki so 8¢ sedaj vpisani v »Slom3kovi
zvezi«, hodijo pa na zborovanja UJU — naj
se objavijo, da se spoznajo znaéaji. Umevno,
da takih »Slomikova zveza« ne smatra ve&
za svoje ¢lane,

Sklad »Slom3kove zveze«.

gdé, Matkovi¢ M., Ljubljana, Din. 30—,

gdé. Mikus Lina, Maribor, Din, 25—,

dé. Bole Franja, Gor. Sufice, Din 17:50.

azglednice, ki kaZejo Kriicev nagrobni
spomenik s sprednje in zadnje strani, je za-
lozil odbor za spomenik in se dobe po di-
narju v prodajalni »Tiskov. drudtva« H. Nie-
man v Ljubljani.
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»Slovenski Ugitelj« izhaja v dvojoih Stevilkah vsak drugi mesec. Urednistvo (Fort.
Luzar) je v Ljubljani, Glinska ulica 5/I. Upravnitvo (Rudoli Wagner) je v Ljubljani,
Jenkova ulica 6, Naroénina znasa 20 Din, za dijake 5 Din, druitvena ¢lanarina
50 Din in prejema vsak élan list brezplaino. Naroénina za Italijo je 10 lir. —
Clanke in dopise sprejema uredniStvo, reklamacijo in naroénino pa upravnidtvo.

Last »Slomikove zveze«. Oblastvom odgovoren L. Labernik, utitelj na Rakovniku.
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubliani.
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