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Kdaj bo konec ...

Prolog

Vedno me je zanimalo Cemu se zgledujemo po zahodnem svetu,
potem, ko je ve¢ kot ofitno, da ima teZave in je Ze od Francoske
revolucije naprej na obronkih dekadence. V nefem se moram
sigurno motiti, da z razliko od drugih, ne najdem racionalne
obrazlozitve. Ne motim se pa v zakljucku, da konec prihaja,

neizbeZen in naravno pric¢akovan.



Uvod

Ker je jasno, da konca Se ni na vidiku, se postavlja vprasanja, kaj
preprecCuje njegovo udejanjanje. Pa ne, da ne bi bili podani Stevilni
poizkusi, oéitno le prikazovanja, kaoti¢nega stanja zadnje zore, kar
lahko beremo kot, katastrofe, depresije in pandemija. Vseeno slednje
pretresne situacije, zgradbo druzbe, niso omajale z zadnjim potiskom

ez rob, da bi povzrocile konec ere.

Tema

Kaj torej podalj$uje konec ere.



Napotki za branje

Kot avtor Zelim opozoriti na posebnost slednje razprave. Namenoma
uporabljam menjajo¢ slog podajanja vsebine, ko enkrat tvarino
podajam jaz, drugi¢ pa jo podajam objektivno. In ravno pri splosnem
podajanju snovi, je razprava dana na javno tnalo. Sam kot pravnik
nisem zgodovinar, sociolog, psiholog in biolog, pa vseeno Zelim
razpravo na slednjem podrodju. Morebiti celo kot ideja renesan¢nega

prebujanja.

Zlitje objektivne tvarine s subjektivnim misljenjem ponuja jedro

eseja.

Upanje, da je moje razmi$ljanje v prid kolesu gibanja sveta, pa
temelji na enostavni ugotovitvi. Ves razvoj zdravstvene, socialne in
druZbene misli, ne preprecuje konfliktov sveta. Ves razvoj
matematicne in fizikalne znanosti, ne preprecuje upad kognitivnih
sposobnosti. In kon¢no, ves razvoj tehnologije ne preprecuje revnih

podrodij sveta.

Zato si upam o stanju v druZzbi govoriti, kot o sploSno znanih
okolis¢inah. Slednje podajamo ter razumemo kot obCestvo. Seveda pa
oblestvo ljudi Ze dolgo ni isto mislece, isto vrednostno usmerjeno in
izrocilno unitarno. V tem je objektivna tvarina postavljena na javno

tnalo kritike.



PridrZki

Pri oblikovanju lastnih mislih ne morem mimo znanstvenega
podajanja tematike. Lahko izhajam iz hipotez pozitivnega ali
negativnega konusa. Prakticno nemogocle je izlusciti postavitev
hipoteze v enem stavku, katera naj poda odgovor na vprasanje, kdaj
bo konec ere. Ustrezneje je sprva postaviti pridrzke, na kaj se

hipoteza ne bo nanasala.

Tako v slednji razpravi upostevam, da je obclestvo sveta zbor religij,
kulture, politik, nacij, tradicij,... Slednje pravice in svobos¢ine so

za$Citene z deklaracijami in konvencijami.

Nadalje upoStevamo, da je sodobna druzba omogocila rast

prebivalstva sveta, kar pomeni, da omogoca pogoje za Zivljenje.

Moderni ustroj upravljanja drzav, veCdrzavnih unitarnih tvorb in

mednarodnih organizacij, postavlja temelje za njihovo prezZivetje.

Minimalisti¢no gledano deklarirane pravice uZivajo zas¢ito v tvorbah

ljudi, zaradi Cesar nataliteta prebivalstvo narasca.

Pa je res minimalisti¢no postavljena hipoteza zadostna. Vsekakor
zanemarja negativen pridrZek. Tisto kar ni v redu, pa lahko

predstavlja tematiko za postavljene hipotez.



Podajam pridrZek, da so pravice in svobo$¢ine, za$litene z

deklaracijami in konvencijami, neupos$tevane v vseh konfliktih sveta.

Rast prebivalstva je povezana z veCanjem humanitarnih tezav.

Drzavne tvorbe varujejo svoje drzavljane in somisljenike.

Tako bi lahko postavil hipotezo, da deklarirane pravice ne uZivajo
za$Cito v tvorbah  ljudi. Povelanje prebivalstva pa ogroZajo

humanitarne teZave in konflikti.

Pomeni, da uveljavljeni mehanizmi delovanja in upravljanja z ero ne
nudijo rezultatov. V tej zvezi postavljam hipotezo, da je potrebno
odgovor na vprasanje, kdaj bo konec ere, iskati izven uveljavljenih
mehanizmov. Uporaba razuma nas sili v prenovo misli. Miselni
procesi pa izhajajo iz vzro¢no-posledi¢ne verige. Slednjemu lahko

reCemo tudi sklepanje in potrjevanje sklepov.

Odgovor se tudi ne nahaja v sedanjosti, temve¢ v prihodnjosti. Za
korak naprej, pa potrebujemo tudi korak nazaj. Kako se pride do

utopije, pa je predmet zbirke esejev: Kdaj bo konec...



Dopolnitev teme

Za iskanje odgovora na vpraSanje, kaj podaljSuje konec ere, je
potrebno odgovoriti tudi na vpraSanje, kdaj bo konec ere. Namrec
sintagma podaljSevanja inharentno vsebuje tudi predvidevanje

konca.

V kak$nem razmerju se nahaja podaljSevanje in konec pa vel v

razpravi.

V tem eseju ne bom podal dodatna naziranja o zacetku ere, saj bom

izhajali iz objektivnih dejstev, obstoja prvih civilizacij.
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(1) Na¢N 1skANjA RESITEV

Da bo sestavek nudil zraven subjektivnega mnenja tudi empiri¢no
podlago, zatnimo z nainom iskanja reSitve ne temo podaljSevanja

konca ere.

(1.1.) ZGoDOVINSKI NACIN ISKANJA RESITEV

Iskanja resitev se lahko lotimo na veé nacinov. Ce &rpamo po deblu
znanosti je zgodovinsko razumevanje, spoznavna podlaga za iskanje
odgovora na spremembe v druzbi. V naslovni zadevi, za iskanje

odgovora na nespremembe v druzbi.

Postavlja se vpraSanje dvomljivca ali je preudevanje zgodovinskih
dogodkov nekaj eksaktnega. Diverziteta dogodka je namre¢ odvisna
od obsirnosti razli¢nih vidikov dogajanja. Slednje jasno nakazuje, da
je lahko eksaktnost v podrejenem vidiku, {e verjamemo
zgodovinopisju. Jaz osebno verjamem tako dolgo, dokler ne pridem

pri prebiranju do protislovnih zaklju¢kov ali himni¢nega podajanja
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tematike.

Verjetno v obdobju prvih civilizacij razumevanje vloge posameznik v
druzbi ni bila humanisticna. Tako grski in rimski svet v ¢as¢enju
boZanstev in militantnosti, takrat ni videl teZave. Podobno renesansa

ni Zelela, da bi vladarji izgubili krone.

Vse dokler se ni zgodilo leto 1789. Takrat v Evropi niso vladala
histori¢na plemena, katera bi Castila naravne ali celo nepojasnjene
pojave. Vseeno pa ponuja 18. stoletje vedno bolj moéan zagon poti

nazaj. Neoklasicizem je silil nazaj v anti¢no (klasi¢no) obdobje.

Poskus novega zagona rimskega sveta ponujajo totalitarni rezimi
20. stoletja. Seveda s poudarkom na boZanstvu in militantnosti.
Skupaj z nacionalizomom so predstavljali pogubo druZbe. Torej
konec ere ? Nikakor ne, usmeritev druZbe je kot celota telesa,

zavrnila totalitarnost, zato do konca ni prislo.

Zato zgodovinopisje ne ponuja resitve, kdaj bo pri$lo do konca ere. Je

pa popolni argument, kateri utemeljuje podaljSevanja njenega konca.
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(1.1.1.) KAKO RAZUMETI ERO

Najprej bom podal splo$ni opis pojma era. SSKJ podaja pri geslu éra
slede¢i zapis: omejeno trajanje z razmerami, okoli$¢inami,
stvarnostjo vred. Podoben zapis podaja SSKJ tudi pri geslu epdha in
doba.

Ravno omejeno trajanje povzroca miselni izziv, na kakSen nalin

razmejiti druzbeno stvarnost.

Izhajam iz predpostavke svobodnega rojstva, katero je zacelo ero
svobode. Zanikanje, da svobode ni, bi pomenilo konec ere svobode.

Temu ne pritrjujem, torej era svobode traja Se napre;j.

Omejevanje svobode pomeni okolis¢ino, katera definira ero
omejevanja svobode. Njen konec bi se zgodil, ko bi prenehalo njeno

omejevanje.

V tem delu bomo obravnavali ero omejevanja svobode, katera traja

Ze od prvih civilizacij naprej in se $e ni koncala.
Tako sobivata hkratno era svobode in era omejevanja svobode.

Vendar pa nam stvarnost oblikuje omejevanje svobode. Slednje je

temeljni predznak druzbe, katera omejuje svobodo.
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(1.1.1.1.) Kpo oMEJUJE

V slednjem sestavku ne bom problematizirali konflikte, depresije in
pandemijo. Zacel bomo pri glavi in kot prvo opozoril na omejevanje
Cloveka s svobodo drugih. Pri tem lahko razsirimo omejevanje Sirse

na habitate drugo Zivecih bitij.

Ali si je vladajoCa elita prilastila omejevanje drugih ? Ali si je
vladajoca elita prilastila odloCanje o omejevanja svobode s strani

drugih svobodnih ?

Lahko podam stalis¢e, da lahko s svojo svobodo razpolaga le vsak
posameznik. V vsakodnevno interakcijo prihaja zgolj s pridrzkom, da
bo moral del svobode omejiti, tudi deliti. Zato mu svobodo ne

omejuje le vladajoca elita, temvec¢ vse druzbene institucije.

Pri tem ne zanemarjam svobodo duha, kot psiholoski moment,
vendar pa slednje presega temo razprave. Pri tem ne kot odve¢no, saj
ne gre za balast, temvec nov vidik, pridrzan za drugo razpravljanje.

Tako si ¢lovek svobodo omejuje tudi sam.
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(1.1.1.2.) ZAkaAj SE OMEJUJE

Dojemanje svobode drugih, kot prisilo, ne reSuje tematike. Ce lahko
svobodo drugih, zagotovimo le s prisilo, potem zagotovljena

svoboda , ni svobodna, temvec je prisilna.

Ce pa vidi ¢lovek v omejevanju sebe, doprinos k bolj§i druZbi, potem

pa je resitev lahko hitro na dlani.

Moderna dogma druzbene ureditve:

PrepreCevanje kolapsa druzbene ureditve, utemeljuje delovanje
druzbe v smeri varovanja ustavnih pravic. Na slednji nacin se
prepreci brezvladje. Da se lahko druZbena ureditev nadaljuje, je

krsitev ustavnih pravic nedopustna. Merilo za razsojo pa ponuja

pravni sistem.

Sam zastopam staliSCe, da se proklamacije demokrati¢nih drzav
sklicujejo na ustavno ureditev. Slednje je merilo druZbe. Zato lahko
govorimo o druzbenem redu ustavne ureditve. Gre za druZbeni
sistem, katerega delovanje dolo¢a ustava. Ko je torej vladarja
zamenjala ustava. Lahko govorimo o ustavni dobi moderne

druzbe.}

1 Ustavo je imela tudi bivSa drzava Jugoslavija, proklamirana kot socialisticna
republika.
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Prikaz 1 (Sredozemlje in mﬁ%&

I
| Il |
_ _ _
2000 1500 1500 2000
pr. n. $t. _ _ n.st.
Egipt _ Perzija Gréija Rim — Slovani Franki _ 1789 Evropska

unija
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Prikaz 2 (Svet - posploSeno) _ _ _

D
| | | |
2000 1500 0 1500 2000
pr. n. §t. _ _ n.gt.
Inki _ _ 1492 _ OZN
Indija
Polinezija
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Prikaz 3 (Recepcija
Sredozemlja in Evrope)

EVROPA
, _ _ _
1
_ ow&ow_.q recepcije _
2000 _Hmoo _ 0 1492 _Hmoo 2000
pr. n. §t. n.st.

PREOSTALI SVET

I

-

obdobje recepcije
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Prikaz 4 (1789 naprej)

1789
revolucija

Deklaracija 1789

1848 _
pomlad narodov

_ 1900 1920 1945 _ 1949 2024

Drustvo 0ZN Svet
narodov Evrope

_ UmEmnmn_\mw 1948 Konvencija 1950 - 2013
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(1.2.) PoSLEDICNI NACIN ISKANJA RESITEV

Lahko se poglobimo tudi v logi¢no metodo iskanje reSitev. Eden
izmed miselnih procesov je induktivno razmisljanje, katero nas vodi
po polju induktivnega sklepanja. Ce ne odmislimo vrednostne sodbe,
sledi varieteta zakljuckov in vedno novih vpraSanj: zakaj, ¢emu, na

kak3$en naéin... ?

Zgolj objektivne vzro¢no-posledi¢ne verige ne ponujajo druzbenih
kriterijev za razmiSljanje o posledicah. Namre¢ gonilo sprememb in
konc¢anja druzbenega procesa je vrednostna odlocitev. Kot tako nam
polje indukcije ponuja mnozZice vzrolnih zvez, ko dodajamo
vrednostni odnos posameznika, manjsih ali ve¢jih druzbenih skupin,

narodnih skupnosti ali celo druzbe.

Polje indukcije lahko Stejemo kot dober zacetek. Ponuja nam
objektivne usmeritve. Vseeno pa je nacin iskanja vzroka prolongacije

druZbeni proces.

Kot primer lahko navedemo druZbeno planiranje gospodarstva.
Petletke v socializmu so dosegale raven posledicnega sklepanja.
Vseeno pa jim je manjkal druZbeni konus, na nalin, da je ideja
planiranja druZbe, zanemarila kreativnost ¢loveka. Da se druzbe ne

da planirati, pri¢ajo tudi drugi primeri.

20



Prikaz 5 (posledi¢ni)

polje
indukcije

konflikt

[ |
—

konflikt

konflikt

jv

konflikt
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(1.3.) SOCIOLOSKI NACIN ISKANJA RESITEV

Sociolosko gledano se je lahko konec ere zgodil s Francosko
revolucijo. Zopet pravice svobode zapisane v Deklaraciji iz leta 1789
ne Zivijo. Ce vpogledamo v 1. &len in ga tudi citiramo: ,Ljudje se
rodijo in Zivijo svobodni ter enaki v pravicah. Druzbene razlike smejo
temeljiti samo na splo$nem interesu.“, tudi naletimo na omejitev
splosnega interesa. Slednje lahko razumemo kot omejevanje svobode

(seveda v druZbenem interesu).

Krilatica, da se ljudje rodijo svobodni in predvsem da Zivijo
svobodno, naleti na posebna pravila (vsakokratne) druZbene

ureditve.

Tako v 21. stoletju velja Deklaracija iz leta 1948, pa vseeno divjajo
vojne, tudi v Evropi. Nekako na splosni ravni postane razumljivo: na
ravni prvin: (prvi¢) da nekaj ni v redu in (drugi¢) vendarle vztraja in

sili kolo v pogon.

Je pa 1. llen Deklaracije iz leta 1948 pravilno povzel osnovne in
hkrati najpomembnejSe pravice, katere predstavljajo celoto: ,,Vsi
ljudje se rodijo svobodni ter imajo enako dostojanstvo in pravice.
Dana sta jim razum in vest, in bi morali drug z drugim ravnati v duhu

bratstva.“. Omejevanje svobode lahko tr¢i torej le ob pravice drugih.
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Povedano drugace, pravice posameznikov so omejene s pravicami
drugih posameznikov. Izhajajo¢ iz vsakega posameznika, se dolocijo
merila za omejevanje. Pravnik bi slednjemu rekel ,,tehtanje pravic z
uporabo ustreznih metod, tehnik in miselnih procesov*. Ali gre za
univerzalna pravila ali pa pravila odvisne od vsakokratne druZbene
ureditve, pomeni kakovostni kriterij razlikovanja. Od kakovosti pa je

odvisen potek vsega ...

Glede komentatorjev socioloskega razumevanja, obstaja mnogo
teoretikov od prvih zapisov ¢loveka naprej (o tem celo znanstvena
disciplina  sociologija). Med najstarej$§imi (nam  znanih)
komentatorjev, so celo zapisani viri, kateri urejajo Zivljenje druzbe,

tudi s pravili sankcioniranja.?

Zanimivo je razumevanje prvotnih (arheoloskih virov), ko se je
svoboda (upodobitev lova), sprevrnila v Ca$Cenje boZanstev
(hieroglifi Egipta) in Sele potem (pravilno hkratno) v postavljanje
pravil druzbe (klinopis ljudstev Mezapotamije). Prvotno je veljala
svoboda, v nadaljevanje ere, se je sprva neomejeno odvzemala,
potem pa postopoma omejeno dajala nazaj, vse do izdaje Deklaracije

iz leta 1789 (povedana na prevec hiter nacin).

Lahko postavim tezo, da se je preboj dosegel s ponovnim postopnim

uveljavljanjem svobode. Vendar svoboda v vsej svoji neomejenosti Se

2 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, Uradni list RS, 2012, str. 25.
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ne Zivi. Potemtakem ne moremo govoriti Ze o koncu ere, temvec

kvedjemu Sele o (postopni) vrnitvi na njen zaletek (kateri je Se

oddaljen).

Vsekakor misleci in njihove ideje, ter dejansko kolo druzbe ne teceta
usklajeno (primerjaj starogr§ko razumevanje druzbe in uveljavljeno
starorimsko diktaturo, katera je na c{asovnici nasledila prvo

demokracijo).

(1.4.) PSiHOLOSKI NACIN ISKANJA RESITEV

Psiholosko nastaja brezno neidentifikacije v druzbi nasprotij. Ko se
psiholosko doseZe enega od opevanih ciljev, se ne doseze tudi

drugih ... Padec v brezno obupa je zelo verjeten.

PodaljSevanje in konec ere v povezavi s psiholoskim momentom, je
primerjati s statisticnimi podatki organiziranosti psiholoske
asistence. Gre nedvomno za mlaj$o in v 20. stoletju popolurizajoco se

znanost.

Slednje ni ponujala velje spoznavne vrednosti v Casu Egipta in

Perzije. Tako se je v starogr$skem in starorimskem svetu e vedno
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spajala z Ca$Cenjem boZanstev. Slednje se je tudi impliciralo v

srednjem veku, kjer se odresitev najde v cerkvenih naukih.

Vsekakor pa spopadanje s psiholoskim razumevanjem sveta, obstaja

Ze od zacletka Elovestva.

Rezultat reSevanja (spopadanja s psiholo$kim razumevanjem sveta)
pa je izkazan ez zgodovino, ko torej era Se vedno traja. Kot taka
psiholoska teorija ne ponuja nacina resitve vprasanja: kdaj bo konec
ere. V kolikor se obravnava le posameznik v odnosu do druzbe,
slednje ne more re$evati vpliva druzbe na posameznika. Smer je zgolj

enostranska. Tako tudi posameznik ne more povzrociti konca ere.

(1.5.) F1L0ZOFSKI NACIN ISKANJA RESITEV

Filozofska obravnava tematike vztrajanja, je preve¢ obSirna in
vendarle pridrzana mislecem. Zgolj preslikava in adaptacija
filozofskih vedenj, olitno ne ponuja resitve. Gre za isti zakljucek kot

pri psiholoski metodi iskanja resitev na vprasanje: kdaj bo konec ?

Vendarle pa zbrano miselno delo razglabljanja o svetu, ponuja

podlago (izhodis¢e). Tako je bilo Ze v antiki. Pa vseeno se je
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podaljSevanje ere vztrajno nadaljevalo.

Toliko kot je filozofija spoznavna, pa ne more biti glavni motor
konca ere. Razen Ce je sprejeta univerzalno v sledenju zgolj njenega
cilja. Slednje pa nasprotuje razumevanja mnogokratnosti ¢loveskega

spoznanja, katero je multipliciralo razli¢ne filozofske Sole.

(1.6.) METopA NAKLJUCT)

S slednjim nalinom iskanja reSitev lahko preko zmede (kaosa)
najdemo naklju¢ne vzporednice. Postavlja se vpraSanje ali nas bo
slednja minimalisti¢na tehnika iskanja resitev ustrezno zadovoljila.
Prakti¢nega Cloveka sigurno bo. Zelo natanéne (pedantne) iskalce

resitve, pa niti ne.

Slednji nalin izhaja iz predpostavke velikega nereda (kaosa), kar
pomeni, da se zanika sposobnost C¢loveskega nadzorovanja
oblikovanih pravil Zivljenja. Postavljena pravila se ne upostevajo, kar

ustvarja zmedo.

Praktik bo zgolj za potrditev svoje ideje zastopal stalisce, da se

naklju¢ja dogajajo, kar pomeni, da ni potrebno postavljanje pravil.
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Tako ne verjame ponavljanju, temve¢ izhaja iz popolne odsotnosti
Cloveskega vpliva na urejanje. Kot tak postavlja tezo, da zmeda
deluje Ze od zaletka CloveStva. Za slednji zakljuéek ponuja
vzporednice za prihodnost. Kar pomeni, da se bo kaos v prihodnosti

nadaljeval, kar pomeni, da ni moznosti za novo ero.

Pedantni iskalec reSitve, pa bo pri obstoju kaosa, nasSel Stevilne
ugovore. Vse z Zeljo, da ovrZe kaos in oblikovanju pravil Zivljenja
postavi odloCilen predznak. Vendar pa natancnez na slednji nacin, ne
more ponuditi reSitve na vprasanje, kdaj bo konec ? Tako tudi
spoznavno ni sposoben odgovoriti na vpraSanja: zakaj se era
podaljSuje 7, saj smatra, da Clovek Zivljenje obvladuje z oblikovanjem

pravil.

Spoznavna vrednost se bi lahko skrivala ne sredini med kaosom in

oblikovanjem pravil.
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(1.7.) METODA PONAVLJAN]

Ponavljanje ustvarja vzorec, kar nas lahko pomiri pri potrjevanju
natanc¢nosti (eksaktnosti). Postavlja se vpraSanje, ¢e je zadostna.
Slednja resitev je v prid pedantnemu iskalcu reSitev, vseeno pa
postavlja na glavo idejo, da ¢lovek oblikuje pravila. Glede na slednji
na¢in razmisljanje, je na Cloveku breme ponavljanja vzorca. Ce
slednje poveZemo s stanjem prelaganja konca ere, je seveda mo¢

konca ere, najti le pri ¢loveku, kateri se naj ve¢ ne ponavlja.

Logi¢ni koncept: odreka ponavljanju, pa je toliko teZje izvrsiti v

realnosti. Problem predstavlja izvrSitev v samem Zivljenju.

(1.8.) MARKSISTIENA VODILA

Razlog prolongacije se najde tudi v marksisti¢nih vodilih, obstoja
velih razredov, torej nadrejenih in podrejenih. Ceravno slednja
filozofska smer predstavlja kompilacijo dosezkov filozofije in odraz
zgodovine, pa pesa celotna zgodba pri izvrSitvi. Nasa naloga tako ni,

da bi dopolnjevali marksisti¢no ideologijo.
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(2) SpopLeTELI POSKUST

Posebno poglavje bomo namenili poskusom spremembe toka

Cloveske zgodovine. Povzeli bomo druzbeno masovna gibanja.
Med njimi ¢asovno najprej nastopi revolucionarna oblast v Franciji.

Potem sledijo poskusi vpeljave demokracije, velinoma s teZavo.

Slednje se nanasa na uveljavitev ustav in ustavnih pravic.
Kronolosko sledi delitev Evrope po vojnah in nacionalni apetiti.
In nazadnje socializem (ali komunizem).

Temeljni ugovor, da je $lo za masovna gibanja, predstavlja obstoj

vodilnih posameznikov ali oZje skupine.
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(2.1.) Revorucya

Francoska revolucija® je odprla zaletek konca. Pri tem je bil zaCetek
surov in krvav, kot to velja za obdobje novega (srednjega ?) veka.

Revolucija je po uvodnem prizoru nasilja, pocasi zaCela pesati.

1zklju¢no z nasiljem se je napovedala sprememba ere. Glede na Zrtve

bi lahko zatrdili, da se je napovedal konec druzbeni ureditvi.

Pa je bilo temu tako ?

Vsekakor najrevnejSi sloj, kateremu ni bilo nudeno osnovno
formiranje Zivljenja: izobrazba, zdravstvo, ... ni imelo nobenih
moznosti, da bi se pri njih zgodila sprememba ali celo konec ere. In
ravno slednje je vzrok, da do konca ere ni prislo.

Sprememba se je Cutila le pri dolo¢enih nosilcih (titularjih) pravic.

Slednje vsekakor ne pomeni konca ere. Gre le za spremembo.

Najpomembnejsi pridonos k spremembi je pomenila Deklaracija iz

leta 1789.

3 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, Uradni list RS, 2012, str. 113.
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Deklaracija pa ni imela moci konca ere, saj posameznikom ni

priznavala formuliranih pravic, kot tista iz leta 1948.

(2.2.) USTAVNE PRAVICE

Ustavne pravice niso v nic¢emer omogocale dviga najnizjega sloja.
Slednje ni enaciti z dvigom mnoZic.

Dvig mnoZic bi lahko razumeli kot ustavno pravico do protesta,
vseeno pa je bil razhod med najbogatejSimi in najrevnejSimi,
enormen. Ce zanemarimo premoZenjski vidik, se postavlja vprasanje,
v koliksni meri je bil namen dviga mnoZic, zagovarjanja naravnih
pravic. V kolikor je $lo le za merljive pravice v koli¢inah, slednje ne

more pomeniti konca ere. Lahko pa seveda sproZa spremembe.
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(2.3.) NaciONALIZEM

Preveliko je bilo doZivetega na slednjo temo. Tehtnica se prevesi v

temacne izkusnje in grozodejstva.

Vsekakor nacionalizem ne more pomeniti konca ere, saj gre za

sistem vodenja druZzbe, katera povzroca poveli¢evanje le enega.

Vseeno s tako rusilno mocjo, pa nacionalni apetiti niso povzrodili

konca era.

(2.4.) KOMUNIZEM ALI SOCIALIZEM

Ne bomo razpravljali o zapolnjevanju slednjih términov, ker ne

manjka teoretikove tega podrodja.

V osnovi pomeni gibanje z Zeljo po zrusitvi ere. Kot taka je imela

slednja ideologija vsekakor rusilno mo¢.

Vsi vemo kako se je koncalo.

32



Vendar pa Komunisti¢ni manifest iz leta 1848 ne dosega stopnje
naravnega prava kot Deklaracija iz leta 1948, zato mu ni pripisati

konca ere.

Zgolj rusilnost ne zagotavlja konca druzbe.
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(3) UGOVORI ZOPER SPREMEMBO IN KONEC ERE

Seveda, se postavlja ugovor, da lahko do konca era pride zgolj preko
objektivnih kriterijev in ne subjektivnih Zelja. Torej preko kriterijev,
kateri niso premiSljeni in se ne morejo tvoriti (formirati) v mislih
ljudi. Morebiti celo, ker so sami del ljudi, kot naravni zapis. Recimo,
da je Egipt prenehal vladati na SirSem obmodju, zato, ker je vzniknila
starojudovska in perzijska kultura. Otok Kreta (minojska kultura) ni
delila kontakta z drugim svetom. Cim pa se je zacel oblikovati
starogrski svet na celini, pa je pri§lo do propada kulture. Starorimski
svet je militantno porazil strogrski svet. Starorimski svet je porazilo
priseljevanje novih ljudstev. Ali lahko slednjim propadom (drugi

razvoju) civilizacij dajemo predznak moci za konec ere ?

Ugovor zoper spremembe je lahko tudi nadvlada nad drugimi.
Slednji za ohranitev titularstva omejujejo spremembe. Vendar pa
elite niso mogle prepreliti spremembe ere. Postavlja se vprasanje ali
se je spremenila era, ali pa se je le preneslo titularstvo. Ali zaradi

tega elite preprecujejo konec ere ?
Tako konca ere ne Zelijo drzave, katere povezujejo ali razdeljujejo.

Drzavni predznak ne more povzroliti konca celotne ere za vse

drZave.
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Tudi mednarodno sodelovanje se aktivira le ob nastopu katastrof, da

se prepreli sprememba v $kodo civilizacije.

Evropska unija pa predstavlja le eno od Stevilnih ekonomskih
skupnosti drZav na svetu in je kot taka indiferentna za spremembe

ali konec ere, kar se tice delovanje raznovrstnih tvorb druzbe.

(3.1.) ALl JE KONEC ERE AKT RAZUMA ALI AKT OBJEKTIVNIH
KRITERIJEV

Okolis¢ine sodobnega Zivljenja kaZejo na recepcijo spoznanega. Tudi
danes se recepira® (ker Se vedno traje) rimsko pravo in to na
neposredni nacin (latinski reki pravne teorije). Filozofija antike sicer
prodira posredno. Anti¢ni svet pa ponuja tudi zbir matematike,

astronomije,...

Pomeni, da agonijo dobe nadaljuje recepcija. Slednje pomeni akt

razuma.

Lahko bi zaklju¢ili, da ravno razum preprecuje konec ere.

4 Primerjaj s SSKJ: recipirati: sprejeti, prevzeti.
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(3.1.1.) UGOVOR KONKURENCE

Ce sledimo razslojenosti druZbe (preko marksisti¢ne filozofije) in
podamo zakljucek, da slednja Se vedno obstaja. Potem ¢lovek ni
pripravljen na konec druZbene ere. Preko razuma deluje v smeri

recepcije in preprecitve konca ere.

Zelja po konkurenci se nikakor ne more udejaniti. Vrsta se torej ne
razvija ? Pomeni, da naravni zapis (po Darwin-u) vendarle ni v

prevladi. Slednje ponuja svojo ceno, kot vsaka posledica.

Darwin pojmuje konkurenco na nacin, da veljajo za ¢loveka glede na
to, kako je nastal na tej zemlji, isti splo$ni sklepi, kakor za druga Ziva
bitja.’ Tako podaja svoje nazore o vplivu izbora na kulturna ljudstva.®
Podaja tezo, da civilizacija na mnogo nacinov ovira vpliv naravnega
izbora.” Nadalje: ,,Naravni izbor je posledica boja za obstanek, ta pa
posledica naglega porasta prebivalcev.“.® V poglavju V. (Razvoj
razumskih sposobnosti v praveku in v kulturnih dobah) podaja
zakljuCek (preko pridrzka), da je ofitno bolj pravilno in bolj
razvesljivo mnenje, da je bil napredek veliko bolj splosen od

nazadovanja, da se je ¢lovek dvigal, ¢etudi le pocasi in po pretrganih

5 Prirejen prevod: Charles Darwin, Izvor ¢loveka, Slovenski knjizni zavod
Ljubljana, 1951, str. 1.

6 Ibidem, str. 133.

Ibidem, str. 135.

8 Ibidem, str. 141.

|
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stopinjah iz nizkega Zivljenjskega stanja, do najvije stopnje, ki jo je
doslej dosegel v znanju, morali in veri.’ Opredeli so do izumiranj, na
nacin, da so predvsem posledica tekmovanja med plemeni in med
rasami.”” Poda tezo, da se zdi, da je najvainejSa osnova uspeha

stopnja civilizacije med seboj tekmujocih ljudstev."

Slediti je zaklju¢ku Darwina v Izvoru &loveka (VIIL. Poglavie - v
originalu XXI.), da bi ¢loveku lahko odpustili, ker je nekoliko
ponosen na to, da se je povzpel na vrh organske lestvice, pa ¢eprav
ne z lastnim naporom. Dejstvo je, da se je tako povzpel, namesto da
bi ga tja Ze takoj postavili; zato lahko upa, da se bo v daljni

bodocnosti povzpel Se vise.

Slednja iztoCnica ponuja optimisti¢no Zeljo, da bo v daljni
prihodnosti ustvaril drugo, novo druZzbo. Seveda pa je razumeti
Darwina za naravoslovca, teZznja po novi druzbi pa pomeni tudi
druZboslovno spremembo. Glede slednje pa naravni zapis ne ponuja

nujno vsega potrebnega, kar je vprasanje za daljno bodo¢nost.

9 Ibidem, str. 143.
10 Ibidem, str. 179.
11 Ibidem, str. 180.
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Prikaz 6 (prirejena konkurenca po Darwinu)

clovek ni adaptacije na svet

drugi Zivi svet je adaptacija na svet

&lovek recepcira

vrste se izpodrivajo

Clovek prezivi

vrsta izumre
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(3.1.2.) Ucovor 1zziva

Izziv predstavlja (po socioloski teoriji) gonilo razvoja civilizacij.
Lahko se ga Steje kot naravni zapis. V tem primeru, se je naravni
zapis podredil razumu, saj vendarle razslojevitost tekom obdobja

civilizacij ni bila izni¢ena.

V kolikor pa je izziv okolis¢ina misleCega Cloveka (po psiholoski
teoriji), pa prav tako ne more biti vzrok za propad ere. Je pa lahko

motor za spremembo ere.

Teorijo izziva (challenge) je postavil angleZ Arnold Toynbee za
razlago o nastanku civilizacij. Izziv neposredno povzrofa neki

napredek."

12 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, Uradni list RS, 2012, str. 20.
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Prikaz 7 (prirejen izziv po Toynbee-ju)

Izziv kot naravni zapis

razslojevitost
elite
izziv
(ratio mo&nejsi

od naravnega
zapisa)

I1zziv kot psiholo3ki moment

elite

izziv

(kje je
ratio ?)
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(3.2.) DELOVANJE ZGORNJEGA SLOJA

Oblast zdruZena v eni osebi predstavlja oviro za spremembe (po
marksizmu v enem razredu). Gre za okoli$¢ino, katera je le ovira, v
svojem bistvu pa ne preprecuje spremembe ere. Slednje je jasno

izkazano v zgodovini.

Se pa postavlja vprasanje ali je delovanje zgornjega sloja ovira za
propad ere. Lahko zatrdimo, da vzdrZevanje starega stanja, torej

elitizem, nikakor ni neprisotna ideja v sedanjosti.
Zgornji sloj obstaja tudi danes.

In vsekakor nima Zelja, da se era konca.

(3.3.) DELOVANJE DRZAV

Izhodis¢e drZavnega zatrjevanja idej lahko tudi loCuje. S tem se le
multiplicirajo okolis¢ine, katere preprecujejo konec ere. Era namreé
ni vezana na drZavo, temveC na vse drZave. Zato je dejavnik

podaljSevanja konca ere.
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(3.4.) MEDNARODNO DELOVANJE

Mednarodno delovanje se je aktiviralo edino ob najveéjih primerih
katastrof. Takrat so zrasla gibanja: Svet narodov, Organizacija

zdruZenih narodov, Evropski svet,...
Zgolj aktivacija v Casu sprememb (beri: tudi v Zelji prepreciti

spremembe) ne more pomeniti gonila konca ere. Je pa motor

sprememb.

(3.5.) EvRoPSkaA UNIJA

Evropska unija diha. Ce bo delovala unitarno in se zapirala, bo
delovala izkljuCevalno. Kot taka ne more povzrociti konca ere, saj ne

bo glavno gonilo svetovnih razseZnosti.

Omejenost na ekonomsko skupnost nikakor ne more povzrociti

konca ere.
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(4) Poskus DEFINICIE ERE

Ce poskuSamo biti najbolj (mégoce) obsezni, lahko podamo idejo, da
se pojem ere nanasa na celotno zivlje. Lahko seveda Zivlje predstavlja
tudi Zivalski in rastlinski svet. Lahko se era nanasa tudi na zemeljske

pojave. Konec koncev na planetarno dogajanje.

Ce zdruZimo vse prej navedene spremenljivke, ugotovimo da je era

vsekakor obdobje zdruZenih lastnosti (tako SSKJ).

Za namen naSega eseja bomo ero definirali s socioloskim
predznakom. Za nas bo era skupnost cloveske civilizacije. Pri tem se
ne bomo posebej opredeljevali do Zivalskega, rastlinskega sveta,
zemeljskih pojavov in planetarnega dogajanja. S tem ne zanikamo
moci vsega Zivlja in neZive narave. Ravno Zivlje omogoca, da ¢lovek
Zivi. NeZiva narava pa neposredno vpliva na Zivlje. Ker pa bo imela
ideja, ki jo zasledujemo socioloski predznak, bomo slednjo vejili iz

druZbe.

Spremljevalno pa se bomo opredelili tudi do Zive in neZive narave, ko

slednja pogojuje socioloske dejavnike.

Pri tem se bomo zooZili na podrocje okrog Sredozemskega morja. Pri

tem takoj ugovarjamo, da je takih skupnosti po svetu nesteto in to na
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vseh kontinentih.

Kateri so torej razlikovalni in povezovalni socioloski kriteriji. In

kakSen vpliv imajo abduktivne druzbene skupnosti.

(afjwrazopaas ur edoaad) g zeyrd
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(4.1.) RAZLIKOVALNI SOCIOLOSKI KRITERIJI

Izhajajo¢ iz odkritij (novega) sveta in njegove kolonizacije, se kot
razlikovalni  socioloski element S$teje sprememba v Casu

osamosvojitve izpod kolonizatorja.

Edini pravi razlikovalni socioloski element so druzbe izvora. Slednje

druzbe niso bile delezne kolonizatorskih vplivov.
Postavlja se vpraSanje v kolikSni meri so slednje izvorne druzbe
ohranjene. Kot tudi v kolik§ni meri so sprejele svetovno nazorske

resitve.

Ustrezna tipologija bi kot prvo morala druzbeno skupnost izpricati,

da bi lahko potrdila razlikovalni socioloski kriterij.

Ravno zaradi pristanka na trdnih tleh, se slednji esej nanasa na meni

znano obmodje, katero oblikujejo podobne socioloske teZnje.
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(4.2.) PovEZOVALNI SOCIOLOSKI KRITERIJI

Lahko postavimo tezo, da je ve¢ povezovalnih socioloskih kriterijev,
kot pa razlikovalnih. Clovek kot misle&i ustvarjalec, namre¢ ne more
obstati(-ajati) sam, temve¢ $ele z nafinom povezovanja in deljenja
idej. Slednje predstavlja povezovalni kriterij tudi med druzbo, katere
se je pod vplivom odkritij in kolonizacije spremenila. Torej so slednje
druzbe laZje povezljive. Zato je tudi razSiritev splosne nazorskosti

samoumevna. Slednje ne velja za izvorne druZbene oblike.

(4.3.) ABDUKTIVNE DRUZBENE SKUPNOSTI

Z zavraCanjem sploSne nazorskosti, se oblikujejo manjSe skupine
druZbe. Slednje, ali uporabljajo koristi novodobne druzbe, ali pa jih

stvarno zavracajo.

Bolj razlikovalne so stoi¢ne oblike, katere zavracajo novosti. Kot take

so manj izpostavljene socioloski povezanosti.
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(5) Poskus DEFINICIJE SPREMEMBE ERE

Era kot skupnost, istomisle¢ih skupnosti ljudi, se lahko spremeni
edino kot taka. Sprememba torej vpliva na celotno skupnost. vV

naSem primeru sredozemsko skupnost.

Tako se je dvig Egipta nadaljeval preko prevlade Perzijcev, Grkov,
Rimljanov in dolocenih evropskih drzav vse do danes. Celotna
skupnost je zvesta slednjim spremembam in jim sledi. Element
definicije je torej celotnost spremembe, katera vpliva na celotno

druZbo.

Ker ne gre za konec, temvel spremembo je njihov predstavnik
(zagovornik, protagonist) le del druzbe, kateri Zeli spremembo. Gre
za logi¢ni aksiom, da se sprememba doseZe, Ce je povzroli velina:

ljudi, denarja, vojske,...

Nadaljevanje razlogovanja nas pripelje do zakljucka, da spremembe
niso ugodne (v prid) celotni skupnosti. Vsekakor pa se onemogoéi
drugacde misleCe, da doseZejo drugacne zakljucke kot velina. Konec

koncev je na mestu rek, da je vazno na kateri strani se nahajas.

Odlocitve druzbe kreira vecina: ljudi, denarja, vojske,...
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Sprememba deluje vedno preracunljivo (oportunisti¢no), saj izrabi
zelje (koristi) veline. Zelja oportunizma pa je, da se zmalidi Zelja
drugale mislecih, kateri ne dobijo korist. Kot taka sprememba nujno
ne pomeni nekaj dobrega. Sprememba mora ponuditi koristi za
veclino, da obvelja. Prav tako se taka sprememba ne zapravi hitro. Da
se sprememba ovrZe (beri: pride do nove spremembe) je zopet

potrebna vecina: ljudi, denarja, vojske....
Sprememba ere je nujno podvrZena kroznosti (cikli¢nosti), saj je

slednji krogotok njen zaletek in konec. Konec pa je rojstvo nove

spremembe ere. In tako napre;....
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Prikaz 9 (definicija spremembe ere)
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Prikaz 10 (cikli¢nost)
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(6) Poskus DEFINICIJE KONCA ERE

Konec ere lahko pomeni, popolna negacija vzrokov za spremembo.
Celotnost spremembe je tudi nujni element konca ere, tako v tem
primeru ne velja negacija. Koli¢ina konca je namre¢ mocnej$a od
posameznikov, celo vecjih skupnosti. V tem primeru ne bom operiral
s pojmi veline: ljudi, denarja, vojske ..., temve¢ iS¢em koli¢ino
vrednostne presoje. Negacija bi bila le mozna v miselnem preskoku,
da ni pomembna mo¢, temve¢ vrednostna presoja. Ce je slednja
presoja del celotne civilizacije, mo¢ ne igra nobene vloge in je

sprememba itak celovita.

Logi¢ni aksiom, da se sprememba doseZe, Ce je povzroci veéina: ljudi,
denarja, vojske,... ne more pomeniti konca ere. Konec ere namrec

mora odzvanjati v vseh delih druzbe, slojev,...

Pri tem ni pomembno ali je konec ere nekaj ugodnega ali
neugodnega. V vsakem primeru pa omogoca vrednostno sodbo, da ne

gre za spremembe, temve¢ konec.
Konec ere ne onemogoli drugale mislece, da doseZejo drugalne

zakljucke, saj vendarle konec ni v prid eni od skupnosti, temvec je ali

v prid ali v $kodo erga omnes.
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Odlo¢itve druzbe v primeru konca ere ne kreira velina: ljudi,

denarja, vojske,... temvec je popolnoma neodvisna od volje veCine.

Konec ere ne deluje oportunisti¢no, saj ne izrablja intence vecine.

Kot tak konec ere ni cikli¢en, temvel dokoncen.
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1T zeyrd
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(7) V ZROKI ZA KONEC ERE (VULGARIS)

Ce sedaj podam svoje naziranje glede konca ere na splosno, lahko

ponudim negacijo obstojecega druzbenega ustroja.

Kot takega ga definirajo prisile in zlorabe.

Prisilo predstavlja ustroj ureditve.

Zlorabo pa definirajo ravnanja posameznikov in skupin.

Era se bo nedvomno koncala, ko bodo padli ustroji ureditve. Vendar

pa slednje potrebuje Se negacijo zlorab. Ko bodo izpolnjene te

predpostavke, lahko govorim o koncu ere.
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Prikaz 12
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(8) HipoTezA KONCA ERE

Kon¢no postavljam tezo:

»Padec prisile in zlorab bo omogo¢il padec ere.“

(9) NAVEZA NA PROPAD  (STARIH) SREDOZEMSKIH

CIVILIZACT)

Ce zatnem s padcem (faraonskega) Egipta, je razlog propada, v
prenosu prisile in zlorab na druge civilizacije. Ko je propadel tudi
Rimski imperij, je nastalo obdobje brezvladja, vendar pa je propad
omogolil vzpon zlorab. Govorimo o srednjeveskih kraljestvih.
Oblikovanje druZbe preko razslojevanja posameznikov na osnovi
zlorab, se je dokon¢no zamajalo 1789. Takrat se je ponovno oblikoval
ustroj prisile. Z namenom omejevanja moci zlorabljujo¢ih
posameznikov. Vse do danes se krepi mo¢ prisile, tudi v obliki raznih
drzavnih, meddrZavnih, naddrZavnih tvorb. Vse kaZe v smeri, da

konca $e ne bo tako hitro.
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(10) Pabec prisie

Padec prisile pomeni popolni razkroj ustroja druzbe. Hierarhi¢nost
oblasti se razkroji na prvino cloveka. Vsak posameznik deluje

samostojno (avtonomno).

(10.1.) VMesNa poT

Postavlja se vprasanje ali obstaja tudi vmesna pot.

Ali se lahko posameznik podvrze druzbeni eri, katera spostuje

Deklaracijo iz leta 1948. Kot videno do zdaj, brez prisile ne gre.

V kolikor bi druzba zasledovala nacela deklaracije do popolnosti,

prisila ne bi bila potrebna.
Zagovarjam staliS¢e, da obstaja vmesna pot, ko padec prisile ne
pomeni abolicije (beri razveljavitve), temve¢ samostojno (svobodno)

sprejetje naravnih pravil.

Kaj je Steti za naravna pravila, je predmet eseja o utopiji.
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Pomemben pa je napotek, da pri mehki varianti, ustroj prisile deluje

Se napre;j.

Ali lahko torej skupnost deluje po lastnih pravilih, ¢e pri tem ne krsi
ustroja prisile. Odgovor je vsekakor pritrdilen. Seveda pa mora biti
ravnanje enako za vse predstavnike civilizacije. Sele celokupnost bo

omogocila konec ere. Gre za mehko varianto zaCetka nove ere.

Pri tem igra odloCilno vlogo Ziva narava in neZiva narava, katera

zagotavlja pogoje za Zivljenje ljudi.

Tako tudi zemeljski pojavi ne morejo predstavljati prisilnega

elementa, kot se to dogaja s prodajo pravice do vode.
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Prikaz 13

padec prisile brez abolicije

sprejetje naravnega prava (lex naturalis)
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(11) Papec zLoras

Delovanje celotne druzbe v smislu naravnih pravil, aksiomi¢no
negira zlorabe. Kot take se $tejejo zlorabe podrejene padcu prisile. Ce
pa zlorabe nadvladajo prisilo, potem so nadrejene in povzrolajo

cikli¢no spremembo v druzbi, kot prej pojasnjeno.
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Prikaz 14

=)
N\

negiranje zlorab

cikli¢na
sprememba
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Quo vabis ?

Prikaz 15 (smer gibanja civilizacij Sredozemlja)
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