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V prispevku predstavljamo knjizno in elektronsko izdajo Slovarja Pohlinovega jezika av-
torja Marka Snoja. Njegovo uporabnost ponazarjamo na pomenski skupini tvorjenk za
poimenovanje oseb in predstavljamo nekatere nove funkcionalnosti, $e zlasti e-slovarja,
ki omogocajo ucinkovitejso besedotvorno analizo in so bile s klasi¢no uporabo primarnih
Pohlinovih slovarskih virov nedostopne.

Kljué¢ne besede: Pohlinov jezik, e-slovar, besedotvorje, poimenovanja oseb

An Overview of Word Formation in the Print and Electronic
Editions of Dictionary of Pohlin’s Language

This article presents the print and electronic editions of Slovar Pohlinovega jezika (Dic-
tionary of Pohlin’s Language) by Marko Snoj. The uses of the dictionary are illustrated
through the example of word formations referring to persons. The discussion includes
some new uses, such as functions of the e-dictionary that offer more effective word-for-
mation analysis and would not have been possible through the use of Pohlin’s classic
primary sources.
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1 UvoD

Skoraj tiso€ strani obsegajoca knjizna izdajal Slovarja Pohlinovega jezika avtorja
Marka Snoja (2020) ohranja pred pozabo leksikolosko dedis¢ino 18. stoletja in
predstavlja novo enoto med v sodobnem slovenskem slovaropisju sicer redkejSimi
avtorskimi slovarji.2

Sprva neobvezujoce listanje po slovarju bralca hitro spodbudi k temeljitej-
Semu pregledu Predgovora (7-12), Uvoda v slovar (13-28), Slovarskega dela

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knji-
zevnost in poucevanje slovensc¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

1 Od konca leta 2021 je dostopna tudi spletna verzija na portalu Fran, www.fran.si.

2 Isti avtor, Marko Snoj, je po knjizni pripravil $e elektronsko izdajo Slovarja jezika Janeza Sveto-
kriskega (Snoj 2014). Za prvi tovrstni poskus izdelave avtorskega slovarja velja Petra Scherberja
(1977) Slovar Presernovega pesniskega jezika, ki po natancni oceni (Suhadolnik 1978: 305-313)
dejansko obsega le nepopolno leksiko Poezij iz Kosove izdaje Presernovega Zbranega dela. Suha-
dolnik ga je ocenil precej negativno in polovic¢no krivdo pripisal tudi slovenskim leksikografom,
ki tega dela niso napravili sami ali pomagali avtorju, ki je premalo obvladal slovenski jezik. Znano
je, da je nato sam pripravil in izdal Gradivo za Presernov slovar (Suhadolnik 1985).
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(29-894), Izto¢nic z izbranimi besednovrstnimi podkategorijami in (895-908) in
prikaza v slovarju zajetega Pojmovnega sveta (909-986).

Kaj pritegne? Najprej avtorjevo duhovito predgovorno kramljanje, posnema-
joce dobrohotno ali — kot je dolgo veljalo3 — morda samovsecno (?!) besedovanje v
tonu patra Pohlina. Avtor ga zadene z izrazno patino, ki izvira iz njegovega vecdese-
tletnega poglobljenega raziskovanja prvotnih, navadnim ocem skritih pomenov be-
sed in s tem druZenja z dikcijo besedil preteklih stoletij, ki jih lahko vpije tankocutno
uho ter v ubesedovanje prelije le obcutljiv jezikoslovec. Pa nista samo starinski zven
in duhovitost besedovanja tista, ki bralcu vzbudita pozornost. Tukaj je odloc¢ilna
tudi njegova sporocilnost. Govori namre¢ o zahtevnem delu slovaropisca, ki sta mu
motivacija za druzenje z besedami lahko ne samo sodelovalno, ampak tudi nesode-
lovalno okolje, vendar vztrajnost in rezultati na koncu zmeraj locijo tiste, ki naredijo,
od tistih, ki nameravajo.

Seveda je vrednotenje Pohlinovega dela s ¢asovne distance ovrglo zZe mar-
sikatero krivicno oceno, tudi tisti o njegovi samovSecnosti in Castihlepnosti, saj
Pohlin v svoji slovnici ni trdil, da nima predhodnikov, ampak le napovedoval, da
bo storil ve¢ kot kak njegov predhodnik (Miiller 2006: 170). Tudi o¢itana mu pre-
velika svojevoljnost pri tvorbi besed, t. i. pohlink, je precej krivicna (Orel 2008:
111-112), saj je Pohlin sociolingvisticne argumente, s katerimi je branil in zago-
varjal pravico do novotvorb, prevzel po ¢eskem slovnicarju in slovaropiscu Vacla-
vu Rosu. Tvorjenje novih poimenovanj namre¢ narekuje poimenovalna potreba,
zato je to pravica in delovna dolZznost jezikoslovca, ki pa mora pri tem upoStevati
zakonitosti, izhajajocCe iz analogije glede na tvorbeno izrocilo, Se posebej pri tvorbi
iz avtohtonih podstav (Honzak Jahi¢ 2002: 19).

2 O ZASNOVI KNJIZNEGA IN E-SLOVARJA

V Uvodu (13-26) dobimo pojasnilo za podnaslov slovarja (Na osnovi njegovih
jezikoslovnih del), saj gre za popolni izpis iz slovarjev (TU MALU BESEDISHE
TREH JESIKOV, 1781; Glossarium Slavicum, 1792), slovnice (prva izdaja Pohli-
nove slovnice KRAYNSKA GRAMMATIKA, 1768) in izdaj uc¢benika (4BECEDI-
KA 1765, 1789, 1794 in 1798).

3 Marko Pohlin je v slovenski jezikoslovni zgodovini ocenjen kot protislovna osebnost (Ramovs
1971: 225): »Veliko prahu je napravil v slov. slovnici p. Marko Pohlin. Dasi ga moremo po
njegovih literarnih delih (molitveniki in tudi posvetne knjizice) smatrati za zasluznega moza,
moramo biti pa glede njegovega slovniGarjenja le mnenja Kopitarjevega. Ze dejstvo, da je bil p.
Marko rojen Ljubljan¢an, nam daje slutiti, saj so bili pisci XVI. stol. po ve¢ini Dolenjci, torej
sinovi zelo konservativnega narecja, visoko nad Markom Pohlinom, to tem bolj, ker moramo
Se priznati, da je p. Marka vlekla v veliki meri Castihlepnost in ne absolutna resnica: bas ta greh
njegovega znacaja je rodil najvecje napake in samovoljno postopanje s slov. jezikom. Kopitar
mu je bil v svoji slovnici neusmiljen cenzor in bas od takrat dalje do danes gleda vsak na Pohli-
na z nekako posmehljivostjo in zani¢evanjem. Pohlin zasluzi res mnogo graje in ¢eprav se je s
svojimi deli preko mere rad postavljal, vendar ni vreden posmehovanja.«
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Sledijo podatki o njegovi strukturi. Slovar obsega dobrih trinajst tiso¢ slovar-
skih sestavkov, od tega 12.229 polnih in 1318 kazal¢nih. Med polnimi sestavki
prevladujejo enobesedne iztocnice, le manjsi del (454) je dvo- ali vecbesednih;
vkljucenih je 356 lastnih imen. Vse izto¢nice so zapisane v gajici po standardiza-
cijskih nacelih s konca 19. stoletja, dodani so jim izgovori. Morebitni dodani kva-
lifikatorji (¢asovni, krajevni, stilno-zvrstni) sledijo podatkom iz virov, termino-
loski pa temeljijo na sklepanju iz sobesedila, najpogosteje iz Pohlinove slovnice.

Sledimo lahko podrobno razdelani strukturi izto¢ni¢nega, razlagalnega, gra-
divnega in po potrebi Se dodatnega dela geselskih ¢lankov. Ob bogatem naboru
izto¢nic se slovar ponasa Se z uporabnima dodatkoma. V knjizni verziji govorimo
o Izto¢nicah glede na izbrane besednovrstne kategorije (Snoj 2020: 895-908) in
Pojmovnem sistemu (Snoj 2020: 909—986). Tiskana izdaja namre¢ pri samostal-
nikih in glagolih za simbolom [#] prinasa pripadnost oStevil¢enemu pomenskemu
polju. V dodatku (909-986) pa najdemo 1007 poimenovanih pomenskih polj s
seznami pripadajocCih jim slovarskih besed razli¢nih besednih vrst. To je za avtorja
predstavljalo dodaten izziv, saj je kmalu ugotovil, da pojmovni sistem jezika iz
Pohlinovih ¢asov ni enak pojmovnemu sistemu danasnjega, skoraj dvesto petdeset
let mlajsSega jezika, kot ga predstavlja Sinonimi slovar slovenskega jezika.

Za leksikalni in tudi besedotvorni razgled po Pohlinovem besedju je izjemno
koristen nabor izto¢nic glede na izbrane besednovrstne podkategorije (859—908),
ki na enem mestu prinasajo zbir nekaterih najopaznejsih pomenskih kategorij. Pri
samostalnikih so to: abstrakta, feminativi/maskulinativi in poimenovanja zenskih
ali moskih oseb ter Zivalskih samic in samcev, manjsalnice, kolektivi in vecalnice.
Med pridevniki so zastopani barvni, lastnostni, razmerni, snovni, stanjski, svojil-
ni, vrstni, snovni in ena manjSalnica. Prislovi so skupinjeni v ¢asovne, krajevne,
kratne, merne, nacinovne in dva, zastopana v skupini vzro¢nih. Med glagoli sta
predstavljeni skupini modalnih in manjsalniskih. Med $tevniki najdemo delilne,
glavne, kratne, mnozilne in vrstilne, med zaimki pa kazalne, nedolo¢ne, osebne,
oziralne, svojilne in vprasalne. Zastopani sta tudi nepredmetnopomenski besedni
vrsti, in sicer naklonski, povezovalni ¢lenki ter ogovorni, posnemovalni, pozdrav-
ni, razpolozenjski in velelni medmeti. Stalne besedne zveze razli¢nih vrst so zdru-
zene v kategoriji vecCbesedne leksemske enote.

O NEKATERIH BESEDOTVORNIH ZNACILNOSTIH
POHLINOVEGA BESEDJA

V Pohlinovem slovarja iz leta 1781 so bile na podlagi t. i. rocnega pregleda Ze raz-
iskane tvorbene znacilnosti leksike s pomenom moskih oseb in njihovih Zensko-
spolskih vzporednic (Stramlji¢ Breznik 2013: 264-274). Osrednji poudarek je bil
na opazovanju t. i. besedotvorne sinonimije, ki je bila nedvomno rezultat Pohlinove
lastne tvorbe in njegovega vestnega popisovanja tega, kar je bilo v takratnem jeziku
Zivo oz. v do tedaj napisanih slovarjih uporabno. Pohlinova tvorjena poimenovanja
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oseb moskega spola so bila opazovana z vidika besedotvornih sopomenk (baran-
tac¢ — barantavec), razlicnih parnih poimenovanj za opravljanje kaksne dejavnosti
(rednik — rednica), sorodstvenih razmerij (pre(d)vauk — pre(d)vnukinja), lokacij-
ske pripadnosti (Kranjec — Kranjica), pripadnosti obrobnim druzbenim skupinam
(hotnik — hotnica) ali skupinam oseb s telesnimi ali dusevnimi posebnostmi (eclja-
vec — ecljavka, norec — norica). Opazena so bila tudi samo Zenskospolska poime-
novanja brez moskih ustreznic (pridruznica 2. ‘prileznica’) ali tudi primeri kaksnih
za danasnji jezik zanimivih maskulinativov (lajder — lajdra ali pericnik — perica).
Spolska (ne)parnost nekaterih leksemov je bila lahko morda tudi znak rabe in odraz
takratnih druzbenih razmerij ali tipi¢nih odnosov, zasnovanih na bolj ali manj ug-
lednih poklicnih dejavnostih ali sorodstvenih razmerjih. Hkrati ima tudi omemba
zgolj Zenskospolske oblike zagotovo tehtnejse razloge, med katere bi lahko umestili
biolosko danost oz. takratno druzbeno sprejeto vlogo Zenske.

Besedotvorna analiza Pohlinovih tvorjenk za poimenovanja oseb je glede na
stanje v sodobnem knjiznem jeziku pokazala obrazilno tipiko (ber-ac) oz. atipiko
(Riml-ar) ter uvajanje konkurencnih obrazil ob istih podstavah (4rban-ar, Arban-
-as ‘Albanec’, Afrikan-ar — Afric-an), ki je bilo pogosto rezultat prevzemanja iz
drugih jezikov. Ce je vecina parov ali celo nizov tvorjenk predstavljalo t. i. bese-
dotvorno sinonimijo, pa je bilo v nekaterih primerih mogoce razbrati, da je Pohlin
razlicna besedotvorna obrazila uporabljal kot sredstvo pomenske diferenciacije
leksemov: plesar ‘ucitelj plesa’ — plesavec ‘plesalec’, novak ‘novinec’ — novac
‘naseljenec, prislek’ — novinek ‘obnovitelj, prenovitel;’.

4 UPORABNOST POHLINOVEGA SLOVARJA

V nadaljevanju bomo ob raziskovanju iste pomenske skupine tvorjenk, tj. poime-
novanj za osebe, preverili uporabnost tako knjiznega kot elektronskega slovarja,
katerega nove funkcionalnosti prinasajo vsebinske podatke, ki so bili s klasi¢no
uporabo primarnih Pohlinovih slovarskih virov nedostopni.

Uporaba knjiznega slovarja Pohlinovega jezika omogoca izrabo vseh podat-
kov v skladu z zakonitostmi prenosnika, medtem ko elektronska razli¢ica omo-
goca ob vsaki izto¢nici pridobiti ali zgolj osnovno besednovrstno in pomensko
informacijo ali razgled po celotnem geslu. Slednje ponuja Se gradivni prikaz in
podatke, iz katerega Pohlinovega dela in v kak$ni zapisani obliki se izto¢nica po-
javlja. Posebej koristen pa je Ze omenjeni prikaz pojmovne uvrstitve, ker dano
izto¢nico, npr. berac, opredeli (stvar > Zivo bitje > ¢lovek > premikati se > po-
tovati > pomanjkanje) in hkrati ponudi Se druge abecedno razvrsc¢ene iztocnice
te pomenske kategorije (npr. beracica, beravselj, flankon, lajder, lajdra, lajna,
potepin, potepinec, potepuh, rokomalhar, Stekljacar, Stercon, vlacuga, vlacugar,
vlacugarica). Pri tem je upoStevana tudi razli¢na pojmovna uvrstitev ve¢pomenk,
kot v primeru /ajna s pomenjem ‘bera¢, potepuh’ in ‘glasbilo’. Zaradi slednjega je
beseda uvr§€ena tudi v pomensko kategorijo glasbil, zato se spremeni tudi struktu-
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ra pojmovne uvrstitve (stvar > izdelek > orodje > oglasati se > umetnost > glasba),
ki druzi Se druga glasbila (arfe, bitalice, bitalo, boben, bobnica, cimbala, cingelj,
citra, citre, dromlja, ega, flasineteljc, flavta, glasbe, gosli, huba, lajne, lajnice,
lapt, mesin, orgle, pavka, piscal, piscev, postranica, raglja, rozenica, trobenta,
vidalica, zvrgolisce).

4.1 Slovar prispeva vpogled v nastajanje in razvoj besedotvorne terminologije

Z iskalnim pogojem po kvalifikatorju ali oznaki jezikoslovje dobimo kar 55
terminov. Poglejmo tiste, ki se povezujejo s podrocjem besedotvorja: imeno-
vednost ‘nauk o besedah, besedotvorje’, narejanje ‘tvorjenje’. Tvorjenka je
Pohlinu odrazena beseda v odnosu do prvorodne besede kot osnovne, nemoti-
virane. Za dana$nji pomen besede tvorjen je uporabil izraz odvijajoc. Za zve-
70 nemotivirana beseda je uporabljena terminoloska zveza koreninska bese-
da. Besedotvorna vrsta skupzlozena beseda, potrjen je tudi ustrezni pridevnik
skupajzlozen ‘sestavljen, zlozen’, ustreza temu, kar pokrivata sodobna termina
sestavljenka in zlozenka. Med tvorjenkami s specificnimi besedotvornimi po-
meni sta poimenovana zbirni samostalnik (kolektiv) kot mnozena beseda in
pri pridevniku primernik kot nazglihavnik. Ker so tvorjenke lahko razli¢nih
besednih vrst, so aktualna tudi naslednja Pohlinova besednovrstna poimenova-
nja: imenska beseda ‘samostalniska beseda; samostalnik, pridevnik’, namestna
beseda ‘zaimek’, polegbeseda ‘prislov’, pridevek ‘zaimek’, pristavna beseda ali
zravenbeseda ‘prislov, pridevnik’, vezejoca beseda ‘veznik’.

4.2 Nekaj pomensko in besedotvorno zanimivejsih skupin poimenovanj oseb
moskega ali Zenskega spola
Kot kaze, so poimenovanja oseb in Zivali za oba spola ena najobseznejsih pomen-
skih skupin (Snoj 2020: 897-899). Pregledujemo jih lahko — Se posebej uéinko-
vito s pomocjo spletne razli¢ice slovarja — glede na razliéne pojmovne uvrstvitve,
podstavne ali morfemske znacilnosti.

4.2.1 Merilo pojmovne umestitve
S pojmovnimi uvrstitvami lahko pridobimo podatke o vseh besedah, ki sodijo
v isto pomensko kategorijo. Po lastnem izboru bomo predstavili nekatere med
njimi.

4.2.1.1 Osebe z negativno lastnostjo, povezano z govorom
V jeziku je sestav leksike z negativno konotacijo obicajno pogostejsi kot tisti, ki
je vezan na njen nasprotni pol. To velja tudi za podro¢je govorne dejavnosti (Kr-
zi$nik 1994: 196-197).
Ze Pohlinov slovar vsebuje lepo bero tovrstnih poimenovanj. Motivirajo&i so
lahko glagoli in njihove tvorjenke: bahati — bah-ac, pridevnika bahav — bahav
-ec in bahaven — bahavn-ik; fajtati — fajt-ac¢ ‘blebetac, ¢vekal’; fizmagati (—
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4.2.1.2

4.2.1.3

frzmag-ljiv)d — frzmagljiv-ec ‘klevetnik, obrekljivec’. Zanimivo je, da sta navedeni
le poimenovanji za Zenske iz glagolov podpihovati — podpihovav-ka in prepirati
— prepirav-ka brez vmesne moskospolske oblike na -vec. Ze pri Pohlinu je nasla
svoje mesto tudi danes korpusno redkeje potrjena medponska zlozenka fig-a-moz «—
moz kot figa, enako kot poimenovanji goffja in Soba, ki sta rezultat pomenotvornega
procesa, saj je poimenovanje osebe motivirano z znacilnim delom telesa.

Osebe, ki trgujejo

Na vprasanje, katera podrocja trgovanja so bila v Pohlinovih ¢asih najobicajnej-
$a in zato vredna slovarskih poimenovanj nosilcev te dejavnosti, lahko dobimo
iz nabora besed vsaj dva odgovora. Prvega, ¢e iS¢emo pojasnila, kako so poi-
menovane osebe glede na sam proces izmenjave, tj. kupovanja in prodajanja.
Izvemo torej, da so bile to moske osebe: barant-ac, baranta-vec «— barantati,
kup-ec «— kupiti, prekupec — (prekupiti); redko so bile imenovane po kraju, v
katerem se je odvijalo dejanje (Stacun-ar «— Stacuna). Mosko in zensko parnost
v tej skupini izkazujeta podstavno prevzeta in obrazilno prilagojena branj-evec
in branjev-ka ter meset-ar in mesetar-ka, medtem ko je predajav-ka «— (preda-
jati) brez moske tvorjenke.

Ce nas zanima, kaj je bil predmet prodaje, pa lahko to razberemo iz nabo-
ra naslednjih poimenovanj za moske osebe: bukl-ar «— bukla ‘knjiga’, cop-ar
‘limonar’ «— cop (verjetno zaradi v Sop povezanih limon), golob-ar < golob,
iglic-ar ‘prodajalec igel’ « iglice, kas-ar < kasa, kokos-ar < kokos, konj-ar —
konj, kram-ar «— krama, lodric¢-ar ‘vinotrzec’ « lodrica ‘manjs$i vinski sod’,
med-ar «— med, mok-ar < moka, platn-ar < platno, pomaranc-ar < pomaranca,
sol-ar « sol, voln-ar < volna, Zir-ovec « zir, zit-ar « zito,; tovor-nik ‘trgovec
z vinom’ < fovoriti (vino), medtem ko je martolos ‘trgovec, preprodajalec’ pre-
vzeta in tvorbeno demotivirana beseda. Med zenskimi poimenovanji je zastopana
le mlekar-ica «— mlek-ar < mleko, ki je s tvorbenega vidika nastala iz moskega
poimenovanja. Rezultat prodajnih trikov kaZe izvirno poimenovanje draginj-ar
« draginja za pomen ‘oseba, ki namenoma zviSuje ceno pridelkov z zadrzeva-
njem prodaje’.

Osebe, ki se kot rokodelci ukvarjajo z lesom

Izvirna medponsko-priponska podredna zloZenka za poimenovanje osebe les-o-
-suk-0) «— sukati les nazorneje podaja to, kar je zajeto v danasnji tvorjenki stru-
gar «— strugati < strgati. Uvrstitev v pomensko hierarhijo (stvar > Zivo bitje >
¢lovek > dejavnost > samostojna dejavnost > rokodelstvo > les) ga druzi Se z
drugimi tvorjenkami za poimenovanje oseb, ki so povezani ali imajo opravka z
lesenimi predmeti: drv-ar <« drva, kopit-ar < kopito, miz-ar < miza, skrinj-ar <
skrinja, sod-ar «— sod.

4 V oklepaju so zapisane predvidljive, a v slovarju nepotrjene tvorjenke v stopenjskem nizu.
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4.2.1.4 Osebe, ki imajo dolo¢eno znanje
Znatn-ica ‘modrijanka’ je v Cisto tvorbenem smislu motivirana iz glagola znati,
je torej oseba, ki zna.5 V njeni pojmovni uvrstitvi (¢lovek z znanjem) nastopata
Se sopomenki modr-ica «— moder in modrijan-ka <— modrij-an < moder. Vsa tri
zenska poimenovanja se znajdejo v druzbi desetih istokategornih moskih poime-
novanj: bogovedn-ik ‘teolog’ « bog-o-ved-en < tak, ki ve o bogu; bra-vec «—
tisti, ki bere; Cislar ‘matematik, raéunar’ « tisti, ki ima opravka s ¢isli; drev-nik-
-arb « tisti, ki ima opravka z drevesi; latinec ‘latinist’ « tisti, ki ima opravka z
latinscino;? list-0-marn-ik ‘kdor se spozna na zakone, Student’ «— tisti, ki je maren
z listi; modr-ijan ‘filozof” « tisti, ki je moder; modrova-vec « tisti, ki modruje;
pism-o-zna-lec ‘pismen Clovek’ « tisti, ki je znal pismo; pratik-ar < tisti, ki ima
opravka s pratiko; pravd-nik « tisti, ki se pravda; racun-ar < tisti, ki racuna,
umetaln-i < tisti, ki je umetalen «— tisti, ki umetuje ‘razmislja’; zvezdarn-ik « tis-
ti, ki je v zvezi z zvezdarno;8 zvezd-o-gled-ec « tisti, ki gleda zvezde. Sem spadata
Se prevzeta beseda dohtar in tvorbeno nejasen sokup ‘izumitelj, tvorec, zacetnik’.9

4.2.2 Merilo podstavne posebnosti ali zanimivosti
Podstavne posebnosti v Pohlinovem jeziku primerjalno s sodobnim knjiznim je-
zikom lahko opazujemo tako pri izpeljavnih kot pri zlagalnih postopkih. Najprej
nekaj podstavno in pomensko zanimivejsih izpeljank, ki v dana$njem knjiznem
jeziku niso vec Zive.

Izpeljanka podviz-0 ‘vaditelj, inStruktor’ izhaja iz glagola podvizati ‘spodbu-
diti, napeljati’; glagol je e ziv v sodobnem knjiznem jeziku, izpeljanka za vrSilca
dejanja pa vec ne.

Izmenjen-ik ‘otrok s prirojeno napako, spacek’ je izpeljanka iz deleznika
izmenjen ‘spremenjen’.

Prekuh-ec ‘kuhar’ izhaja iz dovrSnega glagola prekuhati; ustrezna tvorjenka v
sodobni slovens¢ini izhaja iz nedovrSnega glagola z druga¢nim obrazilom (kuh-ar).

5 Tvorjenka ima podstavni pridevnik *znaten, ki je prevzet iz drugih slovanskih jezikov in izpe-
ljan iz preteklega trpnega deleznika *zndt» ‘poznan’ (SES). Pridevnik je v sodobnem knjiznem
jeziku ze nekoliko oddaljen, kot kazeta prvi in drugi pomen: 1. ‘precejsen’, 2. ‘obilen, zajeten’;

6 Z vidika razvidne morfemske strukture drev-nik-ar bi obrazilo -ar lahko razumeli kot podvojeno
oz. redundantno obrazilo, ki tvorjenko Se jasneje uvrsti v skupino izsamostalniskih tvorjenk za
poimenovanje oseb, ki so nosilci podstavne znacilnosti, saj je -ar bolj prototipno obrazilo te po-
menske skupine tvorjenk (Stramlji¢ Breznik 2010: 49). Pogosto tudi v priimkih, npr. Zeleznik —
Zeleznik-ar.

7 Mogoca bi bila tudi interpretacija, da gre za konverzijo iz lastnega (Latinec) v ob&no ime (latinec).

8 Prim. izto¢nico zvezdarna. Mogoca, a manj verjetna, bi bila tudi motivacija iz zvezda; v tem
primeru bi $lo za podvojeno istofunkcijsko obrazilo (zvezd-ar-nik).

9 Besedotvorno tvegana je interpretacija, da bi $lo lahko za sestavljenko iz so- ‘hkrati, so¢asno’ in
iz izglagolskega samostalnika kup, tvorjenega iz v slovarju potrjenega glagola kupicati ‘kopiciti
oz. nalagati, natovarjati na hrbet’, ki bi jo razumeli v prenesenem pomenu, tj. ‘tisti, ki kopici,
nalaga znanje’.
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Jadrn-ik ‘sel, kurir’ je izpeljanka iz pridevnika jadrn, ki je v danasnjem knjiz-
nem jeziku starinska.

Zmika-vec ‘tat’ je izglagolska tvorjenka iz zmikati ‘izmikati, odtujevati, odna-
Sati’; danes je obrazilno pogostejSa tvorjenka zmik-avt.

Iz samostalnika obraz je motivirana tvorjenka obraz-nik-ar ‘podobar, kipar’;
tvorjenka ima podvojeni istofunkcijski obrazili.

Prised-nik ‘vsak od sodnikov, ki skupaj s predsednikom sestavljajo sod-
ni zbor’, verjetno iz glagola prisesti, prisedati; glede na nemsko sopomenko
Beysitzer je tvorjenka lahko kalkirana.

Zanimiva je izpeljanka spred-a ‘vodja vojakov v prvi bojni vrsti’, motivirajo¢
je prislov spredaj, morda gre celo za konverzno izpeljavo.

Pohlinov starost-nik ‘grof’ je motiviran s samostalnikom starosta ‘vodja kake
skupnosti’ in je pomensko oddaljen od starostnika ‘Clovek v starosti’ v sodobnem
knjiznem jeziku.

Stekljacar ‘potepult’ je &lovek, ki steklja ‘tezko hodi’ in Ze s poimenovanjem
kaze na pogosto izobCenost iz druzbe, ki je veljala za osebe, zaznamovane s poseb-
nimi telesnimi ali duSevnimi znacilnostmi.

S precejsnjo verjetnostjo lahko recemo, da je za-plec-nik ‘lakaj’ motiviran
iz predlozne zveze za pleci, tj. kdor stoji za pleci, je v neposredni blizini in tako
vedno pripravljen za takoj$njo pomoc.

Na-vrat-nik ‘zahrbten morilec’ je motiviran iz predlozne zveze na vrat, torej
oseba, ki ¢loveka napade od zadaj.

Zanimiva sta tudi dva maskulinativa za sicer tipi¢ni Zenski opravili, to sta
peric-nik ‘moski, ki se ukvarja s pranjem’, ki je lahko parna vzporednica ali ma-
skulinativ k Zenski obliki per-ica, in enako Zanj-ik ‘zanjec’ k Zanjici. In obratno:
zabelezena je tudi zenska oblika k poroc-nik, tj. porocn-ica ‘Zenska, ki ukazuje
podrejenim’.

Med zloZenkami so glede na pomen in morfemsko sestavo opazne naslednje
izbrane tvorjenke za poimenovanje oseb:

Zanimiva je zlozenkal0 hitr-o-pete-ec « tisti, ki ima hitre pete s pomenom
‘hitri sel‘; polj-e-mer-ec < tisti, ki meri polje pomensko ustreza besedama zem/je-
merec, geodet sodobnega knjiznega jezika; pesm-o-ust-f) ‘pevec’ je besedotvorno
razlozljiv iz « tisti, ki ima na ustih pesem in je zelo verjetno kalkirana tvorjen-
ka, prim. nem. Liedermund, tajnik oz. oseba, ki opravlja zaupne pisarske posle,
je poimenovana kot skrivn-o-ved-ez < tisti, ki skrivno ve; in tudi buki-o-var-nik
‘knjigovodja’ je tvorbeno poseben, ¢e ga skuSamo besedotvorno razloZiti kot «
tisti, ki var(u)je bukle.

10 O izpeljanki iz zlozenega pridevnika bi bilo mozno sklepati v primeru pridevnika hitr-o-pet-f,
ki v Pohlinovem slovarju sicer ni zajet.
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Merilo morfemske posebnosti ali znacilnosti

V elektronski verziji slovarja lahko z razlicnimi moznimi iskalnimi ukazi prido-
bimo zelo ciljno usmerjene podatke o istoobrazilnih tvorjenkah. Predstavili bomo
nekaj izbranih in jih primerjalno opazovali glede na pripisano funkcijsko obreme-
nitev v sodobnem knjiznem jeziku.

Priponsko obrazilo -avt

V sodobnem knjiznem jeziku (SP) je obrazilo specializirano za poimenovanje ¢lo-
veSkega s pomenom vrsilec dejanja s prizvokom slabsalnosti (jezikavt, lajavt) ali
olepSevalnosti (zmikavt). Tudi Pohlinove tvorjenke na -avt zaznamujejo osebe. Po
nastanku so, enako kot v sodobnem knjiznem jeziku, lahko izglagolske: mar-avt
‘Student’, ki je ohranjena Se pri PleterSniku (PS) v pomenu ‘ein ungehorsamer
Mensch’, zato je zelo verjetno izglagolska tvorjenka iz marati v prvotnem pomenu
‘skrbeti za koga, upoStevati, imeti za mar’; iz glagola pesati je tvorjenka pes-avt
‘opesanec’; Svirk-avt ‘mecevalec’ iz §virkati, kar je izmedmetna glagolska tvorjen-
ka; prim. medm. $vrk, ki posnema udarec, navadno s tankim, proznim predmetom.
Zok-avt “pocasen, len lovek’ je tvorjen iz glagola Zokati, katerega drugi pri Poh-
linu navedeni pomen je ‘muditi se, zavlacevati’. Besedi tar-avt ‘mucitelj, rabelj’
in v enakem pomenu Se pez-avt sta obrazilno sicer razvidni, a podstavno manj.
Etimolosko faravt izhaja iz glagola tarati ‘muciti; dolgo delati, hoditi’, vendar
glagol sinhrono ni ziv. Besedo pezavt bi morda lahko povezovali z besedo peza
‘teza, breme’, ki je prevzeta iz italijan§¢ine v enakem pomenu; v Istri naj bi bil Se
ziv glagol pezati ‘tehtati, teziti’ in od tod poimenovanje za osebo, ki muci, bremeni
drugo osebo (ESSJ III: 32).

Priponsko obrazilo -i¢

Tovrstni tvorjenki sta sicer le dve in sta znak manjsalnosti. Tvorjenka gospo-
dic-i¢ je drugostopenjska dvojna manjSalnica, nastala v tvorbenem nizu gospod
— gospod-i¢ — gospodic-i¢ <— majhen gospodic. Druga tvorjenka, s pomenom
‘navrstnik, tj. kogar ob svojem otroku doji Zena, ki mu ni mati’, je pridojnic-ic, ki
ima dalj$o tvorbeno pot: dojiti — pri-dojiti — pridoj-en — pridojn-i¢ — pridojnic-
-i¢ «— majhen pridojnic.

V sodobnem knjiznem jeziku (SP) je nenaglaseno obrazilo -i¢ poleg manjsal-
nosti specializirano Se za pomen ‘ljubkovalnost’ (hlebcic), ‘slabsalnost’ (¢lancic)
in ‘nedoraslost’ (medvedic); pri nemodifikacijski tvorbi pa Se za pomensko skupi-
no vrsilca (dedic, ribic) in nosilca (naglic).

Priponsko obrazilo -elj

Besed na -elj je v slovarju kar 120, vendar je tvorjenih poimenovanj bitij, vklju¢no
z nadnaravnimi, malo: beravs-elj; Skrat-elj ‘majhnemu ¢loveku podobno bitje, o
katerem verjamejo, da prebiva v rudnikih’; kuz-elj ‘pes’. Pri vseh treh gre za modi-
fikacijske pomene, kar je skladno z obremenitvijo obrazila tudi v knjiznem jeziku
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4.2.3.4

(SP), in sicer gre v konkretnih tvorjenkah za pomen slabsalnosti, manjSalnosti in
maskulinativa. Beseda Stoncelj ‘gizdalin, vetrnjak’ je prevzeta iz bav. avstr. Stanz
s pomenom ‘dvorjenje, nocni obisk pod dekletovim oknom’ (ST: 230); pomensko
pa kaze na vrsilca dejanja (ESSJ IV: 116).

Pripona in priponsko obrazilo pred-
Tvorjenke iz Pohlinovega slovarja so besedotvornovrstno razli¢ne, odvisno od
tega, ali ima pred- predponsko ali predponskoobrazilno vrednost.

Med njimi so tvorjenke iz predlozne zveze: pred-banderc-ar ‘vojak v prvi
bojni vrsti’ «— tisti, ki je pred bandercem; pred-dur-ec ‘telesni strazar’ « tisti, ki je
pred durmi. Nastopajo pa tudi sestavljenke, pri katerih pred- izraza pomen ‘prvot-
ni, predhodni’ in ustreza dana$njemu predponskemu obrazilu pra-: pred-babica,
pred-ded, pred-vnuk.

SKLEP

Jezikoslovci razli¢nih specialnosti se pri raziskovanju dolo¢enega jezikovnega fe-
nomena najprej sre¢amo z vpraSanjem gradivnega korpusa, ki omogoca ustrezno
raziskovalno relevanco za izpeljavo verodostojnih ugotovitev.

Vsaj z vidika ugotavljanja besedotvornih znacilnosti preteklih obdobij knji-
7nega jezika in s tem spremljanja tvorbenega razvoja do stanja v sodobnem jeziku
je to izjemno pomembno. Zato so Se posebej dragocena zaokrozena leksikografska
dela, kakr§no predstavlja tudi Slovar Pohlinovega jezika, ki avtorsko leksiko ne
samo abecedno zbere, ampak jo oplemeniti z dosezki sodobne leksikoloske teorije
in izkoristi vse prednosti digitalizacije.

Slovar je predstavljen skozi svojo uporabnost na pomenski skupini tvorjenk
za poimenovanje oseb tako, da so poudarjene nove uporabne moznosti obeh nje-
govih oblik, Se zlasti pa elektronske razli¢ice. Ta omogoca ucinkovitejsi dostop
do zbranega gradiva po razli¢cnih merilih. V prispevku smo predstavili izbrano
skupino tvorjenk z uporabo treh kriterijev: pojmovna umescenost, podstavna in
morfemska posebnost ali znacilnost.

Delna besedotvorna analiza skupine tvorjenk s kategorijo ¢lovesko je bila v
preteklosti Ze opravljena glede na (a)tipiko Pohlinovih obrazil, vendar so bili s kla-
si¢no uporabo in ro¢nim izpisom iz primarnih Pohlinovih slovarskih virov zbrani
podatki enodimenzionalni. V tokratnem prispevku izbrani uporabnostni pristop
k Pohlinovemu avtorskemu e-slovarju je zato najboljSa mozna predstavitev tako
mogocih dostopov do bogastva tvorbenih posebnosti Pohlinovega jezika kot do
izjemnega leksikografskega mojstrstva avtorja Marka Snoja, ki je Pohlinovo be-
sedno zapuscino uredil v vsestransko uporaben in spletno dostopen slovarski vir
izjemnih vrednosti.
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SUMMARY

An Overview of Word Formation in the Print and Electronic
Editions of Dictionary of Pohlin’s Language

This article presents the print and electronic editions of Slovar Pohlinovega jezika (Dic-
tionary of Pohlin’s Language) by Marko Snoj. The possibilities of new uses of both
versions of the dictionary, especially the electronic edition, are illustrated through word
formations referring to persons. A search using the label linguistics yielded fifty-five
terms, from which terms connected to word formation were extracted. The selected ex-
amples of word formation are presented from the perspective of three categories: (1) con-
ceptual meaning, (2) characteristics of the base, and (3) morphemic characteristics. The
first category includes characteristics of word formations denoting persons that are neg-
atively marked for talking and word formations denoting persons that trade, deal with
wood, or have specific knowledge. An examination of the word-formational base allows
a comparison with the modern standard language, providing insight into interesting word
derivations and compounds that are no longer productive. An examination of morphemes
highlights word formations containing the affixes -avt, -i¢, -elj, and pred-, showing which
of the word-formation meanings of these words already existed in Pohlin’s language. A
focus on the uses of the dictionary reveals the richness of word formation in Pohlin’s
language and also highlights the lexicographic erudition of Marko Snoj, who managed
to transform Pohlin’s lexicographic heritage into a versatile and useful dictionary source
of special value.



