Drago Druskovi¢

0 VORANCEVI
ANTITETICNI
NARAVNANOSTI

Prispevek naj bi obsegel popis z nekaj dopolnili, kolikor so ta del pisateljeve
naravnosti preucevali ali vsaj nanj opozorili s podmenami literarni teoretiki.

Opredelitev tovrstnega pisateljevega nasprotovanja stvaritvam drugih ima vec
razseZnosti, nanjo naletim v pisateljevih mnenjih, izjavah, v nacelni, tudi politi¢ni
usmerjenosti, notranji ali bolj zunanji naravnanosti. Znanih je nekaj tovrstnih pobud
pri pisanju romana in novel po kmedcki snovi, tudi pri zbirki mladini namenjenih
értic.

Na zacetek PreZihovega pisateljevanja sodi ugotovitev o drugacni zaznavi in
upodobitvi hlapca Jerneja v Crtici Poslednji pot. Vemo tudi, da je imel Voranc do
Cankarjeve proze nadvse blizen odnos bralca in obéudovalca.

Inventar doslej znanega Vorancevega antitetiénega odnosa po preucevanjih, ki
naj jih imenujemo s skupno opredelitvijo hamsunski kompleks, in dotikajoce se
druge raziskave nas s podmenami vred pripeljejo do zanimivih moznosti, vse to le ob
natancnejSem branju. V ZD 5 smo nasteli znaten seznam romanov, obravnav pred-
vsem v romanu, npr. po snovi iz prve svetovne vojne in je tako iz domade ali tuje
literature, in to ne glede na to, ali je Prezih imel kdaj v rokah roman bolj ali manj
kakovostne proze in prejel kakrSnokoli spodbudo. Manj so spoznani vplivi posredne
narave. Pri navajanih primerih ne mislimo zmanjsati pisateljeve izvirnosti.

Se pred izidom prve &rtice (1908) omenja dr. J. Kotnik, da mu je Voranc
rekel, se mi zdi, da so nekatere taksne (Crtice v DP), da bi si skoraj tudi jaz upal
napisati kaj podobnega.' Dve leti zatem je Zofka Kvedrova natisnila v DP értico
Poslednji pot. Ce to Ertico primerjamo s Cankarjevim Hlapcem Jernejem in njegovo
pravico, se nam odkrije, kako po svoje je oblikoval Lovro Kuhar motiv, v nekem
pomenu Ze antiteticno. PreZih je s hlapéevim imenom Jernej zacel pripoved s smrtjo
starega gospodarja in nadaljeval vse do spopada z mladim gospodarjem. Po izgonu
hlapca od domacije je nadaljeval s svojo varianto in konéal s hlapéevim spoznanjem
o lastni nekoristnosti, splosni socialni neizogibnosti in njegovim koncem, mrtvo-
udom. Vemo, da je Ze kot hlapéek znal marsikaj iz Cankarjevih del na pamet?, a ga
je Ze tisti Cas kmecki obCutek za resniénost navedel na nasprotno verzijo.

Ceprav prica Voranéeva uporaba motiva o razseznosti prodiranja Cankarjeve
novele, nas ravno Voranc s svojim opisovanjem Zivljenja hlapcev navede, kako je
skromni slovstveni poizkus segel s svojim realizmom v nova deskriptivna obmodja.
Leto ali dve zatem pa je v Ertici Iz naSega Zivljenja (I, II. 1912) Voranc zapisal:
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— No, pa Ze mora tako biti, gospodar bo ukazal in ne narobe.” -

Na prvi stopnji VoranCevega razvoja je dalje za naso podmeno zanimiv njegov
odnos do Gorkega. Sam ga imenuje, ljubljenca, njegova mentorica Kvedrova in L.
Albrecht le za prispodobo, primerjavo z domacim zacetnikom. Anton Slodnjak
opozarja na razlike med Kuharjevimi pesimisticnimi in Gorkega optimisticnimi
Crticami. Pri prvem po njegovem trzaskem potepuskem pohodu na tuje, pri drugem
pa je dosti vet — sonénih Zarkov -.* Vet v glavni opombi k ZDI, 485. Za zadnje
pisateljevo obdobje navaja JoZe Koruza, kako po svoje in razlicno dojema od
Gorkega ljudsko slovstvo, kljub temu da mu ruski pisatelj pomeni avtoriteto.’
Naposled Voranc zacetnik opisuje z veliko natancnostjo z vsemi robatostmi nadrob-
nosti, vsekakor zavedajo¢ se svojega nasprotovanja mestanskemu okusu. Komaj bi
mogli predvideti, da je mladi pisatelj v Kotljah kaj vedel ° Zolajevem naturalistic-
nem besednjaku, ko je pisal o svojem Zivijenju v hlevu.® Koliko se je zaetnik
zavedal, da je s samo rabo svojega izrazja pri opisovanju »Zivljenja v hlevuc, s svojim
slogom in tako imenovano nizko jezikovno prvino hudo nasprotoval dotlej uveljav-
ljenim opisovanjem kmeckega okolja. Pri oértu pisateljeve zgodnje osebnosti kaze
upostevati teZnjo k avtonomnosti, razli¢nosti in predvsem za uveljavljanjem.

»Hamsunski kompleks« poimenujmo razmiSljanje raznih avtorjev, da je Lovro
Kuhar bojda napisal Jammco roman o »prekletstva« zemlje kot antitezo Hamsuno-
vemu »Blagoslovu zemlje«.” V zgodnjem Zivljenjepisu (13. 9. 1920) omenja Lovro
Kuhar Franu Albrehtu, da se je ob ruski, nemski in angleSki literaturi seznanil
»osobito s skandinavsko« hteraturo V Zivljenjepisu za Pen pa pove: »Pisal sem tudi
za norveski list, Arbeideren, itd.’

V razpravi »ob pisateljski Stiridesetletnici PreZihovega Voranca« nava?a Anton
Slodnjak, da je pisatelja zanimal Bjornson; Ibsena in Strindberga ni maral.'

0} Ibscnow dramatiki se je pogovarjal med letoma 1940-41 tudi z Josipom
Vidmarjem.'!

Joze Koruza pa je mislil, da je L.Kuhar bral Hamsunova dela pred odhodom
na Norvesko."?

Skoraj desetletje je sodeloval s asnikarskimi prispevki pri i evropskih komuni-
stiénih glasilih. In po omenjeni Slodnjakovi studiji je: »V norveékem partijskem
glasilu 1933. 1. oznadil slovecega pisatelja Knuta Hamsuna kot predhodnika faSizma,
kar je izzvalo hude polemike.«

To je tudi mene napotilo k poizkusu pojasnitve. In tako sta mi pri opombah
v deveti knjigi Prezihovih ZD pomagala Drago Kunc, takrat veleposlanik v Oslu, in
norveski jezik in literaturo Studirajoci Ljubo Raji¢, s podatki o pisateljevem obisku
Norveske 1932, leta. A tudi iz spominskega zapisa nekdanjega Voranéevega sprem-
ljevalca H.Hermansena nismo v zvezi s Hamsunom izvedeli nicesar, tudi ne iz
ohranjenega casnika, Aarbeiderena 1932 in 1933, ni¢ o omen]em polemiki, niti
v novejsi norveSkemu Nobeloveu posveceni bibliografiji (1973).1

Pogovor s prof. Slodnjakom, junija 1974, ni pripomogel k pojasnilu, odkod je
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avtor Studije dobil podatek, ki ga je navedel na vprasljivo trditev. Se vnaprej je
ostala domneva, da bi Voranc utegnil ¢lanek zoper Hamsuna napisati, a tega niso
natisnili.

Nobelov nagrajenec za literaturo 1920 se je prvil oglasil v tisku v prid Hitlerja
in nacionalsocialisticne Nemclje 1934. 1. V letu, ko je Voranc napisal na Dunaju

novelo Boj na pomalmku

NorveZan je v dveh &lankih nasprotoval predlogu, naj bi podelili Nobelovo
nagrado za mir nemSkemu pisatelju Carlu von Ossietzkemu, ki je bil takrat ze
v nem8kem koncentracijskem tabori$¢u. Pri razmisljanju je dopusceno tudi ugibanije,
da je PreZih najbrz na Dunaju lahko izvedel za nacionalsocializmu naklonjeni nastop
skandinavskega pisca. Od 1934-36, ko so naposled Ossietzkemu podelili omenjeno
nagrado, je bilo v evropski javnosti kar nekaj sporoc€il uglednih avtorjev §e zato, ker
se je Hamsun znova zavzemal na strani Hitlerja in zoper znanega pacifista. V prid
Ossietzkemu se je oglasil tudi Hamsunov rojak Grieg Nordhal. Zapis o tem je
objavila tuch slovenska revija Modra ptica, hkrati z recenzijo o knjigi o Ossi-
etzkem."”

A treba je pomisliti na tisto, kar je v letih 1934-37 zaposlovalo Lovra Kuharja;
opisali smo to, ali vsaj oznacili v glavni opombi k deseti knjigi Vorancevih zbranih
spisov. L. Kuhar se je ob polovici 1934 preselil v Pariz, se vrnil za ¢as na Dunaj in
naposled iz francoskega glavnega mesta odSel v Prago — zatem pa preZivel nepolni
dve leti (15 mesecev) v zaporih na Ceskem in v Avstriji. V 1934. 1. je Voranc
s psevdonimom Peter Zdovc objavil v KnjiZevnosti prvo reportazo o svojih romanjih
po tujem: Semenj belih suznjev (ljudi). A tudi iz dopisovanja z Dragom Gustin¢icem
in Ivanom Regentom ni omembe v zvezi z Norvezanom.

Preostane Se razmislek o razliki med prvim in drugim natisom skandinavskega
potopisa. Prvi¢ ga je natisnil v ponedeljkovi izdaji Jutra, 15. 4. 1940. Po primerjavi
z natisom v knjigi z novim naslovom Mrzla deZela - topla srca vidimo, da v prvem
natisu ni polemicnih stavkov zoper Hamsuna in druge norveske plsatelje g

Prijatelju Vinku Moderndorferju je Voranc sporocil (25. 5. 46): »Zdaj piSem
zadnje strani za knjigo Borba na tujih tleh; to je zbirka cvropskih potopisov, le dve
novi stvari. Ne le da ima v zbirki natisnjeni potopis kriticne opazke zoper Hamsuna,
so tu bolj v ospredju Se primeri o ustroju kmeckega gospodarstva. Je morebiti ta del
prej odpadel zaradi takratnega dogajanja v skandinavskem svetu? 9. aprila so Nemci
vdrli na Norvesko. Je o értanju odloéilo urednistvo dnevnika?

Odbrali smo nekaj drobcev iz opomb k ZDIX, uredniku sta jih oskrbela Ze
navedena sodelavca iz Norveske. To je nekaj Vorancevih spominskih odmikov na
obiskane kraje in Cas, tudi v zvezi s finansiranjem kolonizacije in opisom stavk. Do
tega je lahko prislo po vec kot desetletju od skandinavskega obiska. Pretiran je tudi
opis tlacanstva, napaka se je vrinila celo pri opisovanju jedi itn. PreZihove dopolni-
tve v knjigi so kriticno pnostrcne predvsem na »plsatel_]sko resnicnost in resnicnost
Zivljenja samega,« na kar opozarja tudi Joze Pogacnik.'

Ne vemo, ali je PreZih poznal povojno Hamsunovo usodo, usodo osvajalcevega
pomagaca. Hamsuna so aretirali 1945 in ga obsodili zaradi narodnega izdajstva,
sodelovanja s Quislingom (1948) — kljub njegovi visoki starosti.'
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Ob Vorancevi antitetiCnosti pa kot bravci vendarle lahko dojamemo zgodbo
v odgovor Hamsunovemu »blagoslovu« zemlje. KakorkoliZze bi poimenovali to sto-
rijo s pravim jobovskim zaporedjem nesreé, ki se zgrnejo na borno hribovsko
druzino majhnega poljedelca. A. Slodnjak omenja tudi vsebinsko reminiscenco na
Nordijca, Ceprav se zdi meni Voranteva pripoved bolj klena, kakor je to pri
Hamsunu. Mislim na dokaj dramati¢no strnjeni opis neutrudljivega no€nega skriv-
nega in paralelnega garastva obeh Dihurjev. V »Blagoslovu« je ta motiv paralel-
nega, skrivnega garaﬁtva nekajkrat ponovljen pri delu Izaka in Inger, a ne doseze
enakega poudarka.'

Prva natanéna primerjava romana Jamnica s Hamsunovim romanom Janeza
Mrdavii¢a »K razumevanju Jamnice« se odlikuje z dandanes veljavnimi izhodis¢i.
Avtor je opozoril na to, da bi premocrtna primerjava bila nenatanéna in krivi¢na
Norvezanu, & ne bi upostevala hudo razli¢nih okolij in okoliséin.*

Pri antitezi blagoslov - prekletstvo ni §lo le za zunanje pojmovanje in spod-
budo negativne narave, ne samo za draZljaj pri zametku leposlovnega dela, pa
Ceprav je o tem govoril sam pistelj V. Razgorsku in B. Arnicu. Kakor kaze, je prislo
kar do dveh stopenj pri razvoju, ko se je Voranc lotil opisovanja domacega, hotulj-
skega univerzuma - soseske.

Janez Mrdavsi¢ je obrazloZil, da je imel Voranc odpor do Hamsunovega
romana, a da so bile pri PreZihu snovne prvine domacega sveta Ze od prej kot plod
njegovih Zivljenjskih izkuSenj - od najzgodnejsih doZivetij napre;j.

Pri osamljenem obdelovalcu hribovske zemlje, boju zoper posastnost te, pisa-
telj ni iskal le literarne razreSitve. Stiska je Ze hudo prizadevala poljedelska
obmot¢ja. Znana je kopica predvsem strokovnih, socioloskih del, ki so jih v drugem
desetletju med vojnama namenjali mnogi avtorji slovenski vasi; Lovro Kuhar je to
spremljal in je najti nekaj odmeva tudi v nekaterih njegovih pismih iz tistega ¢asa.
Hkrati je do nadrobnosti lovil sporocila o dogajanju v domacih Kotljah, in to od
prvih dni svojega emigrantstva. Tako si lahko zamiSljamo dozorevanje sestavin za
pripoved o domaci soseski, v ospredju z likom trdnega, konzervativnega kmeta
Munka (po vzoru strica Lenarta), kmeta, ki ne mara ne mesta ne industrije itn.
Kljub temu kot eden protagonistov kmetstva vendarle pristane na zvezo, na sodelo-
vanje dveh slojev (razredov): kmeta in delavca, éeprav drugega sloja ne ceni prevec.
Presenetljivo — ima nekaj blizine s Hamsunovim Izakom, tudi ta zavraca industrijo,
mesto in podobne stvari. Vendar je NorveZan upodobil predvsem nekaksnega pra-
obdelovalca, brezéasovnega, nezgodovinskega: mitoloski lik — ob njem pa le Zivi tudi
norveska vsakdanjost; tudi narava ni vseskozi naklonjena obdelovalcu (sue), pre-
prostost vodi celo k detomoru itn. V poljedelstvu, zemlji, vidi NorveZan resitev pred
zlom tehnike in druzbenimi stiskami in slabostmi. — Prav to je po mnenju nemskega
literarnega esejista pripomoglo k veliki nakladi in uspehu nemskega prevoda v Casu
po izgubljeni vojni (1918); roman je izpolnil duhovno praznino in postal neke vrste
zdravilo po velikem polomu - §e pred nastopom nacionalsocializma.?'

Clovek iz znatno industrializiranega srednjeevropskega sveta — Neméije je
dojemal drugace. kakor tisti na njega obrobju — v Sloveniji, kjer je bila drugaéna
tudi razporeditev v gospodarstvu — v prid $e poljedelstvu. Po $tetju 1931 se je npr.
ukvarjalo s poljedelstvom nekaj ¢ez 77 odstotkov, v Kotljah (Jamnici), v Sentanelu
nad 85, v Koprivni 69, na Tolstem vrhu 62 odstotkov. V urbanih in industrijskih
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naseljih: v Prevaljah 32, v Crnt 28, v Mezici 14 (rudnik) in na Ravnah: Gustanju
(zelezarna) nekaj nad 6 odst.?

Po Antonu Slodnjaku je Hamsun v tridesetih letih s svojim kmetstvu posvete-
nim romanom »deloval na nase mlade pripovednike kot opomin, zgled in klic na
tekmovanje.«*

Blagoslovu zemlje je v naslednjem letu (1930) sledil $e prevod romana Pan in
je tako Nordijec doZivel Se en odziv pri nas. Obmoéje obeh prevodov, znatno
manjSe od nemskega, je v nekem pomenu znalilno, da sta prav pri Slovencih
doZivljala ugoden odmev. Ne moremo pa mimo Voranevega dojemanja Hamsu-
nove literature, Na to posebej opozarja J. Pogacnik v Ze navajani razpravi o Jamnici.
Po tem je norveski pisatelj v celoti izlo¢il svojega junaka iz resni¢nosti druzbene
problematike, da je tema idealisticno in ne dialekticno zastavljena, manjka ji soci-
alna razélenjenost in da je laZzna. Omenili smo tudi, kako se je oblikoval Vorantev
norveski razgled. Najve¢ smo tega navajali v opombah pri natisu zbranega dela,
tukaj pa smo navedli Se drobne spodrsljaje spomina. Vendar pa PreZihovemu
Vorancu ne kaZe podtikati tovrstnih »povrsnosti«. Pisatelj je bil v nacelu zvest
samemu sebi in je dojemal iz svojega zornega kota po njegovem nadelne odstranitve
v ¢asu in prostoru, kraju. S svojo obcutljivostjo je ustvaril najprej svojega posamez-
nega poljedelca v spopadu z zemljo, naravo. In tako lahko zapisemo, da je prav to
sprozilo zametek monumentalne, celostne storije o dihurskem tudi duhovno osam-
ljenem rodu, ki iz nuje iz svojega gona izzove svoj tragicni konec — ob zmagi nad
posastjo. To ni le novela, ne le povest, temvec sintetitno napisani roman, zgodovina
prekletstva osamljenega poljedelca in njegovega rodu v spopadu z Zivo zemljo in
njenimi poSastnimi Celjustmi. A bila so suha leta, ko so »njive dajale Stirikratno
seme« in si je ob Zetvi rekel: »Tako bi nosil vse Zivljenje ...« So to blaginjo za Cas
priklicale Zalik-Zene, ki jih je, kakor vemo, kot romanti¢no navlako izértal urednik?
Ni dvoma, da je prav pri tej pripovedi delovala antiteticna naravnanost.

Ko pa se je Lovro Kuhar lotil §irSe zasnovane zgodbe o soseski, je minilo kar
nekaj let; medtem se je obogatila njegova izobraZzenost. Premaknila so se vsekakor
tudi njegova notranja sorazmerja v samem intuitivnem obmoé&ju. Pod tem naj bi
razumeli tudi nadzor nad njimi in vdiranje raznih racionalnejsih sestavin in vsebin.
Ce hotete tudi ideologkih, celo politi¢nih vsebin. Zgodilo se je, da se je pisateljev
razgled tudi v celoti, ne le oblikovno, umiril, razsiril in pripoved je postala manj
priostrena. Kritiki so romanu o€itali razbitost, nekonsistentnost, tu in tam celo manj
umetniSkosti kakor pri novelah. Tempo in napetosti pri Boju na poziralniku se res
razlikuje od Jamnice ne le zaradi zunanje zajetnosti, temve¢ predvsem zaradi vsebin-
skega obsega, v ospredju je to le kolektivni roman - roman prostora: soseske.
Pisatelj se ni ve¢ osrediséil na prekletstvo zemlje, pa Ceprav zelo stvarno oznacuje
krizno novejSe obdobje slovenske vasi, ko piSe: »Se dvajset let ni bilo treba, da se je
posestno stanje v Jamnici Ze vidno premaknilo v $kodo kmetskega stanu. Vendar
Voranc ni iznicil vztrajnosti Jamni¢anov »ne dobrih ne slabih ljudi«. Kljub pomno-
Zeni zbirki Leviathanov — od finanénega kapitala do njegovih ¢isto obrobnih pomot-
nikov, vseh, ki nevidno srebljejo kmecki jamniski znoj. Prof. Slodnjak tudi sklepa,
da Voranc kljub svojemu namenu ni mogel umetmﬁko in druzbeno definitivno
zavrniti Hamsunovega romana Blagoslov zemlje.*

Kot epilog tej oslabljeni in omrtvi¢eni antiteticnosti, a ne romana, preberemo
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v zadnjem, konnem poglavju opis o vigrednem delu starega Secnjaka (po vzoru
oceta), in se to glasi: »Nekega jutra ga je Jamnica zagledala, kako je golorok oral
v beli srajci. Njegov moéni glas, s katerim je krical nad volmi in ki se je razlegal ¢ez
vso kadunjo tja do gore, je napovedoval Jamnitanom zadetek novega spopada
njihove vetne borbe z zemljo.«

S pomodjo marksisticne sistematike je obravnaval dela Preziha Mirko Messner,
zavrnil je iz omenjenega zornega kota vrsto analizatorjev Vorancevih stvaritev, ki jih
Je ovrednotil kot prispevek revolucionarnega pisatelja pri oblikovanju socialisticnega
realizma.”

Vsekakor nastopa tudi v primerih preucevanja PreZihovih spisov dolocena
antiteti¢na naravnanost.

M. Messner navezuje svoj komentar k Hamsunu na profesoqa Zadravca pred-
stavitev Vorangeve groteske, saj le-to prav bistveno pojasnjuje in dopolnjuje obseg
PreZihovega nasprotovanja povelicevanju kmetstva.

Prezihov hamsunski inventar bi seveda omogotil 3e razsiritve, naj omenimo
samo Se Clanek M. Kolarja v leto$nji prvi Stevilki Koroskega fuzinarja.

Nasprotje ali pa sorodno dojemanje sveta naj imenujemo kot manj obrazlo:-
liivo dvojnost, ki se izpriCuje pri Vorancu v primeru francoskega provansalskega
pisatelja Jeana Gionoja (1859-1970). O blizinah med obema in nasprotjih je razmi-
Sljalo e zdavnaj kar nekaj preucevalcev.”’

Ohramla se je tudi Voranéeva malo protislovna presoja (1946) o romanu Crna
zvezda.”® Pohvalil je zgradbo, opis psihologije oseb, a sklenil: »Ko sem to re¢
prebral, mi je leglo na duSo nekaj neprijetnega, nekaj nezdravega. Tak vtis sem
imel, ko sem bral dela Gionoja v francos¢ini, ki je pesimist, spiritualist in kaj Se
vse.« J. Pogacnik pravi v Ze navajani $tudiji, da je Prezih med pisanjem Jamnice tega
pisatelja preuceval. Bral naj bi bil dela, ki so izSla pred 1939. 1., 1924 Accom
de la flite, (Ob spremljavi piscali), 1929 Colline (Grig), 1930 Regain (%etev)
Preséntation de Pan (Predigra Pana), Manosque des Plateaux (Manoska na visokih
planotah), Naissance de I'Odyssée (chjstvo Odiseje), 1931 Le Grand Troupeau
(Velika ¢reda), 1932 Jean le Bleu itd.

Prezihov Se ni mogel brati Zetve v slovenséini, ki jo je prevedel Janez Skrzo-
lec: Emilijan Ceve, in je delo izSlo 1943. 1. pri Slovencevi knjiZnici, torej v letu, ko
so ga aretirali in spravili v zapor. Mogel pa bi prebrati to ali katero izmed del
Gionoja v francos¢ini, nanj bi ga navedla lahko kmecka snov. Prav v tem delcu,
noveli bi lahko prebral, kako je Provansalec uporabil motiv nesrece pri delu - izko-
pavanju vodnjaka. Tvegani izkop prevzame privandrani delavec iz Piemonta v stiski.
Gre za krajSo epizodo, oblikovana je bolj skromno, kakor je to napisal v noveli
Vodnjak Lovro Kuhar in je to izslo Pod lipo 1925. 1., a je tudi to novelo predvidel za
natis v zbirki (F.Kozaku, 1938.) V Gionovem leposlovju pa je naletel Se na eno
prvinsko sorodnost — v Provansal¢evem slogu, v antropomorfizmih. Tudi pri Gionu
»steza odpira svoja usta«, kakor imajo Vorancevi poziralniki svoje pozresne Celjusti.
Zemlja je pri enem pisatelju nenasitna, pozresna, pri drugem svinjska.

Pri pogovoru z J. Vidmarjem (17. 5. 1965) je pisec teh vrstic izvedel, da se je ta
francoski pisatelj zdel kritiku »odvraten in ga je kot faista odklanjal.« Prezih se je

l‘ Mirko Messner, Prezihov Voranc und die Bauern, Klagenfurt—Celovec 1980,
¥ Franc Zadravec, Groteska v Prezihovi prozi, SR 1974, 2.
?" J. Koruza, opombe k ZDII, J. Pogacnik, uvod k Jamnici, 1980, D. Druskovi¢, Nrazgl 1982, 8.
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tem kritikovim oznacitvam cudil. Giona je Ze bral, ko sta o tem govorila menda
v letih 193941, in se je Voranc nekajkrat oglasal pri njem. Lovra Kuharja je najbrz
privlacila njegovi podobna usoda, konkretnost pri opisovanju, senzualnost, resnic-
nost pri upodabljanju provansalske soseske, pa vednost, da je Francoz bil v mladosti
pastir, pa samouk, sin vaskega cevljarja in perice. Predvidimo lahko tudi, da je
Voranc prebral Gionov avtobiografski roman z opisi provansalcevega otro$tva in pa
opisi pisateljevega doma in starSev: Jean le Bleu (1932). V cetrtem poglavju Oisele-
rie (Pticnica) opisuje Giono, kako je njegov oce gojil v svojih kletkah ptice. A prizor
veCernega krmljenja je tankocuten opis. Pozornost namenja pisatelj tako navadnim
ptitem, predvsem pa plemenitemu slaveu, ki je s tankim glaskom rahlo jokal ¢isto
zase. Dopu$ten nam je razmislek o precej daljni in oddaljeni pobudi. Prezih je,
kakor misli J.Koruza, na poletje 1939 zacel pisati novelo o pti¢jem ¢loveku
- Kurjak.

Nikjer pri PreZihovem odnosu do Gionoja, niti pri J. Vidmarju niti drugace
nismo naleteli na podatek, da je Provansalec pretrgal (1936) s francoskimi komuni-
sti, ki jim je bil naklonjen, niti da je napisal in publiciral 1938. 1. sporocilo kmetom
o reviCini in miru, spis, ki ga je uvrstil pri takratnem razporejanju za ali proti
fa§izmu na desnico.’

Antiteti¢nost se pri Vorancu izpricuje tudi na idejni ravni. V nekaj primerih
v njegovih opozorilih. Znana je razlaga v uvodu novele Samorastniki: ob druzbenih,
splosnih zakonitostih so e druge okolnosti, druZinske, soseskine razmere, ki so
odlo¢ujoce v Zivljenju in pri njegovi upodobitvi. Se bolj dolo¢no se je izrazil v pismu
uredniku Ferdu Kozaku ob Plamencevi kritiki Cankarjeve proze, ¢e§ da ni ne
literarno ne politicno pravilno, da kritik ne pozna Zivljenja in zahteva, naj bi Cankar
slikal »geometricne figure«. Voranc je obljubljal, da bo sam zavrnil omenjeno
pisanje, odgovor je zatem napisal in objavil Branko Rudolf. Po vojni je Lovro Kuhar
napisal dve predavanji za Drustvo slov. knjizevnikov (1945) in za kongres zveze
knjizevnikov v Jugoslaviji. Pisatelj se v prvi vrsti ni ukvarjal s teorijo ustvarjanja in
podobnim, njegovega imena ne najdemo tudi v okviru KrleZevih prizadevanj za
svobodnost pisateljevanja.”’ Ce primerjamo ¢lanke Lovra Kuharja na temo narod-
nostnega slovenskega vpraSanja, posebej tiste, ki zadevajo Korosko in plebiscit
(1920), se nam odkrije pisateljev ideoloski, nazorski in politiéni pogled, kar mimo-
grede takole oznacuje v pismu D. Gustin€icu: »...sluéajno je danes solzava oblet-
nica koro§kega plebiscita, solzava za nase malomescanstvo.« In ves v dobr$ni meri
politicen in zgodovinski roman PoZganica temelji na tej antitezi od bojev za sloven-
sko mejo do boja jazbinske soseske za planino. Ne kaze tukaj na drobno obnavljati
vsega, kar je ob PoZganici Ze domisljeno, celo natisnjeno, bodisi v opombah k ZDVI
ali v drugih publikacijah.

Vorancev primer nam pove, da lahko pri ustvarjanju po zgodovinski snovi
zbudi antiteticno pobudo tudi delo z isto tematiko, a vendarle pod ravnijo, kakr$no
je Ze dosegal Prezih. Med mnozico pretezno evropskih avtorjev, ki so pisali po snovi
iz prve svetovne vojne (vetina je naSteta v glavni opombi k ZD V), nas navaja
k razmisleku roman dr. Boda Kaltenbicka, Armee im Schatten (1932). Dosegel je
kar precej ponatisov. Avtor, upokojeni oficir c. k. vojske, je Zivel na Dunaju. Kot
zagovornik nacizma se je znaSel celo v zaporu 1936-37, in to v Casu, ko je bil v teh
zaporih Lovro Kuhar in tam snoval pa pisal tako plebiscitni roman kakor tudi roman
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Doberdob. Kaltenbckov roman je ironiziral tudi recenzent v KnjiZzevnosti (1933) in
ta zapis bi mogel prebrati Voranc. Dejstvo, da ta pisatelj opisuje 17. peSpolk
kranjskih Janezov, bi govorila za podmeno o negativni antiteti¢ni pobudi za PreZiha.
Nemsko avstrijski avtor prikazuje soZitje med oficirji nemske narodnosti in sloven-
skimi vojaki. Kot slogovno prvino uporablja ta avtor nekaj slovenskih besed, si¢nike
pri imenih, celo slovenski dialog in pa kitico Regiment po cesti gre. O Doberdobu,
kraju silovitih bojev, govori kot kraju obrambe slovenske domovine, za prihodnost
omenja celo federalizem v okvirih Avstrije. Lovru je najbrZ za zadnji del, Juden-
burg, ta pripoved vendarle omogotila pogled na drugo stran opisovanja podobne
snovi. Drugo sestavino v antiteticnosti je prispeval po pisateljevi izjavi Davorin
Ravljen s pripovedjo Crna vojska. Takole je Voranc pojasnil uredniku F. Kozaku, da
je skusal pri opisovanju madzarskega bataljona reiti vsaj nekaj solidarnosti. »Ce§ da
je gospod Ravljen v svoji Crni vojni pokazoval dogodek s stra$no Zovinistiéno
hujskarijo.«*

Dr. Vladimir Kralj je v svojem razmiSljanju o pisatelju in njegovih Solzicah
zapisal, da te niso le klju¢ za razumevanje Prezihovih del, marve¢ tudi klju¢ njego-
vega Zivljenja.”

In res so Selzice tudi potrdilo o pisateljevi antitetiéni naravnanosti. O zbirki
pravita J. Koruza in E. Rajh, ki sta se posebej ukvarjala z njeno genezo, kako je
Zelel v slovenski mladinski literaturi s svojim primerom zavrniti tako imenovano
cicibanstvo — epigonstvo Zupanéia. O tem je govoril tudi s pesnikom, ki se je
z njegovo namero strinjal. Cicibanstvo, ki ga je z vso vznemirjenostjo odklanjal, mu
je pomenilo Zivljenjsko odmaknjenost. Prezih je z nekaj izjavami dopolnjeval svojo
obrazloZitev celo z epitetonom, da je napisal zbirko iz Zlehtnobe; tako Oskarju
Hudalesu, pa tudi Marici Cepe.

Razumljivo bo, da je obravnavana naravnanost le ena izmed pisateljevih bolj
ali manj obseZenih ustvarjalnih vsebin. Pri pregledovanju pa smo srecavali $e globlje
pisateljeve vzgibe, tudi taksne, ki ne lotujejo, temvet kazejo tudi na nekaj identic-
nosti pri treh obravnavanih pisateljih.

V Solzicah je povedal Voranc, kako je Cutil kot otrok, ko se je zagledal
v domaci vrh v jutranjem svitu, tako tesno je zrasel z vsem. kar ga je obdajalo in kar
je obéutil, ko da je vse to del njegovega lastnega bitja. Zdelo se mu je, da je vcasih
gledal samega sebe. Tudi v Hamsunovem Panu doZivlja na zaetku junak, kako se je
v njem Sele v gozdu v njegovi notranjosti vse umirilo. Pri Gionoju pa navaja
Chonezova, kako je ¢lovek rasel kot identi¢no bitje s Eistimi stvarmi sveta, z zvezdo,
z listom, z jagnjem ali valom.

Pri vseh treh naletimo na nekak$no osebno nazorsko bliZino; to za PreZiha
imenuje Marjan Kramberger imanentizem, ki pa ne pozna nadfiziénih svetov, Cho-
nezova govori o Gionojevem panteizmu in rustikalnem materializmu, naposled pa
de Mendesohn trdi, da je bil Hamsun prav tako »pogan« kakor Giono.

Vendarle pa moramo imeti pred ofmi, da so vsi trije Ziveli v obdobju prevlade
velikih despotij in da je bil Lovro Kuhar od drugih dveh prav na nasprotnem polu.
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