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Vzporedno z organskim pojmovanjem ¢loveka gre visjeredno sociolosko-
organsko pojmovanje naroda, ki se v njem odraza poseben, individualen
duh poedinca, ki pripada k istemu narodu. Ako govorimo zdaj o organskem,
t. j. po nekik usodno dolocenih, skrivnostnih zakonih narave rastotem ¢loveku,
odnosno o prav tako iz poedincev organsko poganjajocem narodu, ho¢emo s
tem ta svojstveno-nadnaravni ustroj ¢loveka oziroma naroda ostro lociti od
vsake mehanske zakonitosti, ki je tako znacilna za ves od nas opazovani mrtvi,
fizi¢ni svet prirode. Le od veleuma ve¢nega Stvarnika zami$ljena in ustvarjena
ziva narava je in more biti nosilec vseh onih skrivnosinih znacilnosti organi¢ne
rasti, ki je bila zanje slepa vsa mehanisti¢na ideologija. polpreteklih dob,
katere posledice ¢utimo Se danes v obliki druzbo razdirajocega, sebi¢nega in
gonskega individualizma. Znacilnost kateregakoli Zivega organizma, tudi socio-
losko vi§jerednega, narodnega, je svoboden in individualen, naravno, t. j. psiho-
fizi¢no, harmoni¢no utemeljen razvoj skladja vseh prirodnih danosti in norma-
tivno-zmiselnih silnic tega organizma. Sele ta psihofizi¢na ubranost kateregakoli
individua more biti hkratu tudi nosilec duhovne vsebine in delezna vsega
normativno odresSitvenega procesa. To pa je oni duhovni, harmonsko usmerjeni
nadindividualizem, ki ga ne smemo in ne moremo zamenjati z napa¢nim, prej
omenjenim in zgolj gonsko-sebi¢nim individualizmom, ki izklju¢uje vsako
pravilno vragfanje v narod kot v nujno visjo sociolosko obliko ¢loveske druzbe.

Tukaj je pa potrebno poudariti, da niti v Evropi razSirjeni nacionalizem
niti v Rusiji udejstveni kolektivisti¢ni socializem ne vsebujeta takSnega organ-
skega pojmovanja. Prvi je prepoln napac¢nega, brezobzirnega in skrajno sebic-
nega Sovinisti¢nega individualizma in vidi v sredis¢u izklju¢no le sebe, kar je
gotovo znak pomanjkanja tiste Sirine in potrebne oddaljenosti, ki nam Sele
odkriva lepote vsega, drugi pa je poln brezpodstatnega internacionalizma, ki ni
zivljenjsko-organskega znacaja in ne temelji na individualnih, do svojega narav-
nega viska razvitih posameznih naravnih organizmih. Tak internacionalizem
usuznjuje, podreja, ker mehansko-nasilno posega v svojsko rast posameznih
narodov, ki jim jo odreka in zavira. Ze s tako zavrnitvijo teh dveh naziranj
v razmerju naroda do naroda pa smo dovolj jasno oznacili svoje pojmovanje,
ki ga lahko imenujemo organski internacionalizem ali nadnacionalizem. Tak
organski internacionalizem zastopa n. pr. najvzorneje Cerkev, ki prepusca
slehernemu narodu njegove posebnosti, ga celo spodbuja k narodni individu-



alni rasti, ker se zaveda, da so v Cerkev — kraljestvo bozje na zemlji —
poklicani vsi narodi z vsemi svojimi posebnostmi in razli¢nimi etnoloskimi
vrednotami.

V sploSnem opazamo v kulturnem svetu ve¢ ¢asovno-nazornih izhodis¢, iz
katerih hocejo posamezne dobe nacrtati ustroj socioloSke oblike druZabnega
reda. Casovno-nazorna imenujem ta izhodiséa z razliko od Zivljenjsko, oziroma
svetovno-nazornih, ker hotem s tem oznatiti zlasti njih pomen za cela obdobja
cloveskega kulturno-histori¢nega razvoja, ¢eravno seveda pri tem ne zanikavam
primarne, individualne nosilnosti posameznikov teh in takih izhodis¢, pri ¢emer
jih lahko nahajamo tudi isto¢asno. Posebno izrazita se mi zde tri taka izho-
dis¢a, za katera se ljudje zlasti Se danes ogrevajo. So to versko, socialno in na-
rodnostno izhodis¢e. Prvo, versko izhodisce, velja zlasti za preteklost, ko je bila
za srednjeveske sholasti¢ne dobe v ospredju in vodilna socioloska oblika Cerkev,
velja pa Se danes povsod tam in toliko, kjer in kolikor skusa Cerkev usmerjati
in dolo¢neje posegati v sestav druzabnega Zivljenja. Ta izrazito religiozni tip
¢asovno-nazornega izhodiS¢a hrani v sebi dovolj zmisla in sproscenosti i social-
nemu i narodnostnemu ¢asovno-nazornemu izhodis¢nemu tipu, le da jima pri-
daje Se duhovno-normativno usmerjenost. Prav za prav ga je bas zaradi tega
tezko z njima vzporejati, ker ju zasega, a jima hkratu Se nekaj vecnostnega
dodaja, torej dopolnjuje. Le zato, ker bas v srednjem veku ni bilo Se danasnjih
socialnih niti narodnostnih prilik v tako zaseZni in kompleksni obliki in torej
niti prve niti druge niso nasle v Cerkvi sami $e dovolj prostora, dobiva — torej z
zgolj histori¢no-tradicijskega vidika — cerkveno-religiozni izhodigéni tip videz
enakorednosti s socialnim kakor tudi z narodnostnim. Po danasnjem stanju pa,
ko je Cerkev spri¢o narascanja socialnih problemov kakor tudi ba§ s probujo
slovanskih narodov moc¢neje pokazala svoje popolno razumevanje tudi za vse
s tem v zvezi nastale svobodne teZnje, bi mogli mirno ostati le pri tem zadnjem
vesoljnem in vsa druga izhodis¢a dopolnjujoéem cerkveno-verskem ¢asovnem
nazoru, h kateremu se kot k reSilnemu izhodi$¢u danes Ze v mnogih spoznanjih
povracajo svetovni sodobni duhovi in h kateremu se ozirajo naSe odi, trdno se
nadejajo¢, da najdejo v njem pravec k trajni reSitvi izgubljenega, tavajocega
sint sodobnega evropskega ¢loveka. Ker pa dejanja navadno — in zlasti Se v ¢lo-
veski zgodovini — spoznanjem Sele ¢asovno kesneje sledijo, bodo tudi bas ome-
njena spoznanja na vrhuncu in propadu kulture stojecega, sicer osamljenega
sodobnega ¢loveka presla v le pocasi poduhovljajocega se ¢loveka Sele po vseh
tragi¢nih izkusnjah vmesnih kulturnih stopenj. Zato moremo danes upostevati
vsa] Se dvojno ¢asovno-nazorno izhodis¢nost, t.j. socialno-kolektivisticno in
pa naSe narodno-organsko izhodiS¢e. Omenil sem ze, da sta obedve izhodis¢i
zdruzljivi z vidjim, dopolnjujo¢im, cerkveno-verskim. Tudi sem pokazal ne-
popolnost in kvarnost socialno-kolektivisti¢nega nazornega izhodis¢a, ki negira
upravic¢enost narodnega individualizma, ki ga je treba ¢imprej nadomestiti z
nekim kolektivisti¢énim, brezpodstatnim internacionalizmom, temelje¢im na
nekak$nem robotsko-mehanskem socioloSkem mehanizmu. Seveda pa si pod
naSim narodno-izhodi$¢nim nazorom nikar ne smemo misliti prej omenjenega
Sovinisti¢nega nacionalizma, ki bi ga prav za prav mogli vprav vzporejati s tem




socialno-kolektivisti¢nim. Kakor je bil namre¢ ta napac¢ni, na sebi¢nosti in
kapitalisticnem elementu zgrajeni skrajni nacionalizem zrastel po — huma-
nizmu in modernim Casom lastnih znamenjih razuma in stroja, tako se zdi,
da bo po kaosu sodobnih kulturnih vrtincev zacasno zagospodoval kot ekstrem
kolektivisti¢ni socializemm v zmislu novega laZnega znamenja — ¢lovedanstva.
Ekstremi pa so vedno le prehodnega znacaja in se jih tok ¢loveskega usodnega
razvoja le posluzuje v svoje evolucijske svrhe. Le tako bomo namreé zdaj kaj
lahko zagledali na¥ narodno-organski izhodis¢ni tip kot socialnemu izhodis¢-
nemu nazoru ne le enakovredno, ampak naravnost nadredno &asovno kulturno
usmerjenost. Temu socialno-kolektivistiénemu quasic¢loveku mora namreé nujno
slediti pravi, organsko usovrseni, celi ¢lovek, kot so ga bas zadnja leta zahtevala
in poudarjala razna mladinska gibanja drugod in pri nas in deloma Se vedno
klicejo po njem: ¢lovek, kakrSnega je treba na razvalinah in na pogoriséu
danasnje evropske kulturne krize iskati in ki je tudi naSa sveta dolZnost, da
ga iS¢emo in budimo v nas, ¢lovek, ki si bo Sele mogel ustvariti tudi iz teh
Casovnih zmed Cisto drugacno svetovno naziranje.

Le v zmislu neke ve¢nostne skladnosti in medsebojne zakonitosti med meta-
fiziénim duhovno-religioznim svetom in ¢loveskim naravno-organskim, psiho-
fizi¢nim ustrojem, ki se v ta svet s svojo rastjo zaganja, se moramo odlociti
za ta na§ narodno-izhodi$¢éni nazor, ki hrani v sebi prav za na$ sedanji odre-
sitveno-duhovni Stadij Se odprta vrata tako k socialno-eti¢nemu kakor k naj-
viSjemu in hkrati vse zavrSujoCemu religiozno-duhovnemu svetu. Znacilno je,
da je socialno-izhodii¢ni nazor, ki negira organsko osnovo naroda in njegovo
individualnost, sprejemljivejsi bas za v ljutem boju za obstanek se boreci
proletarijat, kjer torej o kakem somernem, pravilnem duhovnem napredku ni
in ne more biti govora. Kajti o narodnostnem dozivljanju ne moremo govoriti
povsod in vselej, n. pr. ne tedaj, kjer in kadar manjka eksisten¢no zadostne,
solidne gospodarske podlage, ki je po znanem reku: sprimum vivere, dein
philosophari« podlaga za vse viSje i socialno-eti¢no i duhovno-religiozno do-
zivetje. Zdaj pa je tudi razumljivo, zakaj socialno-izhodis¢ni nazor negira vsako
narodnostno izhodisée, ki more biti osnovano v resnici le na nekem Ze veé ali
manj solidnem gospodarskem temelju. K temu je 3e dodati, da je bas ta
socialno-izhodi$¢éni nazor Ze tudi znak neke revolucionarnosti v zmislu reakeije
na obstojeCo gospodarsko Zivljenjsko krizo in — kar je vaZno — brez odre-
itveno-duhovne usmerjenosti, ki jo naravna, pravilna smer ¢loveskega orga-
nizma zahteva in ki se mi zdi zdaj najrealneje in najkonkretneje zastopana
ba$ pri narodno-izhodiS¢nem mnazoru. Tudi prvotno omenjeni religiozno-
izhodiséni nazor ostaja brez narodno-izhodi$¢nega momenta nekako v zraku,
zgolj metafiziCen in idealen.

II

Psihologija €loveka nam jasno izpric¢uje, da se ¢lovekova rast ravna po
nekih konénih zakonih ¢loveske narave. Zato moremo kakor na narodu kot
organski, Zivi skupnosti pripadajo¢ih si posameznikov, tako tudi na posamez-
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niku lociti dolo¢ena obdobja, ko le-ta zadobiva v svojem Zivljenjskem dora-
S¢anju polagoma in vzpenjajo¢ se od prvotno zgolj gonsko-pasivne odvisnosti
od pristojnih ¢uvstvovanj in stremljenj ¢im dalje veé zmisla za visje, duhovno
pomembnejse pojave kulturnega Zivljenja, ki si v razvojnem redu osvoje vpliv
na njegov celotni psihofizi¢ni organizem. Posameznikova oseba postaja s spo-
znavanjem objektivnih vrednot samodejavnejSa in tvorna ob njih. Taka objek-
tivna vrednota, ki najneposredneje zagrabi ¢loveka, je narod in njegova
kultura, zakaj tudi ¢lovek nujno tréi ob zakonitost lastnega socioloskega ali
bolje socialnega bitja. Treba je nekje &vrsto tic¢ati, ako hotemo biti tvorni.
Naravna pot k temu so socioloSke skupnosti: druzina, generacija, narod. Kdor
se izneveri eni od teh nerazdruzljivih stopenj, je polovi¢ar in prinaSa in more
prinasati kve¢jemu polovicen sad. Tvorec kulture pa zajemlje iz vrednot
svojega naroda in mu jih more vracati le, ¢e je Z njim v toplem, organskem
razmerju, t.j. ¢e pravilno, globoko narodnostno dozivlja.

Narodnostno dozivljanje se sicer slicno dozivljanju ugodja, lepote, svo-
bodnosti, logi¢nosti, eti¢nosti in religije javlja ob objektivni vrednoti naroda
in njegove kulture, a je Ze na prvi pogled Se v posebni meri sekundarnega,
vi§jerednega ali bolje: kompleksno-socioloskega znacaja. Zato se ne bomo ¢udili,
¢e se pojavi mocneje Sele mnogo kesneje kot prej imenovana dozivetja, ker se
more izoblikovati Sele potem, ko je v posamezniku Ze ustvarjena Ziva zavest
odnosa oziroma razmerja do lastnega naroda. Pojavi se rahlo sicer Ze lahko
kmalu po desetem letu, a ¢vrsteje Sele po dvajsetem letu. Visek pac¢ doseze
tedaj, ko moremo Ze dovolj globoko pronikniti v bogato in skrivnostno zaklad-
nico narodove biti in spoznati v njej vso harmonijo Zivljenja in javljanja
organizma v njegovi zanimivi rasti. Zato je prav, da do tega ¢asa — to velja
posebno za inteligenta (ostali, n. pr. nasi izseljenci so tu v posebnem poloZaju)
— mladostnik ostane v krogu svoje oZje domovine, da jo spozna in dodobra
pronikne vanjo. Le iz takega spoznanja lastnega naroda in domovine se more
roditi resni¢no in pristno, avtonomno narodnostno ¢uvstvo. Potem pa, ko na$
inteligent to Cuvstvo dozivi, je zanj koristno in skoraj nujno, da obisce tudi
kak drug, soseden, ve¢ ali manj tuj narod, kjer Sele more dobiti tudi pravi
pogled na svoj narod in na svet sploh, tisto obzorje, ki si ga v domovini nikdar
ne more pridobiti, podobno kakor si ne moremo prav ogledati slike, ¢e stojimo
tik ob platnu. Tak razgled po svetu izven ozkih meja nasSe domovine je za
celotnost ¢loveka neprecenljiv in nujen.

Kakor pripisujemo ¢loveku, da je gospodarsko, esteti¢no, eti¢no, znanstveno,
versko vzgojén. tako moremo isto pripisovati tudi narodu kot iz poedincev
organsko sestavljeni skupnosti. S tem pa seveda Se ni refeno, da bi bila v tem
tudi nujna zveza naroda s slednjim poedincem: imamo lahko isto€asno n. pr.
globoko eti¢en narod, pa v njem dolo¢eno Stevilo in do dolo¢ene mere neeti¢nih
ljudi in obratno. O primarnosti poedin¢eve glede na sekundarnost narodove
eti¢nosti moremo govoriti le v zmislu ¢asovnih kulturnih stopenj in duhovnosti
posameznih generacij. Pot oz. usmerjenost posameznikov in posameznih gene-
racij do naroda je pa lahko ¢asovno do dolofene mere zelo zavita in neskladna
z revolucionarno smerjo narodno-etnoloskega duhovnega napredka. Kdor je



pricel tudi narodnostno doZivljati, ta bo zdaj mogel postati nosilec n. pr. narod-
nostnega predstavljanja s tem, da bo znal gledati na vse ostale pojave tudi
s stali¢a svojega naroda; nosilec narodnostnega misljenja s tem, da bo primerjal
in presojal ostale pojave z njim; narodnostnega Cuvstvovanja in vrednotenja
s tem, da se bo za narodne vrednote navduSeval in jih cenil v razmerju do
ostalih objektivnih vrednot, in — slednji¢ — narodnostnega stremljenja s tem,
da bo za temi narodnimi vrednotami tezil in jih skuSal dvigati ter tudi dejansko.
s svojim lastnim kulturnim ustvarjanjem plemenititi, bogatiti in mnoziti.

Ze v prvem poglavju tega razpravljanja smo ugotovili, da je bas organski,
narodno-izhodi$éni ¢asovni nazor tisti, ki hrani Se odprto in redno pot k social-
nemu, odnosno tudi k religioznemu dozivljanju in udejstvovanju, da pa take
poti ne kazeta niti kapitalistiéno-nacionalistiéni niti kolektivisti¢no-socialisti¢ni
nazor v odnosu do socialnega oz. religioznega dozivljanja in udejstvovanja.
Zdaj pa bomo zato jasno spoznali, da je vprav socialnemu kakor verskemu do-
zivljanju naravnost podlaga in pogoj naSe organsko-narodnostno dozivljanje.

Egoisti¢ni nacionalizem se Ze po svojem bistvu ne more povzpeti niti do
prave eti¢nosti oz. socialnosti, niti do prave religioznosti oz. duhovnosti zato,
ker temelji na gonskem imperativu sebi¢nega in zgolj materialnega uveljav-
ljanja. Kolektivisti¢ni socializem pa, ki negira osebnostno in narodnostno svo-
bodno rast, tudi ze prav iz tega razloga ne more pospeSevati resni¢ne socialnosti
in eti¢nosti, ker zanasa v ¢loveski in narodni organizem mehani¢ne in vnanje-
revolucionarne zakone; z religijo pa je seveda Ze na prvi pogled v ostrem ne-
skladju. Edini narodnostno-organski nazor je in more biti resni¢no izhodisce
i k socialno-eti¢nemu kakor k religiozno-duhovnemu svetu vrednot, zakaj bas
posebne razlike v barvah in izvornosti vrednot posameznih narodov so in bodo
vedno moc¢no vplivale na celotno udejstvovanje ¢loveka. Tu je tisto stalno in
osnovno organsko tori¢e vsega Cloveskega miljeja. ki ga je treba Ze od kraja
upostevati pri vsem nasem nadaljnjem kulturnem delu. Kdor zgresi ta temeljni
pogoj, seje na skalo, ker ne pozna zemlje, katero naj obdela. Vendar pri tem
nocem zanikati, da so tudi pojavi kot ekstremni kapitalistiéni nacionalizem in
kolektivisti¢ni socializem v rasti kultur zmiselni v ¢asovno-prehodnem pomenu,
a vedno je pri tem treba poudarjati smer normativno-razvojne poti.

II1

Ce globlje pogledamo v zakonitost Zivljenja, kmalu lahko opazimo, da sta
vsemu dejanju in nehanju nekako prvo in poslednje gibalo bas ljubezen
in veselje, ki podpirata optimisti¢ni Zivljenjski nazor. Zakaj tvoren biti, se
pravi, pravilno zajeti duha celote in v njegovi smeri nadaljevati Ze zapoceto
narodno-kulturno tvorbo; to pa zmoremo le tedaj. ¢e verujemo v zdravje in
bodo¢nost narodno-kulturne rasti. Samo optimisti, ljudje z Zivo in vedno se
razzivljajoto vero, ne oklevajo in ne omagajo. ampak z zaupanjem in trdnim
prepricanjem v razvoj in razrast svojega naroda grade z vsemi mocmi svoje
osebnosti. Zlasti je treba torej svoj narod moéno vzljubiti, ako hoc¢emo biti
sposobni. Zivo in uspeSno delati za njegov podvig. Le tisti namreé¢, ki globoko



dozivi poslanstvo svojega naroda in razmerje svojega osebnega poslanstva do
njega, bo naSel v sebi vedno tudi dovolj naravnost ¢udeZne moéi za Zrive,
ki so neizbezne in nujne pri njegovem duhovnem prodoru. Le ta bo iskal
neprestano na¢inov in poti, da po svojih moleh vsestransko oplodi narodovo
dedi¢ino, da skrbi za narodov duhovni blagor. Tudi z narodom je namreé¢ kakor
s posameznikom: kakor je posameznik psihofizi¢no, obenem pa edinstveno
duhovno bitje, tako razpada tudi narodni sociolosko-zoologki organizem na
dvoje sfer: na ono, ki ji gre znacaj fizi¢no-gonskega ter bolj sredstveno-organi-
zacijskega, in na ono, ki ji gre znacaj duhovnega stremljenja. Kakor clovek
na svojo psihiéno ali fiziéno stran ne more vplivati tako, da bi jo preustvarjal,
marve¢ jo more kve¢jemu ohranjati, pozivljati, priznavati ali jo unievati in
zavirati, tako je narod na svoji evgensko-fizi¢ni plati le dedi¢ danega konsti-
tucijskega razvoja in ¢asovnega stanja. Generacije morejo tu le deloma sodelo-
vati s tem, da zdravje pospeSujejo in ohranjajo. Pa¢ pa ima vsaka generacija
svojo mo¢ do duhovne zgradbe v narodu, do tega, kakSen bo prispevek, ki ga
bo narod v teku svojega zivljenja prinesel k sploSni zgradbi ¢loveske duhov-
nosti. Ni¢ torej ne moremo za to, ¢e je nas$ narod $e v pomladi, poln gonskega
vitalizma, ¢e pa je morda francoski Ze v jeseni ali se nemski nagiblje na jesen.
Gre marvec le zato, da spoznamo svoje posebno poslanstvo na podlagi posebnega
stali3¢a naSega naroda in da ga, kolikor ga je doloéenega vsaki generaciji,
v polni meri izvriimo. Le tedaj, ¢e bo vsaka generacija izgradila mo¢ne oseb-
nosti, bo vedno tudi dovolj pripravljenosti, potrebnega spoznanja in zmisla za
vse visje duhovne vrednote, kakrina je tudi narodnostna, ki bo Sele tedaj res
prav zazivela v nas, ko bomo nasli kot iz edino pravilnega ¢asovnega izhodis¢a
od nje Zivo zvezo z najviSjo vrednoto zmiselnega vesoljnega religioznega
izhodis¢a — religioznostjo.

TAKO LEPO JE
ZDRAVKO OCVIRK

Tako lepo je biti sam,
imeti samo eno lué.
Tako lepo je imeti hram,

samo od enih duri kljué.
Zaprto, skrito v njem skrivnost
in biti nje edini gost.




