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»Centralizam« u teatrologiji

Istorija saradnje tri pozorisna muzeja u interpretaciji Mirka Mahnica

Na 27 stranica dugom élanku* »Dr Slavko Batusi¢ in Slovenski gledaliski muzej
v dobi ravnateljevanja Janka Travna«, Mirko Mahni¢ prikazuje saradnju u radu na
izlozbama o pozoristima u Jugoslaviji 1954. godine, izmedju davno osnovanog Arhiva
Hrvatskog narodnog kazalista (dr Slavko Batu$i¢) i tek osnovanih: Slovenskog gle-
daliskog muzeja (Janko Traven) i Muzeja pozorisne umetnosti SR Srbije (Milena
Nikolié).

Prinudjena sam da odgovorim na pamfletski deo ¢lanka koji se odnosi na mene,
i to: zbog insinuacija o mojim toboZnjim centralistickim stavovima, zbog uvredljivog
tona i ataka na moju li¢nost, a naroéito zbog posledica koje moze imati takav naéin
pisanja na odnose medju kulturnim radnicima nasih naroda.

»Podatke« za svoje teze Miyko Mahni¢ nalazi u liénim zapisima ravnatelja Janka
Travena, belezenim u toku naSih diskusija o koncepciji prve posleratne jugo-
slovenske pozorisne izlozbe, radjene za inostranstvo 1954. godine., Nisam belezila takvu
vrstu zapisa (»o cevapcidima«, ili koliko je ko dobio sitnih para za ogroman trud
kojim smo svi bili optereéeni, ali razli¢ito, mi u »centru« znatno vige). Smatram da
zapisi intimne vrste mogu da posluZe literaturi — na primer farsi, ali ne i istoriji
i objektivnom prikazivanju naSe saradnje. Ja se danas jedino mogu pozvati na globalno
secanje prema kojem je ravnatelj Janko Traven (»verjetno« u rodoljubivom strahu
da pozori§na istorija slovenacékog naroda neée biti dostojno zastupljena), afektivno
reagovao, $to mu ja, pogotovu danas, ne zameram. Priznajem da bi verodostojnije
bilo kad bih se i ja pozvala na nasu prepisku, elaborate i referate, koji se, nadam se,
¢uvaju u sve tri nage ustanove, ali ne mislim da je to gradnja za pozori$nu istoriogra-
fiju. Ni Mirko Mahni¢ se nije, za¢udo, pozivao na tu gradju u dokazivanju mog »cen-
tralizma« ve¢ se radije posluzio intimnim zabele§kama.

Prema mojim secanjima na$a je saradnja, ¢inilo mi se, bila korektna, kolegijalna,
cak prijateljska, a ako je u toku diskusija i dolazilo do povremenih neslaganja, to je
razumljivo kod tako sloZenog rada na izlozbi o jugoslovanskem pozoristu koja se prvi
put priprema, i to za inostranstvo. Svako je od nas imao prava na svoju viziju stepena
zajednistva; neko je nosio u sebi viSe a neko manje zabluda i predrasuda, ali smo
kroz razgovore morali ujednacéavati misljenja. Do kakvog stepena straha od centra je

* Dokumenti SNG, No 33.
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dolazilo kod ravnatelja Travna vidi se iz njegove zabele§ke: »Zato i njen (podv. M. N.)
muzej ne nosi ime Muzej srpske pozorisne umetnosti nego jednostavnije i obimnije
(podv. M. N.) Muzej pozoriSne umetnosti« Istina je, medjutim, da srpski Muzej
oduvek, od osnivanja (1951) nosi naslov »Muzej pozoriSne umetnosti SR Srbije« (podv.
M. M.). Nismo imali prava da Muzej nazovemo srpski, kako nam preporuéuje ravnatelj
Traven, posto su veé bila osnovana pozorista nekoliko nacionalnosti u SR Srbiji.

Cenila sam svoje kolege kao vrsne struc¢njake i pozorisne entuzijaste, nisam
strahovala da ¢e srpska pozori$na istorija biti zakinuta, te nisam ni nafe diskusije
dozivljavala neuroti¢no, afektivno ni dramati¢no. Imali smo i previ§e dramatike, odgo-
vornosti i briga oko organizovanja celokupne izlozbe: oko sredstava, rokova, admini-
stracije, opreme, transporta (Njujork, Dubrovnik, Beé¢); oko izbora, pripreme i ukla-
panja eksponata SR Srbije i drugih republika (Makedonija, Crna gora, BiH) u onom
davnom vremenu kada nije bilo ni osnovnih uslova za postavljanje ovako velike
izlozbe, a trebalo je ostvariti u mladoj kulturnoj ustanovi tek otvorenoj (1953.) sa
minimumom saradnika i minimumom prostora. Istini za volju, moje cenjene kolege
bile su lisene tako mnogobrojnih problema pa su imali vi§e vremena za prepisku
i njihovo zajednistvo.

Postavlja se pitanje, da li se mogu nas$i razgovori rekonstruisati samo na osnovu
intimnih belezaka jednog ucesnika. Dokazivati §ta je ko rekao i §ta je ko mislio pre
25 godina i to smatrati dokumentom navodi na razmi$ljanje o pravim motivima
ovakvog nacd¢ina pisanja. Na primer Mirko Mahnié bira citat (»navajam odlomke —
zapisi so obsirni«, str. 183): »Mora i ¢éirilicom Stampano biti.« Izvinjavam se éitaocima
§to ¢u se posluziti tehnikom citiranja Mirka Mahni¢a (sa str. 182 i postaviti pitanje:
koja je budala mogla traZiti da se na jednoj izlozbi za inostranstvo piSu i éirilicom
legende i tekstovi i Stampaju brosure na srpsko-hrvatskom, francuskom i engleskom
jeziku.

U svom =»scenariju« Mirko Mahnié¢ se sluzi i izmisljenim dijalogom: »Pustiva to«,
mu je verjetno rekla (podv. M. N.) »a gledalis¢e je jugoslovansko« (str. 182), »Verjetno«
mi je zaplaseni ravnatelj Traven u Ljubljani stvorio reputaciju »centraliste«, te dolazi
do eskalacije.

Na savetovanju u Novom Sadu 1957. u kojem ne uéestvuje Janko Traven, pri¢a
se prenosi drugim kanalima, o ¢emu ravnatelja Traven op$irno pismeno obavestava
dr Slavko Batu§i¢. Kao najvaznije i prvo o nameri »Milene Nikoli¢eve... da sve
centralizira u beogradski muzej...« PokuSala je i Novosadjanima »odnijeti ispred
nosa«. Izjavila je, kaze (da li u referatu, diskusiji na savetovanju ili u kuloarima?!)
»da je treba zagrebaclki kazaliSni arhiv s ostalim kazaliSnim arhivima u zemlji pre-
nijeti u njezin muzej u Beogradu« (str. 199. podv. dr S, B. i M. N.). Ja se ponovo
izvinjavam Sto ¢u se opet posluziti tehnikom citiranja Mirka Mahnica i zapitati: koja
je budala mogla poverovati u tu izmisljotinu ¢ak i kad se zna da su »u straha oéi
velike«. Tvrdim da ni je, niti ijedan saradnik naucéni i kulturni radnik koji je ude-
stvovao u odredjivanju koncepcije beogradskog Muzeja, nije nikada mi pomislio na
prenosenje materijala ni iz srpskih pozoriita, a kako onda iz muzeja drugih republika.

Napustila sam Novi Sad ne znajuéi sta se tamo zakuvalo. Ubrzo je stiglo pismo
— optuzba dr Slavka Batu$i¢a. Bila sam zapanjena, uvredjena i odmah sam, naravno,
odgovorila. Ovu prepisku iznosim u celini:
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Zagreb, 22, V. 1957.

Postovana drugarice!

Nakon Vaseg odlaska iz Novog Sada saznao sam, da ste davali izjave: da treba
Arhiv Hrvatskog narodnog kazalista, zajedno sa ostalim kazalidnim arhivima u zemlji,
prenijeti u Muzej pozorisne umetnosti u Beogradu.

Drzim da ne moram napose obrazloziti, $to ja o takvim Vasim intencijama mislim,

i da 1li one koriste atmosferi lojalne uzajamne suradnje. S poktovanjem

dr S. Batusié, s. r.

Beograd, 24. V. 1957.
Postovani doktore Batusicu,
da je meni neko rekao da ste davali neke izjave ja bih prvo Vas pitala da li je to

istina. Ovako, na takve insin ije ne odgovaram. 0
Ovako, na takve insinuacije ne odg S postovanjem

Milena Nikoli¢

Zagreb, 31. V. 1957.

Postovana drugarice!

U vezi s Vasim pismom od 23. o. mj.,, saopéujem Vam da od Vas nisam trazio
potvrdu o VaSoj izjavi o selenju kazali$nih arhiva ne samo zato, §to ste veé bili
otputovali iz Novog Sada, vec i zato, §to sam za nju saznao od prof. inz. Filipa Kum-
batovica, kojega smatram vjerodostojnom osobom. On je sadrzaj Vase izjave potvrdio
i u prisutnosti prof. dr Draga Ivanifevi¢a, a ovoj dvojici ipak ne mogu pripisati na-

mjerne »insi ije«. § j
i »insinuacije« S postovanjem

S. Batusié, s. 1.

3. jun 1957.
Postovani Gospodine!

Kad bi u tim, navodno mojim izjavama bilo neke logike ja se ne bih ¢udila Sto
ste u njih poverovali. Ovako, ako nije u pitanju nekakav nesporazum, ja »ovoj dvo-
jici« mogu pripisati samo »namjerne insinuacije«.

Organizujuéi novasadsku konferenciju imala sam najéistije pobude da na ju-
goslovenskom planu uspostavimo sistematsku saradnju u oblasti pozoriSne arhivistike.
Izgleda, medjutim, da jo§ ima ljudi kojima ovo nesredjeno stanje viSe pogoduje, jer
u mutnom mogu bolje da love.

Celu nasu prepisku o ovom sluéaju poslaéu prof. inz Filipu Kumbatoviéu., Ste-
rijinom pozorju otkazaéu referat sa obrazlozenjem da nisam »verodostojna osoba«
i da ne mogu da primim i radim poveren mi zadatak u atmosferi rekla—kazala.

Nemam vise §to da kaZzem, jer sam ogoréena i duboko razo¢arana.

S postovanjem
Milena Nikolié, s. r.
Beograd, 3. jun 1957.

Druze Kumbatovicu,
Saljem Vam prepisku izmedju mene i dr BatuSi¢a i o¢ekujem VasSe objasnjenje.

S postovanjem
Milena Nikolié, s. r.
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Postovana drugarice!

Zamoliti Vas moram da mi izvinete moje zakaSnjenje, jer sam bio u ono vrijeme,
kad sam dobio Vase pismo, bag u pripremama za put, a posto sam vec¢ od 10. juna
u Parizu a odlazim sutra u Aras, gde ¢u predavati o jug. kazalisnim problemima,
nikako nisam stigao da Vama odgovorim.

Uostalom, ja ne znam zasto je dodlo do takve ostre prepiske izmedju Vas i Dr
Batugiéa. Mi smo u Novom Sadu priéali medju sobom (podv. M. N.) da postoje kod
Vas tendencije za centralizovanje kazalinih arhiva u Jugoslaviji i to je (u vrlo
skraéenom obliku saznao iz naeg razgovora i Dr Batui¢ — no postoje li te tenden-
cije ili ne, mi mozemo biti svi uvjereni, da se arhivalije i muzealni predmeti iz drugih
republika nec¢e nikada prenijeti u Beograd, jer se takva centralizacija ne moze izvrsiti
ni u drugim zemljama, koje imaju finansijske i personalne moguénosti za takvu
centralizaciju.

Tako i mislim, da je ta prepiska uglavnom bespredmetna; da nema nikakvog pa-
metnog razloga, da ne bismo svi skupa lijepo saradjivali na sredjivanju jug. muzealne
politike i smatram, da Vi nikako ne mozete otkazati referat za Novi Sad 1958, jer
éemo tek onda moé¢i detaljnije razgovarati o najboljim reSenjima za pojedine muzeje
i arhive!

No, nadam se, da se stvar veé smirila i tako Zelim i Vama i dr Batu$icu i svima
koji rade na nasem poslu, §to viSe uspijehal

Paris, 19. VI. 1957.
Vas
Filip Kumbatovié, s. r.

Beograd, 25. juna 1957.

Druze Kumbatoviéu,

veé vise od pet godina izmedju dr Batu§i¢a i mene razvija se saradnja i prepiska
normalno i, ¢ini mi se, korisno. Najednom je sad, kako Vi taéno kaZete, postala
»bespredmetna i oStra«, Zar se ne namece zakljuéak da su »verodostojne osobes«,
nesvesno ili tendenciozno, izazvale ovaj spor besmislenim tvrdjenjem da ja zelim da
se u Beograd prenesu sve pozoriéne arhive. Od takve »optuzbe« smesno mi je da se
branim i ne mogu da se osvestim kako ste dosli na tu ideju. U svemu je najsmesnije
i najéudnije to §to mi Vi u svom pismu opet dajete lekcije o nemogucénosti prenosenja
materijala u Beograd, kao da sam ja ikad stajala na tim pozicijama. Sta Vam
pada na pamet?! Kako ste uopite dosli na to?! Otkud Vam ta ideja o prenoSenju ma-
terijala?! Molim Vas odgovorite mi odredjeno i da li sam Vam ja tako neSto kazala?!

Takav nesporazum (ako je nesporazum), moze se dogoditi i prirodan je dok ostaje
na terenu principijelne diskusije, ali nije prirodan ako predje na teren li¢nih uvreda.
U tu gresku pao je dr Batu$i¢ dajuéi mi komplimet da nisam verodostojna osoba.

Da se razumemo. Ja nisam neka uvredljiva malogradjanska baba, pa ipak, ako
Vam neko u lice kaze da niste verodostojna osoba, ne moZete ostati ravnodugni, u
toliko pre ako je to neko s kim ste godinama saradjivali, i §to je najgore, s kim treba
i dalje da saradjujete.

Ceo ovaj spor nisam ni izazvala ni zapocela. Vi ste ga izazvali (svesno ili ne-
svesno) a dr Batudié¢ zapoceo. Dobro je §to me je obavestio o Vasim naknadnim raz-
govorima, ali nije dobro §to je nastavio sa liénim uvredama.
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Posle svega ovoga ja nemam drugog izlaza veé da se povuctem u domen svog
rada — a to je Srbija — i da napustim saradnju i koordinaciju na jugoslovenskom
planu jer se to shvata kao — centralizam.

S postovanjem
Milena Nikolig, s. r.

Zagreb, 24, VI. 1957.

Postovana gospodjo!

Na Vase pismo od 3. o. m. odgovaram tek danas s razloga, §to sam ¢ekao na
odgovor prof. inz. F. Kumbatoviéa, koji sam Kkonaéno primio, i koji me potpuno
zadovoljava u mom stavu i zakljuécima.

U VaSem spomenutom pismu nalazi se, medjutim, i tvrdnja: »da jo§ ima ljudi,
kojima ovo nesredjeno stanje viSe pogoduje, jer u mutnom mogu bolje da love«. —
Zelio bi da znam koga Vi time konkretno mislite; onda ¢éu odluéiti o mojim daljim
postupcima.

S postovanjem
dr S. Batusié, s. r.

Beograd, 26. juna 1957.
Postovani gospodine,
iz moga odgovora prof. Kumbatoviéa (koji prilazem kao i njegovo pismo) jasno
je ko je, nesvesno ili tendenciozno, »zamutio vodu«, prema tome jasno je na koga
sam konkretno mislila kad sam napisala da =»izgleda jos ima ljudi...« Ja zaista ne
znam kako da objasnim onu izmisljotinu osim bujnom fantazijom prof. Kumbatovica.
Nezgoda, medjutim, po€inje tek tamo gde ste se Vi zaboravili i skrenuli principi-
jelnu diskusiju na liéne uvrede. Vama c¢e, mislim, biti mnogo teze da objasnite zbog
cega ja nisam verodostojna osoba, da bih iz toga i ja mogla da odlu¢im o svojim
daljim postupcima,
S postovanjem
Milena Nikolié, s. .

Kao sto se iz prepiske vidi nisam na odredjeno pitanje dobila odredjen odgovor
od prof. Kumbatovi¢a, veé¢ kako to mi Srbi kaZemo, odgovorio je »okruglo pa na
¢oSe«, Nekome nije ilo u rac¢un da saradjujemo, da se dogovaramo u oblasti nase
struke, pa je Zelja za saradnjom okvalifikovana kao »centralizam«, pa ¢ak i kao
otimaéina. Neko se posluzio kuloarsko-fracerskim naéinom da me dezavuiSe posto
u mom referatu i diskusiji nije mogao naéi gradju za ovakve okrutne optuzbe. U re-
feratu sam se zalagala, pored ostalog, i za arhive i muzeje koji ¢e biti otvoreni
naué¢noj i drugoj javnosti da ne bude »potop posle nas«; zatim, da metodski i zajed-
ni¢ki pristupimo radu na istoriji pozorista u Jugoslaviji, na primer, za strane enci-
klopedije, koje su se prvi put u istoriji zainteresovale za nase pozoriste, itd.

Posle éitanja »scenarija« Mirka Mahnica, posle Soka i zapnjenosti, preispitivala
sam se i pitala u éemu sam to ja greSila pre 25 godina. PokuSavala sam da nadjem
logi¢an povod za pojavu ovog pamfleta, i mislim da mi je uspelo da sagledam »u kom
grmu lezi zec« Mahnié je sa odredjenom tendencijom sve iskonstruisao, veoma ne-
ukusno i drsko ali ne ba§ mnogo vesto, pa se nadam da ¢e objektivni i dobronamerni
¢itaoci prozreti prave motive pisanja ovakve »istorije«.
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Ovu prepisku u ono vreme nisam objavila; smatrala sam da ovakve polemike ne
sluze uspostavljanju mostova saradnje. Pored toga, verovala sam da ¢ée oni koji su
iskonstruisali »aferu« u ono doba, uvideti kasnije da su bili u zabludi. Na srecu
satuvala sam tu »vrucu« prepisku kao da sam znala da ¢e doc¢i do povampirenja
slucaja. Na zalost, danas sam prinudjena da prepisku iznesem pred javnost, mada bih
radije citirala reéenicu iz jednog pisma ravnatelja Travena u kojoj doslovno kaze:
»Predpostavljam, da mozZete jo§ upotrebljavati prijateljsku formu, koja nas je u nasem
dosadasnjem radu povezivala« (str. 195).

Duboko sam uverena da, i pored nasih davnih »vruéih« diskusija i povremenog
nepoverenja i cepidladenja, moje postovane kolege dr Slavko Batu$i¢ i ravnatelj
Janko Traven ne bi stavili potpise ispod mog crnog portreta ¢iji je autor Mirko
Mahnié. Ja bih, medjutim, sa zadovoljstvom, kao zivo svedofanstvo, stavila potpis
ispod njihovih portreta kako ih je prikazao Mirko Mahnié. Istina je da su ti portreti,
bolje reéi idiliéni odnosi mojih kolega, za moj ukus, a i prema mojim se¢anjima, malo
previse u socrealisti¢koj crno-beloj tehnici, ali vreme je takvo bilo — bolje i u erno-
beloj nego samo u crnoj tehnici.

Na kraju, postavlja se ozbiljno pitanje, ¢emu i kome danas sluzi ova eskalacija,
prikazivanje mene kao &lana partije — komesara koji drZi kasu u rukama i deli pare.
Istina je da moji »predniki (ni) so bili plemiskega rodu«, niti sam »sorbonec«; bila
sam profesor knjiZzevnosti, jedan od osnivaéa i prvi direktor Muzeja pozorisne umet-
nosti SR Srbije, a sad sam penzioner, bez titula i oreola. Da li nas takvo pisanje
zblizava ili udaljuje jedne od drugih? Na sva postavljena pitanja treba da odgovori
Mirko Mahnié¢ sebi i svojoj savesti a i kao »istori¢ar«. Meni nije potreban odgovor,
meni je sve jasno.

Smatrala sam a i danas smatram da je ¢asopis DOKUMENTI ozbiljan i koristan
list muzejsko-arhivskog karaktera, pa me je u toliko viSe iznenadila ova petparacka
sadrZina. Poé¢injem da zavidim finansijskim moguénostima ¢asopisa kad moze da
§tampa i liéne zabele$ke u kojima ima i ovakvih »istorijskih« zaklju¢aka: »Sad idemo
u neki restoran, gde ona jede« (podv. M. N.). Sliénih »misli« i »podataka«, po izboru
Mirka Mahni¢éa ima viSe, ali nisam ba$§ sigurna da su od istoriografskog znaéaja.
Medjutim, »verjetno« sluze nekome i necemu.

Beograd, 16. 3. 1980.

Le »centralisme« dans I'historiographie du théitre

En réponse a l'article de Mirko Mahni¢ Slavko Batu$ié et le Musée
du théiatre slovéne al'épogque o1 Janko Traven était le direc-
teur du Musée (v. Dokumenti SNG, no. 33), Mme Milena Nikoli¢ attire
I'attention sur le fait que Mahni¢ a utilisé des notes personnelles de Traven, écrites
en 1954, de sorte que des doutes peuvent s’éveiller quant aux véritables motifs de son
article.

En s'efforcant de démontrer sa »thése« sur le prétendu rcentralisme« et sur
d’autres »péchés« de Mme Nikolié, Mirko Mahni¢ invente un »scénario« monté de
toutes piéces.

Pour prouver que le partie de I'article la concernant n’est, en réalité, gqu'une
escalade dans linterprétation tendancieuse d’événements déja anciens, Mme Nikolié
cite la correspondance de 1957 dans laquelle elle se défend contre I'accusation absurde
d’avoir voulu faire transférer a Belgrade toutes les archives du théatre.

M. Mahnié s’est servi de la necrologie, consacrée a l'historien du théitre émeérite
Slavko Batusié¢, afin de pouvoir en réalité poursuivre d’autres desseins.
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