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Einleitung.

Gegen Ende des 14. und in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts wird in den geschichtlichen Denkmilern der mittel- und
osteuropaischen Staaten und Territorien immer wieder der Name
der Grafen von Cilli genannt; das steirische Dynastengeschlecht
spielt in den ungarischen Wirren, in den Tirkenkriegen, in den
Hindeln mit Polen und Venedig, in den innerdsterreichischen und
bohmischen Verwickelungen und schliesslich auch im Reich eine
mehr oder minder wichtige Rolle, steigt mit reissender Schnellig-
keit zu hoher Wiirde und grosser Macht, um plotzlich und ge-
waltsam aus den Tafeln der Geschichte gestrichen zu werden.

Die Anfinge der Cillier lassen sich bis ins 12. Jahrhundert
‘verfolgen?). Als nobiles oder liberi de Soune sassen sie, mit
reichem Allodialbesitz ausgestattet, in der stddstlichsten Ecke des
Reiches, zwischen der oberen Drau und Mur im Tal der San.
Die politische Zugehorigkeit des Landes an der San (Sauniens)
war eine zeitlang schwankend. Urspriinglich zu Karnthen gehorig,
kam es erst 1311 endgiiltig zu Steiermark. Kurz vorher, 1308,
hatten die Freien von Saneck den Habsburgern ihre Allodien
aufgetragen. Doch blieben die Beziehungen zum Norden schwach.
Stiden und Osten wurden, der geographischen Lage Sauniens ent-
sprechend, das Hauptbetitigungsfeld des reichbegabten Geschlechts.

So finden wir den ersten bedeutenderen Saneck-Cillier,
Friedrich I., seit 1334 als Landeshauptmann von Krain, anderer-
seits aber auch in Beziehungen zu Ungarn, die bei den noch
fliessenden Grenzverhiltnissen zwischen diesem Konigreich und
Steiermark nicht immer freundlicher Natur waren. Derselbe

1) Uber die Geschichte der Saneck-Cillier bis zum Jahre 1387 cf.
F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli.
Teil I und II,IV (1883).
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Friedrich, bei dem die Haupteigenschaften des Geschlechts, un-
ausgesetzte Tatigkeit und finanzielles Geschick, deutlich in Er-
scheinung treten, legte in zweifacher Hinsicht den Grundstein zur
kiinftigen Grosse seines Hauses: einmal erwirkte er, nachdem ihm
1331 und 1333 das reiche Erbe der Grafen von Heunburg mit
der Stadt Cilli zugefallen war, von Kaiser Ludwig dem Baiern
seine Erhebung in den Grafenstand; dann aber schaffte er durch
zahlreiche Geldgeschifte und eifrigen Giitererwerb in Steiermark,
Kirnthen und Krain die Mittel, aus denen seine Nachfolger ihre
oft recht kostspieligen Unternehmungen bestritten. Von seinen
Sohnen, Ulrich und Hermann, ist besonders -ersterer dadurch von
Bedeutung, dass er die Politik seines Hauses nach Osten hinwies.
Er kniipfte freundschaftliche Beziehungen zu Konig Ludwig von
Ungarn an und unterstiitzte ihn in seinen Kimpfen gegen Venedig
und in Bulgarien und Serbien. Seinem Bruder Hermann I und
seinem Sohne Wilhelm erneuerte Karl IV. 1372 die Erhebung in
den Grafenstand, diesmal mit Zustimmung der Landesherren und
in weiterem Umfange als 1341, ohne der fritheren Erhebung durch
den gebannten Ludwig Erwidhnung zu tun?). Nach wie vor blieb
das Verhiltnis der Grafen zu den Habsburgern ein freundliches.
So zogen im Jahre 1377 drei Cillier mit Herzog Albrecht III. ins
heidnische Samaitenland, Hermann I., sein Sohn Hermann II. und
sein Neffe Wilhelm. Ersterer, als angesehenster Ritter, erteilte
seinem jungen Lehensherrn auf feindlichem Boden den Ritter-
schlag ®). Doch wurde auch jetzt in erster Linie Wert gelegt
auf gute Beziehungen zum Osten. Und Konig Ludwig von
Ungarn wusste die Anhanglichkeit seiner Nachbarn wohl zu
schatzen. Dem Altgrafen Hermann I. vermahlte er ,sein mumen,
frauen Catherinen, die ein rechter erb was zu dem koenigreich
Wossen . .. darnach sy an ehren und an gut groBlich aufnahmen*?).

1) Urkunde s. bei Krones a. a. O, II, p. 174.

2) Peter Suchenwirt in scr, rer. Pruss. 1l (:863) p. 162, 165 f.

%) Cillier Chronik bei Krones 1I, p. 72, cap. 6. Diese Catharina
war die Tochter des ersten Konigs von Bosnien, Stephan Tvrtkos I.
(t 1301), dessen Oheim und Vorginger, Stephan Kotromanié, seine Tochter
Elisabeth mit Konig Ludwig verheiratet hatte. Doch ist die Genealogie
und Chronologie der bosnischen Dynasten durchaus unsicher. Vergl. den
Versuch einer Genealogie bei E, Froelich S. J. Genealogiae Sonnekio-
rum comitum Celejae Specimina duo 1755 p. 73, nach dem Catharina die
Vaterschwester Tvrtkos ist,
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Auch Wilhelm bedachte er mit ,,seiner mumen einer,* der Tochter
seines Oheims, des letzten Piastenkonigs Kasimirs des Grossen
von Polen (} 1370), wobei freilich die Motive des Ungarnkonigs
nicht die lautersten waren?). Nach Ludwigs Tode (1382) iiber-
trug sich der Dank der Cillier auf seine Gemahlin Elisabeth und
seine Tochter Maria, welche in den vielfachen Wirren der folgen-
den Jahre an den Grafen einen kriftigen Beistand fanden ?).

Am 31. Mirz 1385 starb Hermann I. Thm folgte, zunichst
gemeinsam mit seinem Vetter Wilhelm, als Vertreter des Hauses
Cilli sein Sohn Hermann II. Er war berufen, in seiner fast 4o-
jahrigen Tatigkeit den Namen seines Geschlechts in ganz Mittel-
und Osteuropa bekannt zu machen.

So finden wir zur Zeit, da der Luxemhurger Sigmund die
Krone des heiligen Stephan aufs Haupt setzte (1387), die Grafen
von Cilli in der Vollkraft des Macht- und Aufwirtsstrebens, hoch-
angesehen wegen ihres Besitzes und ihres Reichtums, den sie be-
stindig zu mehren verstanden, hochangesehen wegen ihrer Fa-
milienbeziehungen, die sie mit den ersten Geschlechtern des Ostens,
den Gorzern, Ortenburgern, Schaumburgern, selbst mit den Herr-
scherhdusern von Bosnien und Ungarn verbanden, nicht zum
mindesten hochangesehen wegen ihrer personlichen Tiuchtigkeit.

Vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den Grafen Wilhelm,
Hermann II., seinem Sohne Friedrich II. und z. T. seinem Enkel
Ulrich. Uber Hermanns II. Tochter, die Kaiserin Barbara, ist
vor Kurzem eine Monographie erschienen ®). Ich werde daher
die vielumstrittene Person der Kaiserin nur da in die Untersuchung
hineinziehen, wo ich eine abweichende Auffassung vertrete.

Anmerkung. Das Hauptmaterial zur Geschichte der Grafen
von Cilli liefern Urkunden und Aktenstiicke, in verschiedenen
Sammlungen zerstreut. Noch manches wichtige Zeugnis mag in
den Archiven ruhen. Erst in zweiter Linie sind die meist ge-

') Cillier Chronik p. 72, cap. 7. cf. Caro, Geschichte Polens II,
p. 376 f. Der Konig wollte auf diese Weise Erbanspriiche der Tochter
des letzten Piasten unmoglich machen,

?) Diplome Sigmunds von 1397 bei Féjér, Codex diplomaticus Hun-
gariae tom X vol II, p. 418 ff., und von 1409 bei Horvath, Magyar Re-
gestac p. 51 nr. 124, in Magyar torténelmi tar, Pesth 1861.

*) H, Chilian, Barbara von Cilli, Diss, Leipzig 1908.
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firbten Berichte der Schriftsteller zu nennen '); die wichtigsten
sind: die Cillier Chronik, Eberhart Windecke, Aeneas Silvius
(Historia Bohemica, Historia Friderici) und Dlugosch.

) Uber sie hat im Zusammenhange kritisch gehandelt F. Krones,
Die zeitgenossischen Quellen zur Geschichte der Grafen von Cilli, in Bei-
trage zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen, herausg. vom histor,
Verein fur Steiermark VIII (1871).



|. Die Grafen von Cilli und Sigmund
bis zum Jahre 140l

Es war von grosser Bedeutung fiir die nach Osten ge-
richteten Pline der Cillier, dass im Jahre 1387 Sigmund zur
Regierung im Nachbarlande gelangte. Es konnte nicht zweifelhaft
sein, dass sie, schon lange am ungarischen Hofe gut angeschrieben,
sich bald in der Gunst des die Auslinder bevorzugenden Luxem-
burgers einen festen Platz erringen wiirden.

Aus den ersten Jahren der Regierungszeit Sigmunds sind
uns nur sparliche Nachrichten tiber die Tatigkeit der Grafen in
Ungarn bekannt. Der bedeutendere der beiden Vettern, Hermann,
trat schon zur Zeit der Kronung in Beziehungen zum Konige,
und nicht zum wenigsten seinem Beistande verdankte der Gemahl
Marias die schwer errungene Krone?). Noch war auch das Ver-
hiltnis der Grafen zu den Habsburgern ein ungetriibtes, ja freund-
schaftliches; hatte doch Hermann nach Leopolds III. Fall bei
Sempach 1386 viel dazu beigetragen, dass sein einstiger Schwert-
und Tischgenosse von der Preussenfahrt 1377, Albrecht IIL, an
Stelle des noch jugendlichen Wilhelm die Regierung der gesamten
habsburgischen Léander iibernahm2). So war der Graf, unterstiitzt
von seinem angeborenen Geschick fiir , teidinge* und vermoge
seiner Doppelstellung, die ihn nach Osten und Norden verpflichtete,
der natiirliche Vermittler in den Streitigkeiten zwischen Ungarn
und den Osterreichischen Lindern: am 18. Juni 1389 brachte er
zu Odenburg als erster Bevollmachtigter von Seiten Herzog Al-
brechts eine Einigung mit den Abgesandten Sigmunds zustande ).

1) Diplom Sigmunds von 1397 bei Féjér 1. c.

%) A, v. Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark VII (1864)
p. 33 f.

3) E. M. Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg IV (1839)
reg. nr. 2170,
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In den folgenden Jahren tritt die Anteilnahme an den ungarischen
Verhiltnissen bei Hermann zuriick zugunsten einer lebhafteren
Betitigung in italienischen Hindeln ') und im Dienste seines
Lehensherrn Albrecht, der ihn im Jahre 1390 zum Landeshaupt-
mann von Krain ernennt ?). Inzwischen hielt sein Vetter die Be-
ziehungen zu Sigmund aufrecht. Der Ungarnkonig hatte in diesen
Jahren die ersten Waffenginge mit einem furchtbaren Feinde zu
bestehen, der Jahrhunderte hindurch der Schrecken des Ostlichen
Europa sein sollte. Die Osmanen machten, nachdem sie 1389
auf dem Amselfelde Serbien niedergeworfen, ihre ersten Einfille
in ungarisches Gebiet. Im Jahre 1391 hatte Sigmund die Ein-
dringlinge gliicklich tiber die Grenze gejagt. Anfang des folgen-
den Jahres riistete er in grosserem Umfange gegen Sultan Bajasid
selbst. Graf Wilhelm von Cilli ritt ithm zu Hilfe ,,mit ainem
guten volck. Das Heer iiberschritt die Donau und brach in
Rascien ein, den Tirkensultan, der in der Nihe eines Ortes
Kewe stand, vor sich hertreibend. Man raubte und sengte nach
Herzenslust, man nahm eine Burg Izdryl ein. Da wurde Wilhelm,
der sich stets in Sigmunds nachstem Gefolge befand, von einer
im Lager herrschenden Seuche befallen; er kehrte um und er-
reichte noch Wien, wo er am 19. September 1392 starb. Auch
einen grossen Teil seiner Leute hatte die Krankheit dahingerafft %),
Nun war Hermann der alleinige Besitzer der cillischen Lande und
Senior. Auch jetzt noch hielten ihn mancherlei andere Geschiite
von einem engeren Anschluss an Sigmund ab: private Fehden,
Erwerbungen in Aquileia, nicht zuletzt seine Titigkeit als capi-
taneus Carnioliae, in Teidingsangelegenheiten und in den habs-
burgischen Familienstreitigkeiten nahmen ihn in Anspruch*). Da

) Manzano, Annali del Friuli VI (1868) p. 60. Es handelte sich
um Patronatsstreitigkeiten in Cividale,

?) Aquilinus Jul. Caesar Annales Ducatus Styriae III (1777) z. J.
1390 p. 208; Muchar p, 43. Nur in wenigen Urkunden erscheint Wilhelm
neben seinem Vetter als Hauptmann von Krain; wahrscheinlich beteiligte
er sich nur ausnahmsweise an der Verwaltung. Goth, Urkundenregesten
f. d. Gesch. v, Steiermark in Mitth. des hist. Ver. f. Steierm. VII (1857)
p. 247 nr. 262. Froelich a. a, O. p. 77.

3) cf. hauptsichlich das mehrfach zitierte Diplom von 1397; Cillier
Chronik p. 73 cap. 7; Hagens Germanicum Austriae Chronicon bei Pez
scr, rer. Austr. I p. 1149; Appendix zu Hagen ibid. p. 1163.

¢4) Lichnowsky IV, nr. 2332, 2450; Goth a. a. O. p. 248 fi, nr. 263;
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bot sich eine glinzende Gelegenheit, dem Ungarnkonig sich wieder
zu nihern, im Osten Ruhm und Ansehen zu erlangen. Im Jahre
1395 unternahm Sigmund Ristungen grossten Stils, um einen
entscheidenden Schlag gegen die asiatischen Bedringer des Abend-
landes zu fithren. Das Unternehmen war als eine Art Kreuzzug
der gesamten Christenheit gegen die ,,Tiirken und andere Schis-
matiker gedacht, und so stromte aus allen Lindern die ruhm-
und beutegierige Ritterschaft nach Ungarn. Der Altgraf von
Cilli wire den Traditionen seines Hauses untreu geworden, hatte
er sich nicht beteiligt. Am 23. Juni 1396 setzte er in Cilli sein
Testament auf'); dann stiess er mit seinem starken Fahnchen zu
Sigmund. In dessen Begleitung zog er donauabwirts nach der
Bulgarei, beteiligte sich an der Eroberung von Widdin und an
den Kimpfen um die Burg Rahowa (Oryko). Dann kam der
schwarze Tag von Nikopolis, der 25. September. Die franzosi-
schen Ritter hatten ihren tollkithnen Ansturm mit Leben oder
Freiheit bezahlt. Die Massen der Janitscharen wilzten sich gegen
die noch unfertige zweite Schlachtreihe heran, wo Sigmund mit
seinen Ungarn, Hermann von Cilli mit seinen Steiermirkern
standen. Die Tiirken wurden mit so kraftigen Hieben empfangen,
dass sie sich wandten. Der Erfolg schien sich auf die Seite der
Christen zu neigen. Da jagte Bajasid selbst an der Spitze seiner
Reiter heran; nochmals kam die Schlacht zum Stehen. Die Ent-
scheidung brachte der Abfall der Serben unter ihrem Despoten
Stephan Lazarewitsch. Nun gab es kein Halten mehr. Die
Steiermirker kimpften wie die Lowen, fast alle fanden den Tod.
Als Graf Hermann sah, dass alles verloren sei, nahm er sich Sig-
munds an. Unter seinem und des Burggrafen Johann von Niirn-
berg Schutz erreichte der besiegte Ungarnkonig das Gestade der
Donau, fuhr in einer Galeere den Strom hinab und gelangte
schliesslich mit Hilfe der venezianischen Schwarzen Meerflotte auf
dem Umwege iiber Konstantinopel nach Zara in Dalmatien?).

Caesar z. J. 1304 p. 304; Archiv fur vaterl, Gesch., herausg. v, Geschichts-
verein f. Kiarnthen VII (1862) p. o1 nr. 229, p. 94 nr. 259, 264; Hermann
ist unter den Zeugen der Holenburger Einigung. Lichnowsky V (1841) p. 9.
1) Im Auszug bei Froelich, p, 77 f.
%) Diplom von 1397 bei Féjér L. c.; Reisen des Joh. Schiltberger,
herausgeg. von H. Fr. Neumann 1859, p. 54; Appendix zu Hagen Pez I
p. 1164; Chroniken der dt, Stadte 1 p. 48 f.; IX p. 856; XXII p. 44.
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Der Dank an den treuen Waffengefihrten entsprach der bis zur
‘Verschwendung freigebigen Art Sigmunds. Am 14. August 1397
iibertrug er seinem ,,predilectus et fidelis* nach dem Rat aller
Prilaten und Barone Stadt und Bezirk Warasdin an der Drau in
Slavonien mit allem Zubehor, ihm und allen seinen Nachkommen
und Erben. Wenige Tage spiter fiigte er dieser Schenkung die
' zweier Burgen, Viniche und Orbach, in der Grafschaft Seger
(Zagorien) gelegen, hinzu. Und zwar sollen die Cillier alles dies
besitzen ,,more et ad instar ceterorum ipsius regni nostri Hun-
garie Baronum“'). Die Grafen waren damit in den Rang der
ungarischen Reichsbarone geriickt, gleichsam in Ungarn ,natio-
nalisiert“ ?). Im folgenden Jahre wurde Hermann in seinen neuen
Besitz durch das Agramer Domkapitel eingefiihrt, und am 9. Sep-
tember 1398 machte Sigmund durch ein feierliches Privileg die
Besitznahme rechtskraftig ®). Bis zur Wende des Jahrhunderts
scheint Graf Hermann sich hdufig am ungarischen Hofe auf-
gehalten zu haben. An Gelegenheit, sich niitzlich zu machen,
fehite es bei den unruhigen Zustinden des Reiches sicher nicht.
So ist seine Anwesenheit auf dem Landtage zu Kreuz in Sla-
vonien, wo der aufrithrerische Stephan Laczkovics hingerichtet
wurde, bezeugt ‘). Welcher Art seine Verdienste waren, wissen
wir nicht. Jedenfalls fithite sich Sigmund schon Anfang 1399
zu einer neuen, noch umfangreicheren Schenkung veranlasst. Am
27. Januar iibertrug er mit Zustimmung der Prilaten und Barone
die dem cillischen Gebiet benachbarte Grafschaft Seger in Slavo-
nien, in welcher die Cillier bereits grossen Besitz innehatten, an
Hermann, und zwar mit der Bestimmung, dass nach Hermanns
Tode die Grafschaft an Hermanns mittleren Sohn gleichen Namens
falle; wenn dieser ohne mannliche Nachkommen stiirbe, an den
dritten Sohn Ludwig, und erst wenn auch dieser ohne mannliche

) Die beiden Urkunden bei Féjér X, II, p. 418 ff. und 423 ff.

%) Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds I. (1838) pag. 129, nennt
Hermann einen nationalisierten ungarischen Grossen. Krones, Die Freien
von Saneck II, p. 211, irrt, wenn er die noch zu erwihnende Urkunde
von 1430 Mai 1. als Erhebung in den Stand der ungarischen Reichsbarone
auffasst. Diesen Rang besassen die Cillier bereits seit 1397.

*) Féjér X, 11, 'p. 549, 553, 581, 583.

4) B. A. Kercselich, De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae No-
titiac Praeliminares 1771, p. 249.



Nachkommen dahinscheide, an den altesten Sohn Friedrich und’
dessen Deszendenz. Diese scheinbare Zuriicksetzung des Altesten
hatte wohl den Zweck, eine Sekundogenitur der Cillier in Ungarn
selbst zu schaffen und so einen Zweig des verdienten und tiich-
tigen Geschlechts dauernd an das Land zu ketten. Die Grafen
von Zagorien hatten hauptsichlich die Verpflichtung, den un-
garischen Konigen ,more et ad instar ceterorum fidelium Baro-
num et Procerum* auf allen Kriegsziigen gegen jedermann zu
dienen und die Grafschaft nach Landesrecht und den Gesetzen
des Konigreiches entsprechend zu halten'). Von nun an nannte
sich Hermann ,,Graf von Cili und in dem Seger etc.

So kam das Ende des Jahrhunderts heran, mit ihm jene
eigenartigen Vorgange in Deutschland, welche den vielgewandten
Ungarnkonig von seinem Konigreiche abzogen nach Westen hin,
wo es galt, luxemburgische Familieninteressen wahrzunehmen.
Sigmund weilte in Béhmen, als im August 1400 die Nachricht
von der Absetzung Wenzels nach Prag gelangte ?). Seine Er-
bietungen, dem Bruder in dem bevorstehenden Kampfe um die
erste Krone der Christenheit Beistand zu leisten, wurden abge-
lehnt, da seine Forderungen zu ungeheuerlich waren. Er wandte
sich nach Ungarn zuriick.

Hier hatte inzwischen die Erbitterung gegen den von je
nicht sehr beliebten Herrscher den Gipfel erreicht. Die Nieder-
lage von Nikopolis, welche dem alten Prestige der Ungarn einen
empfindlichen Stoss versetzt hatte, die blutige und grausame Art
Sigmunds, sich an Feinden zu richen, sein nicht gerade sitten-
reiner Lebenswandel, vor allem aber seine aufreizende und den
ungarischen Nationalstolz aufs hochste verletzende Bevorzugung
der Auslinder — alles dies hatte in der fast zweijahrigen Ab-
wesenheit des Konigs eine Verschworung ins Leben gerufen ®).

1) Féjér X, 11, p. 633.

2) Vielleicht befand sich Graf Hermann eine Zeitlang in seiner und
Wenzels Umgebung. Letzterer belehnt ihn 1400 Aug. 23. Prag mit einer
heimgefallenen Feste Roran. Goth a, a. O. p. 254, nr. 270.

3) Uber die Griinde cf. Thurocz, Chronicon Hungariae IV, 9 bei
Schwandtner, Scr. rer. Hung. I (1746) p. 223; Aeneas Silvius, De statu
Europae, Scr. rer. Germ. ed. Freher-Struve II (1717) p. 81; Dlugosch,
Historia Polonica ed. J. Z. Pauli 1874. Tom. III 1. X, p. 544; den letzten
Grund fithren besonders an Joh. von Posilge, scr. rer. Pruss, III, 242 f.;



Zu Ofen auf einem Landtag brach am 28. April 1401 der Sturm
los. Sigmund wurde gefangen der Obhut des Bans Nicolaus Gara
uiberliefert, der Bruder und Sohn als Geiseln stellte und den
Konig zuerst in Blindenburg, dann auf seiner Burg Siklos ver-
wahrte, Uber das, was nun zu geschehen habe, herrschte unter
den Prilaten und Baronen nichts weniger als Einstimmigkeit.
Wihrend ein Teil den Konig Ladislaus von Neapel, Sohn des
einst in Ungarn getoteten Karl von Durazzo, herbeirief, wéahrend
andere sich an Wiladislaus von Polen oder Wilhelm von Oster-
reich wandten, die beide eine abwartende Stellung einnahmen,
fand sich eine starke Partei, die geneigt war, unter gewissen
Bedingungen Sigmund wieder freizugeben, zumal da seine luxem-
burgischen Verwandten Miene machten, mit Gewalt fiir ihn ein-
zutreten!). Der Wojwode Stibor von Stiborcicze, der Ban Jo-
hannes Maroth und besonders Nicolaus von Gara, der sich wohl
nur zum Schein der Verschworung angeschlossen hatte, miihten
sich, erstere mit Gewalt, letzterer auf dem Verhandlungswege fiir
die Anerkennung Sigmunds. Und auch sein alter Freund und
Getreuer, der Graf von Cilli, regte sich. Er besass das Ver-
trauen des Konigs wie das der Grossen ?), und so sandte er seinen
Sobn Friedrich zu Nicolaus von Gara®. Die Verhandlungen
wihrten lange, endlich war man so weit, dass Sigmund gegen
das Versprechen, Verzeihung zu gewihren, freigelassen werden

Eberhart Windecke, herausg. von W. Altmann 1803, p. 14, § 22; Jac. de
Delayto, Annales Estenses bei Muratori, Scr. rer. Italicar. XVIII, p. 565.

1) Windecke p, 14, § 23; p. 56, § 63g; uber den Verlauf der Ge-
fangenschaft cf. ausser den schon angefithrten Quellen die Cillier Chronik
cap. 8, p. 74, Sozomenos bei Muratori XVI, p. 1172, die Urkunden Sig-
munds fir Nicolaus Gara von 1408 Féjér X, IV, p. 668 und 1427 ibid.
X, VI, p. 8 und firr Joh. Maroth X, II, p. 747; fast alle Berichte sind mit
sentimentalem Beiwerk ausgestattet, besonders Aeneas Silvius und Dlugosch.
Als Jahr der Gefangenschaft wird jetzt mit Recht allgemein 1401 ange-
nommen,

) Dass die Cillier damals den Ungarn nicht als listige Auslinder
galten, beweist schon ihre erfolgreiche Mittlertatigkeit wihrend Sigmunds
Gefangenschaft,

%) Windecke p. 14 § 23. Die Conjektur Altmanns, der statt Fried-
rich Hermann II. setzt, ist nicht notig. Der eigentliche Leiter der Ver-
handlungen war natirlich der Vater. Auch die Cillier Chronik I, ¢, er-
zihlt: ,graff Herman . . . sandt zu den ungrischen gemercken.*



konnte (ca. Mitte August 1401%). Am 27. Oktober gewihrte
er zu Papa eine allgemeine Amnestie.

Fir das Haus Cilli war diese Gefangenschaft und ihre
Folgen von hochster Bedeutung. Im Mai 1395 war Sigmunds
erste Gemahlin Maria gestorben. Noch im selben Jahre dachte
der Witwer an eine neue Heirat. Der Plan einer Verbindung
mit Johanna, der Schwester Ladislaus’ von Neapel, fand starken
Widerspruch, und so verlobte er sich 1396 mit Margarete, der
Tochter des Herzogs Heinrich von Brieg?. Wihrend seiner
Abwesenheit 1399 bis 1400 scheint er, trotz des Widerspruches
der Ungarn gegen die Fremde, die Ehe vollzogen zu haben ®)
und wollte seine Gemahlin gerade aus Schlesien nach Ungarn
holen lassen, als er gefangen wurde. Gleich nach der Gefangen-
schaft starb Margarete, und Sigmund stand von neuem vor der
Brautschau. Diesmal fiel seine Wahl auf Barbara, die etwa elf-
jahrige Tochter des Grafen Hermann*). Es war nicht nur die
Dankbarkeit, die den Konig zu der nicht ganz standesgemassen®)
Verlobung veranlasste. Abgesehen davon, dass er durch sie das
reiche und michtige Grafengeschlecht dauernd an sich fesselte,
verband er sich dadurch auch mit dem angesehensten der unga-
rischen Barone, mit Nicolaus Gara, der sich in den Yerhandlungen

1) F. M. Pelzel, Lebensgesch. des Rom. und Béhm. Konigs Wen-
ceslaus, II (1790) p. 449: Aug. 10. setzt Wenzel dem Nicol. von Gara ein
Jahrgehalt aus wegen der Befreiung Sigmunds.

%) Uber die Heiratspline Sigmunds cf. F. M. Mayer, Zur Geschichte
K. Sigmunds in Zs. f. osterr, Gymnas. 1892 p. 1 ff. :

%) Fiir die Annahme der vollzogenen Ehe scheinen zu sprechen die
Stellen bei Posilge 1. c. (,und hatte czu wibe genommen des herczogen
Heynrichs tochtir*) und in dem Auftrage an Stibor ,pro conducenda
serenissima principe domina Margaretha . . . conthorali nostra carissima“
1401 April 8 (Mayer a. a. O. p. 4 nr. 3).

4 Cillier Chronik 1. c.; Aeneas Silvius De viris illustribus (Biblio-
thek des liter. Vereins Stuttgart 1842). De Sigismundo imp. p. 58. Ob
Sigmund nach der Gefangenschaft nach Cilli kam, wie die 2. Redaktion
der Cillier Chronik p. 190 und Aeneas Silvias 1, c. erzahlen, ist unsicher.
Das Geburtsjahr Barbaras muss etwa 1390 sein, da die Heirat 1406 statt-
fand und Barbara zur Zeit von Sigmunds Tod als ,anus“ ,alte kro* gilt.

%) Nur Aeneas Silvius erwihnt dies: De Barbara imperatrice (De
viris illustribus a. a. O) p. 46. Im ubrigen bildeten Firsten und Edle
einen einheitlichen Geburtsstand.
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betreffend Sigmunds Freilassung die Hand von Hermanns mitt-
lerer Tochter Anna ausbedungen hatte ). Am wichtigsten aber
war es wohl fir Sigmund, dass er durch diese Heirat von
neuem verwandschaftliche Beziehungen zwischen Ungarn und
Polen kniipfte. Im Jahre 1399 namlich war Konigin Hedwig
von Polen, die Schwigerin Sigmunds, gestorben. Vor ihrem
Hinscheiden hatte sie sich von ihrem Gatten das Versprechen
geben lassen, die Enkelin des letzten Piasten, Anna, die Tochter
des Grafen Wilhelm von Cilli, zu heiraten. = Auch die polnischen
Grossen rieten zu dieser Verbindung?®), und so sandte im Jahre
1400 Wiladislaus Gesandte zu Hermann, denen der erfreute Oheim
sein Miindel gern iibergab®). Anfang 1402 fand die Hochzeit,
im folgenden Jahre die Kronung Annas statt.

Der enge Anschluss an den Ungarnkonig musste natur-
gemass zu einer Lockerung der Beziehungen Hermanns zu den
Habsburgern fithren. Zwar verwaltet der Graf noch bis 1401
die Landeshauptmannschaft von Krain*), doch scheint schon 1399
ein gespanntes Verhadltnis zwischen Hermann und Herzog Wilhelm
eingetreten zu sein: letzterer machte Anspriiche auf Polen und
sah daher die Heirat Iagiellos mit Anna von Cilli, durch welche
dieser seine Legitimitit stiitzte, sehr ungern®). Als nun Herzog
Wilhelm sich seit 1399 um die Hand der sizilischen Johanna be-
warb, bot Hermann alles auf, um diese fiir Sigmund nachteilige
Verbindung, die besonders zur Zeit der Gefangenschaft gefihrlich
schien und eine wesentliche Stirkung der neapolitanischen Partei
in Ungarn bedeutet hitte, zu verhindern®). Es gelang nicht,

1) Cillier Chronik p. 74 cap. 8.

?) Andreas Ratisbonensis bei Hofler, scr. rer. Hussit. 1I. (Fontes
rer. Austr. I scr. VI) cap. XII p. 433; Dlugosch 1. X p. 539; Joh. v. Po-
silge p. 245; Voigt, codex diplom. Pruss. V1 nr. 87 p. go f.

*) Dlugosch 1. c.

¢) Muchar p. 71.

%) cf. zwei Briefe des Hochmeisters bei Voigt a. a. O. p. 89 nr. 86
und p. 0o nr. 87. Niheres ist dariiber nicht bekannt.

%) 1404 Marz 11 Wien lisst sich Hermann von Herzog Leopold be-
zeugen, dass an dem Gerede, er habe die Hochzeit verhindert, nichts sei.
E. Birk, Bildnisse Osterreichischer Herzoge, in Berichte und Mitth. des
Altertumsvereins zu Wien I (1856) p. 119. Jedenfalls waren diese Geriichte
nicht blusses ,Gerede*
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doch verzogerte sich die Heirat bis zum Oktober 1403. Erst
Anfang 1401 trat eine Besserung der Beziehungen zwischen Graf
und Herzog ein.

Das Jahr 1401 ist ein Markstein in der Geschichte der
Cillier. Die enge Verbindung mit dem Luxemburger eroffnete
ihnen eine Fille von Betiatigungsmoglichkeiten. Die Grafen ver-
standen es, sie zu nutzen.



Il. Graf Hermann und Sigmund bis zum Beginn
des Konstanzer Konzils.

Bald nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft hatte
Sigmund sich wieder nach Bohmen begeben, um sich, als ,des
heiligen reichs gemeiner vicarius“, den deutschen Angelegenheiten
zu widmen. Er beabsichtigte, seinen saft- und kraftlosen Bruder
personlich nach Italien zu fithren, ihn dort zum Kaiser kronen
zu lassen und so das Gegenkonigtum Ruprechts zu vernichten.
Fiir die Durchfiihrung dieses Planes war der Besitz der Alpen-
tiberginge von grosser Bedeutung. Die Stellung der Oster-
reichischen Herzoge war zweifelhaft, Herzog Leopold stand auf
Ruprechts Seite. Da erwies sich die Freundschaft mit Graf
Hermann als vorteilhaft. Cilli besass ganz Untersteier und war
michtig in Krain; es war mit den Grafen von Gorz und Orten-
burg versippt und eng befreundet!). So erteilten Wenzel und
Sigmund am 1. Januar 1402 in Kuttenberg dem Grafen die Voll-
macht, mit Friedrich von Ortenburg und Heinrich und Hans von
Gorz ,zu reden, zu teydingen und uberein zu werden“, ihnen
die Gebirge und die Strasse nach der Lombardei zu 6ffnen und
zu helfen; was Hermann abmacht, wollen die beiden Konige
halten?). Wahrend der Cillier seinen Auftrag ausfiihrte, dnderte
sich die Lage in Bohmen. Sigmund, dem Wenzel im Februar
die Regierung des Konigreiches iibertragen hatte, mochte der
Woankelmiitigkeit und Schwiche seines Bruders nicht recht trauen.
Er liess ihn im Mirz verhaften, bemachtigte sich bald darauf
auch seines Vetters Procop und fiihrte beide im Juli nach Schloss

1) Hermanns ilteste Tochter Elisabeth hatte sich 1400 mit HeinrichIV,
von Gorz verlobt. Froelich p, 82; mit den Grafen von Ortenburg bestand
seit 1377 ein Erbvertrag. Krones in Mitth, des histor. Vereins f. Steier-
mark XXI. (1873) p. 112 nr. 13.

%) Deutsche Reichstagsakten V p. 188 nr. 148.



Schaumburg an der Donau oberhalb Linz, wo ihn Hermann mit
den Grafen von Gorz und Ortenburg erwartete '), wihrend Konig
Ruprecht beim Erzbischof von Salzburg und bei Herzog Leopold
auf Sperrung der Alpenpisse drang?). Den Plan, Wenzel per-
sonlich nach Italien zu bringen, hatte Sigmund inzwischen auf-
gegeben: er wollte in Bohmen bleiben; die Grafen von Cilli,
Ortenburg und Gorz . sollten seinen Bruder zum Herzog von
Mailand geleiten, dieser ihn dann nach Rom fiihren®). In Schaum-
burg machten die Osterreichischen Herzoge, besonders Albrecht,
Annaherungsversuche?), vielleicht infolge eines Schutzbiindnisses
gegen jedermann, das Sigmund am 27. Juli mit Herzog Wilhelm
von Baiern und Hermann von Cilli geschlossen hatte®). Zu Wien,
wohin man sich noch im August begab, erfolgte eine vollstindige
Aussohnung der Herzoge Wilhelm, Ernst und Albrecht mit dem
Ungarnkonig,  Letzterer, dessen eigenes Konigreich durch
Ladislaus von Neapel stark bedroht war, liess den Romzugs-
gedanken fallen, iiberlieferte seinen Bruder gefangen an Herzog
Wilhelm und schloss mit den Habsburgern einen Erbvertrag.
Bald darauf setzte er Albrecht zum Nachfolger in Ungarn ein,
fir den Fall, dass er ohne mainnliche Erben stiirbe. In den
folgenden Jahren waren die Beziehungen zwischen Sigmund und
den Osterreichischen Herzogen schwankend, besonders nachdem
Wenzel, wohl mit Wissen Wilhelm, im November 1403 aus Wien
geflohen und Albrecht im September 1404 gestorben war. Ob
Graf Hermann an den verschiedenen Versohnungsversuchen
irgendwie beteiligt war, ist unbekannt. Jedenfalls ist seit 1404
eine Besserung seines Verhiltnisses zu den Herzogen festzustellen ®).

) Auftrag Konig Ruprechts an Hadmar von Laber, latein. bei
Marténe et Durand, Amplissima collectio IV (1729) p. 100ff., deutsch bei
J. Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz I p. 709 nr. 1127, und RTA
Bd. V, p. 334 nr. 252.

?) ibid,

3) ibid,

4) Schreiben des Franz von Carrara an seine Gesandten in Venedig,
RTA Bd. V, p. 336 nr. 254.

5) Regesta Boica XI p. 263.

% s.0.p. 16 n. 6. cf. auch Lichnowsky V nr. 615 und 626. 1404
Mairz 25. schliesst Sigmund ein Biindnis mit dem electus von Salzburg be-
sonders gegen Herzog Wilhelm; ausgenommen ist u. a, Hermann von Cilli.
RTA Bd. V, p. 653.



Das Jahr 1405 brachte zwei Gesandtschaftsreisen fiirr Her-
mann. Er ging zusammen mit dem Bischof von Waitzen und
seinem Schwiegersohne, dem Palatin Nicolaus Gara, zu Herzog
Philipp von Burgund, dem er die Nachricht von der Verstindigung
zwischen Wenzel und Sigmund, von dem Biindnis des letzteren
mit Konig Ostoya von Bosnien u. a. iiberbrachte'). Wichtiger
war die zweite Sendung. Im Oktober begab sich der Graf an
der Spitze einer Reihe vornehmer Ungarn an den polnischen Hof,
um iiber alle und jede zwischen den beiden Reichen schwebenden
Fragen, insbesondere die Personen der Herrscher, das Verhiltnis
der Einwohner, die Grenzen betreffend, zu unterhandeln und end-
giiltig abzuschliessen ?).

Fiir den Reichtum wie fiir die Ausbreitungslust des Ge-
schlechts zeugt ein in demselben Jahre abgeschlossener Kaufvertrag
zwischen Graf Hermann und seinem Gonner. Sigmund, stets in
Geldnoten, brauchte Mittel zu einem Zuge nach Bosnien, um dem
hart bedringten Konig Ostoya zu helfen. So verkaufte er seinem
zukiinftigen Schwiegervater am 23. August 1405 die sog. Mur-
Drauinsel Tschakaturn (Csaktornya) mit ausgedehnten Latifundien
fiir 48000 Gulden ®).

Inzwischen hatte des Ungarnkonigs Verlobte das heirats-
fahige Alter erreicht, so dass die Hochzeit Anfang Februar des
Jahres 1406 stattfinden konnte*). Die junge Konigin wurde

1) Pray, Annales Regum Hungariae (1764) IIT p. 223.

%) Horvath, Magyar Regestic p. 49 nr. 118,

3) Horvath, p. 49 nr. 120. Pray p. 222 f.

4) Barbaras Heirat wird in der Regel nach Windecke p. 10 und
p. 21 ins Jahr 1408 gesetzt: so Aschbach, Fessler und besonders Krones
(ausser in Beitrage zur Kunde steierin. Geschichtsquellen VIII (1871)
p. 12); so auch der neueste Biograph Barbaras, Chilian p. 17, der jedoch,
ebenso wie Krones, mit Riicksicht auf eine Urkunde Sigmunds von 1406,
worin Hermann als socer bezeichnet wird, die Zeit von 1406 bis 1408 als
Verlobungszeit betrachten will, Es existieren jedoch, bisher meist iiber-
sehen, eine ganze Anzahl von Urkunden aus der Zeit von Februar 1406
bis 1408, die sowohl von Barbara als serenissima princeps, domina Regina,
consors nostra charissima, als auch von Hermann als socer noster cha-
rissimus reden’; 1406: Féjér X, IV p. 470, 484, 498, 518, 538; 1407: ibid,
p. 581, 605; 1408: ibid. p. 660 etc. Es ist nun ganz unwahrscheinlich,
anzunehmen, Sigmund habe Barbara kronen und damit zur consors erheben
lassen, ohne dass mindestens die Trauung voraufgegangen sei. Die Zeit-
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vom Erzbischof von Gran gekront und war als consors Sigmunds
verfassungsgemidss befugt, bei Schenkungen, Privilegienbestiti-
gungen etc. ihre Zustimmung zu geben, ein Akt allerdings von
rein formaler Bedeutung'). Die Hoffnungen, welche die sittlich
strengen Ungarn im Hinblick auf den Lebenswandel des Konigs
an die Heirat kniipften, scheinen sich, wenigstens eine Zeitlang,
zu verwirklichen ®).

Bald nach der Hochzeit folgte eine neue Ehrung des
Schwiegervaters. Hermann wurde, ungefihr zwischen dem
29. Miarz und 17. April, zum Ban von Slavonien ernannt, mit
dessen Verwaltung auch die von Kroatien und Dalmatien zeit-
.weilig verbunden war®). Durch die Berufung des tatkriftigen
Mannes wollte Sigmund wohl dem durch Unruhen furchtbar zer-
riitteten Lande aufhelfen. Dass der neue Ban sich mit Eifer
seiner Aufgabe unterzog, beweist ein Aktenstiick, leider das einzige,
das aus seiner Amtstitigkeit erhalten ist. Da die anarchischen
Zustinde sich in Sigmunds Abwesenheit verschlimmerten, berief
Graf Hermann die Edlen Slavoniens zu einem Landtag und er-
liess mit ihrer Zustimmung eine umfangreiche Satzung prozess-
rechtlichen Inhalts, die dem Riuberwesen zu steuern suchte?).

angaben des chronologisch unzuverlissigen Windecke kommen gegeniiber
den Urkunden nicht in Betracht,

1) Das von Chilian p. 18 n. 2 gegebene Verzeichnis der Consens-
urkunden Barbaras, deren Bedeutung er doch wohl iiberschiatzt, ist bei
weitem nicht vollstindig,

%) Thurocz 1. IV cap. 13.

%) IV Kal. Apr. sind noch P, Bissenus und Paul de Peeth als Bane
von Slavonien Zeugen. Féjér X, III p. 140. XV Kal. Mai. Hermann
von Cilli, ibid, X, IV p. 470. Dieser nimmt unter den ungarischen
Baronen insofern eine Ausnahmestellung ein, als er in der Regel selbst
vor dem Palatin Ungarns, dem ersten Reichsbeamten, in den Urkunden
erscheint.

4) Diese von Féjér X, IV p. 810 und Joh. Kukuljevié Jura regni
Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae I (1861) p. 179 ff. angefithrte Urkunde ist
sehr zerstort, auch die Datierung fehlt. Féjér hat sie ins Jahr 1403,
Kukuljevi¢ in die Zeit zwischen 1416 und 1418 gesetzt, Beide Datierungen
sind unrichtig, da Hermann in diesen Jahren nicht Ban von Slavonien.war.
Man kann also nur die Jahre 1406 bis 1408 oder 1422 bis 1435, in denen
Hermann zum zweiten Male das Banat bekleidete, annehmen. Ersteres
ist wahrscheinlicher, da in dieser Zeit Slavonien noch von der Invasion
des Ladislaus her unruhig war, und Sigmund sich wiederholt ausser
Landes befand,
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Es war fiir Sigmund von grossem Werte, dass er in diesen auf-
geregten Zeiten die wichtigsten Posten mit unbedingt zuverlissigen
Minnern hesetzen konnte. Denn es girte immer noch, und bei
der hiufigen Abwesenheit des Konigs war ein neuer Aufruhr
nicht ausgeschlossen. Daher schlossen am 28. April 1406 der
Palatin Nicolaus Gara, Hermann und der Graf von Modrusch ein
Biindnis und verpflichteten sich, Sigmund gegen jede Verschworung
kraftig zu schiitzen ).

Graf Hermann verwaltete Slavonien bis in die erste Hilfte
des Jahres 1408, dann legte er sein Amt nieder, wahrscheinlich
weil er in den Osterreichischen Wirren stark in Anspruch ge-
nommen wurde2). Die Beziehungen zu seinem Schwiegervater
bliecben die besten. Als Sigmund Anfang Dezember 1408 den
Drachenorden griindete, zum Kampf gegen die Unglaubigen und
zur Verteidigung der christlichen Religion, eine Vereinigung, der
nur ungarische Reichsbarone angehdren durften, da schmiickte
er unmittelbar nach dem Despoten von Serbien, vor den anderen
ungarischen Herren, den Grafen Hermann und seinen Sohn Fried-
rich mit dem Abzeichen, dem goldenen, geringelten Drachen?).

Es kam die Zeit, in der die Ereignisse im Norden Ungarns
die Aufmerksamkeit Sigmunds in hohem Grade in Anspruch
nahmen. Das Verhiltnis zwischen Polen und dem Deutschen
Orden war immer gespannter geworden. Der vicarius generalis
sacri imperii dachte nicht daran, letzteren energisch zu schiitzen.
Ihm galt der Orden als willkommenes Ausbeutungsobjekt. So
war 1409 der Streit hauptsichlich um den Besitz Samogitiens
losgebrochen. Ein Schiedsspruch Wenzels vom Jahre 1410 wurde
von Polen nicht anerkannt, ein Biindnis zwischen dem Deutschen
Orden und Sigmund blieb auf dem Papier. Noch einmal wollte
der Ungarnkonig eine friedliche Losung versuchen. Er liess durch

1) Pray p. 223.

%) Krones’ Angabe (Allg. Deutsche Biogr., Art. Cilli, Hermann I1.),
Sigmund habe seinem Schwiegervater das Banat auf Lebenszeit iibertragen,
ist unrichtig. Schon 1408 Juli 12. wird dieses Amt, dessen Inhaber iiberhaupt
haufig wechselten, als vacant erwahnt, (Féjér X, IV, p. 660—678). Meine
Annahme, Hermann habe freiwillig abgedankt, stiitzt sich auf die Tatsache,
dass noch 1409 Sigmund keinen geeigneten Mann fir die Wiirde des
Bans gefunden hat, Féjér X, IV, p. 714.

%) Griindungsurkunde Féjér X, IV, p. 682,
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seinen Schwiegervater den Konig Wladislaus und dessen be-
deutenderen Vetter Witold, Grossfiirsten von Litthauen, zu einer
Zusammenkunft nach Kesmark laden. Hermann, der mit seinem
ehemaligen Miindel, der polnischen Konigin, in herzlichem Verkehr
stand1), begab sich in der Osterzeit 1410 nach Polen und wurde
vom Konigspaar in Jedlna aufs freundlichste aufgenommen, durch
Festlichkeiten geehrt und schliesslich reich beschenkt entlassen?),
doch seinen Zweck erreichte er nur halb. Jagiello liess sich auf
dem Kesmarker Tag durch seinen Vetter Witold vertreten. Sig-
munds Versuche, diesen zur Annahme des Konigstitels und damit
zur Trennung Litthauens von Polen zu bewegen, waren ver-
geblich. Im Juli wurde der Orden bei Tannenberg niedergeworfen,
und als Anfang 1411 der Luxemburger endlich ein Heer gegen
Polen schickte, erreichte er nur noch, ganz gegen seinen Willen,
den beschleunigten Abschluss des Thorner Friedens. Der Beitritt
zum Frieden sollte Sigmund unbenommen sein. Im Laufe des
Jahres wurde wiederholt verhandelt zwischen Polen und Ungarn,
um die Gewitterstimmung zu beseitigen. Hermann von Cilli
scheint auch in den Zusammenkiinften der Grossen beider Reiche
eine ziemliche, allerdings mehr halbamtliche, Mittlerrolle gespielt
zu haben. Am 31. Mirz 1411 setzten die Barone in Neudorf
einen Waffenstillstand fest und zugleich das Arbeitsgebiet einer
Kommission von je zwolf Mannern der beiden Nationen, die zu
Martini zusammentreten und iiber die Friedensbedingungen sowie
eine eventuelle Konferenz der Herrscher beraten sollte. Die Ur-
kunde vom 31. Midrz erwihnt als gegenwirtig neben dem Herzog
von Ratibor den Cillier Grafen®). Die Martinizusammenkunft
brachte nur eine Verlingerung des Waffenstillstandes bis zum
15. August des folgenden Jahres. So trat man ins Jahr 1412.
Inzwischen wurde es fiir Sigmund, den neuerwihlten romischen
Konig, hohe Zeit, ins Reich zu kommen. Er konnte unmoglich

1) Brief Annas an ihren Oheim von 1410 in Monumenta medii aevi
res gestas Poloniae illustrantia, X1I, p. 38 f. Ubrigens soll Anna, im
Gegensatz zu ihrer Vorgingerin, gegen den Deutschen Orden nicht gerade
freundliche Gesinnungen gehegt haben. cf. Joh. v. Posilge, Scr. rer,
Pruss. 111, p.370: ,dy (Anna) was wedir den ordin und herte den Konyng
und dy Polen zcu dem krige*.

2) Dlugosch Tom. IV, lib. XI, p. 1 f.

%) Monumenta medii aevi XII, p. 43 ff,



Polen als Feind im Riicken lassen. Er ergriff also die Initiative
und lud, die durch Cilli vermittelte Verwandtschaft der beiden
Konigshauser ausnutzend, brieflich die Konigin Anna zum Besuche
ihrer Base Barbara ein?). Gleichzeitig sandte er, Ende Februar,
seinen Schwiegervater an den polnischen Hof, mit ihm den Kar-
dinal Branda, den Abgesandten des Papstes, und Nicolaus Gara®).
Diese brachten es fertig, Jagiello zur Konferenz zu bewegen.
Am 9. Mirz stellten sie ihm den Geleitsbrief aus®), bald darauf
wurde er in Lublau von Sigmund und den beiden Koniginnen
(seine Gemahlin war ihm vorausgeeilt) feierlich empfangen, und
nun wurde das Friedenswerk, das Jahre hindurch nicht vom Fleck
gekommen war, in iiberraschend kurzer Zeit vollendet, und zwar
hauptsichlich durch die Tétigkeit Hermanns von Cilli. Gegen-
stand des Vertrages vom 15. Mirz*) waren nur die russischen
Provinzen Podolien und die Moldau, Linder, die seit 1387 von
Ungarn losgerissen, die Oberhoheit Polens anerkannten. Ihre
Zugehorigkeit wurde nun, im wesentlichen unter Anerkennung
des gegenwirtigen Besitzstandes, endgiiltig geregelt; daneben
finden sich einige Bestimmungen iiber den Verkehr der beider-
seitigen Untertanen. Von den eigentlichen Streitfragen, der
Stellung des Deutschen Ordens, kein Wort; doch ermoglichte
gerade dieses wohl geflissentliche Ubergehen des Wichtigsten das
schnelle Zustandekommen des Vertrages, und darauf kam es
Sigmund an. Am 16. Midrz beschwor der Ungarnkonig den
Frieden. Mit ihm schwuren, den Konig Zeit seines Lebens bei
dem Vertrage zu halten, ihn an seine Erfiillung zu mahnen, der
Erzbischof Johann von Gran, Hermann von Cilli und Nicolaus
von Gara®). Am 27. Mirz konnte Graf Hermann von Kaschau
aus an seinen Freund, den Bischof Georg von Passau, befriedigt
schreiben, ,,das wir uns faste und groBlich gemiiet haben zwischen
unserne Herren den Konig und den Koenig von Polan, damit
sy doch umb alle sachen freuntlich mit eynander sein verricht und

1) Dlugosch lib. XI, p. 180.

%) J. Caro, Geschichte Polens III (1869), p. 380 nr. 1 aus Przezdziecki,
Zycie domowe p. 05.

3) von Lublau aus. Monumenta medii aevi XII, p. 53 f.

¢) Urkunde bei Liinig, Codex Germaniae diplomaticus I (1732),
p. 406 ff, Als erster Weltlicher siegelt Hermann,

3) Féjer X, 'V, p. 283 ff,
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vereint“’) Von nun an bestand acht Jahre hindureh ein freund-
schaftliches Verhaltnis zwischen Sigmund und Polen.

Der erwihnte Brief des Grafen berithrt noch eine andere,
in den letzten Jahren immer mehr hervorgetretene Streitfrage, den
Zwiespalt zwischen Sigmund und den Habsburgern, besonders
Herzog Ernst, ein Konflikt, in den Hermann mit hineingezogen
wurde.

Seit dem Jahre 1407 lebten die feindlichen Briider Leopold
und Ernst fast bestindig in Streit. Zwar hatte ein Spruch des
Cilliers, der besonders mit Herzog Ernst als Herrn der Steier-
mark auf gutem Fusse stand?), manchen Stein des Anstosses
entfernt®), doch tobte gegen Ende des Jahres der Kampf heftiger
als je, und zwar wegen der Vormundschaft iiber den 1397 ge-
borenen Albrecht, die Ernst seinem dlteren Bruder streitig machte.
Hermann stand in diesem Streite naturgemiss auf Seiten Ernstens,
ebenso Sigmund, wohl von seinem Schwiegervater beeinflusst.
Ende November 1407 traten beide der Einigung, welche die
osterreichischen Landherren mit Herzog Ernst ,,zum Schutze
Albrechts geschlossen hatten, bei, mit ihnen der Erzbischof
Eberhard von Salzburg und Friedrich von Ortenburg®). Das
folgende Jahr brachte einen halben Frieden, der nicht von langer
Dauer war. Ernst niherte sich immer mehr Sigmund. Hermann
von Cilli vermittelte zwischen Ungarn und Steiermark einen Ver-
trag, der jeden Grund zu Streitigkeiten aus der Welt schaffte®).
Anfang 1409 wurde Ernst in den Drachenorden aufgenommen,
und bald darauf billigte ihm ein Spruch Sigmunds, den beide
Briider schliesslich angerufen hatten, die Teilnahme an der Vor-
mundschaft zu. Nach Leopolds Tode (1411 Juni 3.) drohte neue

1) J. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmunds I (1838), p. 438 f.

?) Im Jahre 1407 treten die beiden wiederholt gemeinschaftlich als
Schiedsrichter auf. Lichnowsky V, nr. 870, 872, 873, 880.

3) Lichnowsky V, nr. 843, 844, 845—848.

4) Lichnowsky V, nr. 958. Féjér X, IV, p. 614f.: November 25.
willigen die osterreichischen Landherren in die Aufnahme der Genannten.

5) Wahrscheinlich ist es der von 1408 Sept. 2. (Lichnowsky V nr. 1037)
den Herzog Ernst in seinem Schreiben an Caspar Sawrer meint: ,den
sacz, den derselb von Cili zwischen sein (Sigmunds) und unser baider
landen Ungarn und Steir hat gemacht.' E. Kiimmel, Zur Geschichte Her-
zog Ernsts des Eisernen in Mitth, des histor. Vereins f. Steiermark XXV

(1877) p. 57 n. 200,
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Unruhe. Ernst weigerte sich, Albrecht aus der Vormundschaft
zu entlassen, gegen den Willen der Landherren, gegen den Willen
Sigmunds, der dem Sohne seines ehemaligen Verbiindeten und
prasumtiven Nachfolgers seine dreijihrige Tochter Elisabeth ver-
lobte und, als Ernst in der Vormundschaftsangelegenheit auf ihn
kompromittierte, Albrecht fiir miindig erklarte. (30. Okt. 1411).
Damit hatte das freundschaftliche Verhiltnis des Ungarnkonigs
und des Herzogs ein Ende. Anfang 1412 verbiindete sich letzterer
mit Polen und Venedig, wihrend Hermann von Cilli ihm mit-
teilen liess, dass Sigmund den vor 3/, Jahren geschlossenen Ver-
trag aufkiindige und iiberhaupt keinen ,,sacz mit ihm halten
wolle’). Der Abschluss mit Polen gab dem Streit eine friedliche
Wendung; Wiladislaus suchte, allerdings vergeblich, zu vermitteln.
Noch war ein feindlicher Zusammenstoss nicht ausgeschlossen.
Hermann stellte sich mit seinen Sohnen ganz auf die Seite seines
Schwiegersohnes ®). Doch kam schliesslich im folgenden Jahre
eine Einigung zu stande.

Deutlicher als in diesen Handeln mit Polen und Habsburg
konnen wir die Rolle verfolgen, die Graf Hermann in dem Streit
zwischen Ungarn und Venedig spielte.

Zwischen Sigmund und der Republik hatte sich in den
letzten Jahren mancherlei Ziindstoff angehauft; ersterer glaubte
als Konig von Ungarn und als Oberhaupt des Reiches gegen die
Beherrscherin der Adria einschreiten zu miissen. Die Venezianer
hatten im Juli 1409 die wichtigste Stadt Dalmatiens, Zara, vom
Gegenkonig Ladislaus von Neapel gekauft mit allen Rechten auf
das Kiistenland, sie unterstiitzten den aus Sebenigo vertriebenen
Adel gegen Sigmund, sie hatten sich Reichsgebiet, Verona, Vicenza,
Padua, angeeignet. So sandte Sigmund, der seinen Wihlern die
Wiedergewinnung des dem Reich Entfremdeten versprochen hatte,
im November 1411 ein Heer unter dem Florentiner Filippo degli
Scolari (Pipo von Ozora) nach Friaul, das anfinglich ziemliche
Erfolge errang, im folgenden Jahre aber sich vor der venezianischen

1) cf. das zitierte Schreiben Ernsts bei Kiimmel a. a. O.

%) 1413 April 6. verspricht Sigmund dem Grafen und seinen S6hnen
Hermann und Ludwig, welche ihm ihre Hilfe zugesagt haben, falls er mit
den Herzogen Ernst und Friedrich in Krieg kidme, auch seinerseits Bei-
stand, W. Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (Regesta Imperii XI)

1897—1900, nr. 461a,
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Streitmacht zuriickziehen musste. Mehrmals war eine Beilegung
des Streites versucht worden. Wladislaus und der Papst hatten
sich darum vergeblich bemiiht, da Sigmund seine Forderungen zu
hoch spannte. Nun, im Herbst des Jahres 1412, unternahm es
Hermann von Cilli, der erfolgreiche Vermittler, einen Ausgleich
herbeizufiihren.

Von jeher hatten die Cillier, die grosse Gebiete vom Patri-
archen von Aquileia zu Lehen trugen, in Beziehungen zum Siiden
gestanden. Auch im Dienste Sigmunds war Hermann in Friaul
und Aquileia titig gewesen. So hatte im Oktober 1406 der
Ungarnkonig durch den Grafen in Aquileia die Erneuerung des
Biindnisses zwischen Ungarn und dem Patriarchen betreiben
lassen?’). Wenige Jahre spiter, am 4. September 1409, iibertrug
er Hermann die Vollmacht, mit Tristan von Savorgnano, der sich
in den Wirren in Friaul schwer blossgestellt hatte, zu verhandeln
und abzuschliessen und ihm alles, was er etwa gegen Sigmund
unternommen, zu verzeihen®). Im bald darauf ausbrechenden
Patriarchenstreit scheint der Cillier Partei fiir den vom Pisaner
Concil und von Johann XXIII. anerkannten Antonio Panciera ge-
nommen zu haben. Als dieser schliesslich abdankte, empfahl er
die Sorge fiir Friaul den Grafen von Cilli und Gorz®), ein Be-
weis, dass sich Hermann auch hier eines grossen Ansehens er-
freute. Es war daher kein Wunder, dass der Graf, nach seiner
erfolgreichen Tatigkeit im Norden, sich firr berufen hielt, auch
ohne Sigmunds direkten Auftrag als Friedensstifter aufzutreten.
Die Anregung dazu ging von seinem altesten Sohne aus.

Anfang September 1412 kam ein Gesandter Friedrichs von
Cilli nach Venedig: sein Herr wolle , wegen Geldmangels“ die
Burg Buchari, die Insel Veglia und zwei andere Burgen in Dal-
matien verpfinden. Die Republik lehnte das Angebot mit Hin-
weis auf den herrschenden Kriegszustand vorldufig ab. Nebenbei
kam der Bote auf den Krieg zu sprechen: es sei doch sonderbar,
dass sich noch niemand zur Vermittlung erboten hitte; sein
Herr interveniere nicht, da ihn noch niemand darum angegangen

) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium V (1875)
ed. Ljubié, p. 87f.

?) Horvath, Magyar Regestic p. 51 nr. 125.

3) Manzano, Annali del Friuli VI p. 225.
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sei, auch kenne er die Intentionen Venedigs nicht!). Der Rat
verstand den Wink. Am 9. September antwortete man dem
Grafen Friedrich in einem sehr hoflichen Schreiben: in Anbetracht
der gegenseitigen Freundschaft selie man seine Vermittlung lieber
als die irgend eines anderen®). Venedig hatte in seinen Unter-
handlungen mit Sigmund iibie Erfahrungen gemacht. Auf dem
Tage zu Ofen im Friihjahr 1412 waren seine Gesandten vom Konig
krinkend behandelt worden. So hatte denn auch Filippo del
Bene, Abgesandter des Papstes, kein Glick, als er Mitte Sep-
tember zu einer nochmaligen Gesandtschaft riet®). Dagegen
setzte man grosse Hoffnung auf die eben angebotene Vermittlung
des Verwandten Sigmunds. Wahrscheinlich mit Riicksicht auf sie
wurde die Antwort auf ein Biindnisangebot Ladislaus’ von Neapel
gegen den Ungarnkonig ein halbes Jahr hinausgeschoben*). In-
des verzogerte sich der Bescheid des Grafen von Cilli um einen
vollen Monat. Am 13. Oktober kamen zwei Gesandte, einer
von Friedrich, der zweite von Hermann. Der Altgraf glaubte
offenbar, die Leitung der Verhandlungen personlich in die Hand
nehmen zu missen. Er erklirte sich zur Vermittlung bereit:
»propter amorem, quem habet nostro dominio, et pro bono tran-
quillitatis et pacis“, er bittet, Venedig moge sich tber die Art
und Weise schliissig werden, wie es die Verhandlungen einleiten
wolle, auch mochte er seinen Schwiegersohn Nicolaus von Gara
zu den Verhandlungen zugezogen wissen®). Der Rat war mit
letzterem Vorschlag einverstanden; iiber die Einleitung der Ver-
handlungen herrschten einige Meinungsverschiedenheiten, da man
erfuhr, dass Sigmund nichts von dem Angebot des Grafen wisse.
Man beschloss, eine feierliche Gesandtschaft nach Capodistria
oder Raspurch zu schicken, die dort freies Geleit zur Weiterreise
erwarten sollte®). Hermann hatte um Beschleunigung der Ant-
wort gebeten, unter Hinweis auf die Wichtigkeit der Angelegen-
heit. Doch dauerte es bis Anfang November, ehe die Republik

') Monumenta spectantia etc. IX (1878), p. 277 f.

?) ibid.

3) ibid. p. 270.

4) ibid. p. 280 f.

5) ibid. p 281 ff,

%) ibid. Die Cillier werden wieder ,intimi amici nostri dominii*
genannt, ,quia semper fuerunt meditatores quietis et pacis“,



die Instruktion fiir ihre Gesandten feststellen konnte. Zweck der
Gesandtschaft ist, Mittel und Wege zum Eintritt in die Friedens-
verhandlungen zu finden. Erst wenn man hort, dass der Konig
zu Verhandlungen bereit ist, soll man die niaheren Bedingungen
Venedigs auseinandersetzen, doch soll man darauf dringen, dass
Hermann die Beschwerdegriinde Sigmunds zuerst angebe, da er
sie als Verwandter kennen misse. Als Verhandlungsort soll Cilli
gewihlt werden, der Wiirde Venedigs entsprechend, da es in der
Mitte zwischen den beiden Parteien liege. Die Einzelbestimmungen
halten sich in sehr weiten Grenzen, sie beweisen, dass der Re-
publik wirklich viel am Abschluss des Friedens lag. Ginge die
Gegenpartei auf gar nichts ein oder stelle sie gar zu hohe For-
derungen, dann solle man schiedsrichterliche Entscheidung vor-
schlagen!). Die Gesandten gingen nach Postoyna in Krain und
traten hier, etwa Mitte November, in Verhandlungen mit Hermann,
dem von Sigmund zwei Abgesandte des Papstes, Cardinal Branda
und Graf Bertold Orsini, beigesellt waren. Die Antwort des
Grafen auf Venedigs Anerbietungen war im hochsten Grade un-
diplomatisch, musste die Republik brusquieren. Kurz und biindig
erklirte er im Namen Sigmunds: der Konig von Ungarn ver-
lange Dalmatien zuriick und die jahrliche Zahlung von 7000 Du-
katen nach dem Turiner Frieden; der romische Konig verlange
das Reichsgut?). Der Luxemburger war eben dabei, nach Italien
zu ziehen®). Er hoffte, durch sein personliches Erscheinen dem
Kriege eine giinstige Wendung zu geben. Dieser Umstand be-
wog ihn zur schroffen Ablehnung. Sie mag ihrem Uberbringer,
dem anerkannten ,meditator quietis et pacis“, nicht leicht ge-
worden sein. Am 26. November langte der Gesandtschaftsbericht
in Venedig an*). Am selben Tage wurde, allerdings mit schwacher
Majoritit, die Entsendung zweier Gesandter an Ladislaus be-

1) Monumenta spectantia etc. XII (1882), p. 1—20. Die Gesandten
wurden bei Hermann und Friedrich von Cilli beglaubigt.

?) ¢of. die Verhandlungen im Rat von Venedig vom 5. Dezember.
Monumenta spectantia XII, p. 32. Die Gesandten verfassten ihre Be-
richte am 21., 22. nnd 24. November. Hermanns Vollmacht war offenbar
sehr eng begrenzt, wie sich aus der Art der Behandlung der Frage
schliessen lasst.

3) cf. das Itinerar bei Altmann.

4 Monum, spect. XII, p. 37.
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schloésen, ein Beschluss, der offenbar durch das Auftreten Sig-
munds und durch die Furcht vor seiner drohenden Ankunft in
Italien diktiert war?). Am 5. Dezember verhandelte der Senat
tiber die Antwort des Grafen von Cilli. Die Entriistung tiber
die hohen Forderungen fand beredten Ausdruck. Auch Graf
Hermann kam nicht gerade gut weg; der Rat driickte seine
Verwunderung aus: der Herr Graf habe sich so dringend ange-
boten (tantum se obtulit) und der Erfolg sei so gering. Venedig
dachte gar nicht daran, Dalmatien abzutreten, fiir das Reichsgut
wolle es so viel zahlen, wie die fritheren Inhaber, die Scala, Car-
rara, entrichteten.  Auch richterlicher Entscheidung sei man nicht
abgeneigt. Die Gesandten sollen Hermann bitten, doch eine an-
dere, annehmbare, ehrenvolle und verstindige Unterlage fiir
Friedensunterhandlungen zu finden. Ware das nicht moglich, dann
moge sich der Herr Graf in der Angelegenheit nicht weiter be-
mithen ?). Die Antwort sollten sie in Capodistria abwarten und
die Stadt sofort benachrichtigen®). Die Gesandten liessen die
Entgegnung des Rats dem Grafen zukommen. Eine Erwiderung
erfolgte nicht. Hermann von Cilli wird in den venezianischen
Protokollen nicht mehr genannt. Er spielte in den weiteren Ver-
handlungen keine Rolle mehr. Es scheint sogar, dass Sigmund
diese Tiatigkeit seines Schwiegervaters nicht gern sah. Sie war
ohne sein Wissen angefangen und passte nicht zu den Hoffnungen,
die er auf sein personliches Eingreifen setzte, Jedenfalls dusserte
er sich spiter einem Vertrauten gegeniiber, er wundere sich, dass
Venedig seine Gesandten an Mittelspersonen sende und nicht an
ihn selbst; letzteres ware doch besser, da dann der Friede schneller
zustande kame?). Die venezianische Gesandtschaft blieb in Ca-
podistria, wihrend Sigmund um die Jahreswende langsam in

) Monum, spect. XII, p. 28. , habito respectu ad nova, que habemus
de perseverancia, duricie et obstinatione . . Sigismundi, non inclinandi ad
pacem, quam tot honestis viis quesivimus.” ,cuius (sc. Sigismundi) de-
scensus in Italia non potest esse nisi damnosus . . . nostro dominio.*

) Monum. spect. XII. p. 32—38: .non esset expediens, quod la-
boraret ulterius circa hanc praticam, .., quod per illam viam isti tractatus
nunquam possent habere conclusionem.“ p. 38.

3) ibid.

¢) cf. die Verhandlungen in Vénedig 1413 Febr, 7. Mon, speet,
XII, p. 72.



Friaul vordrang, ohne erhebliche Fortschritte zu imachen, und
wihrend in der Lagunenstadt eine kleine Kriegspartei eifrig auf
ein Biindnis mit Ladislaus hinarbeitete. Zweimal wurde ein dies-
beziiglicher Antrag abgelehnt?), endlich, am 10. Januar, erhielten
die schon vor langer Zeit gewahlten Gesandten den Auftrag, den
Konig von Neapel zu einer liga specialis gegen Sigmund, dessen
Zug zur Kaiserkronung verhindert werden miisse, aufzufordern N
Inzwischen musste der Ungarnkonig immer mehr erkennen, dass
die erwarteten Erfolge ausblieben. Seine Abneigung gegen eine
Verstindigung verminderte sich. Nicht ohne sein Zutun kam am
20. Januar 1413 der ungarische Ritter Laurenz von Pastoch,
Truchsess der Konigin, nach Venedig, ,auf einer Wallfahrt zu
heiligen Reliquien,“ wie es hiess. Man unterhandelte iber den
Frieden, Pastoch zeigte sich tber Sigmunds Absichten unter-
richtet und erbot sich, einer Gesandtschaft an den Konig freies
Geleit zu besorgen®). Venedigs Bedingungen waren im wesent-
lichen: fiir das Reichsgut Entrichtung der gleichen Summe wie
die fritheren Inhaber; betreffend Dalmatien: Kauf oder Uber-
tragung als Lehen fiir entsprechende Bezahlung. Von un-
garischer Seite bemiihte sich besonders der Palatin Nicolaus
Gara um den endlichen Abschluss*). Anfang Mirz fanden
in Triest die Verhandlungen statt, und zwar unter Vermitt-
lung des Cardinallegaten Branda und des Grafen Bertold
Orsini. Hermann von Cilli wird unter den Bevollmichtigten
Sigmunds nicht erwihnt®). Sollte er, wie Sanuto angibt®),
den Beratungen beigewohnt haben, so spielte er jedenfalls keine
bedeutende Rolle. Die Verhandlungen zogen sich “durch den
Monat Mirz hin, sie wurden nach Aquileia verlegt. Bald sah
man ein, dass ein Friede unmoglich sei, die Gegensitze waren

1) Mon. spect, XII p. 30—42 und 42—45. (Dez. 10. und 19.)

?) ibid. p. 61—64.

3) Uber diese Verhandlungen cf. ibid. p. 66, 67, 70—76.

4) Er wird wiederholt genannt: Mon spect. XII p. 67, 75. Die Ge-
leitbriefe besorgte der Hauptmann von Pisino (ibid. p. 70), nicht Hermann
von Cilli, wie Sanuto, Vite de’ Duchi di Venezia (Muratori XXIT p. 8781.)
angibt, ibid. p. 70.

%) ibid. p. 83—90. Die ambassiatores regis Hungarie sind nur neben-
her erwihnt. Die venezianischen Gesandten hitten sicher den Grafen
von Cilli namentlich genannt, wire er anwesend gewesen.

) Muratori XXII p. 870.
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zu gross. Doch hielt man am Plane eines Waffenstillstandes fest;
beide Teile hatten das Bediirfnis nach Ruhe. So kam nach einigem
hin und her Mitte April ein finfjahriger Waffenstillstand auf der
Grundlage des gegenwirtigen Besitzstandes zu stande, von Sig-
mund am 17. April publiziert. Die wesentlichen Bestimmungen
waren: freier Verkehr zwischen den beiderseitigen Untertanen,
freier Durchzug Sigmunds durch venezianisches Gebiet, der Papst
soll den Frieden vermitteln. In der Urkunde hebt der Luxemburger
ausdriicklich ,,instantiam celeberrimamque exhortationem et induc-
tionem studiosam‘ des Cardinal Branda, des Grafen Bertold Orsini
und des papstlichen Gesandten Philipp Johannes del Bene hervor,
vom Cillier ist mit keiner Silbe die Rede?). Man sieht, das Ver-
dienst des Grafen Hermann um die treuga vom April 1413, deren
Zustandekommen bisher fast allgemein als sein Werk galt®), ist
erheblich einzuschrinken. Ohne Wissen Sigmunds wurde die
Frage durch seinen Sohn Friedrich aufgerollt. Der Altgraf nahm
die Sache personlich in die Hand, immer noch ohne Wissen seines
Schwiegersohnes, und veranlasste die Entsendung einer Gesandt-
schaft. Dies ist sein einziges Verdienst; die Abgesandten blieben
in Istrien und hatten ihre Vollmacht, so konnten die Beratungen
stets leicht wieder aufgenommen werden. Wahrscheinlich sehr
gegen seine Meinung musste dann der Graf die aussichtslosen
Forderungen Sigmunds vertreten, und wahrscheinlich kam dem
Konige die Vermittlung zu dieser Zeit nichts weniger als gelegen.
Die Verhandlungen wurden abgebrochen, um spiter von ganz
anderer Seite wieder angeregt zu werden, ohne dass in ihnen
der Cillier eine nachweisbare Stelle einnimmt. Wenn eine Ver-
stimmung zwischen Schwiegersohn und Schwiegervater eintrat,
so war sie jedenfalls nicht von langer Dauer. Schon Anfang

) Mon. spect, XII p. 104f. In einer Urkunde von 1438 fiir Ladislaus
Gara, den Sohn des Palatins, erwahnt Albrecht die Verdienste des letzteren
um den Waffenstillstand. Féjér, tom. XI p. 82—g8.

?) So von Einzeldarstellungen besonders Krones, Allg, Deutsche
Biogr. (Cilli) und Mitth. d. h. Ver. f. Steierm. XXI (1873) Graf Hermann II.
von Cilliy, und M. Sauerbrei, Die ital. Politik Kaiser Sigmunds, Diss.
Halle 1893, gestiitzt auf die Berichte italienischer Chronisten, besonders
Sanutos. Dagegen hat H. Herre, Die Beziehungen Konig Sigmunds etc,
in Quellen und Forschungen aus ital. Archiven IV (1902) zum ersten
Male die Akten herangezogen.
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April ist ein Biindnis der ersteren mit Hermann und seinen
Sohnen geplant ).

Hermann konnte mit den Erfolgen der letzten Jahre zu-
frieden sein. Seine Verwandschaft mit zwei Konigen, seine Macht,
seine Reichtiimer verschafften ihm ein Ansehen, das ihn in die
erste Reihe der Reichsgrafen stelite. Er war stindiger Ratgeber
Sigmunds, er wurde von seinem Schwiegervater mit wichtigen
Sendungen betraut, er war ein geschatzter und gesuchter Ver-
mittler in den Streitigkeiten der Ostlichen Michte. Auch im
Reich ist er bekannt. Die Gesandten Niirnbergs bemiihten sich
im Mirz 1412 um die Bestitigung ihrer Privilegien, wurden aber
vom Konig lange hingehalten. Da wandten sie sich an ,,den
von Cily, der sich auch kriftig fiir sie ins Zeug legte. Aller-
dings zunachst vergebens, und der Graf hielt seinen Unmut da-
ritber nicht zuriick. Nach wiederholten Vorstellungen des Cilliers
erreichten die Gesandten endlich ihr Ziel2).

Es ist auffallend, wie wenig wir von den Sohnen Hermanns,
die doch auch schon lingst herangewachsen waren, in dieser
Zeit horen. Kaum, dass sie auf einigen Familienurkunden ge-
nannt werden. Der kraftvolle, titige Vater liess offenbar keine
selbstindig handelnde Personlichkeit neben sich aufkommen.
Seinem Altesten nahm er die Verhandlungen mit Venedig sofort
aus der Hand. Nie weihte er seine Sohne in seine Pline ein;
sie waren zu politischer Untatigkeit verurteilt.

Anders war es bei seiner jingsten Tochter, der romischen
und ungarischen Konigin. Abgesehen von den grade aus dieser
Zeit zahlreich erhaltenen Consensurkunden, die jedoch wenig zu
bedeuten haben®), machte Babara des Ofteren von ihrem Schen-
kungsrecht Gebrauch ), scheint vor allem in Sigmunds Abwesen-

1) Altmann nr. 461a; s. o. p. 26 n. 2.

?) RTA Bd. VII, p. 166 ff.

3) Es war nicht einmal die Gegenwart Barbaras bei ihrer Aus-
stellung erforderlich, So sind die Urkunden 1412: Féjér X, V, p. 263,
268. 1413: ibid. V, p. 400, VIII, p. 537. 1414 ibid. V, p. 460, 466, 497
u. a. in Krain, bezw. in Oberitalien oder Tirol ausgestellt, wihrend sich
Barbara in Ungarn befand.

4 Féjér X, V, p. 86, 521, 523. cf. Akos v. Timon, Ungar. Ver.
fassungs- und Rechtsgeschichte, Ubers. von F. Schiller 2. A. 1904 p. 104.



heit neben dem Erzbischof von Gran und Nicolaus von Gara als
Statthalterin fungiert zu haben'). Ihr Vorgehen gegen den ver-
riterischen Herzog Hervoya von Spalato zeigt cillische Tatkraft?).

1) Dies wird aus einigen Urkunden Barbaras geschlossen. Chilian
p. 20. Die Republik Ragusa erstattet ihr iiber die Tirkengefahr Bericht.
Mon, spect, XXIII (1892) p. 99. Wie weit ihre Befugnisse gingen, ist un-
sicher. Sigmund bestellte am 6. Januar 1414 von Cremona aus den Erz-
bischof Johann von Gran und Nicolaus von Gara zu gubernatores et
vicarios generales regni, ohne Barbaras Erwihnung zu tun. Féjér X, V,
p. 520. Jedenfalls waren die eigentlichen Regenten der Erzbischof Johann
und der Palatin.

%) Horvath, Magyar Regestac p. 133 nr. LXXXb.



lil. Sigmund und die Cillier bis zum Tode
Hermanns Il. (1435).

Ein Hohepunkt in der Geschichte des Luxemburgers nahte
heran : das von der ganzen Christenheit sehnlichst herbeigewiinschte
Konzil. Sigmund hatte 1413 seine Einberufung von Papst
Johann XXIII. erlangt und gedachte in allem Pomp und Glanz
des Konigtums an der Versammlung teilzunehmen. Er begab
sich im Juli 1414 aus Oberitalien nach Deutschland, um sich zu-
nachst zum romischen Konig kronen zu lassen. Seine Gemahlin
liess er durch Nicolaus Gara aus Ungarn abholen'). In Aachen
fand am 8. November die Kronung beider statt®). Das Konigs-
paar setzte gemeinsam die Reise fort und in der Weihnachts-
nacht zogen sie in der Konzilsstadt ein?®), bald nach ihnen, gegen
Ende des Jahres, die Grafen Hermann und Friedrich von Cilli
mit 300 Pferden*). Nun entfaltete sich in Konstanz aller Glanz
ritterlichen und hofischen Lebens. Die - junge Konigin, schon,
lebensfroh, gefallsiichtig, ging ganz auf in diesem Treiben. Sie
setzte sich wohl auch iiber die Grenzen ihres Standes hinweg,
verkehrte leutselig mit den Biirgerfrauen, beteiligte sich sogar an
deren Lustbarkeiten, was ihr allerdings von mancher Seite sehr
veriibelt wurde®). In den ritterlichen Waffenspielen waren die
Cillier nicht die letzten. So hob am 20. Mirz 1415 Graf Friedrich

1) Urk. fur Nic. Gara von 1416, Féjér X, V p. 681.

%) Altmann, nr. 1278a,

3) Ulrich von Richentals Chronik des Konstanzer Konzils, herausg.
v. M. R. Buck (Biblioth. d, liter, Ver. in Stuttgart 1882) p. 3s.

4) Richental p. 36.

) cf. den pamphletartigen Brief des Joh. de Monsteriolo an Karl VI.
von Frankreich. Selbst dieser patente Meister der Korrektheit und Etikette
kann nicht an Barbaras Ehrbarkeit zweifeln. Marténe et Durand, Ampliss.
collectio IT (1724) p. 1450. Mit ihm f{ibereinstimmend berichtet Ulrich



den Herzog Friedrich von Osterreich aus dem Sattel?). Fiir den
Altgrafen gab es inzwischen genug zu tun. Er war bei feier-
lichen Anlassen mit der Vertretung des Pfalzgrafen betraut?), in
feierlichen Gesandtschaften zusammen mit anderen Fiirsten ver-
mittelte er den Verkehr zwischen Sigmund und dem Konzil®),
als Abgesandter des Konigs zog er mit dem Herzog von Sachsen
den oratores solennes des Konigs von England entgegen®*). Ihm
als dem maichtigsten Dynasten der habsburgischen Lande wurde
aufgetragen, die in Steiermark und Kirnthen gelegenen Giiter
des Bischofs von Bamberg, der sich in des Reiches Schutz be-
geben hatte, zu schirmen®). Der konigliche Schwiegersohn hin-
wiederum zeichnete wiederholt durch Schenkungen und Privilegien
seine Verwandten aus. So Dbestitigte er, am 8. Januar, dem
Grafen Hermann die ererbte Vogtei iiber das Kloster Obernburg®),
so belehnte er. am 2. April, denselben mit einem Reichslehen in
Kirnthen?), so verpfindete er dem Grafen Friedrich ein Schloss
in Slavonien®). Der Aufenthalt der Grafen in Konstanz war nicht
von langer Dauer. Ende April oder Anfang Mai begaben sie sich
in ihre Heimat zuriick?®).

Auch Barbara verliess das Konzil noch vor Sigmund. Sie
hatte, treu dem Beispiele ihres Gemahls folgend, Schulden ge-

von Richental, dass die Konigin an Tanzen teilgenommen habe. " p. 82:
» « « - do hett die Kiingin ainen tantz den frowen, . .“ Ein byzantiner-
haftes Loblied auf Barbara singt Prischuch, Des Concilis grundveste bei
R. v. Lilienkron, Die histor. Volkslieder der Deutschen I (1865) v. 811ff.

1) Richental p. 62.

?) Theod. Vrie, Hist. Conc, Const. bei v. d. Hardt, Magnum Con-
stantiense conc, I p, 155.

%) H. Finke, Forschungen und Quellen z, Gesch. des Konstanzer
Konzils 1889 p. 254.

%) Finke, Forschungen, p. 255.

5) Altmann, nr, 1488,

¢ ibid. nr. 1386.

7) ibid. nr. 1549.

8) ibid. nr. 1559. Auch von Papst Johann werden die Cillier mit
Verleihungen bedacht. Goth, in Mitth, d. histor. Ver. f. Steiermark VII
p. 266 nr. 321; Archiv fiir vaterl, Gesch, (Karnthen) VII p. 98 nr. 302.

9) Zuletzt urkundlich erwihnt wird Hermann am 11. April. Altmann
nr. 1545. Anfang Juli verlasst Barbara Konstanz in Begleitung des Herzogs
Ludwig von Baiern. Von letzterem erzihlt Richental p. 48, er sei in das
von den Grafen von Cilli bei ihrem Abzug verlassene Haus gezogen.



macht, und mit der Geschicklichkeit ihrer Familie leitete sie allerlei
Finanzoperationen ein, um sie zu decken. Dem alten Rat von
Liibeck, der unter Ruprecht dem Ziinfteansturm erlegen war,
hatte sie versprochen, fiir seine Wiedereinsetzung einzutreten —
gegen angemessene Bezahlung ). Allerdings wurde, nachdem der
alte Rat wieder eingesetzt war, das Geschift durch Sigmund
selbst durch Kassieren der Verpflichtungen zu nichte gemacht?),
Am 27. September sieht sich die Konigin gar genotigt, von
Strassburg gegen silberne Pfinder eine Anleihe zu erbitten, ,,zur
Notdurft ihres Hofes und zur Zehrung“®). Von Herzog Ludwig
von Baiern-Ingolstadt wurde sie nach Ungarn geleitet*).

Mitte Juli 1415 trat Sigmund seine grosse Reise an. Er
zog nach Perpignan und veranlasste den Konig Ferdinand von
Aragonien, die Obedienz des hartnidckigen Benedikt XIIL zu ver-
lassen. Der Ruhm, so die Einheit des Konzils vollig hergestellt
zu haben, gentigte ihm nicht. Er wollte als Friedensapostel weitere
Lorbeeren pflicken und den unseligen Streit zwischen Frankreich
und England beilegen. So begab er sich, wahrend aussichtsvollere
Aufgaben in Konstanz seiner harrten, vom Siiden Frankreichs
nach Paris. Hier mochte er wohl merken, dass die iibernommene
Arbeit keine leichte war; der Rat seiner Getreuen fehlte ihm
offenbar. Er schrieb also im Mairz 1416 an den Erzbischof von

1) 1415 Mai 14. Altmann nr. 1685a. Dass lediglich Geldgier oder
-not das Motiv Barbaras war, dass sie nicht, wie Chilian p. 26 f. will,
etwa die Politik Sigmunds unterstiitzen wollte, beweist die Urkunde
Sigmunds von 1417 Juli 15. (Liibecker Urkundenbuch V, p. 700ff. nr. 618):
4Als sich auch etliche von dem aldem rate . .. unser licben Gemahel
ettlich Geld zu geben verbrieft . . .

?) Liibecker Urkundenbuch V 1. c.

%) Altmann nr. 1891a.

4) RTA Bd. IX, p. 504 Brief Herzog Wilhelms von Baiern. Dieser
Ritterdienst wurde dem bairischen Herzoge arg verdacht, da er ohne Ur-
laub des Konzils und Sigmunds Konstanz verlassen hatte. Der Konig
verzieh ihm spater diesen ,Frevel“. ibid. Es ist dies derselbe Ludwig,
dem Barbara mehrfach fir eine an Sigmund gelichene Geldsumme biirgte.
Ludwig wandte sich an Sigmund und Barbara wiederholt, natiirlich ohne
Erfolg. Nun forderte er den anderen Mitbiirgen, Markgraf Friedrich von
Brandenburg, zur Bezahlung auf, ebenfalls ohne Erfolg. Es entwickelte
sich aus dieser Angelegenheit ein interessanter Briefwechsel zwischen den
beiden, der an Kraftausdriicken nichts zu wiinschen tibrig lasst,



Gran, berichtete tiber seine Friedenstitigkeit und bat ihn, zu-
sammen mit Hermann von Cilli zu ihm zu kommen, um beim
Abschluss der Vertrige mitzuwirken?). Dann ging er weiter
nach England, mit hohen Ehren empfangen. Hier musste er
einsehen, dass seine Bestrebungen unmoglich waren, da in Frank-
reich inzwischen die orleanistische Kriegspartei ans Ruder ge-
kommen war. Er schloss mit Konig Heinrich ein Biindnis gegen
Frankreich und kehrte nach dem Kontinent zuriick. Am 27. No-
vember empfing er in Aachen den Erzbischof von Gran, der
seinem Rufe gefolgt war?). Hermann war nicht erschienen.
Das Friedenswerk war ja gescheitert, seine Anwesenheit also nicht
mehr so unbedingt nétig. Ausserdem hielten ihn eigene An-
gelegenheiten in seiner Heimat zuriick ®). Die Konzilsstadt sah
Hermann nicht wieder, auch nicht, nachdem Sigmund im April
1417 in Konstanz eingetroffen war. Doch brachte ihm eine
Exekution Beschaftigung, die in gleicher Weise Angelegenheit
des Konzils wie des Konigs war: das Vorgehen gegen Herzog
Friedrich von Osterreich-Tirol. Schon im Jahre 1415 war Her-
mann nahe daran gewesen, gegen ihn zu Felde ziehen zu miissen.
Friedrich hatte sich zum Beschiitzer des widerspenstigen Papstes
Johann aufgeworfen, hatte ihm die Flucht aus Konstanz moglich
gemacht, hatte sich infolge dieses Verhaltens Reichsacht und
Kirchenbann zugezogen. Zur Vollstreckung wurden unter andern
auch Herzog Albrecht und der Graf von Cilli aufgeboten*). Das
schnelle Vorgehen im Westen iiberhob diesmal den Cillier der
Notwendigkeit, gegen einen Angehorigen des Landesfiirstenhauses
das Schwert zu ziehen. Herzog Friedrich musste sich unter-
werfen. In Sigmunds Abwesenheit floh er jedoch gegen sein
Versprechen aus Konstanz (1416 Mirz 30.), und nun liefen er-
neute Klagen in der Konzilsstadt tiber ihn ein. Von neuem wurden
Bann und Acht tber ihn verhingt. Diesmal war der Vollzug
ein dusserst lassiger. Nirgends zeigte sich rechte Lust, gegen
den Habsburger vorzugehen. Erst gegen Ende des Jahres, im

1) Altmann nr. 1045.

2) Altmann nr. 1947.

3) Muchar VII, p. 137. Froelich p. 101 f. Vor allem war es die
Tirkennot, die ihn zwang, auf dem Posten zu sein. Dlugosch XI, p. 181.
Theod. v. Niem, Vita Johannis XXIII 1. III c. o.

4) Aschbach II (1839) Beilage VII, p. 421 f,



November, horte man in Konstanz, dass im Osten Graf Hermann
von Cilli und Pipo von Ozora, der Fiihrer im Venezianerkrieg
von 1411—13, die stattliche Schar von 25000 Mann aufgebracht
haben sollten. Mit ihnen wollten sie einen Vorstoss gegen Steier-
mark und Tirol machen, der Konig sollte sich nicht eher auf
Verhandlungen mit Friedrich einlassen, als sie im Besitze dieser
Linder waren'). Wie weit dieses Geriicht auf Wahrheit beruht,
ist nicht mehr zu kontrollieren. Jedenfalls horte man nicht viel
von den Erfolgen dieser Streitmacht, wohl aber bald darauf von
Verhandlungen ®). Sicher ist mindestens die Angabe, Hermann
und Pipo hatten von Vermittlungsversuchen abgeraten, iibertrieben.
Es konnte dem Cillier, der damals noch in freundlichen oder
wenigstens korrekten Beziehungen zu Habsburg stand, ein allzu
scharfes Vorgehen gegen Herzog Friedrich keineswegs angenehm
sein, besonders da letzterer sich mit seinem Bruder Ernst ver-
stindigt hatte. In der Tat horen wir spater, dass Hermann sich
bei Sigmund fiir den Herzog verwendet habe®. Im Mai 1418
kam ein friedlicher Ausgleich zustande.

Im selben Monat verliess Sigmund Konstanz, um sich in
langsamem Zuge durch das Reich nach Ungarn zuriickzubegeben.
Graf Hermann kam ihm donauaufwirts entgegen®). In Wien
verhandelte man mit Herzog Albrecht von Osterreich, der seit
1411 mit des Konigs Tochter verlobt war. Sigmund versprach,
ihm seine Tochter drei Jahre spater zuzufithren. Fiir das Ver-
sprechen verbiirgten sich Hermann von Cilli und Nicolaus von
Gara: sie wollten 40000 Gulden zahlen, falls der Konig siumen
sollte ®).

1) Aschbach II, Beil. XXIV, p. 445. Bericht des Komthurs Heinrich
Streler an den Rat von Frankfurt.

%) Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz I, p. 316, nr. 544. Cuno
v. Scharfenstein an den Rat von Frankfurt,

%) s. u. p. 65.

4) Altmann nr. 3705a.

% Windecke p. 109. Dass Hermanns Ansehen im Reiche wuchs,
beweist der Umstand, dass er in einem Vergleich, der zwischen Ludwig
von Baiern und Friedrich von Brandenburg gestiftet werden soll, als
Beisitzer vorgeschlagen wird, Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. IIIi,
p. 138 ff, nr. 8o,
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An dem freundschaftlichen Verhiltnis zwischen Hermann
und Sigmund konnte auch der Zwist nichts indern, der in dieser
Zeit zwischen den koniglichen Ehegatten ausbrach und der zu
tiefen Demiitigungen der Tochter des Grafen fiihrte.

Barbara hatte seit ihrer Riickkehr vom Konzil nicht gerade
mit gliicklicher Hand in Ungarn gewirtschaftet. Ihr Sinn war
offenbar mehr auf Geld und Schmuck als auf eine ordentliche
Regierungstitigkeit gerichtet?), wihrend im Osten die Tiirken
Teile von Ungarn verwiisteten?®). Das Riuberwesen im Lande
nahm zu®); von den beiden Statthaltern war der Erzbischof
von Gran alt und schwach und starb Anfang 1418, wahrend sich
Nicolaus von Gara hiufig bei Sigmund aufhielt. Schon in den
letzten Jahren des Konzils scheint alles dies bei Sigmund zu einer
Verstimmung gegen seine Gemahlin gefiihrt zu haben. Er wandte
sich in einem energischen Schreiben an Nicolaus von Gara: dieser
solle die Konigin Barbara ,,verbo regis“ veranlassen, gewisse Ver-
messungen nicht durch ihre Beamten zu verhindern?). Als Sig-
mund zuriickkehrte, kamen ihm nun noch Geriichte zu Ohren,
die ihm Zweifel in die eheliche Treue seiner Gemahlin setzen
liessen: man munkelte von Liebschaften, man ,verdachte“ sie
mit dem Markgrafen von Brandenburg und mit Herzog Ernst
von Osterreich®). Wieviel Wahres an diesem Gerede ist, lisst
sich natiirlich nicht feststellen. Ganz aus der Luft gegriffen wird
es nicht sein, und als Muster ehelicher Treue diirfen wir uns
Barbara nicht vorstellen®). So wenig Sigmund ein solches Muster

) 1417 Januar 25.: Geldgeschift mit ihrem Bruder Friedrich. Alt-
mann nr. 2037¢. 1417 sandte sie Kaufleute nach Venedig, um Schmuck
fiir sie einzukaufen, Horvath Magyar Regestic p. 135 nr. LXXXV a. 1417
und 1418 werden Geschenke der Stadt Odenburg an sie erwihnt, Féjér
X, V, p. 605. Horvath, p. 135 nr. LXXXVb.

*) Féjér X, VIII, p. 564. Rad jugoslavenske akademije VII(1869),
p. 229 n. i.

3) Horvath p. 135 nr. LXXXVa.

4) Feéjér X, VI, p. 8s.

%) Die Quellenschriftsteller, von Windecke angefangen, bis zu den
spateren Historikern, wissen fast alle Geriichte von sexuellen Verfehlungen
Barbaras zu erzihlen. Windecke p. 142, Aeneas Silvius an verschiedenen
Stellen, Dlugosch XI, p. 141 u. a.

%) Chilian geht entschieden zu weit, wenn er Barbara ganz reinzu-
waschen versucht. Das ist bei der erwihnten Einmiitigkeit der Quellen
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war, wurde er doch durch diese Gertichte so erbittert, dass er
Barbara vom Hofe verstiess und sie trotz der Fiirbitte des pol-
nischen Konigs das ganze Jahr hindurch in strenger Haft halten
liess. Erst gegen Ende des Jahres verzieh er ihr') und begab
sich mit ihr nach Breslau. Hier sollte Sigmund vor allen Dingen
zwischen dem Deutschen Orden und Polen den lang erwarteten
Schiedsspruch féllen. ;

Nach dem Thorner Frieden hatten die Streitigkeiten zwischen
den beiden rivalisierenden Michten keineswegs aufgehort. Im
Jahre 1414 wire es beinahe zu einem zweiten blutigen Zusammen-
stosse gekommen. Man einigte sich schliesslich: Sigmund sollte
entscheiden. Der Spruch wurde verschoben. Fiinf Jahre spater
riistete Wiladislaus nochmals gegen den Orden. Sigmund ver-
sprach ihm Hilfe; er war erbittert, da der Hochmeister auf seine
Forderungen nicht einging, auch seine Vermittlung ablehnte.
Wiederholt befanden sich Gesandte des Konigs am polnischen
Hofe, unter ihnen auch Hermann von Cilli, allerdings nicht als
offizieller Bevollmichtigter?). Es ist daher auch nicht ersichtlich,
welche Rolle er spielte; aus seinem Verhalten in der Folgezeit
darf man wohl annehmen, dass er sich auf den Boden der pol-
nischen Forderungen stellte. Schliesslich kam es doch noch zum
Kompromiss auf Sigmund, und nun sollte, Anfang 1420, die
Entscheidung fallen. Sie fiel ganz zu Gunsten des Deutschen
Ordens, Sigmund stiitzte sich auf die papierne Grundlage des
Thorner Friedens und entschied, dass Samogitien, der Zankapfel,
nach Wladislaus’ und Witolds Tode dem Ordenslande einverleibt
werden sollte. In Polen erhob sich ein Sturm der Entriistung,
man verlangte von Sigmund eine Revision des Spruches, doch
vergebens. Auch bei den nichsten Ratgebern des Konigs fand
seine iiberstiirzte Entscheidung Widerspruch. Hermann von Cilli

nicht angingig. Die Cillier waren alle mit einem starken Geschlechtstrieb
ausgestattet ; Barbara, in Vorziigen und Fehlern eine echte Cillierin, machte
hier sicher keine Ausnahme.

1) Uber den Zwist siehe bes. Windecke p. 138 f. Dlugosch XI,
p. 234. Aus dieser Zeit stammen mehrere Urkunden, die ,de consensu...
Barbarae, conthoralis nostrae charissimae* ausgestellt sind.

2) Seine Anwesenheit wird in dem Briefe eines polnischen Prinzen
erwihnt, Liber cancellarius Stanislai Ciolek, herausg. v. Caro in Archiv
f. osterr. Gesch, XLV (1871), p. 130ff.
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hatte, obwohl er in Breslau war, die Urkunde nicht unterzeichnet.
Er sah diesen Ausgang der Angelegenheit als schweren politischen
Fehler an und tat alles, um eine Anderung des Spruches herbei-
zufithren. Da er befiirchtete, die Erbitterung in Polen konnte
zu einem Kriege fithren, nutzte er seine personlichen Beziehungen
zum polnischen Hofe aus und schickte zu Wladislaus, er solle
doch nochmals durch eine Gesandtschaft versuchen, den romischen
Ko6nig umzustimmen?). Jagiello folgte seinem Rate?), doch
brachten die Gesandten nur leere Versprechungen heim. Nun
wandte sich der polnische Konig brieflich an Hermann und
bat ihn, eingedenk seines Versprechens vom Jahre 1412,
Sigmund stets zur Freundschaft gegen Polen zu veranlassen,
durch eifrige Ermahnungen die Aufhebung der ungerechten Ent-
scheidung herbeizufithren. Es ist sicher, dass der Cillier seinen
ganzen Einfluss in dieser Richtung aufgeboten hat. Sigmund
blieb unbeugsam, doch fithrte der Gang der Ereignisse von selbst
zu ciner Losung im Sinne des Polenkonigs. Die Spannung
zwischen dem Deutschen Orden und Polen stieg immer bedenk-
licher, im Juli 1422 brach der Krieg aus, der Reichstag von
Niirnberg beschloss Unterstiitzung der Stammesgenossen, doch
ehe deutsche Hilfe eingreifen konnte, kam es im September zum
Frieden am Melnosee: der Orden verzichtete auf die Vorteile des
Breslauer Spruches. Und nun war auch wieder Raum fiir die
Versohnungspolitik des Cilliers, der den Frieden zwischen Polen
und Sigmund bestindig im Auge hatte, In der Osterwoche des
Jahres 1423 kamen die beiden Konige in Kesmark zusammen:
der romische Konig gab seine Entscheidung auf, der polnische
veranlasste die Riickberufung des litthauischen Prinzen Korybut,
der in Bohmen die Kandidatur des Grossfiirsten Witold gegen
Sigmund vertrat. Als zweiter in der Reihe der Weltlichen, zwischen
dem Despoten von Serbien und dem Palatin von Ungarn, gab
Hermann von Cilli das Versprechen ab, Sigmund zur Erfiillung
der Abmachungen anzuhalten ®).

!) cf. tber diese ganze Angelegenheit das Schreiben Jagiellos an
Hermann. Liber canc. Stan. Ciolek p. 113 ff. (Mai oder Juni 1420).

%) ,nostros nunccios ... in respectu consiliorum vestrorum ad con-
spectumn maiestatis sue direximus.“ 1. c,

®) Dogiel, Codex diplom. Regni Poloniae I (1758) p. 52f. Féjér
X, VI, p. 533.



Waren die verwandtschaftlichen Bande zwischen Cilli und
Jagiello durch den Tod der Konigin Anna (1416) auch gelost,
so blieb doch ein recht freundschaftliches Verhaltnis bestehen,
das selbst in den Zeiten politischer Spannung nicht nachliess und
eine Anniherung erleichterte. Der Brief Jagiellos an Hermann
ist bereits erwiahnt worden. Auch mit Barbara stand Wladislaus
in freundschaftlicher Korrespondenz?), und die geschickte Cillierin
unterliess es nicht, auch mit seiner Gemahlin Sophie einige liebens-
wiirdige Briefe zu wechseln?®). Sogar der Plan einer ehelichen
Verbindung zwischen Sigmunds Tochter Elisabeth, die bereits mit
Albrecht von Osterreich verlobt war, und dem alten Wladislaus
soll 1420 aufgetaucht sein®). Ob der Konig im Ernst etwas
derartiges erwog, ist schwer zu sagen. Jedenfalls wurde Albrecht
unruhig und forderte die Ubergabe seiner Verlobten*). Im Juli
1421 einigte man sich, im September liess der Herzog seine Braut
abholen und bald darauf erfolgte die Hochzeit. Am 28. September
schloss Sigmund mit seinem Schwiegersohne einen Vertrag: einer
sollte des andern eheliche Nachkommen bei ihrem viterlichen
Erbe erhalten, Albrecht sollte seinen Erstgeborenen auf Verlangen
Sigmund oder nach seinem Tode Barbara oder Hermann von
Cilli oder Nicolaus Gara zur Erziehung iibergeben®). 1424 iiber-
trug der Konig dem Herzoge die Markgrafschaft Mahren als
Lehen.

Obwohl Graf Hermann in der wichtigsten Frage dieser Zeit,
der polnisch-preussischen Angelegenheit, einen von der Politik
seines Schwiegersohnes ginzlich abweichenden Standpunkt ein-
genommen und auch betitigt hatte, verstand er es doch, nicht
nur jeden Konflikt mit dem Konige zu vermeiden, sondern auch
in umfangreichster Weise fiir sein Haus zu sorgen und sich in
der Gunst des Schwiegersohnes zu befestigen. Die bedeutungs-
vollste Errungenschaft dieser Periode war die Ortenburger Erb-
schaft. Die Grafen von Ortenburg waren mit den Cilliern mehr-
fach durch Verwandtschaft, auch durch Erbvertrag®), verbunden.

1) Liber cancell. Stan, Ciolek, p. 377.

?) ibid. p. 388.

3) Dlugosch XI, p. 275f. Dogiel I, p. 542f.

4) Windecke p. 117.

5) Altmann nr. 4612.

%) 1377 Nov. 23. Krones, Die Freien von Saneck II, p. 205 n. 6.



Der letzte des Geschlechts, Friedrich, hatte ausserdem noch
Hermanns dritten Sohn Ludwig als Sohn und Erben eingesetzt?),
Dieser Ludwig starb jedoch frith, und wahrscheinlich Anfang
1418 folgte ihm Graf Friedrich von Ortenburg?. Hermann
nahm nun die ortenburgischen Giiter in Besitz und erhielt auf
seine Bitten von Sigmund die Erlaubnis, sie bis auf weiteres be-
halten zu dirfen®). (1418 Juni 26.). Auf dem Reichstag zu
Breslau erfolgte am 29. Februar und 2. Mirz 1420 die endgiil-
tige Ubertragung: ,Da er Uns und dem heiligen rémischen Reich
oft und dick kostlich getan hat, verlieh Sigmund die Grafschaft
mit allen Herrschaften, Schlossern, Stiadten etc. dem Grafen
Hermann zu rechtem Mannslehen, mit Zustimmung der Kur-
fursten!). Es war dies eine ganz erhebliche Steigerung der
Macht und Bedeutung des Geschlechts, ein Gebietszuwachs,
welcher die Blicke der Cillier naturgemass auf noch hohere Ziele
lenken musste.

Graf Hermann wich jetzt nur noch selten von der Seite
seines Schwiegersohnes. Auch in Reichsangelegenheiten leistete
er ihm seine Dienste. Im Jahre 1422 versprach Sigmund, ge-
dringt von den Kurfiirsten, einen Reichstag nach Regensburg
einzuberufen und ins Reich zu kommen. Die Kurfiirsten beriefen
jedoch, da sie der Sache nicht recht trauten, einen Reichstag nach
Niirnberg. Sigmund zog wirklich ins Reich, und, tiber das eigen-
machtige Vorgehen der Fiirsten erziirnt, schickte er den Grafen
von Cilli und Nicolaus von Gara nach Niirnberg, die sich beide
im Reiche grossen Ansehens erfreuten. Sie trafen am 15. Juli
in Niirnberg ein und versuchten die Kurfiirsten zu bewegen, nach
Regensburg zu kommen, wohin der Konig den Reichstag berufen

) Cillier Chronik p. 73 cap. 8. Es war also vorgesehen, dass
Friedrich, der ilteste Sohn, die Grafschaft Cilli, Hermann, der mittlere,
die Grafschaft Seger, Ludwig, der jiingste, die Grafschaft Ortenburg erben
sollte, s. o. p. 12f.

?) Krones setzt den Tod des Ortenburgers in das Jahr 1422 (Allg.
Dt, Biogr. Cillii, Hermann II) oder 1420 (Die Freien von Saneck p. 209).
Das Regest bei Altmann nr. 3287 vom 26. Juni 1418 erwahnt jedoch be-
reits den Tod des Grafen.

3) Altmann nr. 3287,

4) Altmann nr, 4o40. Goth, p. 267 nr. 329, Muchar, VII, p. 157.
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hatte!). Es war vergebens, und Sigmund musste sich schliess-
lich bequemen, nach Niirnberg zu gehen. Nebenher sei erwihnt,
dass der Luxemburger den Grafen zu den wichtigsten Vertrigen
als Zeugen zuzog, dass er ihm die Entscheidung von Streitig-
keiten zwischen ungarischen und osterreichischen Untertanen iiber-
trug ?). Anfang Dezember 1422 betraute er seinen Schwieger-
vater zum zweiten Male mit der Banalgewalt iiber Slavonien,
und diesmal blieb Hermann in dieser Wiirde bis an sein Ende?®).

Auch das Verhiltnis zwischen Sigmund und Barbara ist in
dieser Zeit das beste. Barbara war stindig in Sigmunds Be-
gleitung, im Reich sowohl wie im Felde*), und der Konig spricht
mehrfach die Hoffnung auf Nachwuchs aus®). Im Mirz 1424
reiste das Konigspaar gemeinsam nach Krakau und wurde von
Wiadislaus und seiner Gemahlin feierlich empfangen®). Sigmund
legte offenbar grossen Wert darauf, am polnischen Hofe stets mit
seiner Gemahlin zu erscheinen; er musste ihren Einfluss auf den
Konig nicht gering anschlagen. Bei allen Zusammenkiinften
(ausser bei der von 1419) war Barbara anwesend. Der Zweck des
Besuches, die Hintertreibung der geplanten Verbindung von
Jagiellos Tochter Hedwig mit Friedrich dem jiingeren von Branden-
burg, wurde nicht erreicht.

In dieser Zeit spielte sich innerhalb der Familie der Cillier
eine Tragodie ab, die mit ihrer Romantik und ihrem Gefiihls-
reichtum in grellem Gegensatz zu dem niichternen, habsiichtig
egoistischen Grundcharakter des Geschlechts steht?). Friedrich,
Hermanns altester Sohn, ein verschlossener Charakter, der bisher

1) RTA Bd. VIII, p. 131.

?) Altmann nr. 5433.

3) XII. Kal. Dec, ist das Banat noch vakant, Féjér X, VI p. 468—73.
Am 31, Dezember urkundet Hermann schon als _,Ban in windischen
Landen*, Géath, p. 268 nr. 333.

4 Altmann nr. 4889b; Scr, rer. Siles. VI. (1871) herausg. v. Griin-
hagen, p. 10.

5) Altmann nr. 4612, 5470, 5621.

%) Windecke p. 175. Dlugosch XI, p. 318.

7) Drei von einander unabhingige Quellen geben, allerdings in ver-
worrener Weise und mit widerspruchsvoller Chronologie, die folgende Er-
zihlung: Windecke p. 191, der einzelne Abschnitte des Romans als Augen-
zeuge miterlebte, die Cillier Chronik p. 78 cap. 10. und der am wenigsten
zuverlissige Aeneas Silvius, Hist. Friderici (Helmstedt 1700) p. 105f.



nur wenig im offentlichen Leben hervorgetreten war, fithrte mit
seiner Gemahlin eine nicht gerade gliickliche Ehe. Die beiden
Gatten lebten lange Zeit getrennt von einander, bis endlich die
beiderseitigen Verwandten eine Art Versohnung zustande brachten.
Bald darauf fand man die Grifin eines Morgens ermordet im
Bett. Dies geschah etwa Ende 1423 oder Anfang 1424%). ,Und
warn landt offen maer, wie er (Friedrich) sy des nachts . . . hett
erstecht und ertodt, von wegen einer huepschen jungfrau, genanndt
Veronica, die er gern zu einer gemahl genommen hett“?). Bis
vor Sigmund drang das Geriicht; und als Graf Friedrich im Friih-
ling 1424 in Ofen erschien, wurde er von einem Verwandten der
Ermordeten, Graf Hans von Signia (Zengge)®) heftig geschmiht
als Bettmorder, es entstand Tumult und Geschrei, Barbara legte
sich ins Mittel, und auf ihre Bitte stiftete Sigmund durch Macht-
spruch Ruhe. Nun ward den beiden ein Tag gesetzt, Friedrich
sollte sich verantworten, Hans von Signia die Schuld erweisen.
Wieder erging sich letzterer in Schmihungen, wieder trat die
Konigin fiir ihren Bruder ein und veranlasste Sigmund und den
anwesenden Konig von Dinemark ,es zu richten“. Der Aus-
gang des Spruches ist nicht bekannt, scheint aber zu Friedrichs
Gunsten ausgefallen zu sein, denn wir finden ihn in der Folge-
zeit auf freiem Fusse, sogar als Feldherr im Kampf gegen
Venedig*), Er lebte weiter mit Veronica zusammen, und nie-
mand hatte ihn gestort, wenn er nicht drei Jahre nach dem Tode
Elisabeths, also wohl 1427°%), seine Geliebte, ein Friulein von nur
ritterméssiger Herkunft, zur legitimen Gemahlin erhoben hitte.
Hatte ihm der stolze, auf die Erhchung des Geschlechts bedachte

1) Windecke 1. ¢, gibt allein einen brauchbaren Anhalt fiir die Chro-
nologie, indem er als Augenzeuge den Zusammenstoss Friedrichs mit dem
Grafen von Segnia erzahlt, der im Februar oder Mai-Juni 1424 stattge-
funden haben muss.

%) Cillier Chronik 1. c.

*) Altmanns Angabe (Windecke p. 101 n.3), Graf Hans von Zengge
sei 1422 gestorben, ist unrichtig. Noch 1426 weist die Liste der Reichstags-
besucher einen ,,comes Joh. fil. com. Nicholai de Signa* auf. RTA Bd. VIII,
p. 446 f.

4) RTA Bd. X, p. 12 n. 4. cf. die Urkunde von 1426 August 24. bei
Muchar VII, p. 187. Auf den Reichstag von Wien 1426 wird ein Conte
de Zile il giovane erwihnt, vielleicht Friedrich. RTA Bd. VIII, p. 447.

%) Cillier Chronik cap. 11.



Vater den Verdacht des Mordes verzeihen konnen, diese Miss-
heirat konnte er ihm nie nachsehen. Es war in der Familie tiblich
gewesen, nur in vorteilhafte Verbindungen einzugehen. Erst vor
wenigen Jahren hatte der gleichnamige mittlere Sohn des Alt-
grafen Beatrix, die Tochter des Herzogs Ernst von Baiern, ge-
heiratet?). Gefiihlsseligkeit konnte Hermann in seiner Hauspolitik
nicht brauchen, der unerhorte Schritt musste riickgéingig gemacht
werden. Mit brutaler Entschlossenheit griff der Vater ein. Er
setzte bei Sigmund durch, dass Friedrich vorgeladen wurde, weil
er Veronica ,,ohne seines Vaters und des Konigs Rat genommen
habe“. Der Sohn wurde zuerst in Osterwitz, dann in der Burg
von Cilli interniert, und des Grafen ganzer Grimm richtete sich
gegen das ungliickliche Weib. Man konnte ihr nichts nachsagen,
deswegen wurde sie der Zauberei beschuldigt. Obwohl man sie
freisprechen musste, wurde sie doch im Kerker gehalten, durch
Hunger und Durst geplagt und schliesslich auf Befehl Hermanns
von zwei Rittern ertrinkt?). Wie lange Friedrich gefangen sass,
ist unbekannt. Die Cillier Chronik erzahlt, er sei krank ge-
worden vor grossem Herzeleid. Darauf wurde er freigelassen und
es erfolgte eine Scheinaussohnung mit seinem Vater, der ihm
Radtmannsdorf zum Sitz anwies. Bei Lebzeiten des Vaters trat
Friedrich in der Politik nicht mehr hervor®). Siegmund verlieh
ihm 1429 ,wegen seiner vielen Verdienste“ eine Burg in
Slavonien ¢).

1) Veit Arenpeck, Chron. Bajoar. in Pez, Thes. anecd. noviss. I1I
pars III, p. 4381.

%) Cillier Chronik cap. 12,

%) Die Cillier Chronik berichtet (cap. 13), Sigmund habe Friedrich
nach dessen Entlassung nach Kronstadt berufen, um ihm die Hauptmann-
schaft tber Siebenbiirgen zu ibertragen, Friedrich sei jedoch zu spat ge-
kommen, so habe Sigmund dieses Amt an einen andern vergeben. Nun
weilte Sigmund im Sommer 1427 in Kronstadt, und im selben Jahre fand
ein Wechsel in der Wojwodschaft von Siebenbiirgen statt, Umstinde, die
den Bericht der Chronik stiitzen, Dann wire allerdings die Gefangen-
schaft Friedrichs sehr kurz gewesen, kiirzer, als sie gewohnlich ange-
nommen wird, Jedenfalls muss man seine Freilassung vor 1429 setzen,
da aus dem April dieses Jahres eine Schenkungsurkunde Sigmunds fiir
ihn vorliegt. cf. folg. Anm. Obige Darstellung des Konflikts weicht von
den bisherigen in wesentlichen Punkten ab. .

4) Muchar VII, p. 130.



Diese Familienepisode hatte Hermanns Titigkeit als rechte
Hand Sigmunds nicht unterbrochen. Mehrere Urkunden dieser
Jahre nennen seinen Namen®), wir finden ihn einige Male als
Beisitzer im Hofgericht®). Als Schiedsrichter war er vorgesehen
1424 in dem Erbstreit zwischen Konig Erich von Dinemark und
den Herzogen von Schleswig-Holstein. Herzog Heinrich von
Gross-Glogau hatte in Sigmunds Auftrag den Fall untersucht,
im Februar des genannten Jahres sandte der Konig zwei italienische
Juristen nach dem Norden, um an Ort und Stelle eine Priifung
der Anspriiche vorzunehmen?®). Die beiden streitenden Parteien
wurden vorgeladen. Nach der Riickkehr der Gesandten sollten
auf Grund deren Untersuchung Hermann von Cilli und Nicolaus
von Gara den Streit nach dinischem Recht entscheiden, an seiner
Statt, falls er nicht in Ofen ware*). Die Vollmacht trat nicht
in Kraft. Sigmund fillte, als im Sommer desselben Jahres Konig
Erich in Ofen erschien, personlich den Spruch, und zwar zu
Gunsten des Dinen, dem Schleswig zugesprochen wurde®). Doch
wussten die Herzoge von Holstein mit Hilfe der Hansestidte
Schleswig zu behaupten.

Als die Entscheidung.ﬁel, war Hermann wahrscheinlich nicht
mehr in Ofen: er riistete zu einem Hilfszuge nach Bosnien gegen
die Tiirken. So erreichte ihn auch nicht mehr ein héchst ehren-
voller Antrag der Kurfiirsten, der beweist, welcher Hochschitzung
sich der Graf im Reich rithmen konnte. Das Verhiltnis Sigmunds
zu den Wahlfiirsten war ein gespanntes geworden. Letztere
hatten sich im Januar 1424 zum Binger Kurverein zusammen-
geschlossen. Als der Konig einen Reichstag nach Wien anbe-
raumte, versprachen sie zuerst, zu erscheinen, lehnten dann aber
den Besuch ab und erklirten sich bereit, einen Reichstag zu be-
suchen, den der Konig personlich in Regensburg hielte, oder auf
den er nach Niirnberg den Herzog Albrecht von Osterreich, den
Grossgrafen Nicolaus von Gara und den Grafen von Cilli als

1) Altmann nr. 6199, 6247, 6311, 7398.
?) Altmann nr. 7322, 7344.

%) Altmann nr. 5804.

¢) Altmann nr. 5805, 5806.

8) Altmann nr, 5804.



seine Gesandte schicke'). Im August trugen die Boten der Kurfiirsten
dem Konige ihr Anliegen vor, erhielten jedoch einen abschlagigen
Bescheid: er, Sigmund, traue den genannten drei Freunden viel
Liebes und Gutes zu, aber die Sachlage erfordere unbedingt seine
Gegenwart. Ausserdem seien alle drei beschaftigt: Albrecht stehe
gegen die Ketzer im Felde, Nicolaus Gara miisse Ungarn ver-
walten, den Cillier habe er gegen die Tirken gesandt?). So
wurde, Anfang 1425, der Reichstag, schwach besucht, in Wien
abgehalten.

Indes entsprachen die Leistungen Hermanns fir das Reich,
besonders wo es sich um materiellen Aufwand handelte, doch
nicht ganz dem Ansehen, das er im Reiche genoss. Sein
Interessenkreis war der Osten, und er war siumig, wenn es galt,
fiir Reichszwecke, die ihn nicht unmittelbar berithrten, in den
Beutel zu greifen. Dies zeigte sich, als im Jahre 1427 der ,ge-
meine Pfennig“ in Frankfurt beschlossen wurde. Bis Ende
Februar 1428 sollte diese Steuer eingeliefert sein, doch in der
Liste derer, die das Geld nach der Salzburger Sammelstitte nicht
abgefithrt haben, befindet sich auch ,der von Cili“®). Im Mai
wurde er vom Markgrafen Friedrich von Brandenburg gemahnt?),
im November erklirte er, dass er zahlen wolle®), doch noch im
Mirz des folgenden Jahres wartete man auf seinen Beitrag®).
Allerdings waren Hermanns Mittel durch mancherlei Fehden wohl
etwas angegriffen; auch war er in Oberitalien und Ungarn so
beschaftigt, dass ihm nicht viel Zeit blieb, sich um Reichsverhilt-
nisse zu kiimmern.

Mit der verungliickten Friedensaktion von 1412[13 waren
die frither freundschaftlichen Beziehungen zwischen Venedig und
Cilli erloschen. Die Grafen hatten keine Ursache mehr, sich von
Unternehmungen gegen die Republik zuriickzuhalten, und so
sehen wir sie in den zwanziger Jahren in Oberitalien titig.
Venedig hatte, nachdem die Feindseligkeiten von neuem ausge-

1) RTA Bd. VIII, p. 367.
?) RTA Bd. VIII, p. 375.
3) RTA Bd. IX, p. 151.
4) ibid. p. 169.

5) ibid. p. 242.

%) ibid. p. 255.
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brochen waren, immer grossere Fortschritte gemacht. Der grosste
Teil Dalmatiens war allmahlich in seine Hinde gefallen, ohne dass
Sigmund es ernstlich hindern konnte. Sigmunds Verbiindeter,
der Patriarch Ludwig von Aquileia, hatte Anfang 1425 aus seinem
Bischofssitz weichen miissen und war zu seinem Lehensmann, dem
Cillier, geflohen ). Es half ihm wenig, dass Sigmund am 10. Miérz
1425 die Kirche von Aquileia in des Reiches Schutz nahm und
diesen seinem Schwiegervater iibertrug?). Der Krieg war all-
mahlich eingeschlafen, dafiir geriet Venedig mit dem Herzog
Philipp Maria von Mailand zusammen, der als Glied des Reiches
sich an Sigmund wandte. Schon 1425 hatte er sich um die Gunst
des einflussreichen Cilliers bemiiht; er hatte ihm einige wertvolle
Jagdhunde tbersandt, und darauf war ein hoflicher Briefwechsel
erfolgt®). Anfang des folgenden Jahres drang Venedigs Feld-
hauptmann, Graf Carmagnola, siegreich in mailindisches Gebiet
ein, und nun werden die Briefe des Visconti haufiger. Er unter-
richtet den Grafen Hermann und dessen Schiitzling, den Patriarchen
Ludwig, tiber den Stand der Dinge und spricht seine Hoffnung
auf Hilfe aus?®). Im Frithjahr plante man engeren Anschluss.
Ein Rechtsgelehrter im Dienste des Herzogs machte den Ver-
mittler. Er sandte mit Zustimmung Philipp Marias einen Unter-
handler an Graf und Patriarch, der mit der Antwort zuriickkam®):
die beiden erboten sich zunachst zur Behebung der Missstimmung,
die zwischen Sigmund und dem Herzog bestinde. Letzterer
solle zu diesem Behufe Gesandte an die beiden schicken und sie
um Intervention ersuchen; dieselben Gesandten sollten mit Voll-
machten zur Weiterreise und zur Unterhandlung mit dem Konig
ausgestattet werden, dann wiirden sie darauf hinwirken, dass
Sigmund und der Graf von Slavonien aus, der Patriarch von
Friaul aus gegen Venedig vorgingen. Ausserdem benachrichtigten
der Cillier und Ludwig den romischen Konig vom Angriff

1) Im Mai belehnt er Hermann mit den durch des Ortenburgers
Tod erledigten Aquileier Lehen. Mitth d. hist. Ver. f. Steierm, VIII
(Goth) p. 173 nr. 349—351.

?) Altmann nr. 6182,

3) L. Osio, Documenti diplomatici tratti dagli Archivi Milanesi II
(1869) p. 141. 1425 Juli 13,

4) Osio II, p. 176f. 1426 Mirz 23,

%) Osio 1I, p. 184ff.



Venedigs und drangen auf Sendung eines Heeres nach Dalmatien.
Doch verlief die Angelegenheit vorlaufig im Sande. Der Visconti
schickte zwar einen Gesandten an Sigmund, dieser hatte aber nur
Worte iibrig. Erst im September horen wir von energischeren
Schritten. Der Konig verhingte die Handelssperre iiber Venedig
und riistete. Der Bischof von Vesprim wurde zum Kommissar
in Italien ernannt, an der Spitze von 3000 Ungarn nahmen der
Patriarch von Aquileia, Graf Friedrich von Cilli und Peter Zriny
an der Grenze von Friaul Aufstellung?). Doch bald sah man
sich genotigt, vor einer grossen venezianischen Heeresabteilung
zuriickzuweichen, auch blieb das Hauptheer aus. Der Herzog
von Mailand machte Ende des Jahres seinen Frieden mit der
Republik, und bald verhandelte man auch von Sigmunds Seite
wegen eines Waffenstillstandes. Doch schon im folgenden Friih-
jahr gabs von neuem zu tun. Sigmund dachte ernstlich an seinen
Romzug. Er sandte seinen Schwiegervater nach Friaul, um ent-
sprechende Massnahmen zu treffen®). Wieder blieb’s beim Vor-
satz, die Tiurkengefahr rief ihn dringend nach dem Osten. In-
zwischen wurde der Mailinder, der zur selben Zeit wiederum
Krieg mit der Republik angefangen hatte, von den Venezianern
arg bedringt. Sigmund und Hermann versprachen, auf Ansuchen
ihm zu Hilfe zu ziehen®), und der Herzog suchte durch dringende
Gesandtschaften die Beschleunigung der Hilfeleistung zu erreichen.
Durch einen Brief an den Grafen verleiht er dieser Bitte Nach-
druck*): von Tag zu Tag werde seine Lage schlimmer, und des-
halb bitte er ihn dringend, wenn ihm etwas an Kaiser und Reich
liege, unverziiglich, mit Hintansetzung alles anderen, mit mog-
lichst grosser Macht nach Italien zu eilen; die Sache dulde durch-
aus nicht das tibliche Hinausschleppen; wenn er zogere, falle auf
ihn alle Schuld, und er konne nicht sagen, er sei nicht gewarnt;
jetzt seien nicht Worte, sondern Taten nétig; nur wenn schnelle
Hilfe kommt, kann noch alles gut werden. Eine Expedition des
Cilliers nach Italien ist nicht erfolgt. Im April 1428 sah sich

1) RTA Bd. X, p. 12 n. 4 aus Briefen Philipp Marias an die Fuhrer
der Ungarn vom 8. Sept. aus dem Mailind. Staatsarchiv.

?) Altmann nr, 6904. 1427 Mai 14.

%) cf, den Brief des Herzogs an Hermann. Osio II, p. 350f.

4) ibid.
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Philipp Maria zum zweiten Male zum Frieden genotigt, der neue
Gebietsabtretungen an Venedig brachte. Das Verhiltnis zu
Hermann blieb ungetriibt; der Briefwechsel geht weiter!), seine
Gesandten, die wegen der Romzugsfrage an den Ofener Hof
gehen, werden, ausser bei Sigmund und Barbara, stets auch bei
Hermann und mitunter bei Friedrich von Cilli beglaubigt?) und
verhandeln in seinem Auftrage miindlich mit dem Grafen iiber
die schwebenden Fragen®). Des letzteren Einfluss auf Sigmunds
Romzugspolitik ist sicher nicht gering anzuschlagen, wenn er sich
im Einzelnen auch nicht feststellen lisst.

Auch seine Stellung als Ban eines der wichtigsten ungarischen
Kronlinder, die er seit Ende 1422 wieder inne hatte, nahm des
Grafen Kraft stark in Anspruch. Die Fehde eines steirischen
Edeln, Sigmund Wolfsauer, gegen das Erzbistum Salzburg zog
bis nach Slavonien ihre Kreise. Wolfsauer erhielt aus ungarischen
Landesteilen Zuzug und schonte auf seinen Kriegsfahrten auch
fremdes Gebiet nicht. Nun schritt Sigmund, der stets eine ge-
wisse Vorliebe fiir die Salzburger Kirche zeigte, ein. Er erliess
einen Befehl an den Bischof von Agram und den Ban von Sla-
vonien, jede Hilfeleistung fiir Wolfsauer und Komplizen unmog-
lich zu machen*). Nicht lange darauf sah sich letzterer gendtigt,
den Herzog von Osterreich als Schiedsrichter anzurufen, durch
dessen Vermittlung auf einige Zeit der Friede mit Salzburg her-
gestellt wurde.

Beliebt war die Herrschaft des Cilliers in Slavonien nicht.
Sein Regiment mochte manche Hirten und Ungerechtigkeiten
aufweisen. So bildete sich eine starke Partei, an ihrer Spitze
das machtige Geschlecht derer von Blagay, die auf den Sturz
des Grafen hinarbeitete. Es kam sogar zu Gewalttitigkeiten.
Hermann konnte zwar die Blagays zwingen, ihn um Verzeihung
zu bitten®), von Dauer aber war dieser Friede nicht. Immer
mehr hiuften sich die Klagen, und schliesslich sah sich der Ban
veranlasst, Sigmund um Schutz anzugehen, den der Konig reich-

1) Osio II, p. 370.

?) 1428 Juni 1. RTA Bd. X, p. 19. 1429 Nov, 28. ibid. p. 21I.

%) Brief bei Osio II, p, 370: ,qui (der Gesandte) vobiscum viva
voce nostri parte loquetur.*

4) Féjér X, VI, p. 704.

%) Februar 1427. Horvath, p. 139 nr. XCVIII.



lich gewiahrte. Er sprach seinen Schwiegervater von allen An-
schuldigungen frei, selbst wenn er Taten veriibt hitte, welche
die Wiirde des Konigs und der Krone verletzt hatten'). Die
Klagen und Beschuldigungen verstummten fiir einige Zeit.
Dasselbe Jahr 1427, in welchem sich diese unerquicklichen
Streitigkeiten abspielten, brachte noch ein Ereignis, das, in seinen
Folgen unbedeutend, doch als ein Glanzpunkt in der Geschichte
der Cillier angesehen werden muss. Der bosnische Konig Tvrtko 1L
hatte unter wiederholten Tiirkeneinfillen zu leiden, denen allein
erfolgreich Widerstand zu leisten er zu schwach war. Er wandte
sich 1424 an Sigmund mit der Bitte um Hilfe. Bosnien hatte
stets in einem gewissen Abhidngigkeitsverhiltnis zu Ungarn ge-
standen, und Sigmund ergriff gern die Gelegenheit, diese Ab-
hiangigkeit durch Hilfeleistung wieder hervorzuheben. Er sandte
also dem Konig seinen Schwiegervater Hermann mit 1500 Spiessen?).
Mit dessen Unterstiitzung konnte sich Tvrtko eine Zeitlang be-
haupten. Doch die Tiirkeneinfille erneuerten sich 1426, und der
Bosnier musste einsehen, dass er ohne dauernde Hilfe nicht werde
bestehen konnen. Er konnte unmoglich Sigmund personlich in
Anspruch nehmen; dazu war dieser zu vielbeschaftigt. Er musste
also versuchen, seinen machtigen Nachbarn, den Ban von Slavonien,
enger mit den Interessen seines Konigreiches zu verkniipfen.
Das alte Verwandtschaftsverhaltnis mit den Cilliern wurde hervor-
gesucht: Hermann war ja ein Sohn jener Catharina, der Tochter
des ersten Tvrtko, seiner Schwester, er war also sein Neffe?);
so fasste er den Plan, fiirr den Fall seines kinderlosen Todes den
Grafen als Nachfolger einzusetzen. Sigmund gab auf Ansuchen
seine Zustimmung zu diesem Schritt*), und am 2. September 1427
wurde die Urkunde in Bobawetz, der Residenz Tvrtkos, aus-
gestellt®): In Anbetracht der besonderen Freundschaft, Liebe und
Treue, die Hermann, sein ,,consanguineus et frater dilectus“ gegen

1) Horvath p. 139 nr. XCIX.

%) RTA Bd. VIII, p. 375.

%) Nach V. Klai¢, Geschichte Bosniens, iibers. von Bojniéic, 1885,
p. 345 ist Tvrtko II., ebenso wie Catharina, das legitime Kind Tvrtkos I,
Gewohnlich wird er nur als Bastard angesehen. Wie bereits oben p. 8
n. 3 bemerkt, ist die Genealogie unsicher.

4 Pray III, p. 203.

5) Pray III, p. 293 f., Féjér X, VI, p. goo.



ihn und sein Land bewiesen, insonderheit wegen der Dienste, die
er ihm Dei Sigmund geleistet, vor allem aber wegen der natiir-
lichen Verwandtschaft, die zwischen ihnen besteht, iibertrage er
sein Konigreich mit allem Zubeh6r dem Grafen und seinen minn-
lichen Nachkommen fiir den Fall, dass er ohne legitime Erben
stiirbe, ,,was Gott verhiiten moge“. Welchen tatsachlichen Wert
dieser Wechsel auf die Zukunft, diese Anwartschaft auf ein von
aussen stark bedrohtes, von inneren Kampfen durchwiihltes Konig-
reich hatte, zeigte sich 1443, nach Tvrtkos kinderlosem Tode.
Die Magnaten, die nach wie vor ihr Wahlrecht in Anspruch
nahmen, dachten gar nicht daran, sich an die Abmachung des
Verstorbenen zu halten. Und die Cillier schitzten die wahre
Bedeutung des Stiickes Papier wohl richtig ein, wenn sie gar
keine Anstrengungen machten, um ihre Anspriiche durchzusetzen.
Dagegen hatte Tvrtkos Schenkung .die Folge, dass der Despot
von Rascien, der wohl selbst Hoffnungen auf Bosnien hegte, sich
mit den Tiirken verband und so im Jahre 1428 einen Kriegszug
Sigmunds gegen Serbien notig machte, der mit einer Niederlage
der Ungarn vor der Feste Galambocz endete.

Barbara hatte in diesen Jahren eine Finanzpolitik grossen
Stils getriecben. Von einem Einfluss auf Sigmund oder von einer
Teilnahme an seinen politischen Unternehmungen bemerkt man
nicht viel Spuren; dagegen versteht sie es meisterhaft, immer
neuen Besitz zusammenzuraffen. Im Jahre 1424 erhielt sie von
Sigmund eine grosse Anzahl von Giitern und Stidten auf Lebens-
zeit als Versorgung firr ihr Witwentum?'); bald darauf wurden
ihr, ausser einigen Burgen, Dorfern etc., samtliche Dreissigsten
in ganz Ungarn verschrieben®). Dass ihre Beamten bei der Ein-
treibung dieser Steuer, die besonders von Mirkten erhoben wurde,
nicht sehr vorsichtig umgingen, beweisst ein Prozess, den die
Kaufleute von Szakolcza bei Sigmund anstrengten und der damit
endigte, dass ihnen die lange bestitigte Freiheit von dieser Steuer
auch weiterhin gesichert wurde®). Nun folgen fast Jahr fiir Jahr
neue Schenkungen: 1425 erhielt sie die Jahressteuer der Stadt

1) Horvath p. 53 nr. 133.
?) ibid. nr. 132,
3) Féjér X1, p. 307.



Frankfurt '), ein Jahr spater eine Anzahl Herrschaften in Mahren?);
1427 uberwies ihr Sigmund einige Bergstidte, aus denen ihr eine
Einnahme von 28000 Gulden jihrlich garantiert wurde®). Wieder
zwei Jahre spiter schenkte ihr Sigmund zunichst die Reichssteuer
Frankfurts von 1430, dann diese Steuer von den Jahren 1431
bis 1440, dann auf Lebenszeit. Die Urkunden sind innerhalb
dreier Tage ausgestellt, ein Beweis, wie rasch und grindlich
Barbara fiir sich zu sorgen verstand*). Im Ausland kannte man
die Schwiche der Konigin fiir Geld und Gut wohl und suchte
sie sich gelegentlich zunutze zu machen. So stellt Venedig seinem
Gesandten bei Sigmund, Marco Dandolo, im Jahre 1427 eine
Summe Geldes zur Verfiigung, ,weil es vonniten sein konnte,
Ausgaben zu machen an Personen aus der Umgebung des Konigs
zur Erreichung unseres Zweckes“®). Die Konigin ist hier noch
nicht ausdriicklich genannt, doch dachte man auch an sie, wie
aus einer Erweiterung der Vollmacht vom 26. Januar 1428 her-
vorgeht: es werden dem Marco Dandolo weitere 5000 Dukaten
zur Verfiigung gestellt, um gegebenenfalls die Konigin und an-
gesehene Barone zu gewinnen®). Den grossen Einnahmen Bar-
baras entsprachen die Ausgaben. Was nicht zum Unterhalt des
grossen Hofstaates daraufging?), wurde zu Bauten verwendet®);
ausserdem unterstiitzte sie ihren Gemahl und auch Reichsfiirsten,
wie den Herzog von Sachsen, durch Darlehen®). Dagegen sind
eigentliche Regierungshandlungen Barbaras wenig zu nennen und
von geringer Bedeutung '°).

1) Frankfurts Reichskorr. I, p. 343 nr. 619, 620.

%) Altmann nr, 6666.

8) Pray III, p. 292, Die Ansichten Prays uber eheliche Zwistig-
keiten in diesen Jahren sind irrig. Schon die vielen Schenkungen be-
weisen das Gegenteil. Auch jetzt hoffte Sigmund noch auf Nachwuchs.
Altmann nr. 6588.

) 1429 Juli 6. und 8. Altmann nr. 7326—36, 7338.

5 RTA Bd. X, p. 112 n. 1.

%) ibid.

7) Von dem zahlreichen Hofgesinde der Konigin gibt uns eine
Geschenkliste Niirnbergs aus dem Jahre 1414 eine Vorstellung, RTA
Bd. VII, p. 218, 220f.

) Altmann 6187a.

%) Altmann 43595, 63603, b.

10) Ich kann darauf verzichten, auf diese Vorgange niher einzugehen,
da Chilian p. 23 sie ausfithrlich bespricht. Chilian tbersieht oder unter-
schatzt dagegen die oben besprochenen Geldgeschifte Barbaras,



So war das Jahr 1429 herangekommen, und wieder einmal
nahm der Norden, das Verhaltnis zu Polen-Litthauen, die erste
Stelle im politischen Interesse ein. Sigmunds Bemiihen war, be-
sonders seit Kesmark, darauf gerichtet, Polen von jeder Einmischung
in Bohmen, mochte sie auch ketzerfeindlich sein, abzuhalten.
Die beiden slavischen Nationen sympathisierten stark miteinander,
und der romische Konig hdtte sich bald vor den polnischen
»Freunden“ nicht mehr sicher gefiihlt. Daneben war es schon
seit 1410 sein sehnlicher Wunsch, Litthauen von Polen zu trennen,
ihm durch die Erhebung des Grossfiirsten Witold zum Konige
eine selbstindige Stellung zu verleihen. Die Rechtsfrage war
ihm nicht zweifelhaft: als Trager der ersten Krone der Christen-
heit fithlte er sich befugt, ,die Konigskrone aus Kkaiserlicher
Autoritit zu verleihen und Konigreiche zu schaffen“?). Als er
im Januar 1429 einer Einladung des Grossfiirsten nach Luck in
Wolhynien folgte, benutzte er die Gelegenheit und kam wieder
auf seinen Plan zu sprechen. Und Witold, der das Anerbieten
mehrmals abgelehnt hatte, zeigte sich willfahrig; nur sollte noch
die Zustimmung des Polenkonigs, der ebenfalls in Luck anwesend
war, gewonnen werden. Da kam Sigmund die Vertraulichkeit,
die zwischen Jagiello und seiner Gemahlin Barbara bestand, zu-
gute. Beim Empfang des ungarischen Konigspaares hatte Wiadis-
laus die Konigin zu sich in den Wagen geladen, und sie waren
gemeinsam in Luck eingefahren®). Er begab sich also in Be-
gleitung seiner Gemahlin zu Wladislaus, und ihrer gemeinsamen
Uberredung gelang es, den schwichlichen Greis zur Zustimmung
zu bewegen®). Doch die polnischen Barone versagten dem Schritt
ihre Einwilligung, und Wladislaus verliess fluchtartig die Stadt.
Es herrschte Krisenstimmung. Witold beharrte auf der einmal
gegebenen Zustimmung seines Vetters, Barbara befestigte durch
einen freundschaftlichen Briefwechsel und durch Geschenke die in
Luck gekniipften Beziechungen!). Dazu kamen andere Streitig-

') Brief Sigmunds an Witold 1430 Juli 4. Codex epistolaris Vi-
toldi (Monum. medii aevi res gestas Pol. illustr. VI,'1882) p. gr2.

%) Dlugosch XI, p. 366. .

3) ibid. p. 370. Cod. epist. Vitoldi p. 811, 815, Scr. rer. Siles. (Griin-
hagen) VI, p. 84.

¢) Cod. epist. Vitoldi p. 839,



keiten. Man iiberlief sich mit Gesandtschaften. Jagiello nahm
seine Zustimmung zu Witolds Erhebung gegeniiber Sigmund
zuriick, Sigmund verspricht Witold Beschleunigung der Kronung,
Witold bittet um Ubersendung der Krone. Im Winter 1429/30
wandte sich der Polenkonig in einem Schreiben an den Grafen
Hermann und Nicolaus Gara: er berief sich darauf, dass sie die
Abmachungen von Kesmark als Friedensbiirgen mit unterzeichnet
hitten und forderte ihre Hilfe in dieser Angelegenheit. Auch
durch seinen Gesandten bei Sigmund, Grotko, wirkte er in seinem
Sinne auf die Genannten ein'). Die beiden Vertrauten Sigmunds
nahmen natiirlich fiir ihren Herrn Partei und liessen Wiladislaus
auffordern ,ad manutenenda huiusmodi federa“., Auch setzten
sie ithre Namen unter ein offizielles Schreiben des Konigs an
Jagiello, das von den iiblichen Beteuerungen der Friedensliebe
trieft und letzterem den Vorwurf des Stérenfrieds macht?®). Indes
gab auch jetzt noch der Cillier eine friedliche Einigung nicht auf.
Er und wohl unter seinem Einfluss der Palatin und der Kardinal-
bischof von Fiinfkirchen wandten sich brieflich an Witold und
baten ihn, in den Streitigkeiten zwischen den beiden Konigen
zu vermitteln, ein Vorschlag, der bei der gespannten Stimmung
zwischen Polen und Litthauen aussichtslos sein wusste3). Die
Erregung wuchs; eine Gesandtschaft Sigmunds an Witold wird
von den Polen gefangen genommen. Eine Zusammenkunft
zwischen den beiden Vettern bringt eine Wendung zum Bessern,
da macht der Tod Witolds im Oktober 1430 den Kronungsstreit
gegenstandslos.

Am Anfang des vierten Jahrzehnts steht eine merkwiirdige
Urkunde: Am 1. Mai 1430 erhebt Sigmund zu Pressburg den
Grafen Hermann, seinen Sohn Friedrich und Enkel Ulrich in den
Reichsfiirstenstand, ihre Graf- und Herrschaften zu einem Flirsten-
tum?*). Da die allgemein bekannte, folgenschwere Fiirstung der
Cillier im Jahre 1436 erfolgte, so musste dies Diplom Befremden
erregen. Tatsichlich sehen wir nirgends eine Wirkung desselben.

1) Brief Sigmunds an Witold, Cod. epist. Vitoldi p, 912 ff.

?) ibid.

%) Brief Witolds an den Hochmeister. Cod. epist. Vit. p. 898f.

4) Reg. bei J. Chmel, Materialien zur Osterr. Gesch. I 1 (1837) nr. 64
aus dem K. K. Archive. Die Urkunde selbst ist nicht gedruckt.
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Die Cillier erscheinen nach wie vor als Magnaten, sie sind , specta-
biles et magnifici, nicht ,illustres”, ,edel wolgeborn“, nicht
»hochgeborn®“. Auch haben sie in ihren Landern nicht alle
Hoheitsrechte. Erst 1431 verleiht Sigmund seinem Schwieger-
vater das Bergregal in seiner Grafschaft Sternberg?!). Man hat
daher versucht, die Urkunde von 1430 zu erkliren. Krones
nimmt eine Erhebung in den Stand der ungarischen Reichsbarone
an?). Das waren die Cillier lingst, wie oben ausgefithrt®). Muchar
(Geschichte der Steiermark VII, p. 215) glaubt, dass die Er-
hebung vorlaufig und insgeheim erfolgt sei, wahrend Chmel (Ge-
schichte Kaiser Friedrichs IV I, p. 23) von einer versuchten
Fiirstung spricht, die aber ,,an dem kraftigen Widerstande Herzog
Friedrichs des Alteren damals gescheitert zu sein“ scheint. Eine
Erhebung ohne rechtliche Folgen, die streng geheim bleiben
musste, hatte fiir die Grafen wenig Wert gehabt; auch hatte
dann wenigstens Sigmund in seinen Schreiben an die Cillier die
den Reichsfiirsten zukommende Anrede gebraucht, was nicht der
Fall war*). Von einem Widerstand der Osterreichischen Herzoge
ist nichts bekannt. Wir finden sie noch in den folgenden Jahren
in den besten Beziehungen zu Hermann. Wir werden also die
fragliche Urkunde nur als den Plan einer Firstung aufzufassen
haben, die besonderer Umstinde halber wohl verschoben wurde.
In die Offentlichkeit drang dieser Plan jedenfalls nicht. Es dauerte
noch einige Jahre, bis die Cillier sich mit der Fiirstenkrone
schmiicken konnten.

Um diese Zeit beginnt der Enkel des alten Grafen Hermann,
Ulrich, der Sohn Friedrichs und der ermordeten Elisabeth, eine
selbstindige politische Rolle zu spielen. Bald nach 1400 ge-
boren®), hatte er in den Jahren 1429 und 1430 seine Fahrt ,umb
ritterschafft“ gemacht und war dabei bis Granada einerseits, bis

1) 1431 Marz 27. Chmel I 1, nr, 74.

?) Mittheilungen des hist. Ver. f. Steierm. XXI, p. 130. — Die Freien
von Saneck etc. II, p. 211,

3) s, 0. p. 14 n. 2,

4) cf. den Brief Sigmunds an Ulrich von Cilli RTA Bd. X, p. 313f.

%) Nicht erst nach 1406, wie gewohnlich angenommen wird, da Ulrich
schon 1424 Mai 7. selbstindig urkundet. Mitth. des hist. Ver. f. Steierm.
VIII, p. 173 nr. 344.



Preussen und Nowgorod andererseits gekommen?). Der strenge
Grossvater, der jede freie Regung des Sohnes unterdriickte,
scheint den Enkel besonders ins Herz geschlossen zu haben: er
verwandte sich bei dem Hochmeister Paul von Russdorf fiir ihn
und erbat ihm Geleit fiir seine weitere Reise *). Nun, im Jahre
1431, befand sich Ulrich auf dem Reichstag zu Niirnberg, und
die Stadt liess es sich nicht nehmen, den jiingsten Spross des
einflussreichen Geschlechts durch Festlichkeiten und Geschenke
zu ehren®). Sigmund riistete inzwischen zum Romzuge. Er ge-
dachte von Bayern aus iber Tirol in mailandisches Gebiet zu
gehen, musste aber auch, einem Biindnis mit Mailand gemiss,
von Nord-Osten her seine alten Feinde, die Venezianer, beschaf-
tigen. Er betraute mit dieser Aufgabe Ulrich von Cilli. Am
17. Juni 1431 ernennt er ihn zum Stellvertreter und Kommissar
tiber die in Friaul und den Nachbargebieten operierenden Truppen
und gebietet allen Heeresangehorigen, ihm zu gehorchen. Der
Schluss des Schreibens, einer Bibelstelle entlehnt, ist hier doch
wohl mehr als die iibliche Floskel und zeigt, dass Sigmund auf
den jiingsten Cillier manche Hoffnungen setzte. Es heisst da
nach einer Ermahnung: ,ut . . . nos te tanquam servum bonum
inantea merito super multa constituere habeamus“*). Ulrich hatte
nicht viel zu tun; von irgendwelchen Aktionen der ungarischen
Streitmacht ist nichts bekannt. Man zog es beiderseits vor, zu
verhandeln. Auch als 1433 die Konigin mit Verstirkungen
heranzog®), kam es nicht zum Schlagen.

Barbara war, als Sigmund 1430 ins Reich zog, zusammen
mit ihrem Vater, dem Grossgrafen und dem Bischof von Fiinf-
kirchen als Statthalterin in Ungarn zuriickgeblieben®). Als im
folgenden Jahre der grosse Feldzug gegen die Hussiten unter-
nommen wurde, derselbe, in dem das Reichsheer unter Kardinal

1) Bericht des Ordensgesandten an den Hochmeister. 1430 Mai 14.
Cod epist. Vitoldi p. gor.

%) ibid.

3) RTA Bd. IX, p. 603, 609, 611.

4) RTA Bd. X, p. 313f.

%) RTA Bd. X, p. 610 n, 4.

¢) Monum. spectantia hist, Slav. merid. XXI, p. 44. Fesslers Be-
hauptung (Gesch. Ungarns II p. 380) Barbara sei ohne Einfluss zuriick-
gelassen worden, ist also unrichtig.
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Julian und Markgraf Friedrich bei Tauss in schmihlicher Flucht
auseinanderlief, stellte sich Barbara mit ihrem Schwiegersohne an
die Spitze des Heerhaufens, der von Siiden aus gegen die Ketzer
vorstossen sollte!). Bei Laa, siidwestlich von Nikolsburg,
sammelten sich die Scharen, unter denen sich auch die 40 Gleven
befanden, die der Graf von Cilli auf Beschluss des Reichstages
zu stellen hatte?). Hermann selbst zog nicht mit zu Felde, obwohl
es der Reichstag eigentlich beschlossen hatte®). Auch in Ungarn
eiferte Barbara gegen die Hussiten, allerdings, soweit bekannt,
erst, als sie ihrem Privatbesitz gefihrlich wurden*). Das Er-
gebnis dieser Riistungen war nicht gerade glinzend. Man durch-
zog sengend und pliindernd Méhren, wich aber vor Prokops sieg-
reichen Scharen bis tber die Donau zuriick. Nur Uneinigkeit
der Feinde ermdglichte einige Erfolge der vereinigten Osterreicher
und Ungarn gegen die Waisen. Wihrenddem weilte Sigmund
schon in Italien, und auch seine Gemahlin sollte ihm nachkommen,
um bei der Kaiserkronung zugegen zu sein®). Doch der Konig
anderte seinen Entschluss, die Konigin unterstiitzte, wie bereits
erwidhnt, die Operationen ihres Neffen in Oberitalien. Lebhaft
ging es hier auch jetzt nicht zu; bald kam, durch des Papstes
Eugen Vermittlung, ein Friede zustande.

Nach vierjahriger Abwesenheit kehrte Sigmund im Herbst
1434 als Kaiser nach Ungarn zuriick. Hier war sein greiser
Schwiegervater, bereits ein hoher Achtziger, immer noch als Ban
von Slavonien titig, und gerade diese Jahre brachten Arbeit ge-
nug. Als der Konig 1430 eine Finanzreform einfithrte, bliecben
einige Gespanschaften Slavoniens bei der alten Miinze. Hermann
erhielt als Ban den Auftrag, sie zum Gehorsam zu bringen ).
Eine Verteidigungsordnung, die bald darauf erlassen wurde, ver-
anschlagte den Ban von Slavonien mit einem Banderium, das er

1) Frankfurts Reichskorr. I p. 375ff.

%) RTA Bd. IX, p. 524f.

%) RTA Bd. IX, p. 544f.

¢) Féjér X, VII, p. 350 fordert Barbara zur Riickgewinnung ihres
castrum Likwa auf. Uberhaupt scheiden viele von Barbaras Urkunden als
Regierungsakten aus, da es sich bei ihnen um personhchen Besitz der
Konigin handelt.

%) RTA Bd. X, p. 505.

%) Féjer X, VII, p. 207.



- 6 —

gegen die Tiirken zu stellen hitte!). Hermann erlebte keinen
Tiirkenfeldzug mehr, wohl aber musste er einige Jahre spiter
gegen die Hussiten riisten. Das Baseler Konzil hatte eine Steuer
gegen die Hiretiker ausgeschricben. Obwohl Ungarn selbst durch
Bohmen und Tiirken stark mitgenommen war, wollte sich Sigmund
der Steuer doch nicht entziehen und erliess eine Verordnung nach
Slavonien: man solle Einnehmer einsetzen und mit dem Gelde
zusammen mit Hermann von Cilli oder seinem Vizeban Séldner
ausriisten; im Sommer des Jahres 1433 solle das Aufgebot, dem
die Landesversammlung selbst den Fiithrer wihlen diirfe, zum
Zuge gegen die Tiirken oder andere Ketzer bereit sein®). In-
wieweit die Anordnungen Sigmunds zur Ausfilhrung kamen, lasst
sich nicht feststellen. Auch in die Fehde zwischen Salzburg und
Sigmund Wolfsauer musste Hermann in seiner Eigenschaft als
Ban wieder eingreifen. Der alte Streit war im Jahre 1430 von
neuem ausgebrochen. Erzbischof Johann wandte sich an Sigmund,
der schon frither alle Besitzungen des Hochstiftes in seinen Schutz
genommen hatte. Wolfsauer schien eine Zeitlang nicht abgeneigt,
die Angelegenheit auf rechtlichem Wege durch einen Schieds-
spruch Sigmunds austragen zu lassen und wandte sich deshalb
an den Konig, der auch einen Tag zu Wien ansetzte. Wolfsauer
erschien nicht, offenbar war ihm die Sache nicht recht geheuer.
Er kannte die Vorliebe Sigmunds fiir Salzburg und liess es auf
eine Fehde ankommen. Mit Hilfe seiner Anhinger in Ungarn
ging er gegen die Salzburgischen Besitzungen vor, so dass sich
Sigmund im Sommer 1432 genétigt sah, von Lucca aus seine
slavonischen Edlen, besonders Hermann zur Unterstiitzung des
Erzbischofs mit ganzer Macht aufzufordern®). Dieses Gebot hin-
derte jedoch weiteren Zuzug fiir Wolfsauer nicht, und erst als
dieser auch osterreichisches Gebiet verletzte, zogen Herzog Friedrich
und Erzbischof Johann gemeinsam gegen ihn und eroberten seine
Burg Kapfenstein. Er selbst entkam auf ungarisches Gebiet, wo
er, gestiitzt auf alte Geleitsbriefe Sigmunds, freundliche Aufnahme
fand. Der Konig wandte sich daher nochmals an Hermann,
Friedrich und Ulrich von Cilli und befahl ihnen, Wolfsauer in

1) ibid. p. 243 ff. X

) Kukuljevié, Jura etc. I, p. 192ff,

%) Féjér X, VII, p. q19ff.



Ungam nicht zu schiitzen, noch zu hausen und zu hofen; fritheré
Geleitsbriefe seien ungiiltig?). Viele Jahre spiter erst wurde ein
Ausgleich zustande gebracht.

In die Zeit der Wolfsauerschen Fehde fillt ein Schreiben
Sigmunds an Hermann, welches auf die Titigkeit des letzteren
als Ban von Slavonien ein eigenartiges Licht wirft. Der Cillier
hatte wieder einmal durch Willkiirlichkeiten seiner Verwaltung
hochsten, allgemeinsten Unmut erregt. Diese Willkiirlichkeiten
bezogen sich hauptsichlich auf ungesetzliche Ausschreibung und
Eintreibung von gewissen Steuern, die weit iiber das gewdhn-
liche Mass hinausgingen, und auf driickende Einquartierungen.
Hatte er frither nur einzelne Barone gegen sich, so erhob sich
jetzt, wo es an den Geldbeutel ging, ganz Slavonien und richtete
eine dringende Petition an Sigmund um Abhilfe?). Und der
Konig sorgte fiir Abhilfe. In ungewohnlich scharfen Ausdriicken
hielt er seinem Schwiegervater seine Siinden vor: Wenn es so
weiter ginge, wire das der Gipfel der Schuld fiir beide, den Konig
und seinen Stellvertreter; eine Ausrede, er habe es nicht gewusst,
gebe es nicht, da er sich an Nicolaus Gara und andere hiitte
wenden konnen, die auch die Wiirde des Banats bekleidet und
weder personlich noch durch ihre Steuererheber die Grenze der
Billigkeit iiberschritten hatten. Er, der Konig, und Hermann
stinden doch beide schon in einem Alter, wo sie bald an die
Rechenschaft vor Gottes Thron denken sollten. Zum Schluss be-
fahl er dem Grafen, sofort, mit Hintansetzung anderer Geschifte,
Erkundigungen einzuziehen und die Beschwerden abzustellen ).
In der Tat scheint die eigensiichtige Wirtschaft fiir die eigene
Tasche in Slavonien aufgehort zu haben: wir héren in der Folge-
zeit keine Klagen mehr, und Sigmunds Verhiltnis zum Cillier
war bald wieder ein ungetriibtes.

Nach seiner Riickkehr hatte Sigmund einen Streit seiner
Verwandten mit dem Geschlechte der Frangepani zu schlichten.
Die Grafen von Modrusch-Veglia, mit den Cilliern verwandt,
waren allmahlich zu erbitterten Feinden derselben geworden. Die

1) J. Chmel, Geschichte Friedrichs IV I Beil. VIIId, p. 532.

*) cf. iiber diese Vorginge das Schreiben Sigmunds an Hermann
von Anfang Februar 1432 bei Kukuljevig, Jura etc. I, p. 190ff.

?) ibid.
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geheimnisvolle Ermordung Elisabeths, der Gattin Friedrichs von
Cilli gab wohl den Anstoss. Dazu kamen Reibungen anderer
Art. Die Familien waren Nachbarn; Hermann war Ban von
Slavonien, die Gebriider von Modrusch-Veglia bekleideten das
Banat von Kroatien und Dalmatien. Schon 1430 kam es zum
Zusammenstoss }). Nicolaus von Modrusch hatte Sigmund eine
Summe Geldes gegeben, um das Banat von Slavonien zu erhalten
— offenbar wollte Graf Hermann aus seinem Amte scheiden.
Der Konig iibertrug aber die Banalgewalt wieder dem Cillier und
beauftragte, wihrend er selbst Ungarn verliess, seine Stellvertreter,
die Konigin, Gara und Hermann, dem Grafen Nicolaus die ge-
zahlte Summe zuriickzuerstatten, ihn auch zur Zuriickgabe einiger
Grenzplitze zwischen Slavonien und Dalmatien, die er bereits in
Besitz genommen hatte, zu veranlassen, notigenfalls mit Gewalt.
Um im Besitz dieser Plitze zu bleiben, schreckte Nicolaus nicht
vor Hochverrat zuriick: er wandte sich an Venedig, fand jedoch
eine ziemlich kiithle Aufnahme; er wurde auf den Weg miindlicher
Verhandlung verwiesen. Um die Republik seinen Wiinschen ge-
neigter zu machen, liess er dem Rate durch einen Boten erzahlen,
der Cillier strebe mit allen Kriften nach dem Banat von Dal-
matien; das bedeute bei der Gesinnung Hermanns eine grosse
Gefahr fiir Venedig?). Diese Behauptung des Grafen scheint vollig
aus der Luft gegriffen, es ist uns anderweitig nichts von einem
derartigen Streben des Altgrafen bekannt. Der Rat verspiirte
wenig Lust, sich fiir die Familienpolitik der Frangepani ins Zeug
zu legen, und die Verhandlungnn horten bald auf. Nicolaus von
Modrusch blieb Ban von Dalmatien. Bald gab es neue Reibungen.
Die Cillier hatten die Insel Veglia an der kroatischen Kiiste in
Besitz, die ihnen als Heiratsgut fiir Elisabeth verpfindet worden
war. Diesen Besitz machten ihnen die Grafen von Modrusch
jetzt streitig. Es kam zu Kimpfen, in denen die Cillier den
Kiirzeren zogen, ohne jedoch ganz verdringt werden zu konnen.
Schliesslich wandten sich beide Parteien an Sigmund, der am
4. April 1435 die Insel Ulrich von Cilli zusprach und ein freund-
schaftliches Verhiltnis zwischen den beiden Familien herzustellen

1) cf. diber das Folgende die Verhandlung in Venedig vom 6. Juli
1430. Mon. spect. hist, Slav, meridion. XXI, p. 44.
%) Verhandlung vom 5. Sept. 1430. Mon. spect. XXI, p. 46.
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versuchte !).  Letzteres gelang allerdings nicht; auch spiter noch
finden wir die Frangepani stets in Opposition gegeniiber den
Cilliern. "

Alle diese Streitigkeiten hatten den in hohem Greisenalter
stehenden Hermann stark angegriffen. Er legte im August 1435
das Banat von Slavonien nieder?) und begab sich in seine Graf-
schaft. Noch einmal wurde er von Sigmund nach Pressburg ge-
rufen. Der Kaiser beabsichtigte seinen Getreuen und dessen
Familie nun endlich'in den Reichsfiirstenstand zu erheben®). Schon
war die Urkunde,  datiert vom 27. September 1435, fertig ge-
stellt*), doch wieder wurde die, offentliche Verkiindigung hinaus-
geschoben.© ‘Da starb Hermann zu Pressburg am 13. Oktober
1435%. Seine Leiche wurde nach der Karthause Plettriach, seiner
Stiftung, uberfithrt. Der Gedanke an die Erhebung trat bis auf
weiteres in den Hintergrund.

Ehe wir an eine Beurteilung der politischen Bedeutung
Hermanns gehen, ist noch seine ‘Stellung zu Osterreich in den
letzten Jahren seines Lebens zu erortern, eine Untersuchung, die
zum Verstindnis der spiteren Beziehungen des Geschlechts zu
den Habsburgern von einiger Bedeutung ist. Mit Albrecht war
ein gutes Einvernehmen schon durch die beiderseitige Verwandt-
schaft mit Sigmund gegeben. Beide nahmen neben Nicolaus von
Gara die erste Stelle in des Kaisers Vertrauen ein. Doch stand
Albrecht von der eigentlichen dsterreichischen Familienpolitik etwas
abseits; auch fehlten direkte lehensrechtliche Beziehungen zwischen

: 1) Kukuljevié I, p. 104 ff. Bemerkenswert ist folgender Passus der
Urkunde: ,Tamen eadem domina Elizabeth (Friedrichs Gattin), prout
domino placuisset, ab hac vita sublata ... Man kénnte daraus
schliessen, dass die Geriichte, die Friedrich als Morder bezeichneten, fiir
widerlegt galten,

?) fer. V. p. Assumpt, erscheint Matko von Tallocz als Ban, Féjér
X, VII, p. 666, .

%) Cillier Chronik p. 81, cap. 14.

¢) Altmann nr. 11199. Altmann glaubt mit Hinweis auf die Fiirstung
von 1436 diese Urk. als wahrscheinliche Filschung hinstellen zu diirfen.
Doch liegt hier ebensowenig ein Grund zu dieser Annahme vor wie bei
der fritheren Urkunde von 1430, Auch die Unregelmissigkeit der Kanzlei-
unterfertigung kann sie nicht rechtfertigen,

%) Cillier Chronik, p. 82 cap. 14. Die Chronik gibt filschlich 1434
als Todesjahr an,
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beiden. Wichtiger in dieser Hinsicht war fiir den Cillies sein
Verhiltnis zu den Briiddern Ernst und Friedrich. Mit ersterem
hatte er in der letzten Zeit vor dessen Tode (1424) auf bestem
Fusse gestanden. Ernst hatte ihn sogar zum Gerhab seiner
Kinder, Friedrichs des Jiingeren, des spiterén Kaisers, und Albrechts
ernannt?). Nicht so giinstig stand. Hermann mit Friedrich, der
als Vormund der Sohne seines Bruders auch Steiermark ver-
waltete. Bei Gelegenheit einer .Fehde mit Bamberg hatte der
Graf einen Zug durch des Herzogs Land gemacht, wobei es nicht
ohne Gewalttitigkeiten abgegangen war. Friedrich entriistete.
sich gewaltig; dass ,sein Helffer und diener . . . an sein als ains
landsfiirsten willen und haissen“ sich solches erlaubt habe, und
es kam 1429 auf 1430 zuZwist und ,Stossen®, bis man sich an
Albrecht um einen Schiedsspruch wandte. Dieser wurde am
24. Februar des letztgenannten Jahres gefilit?). Bedeutsam ist
die Begriindung, mit der Albrecht seinem Oheim zum Verzeihen
rit: Friedrich soll um Sigmunds willen den Zug in sein Land
nicht weiter nachtragen und bedenken, dass die Einigung mit
dem Konige einst mit Hilfe des Cilliers geschehen seiy dass er
ihm auch in Zukunft bei Sigmund von Nutzen sein konne, ,,daraus
Im (dem Herzoge) und seim land und leuten grosser nucz und
frumen mag kumen“. Die ,fiirdrung Friedrichs durch den
Grafen ist in die Zeit des Konstanzer Konzils, zwischen 1417
und 1418, zu setzen. Jedenfalls ist diese Stelle ein Beweis fiir
Hermanns bedeutenden Einfluss. Einige kleinere Besitzstreitig-
keiten finden ausserdem durch den Spruch ihre Beilegung. Von
nun an waren Herzog und Graf gute Freunde. Schon im folgen-
den Jahre iibertrug Friedrich dem Cillier einige Dorfer und
+Suppen* (Gerichtsbezirke), die er durch seines Neffen Spruch im
Jahr vorher erhalten hatte®). Vorher hatte der Altgraf eine Anzahl
Plitze aus der Ortenburgischen Erbschaft dem Herzog iiberlassen.
Auch fernerhin suchte sich Graf Hermann die Gunst der Habs-
burger zu sichern. Am 20. Juni 1432 verschrieb er den Séhnen
Ernsts einige Pfandschaften*). Am 1. Juli 1433 vermachte er

1) cf. die Verschreibung Hermanns fiir Friedrich und Albrecht von
1432 Juni 20. Chmel, Materialien I 1 nr, 83,

%) Chmel I 2 p, 21ff. nr. IIL

%) Chmel I 1 nr, 790. I 2 p. 25 nr. IV,
4 Chmel I 1 nr., 88,
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die Herrschaft Ortnitz dem Haus Osterreich!). Da Hermann
im allgemeinen (ausser der Kirche gegenuber) auf dem Stand-
punkt stand, dass Nehmen seliger als Geben sei, so wird man
wohl annehmen diirfen, dass er ganz bestimmte Zwecke mit dieser
Freigebigkeit verband. Wahrscheinlich wollte er im Hinblick auf
die geplante Erhebung in den Reichsfiirstenstand sich die Zu-
stimmung des Landesherrn auf diese Weise sichern. Tatsichlich
stand der Graf jetzt schon den Habsburgern fast unabhingig
gegeniiber. Er wurde von ihnen auch in Familienangelegenheiten
fast als gleichberechtigter Ratgeber betrachtet. So, als im Jahre
1434 der jiingere Friedrich sich der Vormundschaft seines Oheims
entledigen wollte. Der iltere Friedrich wandte sich an Albrecht,
der die Angelegenheit dem Altgrafen und Sigmund vortrug.
Beide waren mit der Entlassung des jungen Herzogs aus der
Vormundschaft einverstanden?). Darauf erklirte der jiingere
Friedrich, sein Oheim gehe noch nicht darauf ein, ihm eigene
Rite zu gestatten, doch wolle er sich freundschaftlich mit ihm
auseinandersetzen nach Albrechts und Hermanns Rate®). Erst
im folgenden Sommer wurde dem Sohne Ernsts die Selbstindig-
keit zugestanden. In der letzten Periode seines Lebens bestand
also zwischen Hermann und Osterreich ein durchaus freundschaft-
liches Verhiltnis. Bald nach seinem Tode sollte es anders
werden.

Gehen wir nun zu einer Wiirdigung der politischen Person-
lichkeit des Grafen iiber — die ethische Betrachtung soll spiter,
bei der Gesamtcharakteristik der Cillier dieser Epoche folgen —
so finden wir, dass er es vorziglich verstanden hat, zwischen
den Parteien zu lavieren, die Gegensitze auszugleichen, gefihr-
liche Klippen zu vermeiden. Wihrend seines langen Lebens kam
es fast nie zu ernsthaften Zusammenstdssen mit den Habsburgern,
obwohl ein Konflikt mit ihnen bei dem engen Anschluss an
Ungarn mehrfach gleichsam in der Luft lag. Dieser Anschluss
an Sigmund war entschieden der politisch wichtigste und ge-
schickteste Schritt des Cilliers. Durch ihn erlangte er Zuwachs
an Macht, durch ihn ein Ansehen in ganz Mittel- und Osteuropa,

%) Chmel I 1 nr. go.
?) Chmel I1 p. 37 nr. L.
3) Chmel I 1 p. 37 f. nr. I
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dem seine Bedeutung nicht ganz entsprach. Denn als grossen
politischen Faktor . haben wir uns den Grafen doch nicht vorzu-
stellen. Er stand da hinter seinem Schwiegersohn, dem Gross-
grafen von Ungarn, zuriick. Von selbstindiger Initiative in der
grossen Politik ist nur wenig zu merken. Wenn wir nach
grosseren Leitgedanken suchen, unter die seine Tatigkeit sub-
sumiert werden kann, so werden wir, neben dem Streben nach
Vergrosserung seiner Hausmacht, seine Friedenspolitik feststellen
konnen. Ungezihlt sind die Fille, in denen er als Vermittler,
meist erfolgreich, auftrat. Zwischen Sigmund und den Baronen,
Venedig, Mailand, Osterreich, Polen, teidingte er, von den zahl-
reichen kleineren Vermittlungen abgesehen. Die Cillier Chronik
hat vollkommen Recht, wenn sie von ihm sagt , ... er was...
ein rechter sithner und friedtmacher, wo er mocht, zwischen armen
und reichen“?). Dass er mit Albrecht von Osterreich und Nicolaus
von Gara zu den ersten Ratgebern Sigmunds zahlte, ist mehrfach
gesagt worden. Man wusste seine Unterstiitzung demgemaiss
einzuschitzen. Im Reich, fiir das er eigentlich am wenigsten
iibrig hatte, suchten die Stidte seine Gunst, die Kurfiirsten wollten
mit ihm als Stellvertreter Sigmunds unterhandeln. Venedig iiber-
schiittete ihn zuerst mit Freundschaftsversicherungen, hatte dann
allen Anlass, seine Feindschaft zu fiirchten®). Der Herzog von
Mailand, der Grossfiirst von Litthauen, der Konig von Polen, sie
alle standen in Korrespondenz mit ihm und wandten sich an
ihn, wenn sie den Kaiser beeinflussen wollten. Auch der Deutsche
Orden, der nach Hermanns Stellung zum Breslauer Schiedsspruch
und bei seiner offenbaren Hinneigung zu Polen eigentlich wenig
Anlass gehabt hitte, sich viel von ihm zu versprechen, stellt ihm
ein giinstiges Zeugnis aus. In einem Bericht an den Hochmeister
heisst es: , Auch wisse euwer gnaden, das er ein ganzer ge-
trewer furderer ist unsers ordens®).“ Die Festsetzung in Ungarn
ist von den ungarischen Historikern meist scharf kritisiert worden.

1) Cillier Chronik cap. 14, p. 82.

%) cf, die Sitzung des Rats von 1430 Sept. 5.: ,, ... dominatio
nostra bene intelligere potest, qualis esset ista mutatio (d. i. die Uber-
tragung des Banats von Dalmatien an Hermann) considerata conditione
et voluntate dicti comitis Cilie contra nostrum dominium.,* Monum.
Spect. XXT, p. 46.

8) Codex epist. Vitoldi p. go1f.
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Fessler nennt die Cillier ,einen Fluch fiir die ungarische Nation“?).
Dieses Urteil ist in seiner ganzen Schroffheit auf Hermann nicht
anzuwenden. Man muss wohl zugeben, dass er das ungarische
Reich und speziell Slavonien nur als Gegenstand der Ausbeutung
ansah und dass diese Tendenz gerade in den letzten Jahren be-
sonders scharf hervortrat. Dabei ist jedoch nicht zu vergessen,
dass er auch Sicherheit und Ordnung in seinem Verwaltungsgebiet
erheblich gefordert hat. Fassen wir das Gesagte zusammen: Im
grossen politischen Leben trat Hermann nicht hiufig in voller
Selbstindigkeit hervor, dagegen spielte er eine bedeutende Rolle
als Ratgeber Sigmunds und hatte als solcher Anteil an allen
wichtigeren Ereignissen der Zeit, selbst da, wo dieser Anteil heut
im Einzelnen nicht mehr nachzuweisen ist.

") Geschichte Ungarns II, p. 427.



IV. Ulrich und Barbara in den Jahren
1436 bis 1439.

Der Erbe der politischen Stellung des Altgrafen wurde, wie
vorauszusehen, nicht der Sohn?), sondern der Enkel. Wihrend
der alternde Friedrich sich auf seinen Giitern und in seiner Graf-
schaft aufhielt und Reichtiimer sammelte, stiirzte sich Ulrich, die
bedeutendste und interessanteste Erscheinung des Geschlechts, in
den Strom des politischen Lebens und suchte gierig nach Be-
titigung seiner unsteten, rastlosen Natur. Soweit verschwindet
der Vater aus dem offentlichen Gesichtskreis, dass den Ferner-
stehenden der jiingste Cillier als Sohn des verstorbenen Hermann
und Bruder Barbaras galt?). Gleichwie der Grossvater trat der
Enkel in engste Verbindung mit dem Kaiser, entschlossen, sich
nach Kriften zur Geltung zu bringen. Gelegenheit dazu war
vorhanden. Im Vordergrunde der allgemeinen Anteilnahme stand
die bohmische Frage, die Versohnung und Beruhigung der ver-
schiedenen Richtungen der wirtschaftlichen, nationalen, religiosen
Bewegung des Hussitentums. Es war dies ein Gebiet, das ganz
abseits von dem bisherigen Interessenkreis der Cillier lag, wo
demgemiss Ankniipfungspunkte nicht leicht zu finden waren.
Um so anerkennenswerter sind die Erfolge, die Ulrich in kurzer
Zeit in Bohmen verzeichnen konnte.

Die Erkenntnis, dass man der ,Ketzer“ im Felde nicht
Herr werden konnte, dazu die Erschopfung auf beiden Seiten,
liess den Friedensgedanken erstarken. Man war zum Nachgeben
bereit ; die Compactaten wurden auf dem Landtage zu Iglau 1436
bestatigt, Sigmund als Konig anerkannt. Am 23. August konnte

1) Die beiden jiingeren Sohne, Hermann und Ludwig, waren vor

dem Vater gestorben.
t) Mehrfach wird Ulrich ,frater imperatricis“ genannt. So in einem

Bericht des mailind, Gesandten von 1437. RTA Bd, XII, p. 165,
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er mit Barbara in Prag einziehen'). Noch umfasste die Einigung
nur die Herren und Stidte, die gemissigten Utraquisten; die
Gemeinden vom Berge Tabor unter Fithrung Bedfichs von Straznic
standen noch abseits. Hier setzte Ulrich von Cilli ein. Schon
in Iglau war er mit den bohmischen Verhidltnissen vertraut ge-
worden, dann war er mit Sigmund nach Prag gezogen und stand
dem Kaiser bei der Neuordnung mit Rat und Tat zur Seite?).
Zusammen mit dem Fiihrer der Katholiken, Ulrich von Rosenberg,
und des Herrenstandes, Alesch von Sternberg, trat er mit Bedfich,
Niklas von Pilgram und Wenzel Koranda in Verhandlung; frithere
Versuche waren an Unnachgibigkeit beiderseits gescheitert. Nun
wurde, hauptsichlich durch Ulrichs Verdienst, endlich eine Formel
geschaffen, auf deren Grundlage man sich einigen konnte: die
Taboriten sollen nicht mit Gewalt von ihrem Gottesdienst ab-
gebracht werden, sie sollen sich der Entscheidung von vier
Magistern in den Streitfragen des Glaubens unterwerfen; voll-
stindige Amnestie wird ihnen zugesichert. Am 18. November
1436 wurde ihnen unter goldener Bulle die Urkunde iiber diese
Abmachungen ausgestellt, mitbesiegelt vom Cillier®). Die Folge
dieser vermittelnden Tatigkeit Ulrichs, seiner unbefangenen und
unparteiischen Behandlung der verschiedenen Richtungen, war,
dass er sich bald einer grossen Beliebtheit in Bohmen erfreuen
konnte, ein Umstand, der ihm bei seinen weiteren Plinen sehr
vorteilhaft war.

Von geringerer Bedeutung war die Anteilnahme des Grafen
an den italienischen Ereignissen dieser Jahre. Sigmund hatte
1435 mit seinem alten Feinde, Venedig, ein Biindnis gegen den
aufsassigen Herzog Philipp Maria von Mailand geschlossen. Die
gespannten Beziehungen zwischen den Cilliern und der Republik
bestanden weiter fort. Dem Kaiser kam diese Feindschaft un-
gelegen; er dusserte dem venezianischen Gesandten gegeniiber,
dass er eine Verstindigung sehr gern sehen wiirde*). Die Re-

1) Altmann nr. 11390b.

?) Bartoss, Chronicon bei Dobner, Mon. hist. Boh. I, p. 195. Pray
II1, p. 322.

%) Chronicon Thaboritarum bei Hofler, Geschichtsschreiber der huss.
Bewegung II, p. 726 cap. 7.

#) Sitzung des Rats von 1436 Jan. 5. RTA Bd, XII, p. 156,



publik zeigte sich entgegenkommend und ersuchte den Cillier
schriftlich, Gesandte nach Venedig zu schicken?!). Der Erfolg
dieses Angebots scheint zweifelhaft; jedenfalls finden wir noch
im folgenden Jahre Ulrich wie auch Barbara auf seiten des Mai-
landers. Der herzogliche Gesandte kann im Mirz 1437 berichten,
dass der Graf ,ein guter Patron*“ seiner Sache sei; er wolle mit
ihm, dem Grafen, gute Freundschaft schliessen, damit dieser sein
moglichstes fiir den Herzog tue?).

Sigmund hatte inzwischen seinen alten Plan, das Haus Cilli
in den Fiirstenstand zu erheben, nicht aufgegeben. Zwei Ver-
suche waren gescheitert. Jetzt, im Herbst 1436, bot sich giinstige
Gelegenheit. Die meisten Fiirsten waren fiir den Schritt ge-
wonnen, Herzog Friedrich der Jiingere von (Inner-) Osterreich
befand sich auf einer Fahrt ins heilige Land. Fir die Besitzungen,
die Cilli vom Agleyer Stuhl zu Lehen trug, hatte Patriarch Ludwig
dem Grafen Friedrich im August 1436 Lehensurlaub erteilt?).
So erhob Sigmund am 30. November auf dem Markte der Prager
Altstadt, in feierlicher Versammlung von Fiirsten und bohmischen
Herren die Grafen von Cilli in den Fiirstenstand, ihre Grafschaften
Cilli, Ortenburg und Sternberg zu einem Firstentum®). Da der
Altgraf Friedrich nicht personlich anwesend war, empfing Ulrich
an seiner Statt die Belehnung. Zur Begriindung der Erhebung
filhrt die Urkunde an: einmal den tatsichlichen Machtzuwachs
des Geschlechts in den letzten Dezennien, dass es namlich ,von
gnaden . . . gottes und durch fiirderung und unser besonder
steuer und hulff, nachdem als wir die durchleuchtige fiirstin frau
Barbara zu unser gemahl gerucht haben zu nehmen, sonderlich
erhocht und gewiirdiget worden ist, auch an landen, leuthen und
mechtigen herrschaften, nemblich die graffschafft Ordtenburgk®,
die er ihm verlichen. Ferner werden die ,Treu, willigk und an-
genehme dienste“ erwiahnt, die sie und ihre Vorfahren dem Reich
erwiesen haben, und schliesslich noch die ,sondere lieb und zu-
neigung* angefiihrt, ,,die wir zu demselben hauB haben“. Friedrich

1) ibid.

?) Bericht des mailind. Gesandten. RTA XII, p. 163—165.

$) Mitth, d. hist, Ver. f. Steierm, (Goth.) VIII, p. 181 nr. 430.

4) Czechische Annalen bei Palacky, scr. rer, Boh. IIT zu 1436. Ur-
kunde bei Linig Cod. germ,. dipl. II, p. 547 ff. und Krones, die Freien
von Saneck II, p. 163.
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und Ulrich und alle ihre Nachkommen werden also ,,von Rom.
Khayserl. Mayt. Vollkommenheit* zu ,gefiirsteten graffen ge-
schopfft, erhoben, gesetzt und gemacht, und alle ihre Lehen und
Herrschaften ,,zu einem rechten und wahren fiirstenthumb*, das
sie von den romischen Kaisern ,zu rechten fiirsten lehen . . .
mit aufgeregten paniern gleich andren unfiere und des Reichs
fiirsten“ empfangen und ruhig besitzen sollen. Es folgt die Auf-
zahlung der Herrschaftsrechte: Gericht, Miinz- und Bergregel.
Zum Schluss gebietet Sigmund allen Stinden des Reichs, die
Cillier als Reichsfiirsten anzusehen und zu behandeln bei Strafe
von 200 Mark I6tigen Goldes.

Spatmittelalterliche Schriftsteller haben behauptet!) — und
neuere Historiker haben es nachgeschrieben ?) —, dass Barbaras
Einfluss die Erhebung der Cillier bewirkt habe. Nun wird man
wohl die Moglichkeit zugeben konnen, dass die Kaiserin fiir ihr
Haus eingetreten sei, entscheidend war jedoch ihre Stimme nicht.
Die Fiirstung war schon lange beschlossene Sache, und Hermanns
Tatigkeit hatte sie veranlasst. Die Urkunde spricht auch nur
von ,dem wohlbedachten muth, gutten rath, unser und des h.
romischen reichs churfiirsten, fiirsten, graffen, freyen, herrn und
edlen“, nicht von den Bitten der Kaiserin, und sicherlich hitte
man die Nennung ihres Namens nicht unterlassen, wenn sie den
Anstoss zur Standeserhdhung gegeben hitte. Nur der Umstand,
dass auf Sigmunds Vermihlung mit Barbara eine Machtsteigerung
des Geschlechts gefolgt sei, wird erwihnt.

Dass man von Osterreichs Seite die Erhebung der Cillier
nicht ruhig hinnehmen werde, war vorauszusehen. In der Tat
erhob Herzog Friedrich Einspruch, als er um die Jahreswende
von seiner Jerusalemfahrt zuriickgekehrt war. In mehreren
Schreiben wandte er sich an Sigmund?®): der Kaiser hitte ohne
seine, des Landesherrn Zustimmung die Erhebung vorgenommen,
wahrend doch sein Vater, Kaiser Karl, die von Saneck mit Willen

1) Balbin, Epitome rer. Bohemicarum 1. V. c. 1, p. 406.

?) H. Hermann, Handbuch der Gesch. des Herzogthumes Kirnthen
I (1843), p. 140.

3) Dies geht aus dem Schreiben des Kaisers an den Herzog vom
31. Mai 1437 hervor. Chemel I, 2, p. 45. Uber den Inhalt der Beschwerden
cf. Cillier Chronik p. 84 cap. 15.



der osterreichischen Herzoge zu Grafen gemacht habe; ausserdem
hitten die Cillier Ortenburg und Sternberg unbillig besessen, da
diese Gebiete nach dem kinderlosen Tode des Grafen Friedrich
,dem landtsfiirsten billig ledig worden“; jedenfalls seien die Cillier
ihm, dem Herzog, und dem Haus Osterreich ,,pflichtig®. Soweit
sich diese Begriindung auf den Besitz des ortenburgischen Erbes
bezog, stand sie auf schwachen Fiissen. Die Grafen von Orten-
burg hatten, ebenso wie die von Gorz, eine von Habsburg ziem-
lich unabhingige Stellung. Sie werden mit letzteren in den
osterreichischen Urkunden als ,spectabiles et generosi avunculi
nostri dilecti bezeichnet, nicht, wie die Cillier, als ,fideles*“?).
Hatten die Herzoge dem Erbvertrage zwischen den beiden Ge-
schlechtern auch ihre Zustimmung nicht erteilt, so war doch die
Belehnung von 1420 erfolgt, ohne dass sich Ernst oder Friedrich
gerithrt hatten, ohne dass sich das Verhiltnis zu den Grafen
getriibt hatte. Dagegen konnte sich Herzog Friedrich mit Recht
auf Osterreichische Privilegien berufen. Das privilegium minus
von 1156 besagte zum Beispiel ,ut nulla magna vel parva persona
in eiusdem Ducatus regimine sine ducis consensu vel permissione
aliquam iusticiam presumat exercere“?). Damit waren offenbar
Exemptionen irgend welcher Art rechtlich nur mit Erlaubnis des
Herzogs moglich. Die Einwilligung war von Karl IV. 1372 ein-
geholt worden. Sigmund hatte darauf verzichtet; es war wohl
kaum Aussicht vorhanden, sie zu erhalten. Jetzt wies der Kaiser
den Protest des Habsburgers zuriick: er behauptete, nie etwas
von einer Pflichtigkeit seiner ,liecben sweger und Fiirsten“ gehort
zu haben und forderte den Herzog energisch auf, die Cillier ,,mit
allen eren und schrifften als Fiirsten zu behandeln; sein ver-
meintliches Recht auf sie werde ihm dadurch nicht benommen,
das wiirde noch zum Austrag kommen; widersetze er sich, so
wiirde Sigmund das als Eingriff in seine Kaiserliche Gewalt be-
trachten und dementsprechend handeln®). Erfolglos, wie der
Protest Friedrichs, war auch die Drohung des Kaisers. Die Cillier

’) Urkunde von 1360. Pusch und Froelich, Diplomataria sacra
Ducatus Styriae II, p. 148 ff. Urk. v. 1362 Dogiel I, p. 152.

2) MGH. LL S. IV Bd. I, p. 221 ff.

3) cf. das erwihnte Schreiben Sigmunds vom 31. Mai. Chmel I 2,
p. 45 nr. XXVI,



waren nun Fiirsten ,von Gottes Gnaden“ und hatten Anspruch
auf das Pradikat , hochgeborn“. Der Habsburger ignorierte diesen
Anspruch nach wie vor?). Es ist ergotzlich, den Notenwechsel
zwischen den beiden Parteien in dieser Zeit zu verfolgen. Graf
Friedrich, der hauptsichlich diesen Streit durchkimpft, betont,
dass er die gefiirstete Grafschaft Cilli ,vom heil. Rém. Reich und
von nymand andern“ zu Lehen trage®), der Herzog hilt alle
Hoheitsrechte iiber den ,Edlen und lieben getreuen von Cilli“
aufrecht ®). Doch wurde ein ernstlicher Konflikt jetzt noch ver-
mieden. Die gereizte Stimmung machte sich in kleineren Reibungen
Luft. So forderte Herzog Friedrich den Grafen mehrfach auf, in
gewissen Streitigkeiten vor ihm Recht zu suchen, ein Ansinnen,
das der Cillier natiirlich mit Entriistung zuriickwies?). Beide
Parteien suchten Anhanger®), auch kam es schon zu Lebzeiten
Sigmunds zu kleineren Explosionen®), die in ihren Wirkungen
bis in die Regierungszeit Albrechts hinabreichten. In der zweiten
Hilfte des Jahres 1437 lenkten die Vorginge in Sigmunds letzten
Tagen die allgemeine Aufmerksamkeit nach Bohmen.

Barbara hatte in der letzten Zeit ihre Finanzpolitik der
frilheren Jahre fortgesetzt. Am 31. Mirz 1436 verschrieb ihr
der Kaiser die noch fillige Kronungssteuer der Juden ,zu einer
erung und gutwilligkeit“?), und die Kaiserin gab sich redlich Miihe,
das Geld ihrem Sickel nicht entgehen zu lassen. Sogar an den
Papst wandte sie sich mit der Bitte, die Juden des Kirchenstaats
zum Zahlen anzuhalten®). Wo sie mit ihrem Bemiihen wenig
Erfolg hatte, wie beim Herzog Amadeus von Savoyen, nahm sie
die Hilfe ihres Gemahls in Anspruch, der gegen den Siumigen

1) Cillier Chronik p. 84: ,.das verdroB die von Cilli also, das von
desselben tituls wegen mancherley schreiben . . geschach®,

%) Chmel 12, p. 46 nr. XXVIII.

3) Chmel I2, p. 7 nr. 188.

4 Chmel 12, p. 7 nr. 188, I2, p. 46 nr. XXVIII,

%) Chmel I1 nr. 184, I2, p. 46 nr. XXVII, I1 nr. 175; Habsburg
verbundet sich mit den Grafen von Modrusch!

% Da die Gurker Fehde Anfang 1438 bereits auf ihrem Hohepunkt
steht, miissen ihre Anfinge, wie auch die Chroniken berichten, in das Jahr
1437 fallen.

7) RTA Bd. XI, p. 323, Altmann nr. 11205-—11302, 11305

%) Altmann 117764a.



vorgehen musste’). Daneben erhielt sie nach ihrer Kronung zur
Konigin von Bohmen (11. Februar 1437) die tbliche Kronungs-
gabe der bohmischen Koniginnen, die Stidte Koniggratz, Melnik,
Trautenau u. a.?) und benutzte den chronischen Geldmangel
Sigmunds zu Pfandgeschiften®). Trotz alledem war sie ver-
schuldet!), und die Diirftigkeit des Prager Hofes erregte bei
fremden Gesandten Aufsehen®).

Inzwischen war in Bohmen ganz allmihlich eine Reaktion
zu Gunsten des Katholizismus eingetreten. Sigmund begiinstigte
die Neugriindung von aufgehobenen Klostern, er verstand es nicht,
sich mit dem erwihlten utraquistischen Erzbischof von Prag,
Johannes Rokyczana, zu verstindigen, so dass dieser aus der
bohmischen Hauptstadt floh, kurz, er verletzte das religiose
Empfinden seiner neu gewonnenen Untertanen. Auf der anderen
Seite wachten die Abgesandten des Konzils eifersiichtig dariiber,
dass die Ketzer nicht zuviel zugestanden erhielten. Seine Lage
war schwierig. Unruhen brachen in Prag aus. Anfang Juli be-
gab sich Sigmund nach Eger zum Landtag; seine Gemahlin liess
er im Lande zuriick®). Barbara scheint sich in diesen Jahren
eingehender mit den bohmischen Angelegenheiten beschiftigt zu
haben. Wir finden sie in Briefwechsel mit Ulrich von Rosenberg,
dem Fiihrer der bohmischen Katholiken?). Wahrend Sigmunds
Abwesenheit kamen ihr briefliche Weisungen ihres Gemahls in
reichem Masse zu Hilfe®). Doch ihr Vertrauter und Ratgeber
ist nicht mehr Ulrich von Rosenberg, der Katholik, sondern der
Fithrer der Herren, der Utraquist Alesch von Sternberg. Ihm
iibersendet sie Sigmunds Schreiben, ihn unterrichtet sie iiber
eigene Unternehmungen und iiber des Kaisers Pline, ihm teilt
sie die Absichten des neben Rosenberg fithrenden Katholiken

1) RTA Bd. XI, p. 312 n, 2.
?) Altmann nr. 11670.
3) Altmann nr. 11747. Archiv esky herausg. v. Fr. Palacky II (1842),

p. 188.
¢) Altmann nr, 11315,

8) Bericht des mailind. Gesandten RTA Bd. XII, p. 164.

¢) RTA Bd. XII, p. 132, 136.

7) ¢f. ihr Schreiben an den Genannten vom 23. Okt. 1436 bei
Fr. Palacky, Urkundl. Beitrige z. Gesch, der Hussitenkr. II. (1873), p. 471.

%) Dies geht aus dem Schreiben Barbaras an Alesch von Sternberg
vom 11. Aug. 1437 hervor. Archiv fesky II, p. 4.
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Meinhart von Neuhaus mit?). Um die Mitte des August kehrte
Sigmund aus Eger nach Prag zuriick. Er hatte die Absicht,
nach kurzem Verweilen in der bohmischen Hauptstadt nach Ungarn
zu gehen. Die immer noch unruhigen Zustinde im Lande und
eine Krankheit, der Vorbote des nahenden Todes, liessen ihn
daran denken, seinem Schwiegersohne die Nachfolge zu sichern.
So brach er Anfang November von Prag auf, um mit Albrecht
zusammenzutreffen.

Die folgenden Ereignisse, die sich um Sigmunds Tod
gruppieren, sind haufig und meist mit verschiedenem Ergebnis
zum Gegenstand der Erorterung gemacht worden. Ohne uns
auf Mutmassungen iber Pline und Motive der Kaiserin vorerst
einzulassen, wollen wir zunichst nur die Tatsachen an uns voriiber-
ziehen lassen, wie sie sich ergeben auf Grund kritischer Be-
trachtung gleichzeitiger Akten, in zweiter Linie auch der Berichte
der Quellenschriftsteller.

Die Abreise aus Prag war ,auf Anstiften der Konigin, der
Ungarn und einiger Czechen“ erfolgt, wie die sehr zuverlissigen
czechischen Annalen berichten?). Der Kaiser kam bis Znaym,
wo ihn Albrecht und Elisabeth erwarteten. Von hier aus liess
er einen Wagenzug, den Barbara nach Ungarn schickte, aufheben
und nach Pressburg bringen; den Dienern der Kaiserin sollte der
Zutritt zu den Wagen verwehrt werden®). Am 9. Dezember
starb Sigmund. Kurz vor seinem Tode liess er seine Gemahlin
durch seinen Schwiegersohn in Haft nehmen*). Mit ihr wurden

1) ibid.

) Zu 1437. Palacky, scr. rer. Boh, III.

3) Nach Wostry, Prager Studien XII (1906), p. 34, der das Schreiben
aus Szilagyi Sandor, a magyar nemzet tootenete 3. Beil. Bd. 3. p. 566 zitiert.

4) Noch Wostry 1. c. p. 34 lasst die Frage offen, ob die Verhaftung
vor oder nach dem Tode des Kaisers erfolgte. Chilian p. 49ff. hat sich
mit Recht fiir das erstere entschieden. Im Gegensatz zu ihm méchte ich
behaupten, dass tiberhaupt kein Widerspruch zwischen den Angaben der
wichtigsten Quellen'besteht. Die meisten Quellen berichten, dass der Kaiser
noch vor Barbara warnte und ihre Verhaftung verfiigte: Brief K. Schicks
an e. Firsten (Wostry, Prager Studien XIII 1907, p. 150) ,das ist auch
des Kaisers gebot gewesen bei sinem lebin*; Antwort Albrechts auf die
» Werbung* der Polen in Breslau Jan. 1439: Mon. medii aevi XII, p. 373f.;
dazu Windecke p. 447, Chroniken der dt. Stadte I, p. 309; X, p. 22 und
auch Aeneas Silvius Hist, Boh, cap. 53. Dagegen scheint zu sprechen



thre Diener und Anhinger festgenommen, darunter besonders
Michael Orcszag, der Kammermeister Sigmunds, der sie iiber des
Kaisers Absichten zu unterrichten pflegte?). Die Verhaftete wurde
mitsamt ihrem Hofstaat unter dem Geleit ungarischer Herren nach
Pressburg iiberfiihrt und hier eine Zeitlang festgehalten®). Albrecht
wurde von den Praelaten und Baronen Ungarns zum Konige
gewihlt und Anfang Januar 1438 in Stuhlweissenburg gekront.
Barbara war inzwischen von Pressburg nach Kommorn gebracht
worden; hierher zog ihr der neue Konig bald nach seiner Kronung
entgegen und geleitete sie nach Ofen®). Es kam eine Einigung
zwischen beiden zustande: die Kaiserin wurde auf freien Fuss
gesetzt und ihr -eine jihrliche Rente zugesichert; dafiir musste
sie ihre Kastelle in Ungarn, besonders die an der polnischen
Grenze liegenden, abtreten, mit Ausnahme von finf Plitzen. Die
Burggrafen dieser fiinf Plitze mussten schworen, Albrecht und den
ungarischen Baronen treu und gewartig zu sein, die Burgen ohne
des Konigs und der Herren Willen niemand abzutreten; die
Kaiserin hatte nur das Nutzniessungsrecht*). Barbara machte

der Brief Hans Kiirzls an Eger (Wostry, Prag. Stud. XIII, p. 144): ,die
(sc. Barbara und ihre Anhanger) hat gefangen unser genediger herre, der
herzog von Osterreich®, ferner Chron. vet. Coll. Prag. bei Hofler, Gesch.
schr, d. huss, Bew. I, p. 97f. Der Widerspruch 16st sich auf, wenn wir
annehmen, dass Herzog Albrecht als Markgraf von Mihren — wir befinden
uns in Znaym — die von Sigmund angeratene Verhaftung vollzog. Fir
diese Annahme scheinen auch die czechischen Annalen zu 1437 zu sprechen:
,Um dieselbe Zeit, vor dem Tode des Kaisers, wurde die Konigin Barbara
durch den Herzog von Osterreich und die ungarischen Herren in Znaym
gefangen gesetzt.“

1) S, den zitierten Brief Kiirzls bei Wostry 1. c. Uber die Vertrauens-
stellung Orcszags gegenuber Barbara cf. das Schreiben der Kaiserin an
A. v. Sternberg (Archiv desky II, p. 4): ,Auf gleiche Weise schreibt uns
Michel Orsak, dass Seine Majestat bald nach Ungarn wolle.“

?) Brief Kaspar Schlicks an e. Fiirsten, Wostry 1. c,

%) Bericht Diprands von Reibnitz an den Rat von Breslau, Wostry,
Prag. Stud, XIII, p. 161f.; Antwort Albrechts von 1439. Mon, medii
aevi XII, p. 373ff.

¢) ibid., bes. Diprands Bericht gibt die einzelnen Bedingungen; cf.
auch Aeneas Silvius Hist. Boh, c. 55, der die jihrliche Rente mit 12000 fl.
angibt. Da die Kronung Albrechts im Januar stattfand, der Bericht
Diprands vom 4. April datiert ist, muss die Einigung im Februar oder
Mirz stattgefunden haben, nicht erst Ende Mai, wie Chilian p. 46 n. 5
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Versuche, diese unbequemen Abmachungen zu widerrufen?), fugte
sich jedoch bald und stand, wenigstens ausserlich, mit ihrem
Schwiegersohne auf gutem Fusse?®), bis sie im Sommer 1438,
jedenfalls vor Ende September, nach Polen floh®). Albrecht liess
ihr nachsetzen, konnte aber nur noch einige Leute ihres Gefolges
erreichen, auch fiel ihm der ungeheure Schatz, den die Kaiserin
mit sich fiihrte, in die Hande!).

Gehen wir nun zu der Frage iiber: Welches waren die
Griinde fiir Barbaras Verhaftung? Hatte die Kaiserin Pline, be-
trieb sie eine Politik, die den Interessen ihres Gemahls oder ihres
Schwiegersohnes gefihrlich werden konnte? Auch hier wollen
wir, um nicht in bodenlose Hypothesen zu geraten, zunichst nur

angibt. Auch erwihnt ein undatierter, aber in den Februar-Mirz gehoriger
Bericht bei Wostry, Prag. Stud. XIII, p. 158f., dass Albrecht ,mit unser
frauwen, der Kaiserin, gutlich geeint* sei.

1) cf. den mehrfach zitierten Bericht Diprands: ,do si ken Ofen
quam, widerrufte si alles, das sie verwilt hatte.*

?) Brief Barbaras an Ptacek von Pirkstein bei Palacky, Geschichte
Bohmens IIT, 3 p. 305: Sie fordert Adressaten auf, Albrecht, ihrem _lieben
Sohne*, beizustehen.

3) Am 19. Oktober weiss man bereits in Niirnberg, dass Barbara in
Krakau ist. Janssen, Frankfurts Reichskorr. I, p. 463 nr. 830. Wenn wir
einem Berichte des Chron, vet. Coll, Prag. (Hofler I, p. 98) glauben diirfen,
dann war Barbara allerdings schon bald nach Albrechts Ankunft in BGhmen,
also Mitte Juni, in Polen. '

4) Albrecht selbst spielt auf diese Beute an in dem Projekt eines
Friedensschlusses mit Polen (Mai 1430), da Barbara offenbar ihre Schitze
reklamierte:  De certis autem rebus hincinde distractis et alienatis . . .
nolumus esse penitus obligati, ymmo ipsa domina regina nos . . . quit-
tare . . debet . . . Captivos eciam, qui occasione et in parte domine regine
capti, liberari faciemus*, Mon. medii aevi XII, p. 302ff. Windecke p. 471
berichtet dhnlich uber diese Verhandlungen. cf. auch Dlugosch tom. 1V.
lib. X1I, p. 505 und Aeneas Silvius de Barbara imperatrice: , Barbara post
mortem Sigismundi ad Polonos cum ingenti anro argentoque proficisci
voluit, sed intercepta spoliataque est.* Silvio redet hier filschlich von
einer Gefangennahme Barbaras; das hat Chilian verleitet, diese Stelle auf
Barbaras Gefangennahme nach Sigmunds Tode zu deuten. Ein Lied, das in
der zweiten Halfte des Jahres 1438 in der Umgebung Albrechts entstand,
erzdhlt von edlen Falken aus Ungarland, die der ,alten Kro*, Barbara,
einen grossen Schatz abnahmen. Lilienkron, Historische Volkslieder I,
p. 363 fi. Der Bericht an Frankfurt bei Janssen, Frankfurts Reichskorr. I,
p. 463 nr. 830 spricht von 200000 Gulden ,und auch fast kleynod*,
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das vorliegende Material der Akten und Schriftsteller niichtern
prifen. Die Festnahme der Kaiserin erregte natiirlich allgemeines
Aufsehen, gab zu den sonderbarsten Geriichten Anlass. Thnen
trat bald nach Sigmunds Hinscheiden ein Mann entgegen, der
vermoge seiner Stellung am besten iiber die fraglichen Vorginge
Bescheid wissen musste. Der Kanzler Kaspar Schlick schrieb am
23. Februar einem Fiirsten, wahrscheinlich dem Herzog von
Sachsen?!): ,mine frauwe, die Kuniginne, ist nit also gefangen
worden, als man sagit; danne als die Hungern meinen, ir
gnade habe in die sloss gein Polan werts ligende ver-
warlosen wollen, wollen sie ein sicherheit vonir haben
und ir an irem lipgedinge keinen Schaden tun.“ Darauf habe
man sie nach Pressburg gefiihrt, ,solich sicherheit zu machen®.
Ein Jahr spiter, bei den Verhandlungen mit den Polen in Breslau,
wird die Angelegenheit von Albrechts Seite folgendermassen dar-
gestellt?): Barbara sei zu Lebzeiten Sigmunds festgenommen
worden, ,,wenne der Keyszer seliger wuste, was sy in erer mey-
nunge hatte, und derselbige vorsatcz nu genug, clar unde leyder
offinbar ist worden.“ Nun die Schriftsteller. Zwei ziemlich gleich-
zeitige Stidtechroniken berichten iiber die Ereignisse. Das Tucher-
sche Memorialbuch erzihlt®): ,an sant Niclaus obent (5. Dez.)
wart die Kaiserin gefangen und den Ungerischen geant-
wortt, die fiirten sie gen Pressburgk; darnach kom sie gen
Polan und wolt die lant iibergeben haben etc.“ In einer Chronik
aus Sigmunds Zeit heisst es*): ,die Kaiserin was . . . zu Press-
burg geschickt auf das schloss des hertzogen gefangen, dass sie
aufgebe dieschloss imlant.“ Ahnlichberichtet auch Windecke?).
Nach ihm empfiehlt der Kaiser auf dem Sterbebette seinen Tochter-
mann zum Nachfolger als rechten Erben; wollten sie ohne Krieg
sein, so sollten sie die Kaiserin festhalten, ,biB das herzog Al-
brecht in das Konigreich (Ungarn) keme, oder sie wiirde den
Konig von Polant nemen und in das Konigreich ziehen . . Also
do er verschiet, do hielt man die Kaiserin uf, daz. sie niergen

1) Wostry, Prag. Stud. XIII, p. 150.
2) Mon. medii aevi XIl, p. 373ff.

3) Chroniken der dt. Stadte X, p. 22.
4) Chronikcn der dt. Stadte I, p. 399.
%) p. 447
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durst rieten, biB daz die Ungerschen herren und das ganz
lant herzog Albrechten koren zu eim Konige“. — Aeneas Silvius
und die Schar seiner Nachbeter wissen von einer Verschworung
Barbaras in Bohmen vor Sigmunds Tode zu berichten?): die
Kaiserin habe die bohmischen Fiihrer Ptacek, Sternberg, Podiebrad
u. a. zu sich berufen und mit ihnen ,de retinendo imperio* ver-
handelt; dabei sei auch eine Heirat mit dem polnischen Konig
Wiadislaus in Aussicht genommen worden. Dem Kaiser blieben
diese Pliane nicht verborgen, er verliess das unsichere Bohmen
und ordnete die Verhaftung seiner Gemahlin an. Hier sei noch
eine von Aeneas unabhingige Stelle des Dlugosch erwihnt, welche
die Stimmung gegen Barbara in Ungarn kennzeichnet. Er schreibt
zur Achtung der Kaiserin, die er in das Jahr 1438 setzt (in
Wirklichkeit fand sie 1439 statt)®): ,Barbara wurde auf Dringen
und durch die Bemiihungen der ungarischen Barone, die sie zu
Lebzeiten ihres Gatten vielfach mit Schmach und Schimpf bedeckt
hatte, von allen ihren Besitzungen . . . vertrieben.“ Mag man
auch in die Behauptung von der Beleidigung der Baronie Zweifel
setzen, die Tatsache bleibt bestehen, und bei der noch zu be-
richtenden Achtung Barbaras tritt es klar zu Tage, dass die
Kaiserin in Ungarn nichts weniger als beliebt war®). Alle Nach-
richten ohne Ausnahme stimmen darin tiberein, dass Barbara aus
der Haft entlassen wurde, nachdem sie ihre Besitzungen in Ungarn
ausgeliefert hatte.

Man kann das angefiihrte Material in zwei Gruppen scheiden.
Die eine, an der Spitze der Brief Schlicks, dann die beiden Chro-
niken und zum Teil auch Windecke sehen in den ungarischen
Vorgiangen den Anlass zur Verhaftung: Barbara soll ihre Castelle
ausliefern.  Demgegeniiber erzihlt die von Aeneas abhingige
Geschichtsschreibung von einer b6hmischen Verschworung. Die

') Aeneas Silvius, Hist, Boh. cap. 53; Dlugosch tom 1V. lib XII,
p. 584; Bonfin, Rer, Hungaricarum decades, dec. 11l 1. 1ll, p. 431; Dubrav,
Hist. Boh. p. 227; Balbin, Epit. rer. Boh, lib. V, cap. 1, p, 496; Theobald,
Hussitenkrieg II, p. 9 ff.

%) Dlugosch I. XII, p. 505.

%) Es ist daher unrichtig, wenn Chilian p. 54 behauptet, dass Barbara
in Ungarn zahlreiche Anhanger besass, und dass ihre Herrschaft in Ungarn
willkommener gewesen sei als die Albrechts.
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offizielle, wohl etwas tendenziose Darstellung in Breslau 1439
umgeht vorsichtig die Frage nach dem Grunde der Verhaftung.

Betrachten wir zundchst den Bericht der zweiten Gruppe.
Darnach waren unter den Vertrauensminnern Barbaras, ausser
Sternberg, Ptacek von Pirkstein und Georg Podiebrad, die Kaiserin
betreibt die Heirat mit dem Polenkonig, die Hilfe der Grafen von
Cilli wird in Aussicht gestellt. In allen diesen Punkten ist der
Bericht hochst unglaubwiirdig. Der junge Podiebrad spielte da-
mals, um 1436/37, noch gar nicht eine Rolle, die ein Heranziehen
zu solchen Plinen gerechtfertigt hitte; Ptacek schloss sich erst
nach Sigmunds Tode der Richtung Sternbergs an. Ulrich von
Cilli dachte nicht daran, gegen Albrechts Thronfolge zu arbeiten,
wie aus seiner spiteren Stellung zum Konig deutlich hervorgeht.
Er konnte es schon wegen seiner Hausinteressen nicht, die ihn
zwangen, wenigstens einen Habsburger zum guten Freunde zu
haben. Vollig absurd ist die Behauptung von dem Plan einer
Ehe zwischen Barbara und Wladislaus. Barbara stand nahe dem
50. Lebensjahre, selbst Aeneas nennt sie ,mulier iam anus“, ein
politisches Lied spricht von ihr als der ,alten Kro“?!). Der
konigliche Knabe war 14 Jahre alt. Unter diesen Umstinden
redet der Sienese von der ,inexhausta foeminae libido“, von den
»novi concubitus gaudia®“, nach denen die Kaiserin gestrebt haben
soll! Das wichtigste aber ist, dass die massgebendste Quelle, das
Schreiben Schlicks, mit keinem Worte etwas von einer bohmischen
Verschworung sagt. Und gerade ein Mann an leitender Stelle
hitte ein Interesse daran gehabt, dass die deutschen Fiirsten in
der Nachbarschaft Bohmens tiber die Gefahrlichkeit des Treibens
der Kaiserin genau unterrichtet waren. Auch der den Ereignissen
niher als Silvio stehende Windecke weiss nichts von einer solchen
Konspiration, ebensowenig wie die Stadtechroniken. Wir werden
also in der Erzdhlung Eneas eine Konstruktion nach spiteren
Vorgingen sehen diirfen, eine Annahme, die durch die Tatsache
gestitzt wird, dass der Sienese einen ganz ausgepragten
Hass gegen die Cillier zur Schau trigt und ihnen gern
alles Bose nachsagt. Man wusste, dass Barbara und der
spatere Fithrer der Opposition, Sternberg, in freundlichen Be-
ziehungen standen, man sah, wie letzterer fiir die Gefangene

1) Das p. 78 n. 4 erwidhnte Volkslied.
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eintrat, man kannte der Kaiserin zweifelhaftes Spiel in Ungarn,
man wusste, dass sie nach Polen geflohen war zu einer Zeit,
wo dieses mit Albrecht um die Krone Bohmens rang — also
musste doch eine Verschworung der Kaiserin mit den oppo-
sitionellen Bohmen vorliegen. Was hitte auch Barbara bei
einer solchen Verschworung fiir sich herausschlagen konnen?
An ein selbstindiges Weiterfilhren der Regierung war nach den
Traditionen des Landes nicht zu denken. Uberlieferte sie das
Land den Polen, so war fiir sie nicht mehr Aussicht auf Einfluss
als unter ihres Schwiegersohnes Herrschaft. Auch von person-
licher Feindschaft gegen Albrecht wissen wir nichts, wenigstens
nicht von einer so heftigen, dass sich aus ihr ein so bedeutendes
politisches Wagestiick erkliren konnte. Was gab nun den Anlass
zu Barbaras Verhaftung? Wir miissen uns an die Angaben der
ersten Gruppe halten. Ubereinstimmend berichtet sie, dass die
Festnahme von den ungarischen Herren betrieben wurde und
zwar wegen ihrer in Ungarn befindlichen ,Schlsser. Barbara
wollte sie, besonders die an der polnischen Grenze liegenden,
,,verwahrlosen“, wie Schlick sich ausdriickt, und die ungarischen
Herren wollten ,ein sicherheit von ihr haben“?). Welches waren
nun hier in Ungarn die Pline der Kaiserin? Glaubte sie, hier
ihren Schwiegersohn durch einen jagiellonischen Prinzen verdringen
zu konnen? Wenn wir dies annehmen, geraten wir in noch
grossere Schwierigkeiten und Widerspriiche als in Bohmen. Es
bestanden hier nicht, wie dort, starke Gegensitze in der Baronie
oder im Volke, sodass ein solches Unterfangen auch nur einiger-
massen Aussicht auf Erfolg hitte haben konnen. Zudem war
Barbara, wie erwihnt, durchaus nicht beliebt, sie hatte keinen
Anhang. Und schliesslich hitte man eine Hochverriterin nicht
gleich nach der Ubergabe der Kastelle entlassen, sondern wire,
wie es spater bei der Achtung tatsichlich geschah, energischer
gegen sie vorgegangen. Die Achturkunde weiss auch nichts von
einem solchen Vergehen Barbaras?). Am wahrscheinlichsten ist

1) Nur Windecke spricht etwas unklar von einer Verbindung Bar-
baras mit dem polnischen Konige zur Einnahme des Landes. Dieser Be-
richt steht wohl auch schon unter dem Einfluss spiterer Ereignisse.

?) Es ist doch sehr bezeichnend, dass auch Enea Silvio in seiner
aus den vierziger Jahren stammenden Biographie Barbaras noch nichts
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mir folgende Losung: Barbara hatte grosse Besitzungen in Ungarn,
von denen sie ein Teil, das dotalicium, wie es mehrfach genannt
wird, nur als Konigin von Ungarn besass. Bei dem bevor-
stehenden Tode ihres Gemahls fiirchtete sie nun, ihr Anrecht
auf dieses Heiratsgut an die kiinftige Konigin abtreten zu miissen
und suchte es daher zu veriussern, wobei sie, da es sich zum
Teil um Grenzplitze handelte, besonders Polen als Kiufer im
Auge hatte. Habgier und Rankesucht, das waren die Triebfedern
ihres Handelns; von einem grossen, weit angelegten und konse-
quent durchgefithrten Plan findet sich nicht die Spur, und alle
diejenigen geraten in Widerspriiche zu durchaus zuverlissigen
Angaben, wie Schlicks Brief, oder in innerlich unhaltbare Hypo-
thesen, die, der aposteriorischen Konstruktion des Sienesen folgend,
an die grosse Verschworung Barbaras glauben ).

Wie Dbereits bemerkt, erregte die Verhaftung der Kaiserin
grosses Aufsehen, besonders in Bohmen, wo sie unter den utra-
quistischen Herren politische Freunde besass. Auf dem Landtag
zu Prag Ende Dezember 1437, der sich mit der Nachfolgefrage
beschaftigte, trat eine Spaltung ein. Die Osterreichische Partei,
die Katholiken und eine Anzahl Stidte, wihlte Albrecht; die
nationale Partei, die Herren unter Alesch von Sternberg und die
Radikalen, machte ihre Zustimmung von der Annahme gewisser
Bedingungen abhingig; darunter befand sich, nichst den Kom-
paktaten, die Forderung: ,Die Konigin, unsere gnadigste Herrin,
soll er aus der Haft entlassen ohne alle und jede Bedriickung

von einer bohmischen oder ungarischen Verschworung der Kaiserin weiss,
cf. die oben p. 78 n. 4 zitierte Stelle,

1) Dies tun, soweit ich sehe, alle Historiker, die dieses Thema be-
handeln. Sie fithlen meist die Widerspriiche, die sich bei der Annahme
einer grossen Verschworung Barbaras ergeben und suchen sich mehr oder
weniger gliicklich mit ihnen abzufinden, ohne zufriedenstellend angeben zu
konnen, was Barbara eigentlich bezweckte. Auch Chilian kann dies nicht.
Nach ihm war Barbaras Plan die Bekampfung Albrechts, um selbstindigen
Einfluss zu gewinnen, Will man sich die Bedingungen dieses Einflusses
klar machen, so gerit man auch hier ins Gedringe. Schon das spate,
schwichliche und im eigenen Lande vielfach gemissbilligte Eingreifen
Polens in Bohmen beweist, dass von einem langvorbereiteten Einvernehmen
mit Barbara zum Zwecke der Besitzergreifung Ungarns und Béhmens —
ein Plan, wie ihn noch Wostry, Prag. Stud. XIlI, p. 34, der Kaiserin zu-
schreibt — nicht die Rede sein kann,
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und Schatzung“?'). Man hatte in dieser Partei iiberhaupt wenig
Neigung, den Osterreicher, der als starrer Verfechter des Katho-
lizismus bekannt war, als Herrn anzuerkennen. Noch ehe sich
Albrecht zu den Bedingungen dussern konnte, kniipfte man mit
Polen an. Man wollte Wladislaus oder seinen jiingeren Bruder
Kasimir zum Konig haben. Spitestens Mitte Januar fanden Ver-
handlungen statt. Inzwischen bot die Gefangenhaltung Barbaras
durch Albrecht gute Gelegenheit, die Anerkennung des Habs-
burgers hinauszuschieben. Man legte sich fiir die Kaiserin ins
Zeug, man forderte ihre Freilassung, nur um Zeit zu gewinnen
zu den Abmachungen mit Polen. Besonders ist es Barbaras
fritherer Vertrauter, Alesch von Sternberg, der in einer Reihe
von Briefen an Ulrich von Rosenberg aus dem Februar 1438
sich als eifrigster Vertreter der Gefangenen geberdet?). Albrecht
solle Barbara nicht gefangen halten und schatzen, sondern soll sich
an die Prager Punkte halten; handle er dawider, dann errege er
sich selbst Unruhen, dann werde man den Konig von Polen ins
Land rufen. Das ist der stehende Inhalt seiner Schreiben. Da
entzog der Habsburger allen diesen Klagen den Boden dadurch,
dass er Barbara im Mirz freiliess®). Einer Gesandschaft der
Bohmen, an der auch Sternberg teilnahm und die ihn im April
in Wien aufsuchte, konnte er bereits erkliren, dass er sich mit
der Konigin geeinigt habe*). Bald holten sich die eifrigen An-
hinger Barbaras bei dieser selbst eine griindliche Abfuhr. Am
23. Mai 1438 schrieb sie von Altsohl aus an Ptacek, den Fithrer
der Opposition, Albrecht, ihr ,lieber Sohn“, habe ihr mitgeteilt,
dass Adressat gegen ihn agitiere um ihretwillen; sie ermahne ihn,
dem Konige beizustehen®). Nun musste man wohl oder iibel die
Rolle des ritterlichen Beschiitzers fallen lassen und Farbe be-
kennen. Ende Mai erklirte man sich offen fiir Kasimir, Wladislaus’
Bruder, und bald nachdem der Habsburger Mitte Juni in Prag

1) Aus Archiv gesky lll, p. 450f. uibers. von Palacky, Gesch. Boh-
mens llI, 3, p. 300.

%) Axchiv desky Il nr. 4 p. 5, nr. 6 p. 8, nr. 7 p. 9. Die Schreiben
sind datiert vom 1. und 12. Febr, und Febr. s. d.

3) s. O. p. 77.

¢) Enea Silvio, Hist. Boh. cap. 54; Palacky, Gesch. Béhmens 111, 3,
p, 305f., Wostry, Prag. Stud. XII, p. 127f.

%) Palacky, Gesch, Bohmens Ill, 3, p. 305.



gekront worden war, fiel ein polnisches Heer in Bohmen ein. Um
dieselbe Zeit erfolgte die Flucht Barbaras nach Polen?'). Ihre
Leibgedingstidte Melnik, Koniggratz etc. waren die ersten Plitze,
welche den Feinden die Tore offneten?).

Es muss sich in der Zeit von Ende Mai bis Ende Juni
wieder ein Wandel in Barbaras Gesinnung vollzogen haben. Die
Abtretung ihrer Besitzungen, die man von ihr erzwungen hatte
und die sie schon frither zu widerrufen versucht hatte, mochte
sie gereuen; vielleicht kamen auch Bedriickungen von Seiten
Albrechts hinzu; sie sah, wie in Bohmen eine starke Partei gegen
ihren Schwiegersohn aufstand, und so kniipfte sie Beziehungen
zu Polen an und suchte den Besitz, den sie in Ungarn noch hatte,
in polnische Hinde zu spielen®). Von Albrechts Seite behauptete
man spater, Barbaras bohmische Stidte seien mit ihrem Wissen
und Willen abgefallen*). Der Konig traute ihr nicht recht und
hatte ein wachsames Auge auf sie; es wurden Briefe aufgefangen,
die sie Dblossstellten®), da wurde ihr der Boden zu heiss unter
den Fiissen, sie ging an den polnischen Hof. Die Wachsamkeit
Albrechts hinderte, wie erwahnt, dass ihre Reichtiimer mit ihr
ins Ausland wanderten. In Krakau wurde sie freundlich auf-
genommen und erhielt von Wiladislaus die Einkiinfte von Sendomir
zugewiesen®). Sie scheint in der Tat einigen Einfluss auf die
Albrecht feindliche Politik der Jagiellonen ausgeiibt zu haben,
wenigstens behauptete man von ihr in Ungarn, sie habe sich
nicht gescheut, ,plurima Regno nostro detrimenta procurare“?),

) s. 0. p. 78 n. 3.

?) Antwort Albrechts vom Jan. 1439, Mon. medii aevi XIl, p. 873 ff.

3) In der Achturkunde (J. Teleki, Hunyadiak Kora X, p. 43ff.)
heisst es: , ... relictis huiusmodi bonis, que ipsa (Barbara) Regno in
eodem possidebat, atque in manus infidelium, nobisque et regnicolis
nostris nocivorum hominum traditis . . .* s. auch n. 5.

4) Antwort Albrechts vom Jan. 1439 1. c.

%) ibid.: junde als man denne auch mancherley ewir brieffe begriffen
hat, in den denne die Konigynne nicht vil unszers hern des Koniges sachen
czu guthen furderte ., , .*

%) Dies hat Chilian p. 47 n. 6 und p. 57 nr. 3 richtig gegeniiber
Caro, Gesch. Polens 1V, p. 167 n. 1 festgestellt.

7) Achturkunde bei Teleki 1. c. Antwort Albrechts 1. c.: ,bisz das
si vil leichte ir meynunge czu volbringen selbis unbetwunglichen ist hin-
weg geczogen.“ Doch ist es Ubertreibung, wenn Chilian p, 47 n. 5. den
Poleneinfall auf ihre Tatigkeit zuriickfithren will.
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Die polnische Invasion verlief erfolglos, das Heer loste sich
vor Tabor auf, der polnische Konig selbst, der Schlesien furcht-
bar verheerend durchzog, musste im Oktober vor Deutsch-Neukirch
umkehren, nachdem er noch das Gebiet von Ratibor in eine Wiiste
verwandelt hatte'). Albrecht zog nach Breslau, und hier kam es
im Januar 1439 zu Verhandlungen mit den bohmischen Herren
und den Polen. In den Forderungen der ersteren taucht wieder
der alte Punkt der Prager Abmachungen auf, Albrecht solle
Barbara ,,in ihr Recht“ wieder einsetzen, d. h. die ihr abgenom-
menen Giiter sollten ihr zuriickerstattet werden?®). Der romische
Konig liess in ausfithrlicher Rede seine Beschwerden gegen die
Kaiserin darlegen, alle ihre Vergehen von Sigmunds Tode bis
jetzt werden angedeutet. Die Abtretung der Besitzungen sei ver-
brieft und besiegelt, daran sei nicht zu rithren. Den Polen, die
als Vertreter ihres Schiitzlings eine dhnliche Forderung stellten,
wurde die kurze und biindige Antwort, die ganze Angelegenheit
ginge sie nicht an, noch weniger als die bohmischen Herren.
Fast wiren die Verhandlungen ganz ergebnislos verlaufen, da
vermittelten Anfang Februar die Gesandten von Papst und Konzil
einen Waffenstillstand. Man muss es den Polen lassen, dass sie
sich ihrer Klientin mit Eifer annahmen. Als, wohl Anfang Mai,
nochmals eine Gesandtschaft mit Albrecht tiber den Frieden unter-
handelte, erklirte sich dieser bereit, der Kaiserin ein Jahrgeld von
1000 Goldgulden auszusetzen; auch das Heiratsgut in Bohmen
wolle er ihr herausgeben gegen eine schriftliche Erklirung, es
nicht zu seinem Schaden zu verwenden; dagegen miisse sie auf
die Herausgabe alles dessen, was ihr sonst noch abgenommen
sei, verzichten; auf ndhere Verhandlungen iiber die einzelnen
Punkte wolle er gern eingehen®). Es wurde nur eine Ver-
lingerung des Waffenstillstandes erreicht. Barbara blieb in Polen;
offenbar geniigte ihr das Angebot nicht. Im Mai 1439 betrat
Albrecht nach langer Abwesenheit ungarischen Boden. Hier war
die Stimmung gegen Barbara begreiflicherweise sehr erbittert. Der

') Alle diese Greueltaten auf das Konto Barbaras zu setzen, wie
Chilian p. 55. tut, heisst der Cillierin eine Bedeutung zuschreiben, die sie
in Wirklichkeit keineswegs hatte,

?) cf. iber diese Verhandlungen in Breslau die schon oft zitierte
Antwort Albrechts vom Jan. 14390. Mon, medii aevi XIl, p. 373 ff.

3) Mon, medii aevi XIl, p. 302ff. Windecke p. 471.



Landtag zu Ofen im Juni 1439 beschloss, ihr jede Moglichkeit
zu entziehen, in Ungarn wieder Fuss zu fassen. Es wurde fest-
gestellt, Barbara habe die dem Konige schuldige Treue verletzt
und sei zu den Feinden ubergegangen; deshalb sei sie fiir eine
Landesfeindin zu erkliren, ihre Giiter seien einzuziehen, der Konig
solle gebeten werden, dieselben an Elisabeth zu tibertragen?). Am
11. Juni fillte Albrecht den Spruch: Barbaras Vergehen, die (ver-
suchte) Uberlieferung von ungarischen Besitzungen und ihre Flucht
zum Feinde werden offentlich verkiindigt, sie selbst fiir unwiirdig
und unfahig erklirt, Gerechtsame und Giiter in Ungarn zu besitzen,
ihr gesamter, noch sehr stattlicher Besitz Elisabeth zugesprochen?®).
Damit war der Kaiserin Ungarn fir immer verschlossen. Sie
hat das Land nie wieder betreten. Wie man in weiten Kreisen
des Volkes ihr Verhiltnis zu Albrecht auffasste, zeigt der Um-
stand, dass, als Albrecht im Oktober 1439 an der Ruhr starb,
es allgemein hiess, Barbara habe ihn vergiftet®), eine Annahme,
mit der man damals ja schnell bei der Hand war.

Barbaras politische Rolle war ausgespielt. Sie kehrte 1441
von Polen nach Bohmen zuriick und fithrte noch ein Jahrzehnt
hindurch in Melnik ein politisches Scheindasein als dekorativer
Hintergrund fiir die Bestrebungen der bohmischen Herren, be-
sonders Podiebrads, dessen ,Ratgeberin“ sie war. lhre Bedeutung
und ihr Einfluss auf die Ereignisse in den Jahren 1437—39
wurden und werden dank der historischen Stiliibungen ihres
Feindes Silvio weit iiberschatzt.

Kurz bevor der Kaiserin in Ungarn die Tiir gewiesen wurde,
schied auch ihr regsamer Neffe in Bohmen fiir einige Zeit aus
der grossen Politik. Ulrich war im letzten Lebensjahre Sigmunds
fast stets in dessen Umgebung?). Einer im allgemeinen zuver-
lassigen Quelle zufolge begleitete er ihn auch auf der Reise von

1) Pray III, p.336. Das spate Vorgehen gegen die Konigin erklart
sich sehr einfach daraus, dass Albrecht bis jetzt von Ungarn abwesend
war, Erst jetzt fand ein Generalkonvent Zeit, sich mit der Sache zu be-
schiftigen. Man sieht auch hier wieder, die ganze ,Verschwoérung Bar-
baras ist eine rein ungarische Angelegenheit.

%) Teleki, Hunyadiak Kora X, p. 43ff,, 47 ff., s0ff,, 53ff.

3) Drei von einander unabhangige Quellen erzihlen davon: Windecke
p. 455; Chronik des Appenwiler bei Bernoulli, Basler Chroniken 1V (1896)
p. 251; Kolner Jahrbiicher in Chron. d. dt. Stidte XIII, p. 182.

4) Altmann nr. 12168,
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Prag nach Znaym?'). Wie steht es nun mit der von Enea Silvio
verbreiteten Behauptung, Ulrich habe an Barbaras Verschworung
teilgenommen und habe sich, gewarnt, der Verhaftung in Znaym
durch die Flucht entzogen?®)? Wir haben oben bemerkt, dass das
angebliche Einverstindnis zwischen der Kaiserin und ihrem Neffen
ein schweres Verdachtsmoment gegen die ganze Erzihlung des
Sienesen bildet. Selbst wenn man eine bohmische Konspiration
zugeben konnte, wire doch eine Beteiligung des Cilliers ganzlich
ausgeschlossen. Zunachst ist festzustellen, dass einzig und allein
Enea Silvio von dieser Verschworung des Grafen berichtet, der-
selbe Silvio, der sich nicht genugtun kann in Angriffen und
Schmihungen gegen das Geschlecht. Dann aber steht diese Be-
hauptung in grellem Widerspruch zu folgenden Tatsachen, die
vollig einwandfrei feststehen: 1. Albrecht iibertrigt noch im
Februar oder Mirz 1438 die Barbara abgenommenen Giiter an —
den entflohenen Verschwarer Ulrich von Cilli. 2. An den Kampfen
um Tabor gegen die polnischen Eindringlinge beteiligt sich —
Ulrich von Cilli. 3. Als der bohmische Konig im Herbst 1438
nach Breslau zieht, lisst er im unruhigen Bohmen als Statthalter
zuriick — Ulrich von Cilli, eine Tatsache, die selbst Silvio un-
befangen berichtet. Man miisste also den romischen Konig, dem
allgemein eine grosse Tatkraft zugeschrieben wird, fiir so — gut-
miitig halten, dass er denselben Mann, der eben erst mit einer
gefahrlichen Hochverriterin sich verband und nur durch die Flucht
ihrem Schicksal entging, dafiir mit den der Hochverriterin ab-
genommenen Giitern belohnte und ihn gar zum Statthalter des
Landes einsetzte, das er an den drohenden Feind bringen wollte®)!

5) Czech. Ann. zu 1437; Bartoss p. 199, hier von Silvio unabhingig,
gibt an, dass mit Sigmund und Barbara der Graf von Cilli eingeritten sei
»habens bene mille equites et currus ultra centum et pedites aliquot centena®.

?) Hist. Boh. cap. 53. Enea schreiben in dieser Angabe z. T, wort-
lich ab Dlugosch, Bonfin, Theobald etc.

3) Trotzdem gibt es einige Historiker, die ein Einverstindnis
zwischen der Kaiserin und Ulrich annehmen. So Aschbach, Gesch. K,
Sigmunds IV, p. 390ff.; Palacky, Gesch. Béhmens III, 3, p. 281f.; da-
gegen verhalten sich Wostry, Prag. Stud, Xlll und Huber, Gesch, Oster-
reichs II mit Recht skeptischer. Chilian, der ubrigens p. 54 das Verhiltnis
Ulrichs zu Albrecht vollig falsch auffasst, scheint der Ansicht zu sein,
dass sich Ulrich erst spater Barbara anschloss. Doch ist auch dies un-
moglich, schon weil keine bestimmten ,Pline* der Kaiserin vorlagen.



Wir werden auch hier neben personlichen Motiven spitere Er-
eignisse zur Erklirung der Konstruktion heranziehen miissen.
Enea sah, dass der Graf im Frithjahr 1439 ziemlich plétzlich und
scheinbar unmotiviert aus Bohmen verschwand und baute auf
dieser Tatsache die ganze Geschichte vom Streben nach der
Konigsherrschaft und weiter der Verbindung mit Barbara auf,
zufrieden, dem verhassten Geschlecht einen Hieb versetzen zu
konnen.

Ob Ulrich in Znaym bei Sigmunds Tod zugegen war, ist
unsicher. Wir finden seine Spur im Februar oder Mirz 1438
wieder, zur Zeit der Einigung Albrechts mit Barbara. Der Konig
tibertrug ihm, wie erwihnt, einen Teil der Besitzungen der Kaiserin,
zur geringen Freude der Ungarn, deren Nationalgefiihl sich damals
machtig regte und welche die Cillier als Auslinder zu betrachten
anfingen'). In den Kimpfen in Bohmen im Juli und August
desselben Jahres fand Ulrich Gelegenheit, dem Konige seine Dank-
barkeit und Freundschaft zu erweisen. Er zog mit Albrecht
gegen das polnische Heer und machte die langwierige Belagerung
von Tabor mit, wobei er durch seine Tapferkeit und Ritterlichkeit
auch im feindlichen Lager nachhaltigen Eindruck hinterliess %)
Mitte September hob Albrecht die unfruchtbare Belagerung auf
und kehrte nach Prag zuriick. Er hatte Eile, nach dem be-
dringten Schlesien zu gelangen und sah sich nach einem Manne
um, dem er in seiner Abwesenheit die Leitung der verworrenen

!) Diprands von Reibnitz Bericht vom 2. April Wostry 1. ¢. XIII,
p. 161 f.: ,und die hewser am Wog mit alle ir zugehorunge hot sein genod
eingegeben grof Ulrich vom Czil; is ist ganz widir di Unger ge-
west idach wolt is der Konig alzo haben.* Auch hier zeigt sich
deutlich das gute Einvernehmen zwischen Albrecht und Ulrich. Die Stellung
der Cillier in Ungarn beleuchtet ein Beschluss desselben Landtags, der
gegen Barbara vorging. Darnach musste sich Albrecht verpflichten, darauf
hinzuwirken, das der Despot von Serbien und der Graf von Cilli auf
ihren Besitzungen im Lande nur Ungarn, keine Auslinder, zu Vogten etc,
einsetzen sollten. Féjér, XI, 244 Art. XXV.

) Noch im Jahre 1452 bittet der polnische Ritter Derslaus Ritwinski
den Grafen, in seine Dienste treten zu diirfen und beruft sich auf ihre
Bekanntschaft ,,in bello Bohemico, in quo ante Thabor aciebus stetimus
adversis. Mon. medii aevi II, p. 128f. Diese bisher ziemlich iibersehene
Tatsache der Beteiligung Ulrichs am Kampfe gegen die polnische Invasion
wird auch von Dlugosch tom 1V, lib, X11, p. 585 kurz erwihnt.
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bohmischen Verhiltnisse anvertrauen konnte. In Ulrich glaubte er
einen solchen Mann gefunden zu haben. Der Cillier war im Lande
beliebt, er verband Tatkraft mit diplomatischem Geschick. Zwar
verstiess seine Ernennung zum Gubernator gegen die von dem
Konige angenommenen Prager Abmachungen, die besagten, dass
»Angelegenheiten des Landes nur von Landeskindern besorgt
werden sollten“?). Auch hatte er noch in Iglau am 8. Juli den
Stinden zugesagt, dass ,kein Auslinder Amter bekleiden solle,
sondern ein Bohme, wie es Kaiser Karl schon angeordnet“?).
Doch halfen ihm die auf dem Prager Landtag Versammelteu iiber
diese Schwierigkeit hinweg, indem sie ihn einmiitig baten, den
Grafen zum Hauptmann einzusetzen®). Es wurde ihm ein Rat
von Herren an die Seite gestellt, natiirlich fiihrende Katholiken,
wie Meinhart von Neuhaus und Hanus Kolowrat; in den einzelnen
Kreisen wurden ihm Hauptleute untergeordnet*). Es war voraus-
zusehen, dass die Opposition diese Erhebung Ulrichs ausnutzen
wiirde, und in der Tat erscheint bei den Verhandlungen in Breslau
auch die Beschwerde, Albrecht habe Auslinder zu Amtleuten
gemacht. Diese Behauptung konnte der Konig in ihrer All-
gemeinheit als unrichtig zuriickweisen; sie war natiirlich auf den
Cillier gemiinzt, und hier machte Albrecht darauf aufmerksam,
dass die gesamten Stinde dessen Ernennung gewiinscht hatten
und dass er sich ganz vorziiglich bewihrt habe®).

Die Stellung Ulrichs in Bohmen war keine leichte. Uberall
herrschten noch Kampf und Unfrieden. Die Gegenpartei war
noch keineswegs unterworfen. Der neue Statthalter gab sich
redlich Miihe, das Land dem Koénige zu gewinnen, nicht immer
mit Erfolg. So machte er den Versuch, den Hauptsitz des Wider-
standes, Tabor, durch einen Handstreich zu nehmen. Schon waren
die Sturmleitern angelegt, da gelang es den Einwohnern, den
Feind abzuschlagen®). Die Unruhen nahmen nicht ab. Ulrich

1) Archiv gesky III, p. 459, iibers. bei Wostry, Prag. Stud. XII,
p. 108 f.

?) Lichnowsky V, p. CCCXCI—III Beil. V.

3) Antwort Albrechts vom Jan. 1439. Uber Ulrichs Einsetzung be-
richten ausserdem Silvio, Hist. Boh. cap. 55 und czech. Ann. zu 1438.

4) Czech. Ann. zu 1438.

%) Antwort Albrechts vom Jan. 1439.

%) Czech. Annalen zu 1438,
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sah, dass seine Vollmachten zur Befriedigung des Landes nicht
ausreichten. Er begab sich also im Februar 1439 personlich zu
Albrecht nach Breslau, wo ihm der Konig das Recht tibertrug,
»in allen und jeden Dingen im Konigreich zu handeln und zu
walten wie der Konig selbst, um des guten Friedens willen?).
Kurz nach seiner Riickkehr, Ende Februar, gelang es ihm, eine
Unterredung zwischen Vertretern der beiden Parteien, den natio-
nalen Herren und Taboriten einerseits und den Anhangern Albrechts
andererseits, herbeizufithren und einen Waffenstillstand bis zum
24. Juni zustande zu bringen®). Nicht lange nach diesem schonen
Erfolg, im April oder Anfang Mai 1439, hat Ulrich Bohmen ver-
lassen®). Was war die Ursache dieses ziemlich plétzlichen Riick-
tritts? Erfolgte derselbe freiwillig oder gezwungen? Die Quellen
geben keine ausreichende Antwort auf diese Fragen. Die meisten
erwihnen den Regierungswechsel in Bohmen tiberhaupt nicht.
Nur Enea Silvio (nebst Anhang) berichtet von ithm und motiviert
ihn — in seiner Art. Ulrich habe mit den bohmischen Baronen
wegen der Ubertragung des Landes an ihn unterhandelt. Albrecht
habe es gemerkt und habe ihm die festgesetzten Regierungsgelder
entzogen. Darauf sei Ulrich, da er nun keine Bestechungsmittel
gehabt hitte, aus Bohmen entwichen?*). Es eriibrigt sich nach
fritheren Ausfithrungen, nidher auf diese Darstellung einzugehen.
Es wird hier Albrecht wieder jene Gutmiitigkeit zugeschrieben:
der gefihrliche Feind wird nur durch Entziehung der Gelder
unschidlich gemacht. Als ob der reiche Cillier das Notige nicht
zehnfach aus eigenen Mitteln hatte beschaffen kénnen! Auch
bei den neueren Historikern hat diese Erzahlung Silvios keinen
Glauben gefunden. Man verzichtete teils auf eine Erklirung?®),
teils brachte man den Riicktritt in Zusammenhang mit polnischen
Umtrieben des Gubernators®). Ich halte auch letzteres fiirr aus-

) ibid. zu 1439.

2) Archiv gesky III, p. 521,

%) Am 23. Mirz urkundet er noch in Prag. Archiv gesky III,
p. 521 f. Am 10. Mai tibertragt Albrecht die Hauptmannschaft von Bohmen
an Ulrich von Rosenberg und Meinhart v. Neuhaus, Wostry, Prag. Stud.
X1, p. 104 ff.

4) Hist. Boh. cap. 55, nach ihm Dlugosch, Bonfin u. a.
®) Bachmann, Gesch. Bohmens Il (1905), p. 365; Wostry 1. c. XIII,

p. 115.
) Palacky, Gesch. Bohmens 111, 3, p. 327 n. 205.
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geschlossen. Die polnische Kandidatur war damals schon aus-
sichtslos geworden. Ihre Parteiganger standen noch in Breslau
dem Grafen nicht gerade freundlich gegeniiber, das beweist die
Beschwerde iiber die Ernennung des ,Auslinders“. Auch hitte
er dann die Sympathie der Anhidnger Albrechts verloren. Da-
gegen beweisen Schriftstiicke aus den Kreisen der Osterreichisch
Gesinnten, dass der Cillier noch in den Jahren 1440 und 1441
in freundschaftlicher Berithrung mit ihnen und mit Bohmen stand?).
Auch verfolgte er nach dem Tode des Konigs in Ungarn eine
polenfeindliche Politik zugunsten von Albrechts Witwe. Bei dem
volligen Mangel an glaubwiirdigen Nachrichten wird man mit
Erklirungsversuchen sehr vorsichtig sein miissen. Doch ist es
mir ziemlich wahrscheinlich, dass die Ereignisse in Innerosterreich,
die Interessen der Hauspolitik es waren, die den Grafen zur
Aufgabe seiner Stellung in Bohmen veranlassten. Wir miissen
auf diese Verhiltnisse, soweit sie in den Rahmen unseres Themas
fallen, zum Schluss noch kurz eingehen.

yDes krieges (zwischen den Herzogen Friedrich und Al-
brecht und den Grafen von Cilli) anfangk was ein pischoff Jo-
hannes Scholdermann* (von Gurk), so berichtet die Cillier Chronik?).
Was zu einem Zusammenstosse der Cillier mit dem Bischofe fiihrte,
ist unbekannt. Jedenfalls war es ein offenes Geheimnis, dass er
von den Herzogen nachdriicklich unterstiitzt wurde®). Die beider-
seitigen Verbiindeten schlugen aufeinander los*). Es ist sehr
wahrscheinlich, dass im Frithjahr 1438 auch die Herzoge selbst
in den Kampf eingiffen. Wenigstens ist im Mai des Jahres be-
reits ein Kompromiss notig wegen der ,Misshellung, zwitrecht,
Irrung, Ingriff, beswerung®; Albrecht soll entscheiden®). Am
selben 1. Mai erklirte auch der Bischof von Gurk, sich in seinem
Streit mit den Cilliern dem Urteilsspruch des Konigs unterwerfen
zu wollen®). Albrecht war anderweitig zu sehr beschaftigt, als

1) Archiv fesky 1I, p. 12: Ulrich wird von den Stinden erwartet,
ibid. 111, p. 18f.

) p. 84 cap. 15.

3) ibid.

4) Chmel I, 2, p. 48 nr. XXX,

8) Chmel I, 1, nr. 206, I, 2, p. 50 nr. XXXII. Chmel, Gesch. Kaiser
Friedrichs 1V, 1, p. 202 glaubt, dass es zu Lebzeiten Albrechts noch nicht

zum offenen Krieg gekommen sei.
%) Archiv fiir vaterl. Gesch, (Karnthen) VI, p. 104, nr. 357.



dass er sich jetzt diesen Angelegenheiten hatte zuwenden konnen,
und so ging der Kampf weiter, den die Grafen im allgemeinen
gliicklich fiithrten?!). Im Februar des folgenden Jahres ist die
Entscheidung des Konigs noch nicht gefillt. Er versprach dem
Bischof, um Pfingsten, wenn er nach Osterreich kommen werde,
die Angelegenheit zu Ende zu bringen?®). Ob dies geschehen,
ist unbekannt; Urkunden liegen dariiber nicht vor. Ich halte es,
wie bemerkt, fiir wahrscheinlich, dass Ulrich dieser Streitfragen
wegen Bohmen verliess.

Der Kampf mit Osterreich lohte nach Albrechts Tode noch
michtiger auf. Erst 1443 kam es zum Frieden, wobei, zur
Wahrung der 0sterreichischen Privilegien, die Grafen von Cilli
von Kaiser Friedrich III. nochmals in den Fiirstenstand erhoben
wurden.

In der Folgezeit kam die Eigenart des letzten Cilliers erst
recht zur Entfaltung. In den ungarischen Thronwirren, in den
osterreichischen Verwicklungen, bei den Emanzipationsbestrebungen
des jungen Ladislaus Postumus, kurz bei allen wichtigeren Er-
eignissen des Ostens hat dieser merkwiirdige Mann seine Hand
im Spiele; auch ins Reich hinaus trieb ihn seine Unrast zur Be-
teiligung am Markgrafenkrieg. Zwei Sohne waren ihm gestorben,
er sah den Untergang seines Geschlechts vor Augen, immer hoch-
fliegender wurden trotzdem seine Pline, da traf ihn im Jahre
1456 das Schwert des Morders, eines Bruders jenes Matthias
Hunyady (Corvinus), der sich spiter die Stephanskrone errang.

Eine Biographie Ulrichs wire keine undankbare Aufgabe?®).

1) Cillier Chronik p. 8sff,

2) Chmel I 1, nr. 210.

3) Die Jahre 1452—1456 sind behandelt von G. Supan, Die letzten
vier Lebensjahre des Grafen Ulrich von Cilli. Wien 1868.



Zur Charakteristik der Cillier.

Unsere Darstellung hat sich mit vier Gliedern des Geschlechts
im wesentlichen befasst. Bei dreien von ihnen, Hermann, Barbara
und Friedrich, liegt uns das ganze Leben oder dessen wichtigste
Abschnitte vor Augen. Ulrichs Wirksamkeit erreichte erst unter
Friedrich III. ihren Hohepunkt. Wir werden deshalb an den
Versuch einer Charakteristik jener drei herantreten diirfen, wihrend
uns dieser Versuch fiir den interessantesten und fahigsten des
Geschlechts versagt bleiben muss. Doch soll auch sein Wesen,
soweit dies moglich, kurz skizziert werden.

Fragen wir zuniachst nach den Quellen, die uns Zusammen-
hangendes iiber Eigenart und ethische Beschaffenheit der Cillier
berichten. Wir sind da ausschliesslich auf Enea Silvio ange-
wiesen?); die Cillier Chronik und Windecke bringen nur gelegent-
lich eine kurze Notiz. Wir haben frither des ofteren gesehen,
welcher Wert den Angaben des Sienesen iiber das Geschlecht
beizumessen ist und werden auch bei der Beurteilung seiner
Charakteristiken zweierlei nicht vergessen diirfen. Einmal hegte
Silvio eine lebhafte Abneigung gegen die Grafen. Er bezog seine
Nachrichten aus den Kreisen des Hofes und der Kanzlei in Wien,
wo man naturgemass auf sie nicht gut zu sprechen war, beson:
ders seit 1452, wo Ulrich und Friedrich die Partei des jungen
Ladislaus gegen Friedrich III. ergriffen hatten. An Klatsch und
Verleumdung wird es also nicht gefehlt haben. Sodann ist Enea
Humanist, d. h. Mann der rhetorischen Pose. Die Form ist ihm

1) Die Hauptangaben finden sich in der Hist. Friderici (Helm-
stedt 1700) p.81f. 104ff,, tiber Barbara speziell Hist. Boh. cap. 59 und eine
besondere Biographie in der Sammlung De viris illustribus (Bibliothek d.
liter. Ver. Stuttgart 1842 p. 46). In den Briefen finden sich vereinzelte
Bemerkungen uber Ulrich: Fontes rer. Austriac. Abt, 1l, Bd. 61; iiber
Barbara: Ausgabe der Opera Basel 1571 p. 663 nr. 130.
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die Hauptsache, die historische Materie wird ihr angepasst. So
werden seine Charakteristiken dadurch nicht glaubwiirdiger, dass
er sie antiken Autoren teils entlehnt, teils sie nach ihrem Muster
zurecht macht?). In den Briefen, die den vierziger Jahren ent-
stammen, finden die Cillier eine giinstige Beurteilung. Ulrich ist
da scharfsichtig, reif im Rat, ein Meister der Kriegsfithrung; wie
er, wird auch Barbara beherzt genannt. Nur vom Horensagen
weiss er von ihm, dass er seine Frau schlecht behandelt,
von ihr, dass sie nicht so recht an das Jenseits glaubt; doch
sei sie christlich gestorben., In der vor 1451 entstandenen
Biographie Barbaras fehlen noch die spiteren Angriffe wie auch
die bohmische Verschworung. Die korperliche Schonheit der
Kaiserin wird geriihmt, daneben allerdings ihrer Fehler gedacht:
der Eitelkeit und des Ileichtfertigen Lebenswandels. In den
spateren Schriften, der Geschichte Friedrichs III. und der
Bohmischen Geschichte, hat sich dieses Bild wesentlich veriandert.
Nur Hermann, der schon lange tot ist, findet Gnade vor Silvios
Augen. Seiner Selbstbeherrschung wird gedacht, doch nur, um
die Zigellosigkeit des Sohnes hervorzuheben. Friedrich war nach
dieser Darstellung ein Ungeheuer: hart, blutgierig, grausam, hab-
gierig, ein Feind der Kirche, von unbindiger Sinnlichkeit, deren
Opfer Frauen und Maidchen seiner Grafschaft wurden. Nicht
viel besser kommt Ulrich weg, nur dass seine den Vater weit
tiberragende Begabung anerkannt wird. Er ist unermiidlich in
Arbeit und Genuss, untreu, in heuchlerischer Verstellung wohl
erfahren, mit Eigenem verschwenderisch, listern nach fremdem
Gut, und vor allem, wie der Vater, ausschweifend im Geschlechts-
genuss. Letztere Eigenschaft wird nun auch bei Barbara dick
unterstrichen und mit antiken Redewendungen breit ausgemalt.
Dazu kommt hier noch der Vorwurf einer grob materiellen Lebens-
auffassung, die nur den Genuss als Wert anerkennt und alles
Transzendente leugnet.

Wie stellt sich die historische Kritik zu diesen Angaben?
Ganz allgemein wird man annehmen miissen, dass infolge der
oben angedeuteten Abneigung ein Ubertreiben und eine Steigerung
vorhandener Fehler ins Masslose stattgefunden hat. Im Einzelnen

1) Besonders den Charakteristiken in Sallusts Bellum Catilinae sind
einzelne Wendungen nachgebildet,
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fehlt firr viele der Behauptungen ein Priifstein. Die stark betonte
unkirchliche Gesinnung Friedrichs diirfte durch die Tatsache wider-
legt sein, dass gerade dieser Cillier Kloster und Kirchen iiber-
reichlich mit Gaben bedachte und sich pipstliche Privilegien aus-
wirkte?). Auch werden die Einzelangaben iiber Barbaras »Mate-
rialismus“ dadurch verdichtig, dass sie zum Teil wortlich auch
auf den Herzog Bolko von Oppeln angewendet werden?). Silvio
scheint also bei derartigen Beschuldigungen ein gewisses Schema
angewandt zu haben. Dagegen muss man wohl ein gewisses
Hervortreten der sexuellen Veranlagung bei allen diesen Cilliern
zugeben, und die neueren Versuche, besonders Barbara von Ver-
irrungen auf diesem Gebiet freizusprechen, bedeuten eine Mohren-
wische. Von Hermann und Friedrich wissen wir, dass sie un-
eheliche Sohne hatten?®), letzterer hatte ausserdem seine Liebes-
tragdie mit Veronica, Barbara wird keine Ausnahme gemacht
haben, berichten doch auch andere Schriftsteller von ihrer laxen
Moral*). Freilich betrachtete auch hier der leichte Italiener, fiir
den selbst die Zeiten frohlichen Venuskultes vorbei waren und
der nun — bei anderen wenigstens — verfluchte, was er friher
angebetet hatte, fremde Lasterchen unter dem Vergrosserungs-
glase. Dagegen hat Enea einen Zug nur gestreift, der bei
Friedrich und Barbara ganz wesentlich ist: die Habgier. Es ist
doch sehr bezeichnend, wenn die Cillier Chronik berichtet: ,und
zu Sannegk fand er (Ulrich) nach seinem vatter einen grossen
mechtigen schatz“®). Barbaras Geldgeschifte haben wir oben ge-
schildert; bei ihrer Flucht nach Polen wurden ihr gewaltige Reich-
tiimer abgenommen, ihre Intriguen sind zum guten Teil auf diese
Eigenschaft zuriickzufiihren.

Nach alledem konnen wir zu folgendem Gesamtbild kommen:

Sie waren ein kraftvolles Geschlecht, die Cillier. Korperlich
hervorragend durch majestatischen Wuchs (Silvio hebt ihn bei
jedem von ihnen hervor), besassen sie iiber den Durchschnitt

1) Krones, Die Freien von Saneck II, p. 214 n. 35 hat eine Zu-
sammenstellung der Stiftungen gegeben, die sich noch erweitern liesse.

%) In Europam cap. 24.

3) cf. die Stammtafeln bei Krones, Die Freien von Saneck II.

4) Windecke p.455: ,est mala mulier et tota putena.* Widemann,
Chron. Curiae bei Mencken, scr. rer, Germ. III, p. 713.

%) Cap. 30 p. 115.



hinausgehende geistige Fihigkeiten. Der Hang zur Sinnlichkeit
ist ihnen gemeinsam. Durchweg Utilitaristen, hatten sie lediglich
die Interessen ihres Hauses beziehungsweise ihre personlichen im
Auge. Ihre Neigung zum Erwerben barg den Keim zur Hab-
sucht einerseits, zur Verschwendung andererseits in sich.

Als typischer Vertreter dieser Familieneigenschaften kann
Hermann gelten. Er war ,gar ein frommer herr*, wie die Cillier
Chronik von ihm rithmt, fromm im Sinne der damaligen Zeit:
er zeigte sich Klostern und Kirchen gegeniiber freigebig und trieb
alle Juden aus seinen Gebieten ,durch Gottes lieb willen“?). Nur
ein Ziel kannte er, den Glanz und die Macht seines Hauses. Um
dieses Zieles willen wird er zum Fiirstendiener und hilt uner-
schiitterlich treu an Sigmund fest. Um dieses Zieles willen geht
er riicksichtslos und eisenhart gegen den eigenen Sohn vor, als
dieser den Namen der Familie durch die Missheirat gefihrdet,
und schreckt selbst vor Grausamkeiten nicht zuriick. Sein selbst-
herrliches Wesen machte freie Regungen anderer Familienmitglieder
unmoglich. — So kommt’s, dass der Sohn bei Lebzeiten des
Vaters vollig in den Hintergrund tritt. Ein schiichterner Ver-
such, selbstindig aufzutreten (1412), wird vereitelt. Die kriftige
cillische Eigenart, die auch in Friedrich schlummerte, musste unter
dem schweren dusseren Druck in Extreme ausarten. Das Streben
nach Besitz wurde zur Habgier, die eingedimmte Leidenschaft
tobte sich auf sexuellem Gebiete aus. — Dieselben Verzerrungen
konnen wir bei Barbara feststellen, hier vielleicht hervorgerufen
durch das Gegenteil, die Machtfiille, die ihr ihre Stellung bot.
Zwar kann man auch dieser Frau Intelligenz und Tatkraft nicht
absprechen, doch ist von irgendwelcher grosseren Bedeutung
nicht die Spur. Sie wird von Hermann und besonders von Ulrich
weit iiberragt. — Im letzten Cillier schien die Natur die poten-
zierten Eigenschaften des Geschlechts im Guten und Schlechten
zeigen zu wollen. Tatkraft und Tatenlust bis zur rastlosen Viel-
geschaftigkeit, zdhes Festhalten an gefassten Entschliissen und
rasches Aufgeben von Personen und Plinen, Streben nach Macht
und Besitz auf der einen, Verschwendung auf der andern Seite —

1) Cillier Chronik cap. 14. p. 82. cap. 8 p. 75. — Uber die Stiftungen
S. 0. p. 96 n, 1.



das sind die Gegensitze, die dieser Mann in sich vereinigte?).
Er nahm seine Hoffnungen mit ins Grab.

Dauernde Spuren hat das Geschlecht der Cillier in der
Weltgeschichte nicht hinterlassen. Es verschwand plétzlich, wie es
aufgetaucht war, wie ein glinzendes Meteor, oder wie ein Bergstrom
des Karstes, der nach kurzem Brausen in unterirdischen Hohlungen
versinkt. An Kraft und Befihigung fehlte es ihm nicht, und wenn
ihm nicht die belgrader Tragidie von 1456 ein gewaltsames Ende
gemacht hitte, wer weiss, wie es dann heute im Osten Europas
aussahe!

1) Enea Silvio, der, in den Grundziigen richtig, das Wesen Ulrichs
charakterisiert, gibt auch eine Beschreibung der dusseren Personlichkeit,
Hist, Frid. p. 104.



Lebenslaut.

Als Sohn des Kgl. Eisenbahnbetriebssekretirs Max Zawadzky
wurde ich, Max Zawadzky, katholischer Konfession, am 13. Sep-
tember 1887 zu Ratibor in Schlesien geboren. Vier Jahre besuchte
ich die Volksschule meiner Heimatstadt, von Ostern 1897 an
das Kgl. Gymnasium daselbst, das ich Ostern 1906 mit dem
Zeugnis der Reife verliess. An den Universititen Miinchen,
Breslau und Halle widmete ich mich dem Studium der Geschichte
und klassischen Philologie und horte Vorlesungen bei folgenden
Herren Dozenten:

in Miinchen :
v. Bissing, Crusius, Drerup, Otto, Péhlmann;

in Breslau :
Cichorius, Hoffmann, Skutsch, Wendland;

in Halle:
Consbruch, Ebbinghaus, Fester, Fries, Goldschmidt,
Hasenclever, Heldmann, Ihm, Kern, Levy, Lindner,
Menzer, Niese, Prachter, Robert, Saran, Sommerlad,
Stammler, Steuernagel, Walter, Wissowa.

Allen diesen Herren bin ich zu dauerndem Danke ver-
pflichtet.



