res. da vez med umetniskim delom in druzbo ni zmeraj jasno vidna m lahke
razlozljiva. Med Pregernovimi pesmimi in revolucijami 1830 —1849 so mnoge
vezi, vendar jih je treba iskati in zasledovati skoraj prav tako prizadevne
kakor med nekimi (na oko popolnoma) pesimisticnimi Cankarjevimi nove-
lami in delavskim gibanjem, Preprican sem. da tudi dandanadnji pogostokrat
rastejo pozitivoe oblike kritike iz v bistvu negativnih. ¢e ne napredni stvari
naravnost sovrazno usmerjenih ideologij in nasprotno: namred da iz v bistvo
napredne politi¢ne usmerjenosti lahko zraste ozina in puic¢oba 2 birokratsko
negativinim uéinkom. O vsem tem je res tudi 7e¢ nekaj spregovoril Boris Ziherl.

Edina estetika. ki pa je naprednim ljudem primerna. je seveda (ne
klasicna . temved) dialekiicna estetika,  lepoinic izraz. gledan v orazvoju.
v medsebojnem yplivanju ideje in instinkta posameznika in druzbe. V oestet-
sko presojo moramo z velikim spoftovanjem vkljuéevati tudi nekatere nmet-
nosti. nastale v druzbah. ki so nam tuje. n, pr. azteiko. wmetnost Mava
Indijancev. érncev drzave Benin in ze celo — fo s¢ razume — stvaritve ve-
likih azijskih kultur. Indije in Kitajske. Vse to je treba postavljati (ne pod.
temved) ob wmetnost stare Gréije in visoke renesanse ter tako dobiti merila,
ki so boljsa, globlja. bolj dognana kakor vse. kar je mogote izvajati iz ka-
keénih koli samo Klasicnil norm. Mislim. da je to edino znanstveno, napred-
no. ¢lovecansko i tudi marksisticno v pomenu druzbene dialektike.

Branko Rudolf

MED KNJIGAMI

EDVARD KARDEL ] (SPERANS)
RAZVOJSLOVENSKEGANARODNEGAVPRASAN JA

Odvede bi bilo omenjati pomembnost in vlogo prve izdaje Speransovega
Razvoja. ki jo je ta odigrala v usodnili. a v zgodovini nafega naroda nadyse
pomembnill dneh na vecer pred drugo svetovno vojno, v éasu NOB in v vsem
nadaljnjem razvoju nade socialisticne revolucije. Kljub prepovedi in takrai-
nemu drzavnemu indeksu se je knjiga Sirila ilegalno ter je kot jascen in ne-
zmotljiv prerok kazala zmagovite in edino pravo pot slovenskemu narodu iz
slepe ulice. v katero je zagel ne po krivdi svojil ljudskih mnozic. Zato je —
recene hrez pretiravanja — slovenski narod v oveliki meri po zaslugi Spe-
ransove knjige nasel to pravo pot v NOB, v Kateri je istocasne kot 2 okupa-
torji obraCunal tudi s svojimi notranjimi sovrazniki. velikimi krivei dolgo-
letnega narodnega zatiranja in aprilske katastrofe 1941, Nemala zasluga
Speransove knjige je bila prav v tem. da si je slovenski narod z revolucijo
priboril pravo svobodo in redil v druzbi z ostalimi jugoslovanskimi narodi
tudi svoje narodno vprafanje, postavljeno sicer pravilno in revolucionarnoe
70 leta 1548,

* Drzavna zalozba Slovenije. Tjubljana 1957, Str. LXXVIL in 400,
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Pred nami je sedaj druga. pregledana izdaja. Kot pravi avior sam v
uvodu k tej drugi izdaji, so v njej le manjse spremembe in dopolnitve
(str. X1I).

Namen tega sestavka ni kriticna ocena te druge izdaje Kardeljevega
Razvoja. temve¢ samo porodilo o njej. Ne seveda zato, ker je avtor eden od
najuglednejsih jugoslovanskilh marksistiénih teoretikov in politikov, temveé
iz enostavnega razloga. saj so v tej izdaji popravljena, dopolnjena ali iz-
puifena vsa tista mesta iz prve izdaje, sprico katerih bi mogel zgodovinar
le postaviti nekaj kritiénih pripomb. Na vsak nac¢in pa seveda s poudarkom.
da s tem bistvo knjige — marksisti¢na analiza in sinteza stoletne zgodovine
slovenskega naroda — v ni¢emer ne izgublja na vrednosti. Tudi druga izdaja
Razvoja bi seveda nicesar ne izgubila na svoji vrednosti in izredni pomemb-
nosti tudi za slovensko zgodovinopisje, ¢e bi se ob nekaterih nebisivenih
in sekundarnih formulacijah le sprozila znanstvena debata v strokovnem
zgodovinskem asopisju. Pri tem bi bilo treba seveda upoftevati, kaj po-
udarja avtor sam v predgovoru k drugi izdaji. Tako pravi. da je za to sin-
tezo -zbiral material in tudi dajal akeent tistim zgodovinskim procesom, ki
so najbolje mogli osvetliti pot nadi generaciji in njeni borbi za druzbeni
napredek sploh in za napredek slovenskega naroda posebeje (XIV). Ali pa:
Kar se slovenske zgodovine tite, je Razvoj -bolj politiéno-teoretsko-anali-
ticni komentar k sploino znanim zgodovinskim dejstvom. oziroma splosno
sprejetim zgodovinskim domnevam, kakor pa raziskovalno delo na zgodo-
vinskem podro¢ju« (LXXVI). Ali kot pravi avtor na drugem mestu: »V ana-
lizi konkretnih zgodovinskih procesov je bil poudarek na tistih momentih
in faktorjih. ki so lahko pomagali pri orientaciji v aktualnih razmerah...
a v teoreticnem obravnavanju naroda ... na tistih momentih, ki so se po-
javljali na dnevnem redu aktualne idejne in politiéne borbes (XVII—XVILI).
Zela jasno pa avtor poudarja. da noce, da bi postalo delo :niti abstraktna.
akademska razprava niti preprosta propaganda za Komunistitno partijo Slo-
venije, marved objektivni prispevek k teoreti¢nemu razjasnjevanju konkret-
nega problema, ki je bil v centru slovenskega politiénega Zivlijenja (LXVII).

Osnovni namen Razvoja — in temu namenu so drugi podrejeni — je hil
szhbrati zgodovinske in teoretiéne argumente za neogibnost revolucionarne
akeije pod vodstvom delavskega razreda« (XIV), Aktivna borba Komunisticne
partije proti nevarni zunanjepolitiéni situaciji (narad€ajota faSisticna ne-
varnost) in proti nezdravim notranjim razmeram (nereSena nacionalna vpra-
Sanja. nedemokrati®nost politicnega sistema, apatija in nesposobnost ljud-
skih mnozic doseéi socialne in ekonomske zahteve. nevarne tendence kapi-
tulacije pred fadistiéno agresijo, obeSanje na rep takratni zapadni politiki,
separatisticne frankovsko-klerikalne tendence, horba za enoten antifadistiéni
blok in naslonitev Jugoslavije na Sovjetsko zvezo). — vse to naravnost sili
avtorju pero v roke. Opozoriti hote slovensko ljudstve. da se mora saktivno
pripraviti za obrambo pred rastoco nevarnostjo ekspanzije fagisticnih sil. da
razkrinka najraznovrsinejie reakcionarne tendence... in da pokaZze na re-
alne mednarodne zaveznike slovenskega in vseh jugoslovanskih narodov v
borbi proti fasistiéni agresijic (XIX), [zreeno pa poudarja. da je namen knjige
tudi prispevek k teoreti¢ni borbi komunistoy na podrotju nacionalnega vpra-
Sanja in uvajanje smarksisticne dialektiéne metode v analizo zgodovinskih
procesoy pri nas: (XXVIII),
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O slovenskem zgodovinopisju — »vse do dana$njega dne« — avtor nima
ugodnega mnenja (XXIX), je pa dale¢ od ambicije, da bi spopravljale stanje,
kakréno pal je; zato hofe osvetliti le snekatere pojave na nov naéin in s
tem zavestno sdregnitic v nekatere teze slovenskega zgodovinarsiva... da
bi vsaj s povrino in posredno kritiko osvetlil nekatere tistih tez v slovenskem
zgodovinarstvu, ki so bile izrazit plod vpliva vladajo¢ih reakcionarnih ideo-
logij v preteklostic (XXX).

Skratka, v tem uvodu k drugi izdaji je poleg omenjenega poudarjenih
fe veliko zelo vaznih misli. Avtor govori o vsebini 27.marca 1941, o delu
KP] od tega ¢asa do zaéetka okupacije in o delu burzoazije v tem Zasu.
Pokaze. kako KP prevzame vodstvo in dvigne »iz blata zastavo nacionalne
neodvisnosti narodov Jugoslavije. kamor jo je odvrgla izdajalska in straho-
petna roka srbske, hrvaike in slovenske burZoazije« (XXXVIID. Posebej
govori o Sloveniji v tem razdobju (XXXIX—XLII), govori o nastanku OF in
njeni platformi (XLIT) in konfno posebej poudarja svojevrstno povezavo
NOB z elementi demokrati¢ne in socialne revolucije.

Ko razpravlja o novi Jugoslaviji. poudari na zacetku, da je v njej na-
rodnostno vpradanje nacelno refeno (XLVII), ¢eprav niso Se slikvidirani vsi
faktorji, ki bi mogli delovati v smeri akutnega odpiranja tega ali onega
aspektac (XLVIIT). Obstaja pa seveda fe vedno to vpraSanje v problemu slo-
venskih narodnih manjsin v drugih drzavah. Da ne bi prislo tudi v Jugo-
slaviji do kakrinega koli zaostrovanja med svobodnimi in demokrati¢nimi
jugoslovanskimi narodi, je treba paralizirati tri faktorje: idejne in politiéne
ostanke klasi¢nega burzoaznega nacionalizma (XLIX), birokratski eentra-
lizem in njegovo idejno-politicno manifestacijo, veledrZavni hegemonizem,
(1) in velike razlike v gospodarski razvitosti posameznih delov Jugoslavije
(LIT1).

Dalje avtor na¢enja in razvija teoreticno, a za nas 7e tudi praktiéno
vprafanje o bodofnosti naroda in o zbliZevanju ter spajanju narodov. Ko
podaja definicijo naroda — narod je szgodovinski socialno-ekonomski in
kulturno-politiéni pojav. ki je nastal v dolo¢enih pogojih druzbene delitve
delac (LVII)-- poudarja, da se danes narodi zblizujejo, kar pa ne pomeni
asimilacije ali celo spajanja jezikov, temve¢ le naravno kulturno asimilacijo.
ki ni nekaj avtomatiénega. temve¢ je mogofa le z vzporednim razvojem pro-
izvajalnih sil« (LXIII). Odlotno odklanja z ozirom na :jugoslovanstvos vsako
nasilno ali umetno spajanje jezikov ali kulture. poudarja pa organsko rast
in krepitev socialisticne skupnosti delovnih ljudi vseh jugoslovanskih na-
rodov in afirmacije njihovih skupnih interesov na podlagi socialistiénih od-
nosov (LXIV), Rezultat tega procesa bo vse vetje zblizevanje nasih narodov,
ne bo pa nastal neki nov »jugoslovanskic narod (LXYV).

Konino je govora Se o spremembah in dopolnitvah druge izdaje. ki so
bile najprej potrebne Ze zaradi tega. ker je bila prva izdaja — spri¢o tedanje
ostre drzavne cenzure —pisana v :svojevrsinem, ezopovskem jezikus« (LXVIII).
Dve vrsti sprememb sta. redakcijske in vsebinske. Od vsebinskih sta po-
membni le dve: izlo€itev in dopolnitev formulacij, pisanih pod vplivom ne-
pravilnih in nepopolnih Stalinovih tez o nacionalnem vpraSanju (LXIX do
LXX) in pravilnejsi prikaz Krekovega kri¢ansko socialistiénega gibanja

(LXXV sl)
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Ob sklepu uvoda poudarja avtor dvoje razlogov za ponovno izdajo uvoda.
Prvi je, da naj knjiga predstavlja skarakteristi¢cni dokument svoje dobe,
doknment borbe demokrati¢nih sil naSega ljudstva na &elu s Komunisti¢no
partijo za nacionalno osvoboditev, za ljudsko demokracijo in socializem,¢
drugi razlog pa je, da naj bo knjiga sposkus marksistiéne osvetlitve neka-
terih momentov nase nacionalne zgodovine, ki so jih v slovenskem zgodo-
vinarstvu pod vplivem vladajodih reakcionarnih ideologij subjektivno tolma-
¢ili, podeenjevali ali precenjevalic (LXXV—LXXVII).,

Poglejmao po tem poro¢ilu k uvodu v drugo izdajo na kratko knjigo samo.
Kot je bralee morda ze opazil, se v veliki meri posluinjem avtorjevih citatov,
cesar se bom drzal tudi naprej. in to zaradi tega. ker si je tezko misliti boljsih
in to¢nejsih formulacij bistvenih ugotovitev. kot jih ima avtor sam. V prvem
poglavju — Splosne pripombe k narodnemu vprasanju — je glavna teza vlozena
v pojem in vsebino narodnega vpraSanja. Vse trditve so podkrepljene s
primeri iz zgodovine (od antike dalje) in glavne od teh so: Narodi nastajajo
na prelomu druzbenega razvoja iz fevdalizma v kapitalizem (1), éeprav so
Lile drzave ze pred njimi (3). Narod je zgodovinski pojav (24). sspecificna
ljudska skupnost. nastala na podlagi druzbene delitve dela epohe kapitalizma,
na strnjenem ozemlju in v okvirn skupnega jezika in blizke etfiéne ter kul-
turne sorodnosti splohe (34). Ob krizi fevdalizma in s pojavljanjem kapita-
listitnih tendenc, ob odnosih, ki zahtevajo vedje ljudske skupnosti. se zaéno
narodi tudi zavedati samega sebe (9, 11). To je rojstvo snarodnega prebuje-
nja« in zafetek narodnega vprasanja v klasi¢nem pomenun besede. katerega
zavestni nosilee je — kljub moéno razvitim kmec¢kim gibanjem 15., 16. in
17, stoletje — le burzoazija (11), Od te narodne zavesti naredi narodno vpra-
fanje velik revolucionarni razvoj. V boju z ostanki fevdalnega reda nastopa
kot ljudsko gibanje pod vodstvom burZoazije za narodno zedinjenje, v impe-
rialistitni dobi pa dobi novo vsebino, vsebino borbe za osvoboditey izpod
tuje nadvlade (42). Ce je v pryvi fazi hegemon ljudskih mnoZic burzoazija. je
v drugi fazi burzoazija hegemon samo Se dotlej, dokler ne pri¢enja revolu-
cionarno gibanje mnozic preraséati okvire burZoaznih razrednih interesove
(49), Zato nastopi nov hegemon. delavski razred s svojo avantgardo. ki se
poveze s kmeckimi mnozicami in delovno inteligenco (51}, To seveda nujno
vodi do spopada med proletariatom in burzoazijo (32).

Vo drugem poglavjn — Od plemena do fevdalnega ljudsiva — je podan
zelo zgoiten zgodovinski pregled starejSe slovenske zgodovine in fasa, ko
narodnostnega vprasanja Se ni, Po vedstoletnem odporu premagajo slovanska
plemena socialni vplivi in meé germanskih fevdalnith osvajaleeve (39). Po
Samovi plemenski zvezi in slovensko-bavarski protiobrski zvezi nastajajo
nove fevdalne tvorbe (marke) in s tem sfevdalno ljudstvo, kjer dominira
lokalna in provincialna zavest: (62—63). Razpad stare slovanske patriarhalne
skupnosti odpira pot tudi kré¢anstvu, Kulturni in misijonski akeiji tako za-
hodne kot bizantinske cerkve (Ciril in Metod) (66—68). Vkljub vsemu temu
ostanejo Slovenci ves ¢as klasicnega fevdalizma v glavnem tlacani, Nemei in
katoliska cerkev pa njihovi fevdalni gospodje (70).

Tretje poglavje, Kriza fevdalnega sistema in revolucija slovenskih kmetoo.
Na novo nastajajoce kapitalistiéne tendence zacno spodkopavati fevdalne
zemljisko-cehovske odnose (prehod od naturalue na denarno rento), Na fev-
dalca vedno bolj pritiska ckonomska in politicna moé na novo nastajajoée
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trgovske burzoazije in fevdalee is¢e izhoda v vedno vedjem pritisku na kmeta-
tladana. Posledica tega je spopad med fevdaleem in fevdalnimi odnosi na
vasi. Tlacan se dviga v borbo »za staro pravdoe, Bistvo te borbe razlaga avtor
kot borbo kmeta za fiksiranje sstarih kvantitativnih odnosov v obveznostih
do fevdalea. tako da bi ves rezultat povefane produktivnosti dela pripadel
ujemu in ne zemljiskemn gospodue (78), Ali na drugi strani: 7 geslom .za
staro pravde’ se je kmet dejansko boril za svoj presezek dela. za svojo cko-
nomsko samostojnost, za svojo vlogo na svobodnem trgu in s tem tudi za
vse tisto, kar je bilo potrebno za razvo] novih kapitalisticnih odnosov ...
V geslu za staro pravdo’ se je torej izrazal oster napad na obstojece druz-
bene odnose. napad na celoten druzbeni sistem, ¢eprav se uporne kmecke
mnozice same niso zavedale tega dejstvac (121).

Brez dvoma so kmecki upori in z njimi — kakor kaze — povezana re-
formacija in nezadrzna krepitev absolutne monarhije, jasni znanilei velike
druzbene krize in fevdalnega sistema. Ve¢ ali manj jasno se v glavnem for-
mirajo trije tabori: fevdalnoreakcionarni, meScanskoreformistiéni in revolu-
cionarni kmedkoplebejski, ki juriSa na fevdalni sistem, skupaj z mesc¢anskim
pa tudi na idejnega nosilea fevdalizma. katolisko cerkev.

Na Slovenskem se reformacija pojavi najprej kot smegleno in neopre-
deljenco idejno vrenje v tladanskilh mnozicah in zlasti v kmeckih puntih ob
zadetku 16. stoletjac (81). Za tem zadno tudi k nam prodirati v glavnem Lu-
throve ideje, in to med mesanstvo in inteligenco, kot akeiji proti absolu-
tisticnemu monarhu pa se jim pridruzi tudi del plemstva. Avior pripisuje re-
formaciji sledefe pomene: 1. Da obudi teZnjo po samostojni politiéni in
kulturni afirmaciji slovenskega ljudsiva (82), kar pomeni »prvi korak k for-
miranju slovenske nacionalne zavestic (98); 2. Da so se progresivne in revolu-
cionarne sile razvijale v snedrih slovenskih tlacanove (83) in 3. Da se pojavi
zahteva po svobodi znanstvenega raziskovanja, po pritegnitvi mes¢anoy in
celo kmetov v skupééine dezelnih stanov itd. 83).

Ko govori o neuspehih relormacije, lo¢i avtor revolucionarne verske
sekte, ki kmalu preminejo (pod silo ali same od sebe) od Trubarjevega gi-
banja, ki tudi ni bilo enotno in se zlasti njegovo plebejsko leve krilo ni
razvijalo dalje. Poudarja, da Trubar le ni imel razumevanja za revolucio-
narne kmedke zahteve in mu je bila revolucionarna perspektiva tuja (91, 92).
Zato lahko zmaga kot orodje absolutnega monarha protireformacija (Hren)
(96). Avior poudarja, da reformacija in kmecki upori pomenijo srazlicne
zavestne politiéne reakeije na iste objektivne procese v tedanjem druzbenem
sistemu« (97). ali drugace, da so polozili »temelj slovenskemu narodus (124).
Kot religiozno gibanje je reformacija pri nas sicer izginila. po svoji vsebini
pa se je nadaljevala &e stoletja v kmeckih uporih.

Kinetki upori so torej mnajtesneje povezani z reformacijo. Trajali so
dolga stoletja, da bi pa zmagali. $e ni bilo dovoelj objektivnih in subjektivnih
pogojev, Predstavljajo sproces veli¢asine revolucionarne demokrati¢ne borbe
slovenskega ljudstva, ki je v temeljih pretresala fevdalni sistem na slovenskih
ileh ... in je eden najvi§jih progresivnih vzponov slovenskega ljudstva« (112).

Cetrto poglavje: Obdobje narodnega prebujenja. Je to razdobje velikega
revolucionarnega procesa, v katerem so sile porazdeljene takole: na eni
strani so progresivne sile burzoazije, kmetov, malomei¢anov in nastajajocega
vroletariata, na drugi strani pa dosti enoten sovraznik. absolutna monarhija
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kot zad¢itnik fevdalnega reda. V tem ¢asu nastane in se izoblikuje slovenski
narod v modernem pomenu besede (148), tedaj torej. ko je sprosvetljeni ab-
solutizem olajfal proces rasti kapitalizma« (33), Veliki revolucionarni procesi tega
razdobja postavijo na dnevni red likvidacijo fevdalnih odnosov. splogne de-
mokratiéne zahteve in narodno vpradanje. Domade silnice in tuje, ki podpro
in pripomorejo k nastanku slovenskega naroda. so: delo oéeta Pohlina. slo-
venski (in avstrijski) janzenizem. Zoisov krog. francoska okupacija (Ilirija).
pritisk germanizacije itd,

Peto poglavje: Slovenski narod v burioaznodemokratiéni revoluciji. Re-
volucionarni val, katerega sprozi francoska revolucija. poskusa zajeziti per-
manentna kontrarevolucija Svete alianse in veé¢ njenih kongresov, a se ji to
ne posreci, Pod Metternichom vilada v Avstriji le navidezno zatigje in je to
mir pred viharjem. Metternich se opira na fevdalno plemstvo. velike bané-
nike. na posebno avstrijsko birokratsko kasto in na cerkev. Tem silam stoji
nasproti napredna industrijska burzoazija kot »glavni faktor opozicije proti
shsolutistitnemu sistemu- (182), proletariat, drobna burZzoazija in del kmetov,
ki se je hotel resiti podloznidtva. Ceprav je ta revolucionarnodemokratiéni
tabor na Slovenskem Se sibek, je vendar dal slovenskemu ljudstvu »Franceta
Pregerna, pri katerem so se obfedemokratiéne teznje zlile v klasiéno umet-
nigko obliko. po vsebini pa predstavljajo najbolj zrelo politi¢no miselnost pri
Slovencilh v tem razdobjue (185). Temu naprednemu slovenskemu taboru stoji
nasproti dosti mo¢nejsi reakcionarni tabor, z absolutizmom. fevdalnim si-
stemom in cerkvijo povezani del burZoazije (recimo Bleiweis), ostanki ce-
hovskega mes¢anstva in pretezni del slovenske, zlasti visje dubovséine.

Stare ideologije. prosvetljenstvo, janzenizem in racionalizem, so odpo-
vedale, Tudi prebujeni slovenski narod je postavljal nova vpraSanja o gospo-
darstvu, zemljiski odvezi, drzavnemu sistemu itd, (188). Prisla je revolucija
1848, a ni izpolnila vseh upov. Preden je bil razbit stari absolutisti¢no-fevdalni
drzavni aparat, se je del revolucionarnega tabora. »prestrafen zavoljo per-
spektiv nadaljnjega razvoja revolucijes (207). pridruzil reakeiji. Tezise se
prenese na reakcionarni parlament. zemljiska odveza postane zvezana z ve-
likimi odikodninami pa tudi vodstva slovanskih gibanj preidejo v tabor kon-
trarevolucije.

Marca 1848 so vse tri osnovne slovenske struje, konservativna. ilirska
in revolucionarnodemokratiéna, stale pred dvojnim vprasanjem: kaj hoce
slovenski narod (Zedinjena Slovenija) in kake naj to svojo zahtevo doseze.
To je bilo mogote doseti le na revolucionaren natin, s sodelovanjem v revo-
luciji. Podobno je bilo s kmecko akcijo. Slovenski kmet je marca 1848 do-
kazal. da hoce zemljo brez od$kodnine (na revolucionaren nacin), a Bleiweis
je bil proti takim zahtevam.

Sesto poglavje: Notranja diferenciacija slovenskega narodnega gibanja.
Ceprav se je marca 1848 zdelo, da je kontrarevolucija zmagala na vsej ¢rti,
pa le ni bila izklju¢ena moznost, da bi se delavski in kmecki revolucionarni
tok nekoé ne zdruzil in ne zaéel postavijati veliko radikalnejie zahteve kot
leta 1848. Spri¢o reakcionarnega tabora (blok veleposestnikov in nemdke li-
beralne burzoazije) se na slovenskih tleh pojavi nova napredna struja, slo-
venski liberalizem, ki se spopade z bleiweisovei (Levstik). Tako nastaneta na
Slovenskem dva tabora: Konservativni-staroslovenski in liberalnonapredni-
mladoslovenski. Med tema dvema se bo izbojevala bitka za vodstvo sloven-
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skega narodnega gibanja. Prvi tabor se oklepa monarhisti¢no-veleposestniskih
avstrijskih krogov, a liberalni — iz strahu pred delaveil — v glavnem tudi.
razen njegovega levega krila z Levstikom na ¢elu, ki je sneposredni nadalje-
valec PreSernovega revolucionarnodemokrati¢nega izrocila in izraz demo-
krati¢nih in socialnih tendenc za pravo osnovnih ljudskih mnozice (241). Le
to levo krilo se odlo¢no bori za pravo vsebino Zedinjene Slovenije, katero je
skusal mariborski program (1865) ostalega oportunistiénega liberalnega ta-
bora (prvakov) zreducirati na golo administrativno vpraanje.

V tem pa je raslo razoCaranje vedno 5irSih ljudskih plasti proti politiki
sprvakove (doba ¢Citalnic) in jare gospode. Tako prihaja do velikih taborov.
ki zopet obudijo pravo idejo Zedinjene Slovenije in proglasijo snovo orien-
tacijo slovenske politike... orientacijo na bratstvo in pomot juznoslovan-
skih narodov v skupnem boju proti nemSkomadzarskemu pritiskue (248).
Poleg tega predstavljajo tabori svisek slovenskega liberalizma in obenem
zactetek njegove izolacije od ljudskih mnoZic: (249). V taborskem gibanju
namreé nastopajo poleg kmetov tudi delavei in sprav ta neviecna kmecko-
delavska druzina je prisilila liberalee k slogi s konservativei in k opuiéanjn
revolucionarnega gesla Zedinjene Slovenijec (255). Tako je jubljanski juzno-
slovanski program (1870) velik korak nazaj in predstavlja le Se snekaksne
panslavisti¢ne sanjarije in iluzije o juznoslovanski skupnosti v okviru Av-
strije« (239).

Sedmo poglavje: Slovenci v imperialisticnem obroéu. 7. nastopom sve-
tovnega imperializma dobi Slovenija zaradi svoje izredne lege (komunika-
cija sever-jug in vzhod-zahod) velik pomen: na znotraj pa se oblikuje
enotna reakcionarna fronta proti delavskemu razredn. katerega gibanje
gibanja zati-

postaja spriroden zaveznik zatiranih narodov, in narebe. ..
ranil narodov (postajajo) objektivio eno najvaznejsih oporisc. avstrijskega
delavstva v njegovem demokrati¢nem bojus (279). Jasno postaja. da morejo
zativani avstrijski narodi dosedi svobodo le na revolucionaren nadin in pod
vodstvom avstirijskega proletariata,

lz strahu za razredne interese. Ceprav G naravnost niso ogrozeni. se
slovenska burzoazija oprijemlje slogastva: klerikalei se prilagajajo monar-
histieni reakeiji. liberalei pa klerikaleem. v obeh taborih pa se zafenja
odpor mladinoy proti izdajalski politiki starinov. V Klerikalnem taboru na-
staja opozicija v obliki kritanskega socializma. v liberalnem pa razna gi-
banja od mladoradikaloy do preporodoveev. Nato avior podrobno analizira
Kreka in njegov kritanski socializem, in Ivana Cankarja. takrat brez dvoma
edino zrelo politicno glavo.

S priblizno tako netranjepolitiéno strokinro docaka slovenski narod
prvo svetovno vojno. katere prelomno leto 1917 in delno tudi majniska de-
Klaracija sta izsilila veliko gibanje ljudskih mnozie. ki pod vplivom Okiobr-
ske revolucije prehaja v revolucionarne oblike doma in na frontah. Razpad
Avstro-Ogrske monarhije je tukaj. V obeh slovenskih tradicionalnih strankah
pa tndi v JSDS previadajo radikalnejSe« strnje, saj gre za reSevanje
eblasti: JSDS se Se posebej povezuje z burzoazijo, ne sicer v Narodnih svetih.
pad pa v Narodni vladi za Slovenijo.

Osmo poglavje: Slovenci v Jugoslaviji., Ob razpado Avstro-Ogrske mo-
narhije in ob urejanju drzave SHS se revolucionarno gibanje ljudskih
mnozic neprestano Siri in zavzema veéasih — za burzoazijo — zelo nevarne
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oblike (kmetka gibanja za agrarno reformo, nemiri po delavskih centrih
itd.). Slovensko burzoazijo (vitevii oficielno vodstvo JSDS) je razpad mo-
narhije presenetil in zato nafel nepripravljeno. Spri¢o revolucionarnega
vretja prvih povojnih dni in tednov je zato njena glavna skrb zdruzitev
»§ Srbijo na kakrfen koli na¢in in po vsej silic (320). Tako je bila drzava
SHS srojena v atmosferi kontrarevolucije« (321) in prva skrb zdruzene
velikosrbske, srbske, hrvaske in slovenske burzoazije je bila dusSitev revo-
lucionarnega delavskega gibanja in burzoaznodemokratiénih revolucionar-
nih tezenj (Obznana, ZaloSka cesta, zakon o za&€iti drzave itd.). Avtor
pravi: +Cela vrsta osnovnih vprasanj demokracije. zemlje, nacionalnih od-

nosov itd, je ostala nereSenih in ta vprasanja — poleg vseh drugih, ki jih
poraja sodobni kapitalizem — so glavni teren. na katerem so se formirali

in razvijuli politiéni odnosi in nasprotja na Slovenskem in v okviru Jugo-
slavije po letu 1921« (323), Poleg teh notranjih nasprotij je treba upodtevati
S¢ velike aspiracije italijanskega imperializma. celo vresto nereSenih ypra-
sanj z Avstrijo. Madzarsko in Bolgarijo. naslonitev zunanje politike vla-
dajote velikosrbske burzoazije na zahodne imperialisticne sile. zlasti na
Francijo,

Posebej je za usodo slovenskega naroda v tem Casu znacilno tak-
titno laviranje obeh osnovnih slovenskih burZoaznih strank. nesposobnost
vodstva JSDS in prepozni nastanek Komunisti¢ne partije. Skratka, manj-
kalo je tistega, kar je za ssodobno socialno revolucijo najbolj potrebno:
resnicno  revolucionarne  stranke, ki revolucijsko razpolozenje organizirano
zgrabi in vodic (350). Tako je ostalo slovensko vprasanje v bistvu nercseno,
s¢ vazneje pa je poudariti, da je preSlo notranji drzavni okvir in postalo
sestavni del eelotne nove imperialisticne konstelacije v Evropic (332). Po
senzermenski, trianonski in rapalski pogodbi so bili Slovenei razkosani med
stiri drzave. kar sspreminja teznje po zdruzitvi slovenskega naroda v narav-
nega zaveznika tistih progresivinih tokov v sodobni druzbi. ki slabe imperia-
lizem sploh ter konkretno imperialisticno konstelacijo v Evropi posebej in
ki olajiujejo borbo za samoodlotbo narodove (332).

Nastane vpraSanje. kako je mogote doseci zdruzitev vseh Slovencev v
takih pogojih? Gotovo da ne z revizionizmom, v upanju. da bo povojni -ver-
sajskic sistem enkrat le pristal na prikljucitev primorskih in korogkih Slo-
vencey ko Jugoslaviji (359), Zdruzitev slovenskega naroda je sstvar njega su-
mega, njegovih najnaprednejsih sil in njegovega boja na lasinem terenu in
boja proti vsakokratnemu konkretnemu sovrazniku... Pod takimi pogoji
lahko antiimperialisticno vodstvoe slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja
racuna tudi na podporo naprednib sil v osami [aliji in Avsiriji in v vsej
Evropic (343-—-344).

Deveto poglavje: Pod pritiskom fadisticne ekspanzije. Nastanek fafizma
(nacizma) in vedno prozornej$i razvoj njegovih imperialisti¢nih tendence (od
demagoike “borbe proti kemunizmue preko revizionizma versajskegas siste-
ma do vedno glasnejiih zahtev po novi razdelitvi sveta —to pot na raéun
rapadnill imperialistienih imperijev —) je povzrodil vsestransko pregrupacijo
sil v mednarodnem zivljenjo (362), Nastaja in se krepi fasistiéni tabor, tabor,
ki je za ohranitev statusa quo. in neviralni tabor. Drugi tabor. zlasti Franeija.
se hiti zblizevat s Sovjetsko zvezo in pride do sovjetskolrancoskega pakta,
ki je spostal eden najmocnejsih stebrov mirue (363),
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V tem ¢asu postaja slovensko vprasanje smednarodno vpraSanje, ki ga
niti v Jugoslaviji, niti v ltaliji. niti v Avsiriji ne moremo resevati izolirano,
ampak samo v skladu s splogno konstelacijo sil napredka in reakeije v med-
narodnem obsegu... Najve¢ nepopravljive skode lahko prinese nekemu na-
rodu iluzija. da bo dobil svojo svobodo kot dar za pomoé neki reakcionarni
in imperialisticni akeijic (367) ... .Strategija in taktika sedanjih vodilnih
sil nasega narodnega boja. se pravi delavskega gibanja, bosta toliko daljno-
seznejdi in uspednejsi, kolikor bolj bosta znali izkoristiti vse. tudi najmanjse
rezerve, tudi najnestalnejiega zaveznika za uévrstitey lastnih pozicij in osla-
Litev sovraznika: (368).

Descto poglavje: Bodocnost slovenskega naroda, Svojevrsten blok delav-
stva in srednjih slojev — ljudska fronta v Franeiji — predstavlja v prvi vesii

borbeno sredstvo 1judskih mnozic (in) je hkrati zarodek tiste zveze asnovnih
Ljudskil plasti delaveev. kmetov in tako imenovanih sredujih slojev sploh.
ki predstavlja bodo¢nost slehernega narodac (373). Tako je torej bododénost
slovenskega naroda sodvisna od povezanosti njegovega boja z naprednimi
in demokraticnimi ljudskimi silami na ¢elu z delavskim razredome« (378). ali
povedano drugate. v skladu z notranjim in zunanjepolititnim poloZajem
(takratne) Slovenije in Jugoslavije. Dva momenta bosta odlotevala o bodoé-
nosti slovenskega naroda: objektivni. mednarodnopolitiéni polozaj in subjek-
tivna spripravljenost Slovencev samih, upreti se zunanjemu pritisku: (391},

Prav {0 zadnje je dobilo svoj najvedji pomen in smisel leta 1941, kmalu
po okupaciji in razkosanju nase slovenske in jugoslovanske domovine. Tako
ni ne slucaj in Se manj samozvanost, da je bil v tistih usodnih dneh nase
narodne zgodovine tudi Edvard Kardelj med tistimi odlo¢ujocimi Komunisti,
s katerimi je skupaj lahko mirno poudaril. da sta nastopila oba tista trenut-
ka, ki ju je dobro leto in pol tako jasno predvideval. Mislim, da se ne motim,
c¢e trdim, da je prav v tem sekularni pomen Kardeljevega - Speransovega

Razvoja.
— Meétid Mikiiz

ANTON INGOLIC, TAM GORI ZA HRAMOM!

Zadnje case je priglo nekako v modo spotikati se ob aktualnost Ingoli-
cevil del, ¢es da gre pri tem za neki manjvredni Skodljivi element, ki raz-
bija Zivi kot umetnosti, Res smo svoj cas izraz razvrednotili, ker smo ga
natikali efemernim agitkam, prirejenim dnevni politiéni bojevitosti: ée pa
ga uporabljamo v pravem pomenu. nam Ze povrien razgled po knjizevnosti
to nekoliko vzviteno stalisée ovrze: skoraj vsa velika literatura je vzrasla iz
specifike svojega Casa in se tem bolj podaljsala v prihodnost. ¢im bolj v
globino in Sirino je odblisnila duhovnoe in socialno vsebino v ¢asu opredelje-
nega prostora. Dvomim. da nastanejo iz daljSe €asovne razdalje sveza in
polnokrvna umetnitka dela: le prizadetost, razbolelost, vznemirjenje ali na-
vdugenje lahko sprozi zive umetniske reakeije, ki so seve lahko izrazene na
tak ali drugaten naéin in utegnejo biti tudi proicirane v zgodovinsko pre-
teklost,

! Anton Ingolic, Tam gori za hramom. Zalozba Obzorja. Maribor 1956,
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