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RAZPRAVE 1971—1986

Kakor so sicer Razprave svoje delo vselej postavijale sub specie aeternitatis,
tako tudi petnajstletnico praznujejo z zamudo celega leta: s tem seveda uposte-
vajo eno svaojih temelinih teoretskih postavk, da se namreé pomen vzpostavlja
vnazaj, in tako je pad Sele za nazaj mogoce tudi reci, kaj petnajstletno Izhajanje
spomeni= za teorijo, za =splosno stanje duha in nravie, in naposied za Razprave
same. Glede na koledarski ¢as so Razprave ves Cas izhajale eratiGno: a s tem
prezirom, ki nazadnje tudi ni bil le njihova in njihovih sodelavcev zasluga, so dale
do besede uiripanju teoretskega dela samega, z modjo priznanjs, da cas teorije
ni &as leta svetnikov, so tudi v sem delovnl postopek vpeljale tisti politicni mo-
ment, ki fe bil ves ¢as eden jzmed glavnih zalogov njihovega prizadevanja. teoret-
sko distanco. Prisile takega delovnegs nacela je za njegove producente delovala
kot blagodefno nravstveno vodilo, saj svojih izdelkov niso mogll In smell uravna-
vatl po diktatu akivalistiénih fascinacl] — ko pa niso nitl vedell, katere trenutne
norosti bodo saktualne= v Casu, ko bo njihov spis priobéen. § tem niso dosegle
zgolj avtonomizacije teorije, kar je Ze lep in tolikanj potreben donesek k mundani
strani njihavega in njfhovih tvorcev Eivijenja, skupaj s Stevilno in pisano mno¥ico
alternativnih zavzemanf so marvef povzrocile, da se je obrnilo razmerfe med
teorijo in =vsakdanjo Zivijenjsko skuSnjoe, ki ji teoretsko pravimo Ideologija:
teorifa poslej ni veé ancilarna dejavnost, eampak je hegemon.

Celudi so se, kakor nasploh pritice velikim dogajanjem v zgodovini, tudi okol|
zgodovine Razprav spletli Stevilni mitl, namen priéujoéega zapisa ne bo poprav-
lianje historiografskih podrobnosti; cetudi e jasno, da zgodovino prolzvaja zgodo-
vinopisje, pa si vseeno moramo privosciti udobnost delitve, da eni zgodovino
delajo, drugi pa jo pisejo. Kakor opozarfa Bernard NeZmah, Cezar v De bello civili
ne navaja svoffh slovitth besed, e Rublkona ne omenja; a vendar bi Plutarha ne
hoteli obtoZiti za falsifikat, saj je svojo genlalnost prepustil Cezarfu, mu posodil
besede, katerih pragmaticéno razseinost je Cezar udefanil, pa ¢e je stavek lzrekel
ali ne. Na nadin ubeseditve je Plutarh proizvedel zgodovinski pomen Cezarjevega
dejanja, ga opojmil — podelil je razseinost zgodovinskega dejanja necemu, kar je
bilo paé manever med drugimi, in v svofi =neposredni« (tore| laZni) dejanskosti le
tisto zanikrno brodenje po obskurnem potoku, ki ga je Eutno nazorno pokazal
Fellini v filmu Armarcord. [— Na drugl strani, denimo, Platon proti ssramot! Sa-
lamine« postavlja =slavo Maratona«, In z alirmacijo hoplitske ideologije nepo-
sredno posega v politiCne boje med zemljisko-posestniiko In =pomorskos stranko
v tedanjih Atenah. —) — Pisanje zgodovine [e boj za interpretacijo zgodovine:
na to temeljno tekstovno dejstvo, kI se, prosto po Marxu, metonimiéno Sivi ez
vso pisalno dejavnost, se Razprave odzivajo s pisanjem, ki je vsele] Ze tudi svoja
lastna interpretacija, s teorifo. Zgodovina Razprav je s tega stalidéa =vsebovanas
v petnajstih letnikih Razprav. Pravzaprav jih je treba =samoe« prebrati.

Ker je zgodovinsko delanje tu pisanje sémo, in je sleherna zapisana beseda
poseg v zgodovinsko materijo — jezik, torej prav interpretacija zgodovine, in kot
teoretska gesta interpretacija, ki interpretira sebe sameo, ni dudno, da je ta pro-
dukclia sproiila zgodovinsko transformacijo, ki deluje vnazaj in =vnapreje, tf. sin-
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hronostrukturno, v materiginosti druzbenih razmeri] & svojim véinkovanjem daleé
presegajoé sicer tako fn tako mitolosko sizvirno« podrodje svojega posega.

sMeja« naravnega fezika, konstitutivna za sleherni subjekt kot govorece bitje,
Lacanova =govorilos, je skupaj s sicersnjimi lokalnimi okoliséinami delovala pro-
duktivno — in bolf, kakor so se pisalcl nemara v svojih trenutkih obupa lega za-
vedall: ker je bilo treba ujet] tollko szamuds<, vpellati toliko 2e v druglh naravnih
fezikih izredenega, je v ofinah materiaine jezikovne prisile ostajela pravzeprav ena
sama zares teoretska pot: nesektaski dogmatizem. Pomanjkljiva, razirgana, tako
snegativnas lokalna teoretska dediiéina [e pravzaprav Ze opravila vse potrebno
delo: kar je moral prinesti pisalec, fe bilo zgolf vzirajanje v dveh pomenih: v
pomenu vztrajnosti psiho-fizicnega osebks, nosilca tiste druge pomenske razsei-
nasti, namrec nepopustljivosti v brezobzirni teoretski zahtevnosti. To |e ta dog-
matizem: izkljuchost teoretskega oziva, ki se v konkretnl tekstovni operaciji kaie
v spoftovanju do vsskokratnega obdelovenega teksta [ki je predmet prevajanja,
razlage, komentarja ali v najzehtevnejsi razlidici pretekst teoretskega defa) on-
kra] zavestnih =avtorfeviihe Intenc (t]. mnenf), ta dogmatizem Je metodiéno prizns-
vanfe maksimalnega dometa tekstom. To pa je Ze isto kakor nesektadtvo: inter
pretirati sleherni tekst v njegovi samostojnosti, saf se v nfem po njegovih lastnih
zakonitostih kristalizira vsa zan] pomembna svetovna tradicija. In brg ko je {eh
sadinth« tekstov ved kakor dvaje, to pa [ih je Ze v enem samem tekstu vselej po
definicljl, Je moZen uéinek, ki mu pravimo teoretske razprave.

Nesektaski dogmatizem pa bi lahko dolod&ill tudi takole: to je nenehno soocs-
nle z jezikom kot Jelezikom. Tu smo spet uZivall prednost, ki ni nasa zasluga:
prednost govorcey Jezika s piclo teoretsko tradiclio in z majhnim Stevilom govo-
ril, prednost tistih, ki so prisiffeni v vedjeziénost, Vsaka beseda, ki v [ezikovnem
zakladu =manjka«, nas postavi v problem Jezika. Ni éudno, da je bila ena prvih
jezikovnih fnovaci] Razprav reaktivacija sicer nekoliko pozabljene besede smankos.
Razprave so k naravnemu [eziku sploh prispevale neki manko,

Da se Je manko v &asu Razprav teoretsko obdeloval v dveh velikih razceljujo-
cih teorijah — seksualne diference in v tisti razrednega boja —, je bila sivar srede,
katere ugodno priloZnost zgrabiti je Ze stare modrost: a sploh opaziti jo — fo pad
je lahko vsefe] fe edinole rezultat teoretskega dela.

Vpraganje razmerja med teorijo in prakso so postavijali Razpravam od zunaf
— njim samim se nl, in iz dveh dobrih razlogov, ker je teorifs, ée je kaj vredna,
vselef tudi politidna, In Je politika praksa, ki je bifa v teh krajih ves cas pa& prva,
namreé prav kolikor je bila teoretska, saf je bila — In Se Je — lahko teorifa raz-
merja med teorijo in prakso v ief rezseinosti le maoistiéna, In tore] taka, da
postavlja teorifo na kybernatorskl poloZsl; In ker je =praksa< problem teorije
razmerja teorile do prakse, [n torej nl le tipiéno teoretsko vpradanje, temvec je
celo pregnano teoretsko vprafanje, preseinost leorije pa Je bila tako za Razprave
same kakor za njthove razne zunanjosti njihova najbolj znadilna razfodevalna po-
teza. Razprave so bile tako zase kakor za svoje nasprotnike (redka toéka solldar-
nosti!) ves cas zlasti preseina teorija. (Stilistiéno se je na prebitek pogosto ude-
Janfal na nacin fronije — a ne tiste romantine, s katero si predpostavijeni go-
vorec jemlje vnaprejgnjo rezervo in si ustvarja rezervatskl alibi, paé pa prej tiste,
ki res zasluzl pridevnik destruktivne, tiste, v kateri je onkraj teorije pac spat —
tearifa, govoréev privilegl] pa se vmes raztopl v skandiranju plsalca: varnostn!
znak In prepoznavino znamenje vsakrdnih nasprotovalcev e bil In tudi e Je, da
cepnejo v ta presledek, da ne srazumejos té ironije — kakor da bi slehernika, ki
ga taks all drugaéna neéimrnost Zene proti razpravam, neksko nujno oplazila ozna-
cevaléeva kazen, recimo i topoumnost.] To je nemara aktualen zgodovinski nauk
pray danes, ko je teorija neposredno odgovorna za zgodoving — in se netearetski
nafvi spontanega razsvetljenstva v sedanji ideoloSki konjunkturl pogosto lahko
upre prav s tem, dg v Ideolodko vojno poseie z razsvetljeno gesto.
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Teorijo razmerja med teorifo in ideologkim bojem bi namrec v najsploSnejdih
patezah lahko doloéili s tem, da mora v svo] postopek vradunati intersubjektivno
razmerfe, ki fe zgodovinsko dano — ki potemtakem obstajs na nacin historiénih
idiolektoy, Teoretske operacije na vsakterem izmed teh idiolektov bi bile le grob
idealizem, €e bi ga obravnavale =etimolodko«, tf. zgol] na naéin analize nfegovih
fantazemskih tvorb: postopek te vrste nf vpradljiv le v svoll delufodi razseinosti,
saj Fe vnaprej ponuja alibi denegacife (tf. praktitnega vedenje na naéin =zaj vem,
ampak .. .«) — pac pa je zlasti kvaren za svojega lastnega nosilca, ker ga zapira
v geto intelekiuvalistiéne reakcionarne geste, sill ga v pozo obskurantistiCnega
predvekovalea teh all onlh travm. Od tod do romantiziranfa veénega poraza je le
Se korak — na sreco, saj njegovih nosilcev res nofemo videti drugod kakor na
strani dolgodasnega sprateias zgodovinskih dogafan], ki se tako in tako praj ali
slef pridrudi karavani. Efemernost prestiinih prerokov je paé v tem, da so brez
teze, dokler so nasprotniki, da pa tudi nofefjo =zamujati= In zato prej ali slef sko-
¢ifo na vlak zgodovine, ta pa jih Iz istega razloga navsezadnje tud! zlahka prenese.

Realna vpradanja poseganjs tearije na ideolodko bojiice se redujejo konkretno
— tf. ne abstrakino, s polmenovanjem ali z opisom: prav to katslogiziranje fe, e
hocemo, =razsvelljenstvos« v slabam pomenu besede, ker naseda na to preprosto
finto, da e fantazma vpeta v Zeljno verifenje, ki ga proZi — ime ali opis pa delu-
jeta edinole prav skoz svojo vpetost v sintagmo, a jo v tej razsvetijenski taktiki
zatajita: njun spoznavni uéinek je luzoren, je prav Imaginaren.

Imaginarnost je taktike fe povsem oditna v maniri, ki se je razpasla v nekate-
terih fzpeljavah iz teorife in za katero je v zadnjem Gasu znacilna hiperprodukcifa
imaginarnth obéestev: Slovencev, birokracile, celo driave... Namesto da bi tl
derfvati analizirali same imaginarne mehanizme samovzpostavijanjs teh obestev
in naprav, jih z imaginarnimi postopki konstruirajo v sspoznavne predmetes — in
g tem, se Je batl, pomagajo k njihovi reprodukelil v druzbeni realnosti. Delno je
{a manira posfedica financiranjs teorije, ki ga na podroju humanistike diktirajo
nacionalisti — in zaradi katerega so placilno legitimni zlasti projekti, ki imajo v
naslovu kakino zverino Iz omenjenega imaginarija. Zadeva je pouéna, ker se je tu
teorija ujels na lastno taktino finto; zadeva je celo komidna, ker teorije te sa-
moprevare e nekaj dasa krodl po teoretskih kroglh samih v obliki §ale: =Slovencu
nagafajo otroci, in da bi se jih otresel, jim rece: ,Deca, kaj ne ves, da na Starem
trgu pod lipo zeleno Zupan zastonj delijo lectova srca?’ Otroci steéejo na kraj
abljubljene slasti, Slovenec se mirno zatopl v svo] strip, a fez &as se zdrzne: Ce
tam zastonf dajeo srca lectove — kaf pa Se jaz pofnem tukaf?' in zdrvi za ofraki.«
Preprosto moramo recl: narodi, razredi, institucije nimajo nezavednega, jih pa ne-
zavedno formira. Pripisat] [im kakZno specifiéno =Zeljo=, kakden poseben sufitek«
— Je paé vzpostaviti [ih v subjekt, ki se zanj predpostavija, da uilva — nepazlji-
vega bralca pa zmamiti na kraj subjekta, ki se zan| predpostsvija, da verjame: zlo-
reha teorife za Zargon je tu, kakor vselej, nujno reakcionarna politicna gesta.®

Ce bi Ze poskusili poiskati obrazec — potem bi rekll, da teorija v idecloskem
boju delufe na subjekt, ki se zanj predpostavija, da verfame (gl. Moénik, Beseda
besedo), prek idiolekticnlh verig niegove Zelje: tu je razsvetlfenski moment lahko
legitimen, kolikor izolira fantazmo in s tem pretrgs temeljino vez med subjektom,
ki se zan| domneva, da verfame — in subjektom, ki se zan] predpostavlja, da uiiva

* Ob tem se odpira vpradanje za?nt&ﬂjﬂnja druzbeno-ekonomskih pngn]w za teoret-
sko delo; to je organizacijsko, tore] politiéno vpraganje. Tradicionaini stil Razprav sta bila
organizacijski minimalizem in marginalizacija. Sedanja orgnnimcﬂ: materialistitne teorije
ja nekakien transverzalni parazitizem. Nekaj ironije je v tem, materialistitna teorija
ne parazitira le na raznih drugih napravah, temved tudi na sebi sami kot svoji lastni na-
pravi. To je nemara posledica vsilienega tabuja, ki Razpravam vsaj doslej ni dopuséal in-
stitucionalne avtonomizacije. Je pa nemara tudi uspeSna obramba proti Inerci]i instituci
— te| degenerativnl skuSnjavi, ki se |i stelka upirajo celo tistl, ki vedo, pa jim njihova
tloveskost vseeno ne da miru ..



(gl. Dolar, spremna beseda k Strukturi seraja). Ta vez med obema subjektoma,
katerih koncept je vpeljal prav [jublfanski materializem, je v sedanjih politicnih
konjunkturah bistvenega pomena — Je prav tista strateska tocka, ki Jo je treba
prvo napasti (gl. nadaljevanje; o splodnem in paradoksnem mestu srazsvetljen-
skega momentas pa gl. Beseda besedo, str. 188).

Prav tu je ob vzponu nacionalizmov danes privilegirano torisce teoretske in-
tervencije. Nekaj spodbude lahko érpamo iz teoretskega dejstva, da je slovenski
nacionalizem obsojen ng poraz: namref zato, ker je zgodovinsko zaostal. Prav
slovenski nacionalizem je ujet v strukturo seraja, v poldrugem stoletju obstoja je
namreé zmogel pomakniti kraj svofe fantazme samo od Carigreda do Beograda —
medtem ko je njegov umisijeni (a zato nic manj obstojeci) nasprotnik opravil
zgodovinski ocbrat, ki ga lshke Stejemo za avtenticni donesek samoupravljanja k
svatovn! zgodovini fantazemskih ekonomil: Azijo je naselll med nami. e so v
17. in 18. stoletju evropska obéestva uravnavala svojo ekonomijo gospostva tako,
da so fantazirala o azijskem despotizmu, samoupravna birokracija zmore brez ekso-
ticnega alibija — in na nacin denegacije odkrito priznava, da je =despot«= ona sama,
ekonomila nfene viadavine pa se vzdriuje z brezkompromisno kritlko birokracije.
Jugo birokracija je svoje nasprotnike wjela v tole dilemo: ali so tiho in jo pustijo
pri miru, toref ohranjajo njeno gospostvo; sli pa se zaganjajo vanjo — in govorijo
isto kakor ona sama, tore] ohranjajo njeno gospostvo. Samoupravna birokracila bo
nemara najvisja oblika razsvetljenega absolutizma — e ji bo le uspelo vpeljati
versko toleranco (z zemlfi§ko odvezo v =sedanjih razmerah« tako in tako ne bo
nié).

Premajhno pozornost smo doslej posvecali dobesednosti samoupravnega Zar-
gona, Pozitivna stran tega, da kraf izjavijanja koincidira z eksotiko fantazme, je
pac to, da subjekt, ki se zanj predpostavija, da verfame, koincidira 5 subjektom,
ki se zanj predpostavlja, da uZlva. To se pravi, da se v samoupravnem diskurzu
eksplicira skrivnl motor slehernega verovanja, namred to, da ie sama vera (o tem,
da nekdo vdival prinasa viitek. In ker Je vera eno In Isto z odrekanjem, moramo v
nasprotju s popuwlarno kritiko reci, da je etatisticna politika odpovedovanja, s ka-
tero se odlikujefo zadnje zvezne vlade, globoko samoupravna v tem visjem po-
menu besede. Obljuba uZitka, ki je bila gonlfo dosedanjih totalitarizmov, Je s
samoupravijaniem postala praksa uZivanja, ki je pri roki sleherniku — kolikor se
ng odpove le luksuznim vgodjem, temved prav tudi svoji =potrebie, ki jo s tem,
da se i odreée, povzdigne v status cloveske potrebe: tore| Zelje. Samoupravna
maéina se ne zatika zato, ker $e ni popolna — temved prav zato, ker fe ¥e fzpopol-
njena, in med njenimi kolesci ni veé nobenega prostora, v katerem bi lahko tekla:
verno ljudstvo Je 2o davno glasovalo za bedo, saf je med kruhom in svobodo edina
izhira — ulitek. Ce mf recejo =kruh ali svobodal«, moramo zavenit! oboje; a v
humanizmu e zapisano, da moram zaveniti tudi slehernega izmed obeh &lenov, Ce
mi ponudijo vsakega posabej.

Ker pa nl ufitka brez teorije, si lahko Razprave obelajo se dolgo In uspesno
produkcijo. Kar dokazuje tudi vsakdanja lzkufnja; in kar dokazuje tudi pridujoda
Stevilka, v katere nosilnem delu ne sodeluje nobeden izmed piscev, ki so Razpra-
vam sproducirall zadetek: kaf bi lahko bolje demonstriralo moé teorije kakor prav
ta dokaz, da se |i je posrecilo prebiti dosle] magiéno mefo tukajinfih prizadevanij,
namred nakljuéno mejo biologkega zapovrstja rodov.

P.S. Ad Asinaria. Obéasna priloga je vzpostavila skupni imenovalec pisalcem
in braleem, In ni najbolj zanemarljiv dokaz spostovanfa do nasprotnikov, ce so0 pod
tem zaglaviem nekateri poseg! bill invektive., Mogoée je najlaija obrazlaga tu prav
sotimologija=, v tistem opolzkem srednjeveskem pomenu, ki ga Solniki radi kari-
kirajo & sicer prav ustreznim zgledom slucus a luce«, Pod vsakim polmenovanjem
Je najprej nakljulje, ki pa se — seveda e se Ime prime — za nazaj pokaie za
zgodovinsko =zekonito= (Ee se ime obnese: t., ¢e se mu posredi, da zdiktira svof
zakon). Na zacetku Asinarif je bilo nakljuéje nekega zgleda, ki fe politiéno poanto
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ponazoril 2 =oslavijanjem z oslome«: pri éemer se je ravnal po Lacanovem vodilu,
da je na dnu metafore problem invektive — te nesramne sposobnosti govorice,
da Interpelira subjekt s katerimkoli (tf. seveda sramotiinim) predikatom. Lacan na
tistem kraju anticipira Althusserjevo besedo interpelacija — mi pa smo z oslov-
&&inami svojim nasprotnikom vselej priznavall digniteto subjektov (subjekt =je<
metalora, in to je nazadnje vse, kar je treba — in kar Je mogofe — zoprnikom
priznati). Da bi poudarili ta eticni moment, ki drugim dafe vse, kar dati je mogode,
od sebe pa zahteva najvec, namrec teoretsko raven tudi in zlasti v neteorifl, je
tisti zadetni zgled ujel $e odmev Minima moralia, opustiviél nravstvenl &en, in
skromno zadovoljivdi se s pozitivom namesto superlativa — naslov mu je bil
Parva asinaria.

Substitucija idealnega pomenskega &lena z njegovim materlalnim nosifcem
je bila v svoji gesti navzdol vsekakor metodiéng dehisterizaciia =kritiGne pozicije«<
{tudi meteriglisticen obrat, ¢e e sploh treba poudariti ofitno), bila pa je tudi —
tretia veriga v etimologiji — navezava na Plauta, katerega domislek nam danes
deluje ali vulgarno ali akademsko, a nas mora Ze to nesrecno srecanfe registrov
prepricatl, da je v nfem neka] sved« — pekaj smanj«, da je vsekakor vredno pre-
misleka, kaj je tako komiénegs v menjavi =ena noé s hotnico — za éredo oslovs,
Tu namrec deluje tisti obéi ekvivalent, ki ne more biti ne obéi ne ekvivalent, ki
pa je vendarle na dnu, pa tudi na povrsju sleherne menjave, scilicet uiitek. Kar
nemara Ze &isto zadosti ponazarja Plautov domislek s svojo cirkularnostio — kdor
bi namred hotel uziti rezultat te menjave, ta bi moral vsal metaforicno tisto éredo
imeti pri sebi fe tudi in zlasti potem, ko jo fe oddal. Kar pa nas mimogrede poudi
tudi, da metafora ni nujno le vzgib navzgor (kekor navadno v histerifi), temved
lahko pelfe tudi bolf zanimivo v nasprotno smer. Splodnejdi nauk je seveds. da
sleherno pridobitev tako reko¢ nujno (in celo dobesednol) placamo s tem, kar je
pogoj za =raboe [uti et frui) tako pridobljenega; med drugim nemara prav zato
suporsbna vrednosts v marxizmu tako wtopicéno deluje (kar seveda ni bilo ovira —
prej narobe! — za utopije, ki so si jo vzele za izhodisce). In vendar ras to kisfo
spoznanje podneti vsaj k smehu, ki fe prav mera rezdalje med akademskim in vul-
garnim, k smehu, ki nam dokazuje, da vsaj Zelja ni unicljiva, in ki ga Je Plaut,
potamstvu v prid in poduk, naperil zoper ofeta. Ker so Razprave nastale ob koncu
gestdesetih let, in ker ob pravkarinjem proslavljanju pubertete oznanfajo sicer sa-
mo na sebi plehko menjavo generacii, nemara lahko sklenema s trivializmom, ki pa
vendarle streznfufe: vsi bomo odetfe, ée Ze ne Cutno-nazorno, pa zanesljivo sim-
bolno.

P.P.5. Kaj je s 1o prvo osebo mnoiine — z =mi«? Seveda je stvar oznace-
valca, in seveda odpira vpradanje obdestvenost!, a menimo, da ni nujno zavezana
~mnofiéni psihologiji=, kakréno klasiéno konceptualiziramo z =unarno potezoes. Za
ta uvodni in skromni namen bo zadosti, €e opozorimo na dve njeni konvencionalni
rabi, ki Ze kaZeta na to razliGnost v tvorbl mnoiic — pluralis modestiae in pluralis
malestatis. Prva raba se nanafa na subjekt, ki se zan| predpostavija, da ve: afir-
mira ga v njegovi strukturni funkcifi kot nujno todko, okoli katere se profzvaja
vednost; druga raba se nanasa na subjekt, ki se zan| predpostaviia, da verjame —
kot nujno iluzijo, skozr katero se vzpostavlja avtoriteta. Pri obeh rabah gre za kon-
stitucijo drufbenega dejstva — kot dejstva, pri katerem je to, da je in kar je, v
temelju odvisno od tega, da obéestveniki mislijo, da je in da je prav to, kar sjes.
(Druzbena dejstva so dejstva, pri katerih fe njihov pojem del njihove bitl.) A prav
v tej perspektivi postane oéltna tudl radikalna nesimetri¢nost med obema rabama
prve osebe mnoiine, med epistemicno in avtoritativno rabo. Prl avtoritet] je sub-
jekt, ki se zanj predpostavija, da verjame, garant za koncept, ki je ¥e sprefabrici-
rans, ki se daje kot konfekcijski produkt. Pri vednosti ps koncept Sele prihaja s
sporocilom, ki se h govorcu v obrnfeni obliki vraéa od drugega: tu je =misel« pred
=dejstvome, jezik pred bitjo, materija pred idefo.



Kot opozarfa Benveniste, gre pri takem =mi« zgol] za raziirjeni oziroma ulbla-
Zeni =jaze, ki izkljuéuje ostale osebe. =Mi« pa lahko zagrabimo tudi s konceptom
vkljulitve/izkljuditve. «Mi« je =faz + vie, ki e moment konstitucije obéestva, ali
pa sjgz + oni«, kjer je svie izkljuéen, a izkljucen tako, da postane nagovorjenec
in povzroéi dislogko struktura. =faz + oni= resda afirmira =jaze=, ki pa nl postav-
ljen ifzven obiestva, ampak Je vpet v razmerfa s =tl«, svi«, =onis.

Za mnodico, ki se konstituira v tej razseZnosti, je zato znaéilno, da jo =po-
stavljas prav manko njenega lastnega koncepta: to Je mnodics, ki fo drdl skupaf
njena karakteristika, kolikor manjka. Lahko bi rekll, da jo vzpostavija pisava; ée
zadevo ponazorimo s formulo A = A, take mnoZice ne vzpostavifa enadaj, ampak
razlika med prvim in drugim A-jem, ki fe zglof razlika v zapisu. Lahko pa si poma-
gamo tudi z anagramom (n recéemo, da fe to tekstualna mnoiica, mnoZica teh fn
vseh drugih RAZ-PRAV.



Le glejte, pa ne spoznajte

Intelektualci in Sola (French Case)

=Tisto, kar je Dashiell Hammet imenoval the franch gquality
of mind, je izhajalo natantno lz od |euitskega Solstva pode-
dovanih intenzivaih gramati@nih in retori&nib val, ki so upravidena
predstavijale ponos republikanske Sole, danes pa postale glavna
taréa nasih pedagogovs.

(Isabelle Stal/Frangoise Thom, L'Ecole des barbares)

Pretres, ki ga Je v svetu povzrocilo leto 1968, je v vladajodi ideclogiji sproZil
masivne uinke. lzhajajoé iz trivialnega spoznanja, da »majske krize= ne bi bilo
brez univerze In srednjih Sol, so se drfavne administracije, preteino v soglasju
z ideoloBkimi aparati, urno lotile 3ol z reformami, ki na] bl zagotovile uBinkowi-
tej5o reprodukcijo tistih druzbenih razmerij, ki jih je revolt skugal odpravitl. Te
reforme so se skuBale lotevati vseh stopen) Solskega sistema, od vrtca do uni-
verze, Ceprav so rabile svoj &as in zagels v Franciji zares pustoditi Sele od druge
polovice sedemdesetih let dalje, Je njihova Ideologlja vdrla Ze neposredo po re-
voltu. Reakcija sodobnih driav na leto 1968 je, kot Ze tolikokrat poprej, dokazala
Althusserjevo tezo, da je Sola poglavitni ideologkl aparat driave. Ali pa je tudi
levica, all so tudi levi intelektualcl, ki so0 se angaZirali v letu 1968, tako hitro in
lucidno dojell vse razseEnosti te teze?

Splo&no znano je, da je francoski maj '68 vseboval modnejSe intelektualne
potenclale kot drugl maji. Bol] kot kateri drugi maj je bil delo materialistiénih
teorij, povezanih s strastmi intelektuaine scene (ve€inoma koncentrirane v enem
mastu), na katere odru so se vrstili veliki ugitel]i, ki so dajall odloéilni poudarek
na teoretsko, tj. »dezinteresiranos delo. V sedemdesetih letih se je razmah
materialistiénih teorij nadaljeval, pri Cemer je mesto njihove produkcije slejkoprej
ostajala univerza, LeviGarska kritika univerze (in 3olstva sploh), ki je znanje ena-
cila s kapitalom [-simbolni kapital«, «kapitalisti znanjas . ..). razmerje med udite-
ljern in uBenci pa razglasila za razredno in 8 tem zgodovinsko preseZeno razmerje’
ter se ogrevala za revolucionamo prevzgojo uéiteljev v duhu teze, da morajo biti
vzgojitelfi najpre] sami wvzgajani, ni uspela spodnesti zoprnega Ji dejstva, da se
materialistiéne teorije najuspesneje proizvajajo v Solskih prostorih, oziroma, da je
njihova proizvodnja neloéljiva od njihovega prenaianja,

Ce levicarski ideclogiji kljub vsem njenim prizadevanjem ni uspelo, da bi
za produkcijo revolucionarne teorije iznagla bolje okolje kot je Solsko in izumila
novo zgodovinsko oblike poutevanja, pa ji je uspelo, da je dokaj hitro, tj. v teku
sedemdesetih let, zavzela moéne polozaje v ideolodkih aparatih driave. V diskurzu
Solske Reforme so kmalu zavliadali levicarski, vulgarnomarksistitnl besednjak in
teme, Vendar pa zavzetje teh pozicl] v ideolo3kih aparatih samo na sebi ne bi za-
dostovalo, da bi v diskurzu Solske Reforme previadal leviEarskl besednjak (in

' Ob trditvi. da je funkcija profesorja tudi poutevanje. je Lapassade grozno zafuden:
«Univerzitetni profesorji so predvsem portirji. Uitel]l to tele priznajo kakor Studentje. Ko
je neki levitar iz visokofolskega sindikata v svojem porofily zapisal, da je profesor
predvaem opredeljen z nalogami upravljanja in selekcije, mu ;}H nekdo, ki zastopa danes
previadujolo tefnjo, odvrnll, da je profesar enako opredeljen tudi s ﬁmkcfg:fuﬁawnja .
[G. Lapassade, Procés de ['Universitd, institution de classe; Plerre Bel 1869, str. 36).
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najbré niti ne bi bilo moZno), e se na bi fe sam leviGarski diskurz =generacije '6G8«
cepil na neki drugi, starej8l in masivneji diskurz. Diskurz presojnega obtestva,
diskurz sovraltva ali vsaj nezaupanja do institucij, sovradtva do =&rke, ki ubija
duhas, ima v Franciji dolgo tradicijo, ki se 8e zdaleé ne omejuje samo na na-
cionalistitno desnico z njeno fantazmo kot srednjeveSka katedrala bele duse
Francije«. Jean-Claude Milner ga je imenoval poboZni diskurz, ker prec¢ka najraz-
linejse veroizpovedi, povrhu pa tudi njihov abstraktni negativ, ateizem. Ta diskurz
Zlvi od zanitevanja vrednostl v imenu modrosti? Sele sredanje leviarshega di-
skurza s progresisticno stranjo poboZnih diskurzov, do katerega je priélo na terenu
eksotizmov, je omogoéilo prodor levidarske frazeologije v diskurz Solske Reforme.
LeviGarski besednjak je previadal, ko je revolucionarno-utopifna vizija levice raz-
padla, in sicer na eni strani v religijo, na drugi pa v cinizem.

Francoski sistem agregacije, katerega zaetki segajo nazaj do Napoleonove
ustanovitve imperialne univerze, je usodo francoskega intelektualnega Zivijenja
dolotil veliko moéneje, kakor so veginoma pripravljeni verjeti tisti, ki so &l sko-
zenj. =Francoska univerza je brez dvoma éErpala neko mot iz tega, da je bila
povezana s srednjeSolskim poukom v Casu, ko ta pouk sicer ni bil dostopen
vsemn, a e bil odprt vsa] za burioazijo, tudi malo; danes nih&e ve€ ne govori o
tem, a vseeno je treba reci, da je bila izmed institucij Tretje republike univerza
edina, ki je med zadnjo vojno nudila vsa] nekaj odpora=? piSe Milner. »V teku
tasa je namred prislo do sklenitve neke pogodbe. Z nabiranjem Intelektualcev
kot dejavnikov poufevanja je drzava potihem sprejemala, da intelektualci delujejo
kot intelektualci in obenem kot uéitelji. Subjekt s strastjo do neke dologene
vednost] je pristal, da bo del svojega Casa posvetil razlaganju in razdirjanju ved-
nosti med ljudi, da bi se ji lahko svobodno posvetil. V tem je lahko vsakdo naSel
svoj rafun: tako nabrani ucitelji so pogosto zelo dobro opravljali svoje delo, tako
plagani intelektualci so dobill na razpolago nekaj sredstev, da se izpopolnjujejo,
in povrhu imeli dejanski uZitek s prakticiranjem unega dejanja. Tako se je vzpo-
stavil nekakZen diskreten mecenat, ki je na veliko Sirsi lestvici nasledil kraljevi
ali svetovljanski mecenat«* Ta tradicija, ki jo je v osemdesetih letih prejinjega
stoletja vpeljal comtovec Jules Ferry, je specifitno francoska in iz te =tajne
pogodbes med driavo in intelektualcl lahko bolje razumemo skrivnost samoza-
vesti francoskih intelektualcev. Ce driava vpelje »diskreten mecenats, &2 ponudi
intelektualcem zaposlitev, katere koristnosti ne more v kolikor toliko normalnih
razmerah nihée spodbijati, zraven pa jim pusti &as tudi za njihovo lastno delo,
pripravi pogoje, da intelektualcem ni treba imeti obfutka nekoristnosti in krivde
zaradi »parazitstva«-. Ta pakt je dokaj dobro funkcioniral: drzava je imela blestece
srednje Zolstvo, intelektualci pa pogoje za delo in realen obZutek, da so koristni.

te s tem stanjem sootimo levitarske koncepcije intelektualca, ki so se po-
rajale v Sestdesetih in sedemdesetih letih, smo zato, &e drugega ne, vsaj prese-
nedeni. Maenkrat se zaéno diskusije vrteti okoli krivde. Oglejmo si eno od njih,
ki je dovolj tipicna, In sicer Sartrovo, kakor jo je razvijal leta 1965 pred japon-
skim avditorijem.’ Ce se je, v maniri znane retorike, Izjasnil, da intelektualec
ne sme nasesti obSutku krivde (ker je pac vladajofa ideclogija tista, ki mu ga
veeplia), nas to zagotovilo ne more zaslepiti, da ne bi videli, kako se prl Sartru

! Tu 5o take kakor v aqap-e prvih kristjanov vse funkcije med seboj zamenljive in
enakovredne. Vsi so wzgojitelji, uéenci, starsi, ugitelji. upravno osebje. Vsakdo vzgaja
hkratl seba in drugega. Ne sme se redi, da uditel] opravlija svojo uéiteljsko funkecijo,
marved je treba menitl, da sa mora tudi sam, tako kakor ufenec vzgajati... V vzgojni
shupnostli so val vzgojitelji, tudi kubarji. Od teh se zahteva, da marajo pri pripravijanju
hrane neprestano paziti, da so njihovi gibi. pa £e so Se tako podobni obiajnim kuharskim
gibom, na neviden in &udefen nmatin obenem E&isto nekaj drugega: gibi, nabitl z vzgojnim
sporoilom- (J—C. Milner, De I'Ecole, Seuwil 1984, str. 58).

! Milner, nav. d., str. 115.

! Nav. d., str. 115—116.

* J-P. Sartre, Plaidoyer pour los intellectuels, Gallimard 1872,



intelektualec vrti prav okoli krivde. Toda ko Sartre ugotavlja, da intelektualec za
svojo funkcijo ni poobladten [mandata mu ni podelil niti viadajogl razred, ki ga
je sicer izBolal — vendar z namenom, da postane In tudi ostane »tehnik prakticénih
znanj=, ne pa zoprneZ, ki prestopa obmodje svojih kompetenc — niti izkori&Gani
delavski razred), se postavlja vpraSanje, zaka] pa bi sploh kdo moral intelek-
tualca mandatirati in ali ni ta zahteva po mandatu zgol] prikrita zahteva po privi-
leglju. § posebnim mandatom, s poklonom zadolZijo za opravljanje nekih funkcij
ali opravil samo tiste poklice, ki so ali se zdijo v danih razmerah izredno po-
membni oziroma konjunkturni; da bi od driave priakovall neko posebno naklo-
njenost do intelektualcev, je nekoliko preveé samovieéna gesta. Konsekvenca,
ki jo potem Sartre izpelje iz tega izestanka zadolZitve, namreé ta, da ss morajo
intelektualci mandatirati sami, je zato smedna. Intelektualec se vedno mandatira
sam (vendar v intersubjektivnem razmerju), ée s term menimo to, da wvzame
nase cdloEnost, da bo mislil s svojo glavo; ée pa s tem menimo kaj veé kot to,
je to sprenevedanje, je tajenje, da obstajajo institucionalna mesta, ki éakajo na
intelektualce — mesta, kjer se pri€akuje, da bodo tisti, ki Jih bodo zasedli,
ravnali kot intelektualci. Ta mesto so bila seveda priborjena, institucionalizirana
skoz konkretne boje za svobodo midljenja in govora, za uveljavitev znanost! in
teorije, itn. Toda nié drugaée ni bilo niti z vsemi ostalimi mest, tudi tistimi ne,
ki zahtevajo »tehnike praktiénega zmanjas — nobeno ni samo padlo z neba.

Ker so ta mesta, ki intelektualce dobesedno Eakajo, bila predvsem v Solah,
in to v Franciji bolj kot drugod, =mauvaise fol« v Sartrovi koncepciji intelektualca
najbol] izstopa v njegovem razmerju do Sole. Nagin, kako Sartre govori o Sdli, Je
paradigmatiéen za tisto levidarsko kvazimarksistino pojmovanje, ki v Soli vidi
samo instrument represije oziroma reprodukcije produlcijskih razmerij, ne wvidi
pa njenega protislovja, namrec tega, da je Sola kot izobraZevalna institucija obenem
instrument emancipacije ljudskih mnozic. Za nas je tu Sg posebno zanimivo neko
specifiéno podcenfevanje uéinkovitosti Sole, podcenjevanje, ki se uveljavija skeoz
specifitno precenjevanje indoktrinacijske moéi 5ole, kakor se razodeva v pom-
poznih stavkih tipa: Sola »nas je okuZila Ze od samega zagetka in prav do str-
Zena=.* Podmena je ta, da je Sola avtomatiGno agent vladajofe Ideologlje, pri
géemer se spregleda, da je vladajofa ideclogija protislovna, razcepllena v sebl
(kar tudi pomeni, da se vpraanje konstitucije ideologije vladajoega razreda v
viadajofo Ideologije sploh ne zastavija — za Sartra je ideologija vladajotega
razreda Ze vsele| vladajofa ideologija). Obstaja vladajogi razred, obstaja viadajoca
ideologija kot njegov neposredni izraz, ta ideologija je neposredno materializirana
v Soli, zato je vsakdo, ki gre skoz Solo, neposredno in brezupno podvrien vladajoti
ideologiji.

Tedaj je nujno, da je v topografiji mesta intelektualca funkcija Sole izklju-
cena. Mesto tiste geste, s katero si Sartrov intelektualec naloZi svoj mandat, je
mesto zunaj vseh institucij, predvsem pa zunaj Sole. Se ved: intelektualec mora
Za lzstopiti Iz obmotja dole. da to gesto sploh lahko storl. Solska gesta samoza-
doliitve Intelektualeca po Sartrovem ni moZna. Sola pad ni mesto romantike. Toda
oglejmo si to malo pobliZe.

Intelektualec se, po Sartru, pojavi zaradl nekega konstitutivnega protislovija.
To protislovje se lzraZa na veé ravneh; povzemam prvi dve:

1. Intelektualec je shumanist«, predet z Ideologijo, da so vsl ljudje enaki;
te pa pogleda okoli sebe in samega sebe, ugotovi, da je sama njegova eksistenca
dokaz neenakosti pogojev, saj je privilegiranec, 5e posebej privilegiranec v
znanju’?

2. Univerzalizem, ki se ga je (predvsem v 5oli) nalezel iz burZoazne ideclogije,
je v protislovju s tistim, kar ga konstituira, namreé s funkcijo raziskovalca. Ce

* Nav. d., str. 65.
7 Nav. d., str, 20—30.



metode, ki se jih je naucil v Soll, aplicira na vliadajoéi razred in njegovo ideclogijo,
51 ne more vec prikrivati, da sta ta razred in njegova ideologija partikularistiGna®

Znanje, pridobljeno v Soli (in skozi burZoazno ideologijo nasploh), je torej ne
le mogote obrniti proti vladajoGemu razredu, marved utegne biti prl tem celo
uéinkovito. Toda ker je znanje, ki ga posreduje Scla, za Sartra zgolj zaupno darilo
vladajocega razreda tistim, na katerih zanesljivost In lojalnost ratuna, je to darilo
v resniel prekletstvo, ki vodl v nesrefno zavest; intelektualec postane nekakSna
turobna razcepljena eksistenca, ki mora po etiki svoje konstituclje teZiti k samo-
lzniGenju (k »anakosti= vseh v znanju), hkrati pa tega iz evidentnega razloga ne
more in ne sme storiti (pa€ dokler ne bo izvréena Revolucija oz. dokler ne bodo
vsl ljudje postali intelektualcl). Nesreéna dialektika te nemoZne samoukinitve, tako
privlaéna za marksistiGno tradicijo [a ne le zanjo), proizvede pri Sartru tale defi-
nicijo: «. ., intelektualec, opredeljen kot ozavescenje lastnega konstitutivhega pro-
fisiovja .. .»* To pri Sartru pomeni ozavestenje o partikularnost! (malo)mesganske
pozicije, iz katere objektivno lzhaja. Intelektualcu ne preostane nié drugega in nié
pametnejega kot to, da se neprestano spopada z malomeSéansko ideologijo, jo
vsepovsod denuncira, demaskira, napada. Ker pa se je sam wzpostavil skoznjo,
mora vse te spopade primarno opravijati na svojem telesu. Stalno se mora upirati
lastnim skuSnjavam (beseda je Sartroval). pa tudi prigovarjanjem njegovega raz-
reda, naj =oblikuje misl svolega razreda=. -Njegov ¢il] Je, realiziratl praktini
subjekt in odkriti principe druZbe, ki ga je spocela in ki ga vedriuje: v Sakanju na
to opravija raziskovanja na vseh ravneh in se poskufa modificirati fako v svoji
senzibilnosti kakor tudi v svojih mislihe."® Opravljati mora permanetno samokritiko
v celem njenem diapazonu: od tovariSke do psihoterapeviske.

Goveriti o znanju kot darilu, ki ga viadajoéi razred s svojim aparatom, ime-
novanim Sola, podari svojim izbrancem, ki jih selektivni mehanizmi niso izvrgli,
pomeni razumeti znanje, uobliceno v izobraZevalnih curriculih, ket posest. Pre-
pustimo se za trenutek tej ideji in vpradajmo — Eigavo posest? Posest viadajotega
razreda v celoti oGitno ne, saj vladajodi razred vendar rabi =tehnike praktiénih
znan|= prav zato, da opravljajo speclalistiéne funkcije, ki jih ne more opravljati
vsakdo Ze zgol] s tem, da pripada vladajofemu razredu. -ldeolosko in tehniéno
izobrafevanje specialista praktiénega znanja je tudi samo dolofeno s sistemom,
postavljenim od zgoraj (osnovnoZolska, srednjeSolska, visokoZolska stopnjal in
nujno selektivnim. Vladajo&i razred ureja lzobrakevanje tako, da specialistu prak-
titnega znanja posreduje: a) ideologijo. ki se razredu zdi primerna {osnovnodolski,
srednjesolski pouk); b) znanje in prakse, ki ga osposobijo za opravijanje svojih
funkei] [visokodolski pouk). UEi jih tore] @ priorl dveh viog: iz njih dela specialiste
raziskovanja in obenam sluzabnike hegemonije, to je, ¢uvarje tradiclie ... Impli-
citno so zadolzeni za prenaSanje vrednot [in, po potrebi, za njihovo predelovanije,
ko jih je treba prilagoditi novim zahtevam) in za morebitno spopadanje z argu-
menti in vrednotami vseh drugih razredov, poslufujoé se tehniénih znanj=."! Z
drugimi besedami, znanje, ali bolje, znanja, vednosti so v posesti tehnikov prak-
tiénih znanj (torej ljudi, ki so vetinoma rekrutirani iz malega in srednjega meican-
stva, ki pa opravljajo funkcijo idecloske hegemonije, ki so, po Gramscijevih be-
sedah, funkcionarji superstrukture, vendar podrejeni viadajoéemu razredu; ali v
govorici levice '68: psi éuvaji). Ce pa viadajoéi razred vendarle odlofa o uporabi
teh znanj, &e tore] doloca tehnikom praktiénih znanj njihove kompetence in meje,
ki jih ne smejo prestopiti (&e notejo postati nadleZni intelektualci), in &e o tem
odloéa s tolikéno nezmotljivostjo in brezprizivnostjo, kot misli Sartre, to pomeni,
da je vladajoti razred en bloc gospodar smisla vseh teh znanj, kar pomeni, da
«tehniki praktitnih znanj= ne morejo nikoli proizvesti nié novega, nié takega, kar

Lonay, d., str. 31,
¥ Nav, d., str. 70,
" Mav. d.. str. §1.
" Nav. d., str. 26—27.
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bi v instinktivnl vednosti viadajoéega razreda en bloc ne bilo Ze vselej prepoznano
in postavljeno na svoje mesto. To preprosto pomeni, da znanost, da avtonomnl
epistemologki problemi znanosti za Sartra ne obstajajo, e pa Ze obstajajo, niso
relevantni, in Sartre to tudi nekake pove: = ..znanstvenikom, ki delajo na Ffisiji
atoma, da bl izpopolnili stroje atomske vojne, ne bomo rekll intelektualei’: to so
znanstveniki, nic veé. Ge pa se talsti znanstveniki, prestraseni zaradi uniGevalne
moél strojev, ki |ih omogocajo proizvajatl, zberejo skupaj in podpiSejo manifest,
da bi usmerili jawvno mnenje proti uporabi atormskega orofja, postanejo Intelek-
tualeis.'* Skratka — In to sploh n| karikatura —. ée bi Einstein ne nastopal proti
vojni, ne bi bil intelektualec. Epistemologke mutacije in prelomi v znanostih, itn.,
vse to ni delo intelektualcev, razen Ge so znanstveniki ali teoretiki, ki so jih povzro-
&ili (ali prek katerlh so se ti prelomi itn. zgodilil, bili civilno angaZirani [pisali
manifeste, podpisovali peticije, prodajali leviGarske asopise...).

Redukecija intelektualcev na njlhov civlinl angaZma vpelje med »umske delavces
segregacijo, katere natelo je rezultat nediferencirane koncepcije vladajoée idecio-
gije In njenih aparatov. Skoz to segregacijo doblmo romantiéni motiv zoperstav-
ljenosti posameznika in druZbe. €e so vse institucije, vsi ideolo®ki aparati driave
neposredno in v celoti determinirani z ideclogijo viadajotega razreda en bloc, se
{im je' mogoce postavitl po robu samo z nekega neinstitucionalnega, sutopiGnegas
mesta. Obsesija trganja popkovine, ki intelektualca vele z malomeSEanskim razre-
dom, je ena moénih razlidic, je snegativnas razlidica odgovora na vpraBanje po in-
telektualGevi Arhimedovi toéki, Da bi re&il duha, se mora pogubiti v ambivalenci
razmerja do lastnega telesa.

Precenjevanje indoktrinacijske mogi Solskega aparata (kot modus precenjeva-
rija moéi visdajofe ideologije sploh), ki je dobilo pri Sartru znagilno nalvno podobo,
Siroko odmevajofo v leviGarskem diskurzu, se j& v levitarskem diskurzu sedem-
desetih let artikuliralo tudi v drogih smereh in odpiralo nove teme [npr. vpradanje
reprodukcije univerzitetnih smandarinovs). Analiz, ki so bile opravijene v tem
polju (Bourdieu, Passeron, Lapassade] sicer nl mogofe kar odpravitl, povezule pa
lih latentn] antiintelektualizem. To e posebej velja za Foucaulta, ki Je razkril
smragéno= genealogijo Sole v modernem pomenu basede.

Moj namen ni kritike teh analiz. Zelim le skicirati neki problem, ki je v njih
pstal zanemarjen. To je problem, ki, zelo sploino refeno, zadeva razmik med
raziskovanjem in Solsko transmisijo z raziskovanjem pridobljenih spoznan]. Zane-
marjenje izobraZevalne (emancipacijske) platl Sole, ki pripada tradicijl uniujole
kritike razsvetljenstva (kstere temeljna kamna sta Mietzsche in Marx), je Siroko
odprio prostor kritik] Solskega aparata kot aparata represije, ideoloske indoktrina-
cile, legla elitizma, segregacije In letargije, dispozitiva nadzorovanja in kaznovanja,
Itn, Dale€ najved]i del intelektualne pozornosti, namenjene Solstvu, je Sel v Franclji
v sedemdesetih letih v to smer. V istem &asu pa so se pripravljale in izvajale
golske reforme, ki so se veckrat rade sklicevale in naslanjale na protirazsvetljen-
sko kritiko sfilozofov brez iluzije, in razumljive je, da so pritegnile k svojemu
podjetju prenekaterega borca iz 1968, ki Je v njih pravilno ugledal obljubo wraz-
gplanja druibe. Pri tistih, ki jih egalitaristiéni antiintelektualizem teh prizadevanj
ni navdusil, pa Je pomenljiv zostanek teoratizacije. Najzanimivej&i zgled je gotovo
prav Foucault. Foucault, ki je pokazal, da Solske uéilnice, skupaj s kaznilnfcami,
vojasnicamli, bolnisnicami, norinicami in delavnicami rezultirajo iz »velikega zapi-
ranja«, ki ga je zatela klasiéna epoha, in te ustanove analiziral kot dispozitive obla-
sti. ki se razprieno uveljavlja na vseh mogogih mikronivajih, se je angaZiral npr.
v boju proti zaporom, nikoli pa se ni angagiral v boju proti Solam. Ce bi se, homo-
logno, boril proti Solam, bi se namreé borll za raz3olanje druzbe in se s tem vpisal
med ultraprotagoniste nazadnjaskih reform. Lahko si seveda mislimo, da tega ne
bi nlkdar storil, toda prav tako je tudi res, da ni hotel o tem nic vedeti.

¥ Nav. d., str. 13.
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Jacquesu Bouveresseu, ki se v svo]i knjigl Rationalité et cynisme loteva
analize sodobnega antiintelektualizma (oziroma cinizma), se je zato zdelo potrebno
kritizirati Foucaulta in opozoriti na implicitne antiintelektualizme v njegovi misli.”?
Ce bi nekoliko svobodno povzell njegove poanto, bi lahko rekli, da Foucault
predvsem ne prenese hipokrizije. »To je tisto, kar preseneéa pri zaporih, to, da
se oblast (vsaj) enkrat ne skriva, ne maskira, da se kaZe kot tiranija tja do naj-
manjiih podrobnosti, sama cinitna, hkratl pa Eista...«" je dejal Foucault v po-
govoru z Deleuzeom. V tem, da oblast v zaporu ciniéno pokaZe svo] pravi obraz,
j& Foucault [in Deleuze) videl Zanso ljudskega revolta proti oblasti (tu namred
mnoZice vedo, kako je s stvarjo: tu ne potrebujejo intelektualcev), in zato se mu
[se jima) je zdel =pojem reforme (zaporov — op.p.) tako neumen in hinavski=.'s
Hinavski zato, ker reforme zaporov v zapadnih demokracijah merijo na to, da bi
prikrile ciniéni obraz oblasti in 5 tem naredile resnico oblasti %e v zadnjem pribe-
ZalisCu nepresojno. Ali to morda pomenl, naj bo zapor raje Gulag? Naj poginejo
milijoni, da bi resnica premagala hipokrizijo?

NI& novega ni, da so reformna prizadevanja za humanizacijo zaporov dvoumna
in tudi problematiéna, kolikor kazen oziroma izolacijo predelujejo v prevzgojo,
krivdo pa v nedoraslost. Prav s tem, ko Foucault in Deleuze mol&ita o nuji oziroma
nenuji zaporov ter o krivdi (kot da v razredni druzbi ni nihée nikoli nic kriv) in
vselej Ze sanjata osvobojeno druzbo, v kateri se bodisi vsi »marginalci= nomadsko
klatijo nackoll (mikavnost nevarnostl, fascinum umazanega srednjeveskega mesta),
bodisi zlogincev ni ved (Ee 80 zlo€inci kratkomalo produkt razrednih druzb), osta-
|ata ujeta v levicarskem sprenevedanju z njegovo utopijo druzbe brez instituci).
Razmerje med Solo in zaporom pa vendar ni tako preprosto, da bl 3olo lahko raz-
glasali za poseben primer zapora. Odpor do =humanizacije-, tj. pedagogizacije za-
porov je sicer popolnoma upravicen, le da pri tem ne gre spregledati, da teZnja
po pedagogizaciji zaporov in teZnja po razZolanju druzbe gresta skupaj z roko v
roki. Pedagogizacija zaporov postane obetavno podjetje Sele teda] In natanéno te-
daj, ko pedagogija podivia in uide iz Sole, se pravi teda|, ko Sola ne opravlja ved
svoje funkcije. Sola lahko opravija svoje funkcije, dokler je pedagogija konfinirana
za Solskimi zidovl, toda hkratl tudl strogo podrejena osnovni funkei]i Sole, ki je
izobrazevanje. Kakien smisel ima tedaj modrovanje o nekem spristnems obEutku
krivice in indignacije, ki zagrabi dr2avljana, ko ga drzava zaklene v zaporsko celico
— o obéutku, katerega pristnost je ravno v njegovi metafiziéni neposrednosti?
Staviti na ta obéutek, na to revoltirano skusnjo grobe krivice, ki najbrZ res ne rabi
teorije in intelektualcev, da bi se zavedala same sebe — mar to ne pomeni ciniéno
staviti na =vznemirljive= In =nevarno« varianto, ki jo lahko ubesedimo cisto ba-
nalno: naj driava kar zapira, in to &imvet, da bo éimveg ljudl (v limiti: vsi ljudje)
skusilo to neverjetno krivico in indignacijo, ki sta vamet emancipacije? Menda ni
pretezko ppaziti, da se tudl Foucaultova in Deleuzeova zamisel glede protizapor-
ske strategije kofljive pribliza pedagogiji: ljudstvo na] bo privedeno v poloZaj, v
katerem se bo lahko osvobodilo neposredno, ne da bi nasedalo blodnjam intelek-
tualcev, ki se postavljajo v njegovem imenu — v polozaj, ki se imenuje zapor.
Ljudstvo se giblje v neposrednem, revoltirajo ga neposredne krivice, zato je treba
Erpatl reveolucionarno energijo po tej poti, da se ljudstvu omogogi skusiti nepo-
sredne krivice. Absurdno krivico zapora, ki jo Foucault in Deleuze lahko dojameta
spekulativno, ne da bi 5la vanj sedet, naj ljudstvo skuSa neposredno, namesto da
bi nasedalo uenim Genéam.

Kakor hitro pa se Foucaultov politiéni angazma v boju proti zaporom ne giblje
v tej smeri, temvet v smeri organizacije artikulacije skusnje zapora, ni veé res,
da se Foucault obnaSa, kakor da bi bili intelektualel |judstvu nepotrebni.

2 1. Bouveresse, Rationalité et evnisme, Minuit 1984,

" G, Deleuze/M, Foucault, Intelektuslci in olfast, Problemi-Razprave, 1973, §t. 123,132,
str. 137,

* Pray tam, str. 136,
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Tudi pri Foucaultu torej srefamo neko =mauvaise foi= v razmerju do Sole, neko
antiinstitucionalno strast, ki je sicer spodbudila k briljantnim anallzam zapirajotih
institucij (pri Eemer je bila Soli namenjena manjfa pozornost kot drugim), vendar
pa je prav tako kot Sartrova ignorirala emancipativni moment Zole.

Pri Sartru je zamisel intelektualca kot oporecnika, ki se trga iz svoje druibene
sredine in si sam naloZi svoj mandat, naddologena z razumetjem Sole kot vsemo-
gotnega indoktrinacijskega aparata: trganje organskih vezl s svojim razredom po-
meni emancipacijo od Ideclogije, s katero Je impregniran, impregnirala pa ga je
predvsem Sola. Pri Foucaultu in Deleuzeu je zamisel intelektuslca, ki nofe ved
govoriti v imenu (oziroma namesto) mnoZic (ker mnoZice =same vedos), naddo-
lo&ena z umevanjem Sole kot zapora. Ce mnoZice Ze vedo (kako je v resnici z za-
pori), ne rabijo Sole — ne glede na to, kako je njihova vednost o pravici svobode
gibanja artikulirana z rudimentarno Solsko vednostjo, v katero paé sodi tudi driav-
ljanska vzgoja. V strahu, da ne bi vsiljeval svojega dobrega, da ne bi dociral, da
ne bi pridigal, se Foucaultov in Deleuzeov fiktivni intelektualec odpoveduje sleher-
nemu pouéevanju in utajl, da je na doloéenih krajih in ob doloenem €asu poute-
vanja vendar sprejemljive in eelo potrebno. Poufevanje kot transmisija vednosti
in s tem pogoj kontinuitete druzbene vezi je konec koncev opravilo, ki daje Soll
njeno druzbeno legitimnost, e se ne strinjamo, da so za to opravilo zadolZeni
Intelektualei, se bodo pa& vedno nadll drugi, ki ga bodo pripravljeni preveeti in
prikrojiti po svojih zeljah In sposobnostih.

»Razum je tortura’, je pred kratkim pojasnil Foucault. Zakaj? Paé zato, ker
vkljuél misel v urejene relacije; red pa sam na sebi nujno eliminira vse elemente,
ki s mu upirajo. Red je torej nasilje. — Ostrina te dedukcije je zastradujolas '¢
Manfred Frank je ob tem opozoril, da »anarhostrukturalizem« ponavlja star ira-
cionalistiéni nesporazum glede gramatike: »V ozadju napada proti redu navsezad-
nje naletimo na nesporazum glede gramatike, ki se zafenja Ze z Nietzschejem, ki
je govoril o jei govorice' ' Tu gre seveda za razvpito poststrukturalistiGno opo-
zicijo Simbolnega in predsimbolnega (Semiotiénega), skoz katero je nastop go-
vorice dojet kot nasilje nad gibanjem slepih pulzij, kot diktatura Zakona, kot
omejitev svobode. Obenem ne gre pozabiti, da je nesporazum glede gramatike
nujne in povrhu tudi eminentno nesporazum glede Sole, saj ne obstaja nobena
gramatika, ki ne bi bila Solska gramatika.

Medtem ko so =klasiGni« poststrukturalisti (Deleuze, Derrida, Foucault, Kri-
steva) kljub tej skrajno problematiéni opoziciji bili teoretsko produktivni, je iztek
njihovih teorij (filozofija dekonstrukcije. Lyotardov postmodernizem), ki to opo-
zicijo zbanalizirajo do absurda, €ista apologija antiintelektualizma, delujoiega v
viadajogi ideologiji. Lyotard, ki je zagel ob koncu sedemdesetih let, potem ko se
Je utrudil od razglabljanj o alienaciji, prodajati pod nalepko postmodernizma po-
grete Ze zdavnaj pogro&ne resnice strukturalizma iz zafetka Sestdesetih let (ni sub-
jekta, so zgol] strukture: ni avtorja, so zgol] diskurzi...), razglada za nasilje in
krivico sleherno govorico, sleherno nizanje stavkov, ki meri 3e na tako minimalen
konsenz skupnosti govorcev. In sicer zato, ker vsak stavek, ki se uverizi v diskurz,
spodrine vse ostale moZne stavke, ki bi se lahko postavili na isto mesto. Politiéna
investiranost govorice ni ve& nekaj, kar zahteva konkretno analizo, paé pa je
povzdignjena v abstraktno naelo. Levitarska fraza s=vse je polititnos se spopolni
v Lyotardovem postmodernizmu: wvsakokrat, ko se v oznatevalno werigo vrine
stavek, je ta stavek problematien, saj je =pohodil= vse ostale stavke, ki bi lahko
z enako upravienostjo prisll na vrsto. Lyotard vidi v tem politiCen in celo moralen
problem komolBarstva, Predpostavija paé, da so stavki, ki se niso uveriZill, brez
dvoma minoritetni, subkulturni stavki. Stavki, ki niso prili na vrsto, so nujno
spravi«, Masproti iskanju konsenza in dialoga zato prediaga prakticiranje neso-

" M. Frank, Die Welt als Wunsch und Reprisentation, Fugen, 1/1980; nav. po
Bouveresse, nav. d., str. 20.
" Prav tam, str. 276.
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glasja (différend), totalno vojno. Naloga filozofov je, da Eastno urejajo nesoglasja
mad stavkl in s tem prepredujejo krienje pravic manjSinskih staviov.

Pri tem abstraktnem, popolnoma bebavem egalitarizmu je nemogote prezreti
globoko afiniteto, ki Lyotarda povezuje z egalitarizmom nazadnjaskih Solskih re-
form. Ob vsakl konkretn] lzobraZevalni vsebini, ki naj bi ohranila svaje mesto v
curriculu, je mogote ugovarjati: zakaj prav ta program in ne kateri drugi? In za-
trievati, da z izbiro tega konkretnega programa kratimo pravico ali tujih delavecev
ali Zensk all mladine ali katerskoli druge manjsine, da se uéi po svojih lastnih
programih.

Prav tako ja pri Lyotardovi opredelitvi funkeije filozofa kot Zasinega razsodnika
v zadevah nesorazmernosti pluralnih govoric (nasproti funkeiji intelektualca-pro-
fesorja, ki je po Lyotardovem agent politiéne homogenizacije in 5 tem obsojen na
skorajdnji konec), tezko prezreti globoko afiniteto, ki ga povezuje s [socialistiGnim)
birokratom, Se wved, Lyotardov postmoderni filozof ni prav nité drugega kot biro-
krat, kajti njegova glavna in morda tudi edina skrb je ta, da ne bi nihce izrekel
nié konkretnega, kajti vae, kar kdo reée, refte v privatnem interesu; da bl torej
vse utifal, da bi govoril sam in arbitriral nad ostalimi, ki ne vidijo ez svoje ozke
plotove.

Sicer pa poglejmo, kaj Lyotard pripoveduje o univerzi in Solski reformi;

«Staro nacelo, da je pridobivanje znanja nelocljive od omikanja (Bildung)
duha in osebnosti, zastareva In bo vse bolj zastarevalo.«'®

«Gotovo pa je, da v obeh primerih delegitimacija in previada performance (nad
kompetenco — op. p.) bijeta zadnjo uro eri Profesorja. Ta ni pri prenadanju znanja
nié kompetentnejsi od bank podatkov in pri lzmiSljanju novih potez in iger nié
kompetentneji od interdisciplinarnih ekip.«'?

»V ‘humboldtovskem modelu Univerze vsaka znanost zaseda svoje mesto v
sistemu, ki ga krona spekulacija. Poseganje ene znanosti v polje druge povzroca
gsamo zmedo, Sume’ v sistemu, Sodelovanje ima lahko svoje mesto samo na spe-
kulativni ravni, v glavi filozofov.

Masprotno pa ideja interdisciplinarnosti pripada prav epohi delegitimacije in
njenemu nujnemu empirizmu. Razmerja do vednosti nl razmerje realizacije Zivljenja
duha ali emancipacije Glovestva; je razmerje uporabnikov kompleksnega koncep-
tualnega in materialnega orodja s tistimi, ki imajo koristi od njegove performance.
Z nobeno govorico all metazgodbo ne razpolagajo, da bi z njo formulirali ciljnost
in pravilno uporabo. Imajo pa brain storming, da 2z njim okrepijo performanco.

Valorizacija teamskega dela se poveruje s to previado kriterija performance v
vednosti . . . Performanca se namreé v splognem izboljSuje s teamskim delom, pod
pogojl, ki so jih druzbene vede Ze zdavnaj precizirales»

Skratka, humboldtovska univerza [ki je prva zdruiila visokoZolski pouk z
znanstvenim raziskovanjem), je po Lyotardovem fantom, ki je lahko strasil naokoli,
dokler sta ga legitimirall meta-zgodbi =iivijenja duha« (Hegel) in =emancipacije
CloveStva.s Lyotard pripiSe humboldtovski univerzi natanéno tisto, v Cemer je
okolje, ki jo je proizvedlo, razumelo samo sebe. ldeoloSko samorazumevanje hum-
boldtovske univerze postana realna humboldtovska univerza., Nasproti temu Lyotard
ponudi majbolj zlizane puhlice Solskih reformatorjev: zastarelost Bildung, egoizem
profesorjev, teamsko delo, interdisciplinarnost, informatidko eshatologijo, perfor-
manco namesto kompetence

" J.F. Lyotard, Ls condition posimoderns, Minuit 1979, str. 14.

™ Prav tam, str. 87—88.

™ Prav tam, str. 86, Literaturs druzbenlh ved, ki jo navaja v opombi pod &rto, je
survivelistiéna.

! Decidiranost  Lyotardovega protirazsvetljenskega iracionalizma se jasno lzraza v
naslovu njegovega clanka Odgovor na vprafanje; kaj je postmoderna?, ki pal koketira
& Kantovim Odgovor na voradanje: kaj je razsvetljenstvo? Tsko kot nasprotniki barbarskih
Zolskih reform vedo, da se je potrebno lotitl ponovnega branja razsvetljenstva, take tudi
Idenlogl mradnjatitva vedo, da je treba poprijeti prl razevet|jenstva.
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Foucaultova In Deleuzeova vizija Intelektualca, ki nofe govoriti v imenu
drugih, ker se boji, da bi bil vsiljiv, je izhajala s stali3éa, da so konstrukeije
intelektualcev heterogene posamiénim interesom ljudstva. Toda kar je bil pri
njiju modni bluff, ki ga je demantiralo njuno sicerdnje delovanje, je postalo pri
Lyotardu zadetek in konec. Jasno je, da je prigel as, ko se e Deleuzeu zazdelo
potrebno, da se ostro ogradl od lyotardovskega postmodernizma.

Palitizacija intelektualcev, ki jo je Benda tako vehementno napadel sredi dvaj-
setih let (a takrat je Ze govoril v prazno, saj je levica videla v njem kabinetnega
liberalea, ki taji razredni boj, desnica pa fzdajalca naroda), Je privedia do zagate, v
kateri se je bilo treba spet spomniti na Bendaja in se vpradati, ali ga nemara ne bi
bilo treba v dolo¢enem oziru rehabilitirati (ne da bi s tem regredirall v pozabo
razrednega razcepa druzbe). =V nekem smislu je najbolj§i argument, ki ga Je mo-
gode navesti v prid anahronistiéni figurl klerika', ki Se kar verjame v transcen-
dentalne Ideale in moralo, prav nekonsekventnost, dvoliénost in slednjié ideali-
zem tistih, ki bi radi upravitili svojo soudeleZbo z resmicnimi realistl s isto stra-
teSkmi argumenti, ki se trmasto izogibajo slehernemu nanaSanju na kakrSnekoli
vrednost] all smotre. Strategija brez cilja’ dologenth revolucionarnih intelektual-
cev, ki subverzivni aktivizem kombinira z odklanjanjem morale smotrov, tvega, da
ni nié drugega kot &isti odstopek diktaturi sredstev brez smeri, ki tvori prav tisto
absurdnost, ki bi se ji radi izognili. Mnogo bolj kot sme&nih protestov naivnegs
idealizma se je treba bati moZnosti, da rafunarski realizem intelektualca-stratega
samega sebe reducira do absurdas

Po mojem prepriéanju je odlogilni impulz za revizijo levicarskih revolucionar-
no-stratefkih koncepecl] Intelektusleev prigel v Francljl iz skudnje akutne krize
Solstva v prvi polovici osemdesetih let. Tako npr. ni nakljuéje, ée se Bouveresseova
knjiga konga z vpraSanjem univerze, pri Eemer odsvetuje institucionalne reformne
posege, ki bl vse skupaj samo Se poslabsall, in polemizira z globokoumnimi Derri-
dajevimi razglabljanji o novem univerzitetnem pravu. Ze na frontl odpora proti
Savaryjevemu nagrtu reforme je pridlo do presenetljivega poenotenja v gledanju
na funkcijo %ole in funkcijo intelektualcev. Pomenljive pri tem je, da med vidnej-
Simi pisci polemik niso v ospredju niti filozofi niti sociologi, marveé klasiéni
filologi, lingvistl, zgodovinarjl. Skupni imenovalec vseh teh diagnoz je ta, da na
stanje kaosa in pedagoske represije v francoskem osnovnem in srednjem Solstvu
ne gledajo kot na izraz Solskemu aparatu imanentnih totalltarnih teZenj, marveéd
kot na konsekvenco antiintelektualnega razvrednotenja funkcije izobraZevanja in
spremijajajotih okoli5&in. Skupno jim je to, da znova cbujajo prepricanje v moz-
nost Bole kot uéinkovite izobraZevalne institucije. Ugitel]i na] bi poufevall v zna-
njih, ki jih obvladajo in ljubijo, svojih politiénih stali¢ pa naj bi v razredu ne
izrekall in 8e predvsem naj ne bi briskirali izobraZevalnega programa s svojimi
politi€nimi afinitetami.

Prl tej rehabilitaciji neke oblike Sole, za katero se je revolucionarjem iz leta
1968 zdelo, da Je definitivno preZivela, gre za spoznanje [kl ga Je treba platati}, da
mora Sola v svoji funkeljl prenadalca temeljnih znanj ohraniti relativho avtono-
mijo ne le v razmerju do zahtev politike in ekonomije, marved tudi do sodobnega
razvoja znanostl. Se posebej pa se zdi vredno poudariti, da gre za rehabilitacijo
pravila nasproti leviGarsko-anarhistiénemu transgresizmu slehernega pravila, ozi-
roma nasproti poboinjadkl vizijl transparentne modrosti brez pravil. Na primer:
medtem ko je levitarska optika videla v srednjeSolski vaji eksplikacije literarnih
tekstov nit drugega kot nedopustno nasilje, ideolofko indoktrinacijo z mestanski-
mi vrednotami, ubijanje domisljije, fetiSizem umetnosti itn., se zdaj ponovno uve-
lHavlja tradiclonalna Solnifka modrost, da brez teh vaj, brez usvojitve standardizi-
rane vedtine interpretacije ne le, da prizadeti subjekti pozneje ne bi bili zmoZni
svoje lastne, snefolskes interpretacije, marveé ne bi zmogli nobene interpre-

# Bouveresse, nav. d,, str. 40,
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tacije, saj bi bili nemi. Najprej je treba pravila obvladati, da bi jih pozneje lahko
prestopali.

Primer srednjeSolskega (gimnazijskega) pouka knjiZevnosti je Se toliko
ustreznejsi, ker na njem lahko lepo izmerimo razdaljo, ki »novi Solski tradicionali-
zems« lotuje od althusserjanske teorije Solskega ideclodkega aparata driave. Te-
meljno delo te teorije, Fiktivne francodéine (Les frangais fictifs) Renée Balibar se
namred ukvarja z razmerji nacionalne francostine, nacionalne knjizevnosti in &ole
(osnovne in srednje), pri Cemer karseda prepricljivo pokaZe, da sta nacionalni
jezik in knjiZevnost produkt Sole v njenem razrednem antagonizmu [osnovna Sola
proti srednji). Na prvi pogled se zdijo dela protireformne polemike obZalovanja
vredna teoretska regresija glede na althusserjanske teorijo, 3 tem ko vragajo v
diskusijo humanistiéne teme. V njih tudi sicer ni najti tiste konceptualne strogosti
in lzGrpnih analiz, ki odlikujejo delo Renée Balibar. Pri slednji je funkcioniranje
pouka knjizevnosti podvrieno razredni analizi. Nacionalni jezik, «francoitino vseh
Francozove, Renée Balibar obravnava kot produkt osnovne &ole, kakor si jo je
organiziral burZoazni razred (zacen®i, denimo, s Ferryjevo 3Solo, koncipirano v
osamdesatih letih prejinjega stoletja, ki hkrati pomeni tudi realizacijo osnovno-
golske obveznosti v vsej driavil. Ta Sola sl lzdela utbenike, katerih stavki, ki
£lufijo utenju slovnice, niso niti stavki iz korpusa antiéne kulture niti stavki kla-
sitne francoske literature niti katekizemski stavki, pat pa stavki, svzeti iz vsak-
danjega Zivljenja«, torej stavkl burioazne ideologije, burfoaznega spogleda na
svets. Iz njlh so izkljuéeni vsi partikularizmi, ki zaznamujejo razredno pozicijo iz-
javljalca: ne le dialektalne posebnosti, paé pa tudi posebnosti govoric razliénih
druibenih razredov, vkljuéno z retoriénimi ornamenti aristokracije starega rezima.
Osnovnodolski jezikovni pouk, ki odslej zajema vse Francoze. uéi vse te Francoze,
celoten francoski narod pravilnega govorjenja maternega jezika, pri éemer so ucbe-
riski stavki, na katerih se Francozi tega govorjenja wéijo, izjave burioazne ideolo-
gije. Univerzalizem te Ideclogije, njen postulat enakosti — enakosti maternega
jezika za vse Francoze — se Sele skoz osnovnofolsko proceduro slovniéno pra-
vilnega ufenja maternega jezika naturalizira. Sele ko ga zatne proizvajati Sola,
Zele ko se mora sleherni Francoz prebiti skoz elementarno slovnico z njenimi ele-
mentarnimi stavki, se za€ne ta jezik prikazovati kot naravni jezik. govorica nicelne
stopnje.

SrednjeSolski (licejski in kolegijski) pouk — pouk, iz katerega razredni selek-
tivni mehanizmi izlo€ijo veliko vecino otrok iz ljudstva — preide od slovnice h
knjizevnosti in se loti vaj literarne eksplikacije. Slovnico poniza, knjizevnost povisa.
Srednjedolska eksplikacija literarnih tekstov postane vzletna steza literarne pro-
dukcije. Renée Balibar je na zgledu «Flauberts iz&rpno dokazala, da je =skrivnosts
realistitnega knjizevnega stila iskati v srednjeSolskem poigravanju z elementar-
nimi stavkl osnovnofolske francoSéine: pokazala je. da Flaubertovi stavki prepi-
sujejo in kondenzirajo eksemplarne slovniéne stavke iz slovnic, ki jih je gulil
Flaubert. Tam, kjer literarna ideclogija vidi genija in lzvirnost, tam, kjer zanosno
hvali neposnemljiv stil, materialistitna Solska analiza pokaZe prozalten srednje-
Solski postopek. Poigravanje z osnovnoSolsko francosCino dokaie Renée Balibar
tudi za poznejie »smeris in sstiles, tudi za tiste, ki domnevno subvertirajo govo-
rico, pa naj gre za »=avtomatsko belezenje nezavednega« (nadrealizem), za =absur-
dizem= [Camus) ali karkoli Ze. Vse pesniske inspiracije, od boZanske do podza-
vestne, so ideologija Solskega postopka, ki prikriva, da je Solski postopek.

Skratka, althusserjanska analiza pouka knjizevnosti izhaja iz tega, da je pouk
knjizevnosti v srednji Soli ideoloska strategija razrednega boja burZoazije, skozi
katerega si ta paé zagotavija pogoje lastne reprodukcije, Majbrz ne more biti dve-
ma, da je le stroga konceptualnost teh analiz omogodila tako lucidna spoznanja o
funkeiji Solskega aparata v reprodukciji viadajoe ideclogije.

Razlike med althusserjansko teorijo Sole in s3olskim tradicionalizmome bi
lahko shematsko oznacili takole: tisto, kar se v althusserjanski teoriji umeva kot
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slabo, se v slednjem umeva kot debro. Althusserjanska teorija je izdelala koncepte,
ti koncepti so dokazall svojo operativno plodnost v konkretni analizi, vendar pa
danes vidimo, da se jih, ko stojijo v svojem kontekstu, dril neka dvoumnost.
Med althusserjansko teorijo Sole (Fiktivne francoséine so izBle leta 1974, pozneje
se ni zgodilo nié veé velikega) in vrnitvijo tradicionalizma se razteza skusnja
radikalizma Solskih reform, Gimnazijska wvaja iz eksplikacije literarnih del, pre-
Zeta z velikimi temami humanizma, pri Eemer je tudi sama bila nadaljevanje dolge
humanistiéne Solske tradicije — ta vaja, ki je bila predmet analiz Renée Balibar-
jeve, je v sedemdesetih In osemdesetih letih preZivela take udarce, da je postalo
vpradljivo, all je o tej Solski eksercizi sploh e mogote govoriti. Profesorji, ki so
Studirali okoli leta 1968, so humanizem srednjeSolskega pouka knjiZevnosti uspe-
Zno ogrozill. =Poufevanje vede je upravieno zgol] $e kot dobavitel] pretveze za
kritiéno obravnavo njene kuge. Uéni predmeti se razlikujejo le &e po pretvezi, s
katero gledajo na nadloge. Predrzen profesor, ki zakrivi to, da v razredu obdeluje
Kneginjo Klevsko, se lahko odkupi le s tem, da navrie kakSen kuplet o zatiranju
Zensk pod starim rezimom; Zola je obvezen in Germinal flgurira na vrhu top lest-
vice; zelo visoko kotira tudi nesmrtna mojstrovina Claire Etcherelli, Elise all
resniéno Elvijenje, ki opisuje, kako se ob tekofem traku v Renaultovih tovarnah v
Billancourtu poveZeta v bratskem boju zatirana francoska delavka in alzirski dela-
vec, &lan FLN — delo, katerega nameni so hvalevredni, literarne kvalitete pa
vprasljives, pideta (mladi) gimnazijski profesoricl.® KnjiZevnost je postala udoben
gpomenik barbarstva in v njej je treba razkriti mrgolenje vseh teh opresilj: rasizma,
prostitucije, moskega Sovinizma. izkoris€anja Tretjega sveta, potrofniStva itn.

Zahteva po vrnitvi k humanistiGnemu pouku, ki jo postavlja Solski tradicionali-
zem, ni naivna, ni «predalthusserjanska«. Z althusserjanstvom Je Zolski aparat po-
stal predmet teorije, kar pomeni, da se je z njim teorija dokopala do spoznanja, da
je privilegirano mesto teoretske produkcije Sola (2ola dolocene stopnje), to pa
spet pomenl, da je teorija za Solo nujno zalnteresirana, pa Seprav je zalnteresirana
le za svoj obsto].** Vendar pa zainteresiranost teorije za celoten Solski aparat ni-
kakor ne implicira, da naj bi ga teorija skuSala zasesti in izriniti iz njega ideologijo.
Agresivnl prodor teorije v osnovno, pa tudl srednjo Solo bi pa povzrogil le to, da
bi osnovna In srednja Sola zaeli proizvajati bizarno ideologijo teorije. Potrebe
teorije niso nié bolj kot potrebe ekonomije, politike ali religije upraviéene, da se
vsiljujejo za gospodarja Sole: njihova diktatura bi bila za Solo enako nemogoca in
destruktivna kot diktatura politike, ekonomije ali religije.

Avtonomina Sola, ki Ji ne ukazuje niti politika niti ekonomija niti religija nitl
teorija, pac pa se ravna po logiki svoje tradicije, je seveda 3ola, v kateri vlada &isto
doloéena ideclogija. Ob to Ideologijo se je mogofe spotikati ob vsakem koraku, za-
njo lahko vedno dokafemo, da je zalog v razrednem boju, ne pa nevtralna, vendar
pa ni mogoée konkretno formulirati neideoloske oziroma znanstvene alternative,
ne da bi postavili pod vpraSaj nacela spleSne izobrazbe. Kaj je namreé ideal sploSne
izobrazbe drugega kot ideclogija? Kakor hitro postavimo antiideoloSki radikalizem
[kakr&en je tudi althusserjanski) na Bolska tla, se zatne obnasati v skladu s hazar-
dersko logiko, po kateri je slabo novo boljse od dobrega starega, to je, teoloZko
logiko, verujoéo v Previdnost, ki poskrbi, da se radikalizem proletarske Solske re-
forme ne sprevrne v barbarstvo, temved v komunizem.

Althusserjanska teorija 5Solskega aparata se pri vsej svoji materialistiéni na-
ravnanosti ni bila pripravljena sooéiti s tistim, kar se vulgarno imenuje Solniska

# | Stal/F. Thom, L'Ecole des barbares, Julliard 1985, str. 80—81.

M Ce |a zainteresirana le za univerzo, ne pa tudi za srednjo in osnovno Bolo —
pogosti so primeri, ko intelektualci besno udrihajo &ez kako univerzitetno reformo,
medtem ko jih homologna srednjedolska reforma nié ne moti — spat pomeni, da ni
dojela pogojev svoje produkeije.
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modrost.?® Analiz, ki jih je opravila za srednjegolski pouk knjifevnosti, ni razdirila
na univerzitetni pouk (predvsem marksistitne) druzboslovne teorije in tako ni od-
krila, da je njen radikalisticen pogled na srednjo in osnovno Solo uinek ekspan-
zionizma univerzitetnega naéina pouka, ki pozablja na svoje predpostavke, Althus-
serjanska analiza je dokazala, da onstran srednjefolske vaje eksplikacije literar-
nih tekstov ni tiste svobode In kreativnosti, ki ju obljublja srednjedolski pouk. Do-
kazala je, da sta svoboda in kreativnost literarne kritike fikeiji, ki ju proizvaja sred-
njesolski pouk, ni pa storila 3e koraka naprej, ko bi morala dosledno izpeljati kon-
sekvence iz tistega, kar sicer Ze ve, namreé tega, da se materialistiéna teorija,
g katero se loteva osnovnoBolskega in srednjedSolskega aparata, lahko =ravna po
svoji lastni logikis le s pogojem, da je materializirana v univerzitetnem Solskem
aparatu. Althusserjanska teorija se obnaga, kakor da sama ne bi bila produkt 3ole.
V najboljSem primeru se obnasa, kakor da se prolzvaja v neki =Boli misljenjas=, pad
Althusserjevi Soll, ne da bi bila pripravljena reducirati mistificirajofo razdaljo med
Eolo v obiZajnem, topoumnem pomenu besede in Solo kot »filozofsko Bolo«. Med-
tem ko vsi opaZajo teZnjo, da bl se raven univerze zniZalo na raven srednje Sole,
¢e ZIe ne osnovne, pa ne opaZajo obratne, nié manj Skodljive teZnje presajanja
univerzitetnega modela pouka na srednjesolski in v skrajnih primerih celo osnov-
nosoiski pouk (=predavanja« namesto srepetitio est mater studiorums ipd.). Zahteva
po radikalnem izgonu humanistiGne ideologije iz srednje in osnovne Sole in njeni
zamenjavl s proletarsko znanostjo in teorijo je zahteva univerzitetnega ekspan-
zionizma, univerzitetnega narcizma, ki bi rad dajal lekcijo Solarjem.

Medtem ko protiideclodki radikalizem implicitno zahteva Solsko ortodoksijo,
pouk edino pravega misljenja, ki ne sme dopuséatl nobenih zablod, nobanih ovin-
kov skoz iluzije, pa tradicionalizem, s tem ko reafirmira humanistino razseZnost
Sole, reafirmira fluzijo kot nujen moment izobraZevanja, Bildung. Ko je Hegel go-
voril o odtujitvi kot pogoju teoretske Bildung, je poudaril nujnost iluzije, nujnost
poti v antiGno omiko, tore] nujnost ideala, nujnost =idealizmas=.* Sola kot schole,
kot =prosti £ase, je konec koncev tudi v tem, da si lahko privos&i promet z ilu-
zijami. Kritika ideologije, demaskiranje idealov [resnice, objektivnosti .. .] ne po-
meni, da z njenim nastopom padejo Ideali; narobe, morala, ki sledi iz njenega
pocetja, je ravno ta, da mesta idealov persistirajo. Kritika ideologije se, e tega
ne dojame, izteCe v cinizem levi€arjev in desnicarjev, tj. tistih, ki »so izgubili
vsg fluzije«, ¥ &e pa to dojame, lahko pride do vpraganja, ki bi ga kako zeitgeisto-
lodko pero utegnilo razglasiti za eminenten problem postmoderne: zaka] ne verjeti
v ideal, zakaj ne verjeti v moralo, kljub vsemu, kar o njiju vemo?

Kako povzeti? Pouk (knjizevnosti) po eni strani generira iluzijo, da je on-
stran Sole svoboda (carstvo ustvarjalnega, s pravili neobremenjenega umevanja),
po drugi strani pa generira moZnost za odpravo te iluzije na nacin, ki ne bi skupaj
z njo odpravil tudl omike. Pouk [knjiZevnosti) ne odpravlja te lluzije. luzijo od-
pravija teorija [skusnja), medtem ko pouk ohranja mesto dogmatizma. S Zolskim
dogmatizmom se dogmatizem ohranja v razpoznavni formi; dokler je Sola zavestno

* wEden faktor pa mora opaziti nova pota ter zvrafati na nje ob&no Solsko
pozornost: namred wéng uprave. Iz tega je razvidno, kje mora In uspeino more ona zasts-
viti svoje reformno’ defo; ne z sbsolutnimi novotarijami, ki bi bile éesto le originalne
domislice, ampak z uzekonltenjem neke prakse, ki se e, Geprav morda 3e sporadno. sreéno
pojavijala v Soli in ob njej. Zivljive in Zivotvorne so le tiste Solske naredbe, o katerih
o slisijo glasovi: .Teko se itak fe ravnamo!l'= [J. Tomindek, Precsnova svstrijskih
;-‘ra:ﬂ'ni-fh sof, Ljubljana 1908, str. 3],

»Mujna iluzija je, najpra| iskati globino v daljavi.. .« [G. W. F. Hegel. Sémtliche
Werke, Bd. 3, Stuttgart 1849, str. 241,

¥ sFurnalist, ki nié ne ve, funkcionar, ki v nit ne verjame, in leviéar, ki je vee Ze
videl, so tako] pripravijenl zdrukiti svojo porogljivost. Pred seboj imajo subjekie In vsak
subjekt je komiéen, ko se neprevidno razkrije... Kaj je bolj smednega tega, da ga
zazalimo pri flagrantnem deliktu, ki je v tem, da mu |e do nefesa? Kaj je bolj smegnega
od odkritja, da so to, do &esar mu je, knjifnice, muzeji all celo gimnazije in fakultete?
Kaksna farsal, se Sa v kavarni tolejo po kolenihe (Milner, nav. d., str. 129].
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dogmatiéna, imamo nekaj Sans, da se mu upiramo. V tem, da tu in tam lahko pre-
stopimo Solsko pravilo le s pogojem, da se potrpeiljivo gibljemo v njegovem ob-
moéju, medtem ko se ostalih Bolskih stereotipov in dogem nikoll ne znebimo, ti€l
tista realna dogmatiéna mo& #ole, ki jo je leviGarski diskurz podcenjeval skozi
ahstrakino precenjevanje njene indoktrinacijske mogi.

Za narcizem intelektualcev — nekega tipa intelektualcev — je seveda nepri-
jetno odkritje, da se niso nikoli otresli 5ole. Toda Ze Renan se je posmehoval
temu po njegovem znalilno francoskemu strahu: »_ . . verjamejo, da izpricujejo
ostroumnost, 5 tem ko se postavijajo nad vse, kar spominja na pouk v ulinici«2
in v njem celo domneval vzrok nepopularnosti francoske filologije (v primerjavi
z nemsko): «Masa obtutljivost v tem oziru je morda eden od vzrokov, zakaj pri
nas filologijo, ceprav jo predstavija veliko slavnih imen, vedno brzda ne vem
katari sram in zaka] si ne upa odkrito nastopati.«

Mamesto konca -ere profesorjeve, o katerem sanja Lyotard, bl bilo produktiv-
neje poglabljati povezave intelektualcev in znanosti s Solo. Ce je Sola poglavitni
ideoloski aparat sodobnih drZav in &e je ena glavnih nalog intelektualcey, da wde-
konstruirajo= vladajoco ideologijo, je £as, da zatno urejati svoja razmerja s Solo —
kar sicer pomeni tudi to, da prebijejo vladajofo ideclogijo v tisti tolki, kjer se
Sola prikazuje kot nekaj drugorazrednega, sramotnega, sterilnega, neintelektual-
nega prav zato, da ne bi bila prepoznsna kot viadsjoéi ideologki aparat driave.

Bojan Baskar

P. 5. Ob pisanju besedila nisem poznal Fouceultovega predavanja o Kantu iz 1. 1983,
Ob tem predavanju se nafa kritika vesell Foucaultove korekcije kursa in umika nekaj
gvojih hudih besed. Pripomnime Se, da je bilo besedllo spisano pred dogodki decembra
19886,

* E. Renan. L'Avenir de la sclence, Deuvres complidtes, t. 11, Calmann-Lévy 1949,
atr. 821,

** Prav tam, str. 820, — Pri tem je zanimivo pripomniti, da tako Renan kot Bouveresse,
v obrambl podobnih stvari, iSGeta reference na drugi strani Rena. Marobe pa je Benda
krivdo za politizacijo in nacionalizem nalo®ill prav MNemcem: -Ce sont les clercs
allemands qui ont commencés (La trahison des clercs, Grasset 1927, str. T1).
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a za cloveka se ni nasla pomoénica

K Zenskam v zgodovini

Lepega dne so se bili FeniCani na svojih dolgih plovbah, ko so pristajali
v raznih krajih in prekupCevali z egipéanskim in asirskim blagom, pribliZali tudi
Argosu — in kar mimogrede, medtem ko so izmenjavall blago, ugrabili lo, héi
kralja Inaha.

Nekaj pozneje so Grki — sbrida so bili KreGani= — Feniéanom vrnili =8ilo za
ognjilos — ko so pristali v Tirosu, so ugrabili kraljiéno Europo . . |
... do Helene, zaradi katere se zgodovina tudi dejansko zaéne.

Dejanske? — Heleni so bili tisti, ki prvi — zastran slakedaimonske candres
— stopijo z vojsko na azijska tla in zaénd s sovraZnostmi, kulturna lognica se
vendarle zafenja prl Grkih, dasl Herodot optiko obrne:

Posihmal so Barbari &teli za sovraino vse, kar je grikega. Zaka] Azijo
in barbarska ljudstva, ki prebivajo v nji, si prisvajajo Perzijci, Evropa z Gréijo
pa je v njihovih oteh svet zase. (Hdt. 1. 4.)

Kulturna lo€nica se zaBenja pri Grkih, pri njih se tudi sklene, toda po ovinku
¢ez Barbare — ne le, da Herodot nofe, da bi se »pozabile velike, obéudovanja
vredne storitve tako Helenov kot Barbarov= (Hdt, I, 1), imenoval bo marvet naj-
prej moza, ki je po njem »prvi sovraZno nastopil zoper Grke«, potlej pa cbravnaval
smesta ljudi, majhna enaka kakor velika: zakaj mnoga med njimi, ki so bila svoje
dni velika, so postala majhna, druga, ki so v mojem €asu zrasla, so bila poprej
neznatna.= [Hdt, 1, §)

Ze res, da smemo v tem relativizmu realnosti videti izraz s=nestanovitnosti
Eloveske srefe«, toda ne na enak nadin in z istim deskriptivnim aparatom.' Kultur-
na loénica je jezikovna: medtem ko Grke definira poimenljivost, se pravi, da se vpi-
sujejo v polje historise, preiskave, -sistemati€nega in nepristranskega raziskova-
nja=? je strategija, s katero se Herodot loti Barbarov, etnonomigna; za njihov
obsto] jamél samo ime ali mnoZica imen, ki je povzeta in zackroZena v konceptu
,Barbarov', medtem ko so lastnosti, kakrine se jim pripisujejo, bol] ali manj
nakljuéne, pogosto jib je treba brati kot enostavno zrealno sliko grikega, se pravi
zgodovinskega registra.?

Dejansko? — mit civilizatoriéne gestus pripoveduje v naravnem redu, neraz-
lodena, all nerazloZeno. Seveda ne gre za to, da mit ne bi bil zgovoren, nasprotno,

' Cf. zlasti Vidal-Maguet, P., Esclavage et gynécocratie dans la traditicn, le mythe,
I'utopie, v: Vidal-Naquet (1981); Pembroke {1967),

* Vernant (1985), str. T7.

3 CE Hdt, 11, 35, IV, 183 itd.; o tem: Vidal-Naguet (1981), str. 270—73.



toda do svojega pomena pride Sele po posredovanju zgodovine, ko ga je treba — saj
gre vendar za slavno pticje Séebetanje — deSifrirati in interpretirati, ko ga je, skrat-
ka, treba podvreéi branju. Obenem zgodovinsko migljenje ni manj analoZko od mit-
skega,* le da v drugi prestavi povezuje dejstva. Ne moremo torej kar zlahka predpo-
staviti neko dano in negibno naravno telo, ki samo zase diktira migljenju neki bolj ali
manj omejen skupek objektivnih deskriptorjev, ti pa se bodo po nekakinem analo-
Ekom hokus-pokus dajal na voljo =iluzorni predstavi sveta=5 Kot tudl ne bomo prigll
bogve kako daleé, &e se damo preslepiti ideji napredka in razvrstimo drufbe vzdolZ
linije hitrejgega ali poEasnejSega razvijanja, ker naj bi nam ta manever omogoé&il
preskok v zgodovino.® Lahko pa se, za zaletek, in z vso potrebno previdnostjo,
odloéimo za tale zaslini sklep: v prehodu od mita k zgodovinl, se pravl k linearna-
mu nizanju dogodkov, je neki élen v menjavi ali menjavah, za katere pri teh dogod-
kih gre, potlaten ali izrinjen, na izjavni ravnini pa ga reprezentira neki drug tlen,
ki je lahko poljuben, e izpolnjuje en sam pogoj: po njem mora biti strukturirajoce
protislovje, glede na katerega se veriil zgodovinski dogodkowni niz, imanentno
samemu nizu.

Kateri ¢len?

M. Godelier bl rad, da bi bil mit predstava tistega tloveSkega misljenja, ki
misli realnost po analogiji; a ko gre za to, da bi pojasnil, za kakSno relacijo po
analogiji se neki zavzema, se zatefe v obéosti: med nekim A in katerimkoli B
smemo vsele] postaviti enafaj, vendar pa potlej ni prav razvidno, v €em je razlika,
denimo, med mitom in poezijo, ali raje, kakoe mit izda svojega prevajalca [cf.
Lévi-Strauss 1958). Toda po drugi strani spet ne moremo kar zlahka vzeti za svojo
podmeno, £ei da je mit tisti govor, v katerem se smisel odlepl od svojega lingvis-
ticnega temelja, katerega specifitne lastnosti velja iskati nad obiGajno ravnino
lingvistiGnega izraza.”

Pomagajmo si takole: poezija se do mita obnaZa kot kak porabnik — zgled,
denimo, Pindar® Podobno ravna tudi zgodovina, a ée se tem trem diskurzom pri-
blizamo iz edukativnega zornega kota, bo vsak fzmed njih neutrudno oskrboval na-
cionalno zakladnico z imenitnimi zgledi: od tod ljudstvu =njegovi ideali in merila
za vsakdanje zivljenje«* Pa vendar: zgodovina in mit tega ne poéneta enako, ali
bolje: kadar zgodovini ogitno pritaknemo neki poseben smoter, bo zdrknila v mit —
zato ima Godeller nemara prav, ko pravi, da je bistvena razseinost sklepanja po
analogiji njegova usmerjenost.' In Eetudi izjava velja v vsakem primeru, nanasa se
na vsakrien sklep, jo vseeno lahko izkoristimo: mit je tisti govor, kjer je C, se
pravi figura, ki podpira enataj med A in B, navzoa na povrdini, kjer se govor
tako relo& sploddi v govorico — situacija, ki jo spet lahko podpremo z benvenis-
tovsko formulo, kjer jezik in druzba drug drugega implicirata: tore] je za mit bistve-
no to, da je strukturiran kot govorica, da zatorej za minimalni konsenz glede mita
lahko velja njegov nastop v funkciji druZbene vezi, kar na vsebinski ravni pre-
prosto pomeni, da je v »mitu mogote vse~, kot da bl dogoedkovni niz v njem ne
=podlegal nobenim pravilom logike ali kontinuitetes'! — toda kako potlej pridemo
do sklepa, po katerem se smisel v mitu odlepi od svoje lingvistitne osnove. 2
drugimi besedami: katera instanca bo mit povzdignila v digniteto govora, ga
formirala kot govor?

* Cf. Godelier (1977), str. 276 in nadal].

5 Id., str. 278.

¢ Le Goff [1985). str. 369 In nadal].

" Lévi-Strauss (1958), str. 232,

' Jaeger [1945), str. 205 in nadalj.

* id., str. 41.

¥ Godelier, op. cit., str. 276.

"' Benveniste (1974), str, 81; Lévi-Strauss, op. cit., str. 228,

21



Morebiti nam pomore naprej ena od sodobnih prilik o stvarjenju cloveka. |.
Dinesen v enem od najimenitnej§ih odlomkoy iz =0Out of Africa= opisuje vedenje
nekega domaéina, ko v njegovl Elvljenjski zgodbi, ki jo je morala ga. Blixen na
njegovo Zeljo zapisati in mu jo pravkar bere, napisati njegovo ime. Se zlasti na
koncu dokumenta, ko gre za njegov podpis, na hitro oplazi go. Blixen s sijogim
pogledom, le da tokrat, pravi Dinesen, globlje, umirjeno z nekim novim dosto-
janstvom, Komentar:

Tako je Adam pogledal Gospoda, ko ga je naredil iz prahu, in mu wdahnil
v obligje ozivljajoéega duha, in je Elovek postal Fiwvo bitje, Ustvarila sem ga
in postavila predenj: neminljivo Zivijenje Jogone Kanyagge.

Situacija je oflitno paradoksna: ko Dinesenov Jogona naleti na svojo zgodo-
vino, se pravi na zapisan in zatorej enkrat za vselej utrjen dogodkovni niz, je
rezultat mit o stvarjenju, obenem pa pritrjuje Se derridajevski prednosti pisave.
Meja In hkrati tudi pogo] mita je njegov zapis, sistemati€no in indiferentno Erko-
vanje dinesenovskega skriptorja; ée nekoliko zaostrim, bi dejal, da je za dober mit
potreben vsaj en antropolog, en zgodovinar. Od tod si lahko, éetudi samo za silo,
pojasnimo Se povezavo med sekulariziranjem pisave, prehodom od mita k zgodo-
vini in snastankom= antiéne polis: " mit se uresnici v trenutku, ko pride do svojega
pojma, se pravi do zapisa ali zgodovine; ko gre za to, da konstitucija polis zahteva
— kot svojo predpostavko — prehod od posvecenega zapisa v funkciji palatnega
koncepta (cf. mikensko kraljestvo in njegovo dostopnost po desifriranju linearne
B-pisave; Lejeune 1968, Chadwick 1976, Vernant 1986), ki je opravilo posebej
privtenega pisarnifkega osebja, k sprotnemu, se pravi nikoll dokonénemu prepiso-
vanju razlogov, kajpada najboljdih, najprikladnejsih, za svoj obstoj — od zatetkov
dalje. Resda je resnica s tem izrofena zapisu (Vernant, op. cit.), vendar pa taka
predaja ne gre brez posledic. Ce refem, da se s tem resnica razéesne, ne povem
nié pretresljivega, priviaénejsi je vzvratni gib: pa recimo, da se na tem prehodu
— uveljavila se je bila sodba, dovolj ohlapna in pravzaprav obstranska, da ga je
treba poiskati med B. in 7. stoletjem — resnica za nazaj zaceli in postane stvar
nerazlotene ali nerazloZene (torej tudi nerazlokljivel govorice, postane stvar mita;
kar nikakor ne pomeni, da resnica nastopi v mitu kot kakSen enovit blok, na kate-
rega bl se ozirali lévi-straussovski mitemi, temveé ravno obratno: ko se neki
zgodovinski detajl, bodisi pod pritiskom drugatnih =zgodovinskih dejsteve ali zavoljo
ideologke konjunkture, zaéne vesti kot mit, bo s tem sicer pridel ob resniconosnost,
s@ pravi ob resnico, ki ji je vseeno, ée podleze temu all onemu tehnoloskemu pri-
jemu, zato pa bo obéestvo v njem obEudovalo svojo resniéno podobo; mit kot
podoba resnice obéestva — tole mu. denimo vsaj zatasno, priSepetava: »zakaj iz
govarice si in v govorico se povrned.,

Kar tako] si poglejmo, de je mogofe Fe zdajle pobliZe doloditi pomen stavka
o mitu, ki je strukturiran kot govorica — z dopolnilom: mit potrebuje za svoj ob-
stoj govor, se pravi historiam. Millerjev povzetek lacanovskega gesla o govorici,
ki je tumbanje nezavedne vednostl o jefeziku, In spada danes Ze med sententias,
sem si svojfas predrznil preobrniti v svoj prid. In morebiti bi potvorba utegnila
priti prav tudi za danagnjo rabo?!

Pri govoru gre po definiciji za neki opravek z jejezikom, ki je govoru na razpo-
lago ali na dosegu kot govorica, kar pomeni, da govorica nikoli ni kaj drugega kot
bergla, kot konstrukt, kakrinega si omisli gover, && naj si zastre pot do jejezika,
se pravl, ¢e naj sploh kaj pove. Saj smemo samo zato konec koncev redi, da je
nezavedno freudovski izum, da je mit potegaviéina zgodovine, njena iznajdba itd. A

" CF. Vernant, op. cit., str. 36 in nadalj.



vzporedbo lahko tiramo 8e dlje: kakor se freudovsko odkritje nezavednega obeda
na neki dotlej nekonceptuabiini preseZek Individualne psihiéne ekonomije, kot se
je ta wizvirno« patolodki obliki izrazil pri Freudovih histeriéarkah, tako zgodovina
na kraju svojega zaCetka — ki je »izvirnis predmet njenega sistematiCnega in ne-
pristranskega raziskovanja; spomnimo se, ka] hoée Herodot, da namred s Casom ne
bi »zamrl spomin na to, kar se je godilo po svetu, zlasti pa, da bi se ne pozabile
velike, obéudovanja vredne storitve tako Helenov kakor Barbarov, in zakaj je prislo
do vojne med njimie {(Hdt, |, 1; podé. is) — postavi mit: naloga zgodovine je po-
dana z urejeno artikulacijo (kot da je artikulacija kdajkoli kaj drugega kot neki
red!) nekega kijufnega, zafetnega dogodka, ki Je zanjo obenem dolofujole narave,
ta zatetek pa lahko misli le kot svo] mit.

Cemu kar znenada koncept jejezika? Seveda ne zato, da bi ga cepili na kak-
Snega prenasalca, na kakSnega otroka med drugim in tretjim letom, ko beblja
In e vendarle, saj kako bi sicer bebljal, 22 nekakSen subjekt — in konac koncev
bi bile poniglavo ozemljevati koncepte, Se zlasti, ée so bili komaj dobro ustvarjeni.
Ce bi o jejeziku Ze morall kaj povedati, potle} bl dejali kveéjemu neka] heraklitov-
skega, nekaj takega kakor .ono ne gre', id non it — a Ge kaj, potle] bi nam moral
jejezik olajsati razumevanje posredovalne funkcije govorice; pri tem ne gre za
kakrinokoli prenasanje sporocila, za sporazumevanje med enim subjektom in dru-
gim, temves za to, da s posredovanjem govorice postane neko govorno podjetje
smiselno; na zaéetku govora, se pravi historiae, stoji v funkeciji njegovega objekta,
kot izcedek njegovega sistematiGnega, nepristranskega cvekanja, subjekt, Herodot
iz Halikarnasa, ki je =ta poro€ila zbral in zapisal-. Katera poroéila? Vsaj na prvi
pogled seveda tista, ki jih je helenistiéna modrost kasneje razdellla na devet knjig
in opremila z bozanskimi vzdevki.

Herodot je, kot vemo, svoja poroéila zbiral In zapisoval v dveh prestavah: ena
e za Helene, druga za Barbare; v eni se drZi objektivnega reda stvari, linearnega
nizanja dogodkov v imenu resnice, ki je onstran niza, in do katere bi se bil Zelel
dokopati, v drugl ga resnica priGaka na povr§ju, se pravi nerazioZeno, kot naravno
dejstvo. NerazloZeno all nerazlofeno? Ne gre za to, da bl mit nastopal kot ne-
kakzen enovit blok, na katerega bi se ozirala zgodovina; ravno obratno: v zgodaovini
all za zgodovino nastopl mit natanéno na kraju, kjer Ji ob kak&nem pojavu, ki je za
njeno razlago all raziskavo bistvenega pomena, zmanjka besedi, In se mora
zatefi v bebljanfe, kjer je vsele] Se najverjetneje to, da se bo preZvekovalo
neverjetnosti. Zgled: herodotovskli prelet ez barbarska ljudstva — ob zrcalnem
preslikovanju helenskih navad, kjer je to ali ono porotilo o Barbarih prilika o
narobe svetu, je na »vsebinski« ravnini pogosto znamenje mitske. nerazloZene all
nerazloGene pripovedi, opisovanje barbarskih spolnih obiéajev — od promiskuitete
do perverzi. Seveda skupa] z neprijetnim de]stvom Zensk: kam bi v zgodovini z
njimi, ¢e so pa vendarle, kot smo bili videli, njeno gonilo? Iz zgodovine, kajpada,
nekaj med hiere neka] med matere, po okrilje boZanskega para Demeter-Artemis
[Detienne 1972, Parke 1977, Loraux 1981). Drugade povedano: sekularizaclji pisave
in zgodovinski poglobitvl mita ustreza izgon Zensk na socialni ravnini — polis se
ustanovi kot moski kiub (Vidal-Naquet 1981). Toda Fenske Se vedno predstavijajo
slavno aristotelovsko polovico polis; in tam, kjer zakonodajelcu Zensk ni bilo uspelo
urediti z zakonom, ali pa je nujnost tak3nih uredb nemara sprealedal, je polovica
prebivalstva ostala brez njih (Arstt, Pol, |, 1269 b). Zenske urediti z zakonom? Ena
od definicij 2ensk, zasnujemo jo lahko 2e pri Heslodu (cf, Teog, 571-616], nam hote
dopovedati prav to, da je namreé hec v njihovi prehodnosti: med héerjo in materjo
je neki hudo varavi razporek, barthesovsko svetlikanje koZe med dvema kosoma
lupinic ali oblagil, ki ga je treba kar si modi hitro preiti, ki mu smemo v zgodovinl
pripisati kvetjemu vrednost roba, kolikor ga Z2e ne moremo scela pregnati, nekl
razporek — problem je ravno v tem: all smemo Zenske definirati kot nekaj, kar je
zunaj zakona? Racéunati moramo z dvojim: na enem poboéju dober zakonodajalec ve,
da je treba, e naj reformira polis, z zakonom zlasti urediti vedenje Zensk; na
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drugem pasaZe od parthenos, ki jo zaznamuje privrzenost Artemis (ali Ateni), h
gyne, ki je zmoZna ploditve in se sme kot Melissa, kot Demetrina debela — gyne.
kolikor je mater — v Atenah udelekiti Thesmoforij (Detienne 1872), dobesedno ni
mogoce zaznati ali zaznamovati ali uzakoniti (Loraux 1981, King 1983, Sisza 1984).
Ta pasaZa, natanéno wzeto, nima niti svojega imena; generiéno Ime za Zensko,
gynE, 7e od Homerja sem oznatuje tudi zakonsko pridrugo (Chantraine 1946-7). In
medtem ko se obe imeni na podolzni jezikovni osi dosledno in vztrajno prevajata
eno v drugo, je e najbolj uveljavijen ekvivalent za generiéno .gyne' hesiodovska
Jkakon anthrépoisi’, »smrinim usojeno zlo« (Loraux 1981). GeneriGna .g]mE’ [#2en-
ska v pasaZi«?] pa ni samo nekaj, kar se tako v Gasu kot v prostoru upira poime-
novanju, zajeti se jo da. to brz opazimo, le relacijsko, se pravi relativno, glede
na drugi pol, glede na generiGno oznatbo .aner’; je zmuzljiva, je vselej kaj drugega:
lahko je parthenos, damer, lahko je gamete gyne, je hetaira, pallake, lahko je kar

kaj, toda vsele], in vsa] od Hesioda naprej, tista os, okrog katere se anthrdpoi
prelevijo v andres.

Kako prelisigiti 2enske, kako jih prepoznati, pripraviti do tega, da bi se izdale?

v

Vznik grikega sveta — treba ga je brati dobesedno; kot smo bili videli pri
Vernantu, in ta sodba velja na sploZno za sprejemljivo, spada ta stvaritev — ker
stvarjenje, seveda ex nihilo — nekako na prehod iz 8. v 7. stoletje. Pred tem zares
nl ni¢esar, o stoletjih po mikenskem razpadu ni mogode redl prav nié trdnega, te
kajpada spet oditejemo vobée sprejeto presojo, &e5 da je bila Gréija tik pred
vznikom v 8. stoletju, razkrojen kup neznatnih driav, ki so bile, na sorazmerno
nizki civilizacijskl stopnji, tolkle svoj vek [Chadwick 1976). Razkrojen kup? Kaj pa je
tisto, kar se je bilo razkrojilo? Mikenski svet, o tem ni nobenega dvoma, toda bri
ko si to kulturo ogledamo, smo glede razkroja v precejdnjl zadregl, Tudi ta svet
je, kot vsak drug, najprej krparija, le da je mikenska, v primerjavi s tistimi, ki jim
pravimo zgodovinske, raznorodna, krhka, predvsem pa ni cels. €e se ogledamo po
njenih sestavinah, ne bomo nasll kaj dosti veé kot neka] komparativnih toposov,
pestico arheoloBkih evidenc, in ker po Ventrisovem desifriranju linearne B-pisave
(1953) na cudeie ne moremo ved racunati, nam ostane le 52 — Homer; varav in od
nekega niza dogodkov, ki bi ga radi videll sklenjenega, ki bi si ga radi prisvojili,
najman] pet stoletl] oddaljen prifevalec. Tudi teh pet stoleti], zgodovinski izum
skratka, tudi ta je varav, a ravno nanj se hofed noced opira legitimnost pocetja
zgodovinarjev, ko se ob Homerju zatekajo pod krilo pesniSke resnice, ki se od
zgodovinske kajpa razllkuje; In v zameno za pretresanje vecnostnih sod, &e8 da
iskanje =zgodovinskih dejstev pri Homerju ne bi bilo nic manj jalove od tega, da
bi si na mikenskih tablicah prizadevali odkritl poezijo«,? bi bilo prejkone bolj
produktivno, &e bi zgodovinsko dejstvo, ki mu navadno pravimo Homer, vzeli za
minimalni zgodovinski konsenz. Chadwickov sklep, da Homer in mikenske tablice
spadajo v razliéni vesolji, bi s tem namreé dobil povsem drugaéno tezo.

Poglejmo, kaj se da na podlagi dostopne dokumentacije povzeti o eni od kijué-
nih ustanov, v kateri se obéestvo vzdriuje in predstavija eno od njihovih bistvenih
vezi, namreé o religiji:

Ce od dokumentov Eriﬁakujnmu razodetja glede bogov, nas bo doletelo
fo0 wefje rozofaranje (kot tekrat, ko bi na mikenskih tablicah skusali
desifrirati le njihova imena; op. is), Ni nobenih teolodkth tekstov, ali vsaj hima,
nobenih tempeljskih posvetil, ali vsaj kratkih inskripcij. kakréne so Minojci
svojéas vnadall na posvefene predmete. Bogovi se pojavijajo le kot pre-
jemniki nekaterih blag, ki so jih izdajali polaéni upravitelji. Imena bogov niso

" Chadwick (197G), str, 186,
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niti na kakden poseben natin zapisovall, tako da smo vEasih v dvomih, ali
ime pripada éloveku ali u. Storimo lahko le to, da dolofena imena identi-
fleiramo v primerfavl s kiasiénimi imenl bogov In nato nekatera od ne-
navadnih imen po enaloglji (podg. is) prav tako identificiramo kot boZanska.™

Ko se bomo poskuSali dokopati do mikenske vojaske ureditve, bomo naleteli
na podobne tezave:

Y Pilosu [in verjetno tudi na Knososu) je bil za wanaka, kot _jo_wvidati,

drugl Elovek v driavi rawaketa. (po Chadwickovi transkripciji lawagetas:
op. cit, 159, cf. Vernant, op. cit. 22; op. is) Analiza besede («tistl, ki e
voditel] lads<) in pomen, ki ga Ima [fods e pri Homerju, napeljujeta k temu,
da bi v rawaketa videli vrhovnega vojadkega poveljnika. Dejansko nagi
teksti omenjajo rawaketa le v zveri z zemljiBkimi spanafami in glede na
njegovo whignos osebje. — Ce ta osebnost Ze vodi in obenem simbolizira
nek »vojagki razreds piloSke drufbe, potlej v nagih tekstih le staika ragrabimo
realnost tega razreda"

In medtem ko je lawagetas za Chadwicka kar generalissimo, bri nato pa se
zadovol]i z ohlapno formulo o splodni vojnl sludbi, skupaj z minimalniml indikaci-
jami, kar zadeva kakdne posebne vojaike spretnosti, se Vernant prejkone prehitro
zadovolji z njegovo enoznaéno vojasko funkcijo.' Skratka, vse napeljuje k temu,
da si smemo kot edino gotovost, ko gre za mikensko dokumentacijo, izbrati bad
njene nepopolnost; in Lejeune Ima prav, ko ob te] dokumentaciji, kakor je Ze
dragocena, ravno zavoljo njene nepopolnostl, poudarja 3e njeno varljiivost; ker je
navkljub ofitnemu napredku mikenske filologlje deloma 5e vedno nepojasnljiva; ker
je nazadnje po svojl naravi samo aluzivna ravno pri vpraganjih, ki so za nas Se pose-
bej pomenljiva (cf. Lejeune, op. cit.). Za nas? Ce smo, ko gre za vpradanje koherent-
nosti zgodovinskega polja, natanéni, potlej zares ni bogve kako jasno, v dem se
herodotovska zgodovinska strategija razlikuje, denimo, ed chadwickovske; prosto-
dugnost, s katero Chadwick zapis a-ta-na-po-ti-ni-ja na knososkl tablici (V 52) naj-

prej artikulira v besedi Athana potnia. ki jima brZ nato, kajpa zlahkoma, pripife
prevod s=gospodarica Atena«, ne glede na dvom, ki ustreznost prevoda hvala bogu
vseeno spremlja, je pagé berljiva znotraj horizonta, ki ga je bil zaértal Herodot;
vzemimo samo njegov opis obiéaja, kakr3nega Ausejci (ki si, v nasprotju z Mahlijci,
svojimi sosedl, puiZajo rastl lase spredaj) prirejajo na obletni god Atene, ko se
=njih dekleta razdelijo na dve stranki ter se borijo med seboj s kamni in krepelci:
to delajo po stari £egi oGetov na &ast domaemu bogtve (podé. is), ki ga mi imenu-
jemo Atenos; [Hdt, IV, 180) v natanéno isti maniri je, kot vemo, Bachofen svojcas
na podlagi slavnega Herodotovega porotila o Likijcih (Hdt, 1, 173) skoval svoj
matriarhat. Se vedno pa se nismo kdove kako priblizali registru, v katerem naj
beremo herodotovske izzazgodovinske Zenske, e vedno ne vemo prav. kaj neki
poénemo z njegovo zadrego ob poimenovanju tekrat znanega sveta:

Za Evropo pa ofividno nihée ne ve, all jo na wvzhodu in severu obliva
morje, Le kar se dostaja nje dolkine, je znano, da |e enaka skupnl dolini
Azije in Libije. Tudi si ne morem razjasniti, od cesa imajo t trije deli sveta
troje imen, ko so wvendar eng zemljina, dalje, kakeo da se imenujejo po
tenskah in da sta za mejo med njimi dolofena v Egiptu Nil, a v Kaolhidi Fasis
[po drugih Tanals, ki se fzliva v Maiotsko jezero, In Kimerijski brod). Nig
manj nisem mogel degnatl, kdo jim je dal ta razliéna imena In od kod
jih je vzel. (Hdt, IV, £5)

Znano Zemljo je, kot kake, mogote poimenovati semo tako, da imejo regiones,
na katere se éleni njeno telo, druga za drugo pomen margine, se pravi nekega

H id., str. 88.

* Lejeune, M. La civilisation mycénignne et la guerre, v: Vernant. éd. (1963);
o prwajmﬂ‘mbe“dﬂ lags, woborofeno ljudstvos (Vernant). of. tudi Jeanmatre (1939), zlasti
str. 43 In jo.

¥ Chadwick, op. cit., str. 160; Varnant (1205), str. 22,



roba, kjer bi zgodovina rada videla fenske. Resda so bili Heleni tisti, ki prvi stopijo
z vojsko na azijska tla, toda najprej si pustijo ugrabiti Heleno, slakedaimonsko
candros, ki bi bila prav zlahka celo znanilka Zasovno tako oddaljenega koncepta,
kakrsen je laconovski La femme. In Libija? Zveéine narobe svet, v njem Helenino
obéestvo skusa svojo zrcalno podobo.

v

Helenino obcestvo? Homer ga navadno razglasa za Ahajce, Argejce ali Da-
najce, a to ni bogve kako pomembno. PomembnejSe je dejstvo. da se ob vzniku
grikega sveta, ki se Ze scela udeleZuje zgodovinske realnosti, dodaja neki za-
nazajski gib in s tem stvaritveni potezl oskrbl zaetek — nekaj, kar bo bilo zgo-
dovina; nekaj, kar na Sasovnl osi e 3teje in spada k zgodovini. medtem ko bi sl
kazalo kot kra) dogajanja predoéiti brisan prostor, ozek obre#ni pas, kamor se da
navleci ladje, s pribrezno ravnino, kjer se bodo sprevajali junaki, trojanski in gr8ki.
Paradoksno, &e pomislimo, da je empiritna zgodovina 5e posebe| sumnjiava glede
tasa, medtem ko bl prostor moral Ze oddavnaj podleéi konsenzu? Niti ne, le da si
moramo najprej ogledati neko dvoumje, ki se nan] ta zgodovina opira; zgodovi-
narji Antike, ki jim Je do kontinultete njihovega podjetja, se pravi, da bi radi
nepristransko raziskovali ta ali oni odlomek cloveske dejavnosti na diahroni
osi, si za otvoritveno res gesfas praviloma izberejo shomersko« poglavie; za ka-
kega Marrouja, za zgodovinarja edukacije v Antiki [1948), je poglavie o homerskem
vzgajanju prav tako legitimno, kot je za zgodovino druZine poglavie o druiini v
homerski druibi (Lecey 1988). In Finley (1854, 1855), za njim pa tudi drugi
(cf. Lacey 19G66), se lzrecno odlodi za to, da bo homerski tekst obravnaval kot
zgodovinski vir. Toda kam = homerskim Zasom? All v 10., oziroma 9. stoletje,
kakor bi na podlagl raziskav bardske kompozicije Zelel Finley, v zadnjo tretjino
14. stoletja, kamor |e priamovsko polis (danaZnjo Trojo VII A) postavil Douris In
velja za njeno najstarejSe datiranje? (cf. Vidal-Nagquat, op. cit.] Ali se bomo drzali
helenistitne konvencije In trojansko wvojno datirali 2z 1. 1170 ali bi bili pri
formulaci]i raje ohlapnejsi, drzall bi se namrec mikenske dobe na splo&no in izbrali
12., Ee ne celo 13. stoletje za skrajni homerski Zasovni »setting«? [Chadwick, op.
cit.) Medtem ko je edina kolikor toliko zanesljiva oporna toéka snastaneks pesnitev,
torej éas med B. in 7. stoletjem! Kako je mogoée to oporo na hitro Se okrepiti?

— 5§ heterogenostjo jezikovnih elementov pesnitve, s krizanjem raziiénih
formalnih tehnik — uinek: -vsebina, se pravi opis dogajanja, ki si je ves Cas v
laseh, spregleduje nasprotja, iz katerih je sestavijena, niza drugega za drugim,
ne da bi se bila ozirala na njihovo, véasih protislovno, naravo, Nemara najimenitne;si
zgled: nepravilnost ali celo odsotnost tehniénega izrazja o bojnem vozu in njegovi
rabl na bojnem polju, v nasprotju z bogato in zelo natanéno terminologijo konja™.«
(cf. Detienne 1968.)

— 5 homerskim &asom, ki je videti dostopen le po analogiji — ce smemo Ze
za Chanson de Roland ¢ gotovostjo re€i, da se nanada na dogodke iz |, 778, ni
prav jasno, Eéemu ne bi Slo tudi v homerskih pesnitvah za pripoved o pretresih,
starlh okoll petsto let. Dobill bomo sredino 13. stoletja, natanéno tja je tudi
arheologija postavila svojo Trojo VIl A, ta datum pa je obenem tako nenavadno
blizu obénemu razgonu mikenske Gréije, da zares ne bi bilo nakljugje, ée bi Slo pri
Homerju za detajl iz sage o razkroju (cf. Chadwick, op. cit.); ki je videti dostopen le
skoz primerjanje — tako se, denimo, Finley dokoplie do svojega 10. ali 9.
stoletja; itn.

A e se analogiji zastran £asa opisanega dogodka, nasprotno, odrefemo in
odlocimo za igro s Gasom pripovedi same, potle] bomo opazili tole mamijivo
podrobnost: tehnika konstruiranja zgodovinskega sveta se prl Herodotu ujema z
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nastopom homerskega sveta; tako kot zgodovinskl svet pri Herodotu nastopi po
zarezi, v kateri mora priti do nadomestila, se pravi do izkljuéitve nediferenciranega
kroga menjav, kjer e kakfen Ahil pa «zmeraj v borbi z mofmi in zmeraj za
njihove Zenskes (Il, IX, 327), tako tudi homerski svet podpira serija neuspelih
menjav: Helena, ki je bil svet zaradi nje ustvarjen; Hrisdida, ki nastopi v funkciji
individial, »zlega otesa» — ko Hriséidin ote in Folbov Zrec za héi, ki je bila
ugrabljena in Agamemnonu dodeljena za pridrugo, ponudi odhkupe, se kuptija
sfizi; Apolon uslig& Hrisovo prodnjo in nad ahajski tabor poSlje kugo, tisto
grozljivo zveéanje potezanja strelice s tetivo ob loku srebrnem; (ef. I, 1, 1—52]
Brisgide, po plenu Ahilova pridruga, ki se vede kot fascinum: uroéi invidiam, se
pravi, da si prisvoji pogled svojvode moZ«. (Il 1, 184) Tega zataranja seveda ne
homo brall dobesedno, gre preprosto za to, da si Agamemnon kot znamenje za
pregnano kugo, za to, da bi se otresel Hriséide, okrog vratu obesi Briséido —
tako nekako kot si je mnogo kasneje rimska mularija, dokler je niso vtaknill v mogko
togo, da bi se bila zavarovala pred z/im oéesom, okrog vratu nave3ala podobo
falosa, In v zameno za shilovsko Zrtev, Ahil je v tem diplomatskem Zongliranju
pridel ob vse, ob tisti vse, ki ga ima Homer zdaj za =castno vezilo« (Il, |, 356) zdaj za
Ahilovo snikdar z oroZjem se v roki ne bom boril za dekliga= (I, |, 298} in njegovo
nezmoZnost, da bi prijel za oroZje — nezmoznost, ki ne trpi ugovora (cf. I, IX,
610—19, 644—55) — smo dobili kajpak dragotino, svoj velikl, homerskl zafetek
sveta.

WV Cem pa se oba svetova vendarle razlikujeta? Nemara samo v tem, da si pri
Homerju moije izmenjujejo uderce in Zenske brez razlike — gre za tesno pre-
pletanje, za komplementarnost, za =naravno=, mitsko sozitje dveh institucij, vojne
in poroke [cf. Vernant 1968) — medtem ko Herodot ne ve prav. kaj bi pofel z
razliko, ki si jo je bil nakopal & svojo raziskovalno wnemo. Drugade povedano:
Herodot je Se vedno avtor ideoloSkega vesolja e-arhaine« polis, lahko bi rekli,
da predstavija skrajni domet, torej tudl razpustitev njegove bistvene formule,
volila homerske tradicije, ki nam, gostobesedno, kakrina pat je, pove le to,
da sta bila na zaGetku logos in gyne, se pravi mythos, kamor logos odrine gyne.
Pa imamo spet par, ki je videti domaé, nekakSen med dvema ognjema zgodovine
— logos in mythos? Ne scela, kolikor mythos ni drugega kot predstava neke
imaginarne scena, h kateri se zatefe logos, &e naj ne misll kar napre] samo na
objekt .g]mE'. &e se hofe skratka ustanoviti kot historija. Z2e Tukudides, zgodo-
vinar par excellence, do njega smo tudi Zeleli priti, je lahko artikuliral preval,
po katerem se en kraj, nemara prve konsistentne ideoloske tvorbe, sarhaiéne-
polis, poveie z drugim — preval: natanino tista totka, na katero se ustopl Tukidides
sam, namraé v potu svoje slavne izjave, da »dogodki iz obdobja tik pred tem
(sc. pelopone8ko vojno) ali tisti 32 zgodnejSega datuma (...) v resnicl niso bili
veliki, niti v pogledu takrat zatetih vajn niti v drugih nadrobnostihs (The, I, 1, 2)'7:
Homer je bil Zivel dolgo po trojanski vojni, pa vender za nobeno od vojujoéih se
strank ne rabi skupnih nazivov; €e naj Heleni pridejo do koncepta. se morajo
namreé odlepiti od svojega =naravnega= ozadja, od Barbarov, in ée jilh Homer
ne prapozna, je to tudi zato, ker se zanj =Heleni s svoje strani e niso hbili
lodili, da bi si skratka s pomodjo kontrasta pridobili ob&no imes (The, I, | 3).
Resda se Tukidides takoj zatem odloéi za sukcesivno, za empiristitno razlago
Sirjenja koncepta, toda privedel nas je do praga zgodovine, do tja, kjer mora
Herodot, e naj bo neprizadeti povzemovalec poroéil, Zenske odstaviti v mit,

i7.Ze Kalan [1983). str. 10, op. 4, je bil ker naravnost za to, da kaie biti ob slov.
prevodu «Peloponedke vojnes (The, 1058) vsaj previden. Fasalek navedeni odlomek pre-
vede pofer. s «pred to vojno se ni zgodilo nié kaj talo pomembnegas — medtem ko bi
bila nemara ustreznejfa tokénale inteérpretacija: nié kaj tako velikega, pa zatore) toliko
pomenljivajsegal
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Herodotovska resitev zensk in zgodovine potemtakem niti ni tako zelo proble-
matiéna, a kaj naj neki potnemo z vnanjostjo, z indiferentnostjo obeh nizov, zgodo-
vinskega in mitskega, kar je nazadnje bistvena poteza Hisforiai? Docela naivno bi
se bilo zdajle zateli v zavetje kakine -3e ne do kraja razvite forme, ki ne zna
in ne more misliti dialektiénih pretanjenosti v odnosu med zgodovino in mitoms,
kakinega =spregleda temeljne formalne neenakosti med eno zgodovino in njeno
drugo. imaginarno sceno, 52 pravi mitoms=, medtem ko smo bili malo prej Se
prepricani, da smemo Herodota postaviti na totko razpada ene od zgodovinskih
ideolodkih funkeij. Raje se bomo zadovoljili 2z zasilno reditvije in sklenili takole:
homearski svet, ropotarnica vseh mogocnih vanitates, ki prav dobro pokriva Eas od
propada mikenske moéi do vznika helenske polis, na brisanem prostoru preseljeva-
nja ljudstev, ki kasneje postancjo helenska, in smo Jih vajeni sistematizirati kot
dorsko ekspanzijo, Eeprav poznamo tudi pisce, ki so o verodostojnosti dorskih
premikanj dvemlli (ef. Finley 1955), je strukturni moment zgodovine same,
recimo mu strategija zgodovine v trenutku, ko ji gre za artikulacijo protislovne
narave lastnega zaCetka. Zato je treba homerski pesnitvi, zlasti lliado, brati v
paradigmi wvelikih epov o nastanku — sveta ali Cloveka, kar je konec koncev
vseeno; zato je Hesiod replika Homerja, za oba pa bi wveljalo, da nista nig
drugega kot opis prehoda od anthrépol k andres, od =Eloveka« k =moSkemus
(Loraux, op. cit.) v pogledu objekta, o katerem na sploBno velja, da ga je treba
iskati pri Zenskeh. In €e je mit za rgodovino najman] boleé nagin, da ne bi
mislila s svojim objektom, potle] je herodotovska izkuinja zgodovine v tem, da prav
presneto potrebuje odlagalifée, kamor bo izvaZala svoje presezke, o katerlh
vaéinoma meditira v podobi Zenske, toda zato ne bo ni€ man] usodno pripeta na
svoj objekt in zanjo ne bo nic manj uporabna hesiodovska formula, da je namred
Epimetej =spoznal nesreco Sele, ko dar imel je v rokah« (Dela in dnevi, 89). Dar?
Daru je kajpak ime Pandora, medtem ko o vnanjosti ali indiferentnosti zgodovinske-
ga in mitskega niza pri Herodotu lahko z zagolovostjo retemo samo, da njegov
mit ne nastopa kot simptom zgodovine, da drug drugemu kveéjemu podajata
svojo skonstruirano snaravo«: ¢e zgodovina v mit izganja Zenske, mit zgodovini
vrata — njene spolne blodnje?

Vi

Korak, ki pripada ideolofkemu vesolju =klasitne= polis, tiste polis, ki se logi
od =naravnegas temelja, kakrSnega zanjo predstavlja oikos (cf. Lacey 1968), in
zaiivi svoje lastno konceptualno Zivijenje, se ujema z umestitvijo mita na notranji
rob zgodovine same, natanéno na kraj, kjer zgodovina potrebuje opravicila, ko
gre za opls njenega dometa:

Za poslufanje pa se bn nemara nemititnost dogodkov prikazovala manj
razvesaljivo; zadogéalo bo, e bodo delo ocenili za plodno in koristno tisti,
ki bodo hoteli spoznati jasnost tako glede preteklih dogodkov kakor tudi
glede prihodnjih, ki se bodo glede na &lovedko naravo kda] znova dogoedili na
takien ali podoben nain. (The, 1, XXII, 4]

Mit, ki to zgodovine ohviaduje: mit o avtohtonosti, v katerem so Zenske pregna-
ne na sam rob govora (cf. Loraux, op. cit.), kjer nimajo veé nitli imena (Pembroke
1967).'" Autokhthdn., »iz zemlje rojens — podoba, ki poslej bistveno zaznamuje

" prevod je Kalanov, op. cit., str. 24, FaZalekov pa je tudi tu neuporaben.

"* Pembroke (1967) povzame mit o prepiru med Poseidonom in Ateno, ko gre za
vpraZanje oblasti nad Atiko (cf. Hdt, VIll. 55) in ga Zenske s preglasovanjem odlogijo v
Atanin prid: Poseidon je iz Atike pregnan. V povradilo za Euraz pa je bil zahteval, in
tudi dobil, tri valila; poslej fenske ne volijo, noben rojen otrok ne dobi materinega imena,
Fenske se morajo odreéi svojemu, satenskemus imenu. [po: Varro ap Auwg. C. D. 189)
Tudi Aristofanes [cf, Thesmoforiazousae, 372—373) nikoli ne goveri o Afenkah all
pitenskih denskah, vsele] le o zboru Zensk, ljudstvu Zensk itn.
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razlaganje all clenitve atenske polis, in se v teku IV, stoletja posplodi do te more,
da lahko velja za enega kljucnih helenistiénih konceptov, hoge pa reéi samo o,
da se Zenske nodejo, ali niso mogle odpovedati vednosti, ki si jo pradpostavljajo
— vednosti, zavoljo katere sme hél spartanskega kralja Kleomanesa, Gorgo, na
vprasanje, odkod vendar Spartanska oblast nad njihovimi moskimi, odgovoriti, da
so spartanske Zenske pa matere mozem (Plut, Mor, Lac. Apoph., 240, E 5). Dvojni
zasuk, ki nosi «klasicno= polisno ideclogijo — mit postane zareza, notranja meja
zgodovine, njena patologija, medtem ko so Zenske, kar konec koncev sodi v
poglavje o etiologiji, izobéene iz njegovega okrilja — nam obenem pove Se to,
da aparat »klasicnes polis, in to velja scela tudi za helenizem, vse do nastopa
kriGanstva, ni bil zmoZen konsumpcije, se pravi obvladovanja in kontrole nad
protislovjem, kakrinega si je bil nakopal s konceptom avtohtonosti.

In mit? — Naneslo je, da se je bil Hefaistos zagledal v Ateno in bi se
zatore] rad z njo sparil. Atena se mu izmakne, toda bog, cetudi kruljav, jo ujame.
Atena se brani, bog je v boju ob spermo, ki se razlije po boginjini nogi, Mrzka rec
— Atena si v gnusu pomaga s kosmom volne in odpahne nesnago, ki se raztrese
po zemlji. Iz te oploditve se izlefe dete, Atena sl ga prisvoji in mu da ime —
Erihthonios; zapre ga v kodaro, preda ga v hrambo eni od Kekropsovih héera, ki so,
gnane od radovednosti, kosaro odprle in zagledale otroka, ob njem pa dve cu-
jeéni kaci. Po nekaterih inaCicah je polkata tudi sam Erihthonios, kagji trup ali
rep je pat znatilnost vecine iz zemlje rojenih tvorov, Kakorkoli Ze, ko |e kodara
odprta, se Erihthonios izmuzne, pobegne in v podabi kafe poisfe zavetje za
boginjinim S&itom. Strah je ob tem spektakiu dekleta pognal v norost in samomor,
vriejo se z Akropole itn.®

lztok Saksida
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tesnobne negotovosti, ki gre skupaj s konstitucijo obéestva, vednost glede tega pa smo
pripisali 2enskam.
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V politiki potrebujemo podporo Zensk. ..

(Subjektivacija zensk v proletarsko razredno zavest ali kako je
nastajala podoba proletarke)
(1890—1914)

V poskusu, da prikazem »povzetje= Zensk v proletarsko razredno organizacijo
— partijo —, sa bom omejila na doloéeno obdobje — na &as vzpona in triumfa
nemike socialdemokratske partije kot prvovrstnega in najbol] wplivnega organizi-
ranja nemékih delavcev in delavk, ki je dajal (in daje) petat veiini poznejgih (ev-
ropskih, pa tudi neevropskih] politiénih organiziranj delavskega razreda pred revo-
lucijami in po njih.

Majprej bom poskusila definirati, kaj pomenita v tem primeru kategoriji =sub-
jektivacijas In srazredna zavests.

SUBJEKTIVACIJA

Proces subjektivacije dojemam kot proces nastajanja, konstituiranja subjekta,
v tem primeru — proletarskega razrednega subjekta kot kolektivnega revolucionar-
nega subjekta. Subjektivacija na ta nain pomeni parazitiranje na Ze prisotnem
ideoloZkem ufinku — na liberalno emancipiranem, svobodnem, enotnem subjektu,
vendar z dolofeno razlike — individui so Se-ne subjekti, 8 predpostavljeno potenco,
da postanejo subjekt (svobodni, enotni) prek revolucionarne prakse. Toda, na videz
poradoksno, se subjektivacija preko kolektivnega revoluclonarnega subjekta (pro-
letarskega razrednega subjekta) kaZe kot ekskomunikacija delstva, da so indivi-
dui vselej Ze subjekti v etimoloSkem pomenu besede, podrejeni in pripravljeni na
prostovoljno podrejanje, Geprav gradi skozi svoj projekt konstruiranje proletarske
razredne zavesti natanko na te] predpostavkl in prav iz nje izpeljuje =objektivnos=
nujnost revolucionarne prakse. To je predpostavka ufinka imaginarne menjave med
kolektivnim razrednim Subjektom = Partijo in individuom v procesu postajanja
Subjekta (skozi razredno zavest).

PROLETARSKA (SOCIALISTICNA ALl KOMUNISTICNA) RAZREDNA ZAVEST

Pa Marxu in marksizmu (seveda tistim, ki to kategorijo uporablja] pomeni
kategorija proletarske razredne zavesti dosefeno stopnjo v razvoju zavesti delav-
skega razreda, ko le-ta dojame svojo objektivno pozicijo v danem naginu produk-
cije, ko dojame svojo zgodovinsko razredno nalogo, prebije spartikularnos, sindi-
kalistiGno zavest, iz razreda »na sebi« postane razred -za sebe-, Vendar dojetje te
pozicije ni moZno kot «empiriéno= odkritje (kot pravi Gorz, 1983, str. 4], temved
jo mora poznati, pozna pa jo lahko edino, e se uspe v njej nenehno prepoznavati.
Vedenje o sebi kot o zgodovinskem subjektu [ni pomembno, kaj proletarci mislijo,
temvet kaj so po svoji razrednl biti — Marx 1976, 49) lahko delavskemu razredu
podeli edino njegov kolektivni subjekt — delavska partija, da (bi) se le-ta vedno
znova prepoznavall) v prezentirani mu podobi, ki bi tako poktala njegova podoba.
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Za prezentiranje in reproduciranje te podobe oblikuje delavska partija svo|
poseben aparat — agitacijski mehanizem, ki funkcionira na razliGne naéine — skozi
delavska izobraZevalna drustva, zborovanja, letake, partijski tisk, kongrese.'

Delavski razred se subjektivira kot revolucionarni razred v procesu agitacije,
ki pomeni novagenje in vpeljevanje v poznavanje objektivne razredne naloge. Pri
tem je predpostavijeno, da mu je inherenten nek deficit, ki ga je treba nadoknaditi
prav skozl navedeni mehanizem — razpriene, konkurenfne Individue, z njihovo
sindikalistiéno zavestjo (e omenjeni razred na sebi, ki ni sposoben razrednega
boja) je treba preoblikovati v =sposobne, moéne In zdruZene«, ukiniti njihovo parti-
kularnost, jih politizirati. Vendar pa ob veéinski predpostavijenl kategorili mnoZice
individuov, ki so delavei, za partijo obstaja 3e nek drug -problems, 8e neka druga
mnozica, ki so ji lastnl Sa vejl deficitl, 3o vecja partikularnost kot kategoriji de-
lavcey — namreé kategorija delavskih Zensk, delavk, delavskih Zena, z »Zensko-
specifitnimi= deficiti, z njihovo =zaostalostjo=, =indiferentnostio= [prim. Zetkin,
1957, str. 108). Za subjektivacijo tega »dela« proletariata, za »Zenskis proletariat,
mora nastaviti poseben agitacijski aparat, ki bo upoSteval «Zensko specificne de-
ficites. Da bi mogli prikazati nastajanje podobe proletarske fenske in (kasneje)
Zenske v socializmu, je potrebno raziskovanje nastajanja in funkcioniranja agita-
cijskega aparata, namenjenega Zenskam. Vendar pa so pred tem potrebna 3e neka-
tera zgodovinska pojasnila.

MARX, ENGELS, DELAVSKI RAZRED IN »ZENSKO VPRASANJE«

Marx je z zenskim vpraSanjems opravils na ta nagin, da je nagin, da je spro-
duciral temelje, na katerih se tako w»vpraSanje« sploh Sele |ahko zastavi, Ceprav
ga sam ni konstituiral — ne kot posebnega, nitl kako drugade. Pat pa je z lzvr-
Zenjem spolnega razmerja iz njegovega koncepta zgodovine sploh Sele mogole
misliti =zensko vpradanje«, kar Ima konsekvence za celotno marksistitno teore-
tiziranja in praktiéno-politiEno emancipacijo Zensk.?

Veliko ved kot z ~Zenskim vpraanjems se je Marx ubadal z vstopom Zensk
v industrijo, s pormenom sindustrializacije Zenskega dela«. Vendar pa kljub njegovi
postavitvi emancipatoriCnega potenciala v Zensko in otrodko delo trditvi, da |e
sindustrializacija Zenskega dela= srevolucionarni faktor prve vrstes (trditev, ki jo
kasneje izpostavlja Clara Zetkin v svojih nastopih proti lzrinjanju Zenskega mezd-
nega dela — prim, Zetkin, Zur Geschichte (1906), 1958, str. 83), organizacije de-
lavskega razreda nlso kaj prida marale za ta srevolucionarni faktor prve vrstes.
(Tudi Engels je v pismu Gertrud Gulliaume-Schack (Engels, MEW, Bd 36, str. 341)
izrazil zadrike do mezdnega dela Zensk: »Priznavam, da me zanima zdravje pri-
hodnje generacije bolj kot absolutna formalna enakopravnost spolov v zadnjih letih
kapitalisticnega nagina produkcije.«)

Delavski razred in njegove organizacije so potrebovale dolga leta, da je v
njihovi ideolodki matrici previadalo prepoznanje, ki ga je formiral Marx kot
reakeijo na negativno stali3ée |. internacionale do mezdnega dela Zensk:

Vsak, ki ka] vé o zgodovini, va tudi, da se veliki druzbeni prevrati ne
morejo [zvrditl brez 2enskega fermenta. Drubenl napredek je mogoce natanéno

! Agitacija — podiiganje. navdudevanje za kaj, Sirjenje ldej s kakim neposrednim
namenom, ali prepricevanje, pridobivanje ljudi za neposreden namen, (Verbinc, Slovar
tujk)., Poverovanje, pridobivanje za neko politiéno skupino ali podobno. Agitacijs sa po-
sluzuje vseh moznih sredstev in metod javnega dela in roklame. (Duden, Fremdwirter-
buch]. Po MNegtu in Klugeju pomeni naltnl:lja moment znotraj kompleksne zgradbe prole
tarske javnostl [Megt, Kluge — Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsfrage von
biirgarlichen und proletarischen Offentlichkeit, Frankfurt/Main, 1972),

? O tem je bilo veg povedanega na nekem drugem mestu. Prim. Elanek -2ensko wpra-
Banje kot izvriek. Problemi 9, 1986,
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meriti po drufbenem polodaju lepega spola (vkljuéno z grdimi) ... [Marsz,
Pismo Kugelmannu, MEW, Bd, 32, 532, 583, podé. V. J.)

=Zensko vpradanje«, ta =ferment«, je postal pomemben Sele kasneje, ko sa
je postopno sprebilo preprianje= o srevolucionamem faktorju prve vrstes, za kar
pa so bile potrebne dolotene idealofke predpostavke.

Ker v nemskem cesarstvu Zenske niso imele pravice do polititnegs delova-
nja (doblle so ga Sele leta 1908). se odnos do pristopa Zensk v SPD kaZe predvsom
skozi stalista do Zenske volilne pravice in do Zenskega mezdnega dela.

Namika sekcija Internacionale se je v svojih vizijah pozicije Zensk bolj pri-
blizevala Rousseaujevi dobrohotni teinji po enakostl, v kateri bi bilo vsakemu
moskemu omogodeno, da poseduje Zeno in prileznico v Isti osebi, kot pa teinji po
vklju€evanju Zensk v revolucionarno organizacijo:

... ustvaritl pogoje. v katerih se bo wvsak odrasli mogki lahko oZenil,
si ustvaril druino, ki bo preskrbljena z delom in potem ne bo obstajal ved
nobeden tistth ubogih stvorov, ki postanejo v osamljenosti svojega obupa
frtve, gresijo proti sehi samim in proti naravi, ki s prostitucijo in s trgovino
z zivim Eloveskim mesom Zigosajo civilizacijo' [...) Kajtl 2enskam in mate-
ram pripadajo gospodinjska in druzinska dela, nega, varovanje in prva vigoja
otrok, za kar pa je vsekakor potrebna primerna vezgoja Zensk in mater. Zenska
in mati mora ob resni javni in druzinski dolZnosti moZa in ofeta zastopatl
udobje in poezijo domadega Zivijenjo, vnaiatl milino, ljubkost in lepoto v
drufbena oblike cbevanja In plemenito povedigovati zivijenjski ufitek &lo-
vestva, [cit, po Thénnessen, 1969, 19)

«Antifeministiéna= drZa delavskega gibanja, kot o nekalerl imenujejo (prim,
Thénnessen, 1969, 19) je oznaBevala celotno obdobje sedemdesetih let devet-
najstega stoletja. Sele Beblov wpliv [izid knjige =Zenska in socializems«) in vzpo-
stavljanje partijskih mehanizmov za Zensko agitacijo (veliko viogo pri tem je imela
Clara Zetkin), je to stali3ée prevrnilo v prid sprejemanja udeleibe Zensk v sindi-
katih in partijski organizaciji. Vendar pa se zastavlja vpraSanje, ali je bila ta
kasnej3a dria, mnoiitna soclalistiéna agitacija med Zenskami, dejansko sprofemi-
nistiénas (o tem kasneje)?

Memiki socialisti se niso =izkazali- samo v svojih zahtevah po odpravi zen-
skega mezdnega dela, pat pa tudi v stalid¢ih do Zenske volilne pravice in politié-
nega organiziranja Zensk — na splodnem nemskem socialnodemokratskem delav-
skem kongresu 1869 je bila zavrnjena zahteva po splodni volilni pravicl za vse
driavljane in v program je bila sprejeta zgol] zehteva po wvolilni pravicl za vse
moske,* organiziranje delavk v sindikatih pa je bilo svetovano predvsem kot snaj-
uBinkovitejfe sredstvo za boj proti njihovi konkurenci kot poceni delovni sill in
proti drugim posledicam njihovega prodora v kapitalistiéno izloriSéevalsko indu-
strijo=’ (prim. Zetkin, (1906), 1958, 81, podc. V. J.)

Refleksija te pozicije partije nemskega proletariata, ki jo je kasneje v svoj
«Zgodovini proletarskega Zenskega gibanja- podala Clara Zetkin, jo razlaga kot
pomanjkanje sprevida, spoznanja objektivnih pogojev revolucije. tega, kar Je pri
Marxu pomen Zenskega dela. Hkrati pa jasno kaie tisto mesto. na katerem je
nastavijen partijski idecloski aparat — pozicijo =objektivnega sprevidas, =zgo-
dovinske nujnosti=, -naprodka<, =Razredni instinkt delavcev, ki se je slepo ude-

ol ? Thonnessen stalifée delavskega gibanja do emancipacije Zensk razdeli na tri ob-
ja:

— obdobje proletarskega antifeminizma

— ohdobje priznanja pravice Zensk do dela in chlikovanje tecrije emancipacije Zansk

— obdobje organiziranja 2ensk znotraj partije

4 Clara Zetkin je kasneje staliite -lasallovoceve proti 2enski volilni pravici opravide-
vala s trditvijo, da je bila to zgolj taktika, ki je stranko warovala pred razhitjiom (prim.
Zetkin, (1906), 1958, 80].

* «Druge posledices v tem primery pomenijo -razpad drufines in naraSéanje pro-
stitucije.
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lezeval konkurenénih bojev (tudi proti szenskemu delus), je bilo treba soistitis
im mu dati jasno srazredno zavests — razred na sebi spremenit] v razred za sebe.
Majlep8e je to razvidno Iz priznanja Clare Zetkin same:

Potasi, skozi desetletja se Je v nemikem delavskem razredu razvilo
spornanje, da ja bojevita vstaja za osvoboditev iz bede in su¥enjzkega jarma
izkoridtevalskega kapitalizma ter popolna uresnifltev Elovedks svobode v
komunistiéni druzbi nemogoga, ée ni samoumevno, da so arganizirane, dejavne
sonosilke vataje tudi proletarske, delovne fenske mnozZice. (...) To Sfluznanle
je zorelo kot bistveni sestavnl del vzgoje skozi marksizem . .. Nafbol] zgodai
&a Ja razvil vpogled v najblifio praktiéno nuinost, v to, da se delavke, zaposiena
zenske, iz konkurentk modkim spremene v sobojevalce proti lzkoriBteval-
skemu kapitalistiGnemu podjetniftvu. (Zetkin, (1906), 1958, 60, podé. V. J.)

Pojmi kot so samoumevno, spoznanje, vzgoja, vpogled, nujnost, kafejo na
mehanizem podajanja sprevida. Po drugi strani pa pojmi kot organizirane, so-no-
sllke, so-bojevnice cbujajo zvezo z Ze navedenimi Marxovimi =fermenti=, oziroma
z »2enskim deloms«* kot »revolucionarnim faktorjem prve vrstes.

Drugo vpraZanje, ki se ob tem zastavi, je, koliko je zares prav =marksistiéna
vzgoja« proletarce sprepricala= o tem, da je dobro, da so tudi Zenske zaposlene
— mnogo bolj je to bila (kot je izrekla kasneje tudi Clara Zetkin sama) eksistentna
nuja ali pa sama zahteva Zensk, da izstopijo iz druzinske sfere. Vendar je ta zahteva
s strani proletarske pozicije Ze okarakterizirana kot smuha razvajenih medgank«
(individualisti®na In egoistitna), kajti delavkam ne more iti za to, da bi lahko
delale, paé pa prej za to, da bi manj delale (poza, ki se v realiziranem socializmu
spet obrne v zahtevo po polni (Zenski) zaposlenosti).

s2enski kompleks« je v tej tofkl mera razredne zavesti proletariata; tako kot
je pri Fourierju in Marxu 2enska »simptom razvoja- (prim. 2ifek, 1984, 53), tako tu
odnos do »Zenskega dela« (zreduciranega na mezdno delo) merl zrefost proletariata.
Zato ni sluéajno, da Je govor Clare Zetkin na Mednarodnem delavskem kongresu
v Parizu 1889 obveljal kot mejnik v razvoju socialdemokratske teoretske zastavitve
emancipacije Zensk. Govor je bil skoraj v celotl posveéen Zenskemu (mezdnemu)
delu In njegovi revolucionarnl viogl ter dokazovanju tega, da Imata delavec in
delavka iste interese:

Mi fudno, da imajo reakcionarni elementi reakcionarno pojmovanje o
#enskem delu. Vendar pa je presenetljivo, da je tudi v socialisticnem taboru
mogode sreéatl zmotno pojmovanje, ki zahteva odpravo Zenskegs dela. ..
Me obstaja ... nobeno dejansko nasprotje med interesi delavcev in delavk,
paé pa obstaja nespravijivo nasprotje med Interes| kapitala in dela. .. Ne
Erimwuma nabenega pa.sabmg Zfenskega vpradanfa — ne priznavamo no-
enega posebnega vpradanja delavkl ... Emancipacija iensk in celotne &lo-
vedke vrste bo lzkljuéno delo emancipacile od kapitala. [Zetkin, 1957, 3—11,

podé. V. J)

sRazredna bit« je izrinila kategorijo »Zenskes« in =modkega=, proletariat
Je brezspolna kategorija, revolucionarni subjekt, ki pa potrebuje Zenske -far-
mente«, mosko =odloénoste itd. Antifeminizem bhi se naj — wsaj na ideoloski

* Z sfenskim deloms je skozi celoten marksistiCen konstrukt misljeno seveda Zensko
fmezdno delo. Karakteristiéno je, da Ima za Marxa, ki vsaj v svojem szrelems cobdobju kot
analitiéno kategorijc kapltalizma uporablja izkljutno pojem -mezdnega delae, kategorija
«fenskega dela< & priori samo znacaj mezdnosti, éesar sicer nikjer ne izrede, pa vendar
molée sprejema. Konsekvence tega staliséa niso zanemarljive, saj je 8 tem wnapre| iz-
kljutena vsaka diskusija o takolmenovanl sDoppelbelastungs, dvojni obremenitvi Zznsk in
diskusija o pomenu fenskega dela za reprodukeijo delovne sile (prim. Sigrid Pohl, Mezdna
diskriminacija 2ensk. Casopis za kritiko znanosti 67/19). Hkrati je ta izkljucitev konstitu-
tivna za marksistiénl koncept druzine, po katerem mora sdruZina kot gospodarska celica
izginiti in na njeno mesto stopiti dru¥ina kot .nravstvena celica’s (Zetkin, 1957, 1100, kjer
bo fenska moskemu enakopravna, ensko ustvarjalna in prizadevna.
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ravni — s formalnim sprejemanjem Zenskega (mezdnega) dela in Zenske volilne
pravice, ter kasneje z organiziranjem delavk, prevesil v spoznanje nuje emancipacije
zensk. Dejansko se ni zgodilo nié drugega kot preobrat antifeminizma v nevironium,
hkrati pa se je antifeminizem formalno obrril navzven — iz socialdemokratske
partije proti mescéanskim feministkam — takoimenovanim sFrauenrechtierinnens
(=Zenskopravdarkams), ki so tako reprezentirale feministiéni ekstrem za social-
demokratsko partljo.

0 ZGODOVIN! »PROLETARSKEGA ZENSKEGA GIBANJA «

Kljub izrecni formulaciji neobstoja posebnega Zenskega vpradanja in postavitvi
emancipacije Zensk kot emancipacije delavk — W. Liebknecht e zahteval, da
znotraj delavskega razreda ne sme biti nobenega «zenskega gibanja«, pat pa samo
=socialno gibanje- (pod to oznako je v Neméiji delovalo delavsko gibanje] —
se je v Wilhelmovski Nemdiji izoblikovalo in delovalo »proletarsko Zensko gibanjes,
ki je organiziralo mnoZice Zensk (all — kot je zapisano v partijski literaturi —
Zenske mnoZice) in je imelo na svojem vrhuncu leta 1914 175000 élanic. Kako
je bilo to mogote, zaka] se je vendarle formiralo posebno proletarsko Zensko
gibanje in kakéno vlogo je imela?

Najprej je treba navesti nekaj =okoliscin- »nastanka~ tega gibanja. Pravzaprav
o njegovemn =nastankus« sploh nl mogofe govoriti, prej je mogofe reéi, da je
nproletarsko Zensko gibanje« =nastalos v momentu, ko je socialdemokratska partija
s svojim agitacijskim aparatom ssedla: na nekatere ie obstojeée samostojne
oblike organiziranja Zensk. V nasprotju s prikazom zgodovine proletarskega
fenskega gibanja, ki ga je napisala Clara Zetkin 1906, novejSe studije (v ZRN jih je
v zadnjib dvajsetih letih iz8lo kakih ducat), pa tudi stareje (na primer Lily Braun
v =Die Frauenfrage, 1921, all Hilde Lion v =Zur Soziclogle der Frauenbewegung,
1926), dokazujejo kontinuiteto zatetnih nemskih delavskih organizacij z liberalno
tradicijo, z me&éanskim feminizmom. Toda Clara Zetkin sama je v svoji «Zgodovini=
skozi vse strastne boje proti vplivu «Zenskopravdarks« na soclaldemokratsko Zensko
clanstva ocitno pozabila svoje zatetke. Takole pravi:

Proletarsko Zensko gibanje ni niti organizacijsko niti ideclogko v poloZaju
otroka, ki sa je nehvalezno odtujil materi [me&tanskemu ¥enskemu gibanjul.
Odrasle je kot del splodnega rezrednozsvednega delavskega glbanja I\Eﬂ%
v skladu z zgodovinsko resnico, da mora biti osvoboditev delavskega ra
in vaeh njegowih delov delo delavskega razreda in vseh njegovih delov
samih. (Zetkin, (1906), 1958, 57, podé. V. J.)

Se 1895 je na partijskem kongresu v Breslauu dejala, da

enakopravnost spolov ni specilino socialdemokratska zahteva, temved
zgof] konsekvenca meScanskega [iberalizma, ki se zaradi strahu pred raz-
radnozavednim proletariatom v Memélji do takoimenovanega Xensk vpra-
ganja vede posebe| reakelonarno. (cit. po Evans, 1978, 98, padé. V. J.

V pismu Engelsu 22, januarja 1895 pa je pisala:

Dobro veste, da je bilo nade proletarsko Zensko gibanje v svojlh zatetkih

ﬂam:uj iunakupmuﬂarsku inficirano Dovolj no, saj so prisle njegove prvo-

rke (Schack, Wabnitz, lhrer etc.) iz tabora meséanskih bork za Zenske
pravice. [Cit. po Evans, 1979, 82.)

Pred ustanovitvjjo Zenskih agitacijskih komisi], ki oznatujejo zaetek podre-
ditve levega dela Zenskega gibanja socialdemokraciji, je predvsem v Hamburgu in
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Berlinu, ki sta bila centra Zenskega gibanja, obstajalo vet Zenskih organizacij
ki so bile direktno ali indirektno inicirane s strani Zensk liberalnega mesSéanstva,
¥V tem €asu so bile socialistitne organizacije sposobne organizirati kvecjemu
druzabna drustva za Zene svojih élanov (prim. Evans, 1978, 54). Obdobje od
1870 do 1890 cznacujejo imena kot so Luise Otto Peters z njenim publicistiGnim
delom (znan je predvsem spis «Das Recht der Fraven auf Erwerb«) ali Guillaume
Schack, bojevnice proti drzavno regulirani prostituciji, ki je svojo organizacijo
razvejala po vsej Nemdéiji in ki se je zaradi svojega ostrega jezika posebej
zamerila Engelsu.® Zenske organizacije so bile zaradi politiénega delovanja (ki je
bilo Zenskam prepovedano) vetkrat razpuicene, hkrati pa so se tiste organizacije,
ki so hotele ohraniti svojo politiénost, vendarle priblizale socialdemokratski liniji,
kajti meséanski liberali niso bili v nobenem primeru pripravijeni sprejeti v svoj
program reform, ki so jih zahtevale Zenske.

S strani socialdemokracije ima za to priblizevanje veliko zaslugo izid
Beblove knjige sZenska in =ocializam« (pri éemer je treba povedati, da so imele
zgodnje Zenske organizacije, predvsem =SploSno nemsko Zensko zdruZenjes-,
intenzivne kontakte z Beblom), ki v svoji prvotni obliki ni vsebovala toliko
sizvirnega marksizmas= kot v kasnejsih izdajah.?

Zunanji razlog za oblikovanje posebnih organizacijskih oblik Zensk v social-
demokraciji je bil gotovo pruski zakon o zdruzenjih (veljal je od 1851—19208), ki je
Zenskam prepovedal politiGno zdruZevanje, prav tako pa je obstajala nevarnost
razpustitve politiGne organizacije, ki bi v svoje vrste sprejemale Zenske —
zakon je bil reakcija na prvo organizirano Zenslo gibanje v Neméiji in z njim
je drzava razpustila Demokratina Zenska drustva. ki so nastala po revoluciji 1848.
Tako je bilo nujno, da socialdemokracija, ée hode pridobitl tudi =Zenske Elanes,
oblikuje posebne oblike organiziranja Zensk, ki bi ob3le prusko zakonodajo tako,
da ne bi bile trdno politiéno organizirane, hkrati pa bi bile Zenske skozi njih vendarle
polititno zastopane v socialdemokratskl partiji.

Drugi rezlog za oblikovanje posebnih organizacijskih oblik =Zenskega prole-
tariata« ni bil toliko »zunanje naraves, kot pa je temeljil (po socialdemokratskih
argumentacijah) v sami =Zenski naravi«. Zenske je bilo treba epolitiGno in eko-
nomsko prosvetliti=, da se bodo v jasnem spoznanju razmer pridruzile prizadevnemu
in bojevitemu socialistiénemu proletariatu« (prim. Zetkin 1889, cit. po Kiéhn, Mitz,
Pieper, Ralfs 1984, 171), samo v tem primeru =imajo posebne organizacijske oblike
zenskega proletariata smisels (Zetkin, isto).

? Od 1885 dalje je obstajalo ~Splofno nemSke Zensko druStvos [Allgemeine Deutsche
Frauenverein), v Berlinu ilo konec sedemdasetih let ustanovijeno Berlinsko Zensko
in dekligke druitvo (Pauline Staegeman je bila izstopajoéa oseba), v osemdesetih letih
e Gertrud Gullisume Schack ustanmovila »Druftvo delovnih Zenske in v devetdesetih
etih je delovalo =Centralno druftvo nemikih Zensk in deklets, ki je bilo razgirjenc po
vsg] NemElji in se je posebej koncentriralo na politiéna vpraSanja ... Vendar je bila ve-
tina teh drustev, kakor hitro so se prevec politizirala, ukinjena. Tako so ostale na strani
meséanskega Zenskega glbanja v 90. letih zgol] nekatere nepolititne dobrodelne argani-
zaclje,

" Zaradi razkritja privatnega Zivljenja nekaterih njegovih tovariev (npr. Marxovega
szetas Avelinga) je Engels o Gulliaume Schack dejal, da je =ena prvovrstnih klepetul]
pravega pruskega junkerstva, ki jih je kdaj videl= (cit. po Evans, 1978, 57).

T Behlova «Zenska in socializem« (pri nas poznamo zgolj njeno eno varianto), ki je
prvié izSla 1878 pod naslovom =Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunfts
[torej Sest let pred Engelsovim slzvoroms). je bila v NemEiji samo v latih med 1878 in
1909 izdana petdesetkrat. V veé kasnejiih izdajzh je bila spremenjena in ele po izidu
Engelsovega =lzvora« je Bebel mnoga poglavia priredil sizvirnemu marksizmus — zato
je nikakor ni mogofe uwvrstiti v s=kontinuiteto marksistiéne mislis. Prve izdaje so pod
znakom mofnega vpliva Hariette Taylor in Johna Stwarta Milla ter Fouriera in predvsem
poglavie o Eenskl v prihodnosti je ommateno & predstavo nerazlikovane drulbe enakosti,
mlrolgubna. bogate in srefne drugbe, ki temelji na delu, Prav ta slika prihodnosti, v ka-
teri bo Zenska popolnoma emancipirana, je postala <eden najpopularnejdih elementov
Iinjige« [Evans, 1979, 48).
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Soclaldemokratska partija je v letih 1890 do 1908 razvila veé oblik organiziranja
#ensk. Prva oblika. ki je ostala do ukinitve pruskega zakona o zdruZenjih, je bil
sistem Zenskih agitaciiskih komisij, s sedefemn v Berlinu. Ta naéln organiziranja
je bil na zunaj ohlapen. ni imel niti predsednika niti €lanov in sploh ni kazal
nobenih znakov zdruZenja. Prvi Zenski agitacijski komisiji sta bili ustanovljeni
v Hamburgu in v Berlinu, vendar je berlinska Zenska agitacijska komisija v razvoju
proletarskega Zenskega gibanja odigrala centralno viego (v Hamburgu kot svobod-
nam hanseatskem mestu ni veljal pruski zakon o zdruZenjih in tam sta legalno
obstajali dve Zenski zdruZenji). Od 1890 do kongresa SPD v Gothi 1896 je
ta nacin erganiziranja Zensk tako pridobil na modi in vplivu, da so se =Zenski
delegati« v partljo volili na posebnih zborovanjih kot »zaupne osebe« (Vertrauens-
personnen) za vsako volilno obmoéje, in da je imela berlinska agitacijska komisija
lestno glasiio — «Die Gleichheits.

Vendar wsproletarsko Zensko gibanje= do leta 1900 Se ni bilo =mnoZiéno
gibanja«, Sale po prelomu stoletja, predvsem pa po ukinitvi pruskega zakona o
zdruZenjih, ki je Zenskam prepovedoval politieno udejstvovanje, je gibanje pri-
dabilo na mnoZignosti, hkrati pa je bila njegova dotedanja delna avtonomnost
ukinjena. MaraZCanje pripadnic gibanja sovpada 2 Intenziviranjem agitacije med
Zenskaml In z naras€anjem &Stevila =Zenskih zaupnih oseb« [agitatork).

Od 1900 dalje je bila (v navezavi na partijski kongres) vsako drugo leto orga-
nizirana tudi Zenska konfrenca. sProletarsko Zensko gibanje« je od lcta 1900
do 1908 razpolagalo s svojo lastno, koordinirano in uGinkovito centralizirano orga-
nizacijo, ki jo e socialdemolkratska partija podpirala tako ideolosko kot materialno.
Vendar pa so bile z uvkinitvijo pruskega zakona o drudtvih konschventno partijski
ideclogiji postopno raspuifene vse te, od partije vsaj delno neodvisne organizacije
Zensl. Zenske so se lahko legalno pridruzile socialdemolratski partiji, kar je dalo
partijskemu vodstvu argument, da ne obstajo noben razlog ved za obstoj agita-
cliskih komislj, posebnih Zenskih konferenc. Njihova =naloga= je bila opravijena,

»ZENSKA AGITACIJA«

Takoimenovana »Zenska agitacija= nima svojega »izvora= v sproletarskem
zenskem gibanju«, temved je neke vrste =preostanek- delovanja liberalnih Zenskih
drustev, ki so v svojem delu veliko pozornosti posvetale jzobrazevanju Zensk'®,
Tudi delavska izobrazevalna drustva so tipiéni spremljevalec liberalnega obdobja'
Vendar pa v to splodno kategorijo =izobraZevanjas socialdemokratska partija z
ustvarjanjem agitacijskih komisij zareZe osnovni lofitveni rez — zdaj gre za
soelalisticno agitacijo, izobrazevanje za revolucionarni boj, za pridobivanje razredne
zavesti in v tem se delavska agitacija razlikuje od »libaralne jzobraZevalne
filantropijes.

sZenska agitacija« v socialdemokraciji je izhgjala iz treh temeljnih premis:
prva je bila Ze veckrat omenjeno industrijsko Zensko delo in =vlogas« Zenske, ki naj
bi jo ta vprico svoje nujne vkljuitve v industrijsko predukcijo dobila, druga premisa
pa =éistosts proletarskega Zenskega gibanja, njegovo jasno razlotevanje od
=biirgerlichen Fravenrechtreninnens (me&fank bojevnic za Zenshe pravice). Tretja
premisa je izhajala iz predpostavke o Zenski =zacstalosti= in sindiferentnostis.

" 1865 ja bilo v Leipzigu ustanovljeno sZensko izobrofevailno druStvos, ki ga je
ustanovila Luise Otto Peters, kasneje pa vodila Auguste Schmidt [tudi predsednica Zveze
nemakih Zenskih druftev], katere ufenka |e bila za éasa Zvliemja v Leipzigu tudi Clara
?}ﬂfk]n; v Berlinu fe od 1869 delovalo «Drudtve za izobrazevanje in dubovno vzpodbulanje
delavis.

" Bebel in Licbknecht sta izéla iz «Zdrufenja nemskih delavskin drustovs [(1862—63).
Bebel je e sredi Sestdesetih let skuSal vpeljati splosno demokrati®no polititne gibanje
vaeh rizredov, od tod tudi njegovi intenzivni kontakti 8 «5 sploSnim nemSkim Zenskim
adrizenjems, ki ga je vodila smesconska feministkas Luise Olio Peters.
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Zenske je bilo treba pridobiti za socialdemokratsko gibanje. Pri tem (ali pred tem)
pa je bilo treba izvriiti dvoje:

1. prepriati socialdemokratske tovariSe, da je Zenska agitacija pomembna in
da morajo tudi sami prispevati k njej, hkrati pa jim zagotoviti in nenehno znova
zagotavljati, da rekrutacija =Zenskih élanov« za proletarsko Zensko gibanje krepi
solidarnost in pripadnost socialdemokratski partiji, kar je impliciralo

2. zaértanje ostre loénice med proletarskim Zenskim gibanjem in meséanskim
zenskim gibanjem in dokazovanje, da proletarka =kljub vsem sti€nim toékam v zah-
tevah po pravnih in politiénih reformah v odloilnih ekonomskih interesih nima nié
skupnega z Zenskami drugih razredov.

Emancipacija proletarske Zenske zato ne more biti delo Zensk vseh razredov,
temvet Je samo delo celotnega proletariata ne glede na spol.« (Resolucija partij-
skega kongresa v Gothi 1896, Dokumente, 1975, 36).

Tipiéna formulacija »ne glede na spol= kaZe, kako pomembno je bilo v partiji
vnapre] lzkljugiti vsako spolno razmerje, vsak boj med spoloma. zagotoviti, da
polavtonomne oblike organiziranja Zensk ne bodo razbijale proletarske enotnosti,
monolitnostl s tem, da bi «zanemarjale svoje dolZnosti mater in soprog ali s tem
da bl v partijsko diskusijo viekle teme meStanskih Zenskih drultevs (npr. teme
kontracepcije, seksualnosti).

2a celotno obdobje devetdesetih let 19. in prvih desatih let 20. stoletja (ko
je bilo =proletarsko ¥ensko gibanje« v vzponu) je sploh znadilna potreba po doka-
zovanju istosti proletarskega gibanja, ki se je kazala tako navzven (zavracanje
kakrinegakoli sodelovanja z sZenskopravdarkamli«) kot navznoter — strikino tlage-
nje vsake diskusije o =privatnih= podrogjih,

NALOGE IN OBLIKE »ZENSKE AGITACIJE=

Vioga agitacije med proletarskimi Zenskami je bila tale:

— biti je morala v prvi vrsti socialistiéna,

— glavna naloga je bila vzbuditi razredno zavest proletarske Zenske in jo
pridobiti za razredni boj,

— morala se je strogo drzati okvirja sploSnega delavskega gibanja in se ve-
zati na tista vpraZanja, ki so za delavski razred posebno pomembna.

[Skora] dobesedno povzeto po Resolution des Partietages der SPD von 1896
zu Gotha, Dokumente der revolutioneren deutschen Arbeiterbewegung zur Frauen-
frage 1848—1974, Leipzig 1975).

Agitatorke so imele dvojno nalogo:

1 — pridobiti Zenske za proletarsko Zensko gibanje, kar je pomenilo za so-
cialdemokracijo,

2 — jih mobilizirati v partijskih akcijah, predvsem ob volitvah,

Vendar pa se =moderna proletarkas kljub nakazani »naravni tendenci= Zen-
skega dela, ki je veljala kot revolucionarna tendenca, nikakor ni hotela kar tako
suvrstiti v razredni boj= — bol] oprijemljivo, ni se hotela kar tako prikljuiti so-
cialdemokratski partiji. Agitacijske komisije, ki so se formirale po vsej deZeli v
vedjih mestih, niso imele lahkega dela. ¥V devetdesetih letih so se prizadevanje
skoncentrirala predvsem na pridobivanje Zensk v sindikate (delo (mezdno!] je bilo
postulirano kot sredstvo emancipacijel, &lanice agitacijskib komisij so potovale
po deZeli, organizirale zborovanja, pozivale na udeleibo pri pripravah na volitve
1893. Zaradi zakonskih restrikci], ki so zadevale politiéne organizacije, je SPD
organizirala na nacionalnem nivoju sistem -zaupnih moi- (Variranensménner) za
vsako volilno obmotje (takoimenovani wprotisocialistiéni zakone |e prepovedoval
politiéne organizacije na nacionalnem nivoju in tako do 1900 prepredeval, da bi se
SPD organizacijsko centralistiGno razvijala), v okviru partijskih statutov iz leta 1890
pa e bllo moino tudi, da bi Zenske na krajevni ravni volile svojo delegatko v
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kongres v primeru, ée javna zborovanja ne bi volila nobene Zenske. Zveste vo-
diteljice proletarskega Zenskega gibanja so to moZnost najprej zavrnile (Ottilie
Baader je na partijskem kongresu 1892 zahtevala, da se ta klavzula &rta Iz statu-
tov, ker =lotuje bo] Zensk od boja delavskega razredas in to je bilo tudi storjeno)
vendar se je lzkazalo, da Zenske v kongres vendarle niso bile voljene, zato so se
na pobudo takratnega partijskega sekretarja (lgnaz Auer) tej Iojalnosti odpove-
dale. Tako je tudl v sproletarskem Zenskem gibanju« od 1892 dalje veljal sistem
s7enskih zaupnih osebs [=moZe« so spremenili v »psebes« tako da so obstajale
»zaupne osebe« in »Zenske zaupne osebes],

»2enske zaupne oszebe« so opravijale agitacijo in szastopales sinterese pro-
letarks na skupS&inah in kongresih.

Poleg Clare Zetkin, ki || gre priSteti vellke organizacijske in propagandne
zasluge (ob pisanju partijske literature o sZenskem vpradanju=), je imela naj-
vetje zasluge za razvoj principov agitacije med Zenskami njena sodelavka In ka-
sneje njena naslednica Lulse Zietz, ena najsposobnejSih agitatoric Zenskega pro-
letarskega gibanja,

Leta 1914 je bila kot izkuSnja njene dolgoletne agitacije v Berlinu izdana
majhna broSura z naslovom =Pridobivanje in Solanje Zensk za politiéno udejstvo-
vanje=. V njej je predstavijeno, kakSna mora biti =socialistina agitacija med
Zenskami-. Ne samo, da so bili v socialdemokraci|i rezultati njenega dela nepo-
sredno Steviléno dokazljivi (175 000 Elanic socialdemokratske partije leta 1214), bila
je tako sposobna aqitatorka, da je Ze s samo svojo osebo in s temami, ki jih Je za
zborovanja izbirala, imela e vnaprej zagotovljeno poslualstvo. Prav to je bil tudi
razlog, da je mogla po 1908 prevzeti vodilno viogo v proletarskem Zenskem gi-
banju, in prispevatl k ukinitvl njegovih polavtonomnih oblik.

Oglejmo si poblize, kako si je Luise Zietz konkretno zamisljala in izvajala
»pridobivanje In Solanje Zensk za polititno udejstvovanje«.

Osnoyna podmena, iz katere je izhajala, je bila, da Zenske nimajo interesa za
politiéna zborovanja, ker so preveé obremenjene z delom in da tudi takrat, kadar
si vzamejo éas zase, store to predvsem zato, da bl se na disto nepoliticen nacin
zabavale In odpoéile. Da bi jim vzbudill interes, je bllo treba zborovanja za Zenske
nastaviti kot neko vrsto druZabne prireditve. Zietz je menila, da bo sdobro obi-
skano zborovanje z dobrim, navdudujoéim referatom, zborovanje, ki ga uvede lepa,
ognjevita borbena pesem pevskega drudtva, ki se zakljuél z mnoZiénim petjem
zbranih gotovo naredilo mofan in nepozaben vtis na do teda] indiferentnes ...
... 5ploh =bi bilo treba, o tem %& kasneje v neki drugi zvezl, mnoZitno petje gojiti
mnogao bolj, kot je to bila navada v zadnjem Sasu.« (Zeitz, (1914), 1981, str. 166.)

Da nam ne bi spodletelo, je treba skrbno izbrati tudi teme, ki se obrav-
navajo, Ze tema mora vzbuditi interese Zensk in jih vabltl na obisk zborovanja,
s tem, da jim oznanja: .gre za vao stvar’. (Zietz, 167.)

Bolje kot zborovanje z naslovom =Podrazitev Zivile, je bilo obiskano zborova-
nje s temo =Boj gospodinj in mater proti podraZitvl kruha in mesas."?

Tudi izhira lokala za zborovanje nl brez wpliva na obisk... &o je na
voljo vei lokalov, je treba smera] izbrati najvedi, nejlepsi, najuglednejil lokal.
Lep In udoben loksl je e sam na sebl del agitacije. In te bosta nato referentka
ali refarent prispeval/a po svojih najboliih mofeh in zbrane navduBila za
nad Gudoviti ideal samoosvoboditve, tudi organizaciiski uspeh ne bo izostal,
(Zietz, 167, pode. V. 1)

? Za ilustracijo: na zborovanjih Zenskega gibanja SPD v Hamburgu 1905—6 so
reviadovale naslednje teme: -Kako se varujemo pred izkoriSZanjem podjetnikov in jun-
rlev?s, «Maloge fenske kot materes, sPomanjkanje mesas, «Nei vsakdanfi kruhe, =Ali
lah fI:I fonska pri visokih Evljenjskih strokih de vodi vrejeno gospodinjstva?s, «Carinske
tarife in Zenskes.
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Majbolj primerni trenutek za pridobivanje novih Elanic partije je bil nepo-
sredno po glavnem govoru, planiranih je bllo pet do osem minut, ko je Ze prej
izvoljena komisija delavk $la s svinénikom In papirjem skozi vrste posludalcev in
jih pozivala, naj pristopijo k partiji.

Mo tistih mastih, kjer jo dovol] Eenskih modi, mora biti ta komisija tako
velika, da wvsaka ¢lanica komisije chdela samo eno mizo oli wvrsto. Mizo
ali wrsto ji je treba pokazati pred zagetkom zborovanja, jo opramiti z vpisnimi
izkaznicami in svinénikom; tako se lahko delo izvrEi hitro in temelfito:
nobena miza ni spregledana, nobena dvakrat naslovijena ... V krajih, ki imajo
premajhno &tevilo Fenskih Clanic, da bi lahko izvolill dovol] veliko stalno komi-
sljo, jo je traba nenehno dopolnejvatl ., . Skrbna orpanizaclja dela nam prinese
valiko prednosti: najpre] e usposobljene, tako da je m delatl hitro In
temeljito, nato ostale, tako do fovarisice, ki stalno opravijajo to delo, prido-
bivajo vse vedjo spretnost; najprel po cisto tehniéni plati, v tem, ko hitro
napiejo Ime in naslov, Elanarine, poberejo meseénl prispevek in notirajo veoto
na &lanski lzkaznici. Se pomembnejie kot doseganje tehniéne sposobnosti je
sposobnost odgovarjanja na moZne prigovore. Prigovorl, ki pogosto sploh ne
izraajo nasprotovanja naSim prizadevanjem, temved so govori zadrege zaradi
zavesti, saj pravzaprav bi morala biti Za 2dawnaj Glanica pertije, iEGejo keitje
za dologenimi nagini govora, Pri tem pride seveda tudi do mnogih pripomb,
ki kaiejo, da je prisotna S doloéena mera nevednost] all celo nasprotovania.
Privajeno uho izSolane toveriSice bo to razliko takoj zaznalo in spretnost ter
obéutek za takt |i bosta polo®iia v usta pravi odgovor. Nasprotnici velja po-
vodati, da ne felimo izvajati nobenega moralnega pritiska na tista, ki so nam
tuji in sovraini. Nasprotno. Kdor pride k nam, mora priti 2 vesaljem in nam
pripadati s celo duSo. Zeltz, str. 168) ... Vidimo, da ta defavnost nikakor ni
podrejena, kot se pogosto dojema, temved, da spada k njel popolna vdanost,
mnogo takta in spretnosti, Takt in spretnost pa bosta rasla & cosom In delo-
vanjem, 5 pridobivanjem izkuien]. (Zietz, str. 169, podé. V. J.)

Agitacija je bila ustna in pismena. Kot najpomembnejda je veljala ustna agi-
tacija (preko sistema zaupnih oseb), pismena pa se je izvajala na dva naéina;
prelio medija «Die Gleicheit« In preke letakov, tako da Je bila ena od glavnih
nalog agitatork: twdl popularizacija glasila =Die Gleicheit=. Zafetna predstava o
viogi le-tega Je bila naslednja: «Casopis ,Die Gleicheit’ ne more ustvariti gibanja,
stori lahko semo eno, lahko vpliva znotra] gibanja kot Zola in podpora In to je
.Die Gleichelt' storlla. Njen glavni cllj je bil to, da postavi tovariSice, ki so v
prednjih bojnilv linijah, principielno jasno na tla soclaldemokracije in da ne dopu-
sti, da bi jih okuzila mesCanska =Zenska pravdarija= (Frauenrechtlers!) in to nalogo
je Die Gleicheit’ izpolnila«-. [Partijski protoke!l 1898, 131, cit. po Evans 1978, 143))

Vendar se |o kasneje izkazalo, da naloga glasila s tem vendarle Se ni bila
opravljena. Po letu 1200 se je skladno z agitacijo za povecanje Stevila pripadnic
proletarskega fenskcoa gibanja tudi Etevilo narofnic tega Gasopisa povecalo [na-
rotnice so se zbirale na zborovanjih). Sledila je sprememba pre| bol] politiéno-
teoretsko zastavljenena lista v Izkljuéno »Zenskems namenjen maoiicni casopis s
polularnimi prilogami za gospodinje, matere in otroke. Kijub temu, da je glavna
izdajateljica Clara Zetkin taki popularizaciji, ki jo je zahtevalo partijsko vodstvo,
najprej nasprotovala, je kasneje vendarle soglaBala:

Odnosl so se glede na prejénje spremenili. Prej je bil Die Gleicheit'
izkljuéno organ tovarific, ki so od zadetka predstavijale elito Zenskega pro-
letariata, ki je pridobil vecji del Solanja Ze v sploSnem gibanju. Zbirati in
vzgajati to izobraZeno elito je bila prvenstvena naloga Die Gleicheit'. Toda
prav pokrtvovalng in razumno delovanje teh Stevilnih tovarigie, ki so postale
tisoée, je ?rip-aljalu do tega, da je@ naSe proletarsko Zensko gibanje kmalu
doseglo velik obseg. Danes teée v nade organizacije tok proletarskih Zensk,
ki [...) 38 ne poznajo abecede naiih nazorov, [...) Tu nas po mojem mnenju
éakn naloga, ki jo mora Die Gleicheit’ izpolniti v prihodnosti. V neki meri
se mora obmiti na tovarigice, ki prihajajo k nam &isto nedolane (.. .) (Portijski
protokoli 1913, 106, cit. po Evans, 1970, 186.)
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Ma nedolane tovaridice se |e agitacija Se posebe| obraGala z letaki:

Ce ne pride gora k Mohamedu, mora iti Mohamead k gori: zenskam mo-
ramo prinesti socializem s planirano pismeno egitacijo. Zato vam predlagam
pred razdeljevanjem letakov: ne tradicionalnth letakov, ki na Eetrt strani stla-
Etjo eel socialistiéni program, ki dajejo eelo znznost naSega stoletla — ne,
temved majhni letaki, ki obravnavajo eno samo praktiCno vpraSanje z enega
samega zornega kote, s staliséa razrednega boja, to je najpomembneje. Tudi
do vpraganja tehniéne izdelave letakov ne moremo biti indiferantni: ne tradicio-
naino najslabil papir in najslab8i tisk. Tak3en slabo opremljen letak bo
prolatarka, ki nima takega spoftovanja pred tiskano besedo kot proletarse,
preprosto zmedékala in vrgla proé — temwveé (...]. majhne knjizice s 4 do G
stranmi vsebine, ki so lepo opremijena. Kajti toliko je twdi proletarka Zenska,
da bo rekla; ah, stvarca je tako prikupna, to moram prebrati! In stavke, za
lcatere nam gre, moramo netisniti 2 velikimi, moénimi &rkami: potem je ne bo
strah branja . . . (kongres v gothi, 1B96) (Zetkin, 1957, 100, podé. V. J.]

«NE KOT ZENSKE, TEMVEC KOT TOVARISICE «
— VREDNOST IN POMEN ZENSKEGA SPOLA

»Proletarsko fensko gibanje« je z agitacijskimi kampanjami, ki so bile poschbej
intenzivne po 1. 1900, pridobilo ogromno Stevilo pripadnic. Statistiéno jo njegova
mnoZiénost kazala na veliko mog, ki bi jo taksno gibanje lahko imelo. Vendar sta
bila moé in vpliv, ki so ju =fenske mnoZice- lahko izvajale na partijsko politiko,
zelo omejenega znataja, Ta wvpliv je bil najpre] omejen z ideolodkim jopléem Zen-
skega vodstva socialdemokratslega Zenskega gibanja, ki je natanko predpisoval
meje politiziranja problemov In Interesov Jensk, nato pa Se s samim pritiskom
partijskega vodstva, s katerim je bilo Zensko wodstvo zaradi potencialne modi
mnozic Zensk, ki jih je =proletarsko Zensko gibanje uokvirjalos, v permansntnem
sporu. Kljub temeljni zastavitvl, ki je zagotavljala zagasnost polavionomnih oblik
organiziranja fensk in kljub nenehnim prizadevanjem Clare Zetkin in njenih so-
delavk, da bi prepricale »tovariSe« o tem, da ne bodo spodbijale njihove previade
v partijl, je s strani partijskega vodstva vel nenehen strah pred preveliko avio-
nomijo fensk, Clara Zetkin je na partijskem kongresu v Halleju 1390 zahteve za
agitacijo med Zenskami utemeljevala takole:

Ce se futim dolino. da zastopam te zahteve [podpora Die Gleicheit’,
prizadevanje za pravico do zdrufevanja, podpora apltaciji med delavikami,
proti politiénl brezpravnosti Zenskega spola) tega ne podnem zato, ker sem
Zenska, pat pa ker se pocutim pradvsem kot tovariSica in samo z ozirom
na vrednost in pomen fenskega spola ze pridobitve proletarialo, sem dolina
rastopatl te zahteve. (Cit. po Haberkorn, 1580, 71. podE. V. J.)

»TovariSem= je bilo treba zagotoviti, da ne bodo dobill nasprotnikov, temved
nove ssobojevnike«. Clara Zetkin je na tem kongresu izrecno zagotovila tudi, da
so =Zenske daleé od tega, da bi vodile kampanjo proti privilegijem (Vorrechte!)
maoskihs.

Isti je strah nastal ob zadetku organiziranja mednarodnega dneva Zensk (po-
budo je dala C. Zetkin na mednarodni socialistiéni Zenski konferenci v letu 1910).
Richard J. Evans trdi, da je bil =dan Zensk praznik organizacijske welicine in mogi
socialdemokratskih Zensk ni uspelo ohraniti brezspolne harmonije proiotariata,
role v velikih mnoZicah za uvedbo fenske volilne pravice in partijskemu vodstvu
se je zdelo, da «dan Zensk« kzZs na separatizem in feminizem. Ker je bil =dan
Zansk= zgoda] spomladi, je grozil, da bo postal konkurenca velikim socialdemolrat-
skim demonstracijam na prvi maj. Na partijskem odboru januarja 1913 je nek de-
legat dejal: =V vsakem primeru je archa skrbeti za to, da dan Zensk ne bo postal
drugl 1. maj« (cit. po Evans, 1978, 233). Kljub vse] opoziciji v SPD je Zensko vod-
stvo od 1911 do 1914 vsako leto organiziralo =dan Zonsks, katerega pomen je spon-
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tano prerasel golo sredstvo rekrutacije, Seprav sta C. Zetkin in L, Zietz v okviru
partije poudarjali prav ta aspekt.

Ne glede na vnaprejinjo programsko izkljucitev spolnega razmerja, vodstvu
socialdemokratskih Zensk ni uspelo ohranjatl brezposelne harmonije proletariata.
Pogosto so se same zapletle v mreZe, ki so [ih nastavile. Na to kaze nenehno pri-
tofevanje agitatoric nad tem, da tovarii prevet zapostavljajo Interese Zensk,
Zenske organizacije in da nasprotujejo udelezbi Zzensk na sejah in zbhorovanjih, da
'sstnim Zenam ne dovolljo, da bl se angakirale za socialdemokracijo, da bi se anga-
Zirale lzven doma. Se 1908 je Ottilie Baader toZila, da =vendar ne gre, da mnogi
mogki reéejo; Moja Zena nima Gasa, mora voditl gospodinjstvo« (Evans, 1978, 83).
Moski so bili velkrat javno obtozeni zaradi tega, ker so nasprotovali pridobivanju
=fenskih tlanove, vendar se je po letu 1900 situacija vendarle spremenila. (Zakaj?)

PODOBA ZENSKE V PROLETARSKEM RAZREDNEM BOJU

«Proletarsko Zensko gibanje« je, da bi se sploh lahko konstruiralo,' moralo
ustvaritl identifikacijsko podobo Zenske — proletarke, v kateri se bi le-ta mogla
prepoznatl. Zagata, na katero |e naletelo takoj, ko je skuZalo izoblikovati to po-
dobo, je bila zaprisefena enovita podoba proletarca-delavca, v katero bi z vklju-
Eitvijo v socialdemokratsko partijo morala pasti tudi Zenska. Njena =objektivna
revolucionarnost« se |e lzkljufevala s prevladujoéo podobo druzinskega Zivijenja
proletarcev. Njena brezkompromisna vkljutitev v »proletarskl razredni boj= bi ogro-
zila enotnost interesov in udelezbo socialdemokratskih aktivistov v razrednem
boju, ker bi to ogrozilo njihove wvellavno drufinsko eksistenco. Udele®bo Zensk v
socialdemokraciji je bilo treba utemeljiti tako, da to nl nasprotovalo s=privatnim
interesom= proletarcev. 2e leta 1986 v Gothi je bilo izreceno:

Maloga socialistiéne agitacije tudi ne sme biti odujitev. proletarske Zen-
ske od njenih dolinosti matere in mpr-:}?a: nasprotno, vplivell mora na o,
da je ta naloga izpolnjena bolje kot kdajkoli deslej in to v interesu osvobo-
ditve profetariata. Cim bolj8i so donosl v druZinl, uéinkovitost na domu pro-
ietarcev, toliko bolj bo proletariat sposoben za boj. Kolikor bolj je proletar-
ka vzgojiteljica in ugiteljica svojih otrok. tolike bol| Iih lahko prosvetli, lahko
skrbi za to, da se, z istim navdusenjem in poZrtvovalnostjo kot mi, e napraj
borijo za osvoboditev proletariata. &ﬂ proletarec reée: ‘Moje fena’, v mislih
doda: _tovarifica mojih ldealov., moja sohorka, vzgojiteljica mojth otrok za
prihodnje boje.” Tako marsikatera mati., soproga, ki moe in otroke izpolni
z razredno zevestjo, prispeva prav toliko, kot tovaridice, ki jih videvamo na
zhorovanjib. [Zivahno pritrjevanje.) (Cit. po Evans, 1978, 114—115, podé. V. J.)

Zenska nastopa kot so-bojevnica, so-potnica, kot tista Ziva vez, ki proletarcu
omogoéa, da zapuséa svoje ognjiée in se borl v areni zgodovine. V tem se kaie
zelja po vzpostavitvl =ideolodkega soglasja= znotra] druzin socialdemokratov.
ldealna socialistka je bila opisana takole:

Zakoreninjena in dejavna v svetu in v druginl, zna modu ustvariti topel
dom. |z njenega lastnega bogatege, Girokega kroga delovanja ji zraste neska-
ljeno razumavanje ze njegovo prizadevanje, boj. ustvarjanje. Ne stoji mu veé
ob strani kot posluSna dekla, ne samo kot zvesta, skrbna negovalka in gospo-
dinja. temvet kot prepridana. toplotuteta gostiteljica njegovih idealov, Bﬂgt
drufica njegovih bojev, kot tovaridica njegovega prizadevanja In uamr-jan}a.
ki daje in sprejems duhovno-moralno podporo. (C. Zetkin 'Die Gleichelt’ 8/2,
19. januar 1828, cit. po Evans, 1978, 242.)

Ce socialdemokratska partija v zadetku 90-tih let ni kazala nobenlh posebnih
interesov za srazvoj druZine, paé pa je prej veljalo, da druZina nima prihodnosti,

" prvi vrati kot sproletarskos, da bi so na te] predpostavki lahko oprlo predvsem
na -fonskos In tako ustvarilo sabe kot -glbanjes.
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se je to kasneje z mnoZiénim pridobivanjem Zensk za partijo izkazalo kot napatno.
Da bi se vzpostavilo wideoloiko soglasjes v drufini, so morall soclaldemokrati
pridobiti tudi svoje Zene za partijo, hkrati pa je bilo nujno, da je bila dejavnost
Zensk opredeljena v skladu z interesi proletarcev kot druZinskih poglavarjev. In
poudarek, da naj bo socialistitna Zenska svojemu mofu predvsem opora, je bil
popolnoma v skladu z interesi agitacije med Zenskami in interesi njihovih moz
[koliko in na kakSen nain je bil v =interesu 2ensk« samih, je drugo vprasanje). So-
cialdemokratska partija je oditno dobro dojela pomen socializacijske funkecije dro-
#lne, predvsem pa vlogo zenske kot najpomembnejfega €lena v njej. Zenskam je
bila pripisana vioga v vzgoji prihodnjih generacij po natelih socialistiénega prepri-
canja in tako so, znotraj druine, dobile nepogredljiva funkeljo v sluzbi socialdemo-
kratskega agitacijskega aparata. DruZina kot svetovnonazorsko enotna celica je
bila potencialni mehanizem najzgodnejse vzgoje podmiadka, ki bl lahko vsa] dalno
konkurirala vplivu takrat obstojete mrefe pruskih ljudskih Sol. Tudi popularizacija
tasopisa =Die Gleicheit- [priloga =Fir unsere Miitter und Hausfrauen=, ki je za-
tela izhajati po letu 1900) bi naj pomagala pri bol] uinkovitem lzpopolnjevanju
domacih dolZnosti Zansk,

Seveda je zenska smela in morala tudl sama kdaj pa kda] lzstopiti, da bi Iz-
polnjevala partijske naloge, vendar pa je morala tudi takrat nastopiti v svoji po-
sebni vliogi: morala se je Zrtvovati . . . pomagati pri agitaciji, pri raznasanju letakov
in volilnih listkov, ni se smela =sramovati nobenega delas:

Zenske in dekleta, e enkrat, urite se v volilnem bu1]u. da se boste znale
boriti. Povsod morate biti prisotne, povsod dejavne za ljudstve osvobajajoco
soclaldemokracljo. Zato vas, tovariSice, proletarke, pozivamo, udeleiite se
zares aktivno razdeljevanja letakow in voliinih listkov: ne pustite si veetl
volje. Zmaga nasih bratov fn moz bo tudi nesa rmags. (lz poziva soclalde-
mokratske fenske a?ftauijaka komisije 1893, cit, po Dokumants 1848—1874,
1975, 35, podé. V. J.

Po aktivni =udelezbi v volilnem bojus, potem, ko so se Zenske dale na razpo-
lago partifi, je bilo to njihovo =Frtvovanje= ocenjeno kot posebna politiéna zrelost:

Aktivnost tovarisic v volilnem boju ni bila zaman, ne za socialdemokra-
cijo ne za njih same. 5 tem, ko so se postavile v ozadje in se odpovedale po-
sebnim zehtevam in intrigam, so & svojim brezkompromisnim nastopom v
splofnem gibanju dokazale, da... znajo svole posebne inlerese podrediti
splognim interesom. (Clara Zetkin. cit. po Habarkorn, 1980, 74, podé. V. J)

OSEBNO IN POLITICNO

Socialdemokratska partija se je morala izogibati vzem posebnim diskusijam,
ki bi lahko natele enovitost (brezspolnega!) koncepta emancipacije proletariata.
Vsako posebno vpraZanje, ki se e morebiti pojavilo, se je moralo skladati s par-
tijsko ideologijo, v konénem cilju prispevati k revoluciji, sicer se diskusija v par-
tijl sploh ni mogla vritl. TakSne teme so bile ponavadi proglaSene za «privatnes
zadeve E€lanov partije. Posebne tefave je imela socialdemokratska partija, ki je
sicer gojila visoke moralne nazore, z vpraSanjem prostitucije, kontracepcije in
seksualnosti. To so bile teme, ki so jih meséanske Zenske organizacije odpirale
#e od svojega konstituiranja dalje. ki pa v -proletarskem Zenskem gibanjus niso
nagle kontinuitete, Majbolj znano po kampanji proti driavno regulirani prostituciji
je bilo fe omenjeno =Drudtvo delovnih Zenske, ki ga je ustanovila Guiliaume
Schack, ki je probleme prostitucije povezovala z obuboZanjem delavk in z dvojno
moralo viadajogih razredoy,

V devetdesetih letih se je oblikovala vrsta loGenih meséanskih Zenskih orga-
nizaci], ki so bile po svojth zahtevah posebe] radikalne: «Nem3ka veja meadna-
rodne zshteve za odpravo driavno regulirane prostitucijes, sNemsSka zveza za
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Zzensko volilno pravicos in »Zveza za materinsko varstvos. Prva je vodila kampa-
njo proti hamburgki mestni policiji, druga je odprto napadala sistem, ki vsem Zen-
skam in vecini moskih v Prusiji odvzema polititne pravice, tretja pa se je zavze-
mala za enake pravice ncporoéenih mater, za prosto razdeljevanje kontracepcif-
skih sredstev in za legalizacijo abortusa z odprvo Elena 218 kazenskega zakonika.
Mnoge od &lanic teh zdrufen) so se udeleZevale zhorovanj socialdemokratske par-
tije in simpatizirale z njo {(nekatere, npr. Lily Braun, so tudi pristopile k partiji,
vendar so jo kasneje razoarane spet zapustile). Zavzemale so se za skupen nastop
proletarskih in meS&anskih Zensk, vendar so bili vsi poskusi zhliZevanja s strani
vodstva »proletarskega Zenskega gibanjas grobo zawrnjeni. Kljub temu, da so se
zahteve abeh =polove Zenskega gibanja v veé toékah pokrivale (predvsem v togkah
politiénega), npr. v tolki volilne pravice, v tofki politiéne enakopravnesii Zensk, v
tocki izobrazevanja in svobodne poklicne dejavnosti, v tofki privatnopravnega ize-
nzéevanja spolov, pa ni priSlo do sodelovanja socialdemokratskih Zensk z me-
Stanskimi 2enskimi organizacijami.

Vsakrdni apeli za tako sodelovanje so bili zavrnjenl kot =Frauenrechtierische
Harmoniediiselei=. Tudi predlog Lily Braun, da bi prva Zenska konferenca proletark
(lata 1900) obravnavala v diskusiji dve dodatni tocki, ki bi se nanaali na ponoven
premislek sodelovanja z me&Eanskimi Zenskimi organizacijami, je C. Zetkin zavr-
nila: =Nobenih dejstev ni, ki bi opravicevale in navajale na revizijo nasih temeljnih
nazorovs=. V svojem pismu Lily Braun (29. avgusta 1900) pa je pisala o tem, da se
mora soclalistka najprej dokazati v zvestobi partijl, $ele nato pa 52 sme pogovar-
jati o sodelovanju z »Zzenskopravdarkamis:

Cos nam prinasa nalogo za nalogo in delo za delom. Mobenega in ni,
temved samo Ali All. Ali Zivid in umred za naSo stvar in potem nimas no-
bene izbire, ne mores Ziveti osebnega, ali pa postavii osebno v ospredje in
takrat se ne mored nikdar popolnoma predati ideji. Nade gibanje postavija
stradanske zahteve tistim. ki se hofejo boriti v prvih wstaﬂ. To je Zivijenje
polna bojev in Ertev, kar lahko razume in ceni samo tistl, ki je sam popolno-
ma v gibanju. [Cit. po Evansa, 1978, 127.)

Zahtevani razmik med osebnim, =privatnim= in politicnim, kakor ga je doje-
malo soclialdemokratsko vodstvo in vodsive =proletarskega Zenskega gibanja=, se
je najbolje pokazal v takoimenovani ~Gebdrstreikdebate« [diskusija o Strajku tre-
buhov), do katere je priglo leta 1913—14 (=eveda ne na pobudo vodstva =prole-
tarskega renskega gibanjas). Diskusija o zmanjSanju rojstev je bila socialdemo-
kreciji boljkone vsiljena s strani takratnlh oblastl, ki so razmahu delavskega aiba-
nja pripisovale krivdo za snajvetje moralno zlo« takratne dobe — razpad druZine,
prostitucijo in znatno zniZanje Stevila rojstev, nato pa Se iz svojih vrst socialde-
mokracije same. Diskusijo sta vzpodbudila dva soclaldemokiatska zdravnika (Al-
fred Bernstein in Jullus Moses), ki sta med delavstvom propagirala kontracepcij-
ska sredstva in iz gesla »Gebirstreiks [izraz -la gréve des ventres- jzhaja od
neke francoske anarhistke) izdelala teorijo o zlomu kapitalizma:

Mazadovanje rojstev. ki je nastopilo, zadeva kaopitalizem v njegovo
zivljenjsko jedro, Ge ved ne bomo rekrutirali objekiov izkori$Zanja, ée ne bomo
povedevali vojske, potem bo kapitalizma konec. (Alfred Bernstein, cit. po Berg-
man, 1983, 93.)

W &p ved je mogofe refl: Zahteve meSGanskih feministk in proletarskega fenskega
gibanja se na prelomu stoletia skorajda niso razlikovale! Ko Clara Zetkin v svoji =Zgodo-
vinls nagteva zahteve meséanskega zenskega gibanja (pravica do logitve zakona, do otrok,
vnotna seksualna morala, razpolaganje s premozenjem, dohodkom, svoboda poklicnega
izobrafevanja in udejstvovanja, svoboda gibanja, popolna polititna enakopravnost v dria-
vl in njenih organih], fim pravi -reformistiéoe zahteves, ki da so brez razrednega boja
prazna formal Vae, kir je proletarsko Zensko gibanje tem zablevam doedalo, je bilo var-
sivo delavk in mater.
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ldeja in podpora =Strajku trebuhove je hitro pridobila na popularnosti in vod-
sivo SPD se je hotelo javno distancirat] od staligd oboh zdravnikiovw — organiziralo
j& javno zhorovanje z naslovom =Proti Strajku trebuhovs . Zaradi mnoZice udelezenk
in udelezencev na zborovanju [4000) eno samo zhorovanje (vréilo se je v Berlinu),
ni zadostovalo (treba je bilo organizirati dodatnega). Uradna partijska pozicija ni
imela veliko moZnosti za uveljavitev. Omeniti velja, da je bilo to zborovanje eno
izmed redkih zborovanj sproletarskega Zenskega gibanja«, ki mu je prisostvovala
tudi Rosa Luxemburg in na njem celo govorila — mnoZiten obisk prireditve je oce-
njevala kot pokezatel| nazadnjadtva mnogic in obzalovala, da se tako velike mnoZice
ne udelezujejo antimilitaristiCnih prireditev. Clara Zetkin pa je zavratanje kontrole
rojstev s strani partije argumentirala takole:

Delavski razred ne sme pozabiti, da je 2a njegov csvobodilni boj velika
mnozica odloéilnega pomena. Pogled v zgodovino kage, da razredi, ki se vape-
njajo, ne morejo zmagatl zaradi svoje kvalitete, temved zaradi svole mnoZid
nostl. Naj postanc bogastvo otrok zdravo bogastvo nl samo to bo vodilo v
uspghe in zmage... ...In e boste prenshali spodenjeti vojake, potem bo-
ste prenehali spoéenjati tudi vojake revolucije. (Cit. po Kohn, Mitz, Pieper,
Ralf, 1984, 176.]

UdeleZenci zborovanja niso sprejeli predvidene resolucije »Proti Strajku tre-
buhovs in govor Clare Zetkin ter Rose Luxemburg je naletel na moéan odpor. Kar
pa je vodstvu =proletarskega Zenskega gibanja~ uspelo, je bilo potlatenje diskusije
v podrogje eprivatnegas — vpraSanje kontracepcije, kontrole rojstev (in s tem
tudi Zenske seksualnosti) spada v zdravniiko ambulanto in zakonsko spalnico,
na pa v partijo. Tako je bila tema tabuizirana, hkrati pa se je partija izognila moz-
nemu konfliktu med moBkimi in Zenskami v lastnih vrstah. Pa ¢ nekaj je bilo v
primeru diskusije o =&trajku rojevanja= pomembno. Kot pravi R, Evans, je bilo so-
cialdemokratsko gibanje =doloeno z goreo vero v politiéne ideale, polititno anga-
Ziranje in Zrtvovanje lastne osebnosti, poudarjalo je pomen £astnosti in zvestobes,
tedaj vrednote, ki bi Jih kakr8nakoli s»spolna svoboda«, ki bi jo mogla prinesti
kontracepcija, spodkopavala. Hkrati bi javno zavzemanje za nafrtovanje rojstev za
socialdemokracijo pomenilo, da vendarle prevzema nase obtoibe za moralni razkroj,
ki so prihajale s strani oblasti, za Sirjenje prostitucije in razpad druZine in da v
nasprotju 5 postavko samoosvoboditve moénega kolektivnega subjekta vpeljuje
metode, ki bi lahko zboljSale poloZaj posameznih individuov.

NA CEM JE BILO NASTAVLIENO »PROLETARSKO ZENSKO GIBANJE «

Kljub dosedanjim izpeljavam, iz katerih bi se dalo sklepati, da je »proletarsko
fensko gibanje« neko nadaljevanje predhodnih oblik Zenskega organiziranja (na-
sproti predstavitvi Clare Zetkin, da ni =niti organizacijsko niti ideolosko v poloZaju
otrokas, ki bi se odtujil mestanskemu Zenskemu gibanju), je zagotovilom C. Zetkin
vendarle mogode pritrditi. Ne glede na to, da je gibanje =nastalo« tako, da je za-
sedlo nekatere e obstojefe Zenske organizacije, je njegova dinamika tipiEno pro-
letarska, njegova ideologija pa konsekventno izpeljana iz vloge, ki jo marksizem
pripisuje Zenskemu (mezdnemu) delu in Zenskemu =fermentus — prav na tej
osnovi je bilo oblikovano mnozicno gibanje,

Socialdemokratska partija Nemdéije je =naredila= =proletarsko Zensko gibanjes
in sicer tako, da je obstojeée Zenske revolte proti refimu in v druZini (ki so se
lkazali v demonstracijah proti nara3€anju Zivljenjskih strogkov, za volilno pravico in
v ofitnem omejevanju Stevila rojstev) kanalizirala v smer osvoboditve proletariata
ali pa jih potlagila kot za revolucijo nerelevantne ali celo protirevolucionarne (kar
dokazuje -Gebirstreikdebatte«],
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Boj sproletarske Zenskes (to je kategorija proletariata, ki ji je dodan spol,
katerega zastopnica je Zenska) se je koncentriral na vpradanje Zenskega (mezdne-
ga) dela in 2enske, volilne pravice, ki se jima je prikljugila tema proletarske drudi-
ne in vloge Zenske v njej. Proletarska partija nl potrebovala posebne Zenske orga-
nizacije, potrebovala je zgol] fensko agitacijo. ki bi mobilizirala Zenske v njene
smotre. Vendar je [predveem) zunanji splet okoligin narakoval drugaéno organizi-
renje zensk in tako sploh Sele omogotil lofeno Zensko organizacijo proletark, ki je
garantirala podobo Zenske, ki ni nasprotovala vlogi =subjektivnega faktorjas prole-
tarske revolucije. Ta podoba je zagotavljala, da mobilizacija Zenske nl bila dojeta
kot rufenje »posebne Zenske vioge v reprodukciji vrste«, Zenska — proletarka je
namesto obiajne Glovedke vrste Imela Cast reproducirati pripadnika ob&ega, re-
volucionarnega razreda in tako tudi v svoji posebni viogi sluziti revoluciji.

Proletarska enska (Ze v sami tej sintagmi je vsebovan specifiéni utinek, ki ga
proizvede subjektivacija Zenske kot proletarke) skozi socialistiéno agitacijo pri-
dobi momente prepoznavanja svoje vioge v:

— proklamiranju enakost] (politiéne in privatnopravne — volilna pravica),
— zavzemanju za delo lzven doma [definicija proletarke],

— v definiranju Zenske kot so-proge proletarcev,

— v dologitvi Zenske kot matere proletarcev.

Odloéilni posredovalni moment med temi tremi viogami [proletarka, soproga,
mati), ki ga je morala oblikovati »Zenska agitacija«, da bi povezala argument za
zavzemanje za mezdno delo (proletarizacija) in insistiranje na materinski viogi. je
bila prav podoba proletarske matere, na katero so bill obeSeni vsi pajmi, ki so
vezani na fensko angaZiranje — podpora, zvestoba, pofrtvovalnost in ki so dobili
pomen v obeh sferah — tako v sferi posebnih Zenmskih funkcij, v druiini, kot na
nivoju njihovega prenosa v partijske strukture, kar je bilo mogofe samo zaradi
tega, ker so bili preSiti kot za proletarsko revolucijo relevantni.

To bi lahko imenovali tudi snepolititna politizacija« Zensk, ki je funkcionirala
v vseh [dosedan]ih) druZbenih prevratih =v bistvu« na enak nagin. Vpoklic Zenske
kot subjekta mnoZice ensk v njeni viegl Irtve — v javnem pripoznanju njene odlo-
¢ilne vioge v oblikovanju éloveske druibe, v poudarjenju njenih poZrtvovalinih za-
slug (ki jih v vsakdanjem Zivijenju =ni opaziti=), ¢a&€enju samozanikanja in izre-
kanju neke zahteve do nje — lzvrEl transfer |z druzinske sfere na raven odnosov
med Zenskami in Subjektom (partija, oblast, driava . . .). Zenske dobijo v zameno za
svojo poZrtvovalnost, zvestobo, podporo . . . priznanje, to, ¢esar v vsakdanjosti pri-
vatnega Zivlijenja kot Zene in matere ne dobivajo. S tem pridobijo vse Zenske, ne
samo izjemne zgodovinske podobe, na nek natin postanejo =nove podobes, vse so
izjeme.'s

Znacilno za subjektiviranje Zenske kot proletarke v delavski partiji je, da je
pred revolucijo, dokier partija ni na oblasti, nikakor ne vpelje kot subjektke, ki bi
bile na ravni odnosov dolinosti in pravic do driave (kot meséanski liberalni sub-
jekt v pravni ideologiji svobodnega subjekta). temved edino na ravni dolinosti do
partije [pomen je premescen npr. tako, da Zenske ne smejo rojevati vojakov za
drzavo, ampak revolucionarno vojsko), Sele kasneje, v realno obstojeéem socializ-
mu Zenska lahko In mora rojevati tudi za driavo. V tem se kaZe, kako delavska
partija reprodukeije vrste Se zdaled ne dojema kot naravne podlage. =biolo8ke re-

% Tako kot mora wsak modki, ki hote Imetl -uspelo rezmerje« z eno Zensko, funk-
clonirati s pozicije gospodarja razmerfa, to Zensko naslavijati kot izjemo — ona edina
kot -ta-prava-, lepa, pametna, vse ostale grde, neumne goske, ki niso vredne nobene
pozornosti, tako mora partija, njeno vodstvo, ki hote imeti =uspesne razmerjes z vsemi
fenskami, vese nasloviti kot [zjeme — nobena fenska ni vet grda, neumna ... vsa SO
«ove lenske., Ienske -posebnega kova-. Seveda je edino uspelo to drugo razmerje,
ki reprezentira svrednost in pomen zenskega spolae kot takega za sstvars,
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produkeije=, temved 3e kako natanéno Suti njeno »druZbenosts In pomen pridobitve
hegemonije nad tem spodrojem druzbene reprodukcije«. Predvsem dokler Se ne
poseduje mehanizmov -podruzbljanja« druZinskih funkelj=, ki jih formira delavska
oblast po revoluciji — razliénih vzgojnih ustanov, jasli, vricev itd ... — je zanjo
izredno pomembno zagotoviti si vpliv na proletarsko druzino, zasesti jo tako, da bi
funkcionirala kot proletarska vzgojna ustanova. Kljué za tako =vzgojno ustanovoe
pa Je Zenska in njeno srazmerjes s proletariatom, bol] natangno, s partijo.

SKLEP

Iz samega teksta je eksplicitno razvidno, da som s8 ob poskusu izpeljave
podobe proletarske Zenske naslanjala na Althusserjev mehanizem |Imaginarne
menjave med Subjektom in subjekti, kot ga razvije v ideoloskih aparatih drzave,
kot ideoclodke interpelacije Zensk kot subjektov za razredni boj. Vzorci takih
izpeljav Ze obtajajo — na primer Juliett Mitchel v Psychoanalysis and Feminism
all Anne Marie Volpi v tekstu wlzobraZevanje in delitev dela po spolus. Kljub
nekaterim kritikam, éeg da je taka izpeljava neprimerna ali nezadostna, ker vleée
pretesne paralele med razredno in =spoinos anallzo — ker da Althusser svoj
model utemeljuje na primatu razrednega boja kot Subjekta, se vendarle zdi, da
ja taka smetodologija= analize lahko produktivna, Zakaj? Matanko zato ker je
v te] totki pri Althusserju — v tofki kenstruiranja Subjekta kot Drugega (sub-
jekta nezavedanega) — povrnjeno tisto, kar je pri Marxu in marksizmu izvrZeno
ali (ée se ?e hote) spotlatenos — npamred tisto, kar »dr2i« red skupaj —
takoimenovana seksualna =ekonomija=, all, kot bi temu rekli psihoanlitiki =ozna-
tevalna praksas.

V tem smizlu bi bilo mogoée redi, da je tak postopek, postopek sleditve
interpelaci]l individuov v subjekte (v tem prmeru v razredne subjekte, v kolek-
tivni Subjekt revolucionarne prakse — partijo), postopek prikaza tega, produkti-
ven prav zato, ker sledi graditvi postavke individuov-8e-ne-subjektov, ki temelji
natanko na marksovskem tistem Gesar-ni-mogoge-definiratli — to so Ze veckrat
omenjenl =fermenti=, ki aludirajo na nek izvriek, ki je natanko =Zensko vpraZanje«
ali pa spolno razmerje. Zaradi tega »izvrikas je subjektivacija (Zensk) v razredno
zavest (ne glede na svojo nenshno protislovnost) tudi moina, ker ga s swvojim
reproduciranjem nenehno zastira kot tistl pogoj, na katerem gradl celotno kon-
strukcijo, v nasprotnem primeru bi se razletela.

Funkcioniranje tega, kar pogojno imenujemo partijski idecloski aparati —
mehanizmi agitacije za Zenske, imaginarna menjava med individui [Zenskami] in
Subjektom, je utemaljena na posebni vrsti =reprodukcije=, na =praks] Zrtvovanjas,
v katerl se lzvrdl dolotena premestitev, Zenske — proletarke — matere pridobe
=révolucionarni potencial« v tem, ko individualno prakse Zrtvovanja v druZini
nadomeste z vsesplodnim Zrtvovanjem revoluciji, ki jim v zameno daje pri(po)
znanje v liku revolucionarne proletarke, subjekta v nastajanju. Ta ik sega od
svojih nastankov v zgodnjem delavskem gibanju, prek njegovega ~soclaldemo-
kratskega razvoja« in oktobrske revolucije v vse narodnoosvobodilne revolucio-
narne boje in se na posameznih totkah pojavija bodisi kot Leninova kuharica, ki
bo upravijala driavo, ali pa kot Alkirka, Afganistanka, ki pod svojimi pripravnimi
oblagill tihotapi oroZje za ljudske upornike. Konstrukeljo =Zenske novega tipas v
MOB je skozi nekatere tekste v spesnidkem jeziku« delno prikazala Lidija Skle-
vicky v swvojem tekstu =Kulturnom mijenom do Zene .novog tipa's. Zenske so
=nove= in =lepe- v svaji poziciji pripravljenosti na Zrtvovanje, v odrekanju =svega
Bto su Evine kéerke uvijek volile — da jednake muskarcu doprinesu postignucu
nafeq Ideala« (Viadimir Nazor, predavanje «Od Amazonke do partizanke«, 1944, cit.
po Sklevicky, 1984, 40),
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Vendar te sreprodukcije= ne gre zvesti na preprost mehanizem ideolodkega
prepricevanja ali ogledovanja v podobi. Dokaz za to je dejstvo, da proletarsko
zensko gibanje ni postalo mnoiicno gibanje v obdobju teoretskega monopola
glavne ldeologinje Clare Zetkin, ki je sproducirala podobo proletarke, paé pa Sele
5 pojemanjem njenega vpliva, ki oa je oznaCevala na enl strani trdnost koncepta
osvoboditve proletarskih Zensk, na drugi strani pa znotraj sagitacijske vedes
opuicanje »vsebinskes podobe proletarke in osredotofenje ma isto obrobne pro-
blema =-praktiGne« izpeljave agitacije. Kot mejnik bi zato veljalo postaviti nastop
leoretsko nepomembnih agitacijskih pravil Lulse Zietz, agitacijske forme prido-
bivanja Zensk. skozi katere izgine sled proletarskostl Zensk, ki postane gola for-
ma pisanja letakov, govorjenja na zborovanjih, na njeno mesto pa stopi poprej$nja
forma — kako agitirati med Zenskami, ki tako postane &ista vsebina. Sele s tem
obratom pride do presitja obeh obstojecih kompleksov — kompleksa proletariata
in kompleksa Zensk, vendar ne skozi podobo proletarske Zenske, temved skozi
navidez nepomembna In teoretsko Irelevantne sprincipe agitacije=. V tem smislu
bi bilo mogofe postaviti morda drzno trditev, da namreé¢ s=Zenska agitacija= v
socialdemokratski partiji, njene wdrobnarije«, predstavljajo uverturo v mnoZicno
propagando dvajsetega stoletja.

Kajti gele ko izgine sled proletarskosti, dodana svsebina., razrednost Zen-
skemu gibanju, to dejansko postane gibanje. Proletarsko — Zensko gibanje je
sintagma, ki jo je treba prebrati poslediéno: proletarska natela, proletariat, ki se
mu doda ferment-Zensko in ta ferment je material, na katerem dela Zenska agita-
clfa.'t

Torej sosledje razred — spol — gibanje (Partija!), v kateram se prvi élen
(ki je dozdevni temelj) izniéi in ostane zgolj kot dodatek.

Zenska agitacija je tista, ki profzvede mnoZiéno gibanje in tu proletarskost
nima nobensga pomena ved. =Proletarka« je zgolj fantazmatska podoba Zenske.
MNajbolj jasno nam to tehnologijo razkrijejo =principie Luise Zietz:

Predvsem pa 5e to: kakSna neznanska radost, kaksno visoko notranje
zadovoljstvo vname tiste Fenske, ki jim e dano sodelovetl prl Eudoviti zgrad-
bi nase organizacije. Sijoée ofi zareée radosti, cela oseba diha navdufenje,
ko doseie uspeh, ko stopi 5 polno roko izpolnjenih sprejemnih izkeznic do
pisalne mize in pokaZe, Iu? je prispevala. In te radosti, tega navduSenja naj
ne bi uporabili za nafo velike, lepo stvar? O, gotove! .., (Zietz, (1914) 1981,
160.)

Od subjektivacije Zensk v proletarsko razredno zavest ostane torej samo ge
subjektivacija — in to v pomenu, ki ga osvetljuje govorec nacionalsocializma:

In der Politik braucht man die Unterstitzung der
Frauen, die Manner folgen einem von allein.
[cit. po Macciocehi, 1976, 7.)
Vlasta JaluSic
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Tako je z mojo besedo, ki prihaja iz mojih ust

Za realni* idealizem**

Obdelati neki koncept pomeni variirati njegovo ekstenzijo in
razumevanje, ga generaliziratl z vkljufevanjem Izjemnih potez, ga
lzvoziti s podrogja nastanka, ga vzeti za model all mu, nasprotno,
poiskati model, mu, skratka, z urejenimi transformacijami posto-
poma podeliti funkeijo forme.

G. Canguilhem

Po Donnellanu lahko definitne deskripcije rabimo na dva natina: atributivno
in referencialno. Govorec uporablja definitno deskripeijo atributivno, ko nekaj
oziroma nekoga opredeljuje kot takega in takega, referencialno pa takrat, ko z
njo lzbere — oziroma omogota svojim sogovornikom, da izberd — konkretno ose-
bo ali stvar in o njej nekaj povedo ali zatrdé.

V' atributivni rabi je torej uporaba definitivne deskripcije bistvena — govorec
je zelel neko entiteto opredeliti kot tako in tako — v referencialni pa tako rekoc
akcldentalna, le eno od molnih sredstev oziroma orodij, s katerim lahko pokaZe-
mo na neki droblec) realnosti in ga (tako) zamejimo.

Za ilustracijo poglejmo stavek:

(1) Smithov morilec je nor.

Predpostavimo, da najdemo Smithovo truplo strahotno iznakaieno in zgro-
Zenl nad surovostjo zloéina dahnemo (1). V tem primeru definitno deskripcijo
rabimo atributivno: ne vemo (8e) kdo je zagredil zlogin, morda nas to tudi ne
zanima, dejanje, ki je pripeljalo do prizora, ki se nam daje v gledanje, palg) oceni-
mo kot dejanje, kI je lahko le dejanje neuravnovedene osebe (karkoll Ze ta
sintagma pac pomenti).

Zdaj pa predpostavlijamo, da vemo, da je bil za Smithov umor Ze obtoZen
Jones. Ge glede na brutalnost umora in glede na Jonesovo nenavadno vedenje na
procesu zdal izjavimo (1), smo sicer opredelili/opisali Smithovega morilca —
cloveka, ki je ubogega Smitha razrezal na kose — obenem pa smo pokazali na
toéno dolofenega Eloveka, na Jonesa. Izjavo (1) bi lahko namrec parafrazirall z:

(2) Jones je nor,
kar je v primeru atributivne rabe nemogode.

Po Russellu je izjava, katere referent umanjka, neresniéna, po Strawsonu,
njegovem kritiku, pa niti resnitna niti neresnitna. Vendar pa, pravi Donnellan, to
velja za atributivno, nikakor pa ne za referencialno rabo. TeZava oziroma pomanj-
kljivost omenjenih teorij je v tem, da Bussell ignorira referencialno rabo definit-
nih deskripcij, Strawson pa med atributivno in referencialno rabo ne logi.

Predpostavimo, pravi Donnellan, da se nam zdi, da v daljavi vidimo &loveka,
ki se sprehaja in vpragama:

(3) Je imok s sprehajalno palico profesor zgodovine?

*=Realnosts, 5 katero bomo imell opravitl, sl je svojo eksistenéno pravico seveda
pridobila v t.i. sporu o univerzalijah.

** Tekst je del raziskovalne naloge sAspekti teorije (samoupravnega) diskurza: od
ilokucije k teorijl argumentacije«, ki poteka na ISU, financira pa jo RSS.
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«Ob tem primeru bi morall morda lo@iti &tiri moZnosti. (a) Moz s sprehajalno
palico wbstaja; v tem primeru smo referirali na osebo in o nje| zastavili vpra-
Zanje, na katerega lahko vpraani, ée poseduje informacijo, odgovorl. (b) MoZ ne
nosi sprehajalne palice. temved defnik, Se zmera] smo referirali na nekoga in
zastavili vpraSanje, na katerega je mogofe odgovoriti, Geprav lahko nagovorjenl,
v primeru, da vidi, da gre za deinik in ne za sprehajalno palico, popravi nas
otitno napaden wiis. [c) Ne gre za ¢loveka, temved za skalo, ki je videtl kot
Elovek: mislimo, da smo tudi v tem primeru na nekaj referirali — na stvar, ki
je skala, mi pa smo jo zamenjali za &loveka. Toda v tem primeru ni jasno, e
lahko nade vpraSanje prejme pravilen odgovor. To pa ne zato, ker nam ni uspelo
referirati, temveé zato, ker glede na pravo naravo tistega, na kar smo referirali,
nasfe vprasanje ni ustrezno ... (d) Kon€no |e tu primer, ko na mestu, na katerem
bi moral biti moz s sprehajalno palico, ni niéesar; in morda imamo tu opraviti s
pravim spodletom referiranja, éeprav smo deskripcijo rabili v referencialne na-
meng.«!

Maveden| primer kaZe, da lahko za govorcae, ko definitivno deskripcijo upo-
rablja referencialno, refemo, da je rekel neka] o neGem. Pri poroéilu oziroma
opisu tistega, o cemer je nekaj rekel, pa nismo omejeni na deskripcijo, ki fo je
uporabll, all na njen sinonim. Uporabimo lahko katerokoll ustrezno deskripcijo all
ime.

To pa je prav teza, ki jo Zelimo problematizirati.

Predpostavimo, da se znajdemo na zabavi, in da nam nekdo, recimo A,
potodi:

(4) Tisti tepec z rdeto kravato me je polil s pijaco.

«Tepec z rdedéo kravatos, ki je A polil s pijaco, je obenem (slu€ajno) tudi
=predsednik odbora za zatiranje kriminalitete« in povedano povzamemo z: =Pred-
sednika ima za tepca.s

Uporabili sma drugaténo deskripcijo oziroma ime kot A in pokazall na isto
osabo, toda:

1. Se bo A strinjal z naso parafrazo njegovih besed?
oziroma natanineaje

2. Je referent — glede na to, da smo uporabili drugaéno deskripcljo — (res)
isti?

I

Predpostavimo, da velja naslednje Pravilo identifikacije:?

Ce sta dva objekta (v najdirgim smislu) & in b povezana z neko pragmatiéno
funkeijo F, tako da b = F(a), lahko opis objekta a, Da, pomaga Identificirati nje-
govega ustreznika (correspondent) b,

. b

' Keith Donnellan; Reference and Definite Descriptions, in: Philosophical Review 75
(1966), str.: 295, 296.

* V nadaljevenju se opiramo na knjigo Gillesa Fauconniera Espaces Mentaux, Minuit,
Paris, 1984.



Vzamimo, da imamo neko funkeijo Fi, ki povezuje pisatelje z njihovimi knji-
gami:
Fi

plzctelji higne

Ce velja @ = sPlaton in b = F, (&) = =knjige, ki jih je napisal Platon=, nam
Princlp Indentifikacije, ki smo ga uvedli na zacetku poglavia, omogoca da (5)
interpretiramo kot (6):

(5) Platon je na zgornji polici.

(6] Knjige, ki jih je napisal Platon, so na zgorn]i policl.

V (5] opis neke osebe, Oa, (v tem primeru gre za ime «Platons, prav tako
ustrezne pa bi bile definitivne deskripcije, npr.: »Sokratov prijateljs, ali =avior
Dialogov=], identificira objekt & — v naSem primeru zbirko knjig, ée pa bl upora-
bili drugaéne pragmatiéne funkcije, na primer »osebe —» upodobitves, sosebe —»
dokumentis, »0sebe —» imena«, bi (5] lahko interpretirali, kot da je na zgornji polici
Platonov kip ali portret, dokumentt o njem, ali plo&éa z njegovim imenom,

Imamo tore] tri &lene pragmatitne funkecije: sprofilec (déclencheur), tarfo
(cible) in veznik[connecteur).

F {wenik]

4
s b
(upradilec) [aréal

S pragmatinimi vezniki so s svojimi modeli povezane tudi slike in fotogra-
fije, na primer:

(7) Ma Lukovi sliki ima deklica z modrimi oémi zelene odi,

Sintagma »Na Lukovi sliki...= nam da vedeti, da imamo cpraviti s pragma-

tiéno funkcijo »model — siika<. Model a (deklica z modrimi ofmi] sproZl veznik
=5llka«, F, taréa b pa je upodobitev te deklice na sliki, tako da ima zelene odi.

F sl [veznik]

-
/ N
g

& [epradidec] b itieta)
mucal slika

Oy = daklica 2 modriml olmi Oy = deklica

z rolenimi ebmi

V tem primeru je izjava interpretirana tako, da ima b, deklica na sliki, zelena
ofi. Princip identifikacije pa omogofa Se drugalno interpretacijo, da namred
deskripcijo =deklica z modrimi oémi« interpretiramo kot opis b, in tako pridemo

52



do malce protislovnega — a kot bo pokazalo nadaljevanje, teoretsko produktiv-
nega — branja, po katerem so ofi & fzmeni€no modre in zelene.

Ta moEnost dvojne [pa Geprav protislovna) reference je paralelna z mozno-
stjo dvojne reference pri fenomenih jasnosti (transparence) in nejasnosti (opacité),
ki so wvezani na glagole propozicionalne naravnanosti. Poglejmo naslednje pri-
mare:

(8] V Lukovih mislih ima deklica z modrimi o&mi zelene oéi,

(9) Luka misli, da ima deklica z modriml oémi zeleng ofi.

(100 Luka si Zeli, da bi imela deklica z modrimi oémi zelene odi.

Vse navedene primere lahko beremo neprotislovno (na primer (9): Liza ima
modre oél, Luka pa misli, da so zelene] in protislovne [na primer: Luka misli, da
ima Liza modre in zelene ogi) 2

Ta paralclizem nam omogoéa, da enako ohravnavamo upodobitve, ubeseditve,
prepritanja . .. : predpostavijamo, da ima Liza, realno, materialno bitle, svojega
ustreznika oziroma ustreznico, natanéneje predstavitev, ki je predstavitev njz same,
tako v Lukovih mislih kot na Lukovi slikl. Imamao tore] nek veznik =svet — duh« in
z uporabo/aplikacijo Principa identifikacije dobimo dva moina opisa [(moina se-
veda glede na strukturacijo, verizenje diskurza, na nastavke, ki omogofajo raz-
liéne interpretacijel:

— opis sprozilca & (resniéne deklice), ki identificira taréo b (deklico misli,
prepricanj) — v tem primery je b in ne a tista, ki ima zelene oéi;

— neposreden oziroma neposredovan opis b, ki identificira b — v tem pri-
meru ima b tako modre kot zelene oéi.

Kar Zefimo e posebej poudariti je naslednje: veznik ne veZe dveh objekiov, ki
sta del srealnega=, smaterfalnega« sveta, tarfe spadajo v =svet= misli, prepriéanj,
Zelja in hoten). Na eni strani imamo torej sprozilce, ki so del =realnsga«, =mate-
rialnega« sveta, na drugi strani pa tarée, ki so mantalne ali konkratne reprezen-
tacije svojih sproZilcoy. Taksna je (filozofsks) koncepcija, ki jo zastopa Jacken:
doff* Fauconnier pa i zoperstavlja lingvistino realnost, primere, v katerih Je
sproZilec del mentalne reprezentacije in taréa del srealnosti«.

Denimo, da smo v ateljeju nekega siikarja, in da na stojalu vidimo portrat
deklice z rjavimi ofmi, slikar pa nam rece:

[(11) Deklica z riewvimi ofmi ima v resnici modre ofl.

V tem primeru ne gremo od erealnosti= k sliki — kot, denimo, v primerih
(8) — (10) — temved od slike k «realnostie, sproZilec je slika in tarta realnost
oziroma njen deltek, namret »resniGnas deklica. Veznik je obrnjen: namesto z
odnosom -svet — slika« imamo opraviti z odnosom =slika — svet«, smer pa —
v tem kot tudi v ve&inl drugth primerov — doloéa adverblalna skupina [=v resnicis,
=na Lukovi slilda, ... ).

Tovrstna inverzija veznikov pa ne vella le za konkretne, pikturalne reprezen-
tacije. Denimo, da nal prijatel] Maks misli, da je podedoval grad & parkom, mi
pa mu odvrnemao:

[12) Grad je v resnici podrtija, park pa necbdelana zemlja.

Do tu smo za nasprotnl pol reprezentacij uporabljali termine srealnosts, sre-
alni/resniéni objekts, toda tudi na tem polu ne gre za nié veé kot za govoréeve
predstave, mentalne reprezentacije o svetu. V primerib (8) — (10) na primer, se
govarec lahko moti o naravl entitet, srealnih= entitet o katerth govorl, kot se
lahleo moti tudl o Lukovih preprianjih in verovaniih. Vezniki tore] ne povezulejo
realnih obfektov in njihovib reprezentseij, temveé le reprezentscije (same). =Real-

- Ve mognost dveh interpretaciis ., . je le posledica obdelave diskurza, ki Jo uporab-
|1N‘l'IG‘“[3- ‘."r?.] vezana ni na nikakrino dvoumnost lingvistitne forme . .« [Espaces Mentaux,
sir.: 46, 47).

* Ray Jackendott: On Bellel Coalants, in: Linguistic Inquiry 6 [1975), str.: 53—93.
Za Hlozofsko jo seveda opredeljsjo Fauconniar.
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noste ni nié veé kot smentalna« reprezentacifa in vernikl torej nujno povezujejo
mentalne reprezentacife z (drugimi] mentelnimi reprezentacijami. Ce torej reée-
mo: =Luka misli, da...», tu ne gre za Lukova absolutna prepriCanja, za njegova
prepriGanja =en soi=, temved zmeraj (le?) za njegova preprianja kot jih percipira,
razume In posreduje konkreten govorec, na primer jaz sam. Gre torej za mentalno
reprezentacijo mentalne reprezentacije, ki jo odseva tudi ustrezna sintaktidna
oblika, namreé podredje:
(13) Maks misli, da hoe Luka emigrirati.

Seveda so slike in fotografije -realne« stvari, toda njihove interpretacije so
nujnc mentaine, In prav zato, ker so mentalne reprezentacije interpretacije ne-
cesa v realnem, potrebujemo za adekvatno analizo veé kot en veznik. V primeru
slike, na primer, vsaj tri:

1. veznik, ki povezuje model s sliko na platnu;

2. veznik, ki povezuje sliko na platnu s sliko kot razumljeno;

3. veznik, ki povezuje model s sliko kot razumljeno —

— yse v mentalni realnostl govorca.

Seveda bi k mentalnim reprezentacijam lahko pristopil na razlitne nadine,
vendar nas v tem trenutku in v okviru tega teksta, zanimajo le nacini in moZnosti
govorjenja o realnosti, prepriéanjih, Zeljah in podobah. Gre nam le za nastavke,
ki jih ponuja diskurz sam [ne glede na srealne« ekvivalente oziroma ustreznike),
za nastavke, ki omogofajo razliéne interpretacije, za Interpretacije torej, ki so
posledica in rezultat obdelave diskurza samega.

Rekli bomo, da nam tovrstni diskurzivni nastavki omogoéajo  konstrukcijo
=mentalnih prostorovs, konstrukcij, ki se razlikujejo od lingvistiénih struktur in
katerih oblikovanje znotra] diskurza Je vezano na posamezne jezikovne skuping
[na primer na adverbialne skuping).

Poskusajmo jih opredeliti;

— =Mentalne prostore« predstavijajo strukturirane in spremenljive mnozice
z elementl & b, ¢, ..., odnosi, ki Jih t| elementi zadovoljujejo (Rwab, Rza, Aschf, ...,
in ki so takBne, da |im je mogofe dodati novih elementov ali med elementi vzpo-
staviti nove adnose.

— lzrazi kot «Aava;...a8, je veljaven v mentalnem prostoru Ms«, pomenijo,
da so & @ ...a, elementi M, in da zadovoljujejo odnos R,

— Med mentalnimi prostori velja zakon inkluzije [vsebovanosti] z uveljav-
lieno notacijo €= . Vendar pa v nasprotju z inkluzijo v teoriji mnoZic, ta zakon
ne implicira inkluzije elementov. Ce na primer velja a: M in M C N, Iz tega
ne sledi a ¢ N%. Mentalni prostori so med seboj popolnoma razlicni. 5e ve&! Pred-
postaviti velja, da nimajo nobenega skupnega elementa,

— Uvajalce [introducteurs) bomo imenovali izraze, ki vzpostavljajo nove men-
talne prostore ali napotujejo na v diskurzu Ze vzpostavljene (mentalne prostore).
Vlogo uvajalcev ponavadi Igrajo adverblalne skupine, adverbi, logiéni vezniki in
skupine »subjekt-predikats.

* Zakaj? Predpostavimo, da je a (= Tone) element M [«Miha misli, da...«). Prostor
M je vsebovan v prostoru N (=Luka verjame, da .. <), tore] «Luka verjame, da Miha misli,

In kaj Luka verjame, da Miha misli? Luka — n# primer — verjame, da Mtha misli, da
— Je Zemlja velika Piuiﬁn

— vysaki rmluniji & adi kontrarevolucija,

— je Brane star kozel

-Tﬂna- [element M) se v Lukovih -verjatjlhu morda sploh ne pojavija. Morda Luka
sploh ne ve, da Miha pozna Toneta. morda Luka sam ne pozna nobenega Toneta,

Zato je treba predpostaviti, da so mentalni prostori med seboj popoelnoma razlini, ln
da nimajo nobenega skupnega elementa.

Glej tudi primere [17) — (19).
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— Uvajalece spremljajo lingvistitne propozicije, ki ponavadi vzpostavijajo od-
nose med elementi prostorov,

Uvajalec, ki uvaja prostor M', ta prostor zmera] uvaja znotra] prostora M
{imenovali ga bomo sorodni prostor (espace parent)). To vsebovanost naznaduje
bodisi sintaktiéna vpetost uvajalcev za M’ v M:

(17) Maks misli, da so na Lukovi sliki roke rumane,

Uy Uy
prostorM D)  prostor M’
bodisi lahko nanje sklepamo pragmatiéno, izhajajot iz diskurza, ki predhaja:

(18) 1. Suzana ljubi Henrija (vzpostavlja odnos »ljubiti« med Suzano in Hen-
rijem v R = realnost govorca).

2. Maks misli, da Suzana sovraZi Henrija.

uvajalec M
vzpostavlja neki odnos med Suzano'
in Henrijem®, ki sta ustreznika Su-
zane in Henrija v M.

Za M sorodni prostor ni eksplicitno doloéen. Iz tega sklepamo, da je sorodni
prostor R (= realnost govorea), da torej velja: M CT R.

(19) 1. V tef igri je Othello |jubosuman.

uvajalec za
My C R vzpostavlja neko
Othellovo lastnost
v M,
2. Misli, da mu je Desdemona nezvesta,
"M“m':“ Z8  Desdemonina lastnost
2 W M:

V [19) sorodni prostor za Mz ni eksplicitno dolofen, kar nagiba interpretacijo
(19) v korist M+ kot sorodnega prostora za Ma Z drugimi besedami: verjetneje
jo, da (19) 2 velja v igri kot v realnost], &eprav lahko kot sorodni prostor izberemo
tudi R.

Takina izbira oziroma moZnost takSne izbire je interpretativno pomembna
v [20):

(20) 1. V tem filmu je Clint Eastwood izdajalec.

M
2. Toda on misli, da je junak.
M2

Imamo dve moZni in verjetni interpretaciji (20):

a. M je sorodni prostor (za) Mz V tem primeru oseba v filmu (ki Jo igra
Clint Eastwood) misli, da ni izdajalec, temvet junak.

b. R je sorodni prostor Mz V tem primeru je Clint Eastwood kot =realnas«
oseba tistl, ki meni, da je v konkretni vlogi junak in ne izdajalec.

Denimo, da smo s tem vpeljali mentalne prostore, kako pa vpeliemo posa-
mezne elemente mentalnih prostorov? Poglejmo naslednji primer (ki ga name-
noma navajamo v francosgini):

(22) Dans le dessin de Luc, une sorciére chevauche une licorne. (Na Lukovi
sliki €arovnica jezdi samoroga).

Uvajalec =Dans le dessin de Luce, vpeljuje prostor M, nominalna skupina
sune sorciéree, v M vpeljuje element w, z lastnostjo sorciére, tako da sor-
clére {w). Nominalna skupina une lfcorne, v M vpeljuje nov element v, z lastnostjo
licorne, torej licorne {v). Glagolska oblika pa oznaguje, da je med obema elemen-
toma zadodéeno nekemu odnosu, tako da: chevauche (w, v).
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Fauconnier s tem vpeljuje dve pravill, zadevajoéi nedoloéni in dolo&ni &len:
(22} Nedolocni élen un

Nominalna skupina uwr N (pri ¢emer je N obée ime, N pa lastnost, ki jo N
denotira) v nekem lingvistiénem izrazu, v nek prostor vpeljuje nov element w,

tako da v tem prostoru velja N (w).

(22) Doloéni élen le (la, les, ...}

Nominalna skupina fe N v nekem lingvistiGnem izrazu opozarja na nek ele-
ment a, Ze vpeljan v prostor M, tako da v tem prostoru velja N (a).

MedoloEni Eleni naj bi v mentalne prostore tore] vpeljevali nove elemente,
dolotni pa opozarjall na Ze vpaljane, vendar sta pravili v slovenigini neaplikabilni.
Opraviti imamo pat s t.i. =naravnimi« jeziki, in vsl »naravni= jeziki ne premorajo
luksuza doloénih in nedoloénih &lenov. V slovend€ini bi si sicer morda lahko po-
magali z nekla), kot zemenjavo za nedoloéni in »&istos (@) nominalno skupino,
kot zamenjavo za doloéni élen, vendar je takSen dispozitiv vse prevef negotov,
da bi mu lahko podelili in priznali neko obfo veljavnost, Pravilo za slovens&ino
bi v najboljSem primeru lahko [pre)formuolirali takole:

[24) Mominalna skupina N v nekem lingvistiénem lzrazu, oznatuje nek ele-
ment a v prostoru M, tako da v njem velja N (a).

Ali gre za nov ali za Ze vpeljan element je moé dolociti le pragmatiéno.

ce je torej prostor M z wveznikom F pragmaticno povezan s prostorom M, ima
element @ v M lahko ustreznika a' v M', tako da velja F (a) = o' . @ je sproZilec in
a' taréa, ki jo v skladu s Pravilom identifikacije lahko identificira M.

Seveda pa eksplicitna vpeljava ni nujna. Namesto eksplicitne vpeljave tarte v
M’ se sistem vpeljave [novih) elementov lahko zadovolji s swvobodno aplikacijo
Principa identifikacije na sproZilne elemente v M, ob Implicitnem navodilu: e
naj se Princlp Identifikzclje aplicira, moramo predpostavitl, da obstaja tarfa za
njegovo aplikacijo. Ali natanEneje, v obliki pravila:

{25) Princip Identitikacije med prostori

Ca sta dana prostora M In M', povezana z veznikom F, In nominaina skupina
NS, ki vpeljuje ali opozarja na nek element x v M, potem velja:

— &8 ima x ustreznika x' [x" = F (x]}) v M’, lahko N5 identificira x°;

— &g x nima ugotovljensga ustreznika v M, lahko NS vzpostavi in identifi-
cira nov element x" v M’, tako da x" = Flx).

Poglejmo v tej luéi naslednji primer:

(26) Henrijeva prijateljica Annette je Svedinja; toda Luka misll, da je njegova
Zena, da je njeno ime Liza, in da je Spanka.

Uvajalec Luka misli, znotraj prostora M vzpostavija prostor M. NS Henrijeva
prijateljica, znotra] M opozarja na element a, ki ima vet lastnosti (ime Annette,
Henrijeva prijateljica, Svedinja). Svojlina zaimka nfegova in njeno — vpeljana v M’
— se prvotno sicer nanaSata na a, vendar prav s tem (in v skladu s principom (25)]
vzpostavljata ustreznik a v M", namrec a'.#

Omeniti moramo $e dva interpretativho pomembna para opredelitev — wv
franco&inl, na primer, vezana zlasti na NS, vpeljane preko doloénega &lena, ki
v sloven&&ini ne obstaja —;

specifiéno — nespecifiéno

Jasno — nejasna.

Denimo, da imamo film, v katerem nek ostarel boksar posvaja sirote in
stavek:

(27) Janez Pavel Il upa, da bo nekdanji boksar posvojil nesreéne otroke.

* FrancoSéina Je zalmkowno neprimerno sbogatej$a« od slovenséine. Se wved! Kar jo
v francestini nujno potrebno, je v slovenséini ne le redundantno, temved pogosto znak
pomanijkljivega edovanja jezika.
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Uvajalec Janez Pavel Il upa, znotraj M uvaja prostor M', veznik F pa povezuja
=realnosts in =Zeljes«.

Ce je (novi) element nekdanji boksar uveden neposredno v M', potem nima
ustreznika v M, in opraviti nimamo z nikakrdnim =resnicnim« boksarjem. Boksar
Janeza Pavla Il. je »filmskis boksar, filmska, fiktivna oseba,

To je nespecificna interpretacija, ki bi Jo diagramatsko lahko predstavili ta-
kole:

— L
f_.-o—"" -.._‘_\‘\ L N
N / -
\ i : _
1'. | "l
| \
-I t nrJ.dI-i:J
f ||| [T
/ \
i %,
7 \H\
R""—-—\__.— il N A
M | sroaliagt= govirca) Wt [Aanee Pavel 1 upai. )

Ce pa je element nekdanfi boksar uveden v M, potem ima ustreznika v M’
in opraviti imamo z »resniénim« boksarjem, [Seveda pa ni nujno, da je ~nekdanji
boksar= tudi lastnost tarée v M),

To je specifiGna interpretacija:

m_‘h‘ AN
Rt 2
" ke 1_ = *l
Iu' |
»’
/
J,/
M [ steafnnats goworeal B |danes Pavel B, uvpa .

Vigri je lahko tudi ve& prostorov, Recimo da:
[28) Margareta i5&e misko.

Miska, ki jo i58e Margareta, je lahko konkretna, =udomadena~ miska, ki sl jo
je Margarcta pred meseci kupila za razvedrilo (specifina interpretacijal.
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f
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lahko je neka migka, katerakoli migka, migka kar tako (nespecifiéna interpretacija),

e

n

lahko pa |8&e misko, za katero njen sin Jacques trdl, da se ob&asno zadriuje v
= ke

prostoru.
{ducques trdi..]
R

«Tratja= miska ima tako le diskurzlvno — pa zato nié manj realno — eksis-
tenco.’

Par specifitno — nespecifiéno se ponavadi pokriva s parom jasno — nejasno:

a) Janez Pavel Il. iz primera (27) morda ne ve, da je oseba za katero upa,
da bo posvojila siromasne otroke nekdan]i boksar; snekdanji boksars je morda
le lastnost sproZilca v M. zanjo ve morda le govorec: Interpretacija je jasna (in)
specifiéna.

b) Janez Pavel I, ve, da je oseba, za katero upa, da bo posvojila siromalne
otroke, nekdanji boksar; =nekdanjl boksar« je lastnost tarée v M" [Janez Pavel Il.
upa . . .), morda sploh nima ustreznika v M ali pa ima ustreznik drugaéne lastnosti:
interpretacija je nejasna (in) nespecificna,

Zgovornejsi primer:

Denimo da je Lukov sosed Drakula, in da Luka tega ne ve. Imamo torej pro-
stor R (= realnost govorca), od njega odvisen prostor M (=Luka misli, da...) in
element # (= Drakula 4+ Lukov sosed), ki pa se v prostoru M razcepi na dva
neodvisna elementa &'+ (Drakula) in a's (Lukov sosed). Ali grafiéno:

My

" Fauconnier v podporo trditvi, da ontofodka realnost in »materialnas eksistenca nista
posebej pomembni, navaja naslednji primer (G, loup: Specificity and the Interpretation of
Cvantifiers, in: Linguistics and Philosophy 1 (1877), str. 233—245): -Slededi stavek je
spocifitnostne  dvoumen, tudi &e referent [nedoloénega &lena) entolofke ne obstafa,
stavek pa je lahko resniéen v obeh branjih:

=Alberta verjame. da je zma] pojedel njene petunije.s

Me glede na to ali zmaji obstajajo ali ne, Alberta lahke verjama, da obstajajo, In
stavek je dvoumen prav z ozirom na Albertino prepriGanje, ki lahko zadeva nekega do-
lofenega zmaja ali nekega nedolofenega zmaja, Specifiéno branje bi lahko para-
frazirali z:

=Obstoji neki dologeni zmaj. za katerega Alberta verjame, da {a pojedel njene petunijes
lvar je lahko res(niéno] brez ontolofke realnost! zmajev; mislila bi lahko, na primer, na Puffa,
Carobnega zmaja.

Zdi se, da so dvoumnosti, ki zadevajo specifiénost, neodvisne od implikaci] onto-
loke eksistence .. .=
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Maslednji izjavi sta take mogoc! le iz prostora A:

{29) Luka misli, da je Drakula preveé hrupen.

(30) Luka misli, da njegov sosed prebiva v Transilvaniji.
nikakor pa ne Iz prostora M, saj =Drakula= In =moj sosed= (cf, Lukov sosed) za
Luko nimata istega referenta.

S tem pa smo spet pri »zakljuénem« primeru iz razdelka I, takorekod pri od-
govoru nanj. Politi moZak ne bo pristal na parafrazo:

(31) Predsednik odbora za zatiranje kriminalitete je capec.

Cepec Je zanj le Elovek, ki ga je polil s pijao. =Predsednlk odbora za zati-
ranje kriminalitete= in =&lovek, ki me je polll s pijatos sta »fiziéno« morda ena
in ista oseba, toda »Clovek, ki me je polil s pijacos, je cepec le v kolikor me je
polil s pijato, nikakor pa ne v viogl predsednika odbora za zatiranje kriminalitete.

In prav to resitev Zelimo poudariti: analizo definiranih deskripcij v terminih
vlog in njihovih vrednosti.

Poglejmo naslednji primer:

(32) Tvoje stanovanje [e zmeraj vedje?

Imamo dve mozni interpretaciji:

1. Definitna deskripcija «tvoje stanovanje« napotuje na eno samo, v tistem
trenutku eksistirajofe stanovanje, ki je «tvojes«, in ki se nenehno Siri.

2. =Tvpje stanovanje« napotuje na razliéna stanovanja, ki so [vsa) =tvojas —
ob razliénih trenutkih seveda — vsako naslednje pa Je vedje.

Rekll bomo, da gre v drugem primeru za wlogo, v prvem pa za vrednosi te
vioge.

Ce L opredelimo kot predicirano lastnost (szmeraj vecje=), v kot viogo defi-
nitne deskripcije [+tvoje stanovanje«), m pa kot kontekstualne parametre [kraj,
prostor, ¢as,...), potem bi lastnost vioge lahko formalizirano predstavill z

Liv),
LivimI).

lastnost vrednostl vioge pa z

Zdi se, da se tako (5e vedno) nismo znebill referenta, konkretne, materialne
todke, ki je neizbrisljiv, neiztrgljiv del realnosti: obstajati mora vendar nosilec
vloge! Toda ¢e vloge in njihove vrednosti umestimo v mentalne prostore, smo
se znebill te nepotrebne tocke, ki =povezuje« govor(ico) In srealnosts: neka
vioga bo imela v razliénih meantalnih prostorih paé razlicne vrednosti, referent kot
konkretna, materialna totka pa je tako le Se pozitivirana praznina.

Ma primer: denimo da smo v Franciji, ki je danes republika in ki ima (svo-
jega) predsednika. Georges je zagrizen rojalist in misli, da je legitimni Sef driave
kralj {v danaZnjih razmerah pariski grof). Pozna sicer aktualnl predsedniski sis-

* Fauconnier navaja Se koplco zanimivih primerov, ki jih je vae mogofe analizirati na
isti nagin:

Tvoj avio je zmera) drugacen,

Listi tega drevesa so vsako leto bol] zeleni.

Hrana j& tu zmeraj slabda.



tem, vendar predsednik republike zan| ni Sef driave. Ker torej ve, da se predsed-
nik republike menja vsakih sedem let, bi kak republikanec zanj lahko rekel:

{33) Georges misli, da se Sef driave menja vsakih sedem let.
In v kolikor Georges misli, da dobi Francija novega kralja vsakih trideset let, bi
prav tako lahko resli:

[34) Georges misli, da se Sef driave menja vsakih trideset let.

Kar je v obeh primerib bistvenn, je da definitnl deskripcifi ne napotujets na
posameznika, temvedé na viogi! Ce imamo A [prostor govorca) in M (Georges
misli), potemn imamo opraviti s Bestimi viegami:

R hd
{ = 3ef drzave in ustreznik F
if = predsednik in ustreznik g’
k = kralj in ustreznik &’
VA veljal = g,
vMf = k', k pav R nima vrednosti.

Ce imamo vrednosti:

P = se menja vsakih sodem lat.
O = se menja vaakih tridesat let,

ki dajo:

Pfg') velja v M za (34)

in

O’} velja v M za [35),

lahko iz elvivalence ' = k', ki velja v M, izpeljemo
k') velja v M

iz Cesar pa ne sledi, da sta ' in k' identiéni vlogi. To bi nas pripeljalo do naslednje
interpretacije (34):

(35) Georges misli, da se kralj menja vsakih sedem let,
ki pa jo onemogoéajo prav pragmatiéni parametri (na primer:vednost o Georgesovi
soznanjenosti z aktualnim predsednidkim sistemom).

Prav pragmatiéni parametri so tisti, ki nam omogo€ajo, da véasih tudi [lastna)
imena lahko interprotiramo kot vioge.

Recimo da imajo nadi sosedje psa, ki se imenuje Medor, natanéneje, njihovim
psom e zmeraj ime Medor. Ce je torej vsem psom ime Medor, in e imajo zmeraj
le enega psa, potem lahko ime »Medor« interpretiramo dvojno, kot viogo ali/in
kot njeno vrednost. Ce imamo na primer stavek:

[36) Zelim si, da bi bil Medor mirnejsi,
lahko =Medors Interpretiramo kot vrednost (v tem primeru si Zelimo, da bi bil pes,
ki pravkar divje laje, mirnej3i) ali kot viogo (v tem primeru si Zelim, da bi si so-
sedje nabavijall mirnej3e psel.

Zdi se torej, da tecrija mentalnih prostorov reSuje nekatere probleme refe-
rence, natanéneje, referenco izpostavi kot akcidentalno, vendar pa ji njen avtor
postavija kup omejitev, ki naj jo obdrie v varnem zavetju lingvistike [tore| disci-
pline, ki je »njegova«), ji prepreéljo sestop v polje filozofije in s tem reSevanje
nekaterib (temeljnih) filozofskih problemov.

Pri teoriji mentalnih prostorov naj bi 3lo le za =moZnosti obdelave diskurzas«,
dve po Fauconnieru temeljni filozofski vpradanji, vpraanje resnice in vpra3anje
reference, pa naj bi namerno puScala ob strani. Oblikovanje mentalnih prostorov
naj bi tako predstavijalo le nacin govorjenja in razmidljanja, o objektih kot takih
pa ne pove in ne more povedati nicesar, saj lingvistiéni fzrazi, ki jih mentalni
prostori vsebujejo, nanje v nobenem primeru ne referirajo, temveé jih le oznatu-
jejo/zaznamujejo.
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Da bi problem lahko zastavili v terminih reference, bi morali pritegniti too-
rijop moznih svetov (Fauconnier preferira Kripkejevo konceptualizacijo), 1o pa je
metafiziéna izbira, glede katere je lingvist brez ustreanih kompetene.®

Na krathko:

1. Lingvist (v okviru mentalnih prostorov] o stvareh le govori In razmislja,
vendar pa o njih ne more nifesar povedati.

2. Da bl o stvareh lahko tudi ka| povedal, bl moral projekt zastawitl kot too-
rijo moZnih svetov, vendar pa je v teh zadevah nekompetenten,

Ad 1

Naj se najprej zatudimo nad samo moZnostjo trditve, da je o neéem mogote
razmisljati in govoritl, a (vendar) nidesar povedatl. Morda se zdl plavzibiinej8a, &
ji kot polje reference podstavimo vsakdanjost v (vsej) njeni banalni razseZnosti
[Geprav je prav to podroCje filozofsko morda najtezje zajemljivo), vendar nam bo
pragmatika intersubjektivnih odnosov prav kmalu pokazala, da se motimo.

Trditev lahko razumemo le kot strah pred (pa Geprav tudi povaem nakljugnim)
prefenjem polja, ki strokovno ni pripoznano kot snafe«, kot strah pred oditki o
nestrokovnosti, ki bi jih utegnila izzvati krsitev takéne epistemoloSke «No tre-
spassings.

Vendar pa je prva in prava kriitev te somoprepovdi prav samoprepoved sama.
Kripke namre& nikoli ni zastopal teorije. da filozofija lahko pove karkoli o ob-
jektu kot takem, o objektu na sebi. Ko komentira razliko med de re in de dicto,
pravi:

sAli ima posameznost dolodeno lastnost nujno ali kontingentno, je odvisno
od nadina, kako o opifemo.«

In:
. ali ima neki objekt isto lastnost v vseh mogotih svetovih, ni odvisno le
od objekta, temved od tega, kako ga opifema.«'0

In kako ga opiSemo?

Ena od pomembnih novosti, ki jih je vpeljal Kripke v =MNaming and Necessity.«,
Je razlikovanje med nujnimi aposteriornimi in kontingentnimi aprlornimi sodba-
mi, vpeljava, ki je tako rekof revolucionarna, saj je do takrat veljalo, da so apri-
orne sodbe lahko le nujne in aposteriorne le kontingentne [pri Gemar sta za
Kripkeja apriornost in aposteriornost epistemoloZkl, nujnost In kontingentnost pa
metafiziéni kategoriji).

Vzemimo na primer trditev;

(38) Toplota je tisto, kar v nas povzroGa tak in tak obéutek.

Opraviti imamo z imenom, ki je po Kripkeju rigiden designator, kar pomeni,
da oznaGuje isti objekt, isti pojav, ...v vseh moZnih svetovih in z definitno de-
skripcijo, ki je [v tem primeru) neriniden oz. akcidentalen designator, in ki — spet
po Kripkeju — le fiksira referenco. Da toplota v nas povzroéa stak in tak obcuteks
je popolnoma nakljutno dejstvo, v nekem drugem svetu bi bil nag ZivEni sistem
lahko zgrajen popolnoma drugace, na primer tako, da bi kot toploto obéutili zvoéno
valovanje. Prav tako, pravi Kripke, je popolnoma kentingentno dejstvo, da ta planet
sploh naseljujejo ljudje.

A priorl torej ne moremo vedeti, kakSen fizikalen pojav je pojav, ki v nas
povzroca =tak in tak obCutek«. Ko pa smo enkrat odkrili, da je toplota molekularno
gibanje, smo odkrili identifikacijo, ki nam daje bistveno (esencialno) lastnost tega
pojava. Odkrill smo pojav, ki bo v vseh moznih svetovih molekularno gibanje, «ki

* G. Fauconnier: Espaces Menlaux, pogl. V.
158, Kripke: Naming and Ns.l:'essur. Basil Blackwell, Oxford 1989, str. 40.
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ne more biti ni¢ drugega kot molekularno gibanje, kajti to je tisto, kar ta pojav
jaan

Opraviti imamo torej z lastnostjo, ki je a posteriori, a nujna. 3 tem pa smo nare-
dill tudi Ze korak ve€, kot pa bi nam bilo za dokaz, da stvar -kot taka=, =na sebi«,
lahko obstaja le zunajdiskurzivno, sploh potrebno. Za tovrsten dokaz bi zadostoval
Ze fregejevski smisel all — ée naj ostanemo znotra] kripkejevskega horizonta —
zamejitev reference z definitno deskripcijo. Ceprav le akcidentalna in kontingentna,
nam definitna deskripcija omogoéi (prvo) zajetje objekta, in to s postopkom, ki ni
dale¢ od lingvistiénega,

Ako smo naredill ta =korak ve€é=, smo ga naredill namerno, zainteresirano. Po-
kazati namret felimo, da je Identifikacija, ki jo Kripke okvalificira kot metafiziéno
nujno, nujna le epistemolodko. Poglejmo si Se enkrat odloéilnl odlomek:

»Kaj je znafilno za primere kot stoplota je molekularno gibanjes ?

Imamo referent, ki smo ga za realni svet in za vse mogoce svetove fiksirali z

njegovi kontingentno lastnostjo, namreé z lastnostjo, da je sposocben v nas

povzrocit] tak In tak obfutek. Rekli bomo, da je kontingentna lastnost toplote,
da v ljudeh povzroda take in take obéutke. Konec koncev je kontingenino tudi
to, da je ta plenet sploh naseljen z ljudmi.«'2

Ako Se lahko dopustimo, da je lastnost toplote, da v ljudeh povzrota take in
take obéutke, za obsto] in definicijo (teoretsko identifikacijo) toplote kontingentna,
pa za gbstoj in definicijo toplote kot kontingentnega ne moremo razglasiti dej-
stva, da ta planet naseljujejo ljudje.

V tem primeru bi lahke drugace fiksirali ne le referenco toplote, temved hi
morali drugafe opredeliti (zastaviti) tudi teoretsko identifikacijo. Ce je namreé
dejstvo, da ta planet naseljujejo ljudje. kontingentno dejstvo, potem postane kon-
tingentno tudi za Kripkeja nujno znanstveno dejstvo, da je »toplota molekularno
gibanje.«

Ako je dejstvo, da je ta planet naseljen z ljudmi, kontingentno — in o tem
sploh ne dvomimo — potem je isto mogoe, da je za Kripkeja nujna teoretska
identifikacija »toplota je molekularno gibanje« ne-nujna, vezana prav na kontin-
gentnost obsteja Gloveske vrste na tem planetu,

MNa kritike, da bi lahko obstajala 5e druga&na oblika toplote, ki bi ne bila mo-
lekularno gibanje, Kripke odgovarja s preprosto reditvijo: towrstni kritiki naj sto-
ploto= zamenjajo z snado toplotos — s tem pa prav potrjuje nado [hipoltezo, da
je teoretska identifikacija stoplota je molekularno gibanjes odvisna od kontin
gentnega dejstva, da ta planet naseljujejo ljudje.

Ce naj bo identifikacija =toplota j& molekularno gibanje- nujna, potem je ta
nujnost lahko le epistemolodka, ne pa metafizitna ali z drugimi besedami: ne velja
v vseh mogotih svetovih. Ako pa ne velja v vseh mogocih svetovih, nam ostanejo
le definitne deskripcije kot tiste, ki — akcidentalno, kontingentno in (torej) na
najrazlicnejde natine — fiksirajo referenco in izstavljajo smisel

Ad 2

Da bi lingvistika lahko referirala in kaj povedala o referentu, bi morala razpo-
lagati s filozofskim aparatom moZnih svetov.

In kaj sploh so =moZni svetovi=?

Nikakor ne neka daljna deZela, ki jo vidimo skozi teleskop. «MoZnih svetov
na odkrivamo z moénimi teleskopi, moini svetovi so stvar dogovora,« pravi Kripke.
=sMoZen svet je dan z deskriptivnim| pogoji, ki mu jih pripidemo«'? in nikeli ne
nastopa kot alternativa obstojefemu,. realnemu svetu v cefotl. MoEni svetovi so
zmeraj delni, snanasajo« se |e na del, na rezino sveta, o kateri je govora [=pred-

" prav tam, str. 133

9 prav tam, str. 132, 133,

N prav tam, str. 44,
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postavimo, da je nekaj tako in ne tako«), njihova privilegirana oblika pa so kon-
trafaktuall.

Nenavadno, toda kontrafaktuall ne umanjkajoe niti v Fauconniarovi teorijl men-
talnih prostorov, predstavijajo celo tisti del razdelave analiti€énega inStrumenta-
rija, ki omogoa analizo kompleksnejsih primerov s podprostori in vet pragmatic-
nimi funkcijami. Na primer (%2 znani primer deklice z zelenimi o&mi):

(38) e bi bil dober slikar, bi imela deklica z zelenimi ofmi [na sliki) zelene

odl.

Opraviti imamo s kar Stirimi prostori: A (=realnost<), A (slika), H (hipote-
tiéni, kontrafaktualni prostor) in M’ (ustreznik M v H).

Ha = palarss ol Kv = jelemn odi
#3 = modre obi u' = molene odi

»Deklica z zelenimi oémi« opozarja na sproZilec 1 v A [smodel«] in identi-
ficira tarfo x: v M’ preko dveh aplikacij Principa identifikacije:

1. ®y = xy

2. x'1=» x4

Fauconnierove definicijo kontrafaktualov® bi, mutatis mutandis, podpisal tudi
Kripke. V' &em je torej problem? V tem, da Kripke govori o svetu, Fauconnier pa
le o jeziku. Zakaj le? Zato, pravi Fauconnier, ker filozofi preveé zaupajo jeziku,
domnevni resnicl, ki da jo Izreka o svetu. Saj ne da bi oporekal moZnosti, da je z
jezikom mogote govoriti o svetu, da je morda /e z jezikom mogode govoriti o
svetu — poznati, zaértani pa si je potrebno svoje meje, v tem primery meje
lingvistiéne analize.

Recimo temu sepistemologka srameiljivosts.

Vendar pa se lingvistika nikoli ne more ogniti stavkom, ki govorijo o svetu.
Seveda le zato, ker drugate pat ni mogode; toda €e lingvistitna analiza obenem
kafe prav na moZnosti In ne-moZnosti (iz)rekanja (ki je torej nujno [iz)rekanje o
svetu) in s tem vedno bolj precizira moZnosti in ne(z)JmoZnosti jezika, tako — pa
ceprav le implicitno — daje filozofu vedno nova in vedno finej8a orodja za analizo
sveta.

Recimo temu =epistemologka predrznosts,

lgor Zagar

" G. Fauconnier; Espaces Mentaux, str. 142,
" =, ,.prostor My je kontrafaktualen glede na neki drug protsor Ms Ge odnosa, eks-

plicitno doloZenega v M, ustrezajoél elementi v M: ne zadovoljujejo.. .« [G. Fauconnier:
Espaces Montaux, str, 142),
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ne povrne se k meni brez uspeha

P. Stanislav Skrabec — slovenski Austin
pol stoletja pred J. L. Austinom

V petdesetih letih tega stoletja je J. L. Austin vpeljal teorijo performativev.
In kakih dvajset let je moralo preteéi, da se je pojavila na Slovenskem. A, glej
zlomka, leta gospodovega 1892 se na platnicah Cvetja z vertov sv. Frangidka zatne
Skrabec ubadati s temile prablemi:

5 =pohvalim tes npr. aversiti hvalo, to ni po slovensko: pri nes se hvali
¢ basedami »dobro: prav sl storfl; si e priden« in podobnimi. =Priporocim se,
poklonim se« fe barbsrizem; pa ne dosti men| tudi spriporofam se, pokls
njam ses. Ce se mu kedo res poklanja, Slovenec vidi, ako ni slep. héemu
pripovedovati? oko pravi, da se priporoéa, pa niceser ne pove, kar bi moglo
valfatl za priporocenje, faz mislim, da fe to, kaker ke bi kedo rekel »delams,
kader v zsencl sedé roke krizem derki in dremlje. — Sem spadsjo tudi izrazi:
obljubim, zahvalim, zagotovim, zepovem, preklicem, vkafem, sklenem, od
veiem, zaveiem se, zarotim te, odpovem se, izpovem se itd. V pomeng
pravega sedanjika so to germanizmi ali latinlemi. ANl nedoverdniki se ne dajo
rabit! namesto njih, ker je treba doverSenje djanja izraziti, Vsaj v nekaterif
primeril bi si mogli pomagati z sbodi,«; «To H bodi obljubljen,s =zagotoviien
bodi,« »sklenjeno bodi.« =naj bom zavezans, V druglh primedh bi se dal
vzeltl doverinik o bliinll prihodnosti: sfzpovem s« kaker navadno: =To i
povem,« spostavime/1/

Skrabec je v tem odlomku naletel na verba dicendi oziroma govorna dejanja.
Kot nalasZ za to poslanstvo bi bili dovréni glagoli, a kaj, ko nastopijo tri ovire:

1. Kadar lahko izvr&imo govorno dejanje v drugl gramatiZni obliki. (2]

2. Kadar je izraz barbarizem, govorno dejanje se namret dogodi skozi izreko
besed, ne skozi dejanja.

3. Kadar je izraz germanizem ali latinizem.

Skratka, z dovrSnikl so zgol] teZave, z nedovréniki pa se govornih dejanj ne
da izraZati. Kaj torej? Ostane lzraz — To ti bodi obljubljeno, tvorjen iz imperativa
glagola =biti= in pa participa ustreznega glagola. V latind€ini bi bil to imperativ
futura, ki se rabi v zakonskih deloébah, odredbah, navodilih, pogodbah, oporokah
in pravilih za Zivljenje. Toda Benveniste v Clanku La philosophie analytique et le
langage, ki obravnava Austinovo tecrijo performativov, ostro razloéi perfomative
od imperativov. =On voit donc gqu'un impératif n'equivaut pas & un énoncé per-
formatif, pour cette raison qu'il n'est nl dnoncé ni performaltif. In n'est pas énonceé,
puisqu'il ne sert pas & construire une proposition & verbe personnel; et Il n'est
pas performatif, du lait gu'll ne dénomme pas l'scte de parole & performer.« (3)
Toda zgoraj omanjeni imperativ se izmika velelnigtvu, leti na prvc In ne na drugo

' Cvatje z vertov sv, Fransicka, X1, teéaj, 1892, 3. zvezek.
? Bkrabec daje tu prednost delokutivni robi pred performativno,
* Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, 1. str. 274—275, Paris, 1966,



osebo, »Ukazuje= govorcu, ne nagovorjenemu, zaveie govorca, ter s tem, ko fzraz,
vaebujoi tak imperativ, dejanje imenuje, ga hkratl Zg izvrdl. (4)

Dasiravno uvrsti Skrabec glagol =izpovem se« med latinizme, ga pri zadnjih
vratih pripustiti k slovenskim performativom, ne da bi to potezo kako utemeljil, —
Pac, Sest let pozneje, v polemiki z gospodom PodkolSkim pravi takele:

Vi vgovarjate: =Saj ni anada.' grednik, izrekdl ‘spovem se’, de nobenega
greha. .. in saj je letale ‘spovem se’ lo vvod v lzpoved [...) v ofital spo-
ved se posameznl grehi ne nastevajo, le sploh se spozng, quia peccav| nimis
cogitione, varbo of opere. {...) Da ni le nrapoved nadtevanja posameznih
grehov, 1o se jako lehko dokaie; confiteor se recliira pri vsaki masl, pred
vsakim obhajilom in dP” mnogi druglh obredih, kjer se potem nikakor ne na-
Slevajo grehi. Pa tudl pred pravo lzpovedjo confiteor nl napoved natevania
posameznth grehoyv, temod, kaker pravim, dejanje samo za se, priznanje splod-
na gresnosti, saj je namreé formuda tista kaker za ostale primere [...) sspo-
vem ses all sizpovem ses« jé torej pravi sedonjik In sicer, kaker sem ga
morebiti ne colo peprimerno imenoval praesens effectivum, prav kaker v
hervaskem obredniky sispoviedam se« v glagtliSkem misalu «ispovédaju
so«, Eno lkaker drugo fe prestava latinskege confiteor in prav nié drugega.
Razlodek mej nako slovenséing na enl stranl in staro cerkveno sloveniéino in
hervaséine na drugl je le ta, de so nadl stari za elektivni sedanjik izvolil,
kaker térja logika, doversne glagole. stars cerkvena sloveniéing in herva-
&éina pa nedovriene. /5]

Na nekem drugem mestu pa tole:

Ke bi naz kedo pri spovedi motil z vprasanjem: «Kaj delag?s, bl mu od-
ovorili: =spovedujem se«?, v spovednl molitvl pa pravim; sspovem se«,
er ima biti & to besedo averseno dejenje spovedi in tako rekod koncentri-

rano v nji, ce tudi sama delj casa fraja; ham ne gre zZa trajenje, temud za
zvergitev./G)

Ce leta 1892 Skrabec, razen nekaj liturgicnim izjemam, ne prizna doloéenim
dovranikom glagolov dicendi statusa performativov, pa se Zez pet let povsem
premisli:

Tam (gl. opombo 1) sem rekel, da sedanjik doverSnega glagola =ne vella
niti v tistem primeru, keder bi bila z dotiéno besedo opravijena tudi
stvar=, Grafal sem izroze: spohvalim e, priporodim se, poklonim se« ravno
tako: sobljubim, zahvalim, zagotovim, zapovem, preklicem, vkaiem, sklenem,
odveiem, rovelem se, rarotim te, odpovem se, izpovem se itd. V pomenu
pravega sedanjika«, sem dejal, =s0 to germanizmi all latinizmi. All nedoverdniki
s ne dajo rabitl namesto njih, ker je treba dover§enje djanja izraziti« — Kaj
tore| pofeti? Defanis, ki se storl z besedo, s ketero se imenuje, Hertig ne
omenfa; stari pogensk! Sioveni ga nsf beri tudi niso poznalP; ali danda-

* Tu sta zanimivi npr. variantni obliki testamenta: «Zlate vro volim .. .= oziroma
«Zigta ura bodi voljena...«. Po Pleteriniku |e glagol voliti sicer imparfektiven, toda v
omenjenih primerih je perfektiven!

¥ Cvetje z vertov sv. Frangiska, XVI. tecaj, 1898, 10 zv.

"0 tem, all e krifanstvo prineslo Slovencem performative, je potekala burna
polemika med Peruskom in Skrabcem, Perudek na to Skrabcevo trditev odgovarja takole:

Keko pa je utemeliil g. P. St. Skrabec dejstvo, da so zadeli Slovencl izra-
Zail z dovrdnimi glagoli ne samo dejstev, veiedth se v trenotky goverjenis,
nego tudi zvreditev defonfe samega? Nikekor je ni. On sl je priredil svajo
teorifo, ki bije veakl fogiki v obraz in jo jeé zenesel v slovenskl Jezik. Jedini
vIrok, kterega navaja za to izpremembo, je tefe: sZvrditey defania s tem, da se
izrece beseds, ki pomenjs to dejanje, fe res dogodek, zgrajen na pogoju,
da so dospell Slovenl do te kuliurne stopnje; kar se Je menda zgodilo Sele
po veprejemt kri¢ansivas, Torej Sloveni (= Slovani), eko prav umevam, so
dospeli po vzprejetiu keicanstva do take kulturne srnpng. da so bill spo-
sobni izvaiati zvrsitev dejanja v sedanfostl z frreko one besede, ki pomenja
to dejfanje. (Perufek, O rabl dovrinih In nedovegnih glagolov v novi sloven
éini, str. 21, Ljubljana, 1909.)
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nasnfi se ga ne moremo ognitl. Treba |e torel, da se zagotovime, keko ga
lzraZati. Cerkvena slovenféina e lzvolila, morebiti po vplivu gerskegs vedno
nadoverdnega sedanjlka, nedoverine glagole [...) M pa pri nagaverh}h
glagolih predivo éutimo nedovréencst dejanja, da bi mogli tako govoritl. Kedor
zmirom fe odvezufe. Bog ve, sli bo keda] ksj odvezal [...) Sedsnji Zas
je prav za prav trenotek me] preteklim In prihodnfim. Doverdenje dejanfa fe
tudf le trenotek. Ce pa se defanje zverdl z fzreko besede, s katero se imenuje,
misllm, da moramo vendar la priznatl, da pads oboje v en trenotek, ker Je
zverfenje in naznanfenje dejanfa enc.”

Leta 1907 postavi tore] Skrabec konture teorije performativov v sloven&gini.
A teorijo govornih dejan| postavi kot razvoj kulture;

Ce pa pripustimo, da se po natinu menda wvseh druglh kulturnih
jezikov, ne samo nemifine, tudl v nafl slovens@ini defanje zversi z izreko
besede, ki to dejanje pomeni, potem fe v tekih primerlh po stari, pri nas
pervotni in po logiki edino opravicen! nevadi prava oblika sedanjik perfektiv-
nega glegola. [...) Pad v nekaterih primerih fehko bol] po domade govorimo,
namesty =fahvelime afi =rahvaljujem ses: hvala #i bodi= ali kratko: =hvalas,
spriporodan!«®.

Razmerje »domates« : skulturno« je pravzaprav razmerje delokutiv : performativ.
=Zahvaljujem see je performativ, delokutiv pa je =zahvaliti se« tj. regi: «Hvalals,
Tu nastopi tudi kolizija obeh, zaka] szahvalitl se« je hkratl tudi reél: «Zahvaljujem
sa«. [10]

Skrabec Je Ze tu naletel na problem, ki se vlete v dandanadnji dan — dovrdnik
nima absclutne dominacije: namesto szahvalim se« se vsiljuje »zahvaljujem se=.
ali pa =obljubim= in =obljubljams. Te dihotomije pa ne gre razviedl kar povprek,
eleganten argument domlinacije dovrinlka navede Skrabec v temle delu polemike
s Peruskom:

Vi pravite, da fe z besedo =odvezujem te= odvera zverfena. Jaz pravim:
Vse mogofel Zverfenost je namred odvisne od infencife za fo poobla&fenega
spovednika, ne od prave oblike glagola. All to je gotove, izraZena
zverfenost 7 obliko sodvezujem tes« ni, izrafeno Je s to obliko le tre.
fanje, ki ga mora biti sicer seveda enkrat konec, kaker vsega Clovedkega natem
svelu, pa ga ne more biti konec tidi & préterganiem brez doverfenja"

Skrabec pa je Peruika zavrnil s temi argumenti:

Se fe v kulturnih razmerah, kakréne so nastale me] Slovenci po spro-
fetju ker§tansiva, po wﬂgpiwmm’h tekstih, fe verjetno, da so se tudi ont
navadili neks dejanja zverievali [ne ssmo izraZsti) z izreko glagols, ki po-
meni tisto defanje; v evangelijfah je namreé wved taklh primerov, zlastf v
besedah Kristusovih, ki so si jib fjudjsa najbolje zapomnili: ego mitto
vos;: pacem meam do vobis: gratlas ago tbi; In manus tuss com-
mendo spirftum meum itd, Da fe tako lzrazanje, ne glede na dover-
fenost ali nedoverienost doticnih glagolov, nekak kuftur-
ni sad, smema po pravici misiiti ¥e po tem, kaker slifimo govoritl e
dandanagnji, ali smo slifali vsal pred leti: preprost Nemec na daieli ni
lehko rekel: slch dankee, temué: svergelt's Gott=, ni rekel: skilss die Hands,
rajsi fe to molée storil; tudi Slovenec se e poklonil raj$i v resnici, kaker
da bi rekel ali: sklanjam ses, ali: =pokionim see. [...) PoviZanje kulture po
vaprejemy keritanstva Je resnlca. ki jo ne more aihde viajiti. (Cvetie. . .,
XXVII. tecaj, 1510, 1. avezok.)

Aktualistiéne polititne prakse pozivajo od besed k dejanjem. Skrabec pa razvo|
kulture prikafe s prehodom od dejan] k besedam|

! Cvetje ..., XV). tecaj, 1898, 8, zvezek,

¥ Cvetje ..., XVI. teGaj, 1898, 9, zvezak.

" Podrobnejso analizo teh razmerl] bo najti v &lanku =Problemi delokutivovs v ling-
vistiénl Stevilki Problemov — .

" Cvetle . .., XXVII. tegaj, 1911, 5. zvezek.



Leta 1911 Skrabec 8e precizira svojo teorijo slovenskih performativov oziroma
efektivnega prezenta, kakor zadevo sam Imenuje:

V teh in drugth takih primerih éuti nade [ludstvo gotovo trenotnost
dejania, ki je z izreko doticne besede zverSeno. Prav se izraZa torej z do-
varinim glagolom, in ker zverdi dejanje ta, ki fegovori besedo, mora biti
glagol v 1. osebi sedanjika, in sicer mavadno v edinstvensm Stevilu, la v
pesmih. kjer [ih poje ved v enem duhu v mnoftvanem. Tretja oseba more le
v izjemnih primerih nadomestiti pervo, To je torej =pragsens effectivume,
nekal bistwveno rezlicnega od tegs, ki sem ga imenoval snarrativums'?

Neverjetna lucidnost Skrabéevega pristopa, ki poéne ob prelomu stoletja to,
kar Austin In pa zlasti Benveniste (De la subjectivité dans le langage, v: Problé-
mes de linguistique générale, 1) v petdesetih letih, se nam pokaie, ko prebiramo
njegovo razmisljanje o razmerju med osebami pri glagolih dicendi:

Vzemimo kateri kall jezik, nemdfino, latindGino... Ce pravim. resno
seveda —: «jch schwiire«, sfuroe«, fo efekt to besede zverfena
prisegs; praesens, ki sem ga rabil, torg] -effectivum-, Ce pa pravim: =du
gchwdrsts, sjurasa, afi ser schwiirts, sjurats, niste pri-
segle 5 to besedo ne ti, ne on, ta moja beseda nima nobenega efekis, Je
tore] le spraesens marrativoms, ali «indicativome, aff scommunicativams, ka-
ker se komu bolj prav zdl. «Miselno pravilos, ki velfa za vse [ezike, e toref,
da je praesens — -elffectivem= samo v pervl osebl, navadno edinstve-
nega Stevila, le ¢a jih hode zveriditi doticno dejanfe dvoje alf ve¢ vkup In vai ob
enem govore &li pojo, sl eden v imenu veeh, tedsf se rabi seveda dvojstveno
ali mnoftveno Stevilo. Tretja oseba b bifa mogoda, ako ta, ki govori, namestu
«jaze« postavi svoje Ime, all kako drugade oznadi svofo, 1. pervo osebo, sko
npr, mati pravl otroku; =Kind, die Mutter befiehlt dir das zu tun=, Tudi ée
perva cseba defanje ne versl neposradno, temud po poslancy &li namestniku,
ki govori v njenem Imenw, keker: =Die Mutter grusst diche. V poslednjem
primeru bi ze viegnilo sicer reci, da Je tu fe spraesens narrativume ali scom-
municativume, ali pozdravijenie &8 nl zverfeno 2 narodllom materinim, temos
ge le po besedi posrednikovi”

Pater Stanislav Skrabec, masnik reda manjsih bratov sv. FranCiska, ki je Zivel
med leti 1844—1918, ni le utemeljitelj slovenskega pravoreéja, ampak tudi teorije
govornih dejanj.

Bernard Meimah

2 Cyetje . .. XXVIIl. tedaj, 1911, 7. zvezek.
3 Cvetje ..., XXVIIL. tedaj. 1911, 9, zvezek.
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Ali je performativ v slovenscini sploh mogoé?*®

Zeno Vendler' ugotavlja, da se v angled&ini glagoli v sadanjiku raje izrekajo
v Present Continuous kot v Simple Present, performativi pa da preferirajo Simple
Present pred Present Continuous.

Pravzaprav nenavadno, saj se Simple Present uporablja za izrafanje obiajnih,
vsakdanjih dejan], dejanj, ki so v navadi, ki so predla v navado, pri tem pa ne
precizira ali se z glagolom imenovano dejanje dogajs v casu izrekanfa all ne.
Za tovrsten podatek se moramo obrniti na Present Continuous, ki nam pove,
da se dejanje (ponavadi] dogaja v Gasu izrekanja, kar je tudi conditio sine qua
non uspednega performativa.

Razlika Present Continuous — Simple Present se v slovenSéino prevaja z
razltko nedovrini — dovrdni [(glagoll), pri &emer dowrBni glagoli ponavadi ne
izraZajo dejanja v trenutku govorjenja, ta privilegij je prihranjen (le) nedovrénim
glagolom.

To seveda ne pomeni, da ni mogote zasledit! oblike

»Obljubim, da . . s,

a
«0bljubljam, da.. .-,
ali

»Priseiem, da .. .=,
za

«Prisegam, da. ., .=

temved le, da je oblika v nedovriniku slovenskemu govorcu bliZja, =bol] domadas,
in da jo bo tudi pogosteje rabil.

Poleqg tega dovréne oblike:

=0Obljubljam, da.. s,

=PriseZem, da.. .«
izzvene kot spripravlijen sem obljubiti (priseci)=, »obljubil (prisegel) bom«, sama
simultanost obljubljanja [priseganja) pa je odsotna.?

Toda ka] smo povedall, ée uporabimo =pravos, nedovrdno obliko, e reGemo
»obljubljam« ali =prisegams=? Predvsem to, da 5e nismo obljubili oziroma prisegli.
Da (morda) pravkar obljubljamo oziroma prisegamo, da smo sredi obljubljanja
oziroma priseganja, da pa obljuba oziroma prisega, prav zarad! nedovrine glagolske
oblike, (§e) nista bill dani. Dokler obljubljam, paé %e nisem niGesar obljubil, in ge
le obljubljam, tudi ne morem niGesar obljubljati, to mi prepreéuje sama nedovrina
oblika glagola.

Obljubimo in prisezemo lahko torej le po pomoti ali z drugimi besedami: sui-
-referencialnost nekega glagola ni zadosten dokaz za njegove performativnost.

* Za idejo se zalwaljujem Bernardu Neimahu,

' Zeno Vendler: Res Cogltans, New York, Cornell University Press 1972,

? Kot Je opozoril Rastko Mognik, tezo potrjuje tudi vsakdanja raba. Ce Zelimo kalki
trditvi, ki s& sogovorcu ne zdi najbol] verjetna. zagotovitl kredibilnost, jo pogosto
pospremimo 8 sPriselem!s, ki jo prav te wvrste, namreé -Pripravijen sem prisedi
[Ee bo potrebno)-,



Prav nasprotno se godi ti. »glagolom miSljenja= [(mislim, verjamem, Zelim,
upam ...}, ki s0 kot po pravilu vsi dvovidski, torej dovrBni in nedovrini obenem.
Ko na primer reéem

sDomnevam, da.. .=,
s samim aktom izjavljanja Ze domnevam, da ... [dovrina stran), obenem pa moja
domneva &asovno ni omejena le na €as izjavijanja, temveé potencialno sega od
konkretnega izjavljanja

sDomnevam, da. . .«
do nekega prihodnjega

«Domnevam, da .. .=,
ki domneva nekaj drugega (nedovrina stran), to pa podkrepljuje naso tezo o gla-
golih misljenja kot performativnih prefiksih, ki za vsebino izjave, ki jo vpeljujejo,
nikakor niso nepomembni?

lgor Zagar

1 lgor 2egar: Muscle of Love, vi Razpol 1/Problemi-Razprave 9—11/1885.



tudi za ceno svojega sina ali svojega brata

K nekaterim momentom odnosa Marx — Bakunin

Konec leta 1873 se Marx loti branja Drzavnosti In anarhije, dela, ki je teoret-
sko morda najrelevantnejdi izmed Bakuninovih spisov. Branje, ki dobi svojo za
teorijo zanimivo podobo v zapiskih, poznanih pod naslovom sKonspekt Bakuni-
nove knjige Driavnost in anarhija«, gre umestiti v kontekst boja za organizacijo.
s katero sta sl Marx in Engels dala opraviti tudi po izklju€itvi Bakunina in Guil-
laumea iz Internacionale na kongresu v Haagu. Neposredna pobuda zan] pa je
bila verjetno pohvala, ki je je bila knjiga dele¥na med anarhisti na njihovem
kongresu v Zenevi septembra leta 1873. Znacilno za Marxovo polemiko z Baku-
ninom nasploh je morda zaradi narave nasproinika nujno neskladje med pome-
nom tekstov, njihovo skoraj paradigmatske wvrednostjo, daljnosefnostjo najraz-
litne|3ih konsekvenc in pa samim njihovim teoretskim nivojem. sCistejSe teo-
retske polemike med Marxom in Bakuninom je pravzaprav relativno malo. Z
izjemo nekaterih bolj ali manj fragmentarnih zapisov, nanasajoéih se na
Bakuninove spise oziroma na kakinega od temeljnih anarhistinih terminov, je
vea polemika skoncentrirana v tekstih, ki se ukvarjajo s prepletom Bakunino-
vega delovanja in koncepci], ki so to delovanje spremljale.«' To dejstvo, da
Anti-Bakunin ne obstaja. nikakor ni obrobno in ne navidezno, saj je dejanski
potek polemike pustil dovolj prostora Bakuninu naklonjenim interpretacijam ne
le med anarhistino usmerjenimi komentatorji, temved je na primer tudi Meh-
ring v Karlu Marxu, ki je vsekakor z odkrito simpatijo pisana biografija, aob spi-
su, ki je pri nas preveden po nemiki varianti naslova -Komplot protl Medna-
rodnemu delavskemu zdruZenjus=,? potozil, da ga njegove znacilnosti postavijajo
»...med vsem, kar sta priob&ila Marx in Engels, na najniZjo stopnjo... Spis
ni nobena zgodovinska listina, temved enostranska obtoZnica, katere tendenca
na wvsaki strani udarja v ofis? Ge se Mehringu lahko upraviéeno oéita, da ni
uvidel teoretskega zastavka polititnega boja za organizacijo in zato ni mogel
doumeti teoretske tefe tega spora ali organizacijskih vpraSanj, pa nié manj ne
drzi, da sta bila Marx In Bakunin prva, ki sta si delo sku3ala nekolikanj olajati
in argumentacijo poiskati na podroéju morala in nelzpodbitnih karakternih zna-
cilnosti.

Pisanja =Konspekta= se je torej Marx lotil, ko se je politicni obratun v
internacionalni — karkeli je Ze to bilo in kakorkoli Ze interpretiramo konsekvence

' Darko Strajn: Historiéni aspekt debate ..., CKZ 35—36, str, B2.

! lzdajatelj ga v MEID 5 pospremi z opombo, da sta Marx in Engels »v porodilu
zbrala in analizirala bogato dokazno gradivo, ki je odkrilo pravo bistvo Bakuninove ultra-
levitarske, anarhistiéne fraze, pa tudi socialpo bistvo anarhizma nasploh.s

T Franz Mehring: Karl Marx, DZS, 1974, str. 566.
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— ie dogodil. O njegovih dodobra izoblikovanih in zasostreno formuliranih sta-
lizéih se lahko pougimo iz pisma Fildrichu Bolteu z dne 29. 11. 18714

Njegov program je povréna, z leve In desne nametana medanica —
aenakost razredov, odprava pravice do dedovanja kot izhodiGe socialnega
gibanja (saint-simonovska neumnost), ntnlzam,ﬂpmﬂplsm &lanom kot dogma
"Fa_-.'é h;a kot glavna dogma (proudhonovska)l — vzdrianje od vsakega politi¢nega
gibanja.

Vzrok tej lahkotni in za Marxovo stalisée povsem necbvezujoéi meSanici
ideologij Marx poiste v lzventeoretski motivacijl Bakuninovega podetja:

Za gospoda Bakunina je doktrina (njegov bogpomagaj, skrpan iz Proudha-
na, Saint-Simona (td.] bila In ostala postranska zadeva-zgol] sredstvo za nje-
govo osebno afirmacijo.

Tu ni toliko zanimivo, da imata Marx in Bakunin vsaj en argument skupen,?
temveé je zanimiva predvsem metafora vsote, ki je uporabljena za oceno Ba-
kuninovih spisov. Otitek je pravzaprav dvojen: Bakunin ni ne izviren ne kohe-
renten. In res je na prvi pogled razvidno, da pri Bakuninu ne gre za koherent
no teorijo, ampak predvsem za nekakSen konglomerat ideologije panslavizma
[v drugi fazi, kamor gre viteti Driavnost in ansrhijo, anti-pangermanizma), pro-
udhonizma, utopizma, nekakSnega heglovstva in naitevanje lahko teée v ne-
skontnost, all bolje, vee dotle]. dokler ne naletl, in takrat se tek zaustavi, vso-
ta med sumandi sama nase. To tocko, kjer tekst zagrabi zares in ki je obenem
kraj, kjer se sprevrne logika =8im veé = tem boljes, v Marxovem pismu nado-
mesti »itd.«, ki nadaljevanje obenem nakazuje in skrije, ki nastevanje nadaljuje
in zaustavi. Marx se branja loteva le, da bi se mu izognil; zgolj z Zeljo prepritati
se, da se tu ni€ ne skriva, Isti postopek tiél — In za to mi gre — v temelju
nKonspektas, ki sicer zaradi rokopisne oblike ni Marxova meritorna sodba,
vendar pa ima to odliko, da je rezultat neposrednega branja, kjer se njegovi
nujni predpostavki — temu, da tekstu pripisujejo neko digniteto — ne da lzog-
niti. =Marx se zadovolji s svojevrstno kritiko ,glavnega teoretitnega dela':
Driavnost in anarhijfa. Nevedel je namre¢ zelo obseine citate iz tega dela
tako, da Marxoy tekst tvori morda le desetino spisa: Konspekt Bakuninove knji-
ge DrZavnost In anarhija’. Lahko bi rekli — Marx le postavija klicaje in pusti,
da znacilni deli knjige govorijo sami po sebi o teoretitnem in prakticnem do-
segu Bakuninovega pisanja.*

Zgolj natelen je na tem mestu ugovor, da Marx s tem, da trga Bakuninov
tekst iz celote, Ze dela selekcijo in montira, postavija poudarke, izpuiZa (mor-
da bistvene dele], itn.. da tore] dela nekaj, kar bl Sele moral opraviciti, kar je
lahko le nasledek ali pa opora teoretskemu delu, ne pa elaboracija sama. Lepota
tega ugovora je v tem, da Marxov postopek pravzaprav hkrati negira in afirmira;
branje Marxove montaZe je zanj namre€ nepotrebno in na neki nadin — €e hoée
v sebl veztrajati — tudi prepovedano. Tezava pa je prav nasprotnal Ni pravi
problem v tem, da se tekstu ka] odvzame, temvet, da se mu doda: ne le, da
izbira nekaj postavi za reprezentativno, ostalo pa izrine kot manj ali nepomemb-
no — fzbira predvsem doda: to je to, oziroma: to je vse; ali bolje: to je ves
Bakunin. TeZavno pri Driavnost! fn anarfijl je dvoinl razmik: razmik in napetost
znotraj naslova, ki se transponira v tenzijo med naslovom in ogrodjem teksta,

! Marx-Engals-Lenin: Protiv anarhizma, liberalizma, levidarstva | revizionizma, Beograd
18973, str, 30.

* Bakunin svojo karakterizacijo Marxa v Driavnosti in anarhiji zatne tekole: «Po
poreklu je gospod Marx #d, V njem so zdrufene vse prednosti in pomanjkljivosti te
rase.s [Str. 133.)

* Strajn, prav tam, str. 91.
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za katerega lahko na kratko refemo, da e dejstveno prece| sumljiv pregled po-
litine zgodovine 19. stoletja.

Kar se formalne plati Marxovega postopka absorbeije Bakuninovega teksta v
svoj telkst tiée, je treba re¢i — In ta groba oznaéba je dovol] natanEen opis — da le
redko prekinja vtasih prav obseZna, vet strani dolga citiranja in povzetke, pa Se
takrat le, da bi opozoril na spodrsljaje all nesmiselnosti tipa: =To na strani 117,
medtem ko je, termu nasprotno, vojna z Napoleonom bila &isto napadalna vajna.«[7),
tore] na neko dovol] o€itno malomarnost pri pisanju, ki ima sicer sama po sebi
vrednost simptoma, vpraZanje pa je, na kaj ta simptom napotuje. Pripombe se
zgostijo in postanejo zajetnejSe tam, kjer to pravzaprav veé niso, kjer knjige veé
ne komentirajo, niso vet opombe ali zajedljive opazke, temved pravzaprav padejo
in vpadejo — in to gre razumet| dobesedno — v Bukuninov tekst, Gre za mesto,
kjer se Bakunin loteva obravnave Marxove teorije, in sicer trenutks, ko se tisto
zgodi, in spraSuje: =SpraSujemo se: &e proletariat postane vladajogi razred, nad
koam bo viadal?«[7] In Marx zacne pojasnjevati in razlozi svojo koncepcijo prev-
zema oblasti in poteka stvari po tem, ko se je tisto Ze zgodilo, pa vendar to 5e nl
vse oziroma to 3e nl tisto. Tak postopek pa predpostavija vnaprejinjo vednost,
da je me3anica le meSanica, da tu nl nié skrito — vsaj kar se vednosti tice. Ta
drza Marxu omogota, da vpade v tekst in tako prinese vednost, ki je tam pag ni.
All drugage: Marx niti ne poskuSa razbiti in razstaviti Bakuninov tekst — da bi
ujel logiko, K ga uravnava —, zato se mora oglasiti na mestu, ki mu ga je v
zaporedju obravnavanih tem namenil Bakunin, tore] tam, kjer se je njegovemu vell-
kemu nasprotniku zdelo primerno o njem spregoveriti: to pa je samoumevno le,
ce Ze vnaprej sprejme postavko, da sam Bakuninov tekst nima nobene prave logike.
Vendar pa branje Driswnosti in anarhije pokaZe, da je Bakuninoov naslov zame-
jenem le vedel malce ve€, kot pa je iz Marxovih izpiskov in komentarjev raz-
vidno; da je segel na podroje, kamor mu Marx ni mogel slediti, ker ga sam ni
nikdar ustrezno reflektiral. Gre seveda za tisti teritori], ki ga Je Althusser skudal
pripeljati do pojma s konceptom ideoloskih aparatov drZave.

Kaj je za Bakunina driava? Prvi odgovor, ki njegovo mesto da slutiti, da to
vpradanje vseskozi daje tekstu njegov naboj in njegove meje. najdemo na prvi
strani:

Driave, po samem svojem bistwu postavljene si nasproti in skrajno
nepomirljive, niso mogle in ne morejo najti drugega polja zbliZevanja, kot
sloino z.asuin]ﬂvﬂniﬂ ljudskih mnogic, kar je skupni cilj in temalj njihovega
abstoja.

Temu vprasanju prikljuéeno je nasprotje Memdcije in Rusije oziroma german-
stva in slovanstva, kl v saml arhitektoniki telsta nikakor nimata — in to je nemara
osnovni korak, s katerim prestopimo zaslepitev in ki ga je pri branju treba narediti
— za referencni okvir nasprotje dveh empiricno obstojedih narodov, temvad se
odkritje formiranja spopada teh dveh principov odpira v samo metafiziko temeljev
teksta. Prvil pretres preproste sheme referenénih relacij svojo moé érpa iz eno-
stavnega cbrata referencnih relacij:

Nemdéifa, smo rekll, nl od reformacije naprej nehala biti glavni wir
vieh reakcignarnih giban| v Evropi, (str, 9]

Drugi élen nasprotja pa sledi v pojasnilu:

Wahajajoé spodindo v noravni zelji, da sporejo & sebe odgovornnst za
wae hudobije, ki jih jo zagredila sveta allansa, Nemei skusajo prepricati sebe in
druge, da je njihov glevni zadetnik bila Rusija. (Str. 10.)

! Marx: Konspekt Bakuninove knjige Driavoost fn anarhija, v: Proti. .. str. 77.

* Mihail Bakunin: Driavnost | anarhifa, v: Mihail Bakunin, Driavnost § sfoboda, Globus
Zagreb 1879, str. 3.
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Ti uchentki modrosti: dobro znani strah in apriorno odklonilne stalisée Ba-
kunina do driave in pa prav tako obrabljena nov&iéa panslavizma in anti-panger-
manizma druge faze nikakor nista dva izmed Bakuninovih motivov. Berlin je sro-
digée reakcije, vendar

Ta reakcija ni nic drugetia kot skrajna konsekvenca najnovejSega tipa
drzave, ki ji je edini cil] izdelava najsirSags sistema izkoriZéanja |judskega
dela v korist v malo&tevilnih rokah centraliziranega kapitala: to je torej triumf
Hidovskega cesarstva, bankokraclje, pod monim okriljem finanéno-birokratske
in policijske oblasti, ki se pretezno opira na vojasko silo in Ia zarodi tega v
samem bistvu despotska, vendar se obenem prikriva s parlamentarno igro
navidezne ustavnostl, [12)

Reakcija je konsakvenca driave, ta pa ima za cilj — in tu vdre problematika,
ki se zdi Marxova — nagniti tehinico dela in kapitala v prid slednjega. Vse to pa
je pospremljeno s protestom proti navidezni demokraciji, kar je spet stalna totka
v Bakuninovem obravnavanju driave.

Ma tej fikciji namisljenega narodnega predstavniftva in na resnicnem
dejstvu, da ludskim mnozicam vlada pescica privilegiranih, ki so jih izbrale
ali pa jih niso izbrale ljudske mnoZice, ki, prignane na volitve, nikdar ne
vedo, koga in zaka] volijo: na tem namigljenem lzrazu obée ljudske misli in
volje, o katerem Zivi in pravi narod nima niti pojma, temeljita tako teorija
driavnosti kot tudi teorija tako imenovane revolucionarne diktature. (Str. 130.)

Pri teh rousseaujevsko obravnavanih poudarkih Bakunin predpostavija teorijo
fikeije, nujne maskarade izkoriScanja v demokracijo, teorijo zmote, ki ljudstvo
pripravi, da se odrece svojim lastnim interesom; vendar pa Bakunin ravno tako
vztrajno, kot ponavija enaéaj med monarhijo In demokracijo, tudi =pozablja= dati
kakrSnokoli sprejemljivejfe pojasnilo, tako da se zdi, da je zanj oblast paé ute-
meljena na driavnem nasilju:

Potemtakem zadovoljevanje ljudskih holen] za pramoine in upravijalske
razrede sploh ne pride v poStev; zato preostane le eno sredstvo: driavno
nasgilje, z eno besedo, drzsva, ker driova prav pomeni nasilje. previado nasilja,
po moinosti maskiranega, v zadnji instanci pa brezobzirnega in javnega.

Drugo ime za driavo je tore] nasilje; pokornost ni prostovoljna, posludnost
ni samoumevna, maskirano nasilje je prav tako nasilje, le toliko vidno ni. Te
nujnosti prisile. nasilja, surove moti, da bi se ljudstvo pripravilo k pokor&éini, se
Bakunin nikdar ne utrudi ponavljati:

Vsako [zkoridGanje ljudskega dela. pa nal se zlatl s kakrEnimi koli
politiénimi formaml. navidezne ludske demokracije in navidezne ljudske
svobode, je za ljudstvo grenko. In nobeno ljudstvo, pa naj bo po naravi
pokorno, kolikor . in neodvisno od stopnje, do katere mu je posluinost
do oblasti predla v navado, se ne bo hotelo pmslnvul?nn pokoriti; za to je
potrebna stalna prisita, nasilje, potrebna sta tore] policijsko nadzorstvo in
volagka prisila. [Str. 12.)

To neprestano zatrjevanje o nuji vsake driave pa trgajo odmiki, ki se prej
zdijo obroben in odveéen dodatek kot pa dopolnilo k prejsnjim izpeljavam:

Poslednji dogodki so pokazall, da patriotizem, ta najvifja drfavna vrlina,
ta dusa driavne modéi, v Franciji sploh veé ne obstaja. (Stro 13.)

Vendar trdno zgrajensaa oboka vzpostavitve drzave na évrstih temeljib nasilja
ne kazi le mimogrede omenjeni patriotizem:
Za politifne uspehe nove pangermanske driove’ je zasluzen predvsem
imstinkt drutbenega vedenja, ki je glavna znadilnost nemikega naroda. Ta
ingtinkt se eepi na dva oditng nasprotna, vendar vacle| tesno poverana
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elemanta; na sufenjski instinkt pokornosti za vsako ceno, krotke pokornosti
pred silo, ki dobiva slavo — za izgovor pa sluZi pokornost prad take imenovano
zakenito oblastjo; in na gospodovalnl instinkt veirajnega podrejanja pod
svojo oblast vsega slabotnejSega, instinkt ukazovanja, osvajanja in stalnega
tiacenja. Oba instinkta sta dosegla visoko s jo razvaja skore] pri vsakem
Nemou, razen seveda prl proletarcu . . . V nem3kem srcu se je stoletja razvijalo
pravo obofevanje driavne oblasti. .. [Str. 99.)

Podobno argumentacijo in na enakem nivoju splodnosti razvije tudi ob nem-
Skam wvojaku:

¥V nemékem oficirskem svetu ni nidesar drugega razen forme, pravila
sluthe in odvratne, possbne oficirske bahatosti, ki je sestavijena iz dveh
elementov: iz lakajske pokornosti proti veemu, kar je hierarhiGno povedignjeno,
in iz predrznega, prezirljivega odnosa do vsega, kar je po njihovem midljenju
pod njiml, [Str. 74.)

Ta analiza ni le presenetljiva na podrocje armade omejena anticipacija Ador-
nove karakterizacije biciklisticne narave®, Bakunin ta svet vojske neposredno na-
veie na idealnega driavljana:

«.. Tih, skromen, pokoren, posluien, vselej v pozi .mirno’ pred staredi-
nami, in ohol, prezidjivo hladen In, kadar |& potrebno, okruten do volakov:
Elovek, ki se mu vse Bivijenje izrafa v dveh besedah: poslufnost in ukazo-
vanja — tak &lovek je nezamenljiv za vojsko in za driavo, (Str. 76.)

In prav na tam mestu Bakunin navede presenetljive argumentacijo, obengm pa
se pokaie odlika, znatllna za njegov diskurz: argument, kl bl v razviti obliki bil rez,
zaustavitev toka primerov iz zakladnice evropske politiéne zgodovine, je vzet iz
sideclodkih nazorov dobe« in je kot tak samoumeven:

Poglavitno natelo, ki jo vzidano v temelj vsakréne discipline, je vsebo-
wono v aforizmu .. .0 da bi se vezpostavila oblast nad wojskovo dudo, |e treba
pradvsam vzpostayviti oblast nad njegovim telesom. [Str. T6.)

Kljub temu pa Bakunin le izrefe tisto, kar nikakor ne najde mesta v preprostl
zvezi drizave in nasilja. To Zkandalozno dejstvo mu nekako uide v eni jzmed zelo
redko posejanih opomb:

Lakajstva [gre za opombo k vzliky Birnea: drugl narodi so najvetkrat
suIznji, mi pa, Nemci, smo zmeraj lakaji) je prostovoling suZenjstvo. [118)

In doda:

Cudno! Zdi se, da ni hujSega suZenjstva od ruskega: vendar ni bilo med
ruskimi Student! nikdar takSnega lakajskega odneosa do profesorjev in oblastni-
kov, kakrien Se dandanes viads med nemskimi vessugiliS&niki,

Obstaja torej ljubezen do drzave, obstaja prostovoljno suZenjstvo. Res je to
le posebnost patolofkega neméikega naroda, defektnost, ki EloveSkega rodu kot
takega ne zadeva, vendar pa velja:

Po svaji naravi in po svojem bistvu Slovani niso politien, tore] driavo-
tvoren narod. (Str. 36.)

’ -Liudju. ki se podrejasjo ukazom diktatorja, hkratl Gutijo, da so diktatorji odveé,
to protisiovje pa razredijo s predstavo, da so sami ta brezobzirni zatirelec ... Hitlerjeva
slovita formula odgovornost navegor, avioriteta navzdol ... natanno racionalizira ambi-
valentnost tega znacaja, za katerega se je v nemikem ljudskem reklu naSel izraz
Abiciklistiéna narava’.«

sFroudovska teorija in struktura fadistitne propagandes, v: Psihoanaliza in kultura,
DZ5 1981, str. 160,
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— Anglija pravzaprav nikdar ni bila driava v strogem in najnovejiem
]:ujmmnju te besede, v pojmovanju yojagke, policijske in hirokrat centra-
iziranoatl. [Str. 25.)

— O Spaniji in ltalijl nl treba nigl govoritl. Onl nikdar ne bosta postali
motni niti ne malo moénejsi driavi,... ker... ju narodni duh vodi proti
popolnoma drugaénim ciljem. [(Str. 25.)

Francija je izpraznila mesto in zavzela ga je Neméija, danes. po nadem
prepriéanju, edina prava drzava v Evropi. (Str. 13.)

Tako postaja ta na Nemce omejena In le njim lastna patologka deviacija vse
bolj lastna vsakemu pravemu driavijanu. Seveda pa mora Bakunin to dejstvo
prostovoljne sufnostl, ki najeda sama tla njegovemu angaZmaju, pustiti etniéno
|lokalizirano. Ostaja patoloska narava Nemcev, konflikt Germani-Slovani pa dobiva
neverjetno tezo. Ker je vsaka

driavna oblast, vsaka vlada svajem bistvu in po svolem poloZaju
postavijena izven ljudstva, nad ljudstvo, (str. 129)

zato, ker Bukunin te zunanje instance ne more (prenesti), ker mu tako narekuje
osnovna prisila njegovega diskurza, lahko 1z te postavke apodiktino 1zpelje:

mora neizbeino tefiti k temu, da si ljudstvo podredi, da mu vsill red in
namere, ki so mu tuji.

On, anarhist, ki i5€e ideal v samem |judstvu, v njegovi organizacijl od spodaj
navzgor, on, ki hofe ljudstvo osvoboditi, zanj mora biti nemogoce, ali v najbolj-
fem primeru zgol] defekt, deviacija, da si «Zivo in pravos ljudstvo svobode ne bi
Zfelelo. Anarhisti so proti oblasti:

ker vemo, da oblast vpliva enako nemoralno na tiste, ki jo izvrBujejo,
kot tudi na tiste, ki so primorani, da se || podrejajo. Pod njenim kuZnim
vplivorn postanejo enl 2astihlepnl In nenasitnl despotl. eksploatatoe]l druzbe v
svojo In stanovsko korist, drugi pa postanejo suznji. (Str. 128.)

Resnice te banalne modrosti, da je za Bakunina neznosna vsaka avtoriteta,
preprosto ni mogoée dovolj radikalno razumeti. Morda njen tezko zamenjljivi obseg
najlepSe prikaZe odlomek iz spisa =Pari8ka komuna in pojem driaves, kjer je to
osnovno stalidte prignano do antolaskih konsekvenc:

Zakoni narave so le tollke dejanski, kolikor ledijo v bistvu same na-
rave, to je: niso vzpostavijen! po neki zunanji avtoriteti. Sama narava ne pozna
nobenih zakonov, [Str. 323)

Tako ne le ludje, tudi sama narava ne prenese nobenih zakonov; tudl narava
je anarhist po prepriGanju. Te] avtoriteti, zakonu, driavi, lok lahko potegnemo Ze
do boga,” Bakunin nikakor ne more uiti. Ona je pravzaprav generator vsega, kar
dela. Sam nam ponuja zabelezke o srecanju iz o&i v ol s tem demiurgom njego-
vega kozmosa:

Misem niti znanstvenik niti filozof in niti ne poklicni pisatelj. V svojem
Hvljenju sarm zefo malo nopisal, kar pa sem, sem vsele] v samoobrambi in le
takrat, ko me je neko straino prepricanje prisililo, da sem premagal svo|
instinktivni odpor proti vsakemu javnemu izpostavijanju svojega jaza. [Str. 313.)

Za tiste pa, ki |im mesto Drugega ne dela tolik&nih teZav, je predpisana
podobna usoda kot za oblastnike:

Znanstvenik je Ze po svojem bistvu nagnjen k vsakrdnl umni in moralni
pokvarjenosti. a njegova poglavitna napaka je pretirano povzdigovanje lasine
wvednosti, swaje lastne pameti in prezir protl veem, ki ne vedo. (Sir. 314.)

" Naslov nekega Bakuninovega dela je «Bog In driovas.
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S tem pa je Bakunin s svoje strani zadostno dolotil svoje razmerje do Marxa.
Spomnimo se sklepne besede k drugi izdaji Kapitala:

Natin prikazovanja se mora seveda formalno razlikovati od nadina raz-
iskovanja, Raziskovanje si mora v podrobnosti prisvojiti snov, analizirati njene
razliéne razvojne oblike in izslediti njihovo notranjo vez. Sele potem, ko je
dokontano to delo, je ofa ustrezno prikazati dejansko gibanje. Ce to uspe
in Ee se ¥vljenje snovi zdaf idejno zrcali. tedaj se lahko 2di, da Imamo opraviti
8 konstrukcijo a priori.'

Postavijena sta dva nivoja, dve ravnd, in prva |e pogoj druge, vendar pa |e (2
nje konstitutivno izrinjena. Marxu izkljucitev iz diskurza ne dela preglavic in prav
dobro si zna pomagati z opombami, ki si jih je zgradil v Drugem, na tefave pa
naleti Bakunin, kI sta mu sam drugi in za znanstveni diskurz konstitutivna odtu-
jitev neznosna, to pa se mu povine v obliki »stradnega prepricanjas.

Razmerje Marx-Bakunin bi konéno najlepSe ponazorili z Marxovim o&itkom:

v...in od socialne revoluclje ne ostane ni€ razen fraze«'? 5 katerim se je
treba — &e se ravnamo po Bakuninovem duhu — strinjati; da, prav prazna fraza
je tisto neznosno, beseda, osvobojena smisla, oznacevalec brez oznatenca, prav
to kaZe na tisto meste, Drugega, ki je mesto, prav to je tisto neznosno.

Marjan Simenc

"' Kapital, CZ 1986, str. 17.
1? wKonspekt .. .=, prav tam, str, 94



Funkcija Zrtvovanja v ritualnih praksah

Uzitek — wuzitek telesa Drugega — pa ostaja odprio vpra
ganje, ker odgovor, Ki ga lahko tvori ta ukitek, ni nujen, Stvari
gredo celo Se dlje. Ta uzitek ni niti zadosten odgovor, ker ljubazen
zahteva ljubezen. Ne prensha je zahtevati. Zahteva jo... 5e. Se,
to je lastno ime zevi, od koder v Drugem izhaja zahteva ljubezni.

(J. Lacan, XX. Seminar — 5]

S'io avessi le rime aspre e chiocoe,
come si converrebbe al tristo buco
sovra 'l qual pontan tutte laltre rocce.

(Dante, Inferno, XXX

uvoD

Preden navedemo nekaj konceptualnih izhodis€, ki so nam bila metodoloSko
vodilo, velja omeniti implicitno tefavo, s katero smo se morali ob tem delu
sooCiti Ze na samem zacetku. TeZava je bila preprosto v naslednjem: Ceprav smo
si za predmet obravnave izbrali mesto in funkcijo Zrtvovanja v ritualnih praksah
s poudarkom na arhaiénih drubenih ureditvah, pa nam o teh zahtevah manjka
kakrénokoli konkretno, empiriéno izkustvo. Sami nismo 3e nikoli delali na terenu,
zato se bo nade izvajanje v celoti naslanjalo na branje in povzemanje tekstov,
Vendar smo ob tem pripravijeni sprejeti tudl konsekvence, ki jih teoretski pristop
k tekstu zahteva.

Oszrednji predmet nase obravnave je dokaj enigmatien pojav: Zrtvovanje,
pojav, ki si ga Ze na zacetku ne pomisljamo opredeliti kot razprieno, heterogeno
in diferencialno oznadevalno tvorbo in katerega prva na3a problematiéna naloga
bo v njegovi ustrezni zame]itvi. Ob&e znani topos Zrtvovanja je kajpak tudi njegova
metafizitna — mi bi raje rekli strukturna — narava, sa] se v zgodovinl &lovedtva
Frtev. ustreznl tematizaci)i venomer izmika, obenem pa to zgodovino prav kot
strukturni moment transcendira. Zrtvovanje je tudi kot empiriéno preverljivo dej-
stvo najpogosteje tematizirano v obliki retrospektivne rekonstrulkcije. Problema-
tika mita, ritualnih praks in magije ter funkeije 2rtvovanja — kot obtefloveskega
pojava — ostaja bolj ali man] domena antropologije in njej sorodnih ved. ¥ tem, da
ta predmet obravnavamo v polju sociologije kulture, ga ne Zelimo ujetl v neko
idealizirano podobo preteklosti, ne gre nam niti za empiriéno rekonstrukcijo in
obnovo minulega stanja, pac pa bi radi tematizirani predmet zajeli v okviru kon-
ceptualne zastavitve. Na tej ravni postane za nas empiriéno posredovanje objekta
vsaj do neke mere irelevantno, zato se lahko toliko bolj sproSéeno lotimo teorije.

Mase izhodiste je, da je v neki toékl antropolodka in etnografska zastavitev
pri tematiziranju pisane in napisane zgodovine ter adrufbenega dejstvas (stotalno
druzbeno dejstvos — prl Maussu) vendarle odloéno nezadostna. Kot bomo sku-
Sali prikazati v nadaljevanju, se obicajna lzvajanja gibljejo na ravni subjekt —
objekt, oziroma subjekt — obkroZajodi ga svet, pri temer je individuum postavljen
v skupnost kot njen clen, ves spekter ritualnih praks, mitolosko organiziranje re-
alnosti pa izhaja iz zoperstavijenosti kaosa narave cloveskl skupnosti. Da bl Elo-
vesdka skupnost prekivela v divji naravi, skuBa naravne sovrazne sile ritualizirati in
jih s tem subjektivirati, urejevati, racionalizirati, Kar tovrstni pristop spregleda, jo
kajpak preprosto dejstvo, da je takSen razcep stvar samega subjekta, da ni, ée
naj zadevo nekoliko spekulativno obrnemo, narava tista, ki se zoperstavlja cloveski
skupnosti, ampak se sam subjekt znotraj narave opredeli, vznikne kot njena radi-
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kalna drugost, Z aplikacijo nekaterih strukturalistiénih modelov bomo torej skuall
pokazatl mejo polja klasiéne antropolofke konceptualne zastavitve. Nedvomno je
stalniea nezadostnostli v antropoloZkih In etnoloSkih vedah, kategorija subjekta,
bila pri nekaterih sodobnih avtorjih dovol] resno upoftevana in tematizirana. V
tem oziru ne gre prezreti bogatega prispevka v dellh Clauda Lévi-Straussa in
Georgesa Dumézila. Prav Studije teh dveh avtorjev pa nas navajajo k rigoroznim
sklepom, ki jih Je potrebno iz tega izpeljati. Mnenja smo namreé, da je na tej
ravnl mogoée v skupno konceptualne polje vkljugitl kategorijo subjekta v Freudovi
teoretizaci]l ter njegovo radikalno reinterpretacijo, kot jo je izdelal Jacques Lacan.
Vpeljati nekatere temealjne koncepte psihoanalize: nezavedno, ponavijanje, mesto
Drugega v oznacevalnem redu in dialektiko Zalje se zdi skorajda nujno, hkrati pa
omogoéa krititno osvetlitev klasiénega antropolodkega konceptualnega polja.

Naj svojl arpganci brZ postavimo ob bok zagotovilo, da se bo nade lzvajanje
vsega omenjenaga dotaknilo zgolj rudimentarno, v beznih orisih. Prav tako nas
plasi, da bo projekt, ki ga Ze wvseskozi napovedujemo, uéinkoval domisljavo.
Morda smo z medanjem disciplinarnih polj lzzvall zgraZanje in zadell ob rob
znanstvens disciplinarnostl. Za legitimnost takega podetja pa lahke navedemo
naslednjo argumentacijo: epistemoloskl rez, ki ga predstavlja ves Lévi-Straussov
opus. Njegovo delo se, kot je tudi sam poudarjal, moéno zgleduje pri sodobnl lin-
gvistiki in povzema nekatere njene metode, predvsem iz dela Romana Jakobsona
in fonologije. Fonemu npr. ustreza mitem kot osnovni strukturni élen v analizi
mita. Nasploh bl tu na8ll kar velike konceptualnih sorodnosti, za nas so pomemb-
ne predvsem poudarjanje prednosti sinhrone strukture pred dishronijo, refleksija
materialnosti oznafevalca ter tematizacija nezavednega kot strukturiranega. Prav
tak pristop omogoda, da se prebije horizont IdealistiGnih koncepcl] in hkrati vul-
garnih izvajanj kolektivne psihologije in sociologizmov. Subjekt je kajpak Sele
idealoski in strukturni u€inek, ne pa e sama na sebi dana entitata,

Nemara bi lahko ob tem navedli 52 dodatni argument, to je ti. »Ljubljansko
golo=, katere specifika je ravno rigorozno branje in razvijanje razlicnih teoretskih
diskurzov, s komunikacijo v skupnem in zato skorajda nezamisljivem polju, kjer
se srecajo materialisticna obdelava rokodelstva in tehnike, analiza ideologije,
branje analititne filozofije in poskus njenega subvertiranja z logiko oznacevalca
ter naposied materialistiéni obrat Hegla In psihoanalltitno branje filozofije. Mas
skromn| prispevek v svoji fragmentarnosti kajpak ne more pretendirati, da bi se
umestil v to polje, vendar pa ne moremo zanlkati, da Je ne glede na to, kaksen je,
nastal |z tovrstnega zgledovanja.

Ob poskusu iskanja zatetkov religioznega Zivljenja In Zrtvovanja bi se nam
to prav gotovo |zteklo v slabo neskontnost, saj bi nujno prisli do ugotovitve, da
so bogovi vselej Ze bili. Dokazano zgodovinsko gradive nas lahko prepriéa o
slovesnih pokopih v paleolitskem obdobju, lahko bl si zastavili tudi vpraBanje,
kaj je pratloveka gnalo, da je poslikal In porisal zidove Lescauxa, Altamire ali
naslikal simpatiéne podobe v Cuevi de los Caballos. Vendar se bomo takemu
pofetju lzognili in si obicajni locus communis raziskovanja, razllko kultura —
natura, vzell za izhodiife. Lofnica Je vsele] e vzpostavljena, inherentna je sami
subjektivnostl. V antropolodkem in njemu sorodnih diskurzih zaseda ZErtvovanje,
njegovi akterji, Zrtev kot stvar sama ter domnevni prejemnik Zrtve (katerega pro-
blematiGnost puséamo zaenkrat ob strani] posebno, privilegirano mesto v okriljih
obrednih praks in v mitoloSkem univerzumu. Pri teoretski obdelavi Zrtvovanja se
poleg epistemoloSke problematiénosti pojavi e terminolodka. Kot pravi Sperber,'
naj bl zZrtvovanje bilo na zafetku vsake religije oziroma kulture nasploh. Vioga
Zrtvovanja je akt primarne logitve in nove spojitve, prvobitni dar. Kar pa obiajno
imenujemo Ertev in Zrtvovanje, je heterogeno obredje, postavijeno v doloen

! Dan Sperber, Le ssvoir des anthropologoes, /82 Hermann, Haris: ital. prev., Il sepere
degli antropologl. Feltrinelll /84, Milano.
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zgodovinsko strukturni kontekst, v katerem se mora Ze sleherna primarna Intar-
pretativna raven opretl na diferencialno arbitrarno paradigmo. Sperber poudarja
problematiénost interpretacije nekega pojava, saj vselej tréi na Ze narejen opis,
reprezentacijo, tako da lahko svoj adskvatni objekt ujame le na konceptualni
ravni.? Vendar pa ostaja Sperber nezadosten Ze v svoji IzhodiS&nl zastavitvi, saj
umesda irtvovanje med natine obnaSanja in oblike instituclj. Toda kaj je obnaSanje
drugega, ¢e ne nekaksen diskurz. Ceprav se na prvi pogled ta distinkcija ne zdi
bistvena, pa je za naSe |zvajanje pomembna, saj sta ravno natin obnaSanja in
oblike Institucionalizaci uinka diskurza, Da bi se temu uinkovanju pribliZali, ga
moramo ujeti na ravni sinhrone strukture. Zriev je s svojim obredjem resda pzna-
cevalna tvorba razprBenih elementov; ki se skoz zgodovinska strukturna preme-
stanja transformirajo in dobivajo razlitne subjektivacijske vioge. Vendar se s
formalizacijo postopka pokaie, da je v strukturl Zrtvovanja poseben element, ki v
trenutku, ko mu je podeljena ta funkclja, ko na diskurzivno retori@ni ravnl prevzame
simbolni mandat, izgubi vse poprejdnje pozitivne lastnosti, ki so ga kot entiteto
konstituirale. Ceprav Zrtvenemu objektu nl nié pridano all odvzeto, e njegova
narava s samim simbolnim mestom, ki ga v diskurzivni oznatevalni artikulaciji
zaseda, radikalno spremeni. Konkretno zgodovinsko gradivo je tu dovol] bogato.
Frazer opisuje,® kako spoStljive so ravnali z lzbranimi ljudmi, ki so jih imeli namen
slovesno sefgati kot Ertve. Negovall so jih In hranili, kot bl na njih bile neka)
svetega. Zrtveni objekt investira, evocira nedologljive ambivalentnost Zelje, fas-
cinans et tremendum, kot pravi Cazeneuve, postane s svojim simbolnim wpisom
tisti en element, preseZni oznatevalec, Mans v argumentaciji Maussa in Lévi-
Straussa, predivna tofka oziroma 5 v Lacanovem matemu, element, ki podeljuje
drugim amisel in jim fiksira pomen. Z vpisom v simbolno menjavo je Zrtveni
ohjekt in njegova konstitutivna ritualna praksa artikulacijski element vzpostav-
|jajotega se polja realnosti, ki je zato ravno uginek in torej nikoli Ze vnaprej dana
ali za vsele| fiksirana, Ucinek simbolne menjave je tudi struktura komunikacije.
Vendar pa ravno ta komunikacija subjektov v polju realnosti ni zgolj &isti u&inek,
marved je na nek nalin tudi Ze vzrok svoje lastne stratifikacije. Kot komunikacija
namret ni nekaj, kar bi v domnevn! reciproénostl med skupnostjo, plemenom in
velikim Drugim, Bogom, steklo brez ostanka, Prav za ta ostanek pa nam gre, saj
je kot strukturni €len nujen proizvod artikulacije, vzvratno pa hkrati konstitutivni
pogoj zanjo. Manj se kot na izstopajoci precstanek veie Zelja, ki lahko prek trans-
fernega razmerja doloGeni stvarl podeli poseben, magiéen all numinozen status.
Vendar Zrtvenl objekt ni privilegirana entiteta, v katero se spontaneistiGno investi-
rajo libidinalna razmerja, ampak ravno nujna presivna tocka, ki jo proizvede ozna-
cevalna struktura diskurza, katerega temeljno obeleije |e diferencialnost oznade-
valcev, nemoznost Cistega, ne-paradigmatskega pomenjanja, manko realnega.

Durkheim v svojem klasiénem delu Elementarne oblike religioznega Zivijenja
poudarja ambivalenco, dvosmiselnost svetega® V izbranem obredju sta implici-
rana zlo in dobro, iz cesar sledi, da je dar enak Zrtvi, komemoracija pokornigtvu.
Durkheim sklepa, da se =obiGaji, take kot verovanja, ne razvritajo v razliéne zvr-
stl=* Religiozno Zivijenje je eno samo, =ustreza isti potrebi in izhaja iz Istega
duhovnega stanja<* Je tore| predvsem strukturne narave, tu pa fma sinhronija
prednost pred dishronfjo. Durkheim zato popravlja Frazerja in trdi, da magija ni
predhodnica religije, saj je vrafeva spretnost moZna Sale v polju uéinkovanja

* ldem.

). G. Frazer, The Golden Bough; srbohre. prev., Zietne grane, 1. bibl. XX vek,
Beograd J77.

4+ Emile Durkheim, Les formes éldémentsires de fa vie religieuse, Paris f68: srhohrv.
prev. Elementarn) oblici religliskog #vota Prosveta Beograd /82, str. 375

: :Eiaop. cit. str. 376.



sraligioznih idejs.” kar lahko kot dediéi Lacanove Sole le potrdimo, Ze religiozno
zahteva bogove, boZje pa mesto Drugega. Durkheim, e bolj eksplicitno pa Mauss
v spisu Ogled o darus? vzrofno menjovo in Zrtvovanje postavijota v seveda Se
nedodelan koncept simbolne menjave. Prvo epistemolosko zarezo na tem po-
droéju je ob viktorijanskem evolucionizmu in Tylorjevskem animizmu postavil Ze
Malinowskl, &eprav Se neadekvatno In znotra] moralizirajoBega horizonta. Mali-
nowski je v delu Argonauti zahodnega Pacifika® opisal Eivljenje domorodcev Trob-
riandskih otokov in dovolj pozorno tematiziral in zameji! posebno oblike menjave,
fude. Gre za menjavo dveh razliénih vrst prestiznih predmetov, ogrlic iz rdeéih
skoljk (soulava) in zapestnic z belo Skoljko {mwali). Prve so krozile po otokih
samo v smerl urinega kazalca, druge samo v nasprotnl smeri. En prestiZni pred-
met je mogote zamenjati samo za drugega, za zoperstavljeno vrsto, sowlava za
mwali. Menjavo kula so spremljali ceremoniali magitni obredi, iz cesar je Ma-
linowski sklepal, da e njih poglavitna funkcija vzpostavijanje, chranjanje in fiksi-
ranje odnosov med individui, klani, plemeni z razliénih otokov. Taksno zastavitov
je, kot smo omenili, Marcel Mauss ekspliciral kot princip reciproénosti. Mauss
je svo] koncept fiksiral z nekaj temeljnimi elementi: -totalna dajatey ne pomeni
samo obveznosti, da se prejete darove vrne, zahteva Se dve enako vazni obvezno-
sti: na eni strani obveznost, da se darila dajejo, na drugl strani pa obveznost,
da se darila sprejemajo.«'" Torej: dati, sprejeti, vrnitil Subjekt z darovanjem In
svojim Zrtvovanjem prisili drugega, boga, da dar sprejme in mu s tem naprti ob-
veznost. Vendar je koncept vzroénosti tukaj e vedno nekonsekventno izpeljan, saj
je Mauss nasedel ideolodki iluzlji diskurza domoredeav. Menjavo je videl kot eivi-
lizatoriéno kategorijo. to pa je navsezadnje le mistifikacija nekega radikalnejSega
razcepa. Mauss pojmuje menjavo kot produktivno komunikacijo z dolofenim ciljem
in 5 pozitivnim konénim iztekom, ne vidi pa, da je rawvno menjava, kot sistem pra-
vil, dogovorov, institucij Sele uéinek artikulacije simbolnega, ki se konstituira
okoli manka, manka realnega. ki je kot konstitutivni element tudi manko simbaol-
nega. Tore] tudi tisti element, zaradi katerega se menjava nikoli ne izteée brez
preostanka, all, bolj radikalno reteno, ni mozna, ker ne more biti cela, in se zaradi
tega vsele] ponavija. »Luknja v simbolnem je... motor njene strukturacije: zato
mora biti obdana s prepovedmi, ali natanéneje, sama mora biti prepovedana«.'
Prav takino punktualno umestitev pa omogofa Lévi-Straussovo delo, kjer je prin-
cip reciproGnosti dan s prepovedjo incesta. Prepoved incesta, spolnih odnosov zno-
traj najoZjega krvnega sorodstva, med stardi in otroci oziroma med brati in se-
straml, etudi so le-ti to zgolf po Imenuw,' je univerzalna in kot generalna norma
konstituira sistem pravil in druzbene odnose, to je kulturo. Za Lévi-Straussa e
prepoved incesta prva in edina univerzalna prepoved, ki lotuje kulturo od nature.
Toda =po svojem fzvoru ni niti povsem kulturna, nitl povsem naravna: niti ni
kombinacija wgrajenih elementov, ki pripadajo deloma naravi, deloma kulturi. Na-
robe, konstituira fundamentalni prehod ... nature h kulturi«'* Prepoved incesta
je torej strukturni moment, samo mesto nemo2nega, Gista raziika, ki konstituira
in pogojuje realnost. Kajpak Lévi-Straussu ni uslo, da je obenem tudi element, ki
druzi, spaja, oziroma — =Prepoved Incesta je proces, s katerim narava prekoradi

" ibid.. str. 330.

! Marcel Mauss, Sociclogie ef enfropologie, Press. Univ. de France /73

— M. Mauss, srbohrv. prev. Sociclogija | antropologija, (1—Il), Prosveta Beograd /52

* Po: Ugo Faobletti, Antropologia — un percorso, Zanichelli Bologna /79.

" M. Mauss, Soc. . .., op. cit. (1}, str. 32.

" Peihoanpliza In kuitura, «Spremna beseda«, Molnik — 2iEek, DZS Ljubljana /81,
str. 350,

" C. Lévi-Strauss, Razza e storig, Einaudi Toring /79,

.G, Lévi-Strauss, Le struciures elemeniaires de la parenté, Paris, Unlv. de France,
1947; ital. prev, — Le struttvre elementart della parentefa, Feltrinelli Milano /84, op. cit.
str. 67.

BO



samo sebe.~'* Lévi-Strauss je stari in dobrohotni humanist, zato pravi: spriZge se
iskra, s katero se formira struktura novega tipa«.'* Mi, vulgarni materialisti, bi
lahko dejali, da je prav to blesteéa definicija rojstva oznatevalca — ko nekaj pre-
koraél samo sebe. Korak, prehod, ki je vselej Ze narejen, ki je moZen zgolj iz
konsekvenéne pozicije. V prvem, usodnem koraku, ki je vseskozi navzot, je pre-
povedano ravno tisto, kar je nemoEno — spolno razmerje.

«Prepoved Incesta bo najpomembnejSa Zrtev, ki jo vsiljuje civilizatoriénl pro-
cess.'* Konsekvenca te konsekventne pozicije ne more biti nit drugega kot raz-
cepljeni subjekt, ki bo vzniknil skoz oznagevalec. Zrtev mu je tore] inherentna,
mora mu to postati, sa] ga reduje pred zunanjo materialnostjo govorice. S sub-
jektivacijsko ponotranjenostjo simbolnega reda ga reSuje pred psihezo, pred no-
rostjo, Morebiti smo vso zadevo Ze prignali do totke, kjer lahko legitimno upe-
ljemo Freudovo in Lacanovo konceptualizacijo. Freud je v Nelagodju v kulturi spol-
no funkeijo privedel do lastne, konstitutivhe necelost!, do manka ufivanja (realno
spola), kar je posledica simbolne kastracije, manjkavosti, diferencialnosti oznace-
valca. Manko, ireduktibiina lotitev, izguba objekta povzroéi ponavijanje spolne
pulzije in njeno sublimacijo, vznik Zelje, ki stete v kroZenju retoriéne =BO BILO=
artikulacije. Spolno razmerje je nemozno, ker se ga ne da zapisati, bo {za)povedal
Lacan, ki je imel posluh za marsika), predvsem pa za spol in retorike. Zato pa se
bo kot retrospektivna mistifikacija sproZila veéna metonimijska pot imaginarnih
identifikacij, kamor bi z nekaj zlobne bizarnosti lahko pristeli tudi empiriéne spolne
odnose, ki jih ponavljameo, [ako jih, in dokler jih more(almo). =Ca uiitek Ze nl
mogot, ¢e realno vselej zaprefi Zeljo, ne da bi jo zato odpravilo, 5 tem da jo
pripne na podobo (na oznatevalec), je edina reSitev za nesojenega |jubimca ta, da
Drugi — tisti, v katerem najpopolneje, a8 zunaj njegovega dosega, odseva njegov
jaz, tisti ki s svojo ireduktibilno drugostjo onemogodi [samolidentifikacijo sub-
jekta: Zenska, genij ljubezni — zgine, da ga lahko nadomesti njegova sanjska
podoba, ki je Zslji na voljo in ki niti ni objekt Zslje, ampak njena formas«."" Sub-
jekt se zafenja na mestu drugega. kolikor je Drugi mesto govora in struktura
nezavednega, oziroma kolikor tam vznikne prvi oznatevalec. »Naj bo Drugi laten-
ten ali ne, vsele] je Ze vnapre| navzoé v subjektivnem razodetju. Ko se ko3tek
nezavednega priGenja lzrogati, Je Drugi Ze tu~." Subjekt se mora kot prazno mesto
najpoprej narediti prek preSivne toéke (point de capiton), ki v topologiji neza-
vednega kot diskurza Drugega zavzema primarno mesto, saj fiksira verigo ozna-
cevalcev, Ne-celost strukture je uéinek diferencialnosti oznatevalca, kar pomeni,
da je to, kar je, le zaradi svoje razlike, da se ontolosko ujema s svojo drugostjo,
zato se mora nujno proizvesti EN element, ki bo verigi uhajal, a jo prav kot pre-
sezek naredil mozno. ldentifikacija subjekta poteka zato zunaj njega, bodisi kot
Idealich, idealni jaz, Lacanov »i(a)«, ki poteka na ravni imaginarnega subjektovega
narcisizma, oziroma kot zamejitvena tocka, Ichideal, ideal jaza, sl(A)«, unarna ozna-
tevalna poteza, ki zaérta simbolnl poseg.'”® 2elja je zato, kollkor Izhaja Iz realnega,
iz spolnega razmerja kot nemogofega sredanja, strukturno dolofena neodvisno od
kontingenénih travm. Prav tu nastopi umestnost Freudovega Ofetomora iz To-
tema in tabuja. Ofetomor, ki ga Lacan povzema v terminih Imena Ofeta kot
strukturne dolocenostl Zakona. Zelja, Geprav se rojeva v obmoéju Drugega, ki ga
v realnosti zastopa Mati, =dobiva svo| avtonomni status prek posredovanosti z
Zakonom, sa] ta izhaja iz Zelje ... sHkratli pa moramo dodati, da je Elovekova
#elja Eelja Drugega, . .. kolikor Zeli kot Drugi (to je tudi resniéni doseg Elovedkega

" Ibid.

% Jbid.

' Gosposivo, '.rzgru,r'a. analiza, Anslecta Ljubljana /83. op. cit. str. 196,

" B, Rotar, «De lumine et de visione«; Problemi 12,/84, str. 56.
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trpljenjale.® Prav zato je subjekt izpostavljen muhavosti Drugega, od koder se mu
vedno znova zastavlja vpraganje: Che vuoi? Subjekt bo paé odgovoril s listim, kar
ima na voljo, s fantazmo, ki pa je kot kriZisZe simbolnega in realnega e umeséena
v retoriko: je diskurz, ki pa je prav kot fantazmatski konstrukt na ravni imaginar-
nega, imaginarnega kot artikulacije podobe ali retoricne figure nekaj veg, je mito-
logija. Mitologija kot sleherna mitologija mistificira, sa] Ji uhaja, sa] zastira tisto,
kar sama evocira, nemogofe, nesimbolizirano realno. Kolikor nas Drugl po-
stavija pred zahtevo, mu lahko odgovorimo zgol] v obliki S{A), ki je oznatevalec
manka v Drugem. Kar manjka je seveda to, da »ni Drugega od Drugegas=2' vendar
bo prav z S{A) oznadeno tisto, kar je pri Maussu in Lévi-Straussu pomenila Mana,
mi bi zdaj Zze lahko rekli, da gre za Zrtev nasploh, za Zrtev v njenem simbolnem
dosegu kot nepomenski, zgol] diferenclalen, a vendar prefiven strukturen element.
Lévi-Strauss je hotel v tem prepoznati nicelni simbol. Lacan ga dopolnjuje in pravi,
da gre za oznatevalec manjkavost]! nicelnega simbola.2? Kar manjka, je tudi ozna-
tevalno, je celo konstitutivno. Manjkavost je na simbolni ravni stvar kastracije,
na realni pa stvar ufitka, zarad| Eesar se Zelja pripenja na Zakon. UZitek zato zah-
teva Drugi, (Drugi, ki ga ni), obenem pa je temu drugemu tudi pripisan. MoZen
je le prek Drugega, Drugl pa ga je delefen le, &e se mu jaz odpovem. Subjekt je
pripravijen vse Ertvovati, le razlike, svoje lastne forme ne.

Prestop od tod v zgodovinsko empirijo bi bil mogoé prek institucije obreda
kot avtonomne subjektivizirajote kategorije. Vendar nas bo bol] zanimalo tisto,
kar se artikulira v fantazmi in tej fantazmi uhaja. Uhaja obifajno tisto, kar je
nemogoGe. Ce scenarifl obredov in mitologi] kaj uprizarfajo, je to prav gotovo ume-
féanje in premeftanje preseZnega uZivanja. V scenarij obreda se investira Zalja,
ki prek fantazmatskega konstrukta Zrtvenemu objektu prida magitno silo. Locus
communis v genealogiji bogov je Incest, kastraclja all ofetomor, skratka, nek za-
tetni greh. Ta greh e obiCajno nekaj, kar deluje kot konstitutivni element sim-
bolne ureditve in se v obliki fanzatmatskega konstrukta retroaktivno artikulira.
Lahko bl dejali, da je v svojem realno-simbolnem dosegu vzrogno posledino.

Posebno mesto pri egipéansklh bogovih zavzema Oziris, s katerim sta bila zve-
zana kult plodnostl In kult mrtvih® ki sta tudi pri Grkih najpomembnej3a kulta.
Kult plodnosti predstavija naravo, namen Zrtvenih obredi] je zagotovitl plodnost
zemlje, medtem ko so v kultu mrtvih oznaleni predniki, ki zavezujejo h lkulturi.
Oziris, sprva kralj, ki je vladal na zemlji, je, kot pravi Frazer® Egiptane povzdignil
iz divjadtva, jim dal zakone in jih naufil oboZevanja bogov. Ozirisova Zena in se-
stra lzis je ustvarila pSenico in jeémen, sam Oziris pa je Egipéane od ljudoZerstva
preusmeril v Zitno prehrano. Oblast nad deZelo je prepustil lzidi in kmalu postal
Zrtev bratomora. V zaroti ga je ubil brat Set, vendar je Sele potem, v onostranstvu
zazivel kot priljubljeni egipéanski bog. Incest in bratomor bi lahke v retoriéni
artikulacijl imeli za element, v katerega se Investira domnevni preseZni struktur-
no uhajajodi uZitek, ki se €leni skozi Zeljo. Hkrati pa sta kot podoba ali retoriéna
figura Ze mistifikacija nekega drugega neskladja, menoznega srecanja, ki je ne-
skladje strukture. Kozmogonija se ne more konstitulratl brez kratkega stika, brez
pressinega, nemoinega elementa, ki se skozl subjektivacijsko elaboracijo v struk-
turi metonimiénega diskurza iztete v alegoriéno fantazmatski konstrukt. Zrtvova-
nje otrok, predvsem prvorojencev, je bilo pri Fenianih v Siriji in Palestini se-
stavni del plodnostne magije, «ki je zahtevala, naj se naravnim silam in bogovom

Torino /74, str. 810; oplramo se na spis «Subverzija subjekta in dialektika zelje v freudov-
gshem nezavednems,

* |bid., op. cit. str. 817,

1 1bid.. op. clit. str. B22.

2 |hid., str. 824,

3 . Janicijevid, U znaky Molohs, Vajat Beograd /78.

. J. G. Frazer, Zlatng . ..



irtvuje prve plodove: prvo Zito, prvo sadje, prvence vsale Zivali« prvorojence
V' vsem sirsko feni¢anskem prostoru je bilo do nastopa Jahveja in z njim mono-
teizma raziirjeno seZiganje otrok v East sonénemu bogu Molohu. Zrtev se ujema
z Iniciacijo, varuje kozmogonijo pred razpadom. Azteki, potomei Toltekov v Srednji
Amerikl, so Zrtvovali, zato da bi naslednje jutro boZansko sonce spet vzslo. Zriev
ima simbolno funkcijo artikulacije, z ritualnim ponavljanjem prepretuje, da bl sim-
bolni univerzum razpadel, vendar pa ravno kol simbolna Zrtev kozmicéni red Sels
implicitno vzpostavlja. Delitev na naravni kaos In kozmiéni red je zato vsele] Ze
stvar samega reda. Darovanje in zahvala v konceptualnem prijemu principa reci-
proénosti pri Maussu e zato brikone prekratko, saj mu uide ravno izpadil ele-
ment, prek katerega se shema darovanja In simbolna menjava lahko vzdriuje,
element, ki je nemozen in ga v vzvraini artikulaciji podobe oziroma retoricna fi-
gure simbolna menjava sama evocira. Vanj se skoz fantazmatski konstrukt, ki ga
tleni Zelja, investira uZitek, uZitek pa je, zda] nam menda tega ni treba vef po-
navljatl, sama Zrtev, kolikor gre za odtegnjeni, Zrtvovani uZitek,

Toda kako izpelfati genezo Zrtve, kako ujeti njenc ontologijo, ki ne more biti
drugana kot ex nihilo! 2 nekaj literarne domiSljije bi nemara sintagma, da je
Bog milost, lahko razumeli, da je Bog Zrtev. To Je navsezadnje tudl bil premik,
ki ga je naredilo kritanstvo. Bog sam, &e na] bo Bog, mora razpasti na konéno
in neskonéno in se Zrtvovati. Vendar bomo tu poskusili ubrati nekolike drugano
pot, saj je nas tihi namen, da Zrtev privedemo do instance gospostva.

Za lztoénico si bomo izbrall scenarlj obreda. V' dozdajin|i obdelavi smo Zeleli
pokazati, kako sam scenarl] § svojo strukturo implicira preseZni element, lzgub-
ljeno Stvar samo, das Ding v Lacanovi Etiki psihoanalize.®* Vanjo se umeSca pre-
seZni uZitek kot uzitek Drugega. Toda alegoriéno fantazmatski konstrukti, ki so
retoriéni topos subjekta in tore] GloveSke kulture nasploh, ée se predrzno izrazi-
mo, nas ob branju povsem nedvoumno napotujejo k sklepu, da se v teh konstruk-
tih manifestira predvsem nekaj, kar se skusa v izrazu nemogocega ponavijati, a
je delezno prepovedi in sublimne premestitve In ravno kot spodletelo Se kako za-
deva Elovekovo izkustvo. Zahteva, naj ‘se Eelja dogodi, je obenem tudi bojazen,
da se bo tak@na dogoditev izkazala za nemoZno. Mauss v zvezi z magijo? omenja
concublitus deemonum, fantazmatsko auro, v katero so odevali Garovnice in vrae,
v kateri pa lahko slutimo, da je 3lo predvsem za konstrukcljo neke Zelje in srhlji-
vost spolnega uZitka v mogofem razmerju. Spotetje Afrodite pri Grkih je zavezano
monstruoznim bitjem [Kronos, Uran) incestuoznih zvez In kastracije. V tem oziru je
zanimivo delo Georgesa Dumézila, ki mu sicer ne bomo detailnej3e sledili, sa] smo
vse] zadeyl posvetill le dokaj omejen ¢as, vendar pa nam, Zetudi fragmentarno,
kratek povzetek iz njegovega historipgrafskega gradiva lahko implicite pokaze,
kako je sredi simbolno funkcionalne strukture realnosti Ze na delu nemoini ele-
ment, ki sam postana oznafevalen, to je — element nemoinega.

Tu ne bomo sledili dovelj nazornemu prikazu indijske trivalentne boginje®
konstrukt, ki je prezivel v grikem mitskem kompleksu Afrodite. Podoben nasta-
vek nam Dumézill ponuja tudi pri razélenjevanju indoevropskih vzorcev poroke.®
Omejujemo se na povrino povzemanje, saj bl podrobnej8a lzdelava zahtevala po-
globljeno analizo. Dumézil loci v Indiji osem vrst poroke, ki jih glede na natin
sklepanja zaveze, razvrsti v Stirl skupine, katere odgovarjajo trifunkcijski ideologki
shemi.® Odkup neveste je zavezan svefenidki, zamenjava darov med Jeninom in

3 ). Janiéljevié, U znaku, . .; op. elt., atr. 83,

* Posamezna poglavja =Etike ?alhuanali:a-. Razpol 1, Ljubljana /85,

M. Mauss, =Sociol. .. ., |. del, str, 98.

* B. Aotar, »De lumine .. .=

™ G. Dumézil, Mariages indo-européens, Payotr Paris /79; ital. prev. Matrimoni
indoeuropel, Adelphi Milano /84,

" Gre seveda za zneno trifunkcijsko delitev druibe na tiste, ki molijo — viadajo,
tiste, ki se vojskujejo, in tiste, ki delajo.
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nevestinem ofetom pridelovaiski, natin poroke, ko 2enin nevesto ukrade in sl jo
nasilno prisvoji, pa vojaski funkciji. Dumézil, ki ima dober nos za Indoevropce in
velike daljave, najde analogno strukturo v antitnem Rimu. Privzem manus se
lahko izvrsi na tri naéine: s conferreatio, ki je svefeniski nadin poroke v antiénem
Rimu, coemptio ustreza odkupu in spada med pridelovalce ter wsus, ki pomeni
zgolj uporabo, okoriiéenje, a je precej utrjen in razSirjen med vojaskimi krogi.
Shema naj bl se torej ujemala s trifunkcijsko ideologijo, ki jo v Rimu predstavljajo
bogovi Jupiter — Mars — Quirinus: tisti, ki vladajo, se bojujejo, in tisti, ki delajo.
Vendar pa je med osmimi oblikami poroke v Indiji, gandharva, s katero ima Du-
mézil tezave, ko jo hoSe postaviti v ta okvir. Ta natin poroke, gandharva, skleneta
namred Zenin in nevesta neodvisno od volje starSev v enakopravnem, vzajemnem
sklepanju. Gandharva postavlja zensko v svoboden poloZaj oziroma pomeni njeno
enakopravno odloéanje. Zdi se torej, kakor da bl med mnoZico simbolno dolodenih
porok obstajala e ena poroka, poroka nasploh, tista prava poroka, ki je forma
nemoznosti vseh ostalih. Sistem porok, ki se vzpostavlja, je mogoc Sele na podlagi
skupnega manka, ki pa tudi sam figurira v oznatevalnem elementu, ki kot element,
znak nemoZnost], nifa kot odsotnosti, v sebi totalizira strukturo.

V Vedskt Indiji se univerzum konstituira, ko Beseda, v podobi Zenske imeno-
vane Vac, samo sebe izrege. =Jaz sem, ki prihajam ... z Vsemi Bogovi, Jaz sem,
ki nosim Mitro in Varuno .. Z2e v tretji kiticl Vec priGenja definirati In opiso-
vati samo sebe, sne glede na odnose z bogovl, ki jih je pravkar Imenovala« 3
Vzpostavija se torej Ze kot svoje lastno drugo, katerega drugo bo odslej ravno
ni¢, a kot ni¢ vselej prisotno mesto. Beseda se ujema s svojim lastnim izjavlja-
njem, a ko se izjavi, je 2e razcepliena. Nemara bi tu lahko postavili paradoksni
enatta] med Causa sul in ex nihilo. Operacija je nemoina, zato se vsele] sproZi
struktura sublimacije in subjekt, ki se ne more do-reéi, ji ostaja zavezan. Beseda
8@ rojeva iz nica, ki ga sama ustvarja. Ko se Vac izreCe, si podeli simbolni mandat,
zaradi katerega bodo razmerja med besedami lahko dobila oblike pomenjanja.
Struktura se lahko naredi za strukturo le preko preseZnega momenta. Ker je kon-
stitutivho ne-cela, mora biti preSita, presije pa jo oznatevalec, ki je subjektivaciji
in paradigmatzkemu diskurzu nujen, oznacevalec Gospodar v Lacanovi matrici
diskurzov.

Kot prvi sklep bi lahko zapisall: #rtveno je — magiéno + Zelja in instanca
gospostva. V te] sintagmi je sicer Ze vse povedano, vendar moramo &lene e pra-
vilno opredeliti in jih postaviti v medsebojno strukturno povezanost. Janicijevié®?
v svoji semioticnl analizi Zrtovanja izpostavi mesto Zrtvovalca, Zrtve in prejem-
nika Zrtve. Tudl v tej shemi je Ze vse povedano, ni pa to 5e formula, ker ne re-
flektira medsebojne vzroéne povezave élenov, Zaradi semiotiénega obzorfa tudi ne
koncipira diferencialnosti oznaZevalca in ostaja zamejena pred tistim, kar se iz
manjkave strukture proizvede — objekt 2. Ce naj tore] za konec potegnemo érto
in vse skupaj stlaéimo v en samcat zapis, lahko z vso dozo arogance, ki jo takSne
skréene formulacije imajo, ki pa je vendarle dobrohotna aroganca, konéno zapi-
Semo: Zrtvovalec je subjekt, ki je razeepljeni subjekt, %, kolikor sam na sebi Se ni
dopolnjen. Zrtev, ki je na mestu dejavnika, saj sluZi fiksiranju univerzuma, je torej
toctka preSitja, Si, ki je namenjena inherentnemu mestu nezavednega diskurza,
velikemu Drugemu, se pravi S:, Bogovom. Iz tega lzpade kajpak Stvar sama,
sublimno presezno uZivanje: objet a. lzgubljeni objekt, ki sproZa Zeljo, jo perpe-
tuira v veénem krogu. Zato Bogovi nenehno zahtevajo nove Zrtve, potrebno je
Irtvovati vedno znova, =aj bi sicer tvegali, da se nam diskurz porui. § tem pa
bi 5la v izgubo tudi Zelja, kar bi imelo za posledico dejstvo, da bi ne mogll veé

N G Dumézil, Les dieux sowveraing des Indo-Europdens, Gallimard Paris 77: ital,
prev. Gli del sovrani degli indoeuropel, Einsudi Torino 85, op. cit. str, 9.

2 |bid., op. cit. str. 15.

B ). Janidijevié, U znaku . . .



govoriti o subjektu. Ce se kje zgodovina in sinhronija kriZata, je to prav gotovo
tocka, kjer stvari ne izgledajo optimistiténo. So pa nujne.

MNaj zakljuéimo, kako je z magijo in Zrtvovanjem danes. Gostega polja
subjektivacijskih premikov skozi zgodovino se seveda nismo niti dotaknili. Ogitno
je. da se znotraj intersubjektivnih razmerij strukturni elementi razme8cajo In
premescajo, zato je treba vedno ugotavljati tudi njihovo ideoclofko funkeijo. Toda,
kako je vendar z Iracionalno zavestjo danes? Na kateri ravni bi jo lahko v neza-
vednem retoriénem toposu zasledili? Zdl se — naj se spet omejimo na skréano
poanto — da bi jo lahko nasli v odgovoru, ki nam ga ponudi domorodec na vpra-
sanje, ¢emu potenja razlina obredna in vrazeverna dejanja: =Saj vem, da ne
koristi, a vendar nitl Skoditi ne more!s Tako smo spet pri Freudu, z njim pa bomo
ta zapis tudi konéali:

=38 vem... [(da nismo nicesar novega napisalil,

pa vendar . . . [smo vseeno zapisall)«

lgor Skamperle

Poleg v opombah navedene literature smo uporabili $8 tole bibliografijo:

R. Barthes, Knjiievnost, Mitologija, Semiologija, MNolit Beograd/79
J. Cazeneuve, Sociologifa obreda, SH, Ljubljana/86 In Spremna beseda
K. Pagon, =Fascinans et tremendums

&, Grosrichard, Strukturs serefz, SH, Ljubljana/85 in spremni tekst
M. Dolar, «Subjekt, ki se zan| predpostavlja, da ufiva«

8. Rotar, Govorede figure, Analecta, Ljubljana/81

A. Moénik, Mescevo ziato, Analecta, Ljubljana/81

Psthoanaliza in kuwltura, thornik uredil R. Moénik, DZS5. Ljubljana/81
C. Lévi-Strauss, Strukturalna antropologifa, Stvarnost Zagreb

§. Zitek, Problemi teorije fetifizma, Analecta, Ljubljana/85



in ven je prislo zlato tele

Subjekt literarnega dela

Povejmo naravnost: namenili smo se kréit teoretsko polje, ki bi se lahko
ponasalo z imenom specifiGno(sti) literarnega diskurza.

To najprej pomeni, da ne bomo luB&lli plasti okoli nekega bistva; prl takem
opravilu se poleg praznega jedra ne prikaZe ni¢, Cesar bi Ze ne imeli, Kréenje pa
bi bilo pravo ime za dejavnost, ki nekako nima konca, ker se neprestano vraéa
na Ie prehojene odseke, ponavljajota, zato tudl utrujajofa, ki se i stvar/zaklju-
ek daje od vsega zafetka v odlaganju, prek ovinkov, ki pa na tej poti ob svojem
robu naleti na marsika] zanimivega in kar kot tisto ob-robno prav zamejuje/dolo-
Cuje to pot.

Hkrati je s kréenjem implicirano, da je =dan« vsaj ze nek minimalni teoretski
dispozitiv Se pred tem, ko se je tekst zadel razvijati v obmo&ju svolega predmeta.
Reti, da je koncept subjekta/subjektivacije arhimedova tofka specifikacije ne
le literarnega diskurza, pomeni tu, na zaéetku, Se vse in nic. Sele s tem, ko bo
tekst v svojlh koraklh z ene in druge strani obmejil vrednosti, ki se Sirijo v slabo
neskonénost, bo hkrati argumentirana tudi ta zafetna postavka in upraviten na-
slov, Torej si ne utvarjamo naletet! na stvar samo; prav tako se ta ne bo prikazala
kot struktura doloéenih v sebi stablinih plasti. Ce bl se namret izkazalo, da je kaj
takega mogote, bi bila negirana prav v izhodiSte postavljena teza o vlogi sub-
jektivacije. Kajti kot vsak, Tma tudi ta tekst delovat! kot diskurz, se pravi podle-
gati dologeni ekonomi]l subjektivacije. Kot neke wrste teorija subjektivacije bl
moral teoretizirati tudi lastno prakso in hkrati prakticirati lastno teorijo. Tak zah-
tevek pa se bo prav s tem tekstom izkaszal za utopiénega.

S paradoksom je tore] nakazano jedro melode tega podvzetja: prek ovinkow
s problemi historiGnosti, izvira, pricakovanja, konkretizacije, sanj, realnosti, fan-
tezma, prepoznavanja ... splestl mrefo, katere vozlista bo vsakokrat predstavijal
subjekt. Sele s tako metodo se bo =praktiéno- izkazal za arhimedove tofke di-
skurza — In ve se, kam se glede na svo] predmet umeséa ta totka.

In 88 ena predpostavka, ki je dana Ze z naslovom: subjekt, kot se pojavija v
obmoéju literature. Predpostavlja se neka njegova drugatnost v tem obmodju
glede na vsa ostala, kjer se prav tako pojavija kot nujni clen. Ceprav v vseh ab-
moéjih subjekt, pa to o€itno ni nekaj enovitega, celostnega. V posamezna obmoéja
vsiopa kot nekaj, kar se dokonZno specificira Sele v tem obmogju — in to obhmotje
z njim. A s tem samo ponavljamo tisto, kar se je Ze zastavilo kot predmet krée-
nja/specifikacije tega teksta: ni subjekta, je le subjekt literarnega dela; ni lite-
rarnega dela, je le literarni diskurz kot uéinek teksta in kot tak le prek subjekta.!

! Paradoks? Mar lahko subjekt pripada neéemu, éesar ni [ved)? Odgovor vidimo tud
v tem, da vieée le to, Gesar (de) ni.
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SLOVARJI

Subjekt je zadeva jezika — v naSem primeru slovens€ine. Na svoj nadin pa
je lahko prisoten le v diskurzu. Tako lahko predpostavimo nek priviligirani diskurz,
kjer se subjekt pojavija hkrati na dva naélna; kot vplsan in kot izplsan. To je se-
veda slovar, reprezentant jezika, materializacija njegovega bogastva. Tu nas ne
zanima njegovo vplsovanje.? paé pa, kako ga slovar izpige.

Zadostovali bodo Etirje primeri, ki s0 nam pri roki? Kar zadeva Slovence je
treba poseél prece| nazaj, &e na] nas ne razburja subjekt v podobi osebka, kot na
primer v Tom3iéevem Nemé&ko-slovenskem slovarju iz leta 1974, Namref e Wol-
fow Mem3ko-slovenski slovar (1860) zaznamuje ob dveh navedenih uporabah kri-
zec, ki nam sporota prezivelost. To sta =podlogs= In =podmets, ki pa sta navedena
na prvem mestu. Poleg njiju se na »das Subjects navezujelo Se =glava=, =pod-
stavas, =subjekt« in pa =kupéijski sluZabnik, zlasti pa lekarski pomagals.

Wahrigov Nem&ki slovar (1980) izvaja »das Subjekts iz latinske sublectum =
sdaruntergelegt«, kar bl ustrezalo neéemu v blizini Wolfovega podloga, podmeta
In podstave. Nazorno lahko opazujemo pot sublekta 1z nesvobode v svobodo, iz
nefesa, kar je v nesocialistiéni varianti podloino in celo sluZabno, v sociallzmu pa
zadobi optimistinejge tone. Ta optimizem, osvobojenost se v svojem najpopol-
nejsem bistvu lzpricuje v slovarju deZele, ki Je pridla v soclalizmu najdlje, v Slo-
varju ruskega jezika (1981). V njem pod geslom »subjekt= skandira v trojni
ponovitvi kar =telovjék«, S subjektom Je namre€ v SZ misljen [osvobojeni) Elovek
kar zadeva filozofijo, pravo in pogovor. Na getrtem mestu je logiSka uporaba
v smislu predmeta sodbe, na petem pa gramatiéna kot spodleZéstejen.

S tem pa smo posredno Ze v cbmoéju tega, &emur je posvetena nada osred-
nja pozornost. Ze kar prisloviéna je navezanost ruske na francosko kulturo. V tem
okviru lahke opazujemo tudi eno od znanih terminologkih opozicij ruskih forma-

!Tezo o tem je na vef mestlh razvijal Restko Moénik s primerom =jezikas v
Nem&kam in Slovenskem slovarju.
die Sprache: |ezik: die Sprache

* i die Rede: Jezik, beseda, gover, govorlca. ..
" ¢ die Zunge: jezik, jezidek, trnek ...

To Elenjenje v neskonEnost lahka zaustavl le subjekt, ki mu je ta In ta jezik materin,
Le ta bo v =jezik- slifal in z evidenco razlofeval die Sprache, die Rede, die Zunge...
Gre za Elenjenje, ki je v slovarju nakazano 3e na (vsa]) dveh mestih: Izpeljanka iz die
Zunge = zingeln; nach etwas zingeln = #eleti &esa. A fesa hi si Zelel jerik — seveda
basede, A jezik si 3ali besede lo. kolikor je #& sam besada/diskurz. To pa se v Wolfovem
slovarju, 1z katerega so vzeti nasi primeri, Izpisuje pod a, prvim geslom v slovarju spioh:
wer a sagt, muss auch b sagen = ... besada besedo Fell.

1 Omenjeno je e bilo, da se tudl ta tekst lzpisuje le kot neko udinkovanje v diskurzu.
Ti utinki so za subjekta vedno spontani. Ponujajo se mu kot evidence, prav kolikor je on
sam_sebi evidenten. Ena takih evidenc se v tem tekstu lzpisuje kot uporaba 1. osebe
mnoZine na mestih, kjer se tekst obrafa sam nase. Gre za teoretsko em legitimno
operacijo, ki zamenjuje znanosti/teori]l po definicili pripadajofo brezosebno stavo, katerm
pomanjkljivost je okornost. Prvo osebo mnofine v takem tekstu tore] razumemo kot
primernejfo varlanto brezosebne oblike. lzgleda, kot da gre za preprosto konverzijo:
=5 tem je nekazano .. .= v «5 tem smo nakazall .. .=, Dejanska teorstska vrednost teksta
se z eno ali druge uporabo ne spremeni, Stvar pa se zaplete ob primeru; =Zadostovali
nam bodo Stirje primeri, ki so nam pat EH roki.= Past je nastavljena tudl brez uporaba
zalmka snams. Evidenca, ki jo delovala kot taka v primeru «Preidimo na naslednje po-
glavjes, saj j& s tem individuum pred tekstom tudi faktitno predel na naslednje poglavie,
s@ v primeru, ko na] zadostuje nekaj, kar |@ pri roki, zatakne ob vprafanju. e je tlsto
individuu pred tekstom res prl roki. A kakorkoli se bo nakljuéni Individuum e u | z
vpradanjem, &e sam, ker paé ne poseduje teh Stirh primerov, zadostuje tekstu, se bo
Erﬂv s tem na nekl drugi ravni izkezovel kot vedno Ze prirejenega tekstu. Ne kot bralec,
i j& v opisanih identifikacijah lehko wpradljiv. pag pa kot subjekt. ki z evidenco skata
& poglavja na poglavje.
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listov: fabula — siZe* Pri nas smo v Ocvirkovi tradicijl siZze preprosto transkri-
birali v latinici tako, da je ostal identiten fonemskl sklop. Ne v rudgini, ne v
sloven&tinl nima ta sklop nobene neposredne zveze s subjektom, kar se vidi Ze
iz primerov obeh sodobnih slovarjev. Zato pa istl fonemski sklop vnese v fran-
costino prav ta le sujet, ki je nas in ruski subjekt: pa ne le njega: hkrati z njim
8e size ruskih formalistov, se pravi to, kar je v nasprotju s fabulo nekaj emi-
nentna literarnega, takorekot specifiéna razlika prehoda |z neliterarnega v lite-
rarno. Taka dvojna stava francoskega le sujet se kot v posmeh eksplicitno upri-
zarja v delu Tzvetana Todorova® ki formalistiéno dvojico fabula (fable) in size
(sujet) inkorporira v =francosko« teorijo 5 svojima terminoma sune histoire« in
rin discourss, pri Gemer mu je diskurz prav nafin, kako bralec dojema delo.

Piko na | v zadevi subjelkta, kot ga eksplicira jezik, postavlja New Wehster's
Dictionary (1975), kjer pod »subject« najdemo najprej podobno izpeljavo iz latin-
&Cine kot pri Wahrigu, nato pa naslednjih pet opisov: «One who is under the do-
minion or rule of a sovereign, esp. one who owes alleglance to a government
and lives under its protection: one who or that which is under the control or
influence of another; a person as an object of medical or surgical treatment, or
psychological experiment; a8 dead body as used for dissection and study; so-
mething that forms a matter of thought or discourse.« Prepleta se torej to, kar
je drugje vpisano pod =subject (adjectivel= — biti pod oblastjo, zakonom ali av-
toriteto .. ., 5 tem, kar se daje kot »subject matter« — substanca diskurza, knji-
ge, . .. kot razlitno od forme, stila . . .

V tem kratkem izletu po slovarjih s subjektom zazveni pravzaprav vse, kar se
ima jasniti z nadaljnjimi eksplikacijami tega teksta: subjekt je izvorno/temeljno
neka] podloznega, sluZabnega, kar pa se na nekem drugem nivoju, v spregledu,
prav lahko izpisuje kot nekaj svobodnega, kar se kot oseba ogleduje po drugih
osebah, ¢loveskega v najoptimistiénejsih soclalistiénlh variantah, Prav tako pa je
nakazano, da se na te] ravni spregléda, v diskurzu optimizma, prav na njegovem
robu, na zadnjem mestu, ko je velitastno skandiranje cloveka ze koncano, kot v
nekakini napaki kaZe subjekt spet v podobi spodleZdicejes. 2 wsem skupaj pa se
subjekt Ze izpisuje kot vozlite, substanca diskurza; subjekt kot size — to, kar

v literaturi pojavija le za svojega subjekta (le sujet).

LINGVISTIKA

Literatura je zadeva jezika. To se daje kot evidenca. Ali pa je tudi zadeva
lingvistike? Tu se stvari obi¢ajno zapletejo. Literatura je ofitno vsa v jeziku, a se
glede na dejstvo, da so se doslej vse strukturalng lingvistike lzkazale za pre-
kratke prav v zvezi z njo, vslljuje misel, da ponuja literatura nekaj ve&, kar, [ve-
ljavne] lingvistike ne morejo zaobseéi. Kako in predvsem kje se ta problem razbira
v Enciklopediénem slovarju jezikovnih ved, tam torej, kjer se predpostavija najti
povzeto vse, kar je bilo na tem podrodju storjenega od Port Royala naprej.

C'est une constatation banale gue la plupart des actes d'énon-
ciation [peut-gtre tous) sont impossibles a interpréter si l'on ne con-
nait que I'énoncé employé, et si |'on ignore tout de la situation .. #

‘ Ved o teh in oatalih terminolodkih sklopih ruskih formalistov v: Drapal Andrej;
la] temeljnih konceptov ruskega formalizma: Problemi razprave, 238—239,

* Tzvetan Todorov: Les catégories du récit litteraire; L'analyse structurale du récit,
str. 131—157.

¢ Ogwald Ducrot/Tevetan Todorov: Dictionnaire encyclopédique des sciences du lan-
gage. str. 417,
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Konstatacija je sicer res banalna, a ofitno ne dovolj, da bi je Ducrot ne po-
nudil Sele v predzadnjem poglaviju (od trilnpetdesetih]). Zatem, ko so bile obde-
lane vse pomembnejie Sole in vetina lingvistinih konceptov, zvemo, da je od-
logilna pravzaprav celota situacije. Zakljutek slovarja uvaja tore] temeljnl razcep
ne le v podvzetje Todorova in Ducrota, ampak nasploh v obseino polje teorlje, ki
jo obvladuje jezikovna predmetnost. O tem govore tudi najrazliGnejSa mesta tega
slovarja, kjer je «banalnost= spontano realizirana, pa Geprav si umidlja dokazo-
vati nekaj povsem tretjega. Vzemimo naslednjo izjavo Tzvetana Todorova, ki stoji le
stran pred omenjeno Ducrotovo:

Par exemple que le récit soit mené & la premiére ou & la troisiéme
personng (ou & la deuxiéme) est trés important mais ne préjuge encore
rien de la sprésence«, de la =science« ot des distances« du nar-
rateur . ..7

Kaj je logika teh dveh citatov? Opraviti imamo z enim govornim dejanjem,
Analiza izjave prinese neko vednost o osebi/osebku, s tem pa se ne lzve Se
nicesar o

non seulement ... les motifs et les effets de I'énonciation, mais sur-
tout — c'est la seule chose qui sera considérée icl — on ne pourra
pas décrire correctement la valeur intrinséque de |'énonciation, méme
pas les informations quelle communique.?

Vednost o slednjem je dobljena Zele z usmerjenostjo na izjavljanje; npr. ved-
nost o doloéenih polozajih/vidih pripovedi. Sele taka analiza lahko sinterpretiras
nek diskurz kot diskurz pripovedi/fikcije/literature. Interpretacija e moZna Sele s
tem, da je nek diskurz poseben, se pravl dologen s posebno pozicijo izjavljanja.

Analiza literature kot literature je moina le kot specifikacija situacije di-
skurza, motivov in uéinkov njegovega izjavljanja.

S tem pa $e ni reSeno vpraSanje objekta (Ee je dan e predmet). Bolje: Sele
s tem se to vpraSanje sploh lahko zastavi. Predpostavka je neki diskurzivni sklop,
ki se ga lahko analizira glede na njegovo gramatiéno strukturo — se pravi, ki se ga
lahko razstavi na glagol, samostalnik, zaimek ...: na subjekt, predikat, objekt;
lashko se ugotavlja paradigmatska druZina vsakega od njegovih Elenov, lahko
se ga analizira na globinsko in povriinsko strukiuro. Ce je v tem primeru objekt
jezik, kaj se zgodi z objektom, ée imamo opraviti s premikom predmeta v diskurz
kot specifitno izjavljalno dejanje — in seveda v nafem primeru, ko se ta spe-
cifi€nost izkazuje kot literarnost?

Subjekt kot nujni element analize literature se je Ze dosle] pojavijal v dveh
dolotitvah — obakrat v nekakdnl lofitvi od tega, kar vsekakor nl: gramatiéni sub-
jekt, ki ga v sintagmi loCujemo od predikata in objekta. Majprej se je pojavijal
kot nekak$en aktivni udelefenec srecanja z literaturo, tisti, od katerega se zah-
teva neka posebna =usmerjenost na .. .« in zaradl Cesar se neki diskurz specificira

Pour soutenir enfin que les fonctions syntaxiques relévent de la lan-
gue, et pour les distinguer des intentions indéfiniment variables des
sujets parlants, il faut admettre que, pour une langue donnée [ou, éven-
tuellement, pour toutes les langues), il ¥ a un inventaire bien déter-
miné des fonctions syntaxiques, et que les mémes peuvent apparaite
dans les énoncés les plus différents.”

" Prav tam, str. 216
* Prav tam, str. 417,
* Praw tam, str. 217,



Tudi v te] Ducrotovl izjavi lahko preberemo implikacijo neke dvojne narave
subjekta — a ta, kot da bi bila v nasprotju z naso gornjo «delitvijo=, saj se zdaj
kot literarni; potem pa Se kot nekaj. kar e nujna funkeija takega diskurza, e je
specifika diskurza prav v specifiki izjavljalne pozicije.
kot prva varianta pojavija nekaj, kar je »povsem determiniran inventar sintakti€nih
funkcij=, se pravi to, kar je gramatiéni koncept e od antike prek Port Royala pa
do nasih dni; subjekt kot sestavni del po Martinetu minimalne dvojice monemov:
subjekt — predikat. Kot razlikujogi se del tega citata pa se pojavija ta, ki se
razpuita kot sneomejeno razlikujofe se=: govoredl subjekt, subjelkt diskurza, pa
tudi bralec, ée se le ne oddaljimo prevec.

Vpoklic Martineta v nakazano kontradikcijo ni nakljuéen. Vzpostavitev sub-
jekta kot nujnega para predikatu namref ni nedolina. Ne gre za preprosto si-
metrijo v stilu: drug drugemu sta potrebna za tvorbo jezikovnega sporogila. Lo-
gika Martinetovega uvajanja v ObEl lingvistiki gre takole: konstrukecija predikata —
ugotovl se, da Je sam predikat nezadosten — nujnost, da se ga aktualizira s kon-
tekatom ... z drugim mememom.., s subjekiom.

Treba je, kakor se refe, aktualiziratl monem.™

Subjekt, ki pripada gramatiki, subjekt kot determinirana sintakti€na funkcija,
se lzkazuje pravzaprav kot aktualizator/mesto aktualizaclje v sintagmi, [Ni ne-
pomembno, da Martinetova opredelitev aktualizacije, €eprav v povsem drugem
polju, ni dostl oddaljena od one, ki jo je v svojem delu zastavil Ingarden.) se pravi
tista »neomejeno razlikujota se intencas v Ducrotovi izjavi. Ducrot ne razlaga dveh
platl subjekta, pat pa razvija prav tisto, kar se kaZe kot aktivno, razlikujote se;
razvija jo le v dveh njenih oblikah. Seveda: problem situacije/izjavljanja uvede
Sale 150 strani napre].

Iz doslej povedanega je razvidno, da subjekt in diskurz ne moreta biti ne-
pdvisna in vnaprej zagotovljena koncepta. Ce bl bilo specifiéno literarno v diskurzu
dojeto kot nekaj objektivnega, samo po sebi danega, bi ostajal subjekt v razmerju
z njim v povsem zunanjem odnosu, ali celo nepotreben. Po drugi stranl pa velja
ugotovi, da je literarno wvzpostavljeno Sele s specifitno subjektivno naperje-
nostjo, a potle] ni jasno, kaj je to, kar to naperjenost sproza. Ce subjekt sam, potem
je nepotreben diskurz. Paradoks, katerega konsekvenca |e literarnost nekega di-
skurza je v tem, da je literaren, oziroma da ga imamo za literarnega, se plodno
uteleda predvsem v delu Romana Ingardna, V zvezi z umetniSkim delom in estet-
skim predmetom ga takole razvija:

Estetski dokivijaj nastane., ko se na podlagl opaZeneqga ali s fan-
tazijo predstavijenega realnega predmeta pokaie neka posebna kvall-
ters. . )

To kvaliteto pa na strani 29 imenujajo kar
estetsko aktivna kvaliteta umeinidkega dela.

Pogo| za nastanek estetskega (predmeta) je estetsko (v delu). Eksplikacija
bo morala prav v smerl tega paradoksalnega elementa, ki je tu in tam, v umetni-
ikem delu in estetskem predmetu in ki je hkrati obema odved.

OBJEKT — SUBJEKT . .. PREDMET

Z2e doslej je bilo dovolj povedanega za opombo, da zadeve subjetivacije
ne morejo predstavijati nekepga drugega pola zadevam (recimo jim tako) objekti-
vacije. Tako simetricno delitev z dvomljivim nanosom diahronije na sinhronijo

" André Martinet: Osnove opée lingvistike, str. 80—81,
" Roman Ingarden: DoZivija], umetniéko delo i vrednost, str, 11.



predpostavlja Se Jauss, ki lofuje v zgodovinl preutevanja literature tri stopnje,
trl zaporedne centralne probleme: avtor je bil v centru raziskav do preloma v
nade stoletje, ko se je pozornost preusmeriia na delo; za Jaussa pa je edini
relevantni predmet bralec in njegova recepcija. Tudi tu gre za

komunikacljski predsodek meStanskega idecloskega vesoija.'?

saj je prav to vesolje vzpostavilo princip svobodne menjave v verlgl produ-
cent — produkt — recipient. In prav tu se razloSno vidi, kako se nezadostnost
teorije ne wvzpostavija z enostranskostjo, s tem, da bi se ukvarjala samo z
delom all samo z bralcem, pri Cemer bl eno kritizirall recimo kot ahistoriéno
druge pa kot subjektivistitno. Nezadostnost se pojavija tam, ko se v taki (svo-
bodni komunikacijski) verigl kot »celotis spregleduje neki, preseiek, ki ga je
e temu horizontu zapisana teorlja prepoznala v lastniku produkcijskih sred-
stev, saj t8 z gospostvom odznotraj cbvladuje vse tri Clene ssimetrijes, ki
pa so ga materialistiéne teorije v nadaljevanju prepoznale kot nezvedljivi pro-
dukeijski moment, ta pa prav nié¢ man] ne [prilzadeva tudi samega lastnika/gos-
podarja. Ta nezvedljivi moment/preseiek, ki doloéa/obviaduje vse Elene pro-
dukcijske wverige, s tem tudi Ze decentrira komunikacijske simetrijo. DoloSu-
jote je prisotno v Elenlh tako, da ga ti |z sebe izvriejo.

Opemba je imela le ta namen, da bi nakazala, kam naj usmerimo pozor-
nost razmisleka o fenomenu diskurza in Se possbej l|iterarnega diskurza. Po-
vedano pa je tudi, da si pri zadevah objekta in subjekta ne sme zamiSljati dveh
loGenih pristopov k dvema zaporednima procesoma, recimo objektivacije in
subjektivacile — oboje se dolofa v enem in [stem procesu,

Vsaj v nacelu je problem redil ie Wolfgang lser z doloEitvijo interakcije
teksta in bralca kot predmeta teorije. Vendar pojmuje Iser tekstni pol kot e
popre| objektivirano entiteto, ki stopa v razmerje Ze lzgotovijena. Na drugi stra-
ni pa tista entiteta, navzlic konceptu implicitnega bralca kot tekstu vpisane
strukiure, Se vedno predpostavlla Ze lzgotovljenega subjekta, ki zagotavlja
vpisant strukturi realizacijo. Spregleduje, da se tudi abstrakcija bralca subjelti-
vira Sele s tako realizacijo. Tu je Iskatl enega od vzrokov za Iserjevo stalno
odstopanje v zakljutkih, Ceprav ima ves tas dober namen izpostaviti odlotujoéo
viogo “tekstnih struktur, pa mu v sklepu vedno izstopi netematiziran preostanek,
utopiéni konkretnl bralec, ki 5 svojimi individualnimi dispozicijami zakljuduje
krog konkretizacije. Tako je pri Iserju v skrajni Konsekvenci prav individualna
dispozicija tista, ki zapre interakcijsko polje tekst — bralec.

Zopet se torej postavija zahteva po taki konceptualizeciji odnosov, ki bi
razgrnila hkrati to, da se estetski predmet vzpostavl 3ele prek subjekta, kot
tudi, da je subjekt Sele konstituiran 2z objektom, mu podvrien/sublobljektiviran.
To pa ni zahteva po necem ploskem, kar bl se pustilo zajetl s formulo A je
podvrzen B, hkrati pa je tudi B podvrien A. Ze gornja konstrukcija opozarja,
da se subjekt pojavija enkrat v zvezi s predmetom (kot =kreators), drugic pa
v zvezi z objektom (kot objektu podvrzen) — gre torej za dve ravni.

To dvojnost izpeljimo prek diskurza, ki na eni strani ves £as izpostavlja, da
je predmet Bele konstituiran, prl tem pa to konstrukecijo pripisuje razsvetljen-
ski zavesti; diskurza, ki ga je teorija Ze dovol] natanEno kritizirala prav zaradi
nerazdelanega koncepta subjekta. NakaZzimo to pomanjkljivost & primerom, ki
ga Macherey (zanj namreé gre) uvaia iz literature:

Knjiga ni realnost all izkusnja, temved umetna tvorba. Ta tvorba ni
uganka v dobesednem pomenu, temved pravna enigma. Enigma v ce-
loti obstaja v smeri svoje resitve: sfingino vpradanje nima smisla po

S

" Rastho Mognik: Roeziskave za soclologijo knjiZevnost, -str. 123
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sebi, temvecé le s posredovanjem mreZe aluzij, ki jo veZejo z Ojdipo-
vimi dogodivEéinami in ki ustvarjajo njeno nujnost... Ni dovelj, da
se redi tefava, to je. da se je osvobodi, temveé je treba pokazatl
proces njenega nastanka.'?

Macherey v tej izpeljavi spregleduje to, kar je bilo Ze nakazano in implicira
odgovor: sfingina enigma pomeni mnogo vef. Kakor je Ojdip kot pozitivni Elen
(element, junak) Sofokiove tragedije le negativni &len lastne tragedije, tore] ta,
ki vpradanje deluje nanj le, kolikor je Ze sam wpleten vanj (in v odgovor), tako
ie subjekt le negativni Elen/element teksta, ta, ki 8 svojo vpotegnjenostjo omogo-
¢a prehod od teksta (vpraSanja) do estetskega predmeta [odgovora), v katerem
se sem pojavlja kot pozitivni Glen (junak).

Zato je to, kar je v knjizevnem delu potrebno videti, to, kar mu
manjka — manjkavost brez katere ne bi obstajalo, brez katere ne bi
imelo kaj re€i, niti ne bl imelo sredstev, da reée all ne rete."™

Tista kar delu manjka, je prav njegov subjekt. (Ta subjekt umanjka tudi
Machereyu.) In 5 tem se delo s vzpostavlja kot nekakZen objekt, v katerega
narotju vznika subjekt, da bi subjektova zavest konstruirala/vzpostavijala pred-
met.

Taka sploina formula je seveda spet nezedostna za naSo zadevo zato, ker
velja za vsak diskurz in ne |e za literarnega. Specifiko literature pa bo potrebno
poiskati v specifiki subjektovega vpisa in specifiki konstitucije predmetnostl.

ZASLEPITEV

Prepoznavanje je kljuénl moment v identifikaciji nekoga za tega in tega
cloveka subjekta. Na tak naéin se prepoznam/identificiram tudi sam med sebi
enakimi. V nekem drugem horizontu pa je prepoznavanje eden od centralnih
konceptov, ki jih je skupaj s katarzo, mimesis kot prvi ali vsaj kot prvi Se
danes inspirirajoéi 2 nastavljenimi pastmi, dvoumji in implikacijami, uvedel Ari-
stotel. Kuzmitev prevod in komentar Poetike bi vsekakor moral uvesti kak nov
clen analizi subjekta literature.

Tragedija je dakle oponasanje €ina ozbiljna i zavrSena. koji ima
veliGinu, govorom zasladenim odjelito za svaku wrstu u svojim dje-
lovima, radnjorm a ne pripovjedanjem, koje saZaljenem | strahom
(fobos) postize otiscanje takvih Euvstava.'

Katerih Custev? Na kaj leti stakvihe? Edini predmet tega v tem paragrafu,
edino Gustvo, ki se pojavija, je Gustvo sofutja in strahu. A prav z njima naj bi se
doseglo oistenje — njiju samih! Gre za navidezen paradoks, da naj bi se
giedalec tragedije o€istil strabu s tem, da bi mu tragedija prav wvzbujala strah,
Paradoks je navidezen, ker najpre] samo =ofiSCenje= (katharsis) ni razumeti v

" Pierre Macherey: MNeki elementarni pojmovi, v: Teorija knjizevne prolzvodnje, str.
37—38. Za pravod iz hrvadke izdaje in ne iz siovenske (v: Ideologija in estetski uginek,
str. 177) samo se odlodili navzlic temu, da smo s tem sproducirali prevod prevoda —
ta pa iz razloga, ker podaja hrvadki tekst razliko med uganke in enigmo, ki je za nade
izvajanje bistvena. Sicer se smisel obeh prevodov, navzlic opaznim odklonom, ne »raz-
likujes bistveno.

'* Prov tam, str. 72.

4 Aristotel: Mauk o pjesniékom umijeéu/Reprint; 1449b 24—28 paragral 11, str.
15. Kuzmidev original ohranjamo zaradl jezikovne izjemnosti.
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katolifkem smislu, potem pa tudi zato, ker strah, ki ga tragedija vzbuja v gledalcu
ni obicajen strah — enako pa velja tudi za socutje.

MNa tako specifitnost napotuje Ze sam Aristotel v 19, paragrafu, spet prek
fobosa, samo da se ta tokrat pojavija v drugaéni verigi.

Tako uw =Edipu= dovrsi glasnik da razveseli Edipa i da ga rijesi
straha poradi matere kaZze mu, tko je on, | postize protivno.'®

Strah se tu obraéa (in to obracanje je wvzeti dobesedno] okoli pravkar
vpeljanega prepoznavanja. Svojo polno/pravo formo dobi, ko se Ojdip prepozna,
sreda s samim seboj v tem, kar mu z besedami prinese glasnik. Ponovitev tragedije
tega prepoznavanja pa se v gledalcu dovrsi kot farsa, kajti prepoznavanja in obrati
strahu se dogajajo predvsem £e na nekem drugem mestu.

Jer takvo ¢e prepoznavanje | okret buditi ili saZaljenje ili strah, a
reteno je, da je tragedija oponadanje (mimesis) takvih &ina;"

a ta strah bo v gledalcu dosegel prav oéi§cenje strahu, kot je to zastavijeno v 11,
paragrafu [prvi citat). Prepoznavanje, ki je Ojdipa pripeljalo do tega. da je
navsezadnje oslepel, pripelje bralca do tega. da spregleda.

S8e enkrat smo price dokazu, da gre v Aristotelovem izboru res videti
vzorno delo. Ojdip se v diskurzu sreca — in to je Se kako pomembno, da mu
prepoznanje ne pride v obliki kakega obraza, podobe ali slike, temvec v obliki
glasnikove besede, diskurza, katerega pomena se glasnik sam ne zaveda in ki
ga osmisli Sele mjegov prvi »bralecs s tem, da se z njim ne le Identificira,
pat pa 8e v njem prav sreéa s sabo. Aristotel v prvem delu 19. paragrafa prinaga
tore] vse temeljne topose diskurza: Ta se rojeva nekje drugje (v nedem, kar je
v tesni zvezi z materjo), tisti pa, ki ga sporota, glasnik, avtor, je le govorece
bebalo, ki se (konstitutivno) ne more zavedati pomena tega, kar sporofa. Pomen
za nazaj vzpostavi Sele subjekt, kolikor se v njem v vsakem primeru srecuje
s samim seboj kot dolofeno podobo, lahko pa tudi d& z nefim dosti bol] gro-
zelim, kar se v Ojdipovem primeru za glasnika vzpostavlja kot najbol] naravno, za
Ojdipa pa kot najbolj nenaravno. Sreanje z realnim subjekta oslepi. A poglej:
Aristotel v drugem delu tega paragrafa prav za to prepoznavanje trdi, da zbuja
socutje in strah, a hkrati 8 tem tudi pomirjanje in olajsanje.

| tako rijed katharsis znali kod Platona silovito =&i%céenje, uklonja-
nje«, a kod Aristotela, boljeg poznavaoca prirode ljudske, znaci neduzno
umirivanje, olakSicu,'®

Kot kaZe je torej potrebno zastaviti distinkcijo med prepoznavanjem, ki ga
je delefen Ojdip, in tistim, ki =budi sofutje In strah«. Da gre v obeh primerih za
prepoznavanje, zagotavlja prav strah, ki se pojavlja v obeh zvezah — in strah je
vadno nekaj, kar se dogaja subjektu v neki situaclji; kadar gre za literaturo:
ko je v tekstu in se v njem prepoznava. In z gotovostjo lahke retemo, da gre za
dve vrsti prepoznavanja, e ta v enem primeru povzroti oslepitev, v drugem pa
olajBanje. Olajdanje od tesa? Od tega, da subjektu «Ojdipovega= diskurza ni treba
videti tega, kar je vgledal Ojdip v glasnikovem,

V tej nadi primerjavi pa ne gre za preprosto simetrijo. =0jdips namrec
za nas ni isto kot glasnik za Qjdipa. «Ojdip= za nas prej reprezentira tisto, s &imer
se je Sofoklov Ojdip sredal v glasnikovem diskurzu. In tisto, kar je Ojdipa

s Pray tam. 1452 a 24—26, paragraf 19, str. 27,

" Prav tam, 1451 a 38—1452 b 1, paragraf 19, str. 27.
% Prav tam, Kuzmigev komenter, str, 134—135.
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oslepilo, nam z Ojdipom kot reprezentantom omogota spregled. Ojdip reprezentant
nam Je dan v olaj§anje in uZitek zato, ker nam jo s tem, ko je Ze sprejel nase
slepoto ob sre€anju s samim seboj, ko je to sredanje simboliziral v wrh atiske
drame, omogoéil, da se srecujemo v tekstu le e z njim kot nam podobnim in prek
njega z vsemi liki svetovne literarne zakladnice. A z njimi se lahko srefujemo
le, kolikor smo tudi sami ze taki literarni liki, enaki med enakimi;

To naSe prepoznavanje med liki, identifikacija z Ojdipom, |e tako kot ponovitev
Ojdipovega prepoznavenja farsa njegove tragedije. A Sele s ponovitvijo se to,
kar je ponovljeno, vzpostavi kot dejansko bivajoce, kot nekaj, s ¢imer lahko raz-
polagamo. Sele farsa vzpostavi tragedijo. Pred farso je bila Ojdipova tragedija
zgol] slepota, spregledamo jo Sele z (lastno) farso. Spregledovati moramo sebe
kot vzpostavljens s tekstom (tudi Qjdip postane on sam Sele z glasnikovo be-
sedo), da bi se spregledali kot liki v menaZeriji literarnib likov. To, kar je bila
za Ojdipa beseda, ki prinada takoreko& realno samo, je s specifiGnim samanano-
som, podvojitvijo, za wvsakega naslednjega individua |iteratura; podvojitev, ki
mu z oplsanim mehanizmom zaslepitve onemogoéi, da bi stopil v neposreden
stik s tistim enim, svojo podlago, naravo, objektom, temveé da v svojem scenariju
sebe kot enakega med enakimi ze operira z mnoStvom, s pomeni, s predmeti. Je
zaslepljen, ni pa slep.

S tem je vzpostavijena osnovna dihotomija, v kateri se giblje subjektivacija.
Vzpostavijena je Ze s Sofoklovim Ojdipem in implicitno nakazana z delitvijo
v Poetiki. lzvirni Qjdip je za vedno izgubljen, slep in tako nesposoben spogledovanja
z nami. Na njegovem meastu se v tekstu sprehaja Ojdip, ki kot tak ves &as spregle-
duje lastno slepoto — to pa je povsem dovolj, da se lahko spogleduje z nami in mi
z njim. Da se enkrat vendarle sreta s tistim, nas samo opozarja, da se lahko kaj
podobnega pripetl tudi nam in to prav na mestu (v tekstul, kjer se prilikujemo
potujofemu Ojdipu. 2 njim namre& potujemo skupa] po tekstu. Kaj nas Zzene?
Prav to, da bi se ne spoznali tako kot Ojdip. Zene nas strah, ki goni Ojdipa:
strah, ki ga hofe odgnatli glasnik = svojim sporodilom. Zene nas praznina v
Ojdipovem slepem pogledu, praznina v tekstu (nemogote realno), mesto, na
katerem stoji potujoéi Ojdip (reprezentant] in mi z njim. Prav ta pranos v drugo
ravning, v ravnino simboliziranega potovanja, v katerem se prilikujemo, nam
je omogoé&il simbelizirani Ojdip reprezentant. da bi se ogledovall brez nevarnosti
med vsemi temi fantomi, da bi strah doZivijali kot uiitka vredno igro, kot olajganje
— ne nevarno, kot so nenevarne sanje. To nam je omogoéil, da bl ne sproiil
nasprotnega, tega, kar je dosegel glasnik, strahu, ki ne zaslepi ampak oslepi.

Bolje zaslepljen kot slep.

FATICNO IN POETICNO

Doslej smo prek najrazliénejdih ovinkov prisli do tega, da moramo pri
subjektivaciji v literarnem diskurzu videti dva mehanizma, dva dinamiéna principa,
s katerima se neka] vzpostavi kot subjekt literarnega teksta in istocasno neki
tekst kot literarni diskurz za tega subjekta. Najprej se subjekt pojavija z necim.
kar je konstitutivmho odtegnjeno njegovemu pogledu, kar je sbsolutno neobjekti-
vizabilno, slepa pega njegovega pogleda. To, éemur bi lahko rekli vpis, zasedba
stali3&a, Je pogoj za vse, kar se subjektu prikazuje v polju smisla, vkljuéno z njim
samim. Preostanz, da ju nekoliko natanénejs zamejimo.

Kar zadeva prvi mehanizem, ki mu bomo rekli tocka subjektivacije
v nasprotju 2 drugim, ki deluje v mnoiini kot totke identifikacije,’ bi po loglki

™ Priznati je. da sta obe poimenovanji nekolikanj zavajajoti, saj gre v obeh rrlmnrih
za subjektivacijo. O njuni razlignosti in povezanostl v okviru subjektivacije v nadaljevanju,
shematiéno pa v zadnjem poglaviu pritujodega teksta.
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veljalo, da ne more biti diskurziviran, saj je zgolj mesta v verigl, ki vabi. Pa
vendar, kot da Moénikova analiza Tomanovega govora implicira, da se mesto, ki
vabi, na nek naéin le diskurzivira. Njegova analiza se nanada na naslednji odlomek:

Done tako iz takih spominov tudi Eudotvorni glasovi, kadar posebno
se mrati ali jasni domovine nebo.®

Mesto, ki v tem odlomku predstavija izpisano vabilo, je deiktika stakos.
Ta namred

deluje, kakor da je za njo nekaj na kar naj bi kazala, cetudi tega ni,
je laino =opuiteno«, in kar je bralec povabljen dopolniti 5 polnostjo
svoje narodnostne raztustvovanosti.?

lzgleda, kot da sta s tem naznatena dva ponujena registra, kako se odzvali
temu vabilu:

1. Da subjekt dopolni/zaceli praznino s svojim pretekstom, narodnostno raz-
custvovanostjo,

2. Da se subjekt umesti tja, od koder je videti smisel tak in tak. Ob
predpostavki, da bi veljala prva moZnost bi bili zopet v obmoéju tega, kar smo Ze
poimenovalli s tretfim diskurzom, pri Michelu Pé&cheuxu pa se pojavija ped
imenom diskurzivna formacija, ki stopa v diskurzivno igro skupaj z govorom In
subjektom.® Resitev je navidez preprosta in utinkovita, kolikor se zdi, da istofasno
razlozi tako wznik subjekta kot utinek smisla.

...besede, izrazi, stavki itn. dobivajo svo] smisel od diskurzivne

formacije, v kateri so proizvedeni ... individue =interpelirajo« v govo-
reGe-subjekte (v subjekte njihovega diskurza) prav diskurzivne for-
macije.

Tu se diskurzivna formacija pojavija kot garant, ki omogoda neko evidentno
korelacijo, skupno pripadnost subjekta in diskurza. lz tega bi izhajalo, da obstaja
subjekt pred govorom, da Ze formiran/interpeliran vstopa v smisel, ki pa ga spet
#a proj producira prav njegov interpelator. Ni te2ko opaziti, da taka vzpostavitev
odnosa le na drugi ravni ponavija antinomijo subjekt-objekt. Taka zastavitev
navsezadnje podlega tudi kritiki lastnega avtorja:

Paradoks pa je prav v tem, da ima interpelacija takorekod
retroaktivni uéinek, po katerem je individuum vselej-ze subjekt.?*

Vnaprejénjost subjekta je torej le eden izmed uéinkov tega. da subjekt in
diskurz dejansko drug drugega podpirata.

Pri vprafanju, od kod iz take zveze vznikne smisel, pa tudi literarni uBinek,
bomo izhajali iz Jakobsonove razdelave Sestih funkcij, ki stopajo v dologenih
medsebojnih zvezah v vsako jezikovno dejanje.’® Gra za vsekakor ploden uposeg

2 Lowvro Toman: Vodnikov stoletni rnLatni dan 3. febriiarja 1758; MNovice, 7. 11, 1857, v:
Rastko Monik; Raziskave za sociologijo knjiZevnosti, str. 19,

# Prav tam, str. 21,

¥ Michel Pecheux: Diskurz in ideclogijale), v: ldeclogifa in estetski utinek, str. 118,

A Prav tam.

* Prav tam, str. 113.

* Roman Jakobson: Lingvistika i poetika. v: Lingvistika | poetika, str. 285—324.
Jakobzon je tu razvil naslednjih Zest nujnib funkel]: referenclalno, ki Je usmerjena na
kontekst, emotivno, usmerjeno na podiljatelja, konativno, usmerjene na sprejemnika,
nmt'a]aaiilmunn, usmerjeno na kod, fatiéno, usmerjeno na kontakt in poetsko, usmerjeno na
sporodilo,



v problematiko jezikovne umetnosti, le da plodnost ni tolike na strani rezultata
kot pa v mnogib paradoksih, ki izhajajo predvsem iz Jakobsonove naslonitve in
informatisko misel in iz njene luzije, da sludi govor komunikaciji.

Ze Sergej Lev je v tekstu O nekaterih problemih sstrukturalne« lingvistike
(Problemi 212—213, str. 55—60) izpostavil tisto tofko Jakobsonovega podvzetja,
kier ta nehote zanikuje svoje IzhodiSte. Ta toéka |e prav poetifna funkcija, ki s
svojo susmerjenostjo na sporocilo kot takos, presega informacijsko/komunika-
cijsko izhodi&ée. In ta preseisk je zopet wvzell dobesedno. PoetiGna funkelja je
tisto vet, kar je cbzorje ostalih petih funkecij. Sam Jakobson omenja, da se

Hngvistiéno preufevanje poezije ne more omejiti na poetsko funkeijo.™

Ta funkcija je v poeziji le dominantna. To pomeni, da najdemo v poetiénem
diskurzu udelefene tudi ostale funkecije in nekatere od njih se Se posebe|
odlikujejo v posameznih Zanrih, kot Jakobson s skupnim imenom poimenuje vrate
in zvrsti. Referencialna v epiki, emotivna v liriki, konativno pa pripisuje kot ne-
kak&no malo dominanto poezijl druge osebe, po Jakobsonu pa bl jo prav lahko
prepoznali kot vpisano wvsaki umetniski obliki v tistem smislu, kot smo v tem
tekstu opredelili lserjevo fikcijo bralca ali podobo bralca Tzvezana Todorova.
Pogojnik je na tem mestu upraviGen zato, ker so primeri, ki jih Jakobson navaja
za konativno funkcijo, izrazito =neliterarnie, Ze z dolotitvijo, da

ima konativna funkcija svoj najéistej8i gramatiGni izraz v vokativu in
imperativu . . .F

rugi moznost, da bi se kot tako delujota pojavila v literarnem tekstu. Ce namraé
bralec v romanu prebere: =Pijl=, tega vsekakor ne bo razumel kot k sebi orienti-
rane izjave, tako kot bi jo, ¢e bi recimo hodil po cesti in bi to isto prebral
nad trgovino s pijacami. To seveda ne pomeni, da bl bil literarni tekst brez konativne
funkcije. K svojemu bralcu se namred obrada drugje, na mestu, ki je kar najdal] od
imperativa, tam, kjer je tekst najmanj vpadljiv, kjer masi — s fatiéno funkeijo.

Obstajajo sporotila, ki sluZijo prvenstveno vzpostavijanju, podalj
sevanju ali prekinitvi obéevanja, ... temu, da priteguje sogovornikovo
pozornost all potrjevanju podaljSane pozornostl z njegove strani ™

Mjegov primer:
uEls — regée mladié. »El« — rece ona. «E pa evo nass — rece on.

sEvo nas« — rece ona — »Al« »Pa das — recée on — =A — ha, evo
nag.= sEls rece ona. «Ele — rede on — w#Ele ¥

nazorno kafe, da gre za masdila, ki preme&Cajo nek diskurzivni primanjkljaj, ki so le
oznafevalci mesta, kjer se potrjule s tekstom povezani subjekt. Da gre tu v resnici
za fatiéno funkcijo, opozarja tudi Moénik v zvezi z Ze citiranim primerom iz Tomana.

Leksem =takos opravlja potemtakem fatiéno funkcijo, ...to se
pravi, zagotavlja socialno situacijo in druzbeno vez (ustrezno komunika-
cijo) s tem, da sprejemnika postavi na pravo posludno mesto,®

* Pray tam, str. 2495
7 Prav tam, str. 202
* Prav tam, str, 202—203,
Prav tam. str. 203.
Rastko Moé&nik: Raoziskave za sociologijo knjifevnosti, str. 21,
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A Ce zagotavlja nekatere pomembne funkclje poetskega diskurza Ze ostalih
pet funkeij, v em je potem dominantnost poetske funkcije? Ze koncept dominante
je prevzet iz pozne faze ruskega formalizma, predvsem iz funkcionalizma Tinjanova,
vse najrazlicnejfe Jakobsonove opredelitve poatiGne funkcije pa so v tesnl zvezi
5 poljem, ki ga je v formalizmu z vso svojo protislovnostjo prekrival koncept
ostranénia. lzpostavljala naj bi se znakovnost znakov — znak naj bi postajal
«jasnejdi in oprijemljivejsis [stran 294), Ali pa:

Poetska funkcija projicira princip ekvivalentnosti z osl selekcije
na 08 kombinacije. Ekvivalentnost se dvigne do konstitutivnega nacela
sekvence. V' poeziji se zlog izenacuje s katerimkoll drugim zlogom iste
sekvence '’

kar pomeni, da naj hi se s poetitno funkeijo tisto jezikovno naneslo samo nase,
da bi priglo k samemu sebi. To, kar je sicer obZa zakonitost formacije diskurza,
naj bi v poetski funkciji s samonanosom doloGalo ... Kaj? Prav to, kar se diskurzi-
vira prek ostalih petih funkeij. Saj po Jakobsonu prav ostalth pet funkcij repre-
zentira mehanizme nepoetskega diskurza, teh pet funkcij torej reprezentira cbco
zakonitost formacije diskurza. Poetska funkcija bi bila tore] oznatevalec te
obéosti («beseda kot beseda«), se pravi Cistl preseiek nefesa Ze tako in tako
vzpostavijenega. In kam se vmesca? Kot preseinik presega samo logiko svojega
diskurza, se nasilno lepi... tja, kjer fatiGna funkcija v tekstu razpira in hkrati
madi ... z oznadevalcem poetske fTunkeije.

Na tem mestu je potrebno dopolniti to, kar je v omenjenem tekstu namignil
Sergej Lev:

Mar se poetiéne funkcije ne bi dalo razumeti kot obrat fatiéna
tunkcije, pri kateri se »sporocilos oéitno prelomi in se ga skula krpati z
masill, ki nikakor ne morejo zagotoviti »celosti=, enosti »sporodilae,
poetiéna funkcija pa skuSa zgladiti prelom tako perfekcionistiéno, da je
kruljavost sporotila razvidna prav iz te spopolnostis 2

Lev navaja poetsko funkcijo kot nekakéno mistificirajoto varianto tega, ker
zastavlja faticna funkcija. Dejansko pa je poetiéna funkcija z oznatevanjem, ki se
realizira na mestu dvojnega nanosa tega, kar je Ze v diskurzu; je torej oznadevalec
mesta specifiénega vpisa subjekta, specificnega, kolikor gre seveda za subjekt
literarnega teksta. Tu sta potrebni dve opombi;

1. Povedano bi lahko ustvarjalo videz, kot da se fatiGna in poeticna funkcija
dopolnjujeta, da sta simetriéni. Poetiéni oznacevalec pa dejansko s svojim pre-
seZnim smislom oznacuje le to, da |e fatitni 2e umanjkal, na tistem mestu pa
vzniknil subjekt, ki to svojo umanjkano (faticno), nevidno mesto vpisa, prekrije
z nadomestnim oznatevalcem, poetiénim preseikom. Vidi se, da je fatiéna funkeija
v poetskem diskurzu delujoca s tem, da je praznina, ki vabi. Vabi tisto nekaj, kar
je sicer nit, a kar se prav s tem dvojnim nanosom praznine vzpostavi kot proseZek
smisla, oznacevalec subjekta literarnega dela, poetiéno obeleije, itd.

2. lzpostavlja se paradoksalna posebnost interpelacije subjekta v literaturi.
Mesto, kjer je subjekt interpeliran, kjer je zaslepljen, je hkrati mesto prepolnega
smisla.

Tako lahko re¢emo, da sta poetitno in fatiéno dve ravni istega. Neko mesto
je poetitno samo, €e je tam stojeci oznacevalec [in njegov subjekt) nadomestnik
odsotnega, fatiGnega. In fatiéno lahko priviaél le, ée je na njegovem mestu vzpostav-

" Roman Jakobson: Lingvistika i ika; v: Lingvistika | poetika, str, 296,
7 Serge] Lev: O nekaterih problemih sstrukturalnes lingvistike, Problemi 212—213,
sir. 56,
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ljajo&i se oznafevalec (subjekta) Ze preseiek dvojnega nanosa nesmisla. Leksem
stako« v Tomanovem govoru res opravlja fati€no funkcijo, a le, kolikor je Ze
poetidki — in narobe. Ta leksem pa je povrh vsega Se izjemen, V naznateno igro
fatitnega In poetiénega je namreé vpleten vsak leksem diskurza, ki se prav po tem
imenuje poetiki. =Takos« pa je redko mesto, ki oznatuje [povnanja) samo to igro.
To je mesto, kjer diskurz in subjekt srefata svo] lastni nesmisel, travmatitno
jedro — seveda spet |le prek novega oznalevalca, ki varuje subjekta, da bl se ne
srecal s seboj tako kot Ojdip.

O dvojnem nanosu praznine bomo Se govorili, o vpradanju tore], kako se z
dvojnim nanosom nesmisla vzpostavi preseini smisel. MetaforiGen odgovor pa
najdema tudi pri Moéniku, odgovor, ki se ponuja z nekim spregledom. Citiramo
samo za nas pomemben potek odlomka:

..in 8 tem Je [«tako« A. D.) zagotovil, da v tem tako vzpostavijenem
horizontu éleni zadobijo pomen sami na sebi — s=narod, domovina,
Cudotvornl glasovie ... Sami v sebi pa ti elementi pomenijo zato, ker
se je s tem zapovrstnim prebiranjem tekstnih Elenov bralec sam —
snevede, nehote« — upostavil na kraj, od koder lahko ustrezno pri-
sluhne njihovim Gudatvoregim glasovom.®

Logika citata je, da bralec prisiuhne CudatvoreZim glasovom &udotvornih
glasov. To isto pa doni tudi iz braléevega spomina (kolikor je narodov sin) —
in prav s tem Eudatvoreéim donenjem Ima zapolniti tisto Gudatvoreée donenje
tudotvornih glasov teksta. Prazno donenje teksta se ogleduje v praznem donenju
braléeve razfustvovanosti — in prav zato »ti elementi= [narod, domovina, Eudot-
vorni glasovi]) pomenijo sami v sebl; pomenijo v svojl prazni razustvovanosti s
pribitkom lepe besede.

TA, KI ISCE SMISEL, BO NASEL LE LASTNI NESMISEL

Nakazali smo, kako subjekt v literaturi pripada tako fatiénemu kot poetiéne-
mu, in hkrati tudi metaforizirali paradoksalen vznik smisla, vsega, éemur smo na
drugih mestih rekli tudi subjektov imaginarni scenarij, menezerija likov s podobo
subjekta samega. Smisel vznika s subjektovim vpisom &e marsikje drugje, ne le v
literaturi. O specifiéno literarnem/umetnostnem smo nekaj Ze zapisali, pa ven-
dar velja e enkrat zastaviti to venomer se izmikajoto specifitnost estetskega
— zopet z Iserjem, ki pravi, da se

die Privatisierung der Texte in einer leserorientierten Theorie
an eine ganz andere als die vermutete Stelle im Erfassungsprozess
verschiebt: dorthin ndmlich, wo #sthetische Erfahrung in praktische
Verarbeitung (ibergeht.

Sklepamo torej lahko na neko subjektivno uspostavitev, v kateri se formira
tako, da se v rezultatu/uinku ne razbira njegova zasebnost. Po drugi strani pa
le u€inek privatiziran takoj, ko zaéne subjekt praktino predelovati.

To nas najprej spomni na Jaussovo delitev bralca iz Zestega poglavia Zgo-
dovine knjiZevnosti kot lzziva knjizevni vedi, delitev na bralea v bralcu in bralca
v zgodovinarju, Gre za zahtevo po literaturi adekvatni upostavitvi v nasprotju
s prav tako mogoéno neadekvatno upostavitvijo. Logiko take adekvatne, estetske
upostavitve po Ingardnu, ki je tudi v tem primeru legitimni vir cbeh Nemcev, je v

¥ Rastko Moé&nik: Raziskave za mnlnlugkjn Im|iiwnnsti str. 21,
¥ Wolfgang |ser; Der Akt des Lesens, str, 4
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Teoriji zavrika razvila Zoja SkuSek-Mo&nik.® Umetniko delo je na sebi shema-
titno, Aktualiziratli ga mora bralec — a le z estetsko upostavitvijo, kar pomeni,
da ne sme v umetnino prinestl niéesar zunajestetskega, na primer svoje izkusnje,
dofivetja, zgodovino . .. Bralee/subjekt lahko umetnini vrafa le njo samo, njeno
lastno luknji¢avost. Subjekt bi v taki upostavitvi torej »izkusils samo diferenci-
alnost [(katerekoll) diskurzivnosti. Tu se je potrebno ustaviti in se vpraati o
teoretskem statusu tako dobljenega koncepta. Kateremu nivoju pripada? Obstaja
namreé nevarnost, da ga preprosto prili€imo simbelni ravni, zadnemo iz njega
lzvajati pomene in smisle, pa éeprav kot zavrike. In #e je zgreZen bistven prehod
(toéneje reéeno: neprehodnost] med tem, da

so v jeziku samo razlike brez pozitivnih élenov
in tem,

da smo, brz ko gledamo znak v njegovi totalnosti, Ze v navzoc-
nosti necesa, kar je v svojem redu pozitivno

Neposreden prevoz diferencialnosti v znakovno polnost zamolCuje prav to,
za kar nam tu gre: vznik subjekta s smislom. S tamik avtomatiZnim preskokom
s¢ namret spregleduje, da subjekta v estetski upostavitvi, v sizkuZnji= diferen-
cialnosti 82 ne more biti — vsaj ne tako, da bi sam vedel zase. Tam bi namret ne
izkuZal le negativnosti umetnine, ampak tudi prav takSnost sebe — negativnost,
odsotnost, brezrazloZnost. Ta bi bila kveGjemu izkunja lastnega travmatiénega.

MNa tem mestu bi bile moZne navezave tako na ruskl formalizem kot na =minus
element= Jurija Lotmana, a ostali bomo pri primeru, ki ga je obdelovalo Ze prej-
énje poglavje — pri Romanu Jakobsonu. Tokrat gre za nekoliko zgodnejéo formu-
lacljo, Se iz Bedkega obdobja [1933—34).

V &am je poetsko obeleZje — v tem, da se beseda doZivlja kot
beseda ™

Gre navidez le za novo varianto 2e citiranih opredelitev, pa je prav s
tem dokonéno odpravijena moZnost, da bi literaturo razumeli kot obicajni/
/vsakdanji jezik, k temu pa %e nekaj ve& [(npr. tropl, rima, neobiéajna sintaksa...).
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Marobe: Poetsko obelezje ni nekaj veé, paé pa sama diferencialnost jezika: Elen
v jezikovni verigi je le v razliki z drugim Elenom — sam &len je ta razlika: poetsko
obelezje je nekaj manj, a prav s tem garant, da gre prav za literarni tekst.
Prisotnost tega manj se tako prekriva s =prvim= garantom, estetsko upostavit-
vijo; oba sta teoretska koncepta tega, kar je subjektu v umetnini odtegnjeno. Kot
je poetsko obelezje dominanta v literarnem diskurzu na natin svoje odsotnosti,
tako je v umetnini subjektu odtegnjena moZnost avtenticne estetske upostavitve.

[PazljivejSega bralca velja opozoriti, da gornja formulacija ni v neskladju z
ugotovitvami prejénjega poglavja, ko je bilo poetiéno oznaeno kot presefek na
mestu odsotnega, faticnega. PoetiCno obeleZje je bilo ze tam wzpostavijeno
kot koncept, ki prekriva igro fatiéne prazmine in poetiCnega presezka na njenem
mestu, Dominantnost te igre za literaturo je v njeni specifitnosti, da sloni na
dvojnem nanosu praznine. Nekaj podobnega se je primerilo tudi Zg 5 subjektiva-

*# Zoja SkuSek-Mofnik: Teorija zavrika; v: Gledali8ée kot oblika spektakelske funk-
cije, str. 56—108.

* Ferdinand de Saussure: Opsta lingvistika, str. 194, 185,

" Aoman Jakobson: Kaj je poezija:, v: Ogledi iz poetike str. 77—83.



cijo, saj ta koncept opisuje tako subobjektivacijo, zasedbo mesta v verigi. kot
identifikacijo, vse, kar se dogaja v subjektovem imaginarnem scenariju.]

Ce smo rekli, da je subjektu v literarnem diskurzu odtegnjena moinost rea-
lizacije estetske upostavitve, je to pomenilo, da lahko estetsko, poetsko, vztraja
in 8 tem dolota diskurz za literarnega samo, ée ni dejansko realizirano. Subjekt
ga lahko »=izku3a« samo Ze v praktiéni predelavi, v nadomestku. Kakor hitro pa jo
»izkuda« prek nadomestka, pa tisto, kar se daje z nadomestkom, Ze ni vet estetska
upostavitev in seveda tudi ne poetsko kot tisto manj (fatino). Od tod se ponujata
dve implikacii.

1. Subjekt ga preizkuSa le kot predelano, v nadomestku, v katerega se vpise,
samo pa je izmaknjeno za mesto naprej. kjer se ponuja v podobno izkuSnjo . ..
itd. — takst teée.

2. Ta negativnost obelefja oziroma upostavitev je sicer dominantna/dolodu-
jota, a navsezadnje dolofa prav to, da se subjekt kot zavestni realizira vedno v
#e praktiéni/simbolni predelavi, se pravi ze s smislom, fantazmatskim scenari-
jem. Tako to imaginarno, Iserjeva praktitna predelava, ki je vsele] Ze tu, ta pre-
selek, s svoje strani naddolo¢a to, kar z druge strani dolofa odsotno estetsko.
Med tema dvema ravnema ni Elena, ki bl ju povzemal, totaliziral, sinhroniziral —
ni «tretjega diskurza=, metagovora.

Mimogrede lahko prav od tod razvijamo vzrok za zabavno nemof sodobnih
teorij, ki morajo svoje projekte navsezadnje vedno zakljuéevati z ugotovitvijo, da
je literarnost literature v tem, ker vemo, da gre za literaturo. Tak zakljufek je
posledica nemoznostl, da bi simbolizirali/reflektirali hkrati obe ravnl druge im-
plikacije. Ce se bomo osredotogili nma faticno v poetskem obelezju, na estetsko
upostavitev, nam bo udla razloZnost pomenske polnosti, vznika smisla in subjekta
v njem, Ce pa bomo specificirali naddolofenost s poetiénim preseZkom, se pravi
vee, kar se odvija v okviru subjektovega fentazmatskega scenarija, nam bo one-
mogoteno utemeljitl specificnost estetske upostavitve, fatiGnega, kajti s smis-
lom je tisto odsotno vedno #e zapolnjeno.

Ce se vrnemo: poetsko obeleZje/estetska upostavitev je hkrati toka, ki
subjektu zagotavlja, da gre za poetski tekst, to pa le pod pogojem, da jo subjekt
zasede, se pravi tako upostavi — a slednje je nemogode, saj se subjekt zase in za
verigo lahko reprezentira le z nekim smislom — se pravi, da je to hkrati tudi tocka,
ki se subjektu izmika, ki je utopi®ni (nikoli doseZeni) horizont subjektovega
podvzetja.

S tem bl bila zastavljena tista prva raven, ki jo razpoznavamo kot strukturi-
rajofo, subjekta v nje] pa kot subjekts-oporo, To |e podoba, ki jo je zastavil Ze
Jacques-Alain Miller v Dejavnosti strukture in to kot matrico vsakrSnega odnosa
diskurz-subjekt. Mar v nasem zapisu prihaja do ponovnega spregleda specifike?
Saj smo vendar izhajali iz specifitno estetskega, rezultat pa kot da nas je wvrgel
nazaj v Millerjevo obtost. A to nikakor ni spregled v izpeljavi, pat pa v zastavitvi.
Izhajali smo iz poetskega obelezja, ki pa je navzlic svoji dominantnosti zopet le
uginek. Kako je to mogote?

To, do &esar smo prigli pri razdelavi «prve= ravni poetskega diskurza in za
kar velja, da je matrica vsakega diskurza, je namreé opis necesa nerefleksivnega,
edtegnjenega zavesti,

Subjektovega (zavestnega) odnosa do strukture... pa si ni mo-
gofe zamisliti brez posredovanja imaginarne funkeije spregleda, ki
realnost spet vzpostavija v njeni kontinuiranosti, tako da producira
zastopstva, ki ustrezajo odsotnosti strukturirajofega in kompenzirajo
produkeijo manka. ™

# Jacques-Alain Miller: Dejavnost strukture; v: Psihoanaliza in kultura, str. 245—246.
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Specifika se torej lahko razbira prav (in edino?) v tem ovinku &ez imaginarno,
specifika subjekta in diskurza. Tu lahko parafraziramo Millerjevo nadaljevanje
gornjega citata: Subjekt je igralec/opora »prves ravni, reZiser pa le v svoji
fantazmi, na =drugi« ravni. In &a smo prej rekli, da je poetsko obeleije le udinek
strukturirajote dejavnosti, je torej ta ufinek, ta fantazem, prav delovanje besede
kot besede, se pravi prav =prvas raven. Subjektov imaginarni scenarij v poetskem
diskurzu je, da se jemlje kot subjekt-opora. Je torej reziser, ki se ima za igralca.
A ta zreiirani (reflektirani) igralec ie vedno neka] drugega kot igralec-opora
(nereflektirani), je njegov dvojnik/nadomestnik, ki jemlje svojo vlogo zares. Tako
je razkrita tudl logika poetskega obeleZja, ki je po eni strani odsotno dolofujote
za poetski diskurz, navsezadnje pa se prikaZe/reflektira kot uinek — samega
sabe. Kot imaginaren je ucinek v poeziji specificen zato, ker se reflektira v viogi
vzroka. Ce pa vzamemo igro estetske upostavitve in poetskega utinka v eno
shemo, je njuna specifika v tem, da se sdruga« raven inscenira kot =prvas, =Prvas«
pa s tako inscenacijo potrdi svojo poetsko obeleZenoat.

Zato lahko v delovanju literarnega diskurza opazujemo specifiten samonanos,
ki v razviti forml (se pravi ob prisotnosti subjekta avionomne umetnosti] na spe-
cifiéan natin razkriva lastno logiko.

Zato se subjekt doZivlja kot tekstu imanenten.

Zato je svet teksta njegov svet z lastnimi zakoni.

Zato je poetsko obeleije diskurzivno neulovljivo, saj je v praznem samona-
nosu dveh ravni.

Tako lahko konéno formuliramo tudi to, kar se je ves Cas zastavljalo kot
vpraSanje in odlagalo kot odgovor. Vznik smisla. Od kod prihaja vse, kar ob lite-
raturi doZivljamo, svidimos, o &emer navsezadnje tudi razmisljamo? Dosedanje
poskuse utemeljitve tega vznika z ne€im, kar subjekt vnada iz svoje realnosti, od
zunaj, 5 svojo zagodoving, je po temeljito opravijeni kritiki, ko so se izkazall za ne-
mogote, za protislovje temu, kar naj bi bilo estetsko, potrebno le za malenkost
precbrniti. Smisll niso prineseni od zunaj, ker so vzpostavljeni, da bi bill odne-
Sen ven. Gre za metaforiGno sliko, ki jo je potrebno izostriti: Umetnost je avto-
nomna, a ne neodvisna. Formira se iz sebe in tako formira tudi subjekta — v tem
ja njena avtonomnost: edina moZna forma odvisnosti pa je, da je polje imaginarnih
subjektovih zasedb v poetiSkem diskurzu hkrati Ze polje njegove zasedbe szuna-
nje= realnosti.

Isto lahko povemo tudi na drug natin: S tem, ko subjekt v poetskem diskurzu
izkuSa svojo pozicijo kot odvisno/podloZno/neprekoralljive tako, da jo v fantaz-
matskem scenariju igra, je to hkrati Ze subjektov fantazmatski scenarlj za nelite-
rarno realnost. Tako (fantazmatsko) razvito polje pomenov je hkrati Ze (igrani)
nadomestek subjektove podloZnosti v zunaj-literarni realnosti. Tako ni res, da bi
szunanja« realnost prina%ala v literarni diskurz neki idecloSko Ze vzpostavijel
smisel, paé pa prav poetidkl diskurz z u€inkovanjem Imaginarnega scenarija nad-
doloa subjektovo =zunanjos realnost.

Zadevo je torej potrebno obrniti tako, kot je to storil Lacan s Freudovo in-
terpretecijo san] =Oge, mar ne vidi§, da gorim?=.* V literarnem ob&evanju upri-
zarjamo nado podloEnost besed! (in se pri tem delamo, kot da ne gre zares). To
uprizerjanje pa je hkrati 2e scenarij na%e spontane igre v realnosti. Bealnost je
proizvod (tudi literarne)] fikcije. V realnosti smo samo Se spetl igralci tistega, kar
v fikciji zaslepljeno prolzvajamo. Da je ta zaslepitev bleSCeia, je znano — zgodi
pa sg, da zaslepitev ne prikrije tega, Gesar nam ni videti; ko uprizarjamo =tako
verno«, da sreamo v uprizoritvi sami sebe kot uprizorjene [uspel samonanos), se
subjekt zagleda kot estetsko uspostavijenega, v vse| brezrazloZnosti podloznega.
Ta izkudnja je travmati®na (ker je realna): sindividuum= bo zautil nelagodje,
zaprl knjigo in v realnosti naprej igral/sanjal fikeijo.

* Jacques Lacan: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 77—83,
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VRATENJE V PRAZNO

To, kar je subjektu konstitutivno prikrito, da je namrec kot subjekt necemu
podvrZen, je le v literaturi deleZno specifiénega samonanosa. Problem je skupaj
s Pouletom:

And yet here I'am thinking a thought which manifestly belongs to
another mental world, which is being thought in me just as thought |
did not exist ... since every thought must have a subject to think it,
this thought which is alien to me... Whenever | read, | mantally
pronounce an |, and yet the | which | pronounce Is not myself.®®

zastavil tudi Iser, ki pa Iz tako vpeljanega razcepa sklepa na razcep med braléevi-
mi in avtorjevimi mislimi, ki stopijo v zvezo prek odnosa horizont — tema.
MNajprej Je zanimiv 2e spontan| obrat, ki zadane pripis teme In horizonta, saj
pravi:
dass im Lesen eine kunstlerische Spaltung unserer Person ge-
schieht, in dem wir etwas, das wir nicht sind, zum Thema erheben.*

Tema je torej to, kar sami nismo, =aviorjeve misli=, ki pa so nam dane le s
tekstom umetnine, se pravi s tvorbo, katere bistvena/dolotujoéa/apelativna so
prav =prazna mestas= — spodbuda aktivnosti konstitucije in odlogilna strukturna
zakonitost teksta hkrati. V taki strogi ingardnovski zastavitvi je umetnina, kot je
razvidno tudi iz tega teksta, lahko le horizont subjektovega projekta. To pa seveda
e ne pomeni, da Je zda] ta subjekt tema, da se je Iser preprosto zagovoril, ozi-
roma nepremisljeno zamenjal atributa. Kolikor je subjekt podvrzen horizontu, ki
mu ga zagotavlja tekst, lahko =tema« pripada le Se nekemu drugemu horlzontu,
tistemu, v katerem se subjekt samemu sebi predstavija kot kreator, se pravi
njegovi fantazmi. 5 tem pa je tudi Ze nakazana nemoZnost graditve teorema
na podlagl konceptualne dvojice tema — horizont, dvojice, ki tudi po te] svoji
slastnosti« pripada redu dvojic forma — wsebina, subjekt — objekt, pa tudi ma-
terija — duh. Med élenoma takih dvojic preprosto ne more priti do stika, kore-
laclje, ker ne pripadajo istemu nivoju.

Do istega je mogoce priti tudi z druge strani — namret od tam, kjer se Iser
sklicuje na avtorjevo misel kot temo cdnosa. A tu mu je potrebno pritrditi: ta
misel je res tema, a le kolikor je vedno Ze produkt subjektivacije, slednja pa po-
teka le v horizontu teksta. Kar se daje subjektu v podlago/horizont, je izkljutno
tekstna veriga; podlaga, kolikor je mesto subjekta-opore; horizont, kelikor doloéa
to mesto,/totko/stalite, od koder se subjektu razpre celota literarnega objekta.
Ta razporek pa je Ze stvar spregledalov] svoje umestenosti, celote, ki se daje kot
nadomestek na mestu vsakokratnega subjektovega spregleda [zato je tu bolj upra-
viCeno retl mnoZinsko: spregledi]. Kot nadomestek je to celota, ki se razpro-
stira namesto neke druge razseinosti, ki je subjekta konstituirala. Njej pripada
naloga, da omogoéi subjektu inscenirati tako =avtorjevo misels, kot tudi vse, kar
se sicer oznatuje s temo/tematiko — in hkrati 5e tisto, kar je Iser zaznamoval s
kratko pripombo,

dass man in den frihen Tagen des Romans im 17. Jahrhundert dessen
Lektire als eine Form des Wahnsinns empfand . . .22

“ Georges Poulet: Phenomenology of reading: v: Mew Literary History 1 [1969). cit.
po Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens, str. 249,

*' Woltgang Iser: Der Akt des Lesens, str. 251,

2 Prav tam, str. 253.
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se pravi subjektov obéutek, da nekdo govori namesto/na mestu njega.

Specifiten samonanos v literaturi se torej dogaja kot ponovitev simbolnega
mehanizma v subjektovi fantazmi. § tem pa je povedano Ze marsikaj: de tekstni
v fantazmi naddoloéa. To je pravzaprav le nova ponovitev zapisa specifié-
nega zamika ravnl subobjektivcije in identifikacije. Mehanizem literarnega teksta
sicer dologa svojega subjekta, a =sam na sebi« le tako, kot ga to vsak tekst. Sele
fantazmatski svet, ki je sproduciran v subjektovem doiivljanju naddoloéa,/speci-
ficira =osnovno= doloéenost za literarno; istofasno pa je specifitna =literarnost«
verige nujnih pogojev, da subjekt ustvari svo] fantazemski svet kot specifiten svet
literarnega dozivijaja.

Tako nas ne more presenetiti, da smo po vsem tem znova prisiljeni zapisati
nemoZnost projekta, ki bi skuBZal zagrabiti vzrok te specifiénosti v poenotujoéem
konceptu. Ta je zatel drseti Ze z razliko med dvema Ojdipoma Sofoklove trage-
dije. Ce specificiramo pol dolofanja, se nam izmakne naddolofanje kot specifi-
kator, e pa se osredotofimo na naddoloGanje, nam ostane nedoumljiva podlaga/
vznik tega naddolofanja. »Povezujofas totka teh dveh ravni je edino subjekt, saj
pripada obema — prvi, ki je njegova dolotujota »podlaga=, in drugi, ki je njegov
naddoloéujoéi uéinek, hkratl pa Je sam kot literarni subjekt uéinek obeh. Subjekt
literature tore] (prav tako neulovljivo) niha med obema ravnema kot norost/uci-
nek v vedno zgreSenem srefanju teh mnogih dvojic, ki so bile vpete v ta tekst.

POEZIJE
1. Vzdihi in solze so redile prifujoée rofice s Predernovega Parnasa —
2. te solze so lile — zaradi vrofe ljubezni do mene 1.
3. — in iz domovinske ljubezni. __ | kvartina
4. Skelete misli e
5. — da Slovenec ne ljubi mile matere, ki upa van| i
B. — in da mene ni mogofe vnetl za Predarna kvartina
7. s0 PreSernu napolnile srce z bridkostjo. ..
8. Hrepenete Zelje so rodile domace pesmi i
9. te Zelje pa s — da bi z mojim imenom slovelo Predernovo Ime
10. — da bl zbudil Slovenstno celo tercini
11. — da bi 82 k nam vrnili éasi srece.
12. Te zelje so dale roZzicam moé za neveselo rast.

Predpostavka prevoda PreSernovega devetega soneta iz Sonetnega venca,
lzdihljaji, solze so jih redile, predpostavka seveda, ki se ima dokonéno potrditi
sele z izpeljavo, je ta, da poetiska forma, s tem ko sama ne pomeni nié, oziroma
je celo nekaj manj, vraca jeziku, =vkleiéenemu« v to formo, njegovo lastno neza-
dostnost. Uginek se poraja na kriziséu obeh, kot subjekt. Seveda se moramo najpre]
otresti iluzije, da je prevod v objektivnem/absolutnem pomenu sploh mogoé.
Otresti se tujosti poetiske forme je nemogofe zato, ker sem sam vedno Ze
élen »Slovendcne cele«, ki pa Je po Isti strani vzpostavljena prav s tem aktom
poetizacije materinega jezika, Ob sprevodu=, ki je prevod le toliko, kolikor skusa
slediti =smislu« originala, kakor se formira sinu slovenske matere, torej ne bomo
dobili preprostega materinega jezika, pat pa »le« drugo poetisko formo slo-
nedo na istem jeziku. Iz tega zamika, ki je hkrati tudi zamik kriZiS& (forme in jezika),
bo izstopil njun obojekratni u€inek — subjekt. To, kar je v vsakem od élenov
vsakokrat vpisano negativno, dobi s prevodom/ponovitvijo pozitivne/razlogne
obrise.

Zatnimo s tem, kar ponuja Ze postopek prevoda. Ta se namreé ne najde v
zadregi vsaj na enem mestu: tam, kjer spontano sves«, da so »roZice s Predernovega
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Parnasa« prav poezija njegovega genija. V tem dvojnem nanosu znanega na 8e
bolj =znanos«

roza — [cvetnik] — poezija
in

Preeran — (Parnas)— utemeljitel] slovenske se poezije kaZe tista meja, ki
vzpostavlja vsak prevod. €e naj prevajam, moram razumetl original; razumem
pa ga le, te sem sam e tisti zbujeni Slovenec. 5 tem govori pesem o meni,
pripada mi tako, da lahko govorim/prevajam le v njenem okviru — s poezijo.

Od tod povliecimo dve posledict, ki naj v grobem zastavita analizo.

1. 5 tem, ko sem predmet pesmi, sem tudi natanko tisti, ki mu ta pesem
govori. Eno ne more brez drugega. €e govorl o Slovencu v Sloven3&ini, je lahko
namenjena le Slovencu. Temu konsekventno je, da tisti v sonetu vedkrat ponovljeni
stebis razumemo natanéno v skladu s slovenskim jezikom, kot naslovitev name,
ki to pesem berem. Tu je jasno razvidna nezadostnost teze, ki bi prevod w»tebis
z =meni= utemeljevala s floskulo, da pisatelj govorl svojemu bralcu. Mo] odziv
na poziv =tebi« izhaja Sele iz nujnosti, da sam ta poziv nujno dojamem kot
namenjenega prav meni. Ta nujnost pa nikakor ne izhaja iz avtorjevega blebetanja
o nekem =tebie. Avtor lahko govori tudi zvezdam, pa me bo lahko %e wvedno
pozivala nujnost teksta — in narobe: lahko se tudi eksplicitne naslavlja name,
pa to 3e vedno ne bo dovol] za moj vpis.

2. Iz tega krizanja dobljeni subjekt ne bo nek subjekt, pat pa natanko moj
subjekt. Ta omejitev bi utegnila izgledatl kot tofka, ko analiza zadene ob
poljubnogt subjektivnosti. Kljub navideznemu paradoksu pa je treba |zpostaviti,
da gre v tem primeru za neke vrste preracunano nakljugje. Ko si pozvan, je vseeno,
kdo si ti, ki s| pozvan, saj sl prav Sele z odzivom pravi ti — tudi za nazaj. To,
kar skuSa analiza izpostavitl, ni dejstvo, da na pregibu vznikne subjekt, pak pa
specifiénost tega vznika. Da gre za eksplikacijo slednjega, dokazuje Zze to, da
navsezadnje ne zadostuje niti prevod, ki Ze sam fiksira dejstvo vznika (ti —
jaz), ampak je potreben Se dodaten komentar, ki naj eksplicira prav ta razmik.

Ni odvet pripomniti, da se s tem odpira nezakljuéljivost verige komentarjev.
kar je podlaga temu, da lahko venomer govorimo napre]. Komentar bo namreg,
kot doloéema subjektova investicija, se pravi konstitutivno neobjektiven, sam
vnadal v ta prostor, ki ga je zakoliéil PreSeren, nove beline/pasti za vnaprejsnje
subjekte. A vendar se bo vsak tak komentar temeljno razlikoval od PreSerna,
ki bo v tej nezaklju€ljivi verigl ostal edini pravi poetiéni/narodotvoren.

1+ 2. Kako tore] razumeti jaz in ti v tem sonetu? Se enkrat se izkazuje,
kako se s podvojitvijo/ponovitvijo izpostavi tisto, kar je v obeh prikrito. Prikrito
tako, da je slovenska literarna zgodovina brala =ljubezni do tebee, »tebe zame
vneti=, »s tvolim moje bi ime« ... tako v redu venca kot posameznega soneta
vedno Ze na nivoju pomena; #lo naj bi paé za Presernovo ljubezen do Julije, za
Prefdernovo in Julljino ime. Toda:

Katera je tista =stvarnost« na katero napotujeta jaz ali ti? To
je izkljuéno =stvarnost diskurza=, neCesa, kar je zelo osebno, Jaz je
lahko definiran le s termini =diskurzas, ne pa s termini objekta, kot
se to dogaja s samostalni&kim znakom. Jaz pomeni =osebo, ki izraza
sedanjo Instanco diskurza, ki vsebuje jazs«"?

Katere so =sedanje instances jaz in tl v PreSernovem sonetu?

Jaz je sindividuum, ki izraza sedanjo instanco diskurza, ki vsebuje
lingvistiéno instanco jaz «.*

‘1 Emile Benveniste: Problemi opéte lingvistike, str. 193.
“ Prav tam.
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Kolikor jaz berem/govorim to pesem, sem prav jaz edinl tisti, ki bi lahko
vstopil v to relacijo kot oni sindividuums. Toda: v relacijo lahko vstopim le,
lkolikor sem subjekt Slovendéne, kolikor sem lahke pozvan/subjektiviran preko
poziva s =tie. Tisti ojaze v tekstu tore] nikakor ne morem biti vel sindividuom,
ki lzraza ..., jaz pa v te] (pa tudi ne v kaki drugi] relaciji ne morem biti »ti=,
«Ti« iz pesmi me kot poziv/oznatevalec le reprezentira za ~jaz« iz teksta. Ce mi
je. kot subjektu, jaz diskurza vedno Ze nekaj tujega/drugega, pa sem s »ti= kot
pozivom, lahko v diskurzu le reprezentiran — seveda z imenom, z oznadevalcem
njegovega imena, Imena tistega, ki slovi kot budnlk Slovenicéne cele. To, kar se
sicer v diskurzu dogaja ¥ za oko izrinjeni igri med -jaze in =ti=, med subjektom
izjave in Izjavljanja, se v dvojnem poetiénem nanosu eksplicira z dvojico sjaz«-
subjekt izjavljanja/subjekt-podpora in «li« — subjekt izjave/subjektove imaginarne
identifikacije.

Ko zdaj prehajamno od ob&ih dologitev k detaljnejsi analizi, anticipiramo, da
je bilo pravzaprav svse« Fe povedano:; gre nam za zvijaéno produktivnost pono-
vitve, ki se je izkazala vsaj e s prevodom.

Deveti PreSernov sonet iz Sonetnega venca se razlofno zapisuje v dveh
serijah, dveh krogih. Najprej |e tu obél krog poetiSkega ustvarjanja (vrste 1, 4, 7.
8. 12;), iz njega pa se v obliki parcialnih uéinkov cepl druga serija, ki po svojl
strani formira krog (2, 3. 5, 6, 9, 10, 11;).

Razvijmo najpre] prvi krog:

Vzdihi in solze so redile priGujoée misli ——— A &emu wvazdihi in solze?
Skeleée misli so povzrocile bridkost — — — Zaradi bridkosti.

Kvartini torej v svojem delu prvega kroga zariSeta sproblems:
roZlce « vzdihni in solje «— (bridkost v srcu < skelete misli)
Tercini pa ponavljata:
Hrepenete Zelje so rodile rozice, njih neveselo rast
iolje — roZice
Kaj opazimo? Majpre] 1o, da se sredidtni pojem kroga (1, 4, 7, B, 12;), roZice,
pojavlja le v dveh robnih sintagmah, se pravi na privilegiranih, za sonet znadil-
nih mestih, ki izginjata v predhodnem in naslednjem sonetu venca. To. kar je
centralni »vsebinski= moment tega kroga — in to dobesedno centralni, saj

je v centru silnic, ki izhajajo po kvartinski strani iz vzdihov in solza, po tler-
cinski pa iz Zelje,

zelje — roZice « vzdihl In solze

»formalnos medli v vencu roZ. ki pa je iz te pesmi lzkljuen. Prisoten e le en
del metafore (roZice) na medle€em robu. Kako medleéem? Kot se ta pesam
sformalno« dogaja med 1. in 12. verzom,

1: 12.
VENBC+—T0Z | cas—rOZica—Venec

pa se »vsebinskos v njej dogodi sama to, kar je v razdaljl od teh centralnih rozic:

/ rodice
111 vadibi
in molma !EIJE' TR}
i P
L] 4
% o
'\‘ ,f

105



V vencu/verigl, ki jo vije poet, je ta &len/rozica ves le v razliki med 1. In
12. Ta rokica/sonet/pesem ]e le Eista razlika dveh rokic/Elenov, je Eista negativ-
nost. In kaj drugega e ta negativnost ée ne prav Zelja, hrepenega Zelja, vzdihi
in solze ter vse tisto, kar se svsebinskegae dogaja v tem obfe poetizkem kro-
gu. In ée smo Ze pri Zeljah — kaj sproZa Zeljo? Kaj drugega kot venec/zakon.
Znano je, da je Ze sam sonet obiikovan po strogem in v vseh pogledih preciz-
nem kanonu — Se tolike bolj pa to velja za sonetni venec.

Brezrazloinost prvega kroga je razvita:

zakon/venec poraja Zeljo, Zelja rojeva venec/zakon

Opaziti je, da se Prederen in mi z njim gibljemo ves &as v idealnih binarnih
razmerjih:

— dve serljl (1, 4, 7, 8, 12;) in (2, 3, 5. 6, 9, 10, 11;)
— znotraj prve serije — sformalna« sintagma
in «vsebinska« paradigma

V tej prvi seriji/krogu sta sintagma (veriga/venec) in paradigma (Zelja/vzdi-
hi) uflnek spreviha, uinek zgrefenega srecanja »vsebinskihe in »formalnih«
rozic. V istem krogu pa obstaja $e drugi sprevih, tisti znotraj paradigme/ielje.
Ze v zacetnem zapisu siinig, ki vodijo do roZic z ene strani od vzdihov in solza,
z druge pa od Zelja, (bridkosti v srcu in skelete misli, kot jedri druge kvartine
prvega kroga, sta le eksplikaciji vzdihov in solza) je konstitutivno izpadel Elen,
ki paradoksalno zgo&fa pola obeh silnic : hrepenete Zelje.

f"'-.'__hh"\
F b
# L

! L]
[ R

] L]
i el (2

Frepeneds belja

To, kar je v prvem sprevibu vodilo k roZicam, oziroma iz rozic, se drugit
zgo&éa v hrepenecih Zeljah, sintagmi, ki
1.8/ preko hrepenenja metaforizira z vzdihl in solzami
b/ & ponovitvijo metonimizira samo Zeljo
2. 5 tako dvojno operacijo producira preseiek smisla, saj Zelja le ponavija
hrepenenje in narobe (metafora je obrnjena metonimija in narobe). Dovolj bi
bila e sama Zelja ali samo hrepenenje. Ta preseiek pa so seveda prav doma-

ce pesmi.
//’ rodice d\

wirdibi

in antre telje
hreperetn belpn

dombale pesimd

To, kar je pre] nastalo v sprevihu roZice, v razliki med rofo in roio (cvet-
nega vencal, se je zdaj v ponovitvi, novem sprevihu istega kroga, v preseiku
hrepenece Zelje, izkazalo za domaco pesem. Zelje porajajo marsikaj, Na eni
stranl cvetnike, na drugl pa domade pesml. Na eni strani praznino, ki nas srka,
na drugi nag presezek. Najucinkoviteje je, ce se to dvoje prekriva.
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In kaj je uéinek tega brezrazloznega pesnjenja. kakor je zastavljeno v tem
prvem krogu? Predvsem to ni nikakrSen drugi krog. ki bl zapiral, zakljuteval,
utemeljeval brezrazloZnost prvega. Ucinki se res rojevajo v negativnosti med
roZico in roZico — a to nikakor ne pomeni, da se to prazno mesto zdaj e po-
javlja kot moZnost swvobodne poetiSke izmenjave/lzpolnjevanja, kajti uinkl so
hkrati tudi to, kar se lepi v presezku hrepenece Zeljp. Ta Zelja pa je povsem
dolofena — ulinek je tako dolofen z njeno dolofenostjo. Kot je negativnost
med E&lenoma/cvetoma mesto, kamor se umedca tisto nekaj, pa je preseiek
Zelje vezane na to Isto mesto garant, da bo tisto nekaj z umestitvijo na to
mesto (nad)dolofeno prav s tem presezkom.

Tako serija (2, 3. 5, 6, 9, 10, 11;) ni nov krog, paé pa ucinki, ki jih skandira
pesnikova Zelja in ki se umeS&ajo med 1. in 12. Kot uéinki niso nekaj, kar bi
lahke zaprlo prvi krog, dokonéalo poetiS8ko ustvarjanje, saj nikoli ne morejo
biti vsi, (O tem govori predvsem tudi empiriéni preseiek v seriji dvojic wéinkov,
11. verz, & svojim utopiénim karakterjem, neizpolnjivostjo). Ce bi bili vsi, bi
ne bilo ved Zslje, ne cveta/venca/pesmi. ..

Ma obeh pregibih v prvem krogu torej uhaja nekaj, kar je nezakljugljiva prav
z drugo serijo. Venec se sicer zakljuci/zaokrozi s sonetom Magistrale, ki pa je
zopet le cvet, ki se napre| podreja mehanizmu Zelje, razloZenem v prvem krogu
9. soneta.

Gre za tri (zopet) dvojne odtise:**

a i
1. odtis ljubezni mene [2) . " domovina _[H. A B
2. odtis strahu mene (6] mati (5]
3. odtis Zelje z mojim [9) Slovens&na [10)

Vertikali @ in b sta sdirektna« uinka obeh previhov prvega kroga; a se
lepi na popek v rozicah, b pa na hrepeneée Zelje in v njih domade pesmi. A
&e bi ostalo samo pri tem, bl obe vertikali enostavno in dokonéno celili oba
spreviha. Zelja in hrepenenje bi se preprosto vezali na dve pozitivni entiteti
— pasem bi uprizarjala nemogofe, usahnitev Zelje in hrepenenja. Kakor pa
govori pesem in kafe shema, preéi ti dve vertikali trojni udar iz prvega kroga,
Cesa Iz prvega kroga? Tistega, kar je bilo nezadostno Ze samo po sebi, kar je
iskalo opore navzven, Zelje. Ta Zelja je z =ljubeznijo- in =strahom« v kvartinah
izpisana metaforiéno (kot seveda predstoji sonetu], v tercinah pa bruhne na dan
s svojim lastnim imenom. Tako ima to, kar naj bi celilo nezadostnost/odprtost
prvega kroga, se pravi vertikali & in b, samo preéni potezi nezadostnosti prvega
Drugo vraca prvemu njegovo lastno nezadostnost.

To vse Ze oznaéuje =naravo= uéinkov, o katerih smo govorili v tem tekstu.
Vsak od njih je razprt v obe smeri:

A) 1. Kaj je domovina brez svojih pripadnikov in jaz brez nje?
2. Kaj je mati brez otrok in otrak brez nje?
3. Kaj je materinStina brez govorcev in govorec brez nje?
Bl Kaj je pesem brez mene/mojega imena In SloveniEine in kaj sem jaz brez
pesmi In njene SlovenS&ine, se pravi brez Preiernovega imena?

Ta dva razporka podpirajo mnogostevilne reakcije, ki se porajajo v posamez-
nih dvojicah, vertikalne med &leni dvojic, med temi dvojicami in lz zakonitega
odnosa med kvartinama In tercinama, se pravi med prvima dvema in tretjo
dvojico.

“ |z te strogo binarne sheme «izpade« le 11, vrsta, ki pa na svoj nacin razpira maéno
E:rugﬁ ucinkov, kolikor se sklicuje na miticno izvornost, ki je zaplodila vse, kar je in e to,
r bo.
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Tako tercini po b strani zgoStata mater in domovino v Slovenicno (v ma-
teringtino), po a strani pa mene eksplicirata kot moje ime. Tercini tore] v jezikov-
nem kontekstu utrdita to, kar sta razvijali kvartini. Mati 2z domovino in domo-
vina z materjo imata svoj razlog/podlago prav in edino s Slovenstino. Jaz pa
sem vreden/sposoben |jubezni (ali strahu), sem wvnemljiv za PreSerna/poezijo
[pa tudi za mater) le, kollkor Imam ime, kolikor sem precen z Zeljo, kolikor sem
torej subjekt. In €& nadaljujemo kar za potrebe tega teksta: Subjekt sem prav
s tem, da 2 mojim imenom slovi/se sli§i twdi PreSernovo ime: le po tem torej,
da me je PreSeren postavil v pesem kot smene«, kot tistega, ki (se) je sposcben
prepoznati/prebrati v te] pesmi [sebe). To pa se je sposcben le, e je tudi sub-
jekt svoje materingCine, kolikor je torej sin svoje matere/domovine. Ta pa je
zbujena prav s Presernovo Zeljo. V tej triadi

PSP e SlyrveEns i

jar

s& kaze ne le, kako smo si vsak vsakemu potrebni, potrebni tako, da drug dru-
gega vezemo preko metonimije Zelje, temved tudi zabteva, ki jo mora izpolnje-
vati vsaka teorija, ki se ukvarja s Slovenséno, literaturo ali konstitucijo Slovenca.

V komentarju k prevodu Predernovega 9. soncta iz venca so je izpostavila
e ena karakteristika literature kot umetnostne forme, da namred ta, kot Ideo-
loska oblika s podvaojitvijo/nanosom to svojo ideolodkost potuji, jo izpostavi.
Mag primer podvaja na primer to, kar je (subjektivator, ustvarjalec jezikal, s
tem, kar uprizarja. Ko potegne iz anonimnosti moje ime s Sloveniéno vred, po-
tegne hkrati tudi svoje. To, kar je predpostavka mojemu imenu/subjetivaciji, je
navsezadnje odvisno prav od mojega imena,/imena Sloven&tne. Sam sem ustvar-
jen s pesmijo, v njej sem bil utemeljen — a tudi pesem postane pesem 3ele s
tem, ko sem se sam Ze pojavil v njej.

Analiza |e izpostavila manko tako v =vzrokus« kot v uéinkih, v obeh manjka
utemeljitev zakona (poetskega), kajti ta je iz verige izvrzen. Navsezadnje je [i-
terarnost literature prav v tem, da je ta ali onl tekst priznan za literarnega, da
je ta all oni plsec literat. Le falt accompli. Praznina, ki nekako beii pred vsako-
kratnim subjektovim wpisom. je hkrati tudi jedro uZitka (govora/poezije), ki
vieée subjekta po verigi/cvetniku. Objekt (Zelje), realno (teksta), ki se nikoll
ne more prikazati/oznatiti kot tak. V tekstu se skaze« le tako, da prek nado-
mestka (subjekta) zspolnjuje svet imaginarnega, smisla, Le mesto, kjer se sub-
jekt spotakne, kjer ne more saturirati, -vzpostavljati= smisla (to pomeni: svzpo-
stavljati= sebe kot smiselnega), je tista travmaticna tocka, v kateri se subjekt
ng ogleduje veé med liki, paé pa zagleda samega sebe, kako se poziva. Tako
mesto je recimo sti« v Sonetnem vencu in Se posebej v primeru, ki smo ga ana-
lizirali. Na takem mestu se lahko subjekt le zataji (ako naj zdrZi), vidi tam izpi-
sano Primicevo Julijo — zataji se, kot je Cankar zatajll svojo mater, da bi lahko
spregovoril kot Slovenec, kot poet,

Andrej Drapal



Pretnarjev paradoks

Kako zaleti film? Zdi se. da je mogote shematsko doloiti dva moZna za-
cetka:

a) zaceti z zgodbo, in medias res, nato pa prepustiti narativnemu toku, da
retroaktivno podeli posameznim motivom status ssestavnih delov zgodbes;

b) zafeti zuna/ zgodbe, najprej zaGrtatl njen okvir, in s tem doseci, da je
sleherni motiv Ze posredovan, =okvirjens,

Cetudi so za analizo najzanimivej&i prav mejni primeri, ki zastavljeno polar-
nost preéijo — najsi gre za filme, ki zagetnl okvir inkcrporirajo v samo zgodbo
{Bulvar somraka, Stral ni bil izbrisan), najsi nasprotno samo zgodbo pokaiejo kot
Ze-ves-tas-posredovano (Zenska v izlozbi, Mona Liza])' — predmet tega prispevka
zahteva, da na zatetku podrobneje specificiramo drugo varianto, »okvirjenje zgod-
be«, Predmet so filmi Igorfa Pretnarja.

Paradigmatski za vzpostavitev razmerja med literarno osnovo in filmsko izpe-
ljavo je zatetek Samorastnikov, ki nam dobesedno pokaie, kako film izhaja iz
knjige, kako ves €as ostaja temeljno zavezan pisani besedi. A ce v Samorastnikih
filmske podobe Se okvirja pisana érka, bo poskusil ta prispevek tematizirati dva
druga Pretnarjeva filma, v katerih vlogo érke zasede glas — ta pa s svojo neopri-
jemljivostjo postavlja pod vprasaj prav funkcijo okvirja, kolikor permanentno uhaja
v samo podobo. Gre za film Pet minut rafa in ldealist.

Pet minut raja vpelja fantomskl glas, glas fe-mrtvega Lojzeta Rozmana; Ide-
alist se pricne z ¥enskim glasom, s songom DuSe Potkajeve. Prva temeljna re-
snica, s katero se mora sootiti tovrstno podvajanje filma z glasovnim okvirjem, je,
da je ¥e ob prvem koraku vse jasno, da se je vse Ze zgodilo. Tak zafetek vsele]
Ze ve za svoj konec, Pretnar se je teqa zavedal in dejansko ni pustil nitl najmanj-
Sega prostora za dvoumnost. Prve besede, ki jih v filmu Pet minut raja s platna
spregovori Lojze Rozman, so: =Ko sem bil Ziv, se je zgodilo to, kar vam bom po-
vedal. Zdaj sem le spomin.. «; tako kot je Ze izZiveta Zivljenjska pot Radka Po-
lica v Idealistu pogoj, da lahko o njem sploh Sele poje pesem. Vsakrino igranje
na suspenz, pricakovanje wodlogilnega trenutka«, bl bilo v taki situacljl zgol]
pretvarjanje — in od tod morda lzvira svojevrstna monotonost, pofasnost obeh
filmov. Diegetski prostor bitja (kolikor o kakrénikoli akciji prav zaradi te Ze-odlo-
éenosti ne moremo govoriti) v obeh filmih je prostor smed dvema smrtma=, V
filmu Pet minut rajs nam je takSna umestitev celo neposredno sugerirana z be-
basedami — na samem zatetku filma — =Tebe bo treba dvakrat ubiti. Najprej tebe,
nato pa Se tvoj jezik!=. V' obeh primerih gre torej za situacijo, ko je ena smrt (tista
fizitna, bioloska) Zze nastopila (Rozmana je raznesla bomba; Polié je obleial v
snegu), film pa uprizarja smrt na ravni govorice, je nekakSen simbolni réglement
des comptes.? Vpradanje, ki v te] Ze-odloéenosti ostaja, je tole: kako bo reiiser
znotraj same rgodbe uspel reflektirati njeno lastno podvojenost, njeno posredova-
nost. Filma nam ponujata dve razlitici istega odgovora:

! Sunzet Bowlevard (Billy Wilder, ), Blow Qui (Brian de Palma, 1831), The Wo-
man in the Window (Fritz Lang, 1944) in Mona Lisa (Neil Jordan, 1985).

¥ Cf. Slavo) 2izek, lzmecek v zgodovini: med dvema smrtema, v: Problemi tearije feti.
sizma, Analecta, Ljubljana; 1885, str. 141—158.
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— v Pei minut raja je to storjeno z napovedovanjem dogodkov: 3e preden
se v filmu prikaZe Zenska [sluzabnica v hidi nemskega generala, na katero je padla
bomba), jo Stevo 2igon nariSe na pradno omaro, Rozman pa =klléa« po telefonu;
enako je tudi s finalno smrtjo (~Morda bo eden od naju vseeno pregivel... Ce
bo# to ti, Stevan . . .).

— v Idealistu pa to funkeijo opravl vztrajno podvajanje motivov: Poligev pri-
hod v Blatni Dol je natanéna vzporednica zafetnega vstopa v film, sicer najoéit-
nejsa ob srefanju z obema Zenskama [Marjeta Gregorat/Milena Zupangit), zato
pa niso ni¢ manj pomenljivi tudi drugi pari [doktor s koéijo/kmet z vozom, oba
Zupnika itn.).

S tem, ko napoved In ponovitev prepoznamo kot dva temeljna Pretnarjeva
postopka, pravzaprav le ponovno evociramo glasovni komponenti obeh filmov,
Mar ni fantomski glas Rozmana 3e napoved filmskega razpleta In mar niso vsi
preostali songi PoCkajeve — praviloma ume3éeni ob kljuénih vsebinskih prevra-
tih — prav ponovitve dotlej videnega? Prav tu bi tudi veljalo potegniti eno izmed
loénic med obema filmoma — loénico, ki lzvira Iz razlike obeh postopkov: ko je
zgodba enkrat napovedana, se mora fantomski glas umakniti, postane zgol] eden
lemed akterjev zgodbe, znova pa se oglasi Sele po njenem izteku — da spreveris
in obenem Ze tudi dokonéno potrdl napovedani razplet; zato pa mora glas, ki
ponavija videne dogodke, nujno intervenirati v sam| zgodbi. jo v dolofenem tre-
nutku pretrgati in povzeti ter prav s tem posegom zlepiti v celoto (zato lahko
songe v ldealisty razumemo kot svojevrsten analogon listanju dnevnika v Bres-
sonovem Dnevniku vaskega Iupnika (1951), ki kot da nam hole povedati: »glejte,
toliko in toliko strani (minut filma) je Ze mimos).

Ce smo torej na samem zatetku dvojico zunaj/znotraj zastavili glede na
zgodbo (zafeti znotraj ali zunaj nje?) in tako proizvedli neki domnevni =okvire,
se nam le po nekaj korakih ta ista dvojica ponovi znotraj samega okvira. Drugade
reéeno, prav okvir s svojo dvojnostjo (ostati zunaj zgodbe ali posegi vanjo?) po-
stavlja vpraSanje svojega lasinega obstoja v fimski strukturl. Pogostost njegove
zastavitve v filmski zgodovini nas zavezuje, da poskusimo nanj vsaj delno odgo-
voritl.

Po podrogjih filma se torej zaenkrat gibljemo na nacin, ki ga je v nekem
krajfem tekstu o sodobnem romanu zastavil Adorno: «MNaloga, da v nekaj minutah
strnemo nekaj misli o danadnjem stanju romana, nas sili, da — Getudi nekoliko
naglino — iztrgamo en sam moment. Maj bo to mesto pripovedovalca. Zanj je
danes znagilen neki paradoks: pripovedovati ni ved mogofe, forma romana pa
zahteva prav pripoved.? Problem je torej na izhodi&ni totki istoveten tako za li-
teraturo kot za film. Toda tam, kjer se tradicionalna literatura sooéi v paradoksom,
zaigra film na svoja lastna, specifiéno filmska izrazna sredstva, s Eimer se para-
doksu sicer ne izogne, zato pa ga toliko bolj plodno uporabi (kar je nenazadnje
vedel Ze sam Adorno, saj je tiste primere sodobnega romana, ki presegajo tra-
dicionalnp zagato, ponazoril prav s filmsko primerjavo zunaj/znotraj: =kot kader
v filmue ibid.' str. 155). Ob Pretnarjevem filmu Pet minut rafa lahko zelo natanéno
uvidimo, kaj pravzaprav pomeni uporabiti paradoks nemogoce pripovedi.

Ce naj, le na videz bizarno, uporabimo Schellingovo dikcijo iz prvega odstavka
Vekov sveia («Preteklo vemo, sedanje spoznavamo, prihodnje slutimo. Tisto, kar
vemo, pripovedujemo, kar spoznavamo, prikazujemo, kar slutimo, pa prerokuje-
mo.«),* potem lahko reéemo takole: kolikor se film ume3éa na mejo pripovedi in
prikazovanja, je vselej e na maji pretekiostl in sedanjosti. Prva zgostitev bi to-
rej bila: preteklo pripovedujemo, sedanje prikazujemo. Toda edini gledalfev stik

1. W. Adorno, Mesto pripovedovalca v sodobnem romanu; srbohrvaski prevod v
Filozofsko-socioloSki esall o knjilevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 19885, str. 151,

1+ F. W. ). Schelling, Vekovi sveta [Prva knjiga, Preteklost, 1. natls, 1813) slov. prevod
v Izbrani spisi, Slovenska matica, Ljubljana, 1986, str. 241,
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s sedanjostjo v filmu Pet minut raja je [Fantomska) pripoved, vsa preteklost pa
nam je pokazana, prikazana. Zdi se torej, da sta oba elementa le zamenjala svaojl
masti, da zdaj] preteklo prikazujemo, sedanje pa pripovedujemo. Narediti pa mo-
ramo Se en korak, poskusiti hkrati misliti dve dejstvi:

a) da je z uvodno pripovedjo vse dogajanje potisnjeno v preteklost.

b} da se »v filmu vse vedno dogaja v sedanjosti=®

Kar tako dobimo, ni vef le zamenjava mast, temvei vzajemno posredovanje,
v katerem postane prikazovanje necin pripovedi, preteklost naéin sedanjosti. Tu
je mesto za vpis specifike filmskih izraznih sredstev, saj mora odtlej film za to,
da lahko pripoveduje, uporabljati lestvico planov, zasuke in dvige kamere, mon-
tako itn., hkrati pa se mu sama pretekiost transformira v kinematografske pre-
teklost, v zgodovino filma. Sledeg vzkliku enega izmed jetnikov na taboriS&nem
dvoriéu — »Kaj je vse to? Kino?« — dejansko lahko v Pet minut raja razberemo
celo vrsto referenc na nekatere temeljne postaje v zgodovini filma, vrsto, ki sega
od burlesknih karnevalov {precblagenja in padanja v kopalniéno kad v generalovi
higi) prek Eisensteina (prizor speéih na pogradih v tabori$éu neizogibno spominja
na podkrovje KriZarke Potemkin] vse tja do Wellesa (vstop na taborif€no dvoriée
je natantna wvzporednica podasnemu dviganju kamere na zabetku Oriavijana Ka-
neat). Pratnar tore] problem nemoZnost] pripovedovanja uprizori v dveh korakih:
najprej samo pripoved — s tem, ko jo pripiSe fantomskemu glasu — predstavi kot
nekaj, kar v sebl #e nosi izkustvo zgube, smrtl; nato pa znotraj meja fllmskega
medija =poves, kako je do te zgube sploh priglo.

Tu tefe druga, morda temeljna lo€nica med filmoma Pet minut raja in Idealist.
Ce je v prvem filmu refleksivni moment Ze na samem zatetku, dobesedno pred
stvarjo samo, potem je v ldealistu nasprotno postavljen na koncu vsakega izmed
treh razdelkov filma. Nasproti Lojzetu Rozmanu, ki 2e s prvim stavkom zapegati
svojo filmsko wsodo, stoji Radko Polié, ki se zapoljskemu ZFupniku sicer predstavi
z »Martin KaCur, novi uitelje, a mu ta odgovori s pomenljivim stavkom =Prazen
list, bi rekel. Ni¢ slabega, ni¢ dobrega.« Ce se nekoliko poigramo z besedami,
potem bi lahko rekli, da Pretnar v Pet minut raja pokale, Eesar ni mogel povedatl,
v Idealistu pa pove (s songom). kar je hotel pokazati. Ce lahko izvor tovrstnega
ravnanja lociramo v razliko dveh postopkov, napovedi in ponovitve, potem lahko
obenem Ze tudi registriramo skrajno konsekvenco obeh: napoved proizvede neki
zakljutek, z glasom vpeljan in izpeljan izsek, katerega zafetek je hkrati tudi Ze
konec; ponovitev pa, nasprotno, sleherni konec naredi za nov zagetek. V Idealistu
je celo samo to spoznanje o neoprijemljivosti kenca ponovijeno, podvojeno: ne
samo, da glavni junak v zadnjem prizory srefa s»samega sebe v miladih letihs,
tudi glas Dufe Potkajeve nam povsem nedvoumno zapoje =0 romar, nl konca, Se
konca potl . ... Prav slednji detajl nam tudi dovoljuje, da zafetni song, ki sicer
deluje kot presezek glede na zastavljeno tezo o ponovitvi, razumemo natanko kot
ponovitev neke prejinje, Ze-rgodene zgodba.

Z zoperstavitvijo omejenosti fragmenta (Pet minut raja) in brezmejnosti verige
{Idealist] se za povsem konsistentno izkaZe tudi Pretnarjeva odlogitev, kateremu
glasu dodeliti vlogo vstopa v film. Natanko isto dvaojico omejenost/brezmejnost
namred najdemo v Chionovem delu Glas v filmuy — in to prav na mestu, na kate-
rem skufa — ob t. 1. tolkl krika — razlofiti nekatere karakteristike uporabe mo-
Skega in Zenskega glasu znotraj filmske strukture: =Krik moSkega omejuje neko
obmotje, krik Zenske napotuje k brezmejnosti,... je sredotefen in fascinanten,
medtem ko je krik moskega sredobeZen In strukturirajof.«" Tovrstna glasovna di-

* Michel Chion. Napisati scenarij, Imagao, L|uh1;anz 1987, str. 08,
¢ UpoStevaje anallzo Driavijana Kanea, kakor jo je v Im|IEH Glas v filmu izpeljal Michel
Chion, je mogote potegniti Se nadaljnje vep nice med pravo babilonsko zmegnjavo
jezikov na zacetku Pet minut raja In tistim neraziofenim, «tohu bohu« stanjem, ki ga
Chion pripife prvim kadrom Wellesovega filma; cf. La Voix au Cindma, Gah!ers dus 3
néma,fEd de I'Etofle, Pariz, 1982, str. 78—T79.
7 bid., str. 69,
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alektika tudi sicer Pretnarju pride prav, saj si z njo pomaga pri podértanju dra-
maticnosti nekaterih, za potek zgodbe pomembnih sreéanj. In ée v Pet minut raja
ostaja e predvsem pri véinku fasciniranostl (=Rada bi Se enkrat slisala Zenski
glaste — 3 temi besedam| taboris€nika opravi€ita svoje zanimanje za sluZabnico
Lisette), potem je v Idealisty Pretnar presenetljivo na ravni svojega Gasa, saj po-
vsem jasno pokaze, da je strukturirajoéa vioga moskega glasu mogoéa prav, ko-
likor mu nekaj manjka, fascinantnost Zenskega glasu pa nastopi v trenuthu, ko je
fenska prepoznana kot domnevni posestnik tega manjkajoéega: «Po eno samo
besedo sem prise! k vam, Danes potrebujem eno samo besedof« — tako se glasi
prodnja obupanega Kacurja, v odgovor pa prejme le neznosni Minkin smeh. Ker
je ta izkuinja vse preved realna, da bi bila lahko resnifna, ker je fascinans vselej
tudi Ze tremendum, mora Pretnar cel prizor obviti z vpradanjem »ali se je to sploh
res zgodilo?«, ga predstaviti skorajda kot sanjskega. Podoba Minke na gugalnici
dejansko sledi cell vrsti prividov, ki popateno predstavijo Kalurjeva sretanja ti-
stega dne (Zupnlk, Florjan, nadugiteli}, njen zakljuni smeh pa se — spet z gro-
teskno popaéenostjo — prevesi v smeh gospodinje, ki Katurju priness veéerjo
Vzporednica z Ze omenjeno zagato na zafetku filma Pet minut raja se kar sama
ponuja: obakrat je neka neznosna situacija (tam smrt, tu spoznanje, da »=ona
nima tistega«) tista, ki sproZi uporabo specifiGnega filmskega izrazoslovija (privide
Pretnar uprizori 8 pomotjo ekstremnega zgornjega rakurza, doneéih glasov in
slow-motiona, zakljuéni smeh pa uporabi za glasovno vez med dvema kadroma),
ki pokaZe tisto, Besar se ne da povedati.

Adornovskega =mesta pripovedovalca= se tore] vselej dril neka travmatiéna
preteklost, ki — prav kolikor se je ne da izreéi — poZene nizanje filmskih podob.
Ce si v te] zvezi ogledamo figuro komentatorja, tega pripovedovalca par excel-
lence, potem bi veljale aktualizirati Bonitzerjevo razverzavo francoskega commen-
taire [komentar) v comment taire (kako zamoléati), le da zdaj njegov molk ne gre
vet razumeti kot poskus ideoloSkega manipuliranja z gledalcem, temvet prav kot
reakcijo ob soofenju s tistim, éesar se ng da izreéi, In ko ocbmolkne pripovedova-
lee, ste€ejo filmske podobe... To sicer e ne pomeni, da je mogofe celotno
filmsko uprizarjanje zreducirati na nekakSen pripovedovaltev acting out, je pa
nedvomno indic doloéene neznosnosti njegovega mesta. Pretnarjev fantomski ju-
nak se tako vpisuje v verigo tistih pripovedovalcev klasiénega filma, ki jih vse po
vrsti druZi prav ta neznosnost njihovega poloZaja: scenarist v Bulvarju somraka
je prav tako Ze-ves-Cas-mrtev, privatnemu detektivu Phillipu Marloweu je v Dmyt-
rikovem filmu Umor, moja draga (1944) zafasno odvzet vid, lik Zupnika v Dnev-
niky vaskega iupnika pa je morda sploh najbolj8a ilustracija pripovedovaléih te-
gob — toliko hujsih, kolikor je njegov glas vztrajno podvajan Se s érko, z dnev-
nigkimi zapisi. Pretnarjevo odloéitev, da na mesto pripovedovalca postavi fanto-
ma in ne tistega, ki Je celo zadevo prefivel, velja tore] razumeti kot prispevek k
tezi, da je najboljsi pripovedovalec — &e naj ponovimo kar oznako, ki jo Rozmanu
pripi&e Zigon med pogovorom v taboriséni spalnici — (vsaj) »z eno nogo v grobi.«"

Slednja oznaka je v samem flimu, znotraj zgodbe, namenjena zoperstavitvi
sherojas Rozmana =z eno nogo v grobu«} =mislecus 2igonu (ki Je sdvojno zaprt«
— saj je tabori&éna ograda podvojena z ogrado njegove kontemplativne wdano-
sti v usodo). Ce smo sheroja= Ze postavili na mesto pripovedovalca, na mesto
okvirne pripovedi torej, morameo zdaj narediti 3e precej bolj spekulativen (saj gre
vendar za mislecal) korak in »mislecas umestiti v samo zgodbo. 5 tovrstno perso-
nifikacijo pridobimo dvoje:

'V te] zvezi je prav neverjetno zanimivo prebrati del Lacanovega odgovore Alguiéju
med pogovorom v Francoskem druftva za filozofijo leta 1957: «Vi v vsem tem seveds vi-
dite prisotnost smrti. Toda kaj pa je ta smrt? Hofem reéi. da je imaginarno utripanje ure-
eno prek oznadevaltevega zlogovanja, ki mu zadovoljivo vidimo mejo v tem, da se konec
;oncev rezimira v nekem nizanju Zivih slik.s (prev. Tomaz Erzar). Lecan kot teoretik filmske
naracije?; cf. Jacques Lacan, Pogovor s [roncoskimi filozofi, Ornicar?. januar-marec 1985,
&t 32,
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— metaforo za zgodbo, pri éemer dvojna zaprtost pomeni, da je zgodba vse-
lej ograjena z lastno neznosnostjo in z okvirjem pripovedi;

— koristno spoznanje, da pripoved v zgodbi vselej naleti nase, da je pripoved
vedno e pripoved o zgodbi in o sebi sami,

Spoznanje je koristno, saj nam razloZi, zaka] je mogofe pripovedovati tudi o
nemozZnosti pripoved!,” obenem pa olajfa razumevanje na prvi pogled paradoksne
trditve, =da so zgodbe zagotovo vedno enake, . . ., kar pa je, nasprotno neskon&no
odprto in obnovljivo, je umetnost naracije, umetnost pripovedovanja...»." Koli-
kor je namreé¢ zgodba le eden (od dveh) elementov, ki se ju pripoveduje, je de-
jansko lahke vedno enaka — saj se s spremembo pripovedi (videli pa smo, da je
tah sherojskih= variant izjemno veliko) vselej spremeni tudi pripovedovano.

V filmu Pet minut raja sta obe ravni — sherojska« in smisletevas, raven
pripovedi in raven zgodbe — sistematiéno razlofeni. V Idealistu pa se prav tu
zaplete, kolikor sta namre€ oba atributa pripisana enemu in istemu &loveku. Ka-
€ur ravno je oboje v enem — zaradi éesar mora njegova podoba v zgodbi nujno
razpasti nanj (ki prisega na razum) in na njegovo podobo v zrcalu (ki funkcionira
kot nekakSen herojski, veéno mlad wvzor). Tisto torej, kar se KaSurju skozi ves
film kaZe kot spor med razumom in vero, je dejansko njegov lastni razcep. Spor
ne poteka med KaGurjem in Zupnikom, temved med Katurjem-herojem in Katur-
jem-mislecem, oziroma — &e naj ponavimo — med pripovedjo in zgodbo. Ce si
sklepno sootenje s praznim ogledalom, v katerem ni veé podobe mladega Ka-
€urja-heroja, nekoliko po svoje tolmagimo, potem moramo njegovim besedam »Kaj
res ni ve¢ mogoce . . .« dodati Se pripovedovati in vse skupaj zakljugiti z vprasa-
jem. Kadur se odpove mestu pripovedovalca (zato ga lahko zasede Zenski glas),
privcame viogo =dvojno zaprtega« akterja zgodbe, ldealist pa tako postane svoje-
vrstna uprizoritev (tragi€nega) -rojstva zgodbe iz duha pripovedis. Ce naj 8e zad-
njié pritegnemo Ze nekajkrat omenjeno loénico med dvema Pretnarjevima postop-
koma, napovedjo in ponovitvijo, lahko sklenemo takole: junak filma Pet minut raja je
tisto zgubo, iz katere izvira nemoZnost njegove pripovedi, napovedal Ze 5 svolim
prvim stavkom in jo tako prepustil filmskemu uprizarjanju, ki je v nje] odkrila celo
=pet minut raja«; junak /dealista pa Je, nasprotno, moral sam izkusitl to nemoi-
nost, da bi ob nje] obmolknil in prav s samim tem molkom ponovil tisto, kar nam
je film Ze pokazal. V obeh primerih pa se je prav paradoks nemogoée pripovedi
izkazal za konstitutivni element kinematografskega aparata. V slovenski filmski
zgodovini bi ga zato |ahko zabelezili kot Pretnarjev paradoks,

* Tudi o tem ve literarna teorija povedall sveje. Frederic Jameson pife o problamu
nemogode pripovedi v romanu Mandarini Simone Beauvoir tole: =Resnost te predsta-
vitwe ni zaradi dejstva, da ona to potne prav v formi romana, nié manj§a: roman se tako, v
nekem smislu dialektiGno, ponovno rojeva iz lastne nemoZnosti, to nemoinost uporabi
za vsebino obnovijenega pripovedovanja.=; F. Jameson, Marksizem in forma, srbohrvaski
prevod v Nolit, Beograd, 1974, str. 354.

i Michel Chion, Nepisati scenarij, str. 9—10; cf, ge str. 68566,
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ni Se izginilo navodilo ne beseda

Srednjeveske spekulativhe gramatike®
(generalije)

Disciplina, ki bo dobila ime sspekulativna gramatika=, se pojavi nekako v
zafetku druge polovice 13, stoletja na Univerzi v Parizu. To e obdobje, ki ga
zazrnamuje zlasti velik prodor Aristotelovih del v uéne programe Univerze —
morda niti ne toliko na novo odkritih Analitik, Topik In Sofistiénih pobijan], kot
njegove Flizike in Metafizike —, spopad med aristoteliki in anti-aristoteliki
in, ne nazadnje, transformacija pariske Fakultete umetnosti oz. spretnosti v Filo-
zofsko fakulteto, kar o naravi dobe tudi nekaj pove.

KakZen je na sploh poloZa] gramatike v tem, lahko bi rekli, burnem obdob-
ju, ko je intelektuaino vrenje, po mnenju nekaterih zgodovinarjev, doseglo vrhu-
nec, ki ga do danes [8e) ni preseglo?'

lzvir srednjevesSke gramatike so seveda spisi Donata in Prisciana. V cell
prvi polovici 13. stoletja bo med antiénimi sedmimi svobodnimi umetnostmi
oz. spretnostmi frivium — torej gramatika, dialektika in retorika — igral od-
lofujoéo vlogo, Se zlasti gramatika. Razlog je preprost: v tem £asu so morale
vse znanostl sodelovati pri Interpretacijl in pojasnjevanju Svetih spisov, brati
in pojasnjevati nek tekst, da bi dosegli v njem skrito in zaobseZeno resnico, je
osnova slehernega Studija tedanjega tasa. Gramatika torej v tem obdobju ostaja
bolj ali manj le ars recte Joguendi, edini pomembnejsi gramatik tega obdobja
je Bernard iz Chartresa (1114—1121), kil je — baje — poskuSal ontologijo ute-
meljiti na oz. z gramatiko, in Je torej morda pomembnej8i za filozofijo kot za
gramatiko. Njegova dela, na Zalost, niso chranjena, omenja ga le njegov ucenec
Janez Salisburyjski v svojem delu Metalogicon.

Pomembnejsi za razvoj srednjeveSke gramatike je Petrus Helias s svojim
delom Summa super Priscianum, ki je nastalo nekje med leti 1140 in 1150.
Helias velja za takoreko® prvo srednjevesko avtoriteto v gramatiki in med me-
dievalisti je pogosto zaslediti naslednjo primerjavo: =Kar je bil Abelard v dia-
lektiki in Petrus Lombardus v teologijl, to je bil Petrus Helias v gramatiki,« pri-
merjava, ki je obenem tudi kar najvisje priznanje.

V &em je njegova pomembnost? Zlasti v tem, da o gramatiki razmilja v
luéi Aristotelovih spisov in pa — za nas — v tem, da je pogosto referenéna
toéka Modistov, kakor bodo po njihovih esnovnih principih — mod! significand!
— kasneje poimenovali teoretike spekulativne gramatike.

Omeniti velja morda e v 12, stoletju izdano delo De Grammatica, Hugona iz
Sv. Viktorja, ki pa je wveliko bliZje antiénim virom kot Modistom in v zalethku

* Tekst je malce prirejena verzija predavanja, ki ga je imal avter 20. IV. 1987 v
okviru Lingvistitnega kroZka Filozofske fakultete.

! Jacques Le Goff: Intelektualel u srednjem vijeku, GZH, 1982; orig. naslov: Les in-
tellectuels au moyen age, Seuwil, Paris, 1857,
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13. stoletja dve takorekof »pedagoBki- gramatiki: Doctrinale, Alexandra de Villa-
dei In Graecismus Evrarda Bethunijskega. Prva bo postala nekakSna slovnina
Vulgata srednjega veka, sa] bo ostala v uporabi vse do poznega 16. stoletja.

V tem Gasu, torej v 13. stoletju, pride do loitve med pouZevanjem latin-
&Gine na osnovah Donata in Prisclana, poudéevanjem, ki je bilo priprava na
univerzitetne Studije in poutevanjem gramatike skot takes, gramatike kot sa-
mostojne univerzitetne discipling, in prav s to locitvijo sovpada razvoj spekulativ-
ne gramatike. Za njenega neposrednega predhodnika imamo lahko canterbury-
skega nadskofa Roberta Kilwardbyja in njegovo delo Summa super Priscianum
minorem, ki maskira prehod od gramatike kot vedtine, spretnosti, v gramatiko
kot znanost in v katerem navaja kriterije znanstvenosti, ki jih bodo povzeli Mo-
disti ter Rogerja Bacona, ki je v svojem delu Summa Grammatica (1245) zapisal:
»Grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, lcet
accidentaliter varieturs, stavek, ki bo postal epistemologko vodilo vseh Modistov,

Toliko o gramatiénih izvirih spekulativne gramatike. Preden se lotimo s=stvarl
same=, morda (le) e neka] besed o njenih filozofskih izvirih (morda tudi zato,
ker bo iz nadaljevanja jasno, da spekulativna gramatika ni le gramatiéna, tem-
ved tudl filozafska teorija; morda celo bol] filozofska kot gramati@na...).

Omenili smo e, da zaletek druge polovice 13. stoletja zaznamuje wdor
Aristotelovih spisov vdor bo wverjetno kar prava beseda, sa] Fizika in Meta-
flzika tudi potem, ko ju je |. 1215 obsodila Cerkev, Se vedno ostaneta v progra-
mu paridke Univerze, 19. marca 1255 pa celc postansta sam uradni program
— in pa spor med aristoteliki in anti-aristoteliki. Gre za tri praviadujofe miselne
tokove: 1.averroiste — Aristotelova dela so v tem £asu po pravilu pospremljena
s komentarji velikih arabskih filozofov in Averroes je eden najimenitnejdih —
katerih osrednji figuri sta Siger Brabantski in Boetij Danski (sicer tudi eden od
teoretikov spekulativne gramatike). Averroisti sprejemajo oz. priznavajo dvojno
resnico, =eno, ki je resnica Razodetja... In drugo, ki je le resnica preproste fi-
lozofije in naravnega razumas. 2. Drugi tok predstavijata TomaZz Akvinski in Al-
bert Veliki, ki, v nasprotju s prvimi, skusata pomiriti, spraviti Aristotela in Svete
spise. 3. Tret]i tok pa predstavljajo avguStinovci, ki Aristotelu — in torej prvi-
ma dvema tokovoma — zoperstavljajo Platona,

Avtorji spekulativnih gramatik, pe Le Goffu pa avtorji vseh intelektualno
pomembnih in zanimivih stvari sploh, so pripadali prvemu, averroisticnemu toku.
O tem se najlaze prepricamo, ¢e si ogledamo klasifikacijo znanostl, ki jo naj-
demo v delu Divisio Scientise Janeza Danskega, enega kasnejfih avtorjev spe-
kulativnih gramatik,

Tabela 1

Uporabie znanost!

|
Mehanicne znanosti _ Svobodne znanosti

izdelovanje oblatil, |
izdelovanje oroija, r =
poljedelstvo, | |
plovba, PraktiCne znanosif Spekulativae znanosti

o i palitika, |
ribolov, ekonomija, e, SN —|

redovnigtvo
et Temeline Pomokne

gledalisée metafizika, retorika,
matematika, logika,
naravne znanosti gramatika
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Ce pogledamo pod rubriko »spekulativne znanosti«, bomo med njimi zaman
iskali teoclogijo. £ malce drznosti bi morda lahko rekli, da bi, &8 bi ne bilo tako,
teoretiki spekulativne gramatike ne bili teoretiki spekulativne gramatike; ostall
bl poutevalel =klasiéne« gramatike, ki je bila v srednjem veku — =marksistiGnos
reéeno — ena od dekel teologije.

Avtorjl spekulativnih gramatik? pa hofejo, prav nasprotno, osamosvojiti
gramatiko in jo vzpostaviti kot znanost, pri emer jim bo vseskozi prva in glav-
na nalega: razmejet! jo od logike, ki je dotedanjo gramatiko preplavijala s svojimi
pojmi in koncepti, prevzetimi od Aristotela. Pri tem bodo ubrali morda malce
nenavadno pot: terminologijo logica vetus bodo prepustili logiki, gramatino
terminologijo pa bodo oblikovall v skladu s koncepti, razvitimi v Fiziki In Me-
tafiziki.

Gramatik 12, in do 12. stoletja je nekakSen obrtnik, gramatik 13. stoletja
pa hote biti filozof in znanstvenik. Robert Kilwardby je bil prvi, ki je za obliko-
vanje gramatik postavil zelo stroge pogoje znanstvenosti, v glavnem povzete
po Aristotelovih Drugih Analitikah. Pogoji, ki jih povzemajo oz. bolje upostevajo
vsi Modisti, so naslednji:

Prvi pogof: vsaka znanost mora imeti principe.

S tem v zvezi TomaZ Erfurtski povzema uvod v Aristotelovo Fiziko: «Ker v
vsaki znanosti razumemo in vemo izhajajoé iz poznavanja njenih principov.. .,
moramo tore] mi, ki Zelimo poznati znanost gramatike vztrajati, da se je potreb-
no najprej] spoznati z njenimi principi, ki so naini oznatevanja (modi signitican-
di}«.? Tu se prvic srecujemo z osrednjim in najpogosteje uporabljanim terminom
spekulativne gramatike, ki ga bomo natanéneje opredelili malce kasneje.

Drugi pogoj: gramatika mora Imeti spoznaven subjekt (subjectum).
Subjectum je tu razumeti v dveh smislih.

1. V prvem je subjectum tisto, kar z neko znanostjo lahko spoznamo in pre-
nesemo/poutujemo, v danasnji terminologiji tore] objekt. Za spekulativho grama-
tiko je to =nain kako izraziti misels (modum exprimendi mentis conceptum).
Ko pravimo sprenesti/poutevati=, v primeru spekulativne gramatike to pomeni
sizpostaviti vzroke- zakaj neka] je tako, na primer, zaka] Je neke misel mogote
izraziti le tako in ne drugade, ne pa le navesti jezikowna in literarna dejstva,
ki jih podpremo s sklicevanjem na klasiGne avtorje. Zato za avtorje spekulativnih
gramatik Priscian ni poufeval, sa] se je pri svojlh zakljutkih skliceval le na
avtoriteto starih gramatikov in klasiénih avtorjev. Da bi lahko rekli, da je pouge-
val, bl moral za tisto, kar pravi, navesti vzroke,

2. V drugem smislu pa subjectum zaznamuje tisto, éesar oblikovanje mora
gramatika pojasniti, namrec stavéno, jezikovno konstrukeijo. =Konstrukeija= ([ali
ustroj, razvrstitev, lat. constroctio) ima v kontekstu spekulativnih gramatik
toéno doloden pomen. Je prvi, osnovni element sintaktitnega dela spekulativ-
nih gramatik in (kot tak] predpogoj, osnova, na kateri gradita elementa, ki mu
sledita, namred congruitas in perfectio, skladnost in dovrSenost/popolnost.

Konstrukecija je zveza, povezava delov govora (partes orationis), ki jih nagini
oznafevanja (modi significandi) definirajo kot (potencialne) sestavne dele oz.

I Kdo sploh so spekulativni gramatiki? V kritiénih izdajah imamo za zdaj Sest avtor-
fev: Martina Danskega, katerega De Modiz Significandi naj bi nastal nekje po |. 1255;
Boetija Danskega z Modl Signiticand! sive Quaestiones super Priscianum majorem [okrog
1270); Janeza Danskega s Summs Grammatica (1280); Simona Danskega z Domus Gra-
matice (med 1255 in 1270); TomaZa Erfurtskega z De Modis Signiticandi sive grammatica
speculativa (konec 13. stoletja) in Sigerja Courtraijskega s Summa modorum significandi.

Lehmann navaja, da se v rokopisu nahnja 32 blizu 90 spekulativno-gramatiénih trak-
tatov, Pinborg pa jih je nastel celo 260,

* Grammatica Speculative of Thomas of Erfurt, Longman Group Lid, London, 1972,
str. 134/35.
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gradbene elemente konstrukcije (constructibifia). Cilj konstrukeije Je: -izraziti
sestavijeno misel« (expressio mentis conceptus compositi).

Tretfi pogoj: gramatiéna metoda mora biti demonstrativna.

Osnovnih principov — na&inov oznatevanja — seveda ni potrebno dokazo-
vatl, paé pa je potrebno — deduktivno — dokazati vse iz njih izhajajote zakljué-
ke. |z tega, da ima neka beseda — Modisti bodo raje rekll del govora — tak&ne
in tak&ne natine oznacevanja sledi, da (lahke) stopa v taksne in tak3ne kon-
strukecije in ne morebiti v kakéne druge.

Ta pogoj je teoretske zelo pomemben. Kaze nam, v ¢em je — morda bi-
stvena — razllka med antiénimi gramatikami in srednjeveskimi spekulativ-
nimi gramatikami. Slednje najpre] postavijo (svoje) principe in iz njih konstrui-
rajo gramatiko oz. govor. To napredovanje od znotraj navzven lahko verjetno v
dobr&ni merl pojasni tudi dejstvo, dav wvseh ohranjenih spekulativnih gramati-
kah =gramatikas in sjezike, =govore, nastopata kot sinonima. Anti€na grama-
tika — nasprotno — izhaja iz nekega danega teksta ali dela govora in napreduje
k principom, ki so v vedinl primerov ldentiénl z dejstvenostjo pogoste rabe,
ki jo verificira ime avtorja.

Cetrtl pogoj: da bi bila gramatika znanost, mora biti univerzalna.

Majpogostejsi ugovor temu pogoju je trditev, da bi v primeru, &e bi bila
gramatika res univerzalna, poznavanje gramatike nekega jezika (na primer latin-
&fine) impliciralo poznavanje gramatike nekega drugega jezika (na primer
gricine). Modisti priznavajo toénost tega ugowvora, vendar ga zavradajo kot
brezpredmetnega, kajti principl, tore] naéini oznatevanja, so enaki tako pri Grkih
kot pri Latincih, naéini oznatevanja pa predstavijajo bistvo jezika in objekt gra-
matike, ergo, gramatike je univerzalna. Razlike med posameznimi jeziki so le
proizvod wvariacij materfalne stranl jezika, ta pa za gramatiko ni bistvena, temveéd
nakljucna.

In v skladu s tem so sestavljeni vsi spekulativni-gramaticni traktati: tako-
rekot brez izjeme opuScajo kakrSnokoll razpravo o foniéni strani jezika oz. go-
vora.

Za spekulativne gramatike ima gramatika svoj izvir v stvareh (odtod tudi
epitet «spekulativna«; zrcalila, lat. speculare, naj bi namrec naing biti stvari
Iin njihovih lastnosti). NMarava stvari pa je enaka povsod. Ce pa Je narava stvarl
enaka povsod, to wvelja tudl za njlhove lastnosti, ki lahko bivajo na tri nagine
— morda bi bilo bolje reéi: na treh nivojih —: v sferi bitij, bivajotega, so te
lastnosti =natini biti= stvari, modi essendi, v sferi razumevanja so to »nacini
razumevanja=, modi Intelligendi, v sferl oznaevanja pa »=natini oznaCevanjas,
modi significandi. Tako kot lastnosti stvari, lahko tudi stvari same bivajo na tri
natine: kot bivajote stvarl, kot razumljene stvari in kot oznaene stvarf. Ozna-
ceno stvar — stvar, ne lastnost stvaril — razum materializira v nekem vokal-
nem znaku, to je dictio (beseda). Za spekulativnega gramatika je dictio pomenska,
ne oznacevalna enota, in tore] pripada logiku [kot tistemu, ki se ukvarfa z raz-
merjern govor — realnost). Osnovna enota spekulativnega gramatika je »del
govora=, pars orationis. Morda malce nerodno bo rekel, da =trpims, =trpeé«, in
strpljenje« oznacujejo — ne pomenijo!l — isto stvar, toda to so trije razliéni
deli govora, saj ima vsak od njih drugafen nagin oznaGevanja in se nana%a na
drugatno lastnost stvarl kot druga dva. Dictio bo tore] logikova, pars orationls
pa gramatikova enota. V tem je razlika?

Rekli smo Ze, da lastnosti stvari lahko bivajo na tri nadine, kot modi essendi,
maodi intelligendi all modi significandi; substancialno so ti nagini isti, razliku-
jejo se le, v kolikor so lastnosti, ki ji zadevajo, »sposobnes razliénih modalnosti.
To sposobnost Modisti poimenujejo z ratio.

Na primer: zato ker je lastnost neke stvari sposobna bivati kot bistvo, na
nacin bistva, ker ima torej nek ratio essentiae, lahko biva kot modus essendi.
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Isto vella za lastnost stvari, kil ima ratio intelligendi, tore] sposobnost biti
razumljena; 8 tem, da je =opremljena= z nekim ratio intelligend! postane ideja,
pojem, ki biva kot modus intelligendi.

Ratio je torej neka sposobnost, neka zmoZnost, ki potem, ko je realizirana,
tistemu, &esar zmoZnost oz. sposobnost je, podeljuje nek modus ali nagin.

Toda, da bi do realizacije te sposobnosti oz. zmoZnosti sploh lahko priglo,
mora najti neko snov, neko materijo, skratka nekaj, v Eemer se bo lahko reall-
zirala; ta materija Je rezum, ki poseduje isti ratio intelligendi, ki pa je v tem
primeru sposobnost razumeti in ne sposobnost biti razumljen.

Na te] tofki bi se morda lahko zdelo, da smo pomesSali dva pojma, vendar
ni tako. Razlikovati moramo namret med razumom kot tistim, ki omogoda raz-
zumevanje, v katerem se razumevanje udejanja in razumom kot tistim, ki
razume, ki je dejavnik razumevanja.

To razlikovanje je utemeljeno na aristotelovski teoriji 3tirih vzrokov: ma-
terialnega, formalnega, dejavnega in konénega. Razum je materialni vzrok pojma
oz. ideje, prav tako kot je, na primer, bron — Aristotelov primer — materialni
vzrok kipa: ratio [ntelfigendi je formalni vzrok pojma, tako kot je model formal-
ni vzrok kipa; razum pa je obenem #e, tako kot roka, ki oblikuje kip, dejavni
vzrok pojma; koncni vezrok, ki je v primeru kipa stvaritev neke estetske oblike,
je v primeru pojma njegovo razumetje, Skratka: v procesu razumevanja ne sme-
mo pomesati razuma kot materialnega vzroka in razuma kot dejavnega vzroka,
V procesu ozna€evanja, ki je paralelen s procesom razumevanja, bo razum Se
naprej ostal dejavni vzrok, materialni vzrok — Aristotelov bron — pa bo glas.

Isti ratio intelligend! takdé omogoéa nekl lastnostl stvari, da je (lahko) ra-
zumljena, kot tudi razumu, da lahko razume.

Podobno velja za ratio significandi, ki omogoca neki lastnosti stvari, da
je lahko oznaiena, kot tudi glasu, da to lastnost oznafuje. In ker isti ratio ob-
sega dve stranl: biti razgumljen/razumeti in biti oznaden/oznadevati, uvedejo
Modisti zelo pomembno razliko med pasivnimi in aktivnimi naini, tako razu-
mevanja kot oznatevanja.

Torej: (predpostavimo, da) neka lastnost stopi v sfero razuma)rezumevanja.
Da do tega sploh lahko pride, mora imetl ustrezno sposobnost: ratio intelligendi
ali modus intelligend! passivus. Pasivni nafin razumevanja je tore] lastnost stva-
ri, v kolikor jo je mogoge razumeti, v kolikor je razumljiva.

MNasproti tej lastnosti, ki Jo Je mogofe razumeti, se nahaja razum, oprem-
lien s sposobnostjo razumevanja: ratio intelligendi ali modus Intelligend! activus.
Aktivni natin razumevanja je torej razum, v kolikor lahko razume, v kolikor Je
sposoben razumeti.

Podobno velja za operacijo oznatevanja: na eni strani imamo modus signi-
ficandi passivus ali lastnost stvari, v kolikor je oznatljiva, na drugi pa modus
significandf activus, glas, v kolikor lahko oznatuje,

" To lahke predstavimo v obliki tabele.

Tabela 2
MODUS ESSENDI
Materija: lastnost stvari
Forma: ratio essentiae
MODUS INTELLIGENDI PASSIVUS MODUS SIGNIFICANDI PASSIVUS
Matarija: lastnost stvari Materija: lastnost stvari
Forma: ratio intefligendi Forma: ratio significandi
MODUS INTELLIGENDI ACTIVUS MODUS SIGNIFICANDI ACTIVUS
Materija: lastnost razuma Materija: lastnost glasu
Forma: ratio intelligendi Forma: ratio significandi
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Vidimo, da sta le pasivna naina identiéna z nacinom bitl, pa %8 ta le s
stalisa materije. S staliiéa forme predstavijata lastnost stvari kot razumljene
0z. oznatene.

Pasivni natini oznatevanja, ki so torej lastnosti sivari v oznaeni oblik,
tore] pravzaprav ne izhajajo iz gramatike. lz gramatike izhajajo le aktivni nadini
ocznatevanja, ker omogo&ajo glasu, da postane del govora, in — kar je Se po-
membnejie — ker utemeljujejo lastnosti, ki bodo delom govora omogoéile, da
jih postavimo v odnose z drugimi deli govora, da tore] postanejo consfructibilia:
v tem smislu so aktivni natini oznaCevanja, po Modistih, principi gramatike.

V tem Je tudi razlika med logiénim dictio in gramatiénim pars orationis. Partes
orationis imajo vrednost le kot constructibilia, ki stopajo v medsebojne odnose in
katerih smoter — ratfo — je oratio perfecia [(popoln, dovrSen govor). Z oratio
perfects se gramatikovo delo kon&a In pritne logikovo. Ta je tisti, ki naj sodi
o pomenu, o resniénostni vrednosti orstio perfects, semantika spekulativnega
gramatika ne zanima. Zanj je reaino eksistirajofa stvar neodvisna od lastnosti, ki
ji Jih lahko pripiSemo v razumu, v procesu razumevanja, zanj je vsaka stvar lahko
oznadena na katerikoli nalin ali z drugimi besedami: pripiSemo i lahko katero-
koli lastnost.

V terminologiji srednjeveike logike, ki jo Modisti pre] zavraajo kot spreje-
majo, bi lahko rekli, da dictio oznatuje (significat), napotuje na wstvar samoa,
na stvar =kot takos, pars orationis pa sooznatuje (consignificat), napotuje na njene
lastnosti, zna&ilnostl, na primer na samostojnost, mirovanje, Itd.

Poglejmo si koncept pars orationis poblize.

Partes oratlonls oziroma deli govora so definiranl 2 mod! significandi, z nagini
oznatevanja, in ng s pomenom. Posledici tak3ne definicije sta zlasti 1. kritika
in zavrnitev definicl] zasnovanih na pomenu, torej Se zlasti Priscianovih in pa 2.
zavinitev ¥e omenjenega logitnega razlikovanja med deli, ki oznatujejo in deli, ki
sooznatujejo.

O prvi tofkli smo Ze govorill, pomudimo se torej pri drugi. Razlikovanje med
modi significand! in mod! consignificandi izvira iz Aristotelovega razlikovanja med
kategoremata in synkategoremats. Med kategoremata spadata ssmostalnik in
glagol oziroma subjekt in predikat, synkategoremats pa so besede, ki same zase
nimajo pomena [veznik, predlog,...), dobijo ga le v povezavi z elementi prve
skupine. Imajo torej neko funkcijo, ne pa lastnega pomena. Modisti, ki dele govora
definirajo z nafin ocznadevanja, takSno delitev zavratajo, saj modi significandi
definirajo partes orationis pred vstopom, pred funcioniranjem v neki stavéni
konstrukeiji in samo funkcioniranje nekega dela govora sploh 3ele omogofajo.
Partes orationis so tako neodvisni In enakovredni. Modisti prav tako ne do-
pus€ajo hierarhizacije po kriteriju sklonljivosti in nesklonljivosti, po kriteriju,
v skladu s katerim je Aristotel sklonljive dele govora S&tel za mnogo
imanitnejée in popolnejie od nesklonljivih, ki da so zaradi omejenosti svojega po-
mena, sposcbni le rudimentarnih modalnosti. Ugover in odgover Modistov je jasen
in kratek: dela govora ne definira njegovo razmerje do zunajjezikovne realnosti,
temveé nacin oznaéevanja. Ce se nek nesklonljiv del govora nahaja v neki stavéni
konstrukelll, mora bitl nujno predhodno definiran z nalinom oznafevanja, prav
tako kot sklonljivi del. Sklonljivost all nesklonljivost torej ne moreta biti kriterij
hierarhizacije delov govora. Diferenciramo jih lahko le glede na nadine oznatevanja,
ki jih definirajo.

Modisti razlikujejo osem razliénih delov govora: samostalnik, zaimek, glagol,
particip, pridevnik, prislov, medtem, predlog in veznik. Do teh osmih delov govora
pridejo z zaporedno delitvijo naéinov oznacevanja, vsak od teh naCinov pa je,
kot smo Ze wveékrat poudarili, utemeljen 2z odnosom oziroma skozi odnos do
lastnosti stvari (=stvaris tu rabimo mnoZinsko; zakaj bo kmalu razvidno).

Takdno delitev si lahko ogledamo na tabeli 3.
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Preden se lotimo naéinov oznatevanja je treba poudariti, da za Modiste kriteri]
utemeljevanja partes orationis v nobenem primeru ni in ne more biti morfolodki,
Ge bi izhajali iz tak8nih kriterijev pravijo, bi izhajali iz lastnosti glasu, ki so
nakljucne in bi stevilo delov govora lahko neskonéno povecall. Bistve nekega dela
govora pa lahko definiramo le z bistvenim nadinom oznatevanja in prav te, namred
bistvene natine oznatevanja, s| bomo najprej ogledali.

Vsak del govora konstituirata dve vrsti natinov oznaevanja:

— histveni natin oznafevanja (modi significand! essentiales)

in

— nakljuéni naini oznafevanja (modi significand! accidentalas).

Bistveni natini oznatevanja se delijo v

— najsploénejse bistvene natine oznaCevanja (modi significandi essentiales
generalissimi),

— podrejene bistvene natine oznatevanja [modi significandi essentiales su-
balterni)

in

— najspecifinejse bistvene natine oznatevanja (modi significandi essen-
tiales specialissimi).

MajsploSnejsi bistveni nacini oznatevanja zadevajo sémo bistvo dela govora,
po njih del govora je, kot bi rekel TomaZ Erfurtski; najspecifinejsi bistveni nagini
oznatevanja zadevajo vrste, ki so podrejene nekemu delu govora: podrejeni bist-
veni nacini oznacevanja pa zadevajo bistvo teh vrst, to pa niti na najsplo$ne]si
niti na najspecificnejsi nacin, temved na [nekak3en) vmesen naBin,

Takd najsplosnejsi nacin definira del govora tako, da zajame vse vrste, ki so
mu podrejene, podrejeni natin definira posamezne vrste, najspecifiGnejsl nadin
pa podvrste, se pravi posamezne elemente.

Makljuéni nagin oznatevanja se deli na:

— absolutni nakljuéni nagin oznatevanja (modus significandi accidentalis
absolutus)

in

— relativni (odnosni) nakljuéni nadin oznatevanja [modus significandi ecci-
dentalis respectivus).

Tabela 4
AKTIVHNI NACIN OZNACEVAMNIA
!
Bistvenl nadin oznadevanja Makljuéni nagin oznatevanja
| |
| | | 5
najsplodnejsi podrejeni najspecifiénejai absolutni relativni

{odnosni)

Absolutni je tistl nakljuéni naéin oznaevanja, po katerem nek constructibile,
nek sestavni del govora, ni v odnosu z nekim drugim sestavnim delom govora,
temved le z neko [(doloéeno) lastnostjo stvarl.

Relativni oz. odnosni pa je tisti nakljuénl nagin oznatevanja, po katerem nek
sestavni del govora ni le v odnosu z neko lastnostjo stvari, temvet tudi z [nekim)
drugim sestavnim delom govora.

Po nekem SirSem pojmovanju je vsak natin oznatevanja princip konstrukeije
(stavka, govora, ...}, po nekem oZjem, ki je obenem v skladu z navedenimi opre-
delitvami, pa so principi konstrukecije lahke le relativni oz. odnosni nakljuéni na-
Einl oznnfevanja, tore] &tevilo, ¢as, sklon, itd. Tudi v tem so Modisti aristoteliki,
kajti po Aristotelu neka stvar priéne bivati prav po svojih nakljucnih lastnostih.
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Bistvo nekega dela govora je posledica lastnosti stvari, njegove naklju€nosti
pa mu omogoéajo, da stopa v stavéne, govorne konstrukeije. Vendar pa to velja
le za sklonljive dele govora, nesklonljivi deli govora nimajo relativnih oz. odnosnih
nakljuénih naginov oznatevanja; sami bistveni deli govora so tisti, ki jim omogo-
tajo stopanje v odnose z drugimi deli govora.

Poglejmo si te opredelitve nafinov oznafevanja na primeru imena oz. samo-
stalnika in glagola. Govorili bomo le o najsploinejiih natinih oznafevanja, sa] se
nakljuénl, glede na posamezne avtorje, mogno razlikujejo, tako po Stevilu kot po
opredelitvah,

MNajsploSnejsi bistvenl naéin oznaevanja se deli v dva [pod)nadina: ratic mate-
riae In ratlo formae. Ratio materiae In ratio formae vzpostavljata razliko med samo-
stalnikom in zaimkom, ki imata tako en bistven nacin oznactevanja skupen, namreé
=materijo« oz. «nain stalnosti all bivajofega«, razlikujeta pa se po obliki, formi,
po naginu =dolotenega razumevanja= za smostalnik ali snedolofenega razume-
vanja= za zaimek.

Ratio formae oz. natin -dolofenega razumevanja= tore] loéuje samostalnik
od zaimka. Pri Priscianu, na primer, je bila to gualitas: samostalnik je bil oprede-
ljen kot ssubstanca s kvaliteto=, zaimek pa kot »substanca brez kvalitete«. Modisti
takine opredelitve/definicije iz Ze vetkrat omenjenih razlogov teoretske narave
ne morejo sprejetl. Poleg tega, pravijo, ne moremo zato, ker zaimek zunaj govora
ne oznaBuje nikogar oz. nl€esar, redi da Je brez kvalitete, temved da je glede na
kvaliteto nedolofen, vendar povsem doloéljiv, na primer z anaforo.

Prav takd opredeljevanje oz, definiranje samostalnika z najsplognejdimi bist-
venimi naini oznafevanja, tore] z natinom bivajotega oz. z natinom stalnosti, ve-
like bolj olajSuje razlikovanje med substantivom in adjektivom, kot pa &e bi izha-
jali iz opozicije substanca/kvaliteta, ki adjektiv takorekoé a priorl izkljuél,

Tudi najsploSnejdi bistveni na&in oznafevanja glagola se deli na ratio mate-
rige in ratio formae. Ratio materiae je skupen tako glagolu kot participu, namreé
nagin biti, modus esse, nafin dogajanja, modus fier! ali natin gibanja, modum
motus, paé odvisno od avtorja, ratio formae pa glagol z =naéinom oddaljenosti
of substances lofi od participa, ki ga opredeljuje =naZin ne-oddaljenosti oziroma
vsebovanosti v substancl«. Materlalni na&in oznagevanja glagola [in participa)
izvira iz neke splone lastnosti stvari, namreé lastnosti gibanja, ki je zoperstav-
ljena lastnosti mirovanja, lzvoru naina, ki definira samostalnik In zaimelk.

Da bi bil lahko prediciran o nekem subjektu, substanci, mora bitl glagol od
njega — po bistvu — najprej oddaljen. To velja tako za subjekt kot za objekt —
=zdruZi= jih Bele predikacija.

Vendar pa tu uporabljamo napatno terminologijo. Modisti nikoll ne govore o
subjektu, to je logiéni termin. Sami uporabljajo termin suppositum, ki ga od lo-
glénega subjekta |oél predvsem to, da se lahko nahaja v kateremkoli ustreznem
sklonu, subjekt le v nominativu.

Prav tako ne uporabljajo termina predikat. =Razdelijo= ga v appositum in
obliguum. Medtem ko je logiéni predikat lahko strukturiran izraz, je appositum
zmeraj le glagol, obliguum pa odvisni objekt. Vendar pa je vse to zelo zasilna ter-
minologija. Da bi lahko natanéneje pojasnili odnose med suppositum, appositum in
obliguem, moramo uvesti dva nakljuina naina oznatavanja glagola, ki pa sta
kljub svoji nakljuénosti — all pa prav zaradi nje — takorekoé prvi pogoj sleherne
(stavéne) konstrukcije: to sta composition in signilicatio.

Rakli smo Ze, da je najsplodnejdi nafin oznaéevanja glagola nagin oddaljeno-
sti od substance, tako od suppositum kot od obliguum. In ker je po bistwu glagol,
appositum, od njiju oddaljen, je potrebno, da se jima =po nakljuéju= lahko pri-
bliza. In compositlo je prav nadin, nakljuénl naéin, ki glagolu omogota, da se
poveZe s substanco, natanéneje s suppositum, significatio pa nagin, da se poveie
z obliquum.
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Razmerje je predstavljeno na tabeli 5t 7.

Tabela 7

suppositum appositum * obliguum

odnos oadnos
compositio significatio

S tem smo Zs stopili na podroéje sintakse, ki ga Modistl imenujejo Diasynthe-
tica, in ki je edino -dovzetno- za uniformnaj8a in manf laksna pravila,

Modistiéna sintaksa se artikulira okrog parov dependens — terminans in
principivm — terminus. Ta dva para poskuSata resiti problem, ki ga je v dote-
danjih srednjevedkih gramatiénih teorijah predstavijal koncept regimen, problem
upravljajoéega In upravljanega dela stavka ([oz. govora) — Ee naj regere slove-
nimo z supravijati« —, in ki se je S5e zlasti zastavljal, e ja oratio 5tel ved kot
dva Elena.

Definicija regimen ni enotna. Lahko gre za pars orationis, ki je »na sploh«
upravljajoc na nivoju stavka — do tedaj je to v veéini primerov glagol — lahko pa
»5amo« za zahtevo po doloéenem sklonu, za zahteve po tem, da se nek pars
crationis postavi v doloten sklon, in v tem primeru so lahko tudi samostalniki
tisti, ki »upravijajo« doloceno stavéno konstrukcijo, na primer: samostalniki, ki
oznacujejo odnos, odvisnost all sorodstvo, zahtevajo konstrukcijo v genetivu.

Glede razmerja glagol — samostalnik so bila v zafetku 13. stoletja mnenja
deljena. Nekateri gramatiki so zastopali mnenje, da glagol, ki zaznamuje dejanje,
upravlja ime, zato da bl bilo tisto, v éemer (to) dejanje je, doloteno.

Spet drugi so trdili, da samostalnik upravija glagol, saj mora kot tisti, ki
oznatuje v tem neko dejanje je, dolociti za kakSno dejanje gre.

V to szmedo- je Simon Danski poskusal vnesti nekaj enotnosti & pojmom odvi-
snostl, dependentia. Sleherna konstrukeija — in to je treba vzeti dobesedno —,
sleherna konstrukcija je odnos dveh elementov, dependens, ki odpira odvisnost
in terminans, ki jo zakljufuje. Nek sestavni del, constructibile, je dependens ta-
krat, ko po nekem nadinu oznafevanja zahteva, terminans pa takrat, ko po nekem
nafinu oznafevanja daje ali dopuséa. Ne gre torej za morfolodko ali sintaktino
odvisnost, temvet za odvisnost naginov oznaevanja.

Tak3na konceptualizacija je dotedanje pojmovanje regimen postavila na glavo.
Ce je bil do tedaj €len, ki zahteva — na primer glagol — tisti, ki je upravijal
celotno konstrukcijo. je zdaj tisti, ki je odvisen. Ce tore] nek glagol zahteva samo-
stalnik v nominativu je to zato, ker je od njega odvisen, dependans, substantiv pa
je, e po najsploSnejSem naginu oznagevanja, nacinu neodvisnosti, terminans.

Pojem odvisnosti, seveda, temelji na aristotelovski teoriji gibanja, kakor je
razvita v Fiziki in Metafiziki. Dependens je tako opredeljen kot Elen in potentia,
ker =ima« [le) materijo, terminans pa kot ¢len in actu, ker =ima= formo in jo lahko
»podeljuje«, aplicira na materijo.

Ce, na primer, vzamemo stavek Socrates legit (Sokrat bere), glagol legere sam
ne more izraziti nekega gibanja, ker oznatuje dejanje, ki e ni dejanje nekega
subjekta. Sele po zaslugi subjekta, Socrates, se dejanje branja lahko realizira.
Socrates je terrninans, ker se po njegovi zaslugi gibanje lahko dopolni, legit pa
dependens.

Ce se spomnimo najsplofnejSega bistvenega nadina ornalevanja glagola, ki
smaterialnos oznafuje na nadin dogajanja, gibanja ali delovanja, «formalnos pa
na natin oddaljenosti od substance, vidimo da oznacuje neko dejanje, ki nima
daejavnika, dejanje brez forme, torej dejanje, ki ne more biti dejanje.

Prav tako vemo, da se po dveh nakljuénih naginih oznafevanja, ki smo ju
opredelili malo prej, compositio in significatio, lahko povezuje s substanco. V
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konstrukciji samostalnik + glagol bo glagol torej nujno dependens. saj je tisti,
ki szahtevas substanco, v kateri se bo udejanil, samostalnik, bodisi suppositum
ali obliquum, pa terminans, saj oznafuje na naéin neodvisnosti in edini lahko
dopusti In zakljut!/sklene zateti odnos odvisnosti.

Toliko zaenkrat o dvojici dependens — terminans, h katerl se bomo Se vrnili ob
problemu prehodnostl in neprehodnosti, zdaj pa nekaj besed o dvojici principfum
— terminus.

Tudi par principium — terminus je adaptacija Aristotelovih fizikalnih teorlj.
Aristotel razlikuje med imanentnim in tranzitivnim delovanjem. Cilj, namen ima-
nentnega delovanja je to delovanje samo, vse je v dejavniku, ki je njegov vzrok.
Masprotno pa se tranzitivna delovanja udejanjajo v nefem, kar je zunanje njiho-
vemu nosileu, njihovemu dejavniku.

To razlikovanje med dejanji, ki so v dejavniku samem, v delujofem kot sub-
jektu, na primer srazmiljati<, =razumeti=, ... In tranzitivnimi dejanji, kakrna je
na primer graditev hie, ki se udejani v dejawvniku zunanjemu elementu, namreé
v zgrajenem objektu, v celoti povzemajo tudi Modisti. Prva vrsta dejan] omogoéa
intranzitivne konstrukcije, sestavijene iz izraza delovanja — na primer glagola —
in tistega, ki je oz. kar je vzrok dejanja — Modisti ga imenujejo principium —, druga
vrsta dejanj pa tranzitivne konstrukcije, pri katerih dejanje oz. delovanje sprehaja«
v nekaj zunanjega, kar Modisti poimenujejo kot ferminus, tofko, v katerl se
dejanje sklene.

Tako Imamo zda] dva para za modistitno sintakso zelo pomembnih oprade-
litev:

Vsaka konstrukcija, stavéna oz. govorna konstrukcija, je zveza odvisnega
glena, ki Je materia in potentia, dependens in zakljutujotega &lena, ki je forma
in actu, terminans, zveza teh dveh Elenov pa di neko gibanje, motus, ki je giba-
nje po Aristotelovi definiciji, kar pomeni, da ne gre nujno za prestavitev ali prehod
z enega na drugo mesto v prostoru, temved, preprosto, za spremembo,

Ta dvojica se artikulira kot stavek v povezavi z drugo dvojico, z dvojico
principium — terminus, ki je dispozitiv na nivoju dejan] in ne na nivoju konst-
rukcije (kot dependens — terminans). Odvisno od vrste dejanja, ki ga izraZa gla-
gol, se bo to dejanje udejanilo bodlsi v substanci, ki je princip dejanja bodisi v
substanci, ki je cilj (in) zakljuek desjanja. Glagol, dapendens, |e tore] odvisen
od terminans, ki je lahko bodisl principium bodisl terminus dejanja.

V stavku Socrates legit je Sokrat principium glede na dejanje branja in ter-
minans glede na (stavéno) konstrukeijo. V stavku — morda malce okornem —
is leglt librum, {on bere knjigo), pa je librum terminus, cilj, zakljuéek dejanja in
terminans odvisnosti, ki jo je odprl glagol, dependans [(ne smemo pozabiti, da
glagol takoreko po definiciji ne more biti terminans, saj ne oznatuje na nadin
per se stantis).

In &a sta bila =nadin doloéenega razumevanja= in «naéin nedolotenega razu-
mevanja= nafina oznafevanja, ki sta bistveno opredelila samostalnik In zaimek,
»natin oddaljenosti od substances oz. =nagéin ne-oddaljenosti od substance« pa
glagol in particip, e smo s temi opredelitvami torej (8e) znotraj Etymologia, kot
Modisti imenujejo tisti del svojih traktatov, v katerem definirajo naine oznae-
vanja delov govora, smo z definicijami dvojic compositio — significatio, depen-
dens — terminans in principium — terminus prl nainih oznafevanja, ki so, arl-
stotelovsko refeno, dejavni vzroki sintakse, ta pa ima — naj ponovimo Se enkrat
— tri stopnje: constructio, congruitas in perfectio.

Pojdimo lepo po vrsti.

Sleherna konstrukcija ima, seveda, Stiri vzroke: materialnega {sestavni deli
oz, constructibilia), formalnega (zveza oz. povezava teh sestavnih delov), dejav-
nega (ki se deli na notranjega: ustrezni nadini oznadevanja, in zunanjega: razum
kot povezovalec) in konénega (izraziti sestavijeno misel). Konstrukclja je nadalje
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lahko tranzitivna ali intranzitivna, vsaka od obeh pa spet konstrukcija dejanj, con-
structlo actuum, v kateri je dependens glagol, ali konstrukcija oseb, constructio
personarum, v kateri je dependens ponavadi all vsaj najpogosteje pridevnik.

Tabela 8
INTRANZITIVNE KONSTRUKCIIE
tarminans dependens
suppositum appositum
konstrukeija Socrates currit [Sokrat tece)
o I |
Elen, ki je Elen. ki je
dololjiv doloéujo
konstrukcija aquLs albus (bel konj)
oseb T
TRAMZITIVNE KONSTRUKCIJE
depandans terminans
appositum obliguum
konstrukeija percutio Socratem  [udarim
dejan] T Sokrata)
élen, ki je Elen, ki je
dolodujod dololjiv
konstrukelja filius Socrati [Sokratov
osab

‘ sin)

Kot je mogoée videti, so po Modistih vse konstrukcije dvollene, dependens
— termipans in na tak&ne enote je mogofe — in potrebnol — razstaviti vsako
obseZnejio konstrukecijo. Poglejmo primer:
Tabela 9

Summa doctring Tulll Rhetaricis instruit subtiliter artem Rheatoricam.

e 1] Tl FlLed gl

3 ]

Velike utenje Tulija Retorika je tenkotutno zgradile umetnost Retorike.
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(Smer puBfice oznaduje smer odvisnosti, vrh puséice pa termin, ki odvisnost
zakljuéuje, tore] terminans.)

Potemtakem imamao tranzitivno konstrukeijo oseb (2), intranzitivno konstruk-
cijo dejanj (3) in tranzitivno konstrukcijo dejan] (8] — ki stavek globalno nekako
drii skupa] — preostale konstrukcije pa so intranzitivne konstrukcije oseb.

Ko konstrukcijo enkrat imamo, maoramo testirati njeno skladnost, congruitas,
Skladnost neke konstrukcije je odvisna izkljuéno od skiadnosti oz. soglasnosti
nacinov oznatevanja, ki v nje] sodelujejo, nikakor pa ne od primernostl oz. ust-
reznosti pomenov, Ki jih prenaSa. Tako je za Modiste konstrukcija cappa nigrs
[Erna cepica) skladna konstrukcija — skladajo se vsi nakljuéni nacini oznatevanja,
ki so principi konstrukclje — skladna pa je tudi kenstrukcija cappa categoricas
[kategoritna Cepical. Prav tako ni skladna le konstrukcija homo est animal (Clovek
je Zival), temvet tudi homo est lapis (Elovek je kamean). Spekulativhega gramatika
zanima le skladnost konstrukcije, e pa je primerna in ustrezna je zan] stvar po-
mena in torej domena logike.

Konstrukcija je zdaj skladna. Da bl bila [Se) popolna oz, dovriena, in da bi
lahko natanéno izrazila neko sestavljeno/kompleksne misel, mora izpolniti tri
pogoje:

1. Imeti mora suppositum in appositum,

Ker pa lahko nek tranzitivni glagol stopa v intranzitivho konstrukcijo s sup-
positum in v tranzitivno konstrukeijo z obliguum, je potreben dodaten pogoj.

2. Moben odnos odvisnosti ne sme ostati nedopolnjen/nezakljuéen,

Ce je torej glagol, ki Je Ze v intranzitivnem odnosu s suppositum, nakljuéno
— po natinu significatic — sposoben tudi trazitivnosti, ga mora nujno dopol-
niti nek terminans, ki bo terminus dejanja,

In e tretjl pogoj (ki pravzaprav le povzema zahteve skladnosti):

3. Nagini oznaGevanja morajo biti skladni kot to zahteva princip skladnosti.

Sele izpolnitev teh pogojev omogofa mentis conceptum compositum expri-
mere, kar je edini in kontni cilj spekulativhe gramatike in pa perfectum sensum
in animp auditoris generare. KakSen je ta pomen in v kakSnem razmerju je z
realnostjo, pa ni ved stvar gramatike, temveé logike, od katere se je spekulativna
gramatika z vzpostavo lastnega objekta logila in konstituirala kot znanost.

Igor Zagar
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Po njih sadovih jih boste spoznali

Proti smrtni kazni

Izhodis¢e, ki ga ne bomoc podrobneje utemeljevali, je tole: edina moZna
argumentacija, ki se zavzema za smrtno kazen, je argumentacija na simbolni ravni,
V okviru simbolnega argumenta za smrtno kazen sta moini dve razliticl argumen-
tacije:

1. Prva argumentacijska razlidica meni, da smrina kazen sicer nf nujna,
je pa potrebna. V te] skupini danes prevladujejo ali jo celo izkljuéno sestavijajo
umovanja, ki pripisujejo smrtni kazni zastraSevalno moé, tj. preventivno viogo.
Privrzenci tega razmisleka menijo. da v neki prihodnji in boljdi druibi smrtne
kazni ne bo, da se moramo tudi zavzemati za tako druifbo — da pa je v
danasnjem £asu smrina kazen vendarle potrebna. To umevanje torej pravi: v nekih
dolotenih (prihodnjih) razmerah smrine kazni ne bo; vendar je ne moremo od-
praviti, dokler ne odpravimo pogojev, v katerih je smrtna kazen potrebna ali, na-
tanéneje — nujna s predpostavko, da obstajajo pogoji. v katerih je nujna; in ti
pogoji obstajajo.

Za to prvo argumentacijo je smrina kazen kontingentna glede na Eloveka
kot Eloveka in glede na Elovesko obéestvo kot Elovesko obéestvo: je pa nujna
glede na zgodovinskega &loveka in njegove zgodovinsko obestvo.

2. Druga argumentacijska razli€ica meni, da je smrtna kazen nadelno nujna
in da =a priori« pripada sami élovedkosti tloveka kot obfestvenega simbolnega bitja.
Obé&estvu kot éloveSkemu obéestvu po tem umevanju kot analitiéna resnica pri-
pada predikat, da je smrtna kazen v njem nujna.

Privrzenci druge argumentacije dokazujejo, da je njihova (krepkejsa) razlicica
resnica prve (SibkejSe) razlicice; ta prva in SibkejSa razli¢ica namreé po njihovem
mnenju vsebuje utopiéni alibi prihodnje boljie druzbe in potemtakem ni sposobna
misliti svoje lastne resnice.

V tej tocki se strinjam s privrzenci krepkejSe razliice. Mislim pa, da je
treba to umovanje gnati e naprej v tej isti smeri in reéi takole: ée je smrtna
kazen simbolno dejanje, in samo kot simbolno dejanje jo je mogode zagovarjati,
potem je edina moZnost, da smrino kazen dosledno mislimo, v tem, da jo
mislimo kot dejanje maiéevanja.

Simptomatiéno je, da tako privrZenci prve argumentacije kakor zagovorniki
druge zavraéajo idejo smrtne kazni kot akta maS€evanja. V tem simptomu vidim
dejanje slabe vesti; vendar svoje argumentacije ne mislim osredotoéiti na ta
simptom in zaenkrat je zadosti, da ga omenim — kaj simptom pomeni, bo raz-
vidno iz nadaljevanja.

Mascevalno naravo smrtne kazni zavratajo zato, ker mascevanje umevajo kot
dejanje strasti, v katerem je Elovek Irtev nenadzorovanih vzgibov in torej v njem

130



nf svoboden. To pa je v nasprotju z njihovo argumentacijo, ki smrtno kazen
povezuje ravno s clovekovo svobodnostjo: Elovek Je resniéno svoboden le, kolikor
se sooti s smrtjo — ideja svobode torej vsebuje idejo smrti, in ideja svobodnega
dejanja zahteva, da je to dejanje, ki se zavestno soofi z moinostjo, da bo njegova
posledica smrina kazen,

V tem umevanju magéevanja kot custvenega, strastnega dejanja omraCenega
in neprisebnega posameznika |e zrno resnice, ki pa ga je treba izluSgiti. MasCevan]e
je nesvobodno dejanje, ker je patolofko v kantovskem pomenu, Posameznik se
kot &lovek osvobodi, kolikor se emancipira prav od nenadzorovanih wzgibov
éustvene, strastvene itn. narave: na ravni maZcevanja to pomeni — kolikor
mascevanje prepusti drisvi. Posameznik se v sodobnih drZavnih obéestvih
osvobod| prav s tem, da svojo patologifo odtuji v driavo. Po sodobnem umevanju
individualne svobaode (in drugega umevanja ni: svoboda je, kakor jo Ze obratamo,
sodoben pojem) je individuum svoboden, prav kollkor Je odiujen v driavi. V tej
trditvli bi se z nami strinjali tudi zagovorniki krepkejfe argumentacije v prid
smrini kazni. In strinjali bl se tudi z dejstveno veljavo naslednje trditve, ki je
posledica te prve teze: tisto, kar je na stranl posameznika patologija, |e na
strani driave zakon,

Driava Ima monopol nad patologijo — In s tem monopolom posameznika
osvobajas individualne patologije (ki jo zdaj lahko razumemo kar v trivialnem
drzavotvornem pomenu: pri posamezniku je to »bolezenska sprememba=, pri drzavi
pa =nauk o spremembah, ki jih bolezni povzrodijo v EloveSkem ali Zivalskem telesus,
J. Glonar, Poucni slovar, 1933). Ta kraj prevoda iz filozofskega pojma patoloskosti
v trivialni pojem patologije je pomemben zaradi svoje ironiénosti: &e posameznika
gledamo abstraktno, kot da driave =ni«, tedaj operiramo s filozofskim pojmom;
bri ko pa na sceno pride driava, moramo pojem razumeti trivialno, tj. drZavo-
tvorno. Ta froniéni kraj prevoda je kraj konceptualne {apriorne] konstitucije drZave
kot driave. [V tej ironiénl, a dejstveno veljavnl — apriorno pa neizbeZni — optiki
je npr. Zlocin in kazen preprosto Blldungsroman: interpretaciji je treba odvzeti vso
eksistencialistiéno votlo patetiko — to je ironifen roman (kateri roman ni ironi-
£en?) o vzgoji srca,. tj. o podrzavijenju posameznika.) Na tem kraju bi se ustavila
levicarska kritika drzave in smrine kazni: na eni strani bi poudarila patolosko
naravo driave in bi se zavzela za odpravo driave in za vzpostavitev pristnega Elo-
velkega ob&estva. Ma drugl strani bi levicarska kritike opozorila na notranjo
protislovnost zahteve po smrini kazni, ée je nosilec te kazni drzava kot patoloski
monopalist; e je namred posameznik v svojem lracionalizmu Zrtev patoloZkih
vzgibov, potem za svoja iracionalna dejanja =ni odgovorens; in dejanja, ki se
kaznujejo & smrino kaznijo, so iracionalna; torej posameznik zanja ni odgovoren,
e manj pa =krlve. Ker je ¥rtev, je ustrezni tretman zdravljenje. ne pa usmrtitev.

Ker bi se leviGarska kritika na tem kraju ustavila, bi tudi nujno zgredila
pomen tega kraja. S privriienci zagovora smrtne kaznl bl tudl mi te] levidarski
kritiki odgovorili takole: leviGarska kritika, ki prikazuje hudodelca kot Zrtev
(v skrajni posledici: kot Zrtev druzbenih razmer), samo do konca izpelje nafelo
sodobnega totalitarizma drZave kot driave socialnega skrbstva. Kakor je opozoril
Bojan 5Stih, je pomembno dejstvo, da je zgodovinski zaCetnik moderne evropske
drzave kot socialnega skrbnika prav Bismarck; korenine tega koncepta pa so
razsvetlfenske in segajo v zacetek sodobne driave, v klasiéno dobo, ki jo je
raziskoval Foucault. [Razsvetljenstvo samo na sebi je sicer kontradiktorno: tiste
drzave, ki so najbolj ostale zveste tradiciji liberalnega individualizma, npr. ZDA,
danes to izrollo hranijo z Ideclogijo neokonservativizma, ki ravno demontira
drzavo v njeni socialnoskrbstveni razseznosti; vzporedno s tem obnavljajo smrino
kazen; paradoks je, da niso zato ni& man] totalitarne: a pomembna razlika je, da so
totalitarne s svobodnim sodelovanjem velike vetine driavijanoy.]
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To bi bil odgovor na drugi del levitarske kritike. Na njen prvi del pa je
odgovor Se pomembnejSi: 5 tem, da patologija postane driavni monopol, se
bistveno spremeni njena narava: na posamiéni ravni je patologija vselej nakljucna,
mogoée jo je prestavijati v alibi slabe neskonénosti psiholoskih, druzbenih,
genetskih itn. itn. povzrociteljev. Na driavni ravni pa patologija postane nujnost
brez alibija. 5e veC: e patoloSka iracionalnost postane driavni zakon, je s tem
razkrita in zavestno priznana iraclonalnost samega zakona,

Ta totka je najtrdnejSe utemeljilo krepke razliice zagovora smrtne kazni;
zakon kot zakon vsele] vsebuje jedro iracionalnosti. Postava ne more delovati kot
postava, e ne vsebuje tocke, v kateri samo sebe utemeljuje, V kateri se postavlja
na sebe samo. Ta toéka se ne opira na nié, kar bi bilo zunaj postave same, je Cista
zapoved kot zapoved, potemtakem je neutemeljena in v razsvetljenski optiki
sjracionalnas,

(Moé postave kot postave dokazujejo tudl razni poskusi, da bi zakon =racional-
no=, szunaj-zakonsko« utemeljili — npr. v sorodstvenih strukturah, zgodovinski legi-
timnosti, narodu, ljudstvu, razredu, revolucionarnih zaslugah, revolucionarnem po-
slanstvu itn. ipd. Neposredna posledica vseh teh poskusov w~racionalizacijes je
pat ta, da se Sele z njimi prav eksplicitno pokaZe iracionalnost zakona: ti poskusi
s0 tudi v trivialnem pomenu besede nori.)

Ce te tofke iracionalnosti zakona kot zakona ne fiksiramo v predpisu
smrtne kazni, se nam zgodi to, kar se dogaja v sodobnih razsvetljenih driavnih
ob&estvih: iracionalnost zakona se nenadzorovano razpr8i po celotnem njegovem
polju, po celotnem polju =zakonitostis — in driava socialnega skrbstva postane
jetniSka drZava, karceralno vesolje, koncentracijsko taborigte. Namesto usmrtitve
izbranih hudodelcev dobimo vsesplofno in nenehno nadzorovalno, telesno- in
dusSe-brizni8ke driavno politiko v nepreglednem &tevilu drZavnih skrbstvenih
naprav.

Ma tej tocki bi lahko krepki zagovor smrtne kazni spodbili lateralno s socio-
logistiénim ugovorom: sodobna drfava je driava vsesplosnega in nenehnega
nadzorovanja in popravijanja, zato naj se vsaj odpove smrtni kazni. Vztrajanje pri
smrini kazni je podobno boljdeviskemu argumentu proti burioazni demokraciji:
burZoazne civilne svobo&fine Eloveka In driavijana so odtujen natin uveljavljanja
tlovekovega bistva, zato jih odpravimo, pa ne bo res, da se tlovedko bistvo
udejanja odtujeno. A ta argument se potrudi spregledati, da se potem to =bistvos=
sploh ne uveljavija. Zato bi lahko rekli: iracionalizem driave se tako in tako
uveljavija na vseh totkah njenega delovanja — odveé je torej, da bi temu driavne-
mu polju dodali 8¢ posebno toéko iracionalnosti kot Eiste iracionalnosti, namred
smrtno kazen.

A to bi bila lateralna zavrnitev. Odvisna bi bila od =empiriGne«, tj. nemogode
presoje, koliko In ali sploh driava povsod deluje iracionalno. Zato bomo raje
poskusili, da argument za smrino kazen spodbijemo na nfegovem lastnem polju.

Dognali smo torej: &e je smrtna kazen upravicljiva, je upraviéljiva samo
kot simbolno dejanje; kot simbolno dejanje je nujno ma3Zevalno dejanje posebne
vrate — dejanje driavnega maScevanja. V prid temu izrazu -masfevanje- naj
opozorim 32 na to, da vse oblike mastevanja, ki jih druzbeno-zgodovinsko
poznamo, pripadajo simbolnemu registru. Kot folklorni preZitek danes obstaja
samo ti. =krvna osveta= all vendetta: ta obia) Je posredovan s sorodstvenimi
strukturami in z ideologijo druinske (klanovske) €asti, tore| je odlikovano simbolno
dejstvo. (Celotna regulacija tega obiaja samo potrjuje to tezo: s posebno skrb-
nostjo in po posebnih obi€ajnih pravilih izberejo tako eksekutorja kakor Zrtev,
obstaja tudi obitaj, da pred drzavo prevzame odgovornost nekdo drug (navadno
starec), ki ga klan laZe Zrtvuje kakor resniénega eksekutorja itn. — vse kaZfe na
to, da gre za dejanje simbolne wrste, ofiS€eno nizkih Eustvenih nagibov, MNavse-
zadnje tudi naini, s katerimi ta obicaj odpravijajo — npr. slovesen ritual skupne
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odpovedi osveti — dokazujejo, da ga je mogoce uspeno odpraviti samo s simbol-
nimi, tj. magiénimi postopki. In naposled tudi samo dejstvo, da ta obitaj driava
tako zagrizeno preganja, kaie na pravilnost naSe teze, da «krvna osveta- ogrofa
driavni monopol.}

To so torej dognanja ali polje argumentacije. V njem je treba dokazati tole
tezo: smrtna kazen kot simbolno dejsivo je v protisloviu s samo sebof.

Ce ni smritna kazen nié drugega kakor simbolen ukrep, ki naj odpravi notranjo
kontradikcijo sodobnega drZavnega obéestva, protislovje, ki driavno obéestvo od
znotraj naZira in ga ogrofa — potem pag ni veljaven postopek, e je tudi sam v
sebi protisloven.

Mozen ugovor je: sleherna simbolna mreza se vozla okoli nekega temeljnega
protislovja; smrina kazen je prav ta tofka paradoksa, ki omogoéa sicerSnjo
specificno koherenco preostali simbolni mrezi.

Odgovor na ugovor je: ta paradoksna tofka obstaja — a smrtna kazen ni na
kraju te tocke: 3e vec: po logiki svoje notranje specifitne protislovnosti se
doloGilo o smrtni kazni =samo« razresi v temeljno =univerzalno= protislovje
(iracionalnost] zakona kot zakona. Ce pustimo notranji (-lastni=) logiki smrine
kazni, da se odvije od konca, nujno pripelje do cdprave smrine kazni. A to, da tej
logiki Stevilne sodobne driave, med njimi tudi sedanja in tukajnja, ne dopuscajo,
da bi stekla do konca, je pomembno dejanje cenzure, ki rabi prikrivanju prav tega
temeljnega driavnega iracionalizma, o katerem zaenkrat samo abstraktno govorimo,
ga bomo pa ob svojem gasu tudi natanéneje doloéili.

Tezo, da sama notranja ali lastna specifiéna logika smrine kazni pelje k
odpravi smrtne kazni, bom dokazal v treh korakih:

1. Smrtna kazen vsebuje element spektakularnosti. Torej je simbolno dejstvo,
ki se mora Gutno-nazorno posredovati: in zato Se ni éisto simbolno dejstvo, paé pa
le vmesna stopnja v razvoju njegovega pojma.

2. Smrtna kazen ne more biti =kazen«; zato je notranje protislovna.

3. Drzava ima pravico nad Zivijenjem in smrtjo driavljanov s simrtno kaznijo
ali brez nje. Smrtna kazen je tore] podvojitev te izvirne pravice driave in kaZe
na notranjo nezadostnost simbolne mreie, v katerl je nujna.

Ad 1. Smrina kazen kot svojo nujno notranjo prvino vsebuje zahtevo po
javni eksekuclji.

Smrtna kazen je namreé dokonCna in nepovratna uveljavitev naela javne
oblasti proti posamezniku in njegovi zasebnosti; je zmagoslavje obéestva (vsaj
nekega doloenega praktifnega umevanja ob&estvenega soiitja) nad posameznikom
kot ob&éanom. V ideji obfestvenosti ali javne oblasti je prav »javnost. dolodujoda
prvina. Smrtno kazen predpisujejo javne In (v nacelu) vsem znane postave, ki
ith je javno sprejelo obtestvo kot ob&estvo; postopek, ki pripelje do javnega izreka
smrine kazni je tudi javen (z vsemi implikacijami javnosti). [Tudi e so nekateri
dell tega postopka tajni, to ne odpravlja njegove nagelne in temeljne javnosti.)
Torej je protislovno, da bi eksekucija bila skrivna. Nekdaj so izvritve bile javne,
v sodobnih drzavah je njihova javnost zgol] pogojna in jo zagotavijajo predstavniki
javnostl. Tega premika ni mogofe pojasniti drugate kakor s slabo vestjo. Ce bi
se dosledno driali njegove logike, bi bilo zadosti, da bi smrino kazen izrekll in
da bl javni predstavniki potrdili, da je hila izrefena. Kar zadeva simbolno delo-
vanje, bi to popolnoma zado#talo. A vendar ne bi zadoS&alo: smrtne kazen, ki je
ne izvrSijo, ni veé smrtna kazen. V tej liniji se smrtna kazen sama od sebe
razredi v akt izobfenja.

MNe-javno naravo eksekucij utemeljujejo s tem, da usmrtitve skodljivo delujejo
na navzofe obfestvo. Empiritna sociologija to stalisée potrjuje; iz tega &rpajo
dodatne argumente nasprotniki smrine kazni. Nam pa gre za natelo, zato bomo to
linijo argumentacije zaostrili. — lzvrditev smrine kazni je udejanitev njenega
lzreka — lzvrditev je bistveni element same kazni. Kako maore torej nekaj, kar
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je lzreceno obcestvu v prid, kar tudi izvrSijo v dobro obéestva — temu istemu
obéestvu Skoditi? — Ne bomo navajall empiriénih razlogov, zakaj; paé pa bomo
heglovsko chranili samo ta odlotilnl moment, da 3kodljivost eksekucij izhaja iz
Stevilnih raznorodnih in empiricnih razlogov.

Eksekucija Skodljivo deluje na posameznika iz (nakijucnih) patoloskih raz-
logov. Prav namen smrtne kazni kot driavnega monopola na patologijo pa je bil,
da posameznika osvobodi patologije. Torej smrina kazen s svojo lzvrditvijo zgresi
svo) edini namen. lzvriitev pa Je bistveni element smrtne kaznl. V svojem bistve-
nem elementu potemtakem smrina kazen zgresi svoj namen. =Mamens pa je
edini razlog za smrtno kazen: torej] — bistveni element smrtne kazni je v nasprotju
z razlogom za smrtno kazen.

Majmanj, kar lahko zdaj refemo, je: smrtna kazen je simboino dejstvo,
ki ni =Cistos — in v katerem ne-simbolne, ne-Giste prvine blokirajo, onemogoctajo
kongumacijo proklamiranih blagodejnih simboinih uéinkov,

Ad 2. Smrtna kazen zadene posameznika zaradi njegovih individuainih pato-
loskih dejanj. Torej je individualna patologija ideclodki alibi za smrtno kazen.
Ce pa ima smrtna kazen prav ta alibi, potem ne more zastopati iracionalnega
elementa v zakonu kot zakonu. Smrtna kazen, ki bi ustrezala svojemu pojmu,
ne bi imela individualno-patolodkega alibija. Tore] je ne bi bilo mogoée motivirati.
Tore] bi bila arbitrarna. In potemtakem ne bi bila kazen.

Notranja logika smrtne kazni spodbija njeno kaznovalno naravo in jo presega v
Zrtvovanje. Zrtvovanje pa je v temelju arbitrarno — all, natanéneje (in kar jeo
po Saussuru, Benvenistu etc. natanéno isto), njegovo simbolno utemeljilo je no-
tranje-simbolno. ldeclogko se ne giblje na ravni hudodelstva, paé pa na ravni casti.
Pri Zrtvovanju se Zrtev ne kvalificira s krivdo, paé pa z nedolinostjo. Status
Irtve ni kriminalen, temved casten.

In to nas pripelje k tretji tocki.

Ad 3. Univerzalnost smrtne kazni (in wuniverzalnost je nujna, é& naj bo
smrtna kazen simbolno utemeljena) je dvakrat posredovana: najprej zadene po-
sameznika ze celotno obfestvo; in potem zadene posameznika zaradi nekih
posebnih (nakljuénih) proti-obtestvenih (sproti-druzbenih«) momentov. Alibi je
dvojen: eden za vse in del (posameznika) za celoto. 1z te dvojne posredovanosti
izhaja tudi zahteva po lzvrSitvi (Eeprav bi simbolno moral zadoscati Ze sam
verbalni akt izreka): ée del obéestva za celo obfestvo — potem cel posameznik
za del samega sebe (sc, pogine). Ta =notranja= dvojnost smrtne kazni po mojam
mnenju izraZza njeno Statusno szunanjo= dvojnost: smrina kazen je namreé zgolj
podvajitey izvirne pravice driave, da razpolaga z Zivljenjem in smrijo driavljanov.

Driava namret¢ Ze ima pravico, da dobesedno univerzalno slehernega posa-
meznika poglje v smrt: ta pravica se imenuje splosna vofjaska obveznost (ki se
udejanja v splodni mobilizaciji),

V te| pravici se Sele zares uveljavija arbitrarnost zakona kot zakona: deluje
univerzalno; deluje ne glede na nakljuéne individualne znacilnosti, tj.. posredéi se ji,
da zares abstrahira od sleherne individualne patologije in njej nasproti uveljavi
obéo patologijo zakona; nazadnje bo kriterij, kdo bo zares poginil, prepuséen
cistemu nakljucju, torej bo absolutno nemotiviran in zares arbitraren.

Nazadnje driava s to gesto vratuna Ze dejavnost svojega drugega — tu se
dopolni simbolna logika, ko drugl kot absolutni nasprotnik (s=sovranike, tj. druga
driava) deluje po zapovedih obfestvu lastne logike: on namreé ubija za to
drzavo. Brz ko vas vtaknejo v uniformo, ste legitimna taréa, pa ¢e imate pudko
ali je nimate.

S sploSno vojaSko obveznostjo deluje temeljni iracionalni moment v konsti-
tuciji obéestva na slehernega posameznika neposredno kot na pripadnika obéestva.
Tu gre tore] za pozitivni koncept smrtne skaznis — obsojen sem s tem, da se
rodim v neko obéestvo, da se rodim ket drzavljan neke zame sicer povsem na-
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kljutne driavne tvorbe. Eksistencialistiéna nakljuénost (=absurdnost«) mojega
rojstva se tu allenira v obveznost do smrti: drfava me 5 svojo smrtonosnostjo
osvobodi nakljuénosti moje eksistence. Temeljna «patologija« éloveka kot rojenega
bitja se presefe v brezprizivni zakonitosti nesmiselne smrti kot podriavljene
[=nacionalizirane=) smrti.

In konéno se usmrtitev tu osvobodi tudi kazenskega alibija: ta smrt je Castna,
dulce et decorum est pro patria mari,

Smrtna kazen je potemtakem le izpeljana podvojitev te izvirne pravice (socdobne
totalitarne) driave kot drzave; je tore] pristna institucija gospostva — saj Je hkratl
brkljarija in slepilo. Ce ji skusate priti do konca, ji ne pridete do konca, ker sta
njen zatetek in konec zunaj nje.

V tem je tudi ideoloska meja boja proti smrini kazni: pravi boj proti smrtni
kazni Je boj proti univerzalnl vojaski obveznostl. Ta pa je v sedanjem zgodovinskem
trenutku iluzorna zadeva — saj vsaka driava zase lahko rece, da za vojsko ni
kriva sama — &eprav je res. da vse skupaj vzdriujejo njeno nujnost. Temu bi
lahko rekli mednarodna zarota driav kot driav.

Zadnjo funkcijo smrine kazni lahko vidimo v tem, da slehernika, ki ga njen
problem interpelira, ujame v tale nerazredijivi vel (ali-all):

Ali si za smrtno kazen — in si torej tudi za gospostvo.

Ali pa si proti smrtni kazni:

— In si naivko, ker ne gres do konca, pad pa se zgolj abstraktno humanistiéno
ceperis;

— in gre§ do konca, tj. do bistva, tore] v izdajstvo driave, ki pa se z vso
obstojeco pravico kaznuje — s smrino kaznijo.

Rastko Mocnik
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Lenin na zacetku

Zatetki, naj bodo Ze tako nepopolni in spodbijani, niso prav nagosto pose-
jani, vendar se zdi, da Lenin v prvotni varianti lanka =Neposredne naloge sov-
jetske oblasti«' govori prav o tem, da ima opraviti prav z zacetkom, s prvimi na-
logami =programa soclalistiéne graditve« in posredno s sovjetsko oblastjo samo.
Zatetek gre skupaj z izbiro, pa teprav imamo pri obeh opraviti zgol] s spozna-
njem: pri izbirl & spoznanjem, da je bilo Ze odloéeno In izbrano, pri zatetku pa
o tem, da se je zacetek Ze zgodil. Z izhiro so zafele mnoflce in mnofice so
izbrale njega:

sBolj8eviki so si pribojevali Rusijo predvsem zato — kakor je pred kratkim priz-
nal tudi znani vodja protirevolucionarnih kozakov na Donu Bogajevski — ker se
je zavestno, trdno in neomajno odlofila zanje velikanska veéina ljudstva, celo
med kozaki.« (str, 54)

Odlotila se Je za naloge, ki jih bo Lenin sedaj sestavil. To je le en nagin
zastavitve naloge partije; celota je trojéek: prepricati, osvojiti, upravljati. Pre-
pricati mnoZice — o pravilnosti programa in taktike; osvojiti politiéno oblast in zlo-
miti odpor izkoriSevalcev; organizirati upravljanje Rusije. Z2e za prvo nalogo
velja, da je neskontna: »seveda Se ni zadosti izpolnjena in nikoli ne more biti do
kraja izGrpana«, vendar e zadnji del trojne naloge sedaj =poglavitni in osrednji«,
Zatetl z oblastjo na zafetku in zafetl s premikom, celo dvojnim premikom, to je
osnovna kretnica arhitektonike teksta.

*Navadno tolmatijo besedo .upravijanje’ najvetkrat in predvsem kot dejav-
nost, ki je v prvi vrsti ali docela polititna. V resnici pa je temel] sovjetske obla-
sti in njeno bistvo, kakor tudi bistvo prehoda od kapitalistitne druibe v sociali-
stino v tem, da prevzamejo politi€ne naloge v primerjavi z gospodarskimi podre-
jeno mesto.« (str, 55)

Ko pa je enkrat ta korak opravljen, se brE izkaZe, da en sam ni zadosti, treba
je stopiti Se z drugo nogo, s tem pa pridemo na mesto, ki smo se ga hotell zne-
biti. Pravzaprav se izkaZe, da je bil prvi manever le ovinek, ali bolje, da gre za
dva hkratna koraka — in obakrat je na delu isti mehanizem. Socializem je dete
velike strojne industrije — a kje so ofetje? -...Socializma se je treba v pre-
cejinji meri utiti pri voditeljth trustov, socializma se je treba uliti pri velikih
organizatorjih kapitalizma. Da to ni paradoks, se lahko prepriéa vsakdo, e pomisli,
da so postale prav velike tovarne in velika strojna Industrija, kjer se je razvilo
izkoriEanje delovnih ljudi do nezasliZane stopnje, sredide tistega razreda, ki je
edini zmoZen uniéiti gospostvo kapitala in priceti s prehodom v socializem.« (60)

Verjetno je odved pripomniti, da to je paradoks, in &e ga je Lenin skuZal
obiti, potem mu pri argumentaciji manjka vsaj en korak. Socializma se je treba
uciti od kapitalistov, socializem je prav kapitalizem, da bi prigli do njega, je
treba delati tisto, kar delajo kapitalisti. Razlika wvzbrstl najpre] v imenu, kajti
sedaj gre za »izgradnjo socializma«, in v simbolni mreZi, v katero je vse vpeto.
Vse? — predvsem subjekt. Najprej burfoazija:

' |z Leninove dediféine, CZ, Ljubljana 1983; Prvotno varlanto &lanka MNeposredne
? Rastko Motnik: Beseda besedo, 8kuc 1985, str. 23,
naloge sovjetske oblasti je narekoval Lenin stenografu med 23, in 28, marcem lata 1918,
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«Sovjetska oblast bo morala uvesti delovno obveznost predvsem za zastop-
nike burZoazije In premoznih razredov in hkrati sestaviti njihove sezname. Zahte-
vati bo morala njihove izjave (deklaraclie), koliko denarja imajo v resnici, skrbeti
bo morala, da ne bo ostala ta zahteva samo na papirju, pretehtati bo morala pri-
hodnje ukrepe, kako osredotoéiti vse zaloge bankoveev v Driavnl banki all njenih
podruZnicah.« (59, podértal m. §.)

Ujeti jih v novo simbolno ureditev, v sezname, deklaracije, podvredl jih di-
sciplini dela in s tem urnikom, predpisom ... to Se gre, a femu kopigiti zaloge
bankovcev v Driavni banki, ko pa Lenin sam zagotavlja, da =zdaj z bankovci tega
(kupiti produkcijska sredstva, s pomoéjo katerih bi proletariatu odtujevall pre-
sekno vrednost) ne mores storitl in zato njihova vrednost pada ali je enaka nicli«
(str. 58) Bankovei so se zmasli na tofki nenavadnega kriZanja: so brez vrednosti,
hkratl pa imajo nespodbiten pomen. Pravzaprav gre za nicelno stopnjo vrednosti:
bankovei, ki so brez vrednosti, predstavijajo le to, da predstavijajo; so zgol] €ista
forma brez vsebine, sama moZnost brez dejavnostl. In prav to je Leninov sklep —
sama moZnost jg Se presneto dejanska. » ... skrite velikanske koligine bankov-
cev, ki so zaradi emisije papirnatega denarja doka] izgubill na vrednosti, pred-
stavljajo pa vendarle e danes spri¢evalo pravice za pobiranje tributa pri delov-
nem ljudstvu.« (str. 58, podértal m, )

Lenin se obesi prav na tisto, ¢esar se oklepa burZoazija: sprievalo pravice
izpriGuje le pravico, je le pravica do pravice, ne pa do éesarkoli -realnega=. Ali
drugate, je le pravica za imetnika, za subjekt, ne pa tudl za druge. Kot taki pa so
bankovci tistl koS€ek realnega, ki se ga oklepa burZoazija, so mesto za Lenina
nesprejemljivega natina subjektivacije.

«Zato ima sovjetska oblast nalogo — zelo teZavno, ki pa mora biti za vsako
ceno resena — da se bojuje zoper odpor bogatih, in sicer zoper odpor posebne obli-
ke, ko bogati spravljajo in skrivajo sprifevala pravice, s katerimi pobirajo tribut
pri delovnih ljudeh.« [58)

Bogati so bili ob vse, odvzeti [im je treba Se tisto zadnje — da so bogati; zato
jim je treba bankovce odvzeti in jim odvzeti e tisto, Gesar pravzaprav nimajo. Z
delavci pa gre drugate.

«Sovjetska oblast se mora potem, all pravilneje, hkrati 5 tem, ko podvrie
bogate delovni obveznosti, spoprijeti z nalogo, da uporabi ustrezna nacela za ve-
Eino delovnega ljudstva, za delavce in kmete... V tem primeru nam razodeva
vpraganje delovne obveznosti svojo drugo plat. ReSevati ga moramo namred dru-
gace: v ospredju namreé ne sme biti to, kar velja za odnos do bogatih razredov.
Mobene nuje ni napraviti sezname zastopnikov delovnega ljudstva, da bi izsledili,
koliko denarnih zalog imajo ali kako denar troSijo; vse Zivijenjske razmere silijo
prete¥no vedino teh slojev k delu . . . Zato se spreminja uvedba delovnih obvezno-
sti prl ljudstvu v nalogo, kako uvesti delovno discipline in samodisciplino.« [str.
65, podé. m. §.)

Ce je bilo burZoaziji treba odvzeti denar, je treba delaveem odvzetl nedi-
sciplino, =V stvari kapitalistiéni druzbi je kapital dosegel disciplino pri delovnem
ljudstvu tako, da mu je stalno grozil z lakoto . . . so se delovne razmere spreminjale
v nenehen boj velike veéine delovnega ljudstva zoper voditelje produkcije . . . Teme-
ljite spremembe v tem pogledu lahko doseie edinole sovjetska oblast, ki jo gra-
dijo delovni ljudje sami in ki raéuna s tem, da bo med delovnimi mnoZicami na-
predovala ozdravitev.s [str. 66)

Potrebna je vseljudska evidenca in kontrola, delavcem je treba odvzeti vse
lastne oblike izraZanja, ki so nenadoma postale bolezenskl simptom. Vzrok nastopa
novega diagnostiGnega kljuga, ki tisto, kar je bilo e wvdera] normalno, razglasi
za patolosko, je najlepSe prikazan in zakrit v formuli: «8e véeraj je bilo na
dnevnem redu nezaupanje do driave, kajti drZava je bila burioazna. Danes pa
driava postaja in je postala proletarska. Delavski razred postaja in je postal via-
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dajoéi razred v driavi.« (str. 76) Razmik, ki je vpisan in zabrisan v formulaciji
»postaja In je postal« — izbrisan zato, ker drugl élen, ki binom Zele vzpostavi,
spodnese prvi élen — je tista minimalna utajitev realnosti, ki omogoéa, da proces
stele. Zdi se, da je vnaprejénja zatrditev eksistence v simbolnem registru predpo-
goj transpozicije na drugo raven, vendar se izkaZe, da jo blokira, prav toliko kot
omogodéa, Predpostavijena ni le oblast, zaradi katere je stari nain »biti= delavca
nepotreben in prepovedan, hkrati z njo je postavijen tudi subjekt, za katerega se
predpostavlja, da verjame, da je oblast proletarska. In on je tudi subjekt para-
doksne =Zelje po disciplini in samodisciplinia sTakine naloge (zagotovitev izva-
jenja discipline in samodiscipline ljudi, ki je nujna za poveéano produktivnost, ta
pa je spet nujna za prehod v socializem) ni mogofe uresniéiti, ne da bi primorali
ljudi. Potrebujemo drzavo, potrebujemo prisiljevanje. In sovjetska sodiSta morajo
postatl organl proletarske driave, ki lzvaja prisilne ukrepe. Nanje pada velika
naloga, da veepljajo ljudstvu delovno disciplino.s (79)

TeZzko je verjeti, da je oblast proletarska, ko pa zatira proletarce. Vendar:
=verovanjska funkcija je izpolnjena tudi, ée se omejuje zgolj na vero v subjekt,
ki se zanj verjame, da verjame.« (2] In v obstoj partije ni tezko verjeti.

Generalna linija, ki jo v tekstu zastopa stavek -Soclalizem je otrok velike
industrije«, z vsem metonimiénim nizom, ki je na to pripet, je potisnjena v drugi
plan. Ce se zdi, da je to okvir, v kateram govorjenje o »evidenci in kontroli= sploh
uspe ujeti smisel, pa tezo lahko tudi obrnemo; Sele ko je =evidenca in kontrolas
opravljena, je moino zaGeti z lzgradnjo. Sele ko so vzpostavljene nove koordinate
subjektivacije, pa Ceprav tako protislovne, da w»delovno ljudstvos navzkrizno
vpnejo in umestijo v sbrisani« prostor med dvema ognjema, med partikularne,
patolo3ke, vendar neposredno dolivete in izkuSene interese, In dejansko stanje,
ki je Ze reflektirano in s prvim v laseh, Sele takrat, ko je diskurzivna pozicija
proletarca nanovo zamejena, ko so stisoéi 2e podrejeni volji enegas«, lahko govo-
rimo o nalogah, in o nalogah oblasti.

Marjan Simenc
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Utrinki 2

Po Mariboru vozi tovornjak, ki ima za kabino posebej predelan prostor za
nalaganje vozil. V njem se vozijo tri osebe. Najpomembnejia je miliénik, ki odlota,
kje se bo tovornjak ustavil. Navodilo je tako, da bi se naj pri avtomobilih, ki z
napacnim parkiranjem ovirajo promet (kar vkljucuje tudi gibanje pescev).

Po krajéem opazovanju ugotovimo, da odstranjeni avtomobili niso prav nic
bolj motili od mnogih drugih in da koliina odpeljanih avtomobilov ni v nikakrSnem
sorazmerju s prometnostjo, Stevilom parkiriSé ali Stevilom napaéno parkiranih
avtomobilov. MNajbrz je treba na tej tocki zaéeti z iskanjem pojasnila, zaka] so
ob&ani nadeli temu tovornjaku vedevek: pajek.

Pripomocgek, s katerim dvigne tovornjak avtomobil, je morda nekoliko podoben
pajkovim nogam. Vendar za pajkovo lovijenje nikakor ni znaéilno to. da objame
Irtev 5 svojimi nenavadno élenjenimi nogami. temvedé nekaj povsem drugega:
pajek najprej razprede mrezo, v katero se ujame njegova Zrtev.

Kaj je mreia, ki jo razpreda tovornjak za odvaZanje avtomobilov? Na tej
todki moramo ugotoviti temeljno razliko med Fivaljo pajek in tovornjakom-pajkom.
Zivalski pajek naredi najprej mreZo na kaksni Sipi ali v temnem kotu prostora. Mato
caka, da se v njegovo mreio ujame Zrtev, s katero se hrani. Tovornjak-pajek sproii
nastajanje mreze, ko se ustavi ob kak3nem avtomobilu, Hipoma se namred zbere
grugéa mimoidocih, ki strmeée opazuje dogajanje. Nenavadno malo je komentarjev.
Pojavijo se obiéajno Zele po odhodu tovornjaka-pajka.

Stara mestna jedra so zgrajena tako, da mora v njih prihajati do prometnih
zagat. Nobeno posamifno poseganje v prometne dogodke tega ne more raz-
rediti. Odpeljan avtomobil lahko pomeni samo eno stvar: narejen je prostor za
napaéno parkiranje nekega drugega avtomobila. Mjegov Sofer bo samo zelo vesel,
da mu je uspelo najti mesto za parkiranje v samem mestnem srediéu,

Kljub temu pa mora tovornjak-pajek delovati prav v mestnem srediSu.
Samo tu je dovol] mimoido&ih, ki bodo prodajali zijala, ko bo pritrjeval drzala na
kolesa in pocasi dvignil avtomobil in ga spustil na podstavek. Prava obogatitev
tega podetja je, ko postanejo doloéene mestne totke Se posebej atraktivne, ker je
tam tovornjak-pajek najbolj pogosto, tako rekoé redno dejaven. Prepoznamo jih
po tem, da mimoidoéi porecejo Se takrat, ko tovornjaka-pajka ni v blizini, da je
ta in ta avtomobil parkiran na mestu, kjer jih najraje pobirajo.

Prav v tej izjavi moramo prepoznati mreko, ki jo razpreda tovornjak-pajek.
Mestna uprava v zavesti mimoido&ih, ob&anov ni prisotna z urejenimi parkirigci, ki
so tam in tam, temved s posamiénim odpravljanjem kritev njenih odloth o javnih
parkirnih mestih. Mastna uprava ne vzpostavija veé mestne identitete 8 smiselnimi
in uporabnimi odio&itvami, ki bi olajdevale Zivijenje v mestu, temveE s svojimi
kazenskimi ukrepi, ki vzbujajo nelagodje in niGesar ne razresijo.

Tovornjak-pajek ni torej nié drugega kot vzpostavljanje povezanosti mimoidogih
v mestane z uprizarjanjem kazenskega spektakla. UteleSa nadomestek za ucinko-
vito razmerje med upravo in ob&ani.
maj 1887

lgor Kramberger
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ne bo presla ne ena érka ali ena picica

Hoffmannova smrt

Leta 1776 se niso samo osamosvojile ZDA, ampak se je rodil tudl E. T. A.
Hoffmann.! Sam veliki Scott ga je kazal angleski javnosti kot zgled, kaj vse hu-
dega se lahko Gloveku zgodi ob prekomerni uporabi opija in alkohola. Vendar
pa opi], alkohol in nofna popivanja le niso vzrok prezgodnje smrti velikega ge-
nija’.

V Zivljenjskih nazorih maéka Murra Hoffmann prepleta dve zgodbi:

— racionalisti¢no obarvano zgodbo macka Murra in

— romantiéno zgodbo kapelnika Kreislarja,

Na videz nepovezanl zgodbi sta usodno povezani v Hoffmannu samem, in
te ne samo kot v piscu. Hoffmann je namreé razdvojena, dvojna csebnost.
Obstajata Hoffmann-Murr in Hoffmann-Kreisler,

Kreislerjeva zgodba je nepovezana, raztrgana na ko3cke, ki si ne sledijo
niti po kronoloskem zaporedju, Hoffmann-Kreisler skate sem ter tja po Gasu
in prostoru, Postavi se vpraSanje: Zakaj to pofne?

Odgovor je v dokumentih iz prve cetrtine 19. stoletja, ki jih nemski kom-
parativistl neradi nosijo na svetlo. Ti dokumenti pravijp o pregrednih’ navadah
nasega romantika. Hoffmann (-Kreisler namrec), pravijo listine, je bil redkokdaj
trezen; kadar ni bil v deliriju (bil je kroni¢en alkoholik), je bil pod wvplivom
opija, ki ga je tudi kadil. Ta polovica Zivljenja je nepovezana, sa) izleti-potovanja
pod vplivom opija ne morejo biti povezani; to je sloviti beg v sanjski svet,
Tore] je Hoffmann opisoval Kreislerjevo Zivijenje kot svoje alter-Zivljenje —
nepovezano. Hoffmann je bil pesnik, komornik In je potoval kar lep kos svojega
Zivljenja, zaljubil se je tudi v svojo mlado uEenko glasbe (gl. opombo). Iste

' Rojen je bil 24. januarja 1776 v Konigsbergu (danaZnjem Kaliningradu), Ofe je bil
zapit adwokat, mati, roj. Doerffer, pa shizotreniéna héi pomembnega mestnega mogotca.
Kraten je bil Ernst Theodor Wilhelm, vendar je spremenil zednje ime v Amadeus, Mozartu
v cast. Ko je bil star dve leti, sta se starSa =lofilas In otroka je vzgajal stric — Otto
Wilhelm Doerffer, ki je bil uradnik. Mladi Ernst je Studiral praveo, obiskoval je nekaj gasa
tudi Kantowva predavanja. ki pa so se mu zdela skrajno dolgofasna. Prvo sluibo je dabil,
ko je hil star 19 let (kar za tedanje razmere ni bilo nié posebnega). Sledile so Stevilne
ljubezenske pustoloviéine, dokler se leta 1802 ni poroéil 3 M.T. M. Rorer-Trzinsko. Prav-
nifko slufbo je opravijal po sedanjl Poljski. Nadaljeval je umetnifko delo, ki ga e zadel
kot mlad pravnik. Pred Mapoleonowvo vojsko |e zbefal v Berlin, kjer pa je cela drukina
zholela. Leta 1808 je postal KAPELMNIK v Bramberskem gledaliséu, ki pa je kmalu pro-
padlo. ¥V letih 1811—13 je preiivijal najveéjo ljubezen. Sreéna gospodiéna Je bila njegova
ufenka glasbe Julila Marc. V teh letih se je tudi zatel zares ukvarjati & pisanjem, bil
pa je tudi pesnik in komponist. Po nesreénem koncu velike ljubezni se je preselil nazaj
v Berlin, kjer je Zivel pravo Zivijenje dr. Jeckylla in Mr. Hydea. Podnevi je bil zgleden
uradnik in ljubed moZ, ponoéi spa je popival, po jarkeh polegals in bil najzmamenitejsi
ljubimec %enskega dela Berlina in okolice. Hkrotl je pisal, slikal in komponiral. Umrl je
25. junijo 1822.
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lastnosti in dogodke najdemo pri Kreislerju v romanu. Celo veliki ljubezni je
tudi ime Julija. Nakljuéje? Odgovor je ME, saj to nista dve osebi, ampak ena
sama. Torej res obstaja Hoffmann-Kreisler, kot tudi Hoffmann-Murr, druga po-
lovica te razdvojene osebnosti.

Murr je Hoffmannovo realno Zivljenje. Oba sta ugledni' osebnosti v druz-
beni® plasti, kamor spadata, prikrivata pa svoja umetniika nagnjenja. Murr je
Hoffmannov ,image’ — zunanjl videz. Hoffmann-Murr je napisal nedokontano
delo-Zivijenjske nazore macka Murra. Delo obeh, Murra v zgodbl in Hoffmanna v
realnosti, je nedokondano, saj sta oba umrla, preden sta lahko dokontala svoje
delo. Spet presenetljivo nakljuéje? NE, saj sta Hoffmann in madek ena in ista
osebnost: Hoffmann-Murr namre¢. Madek, v zgodbi, umre, ko srefa drugo po-
lovieo Hoffmanna: Kreislerja, romantika (in hkrati driavnega umetnika-ironijal).
Ko Hoffmann zdruzi obe svofi polovicl, mora tudi sam umretl. Tore] se ublje.

EPILOG

Zakaj je Hoffmann zdruzil obe svoji polovici? Bil je obseden z dvojniki ¥e
od svojega prvega romana, Hudicevi napoji. Ta je narejen po predlogi (M. Gre-
gory: The Monk-Menih), vendar se Hoffmann od nje proti koncu dela bolj in bolj
odmika. Menih Medardus se druzi s samim hudidéem in necistuje’. MNjegov
nori dvojnik ubije Avrelijo, ki je objekt neizpolnjene neéiste sle’ zastrupljenega
Medardusa. Ma koncu pripovedi pa se Medardus spokori In umre v miru.
Torej si je E. T. A. Hoffmann izbral karseda nenavadno pot do veténega miru.

Griga Moénik
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Odlomek o Trdini

Zdaj pa k stvari. Ne bom se pavezal na prispevke o Presernu, temved na-
daljeval pri enem njegovih prvih obfudovalcev, pri Janezu Trdini, ki je v enem
od zapisov postavil trditev, da je Julkino prezgodnjo smrt — zaradi Zibkega
srca — zakrivil njen preSestnik Svajndtul, kot je predelal moZev priimek. Real-
na Julka, torej Primicova Julija, ima tako pomembno mesto v nacionalni zgodovi-
ni, da Trdina redno obiskuje njen grob na Smihelskem pokopalidtu in spremlja,
kako je vzdrievan, katere roZe rastejo na njem in podobno. K temu lahko do-
damo e opis iz avtobiografskih spisov, kako se je srefal s PreSernom, menda
na dunajski cesti: dogodek, ki ga opisuje kot neizbrisno doZivetje.

Ob tej navezavi na PreSerna pa obstaja Se druga plat zanimivosti Trdine:
gre za njegovo zbirko modrosti in pregovorov, ki dokazuje monarhiéni dut De-
lenjcev. Trdina je na Reki med preiskavo, ki se je kontala z upokojitvijo, do-
Zivel, da so na njegovem hrbtu odigreli partijo Saha med hrvasko, ogrsko in
avstrijsko-dunajsko upravo (no ja, trije redko igrajo Sah, ampak razmerje med
Hrvati in Madzari v Zagrebu mi ni povsem jasno, recimo, da je bilo to v tistih
casih eno). Kajti samo tako je mogofe razumeti nasprotujole si sklepe, cin-
canja in viefenja v razliéne smeri.

Tako Trdinov bo] za slovensko in slavjansko stvar dobi zanimivo zvezo s
pozitivnim ocenjevanjem dunajske vlade na eni strani in z nasprotovanjem
nem3kemu in nemBkutarskemu prodiranju na drugl strani. PrepriGan sem., da
bodo PODOBE PREDMIKOV na zanimiv naéin dopolnile Melikovo knjigo Volitve
na Slovenskem.

Trdinov program Je bil sila preprost; zdruZeni slovanski poslanci lahko do-
seZejo vetino v parlamentu ne glede na vsa pravila pri postavljanju kandidatov,
ki so bila v prid nem&kim skupinam prebivalstva v posameznih dezelah stare
Avstrije.

In & ena osebna poteza pri Trdini je zanimiva. |lka Vaste je dala svojemu
romanu © Trdini na Dolenjskem naslov |IZOBCEMEC. Prepritan sem, da bi bil
ustreznejgi naslov OBSTRANEC. lzobcenec je bil samo za sstrategijo od zgoraje,
toda v tej se ni nikoli dobro pocutil. Beg iz Varaidina to dovol] zgovorno po-
trjuje. in marsikaj pri dogodkih na Reki pred upokojitvijo kaie, da je Slo znova
za podobno situacijo: gimnazijski profesor, ki ni vkljufen v meSanski krog ure-
jenih, spodobnih ljudi; toda nekdo, ki Zivi znotraj =strategije od zgoraj= na robu,
ki se vanjo ne vkljuél na praktiénih, vsakdanjih tofkah, ko dobi formalno priznan
status, je bol] obstranec kot izobéenec.

Ce to velja Ze za obdobje do upokojitve, velja to Se toliko bolj za Zivljenje
na Dolenjskem. Slovenska literarna zgodovina rada poudarja samo eno plat
njegovega Zivljenja: druZenje s kmeti in priblizevanje njihovemu naginu Zivljenja;
povsem pa lzpusti njegovo drufenje — z nekaterimi fevdalci; res gorak ni bil
tolike fevdalcem kot uradnikem in lzprijenim duhovnikem. Oblika prikritja je de-
nimo, da postane graséak Rudez za slovensko literarno zgodovino samo: po-
sestnik. Finan&na, stanovanjska situacija in fizbran nalin Zivljenja: wvse kaZe
bolj na nekoga, ki se ukvarja z obema strategijama in ki zeli sodelovati pri iz-
boljSevanju in utrjevanju sstrategije od spodaj-.
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Prav zaradi tega prehajanja med strategijama je 3e posebej zanimivo pre-
veriti, kaj vse mu pokriva pojem =narodnegas: oitno vse druibene in socialne
plasti oz. skupine, ki so slovenske, kar pomeni, da pomena ne moremo zofeva-
ti na nije plasti ali na kmeko prebivalstvo. Zgodi se pa e en &ude?: v perspek-
tivi vladne politike je celotna slovenska stran =strategija od spodaj=. Vendar
relativno, Melikova knjiga o volitvah opozarja na previdnost pri tej trditvi in na
precejinjo pestrost, $e posebej, ko ne govorimo o S5tajerski, Korodki. Kranjski
itd., temvet o danaZnjem drZavnem slovenskem ozemlju all o etninem ozemlju.
Prepoznavanje »slovenskegas kot neesa, kar presega vojvodstva, kar se vzpo-
stavija skozi literaturo in volitve oz, politiéne stranke, to bi bila -strategija od
spodaj«, vendar strategija, ki je Ze takrat upoStevala, da to dvoje ne zadoBéa
— in je iskala dovol] moan, trden gospodarski subjekt. Na te] toéki bi bilo
zanimivo raziskati razmerje med povezovanjem z graBfaki na eni strani [(vsaj
pri volitvah) in sklicevanjem na trdnega kmeta in obrinika na drugl.

V Leksikonu CZ-slovenska knjiZevnost je zapisana med drugimi oznakami o
Trdini tudi ta, da je bil anahronisticen pojav, ki pa se je prav 8 to potezo pri-
blizeval utenju vzpenjajofega se realizma. Morda bi bilo na tej toki smiselno
zateti premisljevanje o naslednjem:

zakaj je prikril tako Spomine kot »zapisne knjizice= in je realizem te vrste na-
domescéal v Bajkah In povestih o Gorjancih z literature, ki jo ustvarja avtono-
men, iz sebe ustvarjajoé [fantazirajot) poet. Morda bi na to razcepljenost Iahko
nalepili oznako |. Prijatelja o poetski nalvnosti ob sicerinji modrosti pisatelja
Trdine. Hotenje po dovolj trdnem subjektu, ki bi s svojo prepriéljivostjo dose-
gal uinek vsaj pri bralcih, morda pa posredno v druzbi nasploh, je verjetno nas-
protna plat tega, da opisovanje sveta predpostavlja oblikovanost subjekta. Biti
obstranec v okolju, kjer ni jedrnega subjekta -strategije od spodajs — morda
bi morali v tem iskati pojasnilo.

Igor Kramberger
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Mnogi so zeleli sligati, in niso slisali

lzvir — izvor

Ursprache, dis, gawut‘.... pervobitni  jezik, izvirni jezik [jezik
pervih ljudi). — Cigale

Zdi se, da k materialistiénl jezikovni etiki sodi tudi, da se zdrznemo wvsa-
ki¢, kadar naletimo na besedo =izvor«. Res je tudi, da beseda nastopa v izjavah,
kakrgnih ne iz ust ne iz peresa materialistovega ne bi mogli sligati in brati:
to bl nemara bilo Ze skora] zadostl, da o sizvorue mofno posumimo, zasluZi-li
namreé dostojenstvo besede glasovni ali €rkowni niz, ki mu je odmerjeno pri-
kazovati se le v kaj omejenem reinju ideoloSkega vesclja? Omejenost tega
reznja lehko dokaj natanéno doloéimo, v nasprotju & podmeno, h kateri nape-
ljujejo prejinji stavki, namreé ta rezina ni idealizem, vsaj ne tisti stari, ki go-
vorl npr. o izvirnem grehu, po plétevih opaZanjih sodeé bl ga morali marvet na-
tanéneje dologiti — denimao, rekli bi mu -okorni idealizems. Ta je dete novejiih
casav,

A prav isti razlog, ki bl nam na videz dovoljeval besedo lzgnatl iz odlitja
besede, govori tudi za to, da jo ohranimo: mog jezika je pag v tem, da je mo-
gote z njim upovedati tudi e tako neumnost. Ce pa je neka vrsta bedadtva
(tista, ki se izraZa z besedo sizvor«) posebna pravica neke dolotene ideologije
— zaradi tega jezika Se ne moremo prikrajSati, da bi se v njem ta posebna
vrsta norosti ne mogla ubesediti,

Poglejmo tedaj, kaj pravi domorodec Pletersnik. lzvor in njegova druZina
sta v njem skoz in skoz sinonima za ilzvir In njegove izpeljanke, s pristavkom
pag, da so ~izvorne= hesede »nk.=:»ta kratica je zelo ob3irnega pomena in ob-
sega vse knjitvo in posebno vse Casopisje novejSe dobe...« [str. XV]. Leta
1894 potemtakem welja =lzvor= 2a novej8o besedo, posebej &e nemara za
casnikarsko besedo, Nekoliko nas lahko popari, ko zagledamo vire: Cigaletov
slovar, JaneZicev slovar, Cigaletovo terminologijo in [pri =izvornik«] DrZavni
zakonik (letniki 1871—1882). Beseda je resda nova, a je tudi driavna in Easopisna,
Njen izvir doloca PleterSnik v stari sloven&éini in v hrvasgini ali srbScini.

Mavedel pa je tudi Cigaletov slovar iz 1860. To nas je nekoliko potrlo. A
poglejmo v knjigo.

die Quelfe: studenec, vir, izvirek itn. Pa tudi tole, kar bi lahko bilo Se zlasti
zanlmivo za okornl idealizem: der Grund des Daseins, der Erkenniniss, wvir,
izvir, potetek, studenec; pa Se nekaj znadilnih: Bog je vir vsega dobriga, ki ni-
koli ne potede; iz kmetijstva izvira, prihaja blagovitost; vir zvelianja, t.]. sveti
kerst; die Quellen der Geschichte, izvirki, zajemki, zajemalisce, zajemalife zgo-
doving ...

der Ursprung: lzvirek, lzvir; ...pervi zadetek, postanek. zadetja. pocetek.
korenina; ...postanek imeti, izhajati od Gesa, izviratl, biti iz tesa. — Urspring-
lich; izviren, pervoten, pervobiten, pofeten, pervoviren, zadeten...
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der Grund: njegova druZina pokriva dobre tri strani in pol, a nikjer »izvo-
ras; pri Quelle — izvirek, izvir, zatetek, osnutek; sicer pa vellko lepih in nekaj
Ze tudi pozabljenih besed, vsekakor priporotliive branje,

die Herkunst: je kar preprostc — prihod, dohod; kot die Abstammung pa —
rod, pleme, kri.

Ce je kje v tem slovarju res tudi sizvore, kakor trdi Pletersnik. potem je
dobro skrit; in tudi ni pod odlegilnimi gesli.

Domnevali bi lahko takole: na vpeljavo besede =izvor« sta vplivala mo-
goéna dejavnika — jugoslovanstvo in pa teinja k vedi razloCitveni moéi jezika.
O prvem nl kaj refi — poiskati bi morali le gradivo; o drugi pa lahke &pekuli-
ramo. Denimo, da je sporogilni mo&i v prid, ¢e lahko Ze v besedigtu logimo med
=izvirno Salo« In «izvornim pomenoms: a ta argument je mogoce uporabljati tudi
v nasprotni smeri — ker besedi v teh zvezah nista zamenljivi, ju tudi razu-
mevanje ne more zamenjati — w~izvorna 3ala- bi bila ze kot besedna zveza
dovtip, ki bi bil e boligi, ce bi ta pomen vdihnili kar prvi zvezi, namrec sizvirni
Sali«; in Ce je besadi mogofe dati »izviren pomens, pa |e ni mogofe uporabiti
drugate kakor v =izvornem pomenus, torej bi tudi tu lahko rekli kar »uporabil
je besedo v njenem izvirnem pomenus, pa bi bilo vsakomur jasno, da sl ni nié
izvirnega izmislil. — Pa smo spet tam, kjer smo bili na zadetku: mislimo & nam-
ret lahko, da le =izvorno misljenje= noce biti =izvirno migljenje«. A éemu se potem
tako slini okoli pesnikunov?

Janez MNovak
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»Jaz pa vsepovsod slisim glasove .. .«

V. N. Volosinov (M. M. Bahtin), =Literarna stilistika»= — 2. Konstrukcija izjave:

Ugotovili smo, da je &lovedkl govor prikazan z dvema stranema: sle-
herna izjava predpostavija... navzotnost ne le govorca, ampak tudi poslu-
falca. ... je vsalej wsmerjena k drugemu ... Sleherna izjava... poleg swoje
izrazene verbalne vsehine vsebuje tudi sicer neizraieno, a implicirano ne-ver-
balno sestavino [situacijo in poslusalstvo), in e te sastaving ne upodtava-
mo, izjave na moramo razumeti. . . Malone sleherna beseda v nasem jeziku
lahko ima ve& pomenov. odvisno od :ﬁJﬂSnﬂgﬂ smisla celotne izjave. Ta aplos-
ni smisel pa je vseskoz odvisen tako od najneposrednejiega okolja, ki je
direktno u&nmmu za ganeriranje izjave, kakor tudi od najoddaljenejsih drul-
benih vzrokov in dejavnikov ... Potemtakem je sleherna izjava sestavijena
iz dweh prvin: iz verbalnega in iz neverbalnega dela. . ..

Poimenujmo z besedo situacifa tri implicirane faktorje ne-verbalne sesta-
vine...: &ag in kraj, ko se izjava zgodi...; predmet ali temo izjave ..., In
govorievo naravnanost do tega, kar se dogaja (‘ocena').

Zdaj nam je e povsem jasno, da razliko v pomenih enega in istega ver-
balnega lzraza dolofa razitka v situacifl. Vrh tega pa verbalni lzraz nl zgolj
pasivni odsev situacije. Marobe, njena razreditev je. njen vrednostni povzetek,
hkrati pa je tudi nujen pogoj za njen nadaijnji ideolodki razvoj,

...Ce govorcev ne bi povezovala ta situacija, e ne bi imeli skupnega
dojma o tem, kaj se dogaja, in dolofnega razmerja do tega dogajanja, po-
tem bi bile njihove besede vzajemno nerazumljive, nesmiselne in nepotrebne.
Prav samo zato, ker je zares neka), kar jim »=velja za samoumevnos, j& nji-
hova lingvistitna komunikaeija sploh moZna, prav zate se med njiml degaja
verbalna interakcija.

Zgornji odlomki, prevajam jih po angleSkem prevodu (Bakhtin School Papers.
Ann Shukman, ed., Russian Poetics in Translation, no. 10, 1983, Oxford), so svo-
Je dni, leta 1924, rabili praktiénim didaktiénim namenom: vzgoji in izobraZeva-
nju prihodnjih piscev. Bisere piscem ... praktiéna intencija tega pisanja po-
stavlja vsa] neprijetna vpraSanja njegovi izrecni teoretski tezi. — Lahko pa bi
videli v tej ironiji zgodovinske ssituacije= tudi materialisticno rabo heglovske
zvijaénosti duha: &e je za Hegla alienacija izjave v izjavljanju pot, po kateri
izjava pride do svoje resnice — pa je tu ta alienativna razseinost Ze vkalkulira-
na v izjavo samo, kot pogoj za njeno udejanjenje sploh, in kot pogo] za njen
sdogodeks (tudi Bahtinu je dragocena dvoumna ironija ruske etimologije: sobytie)
ie, prav kolikor je Ze misljen v izjavi sami, njena najbolj pristna teoretska razsei.
nost. Kolikor je za teorijo zna€ilmo, in jo lofuje od ideologije, da misli pogoje
za svojo moZnost.

Komur pa ni tuja Beseda besedo, naj jo je prebral ali napisal, je nemara
zabaven tudi negativni doseZek teh zgodovinskih Sestdesetih let med obema
spisoma; saj Beseda besedo navsezadnje z materialistiénim obratom analitiGne
filozofije jezika proizvede zgol] povratek k VoloSinovu-Bahtinu, Fuimus Troes,
fuit llion: ob&udovati moramo radikalizem tega trojanstva dvajsetih let — nam-
re¢ to, da za VoloSinova-Bahtina =verbalni izraz« dobesedno nima nikakrinega
pomena zunaj govorne situacije. Analiti€na filozofija manipulira z razlikovanjem
med »sentence meanings in sutterance meaning=, medtem ko sovjetskim Tro-
jancem »istost= verbalnega izraza ni drugo kakor istost materizlnega nosilca
pomena, zanje je ta istost =zgolj= =-istosts ozpadevalca. Da te besede ~oznae-
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valec= ne zapiSejo, éetudi jo poznajo, ceprav bi jo lahko napisali. nam, narobe,
pomaga izmeriti pozitivni donesek teh Zestdesetih let: namre€ Lacanovo teorijo
oznaCevalca, brez katere je saussurovski pojmovnik zgol] sumljiv s»abstraktni
objektivizem«; brez Lacanovega konceptualnega posega, ki vpeljuje prav nesi-
metriénost med oznactevalcem in oznalencem, teorija ne more uporabiti besede
~oznatevalec- na kraju, kjer jo najbolj potrebuje.

Volodinovu manjka natangno to: koncept oznafevalca. Drugale ne bl vpeljal
te nadomestne opozicije med sverbalnime« in ene-verbalnims elementom v iz
javi. Vseeno moramo biti pozomni na bistveno razliko med opozicijskim nado-
mestnikom prl VoloSinovu in neteoretskim umestkom pri foilozofih vsakdanje go-
vorice: z dvema besedama, nadomestnik pri Volosinovu je v dubu svetega
Avgugtina, medtem ko je analitiéni umestek bolj zavezan Wittgensteinovemu
spregledu avgutinske teorije (bolj zavezan te] specifiEni Wittgensteinovl za-
slepitvi, ki ima pag avtobiografsko opravicilo, kakor elegantnemu stilu Wittgen-
steinove procedure: Skoda, all pa: znacilno, da so analitiéni filozofi od Wittgen-
steina prevzeli izrecno problematike Fillozofskih raziskav, celo Eisto topoumno
na ravni eksemplov, spregledali pa so njegov stilus). Avgustinovski prijem ohranja
napetost med imaginarnim in simbolnim v govorni situaciji, zato je v njem,
cetudi na nadin odsotnosti, vendarle #e tudi prostor za problematiko objekta;
medtem ko je opozicija «sentemce meanings / sutterance meaning= redukcija
te napetosti, in zatore] ostaja ujeta v imaginarno zaslepljenost ideologije na-
ravne govorice. Pri Volodinovu je odsotnost objekta zapisana v leksikalnem simpto-
mu: ne-verbalni moment; tu govori naivni materializem, a prav ta misli objekt
skoz fantazijo o tistem, kar ni zgolj beseda,

Volodinov je po svoje brikone nesreéen s svojo opozicijo: sne-verbalnos mu
namreé indiskriminirano pomeni: tisto, kar je samoumevna podlaga za verbal-
no obéevanje, torej nekakSno predpostavko; tisto, kar je v sami izjavi =implici-
ranos; naposled in diskriminirano pa =objektivnes koordinate izjave ([Eas in
kraj, temo) in pa njeno »subjektivho= komponento, t.]. vrednostne ipd. narav-
nanostl pri govorcu in pri ogovorjencu. Da sem vkljuuje tudi =ilokucijsko mobs
izjave, je nedvomno razvidno iz primerov: svprasanje, vzklik in zahteva so naj-
znacilnejsi zgledi celostne izjave v vsakdanji rabis.

Poiséimo tisto, kar Je skupna podlaga temu nekoliko sracjemu gnezdu raz-
licnih sestavin, in kar je tudi pozitivma teoretska komponenta, indic odsotnega
koncepta: skupna poteza ne-verbalnih sestavin izjave je, da jih je mogoce ver-
balno izraziti. Skupno jim je potemtakem, da so prevedljive v verbalno komuni-
kacijsko sestavino: po vseh je mogote povpradati, o vseh je mogode dati ver
halno informacijo.

Seveda Ze takojci naletimo na manjsi wviciozni krogec: namreé samo wpra-
fanje, sama zahteva po dodatni informacifi o =ne-verbalnih« sestavinah izjave
je spet sles izjava, razumetje katere, in samo formuliranje katere e spet od-
visno od swojih lastnih specificnih =ne-verbalnih komponent. =Zdaj? tukaj?s,
to je vpraSanje, ki se za vpraSanje kvalificira skoz intonacijo (tudi ta je za V.
sne-verbalna« sestavina), skoz besedni red, gramatiko (da sta tudi ta po svoje
«ne-verbalna«, je nekoliko ekstravagantno trditi, V. tega ne refe, a bi bilo mo:-
no v kakinl sderridajevski«ideologiji, na katere afiniteto z nekaterimi razse:-
nostmi Bahtina opozarja ameridki marksist Michael Sprinker, cf. Poetics Today).
Vicioznost vendarle ne izzove neskonénega regresa: preprost dokaz je v tem,
da se navsezadnje, in z razumnimi omejitvami, vseeno razumemo.

Zakaj?

Zato ker ene-verbalne« sestavine nise v weverbalne« zgolj prevedljive, paé
pa so vanje vselej e tudi prevedene: njihov prevod sv« verbalno je paé pomen
izjave kot izjave. Maj si =ne-verbalnes sestavine izjave predstavijamo Se tako
nebesedno ali brezbesedno, vsele] so Ze navzoce, vselej so Ze projicirane v be-
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sede, ki so edino, kar nam je v izjavi dano, in po Cemer se nam je pri njenem
desifriranju ravnati.

Ker se temu sklepu ogiblje, V. tudi tako srameiljivo formulira funkeijo =ver
balnega izraza, izjaves (sic!) v govorni situaciji: izraz, izjava ni zgolj njen
pasivni odsev. A kaj potem je? — kaj neki drugega kakor njen konstituent.

John Newman
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Zemljo so oskrunili njeni prebivalci

Montesquieu na soncni strani Alp

Charles-Louis de Sécondat, baron de la Briéde st de Montesquieu, je gra-
divo za svoje véliko dele O duhu zakonov nabiral na Stevilnih potovanjih. Tako
je v letih 1728 in 1729 potoval iz Gradca v Haag: preko Benetk, Torina, Florence
in Rima. |z Gradca v Benetke je potoval od 12. do 16. avgusta 1728 in v svojih
zapisih namenil nekaj odlomkov tudi slovenski dezeli:

Stajerska je vsa, kar smo je videli na poti do Kranjske, precej grda. hri-
bovita deZela. Doline so tesne; hribe skoraj v celoti pokrivajo gozdovi. Kranj-
ska je 52 malo hujSa in GoriSka grofija tudi: to je bol] skalovie ko hribovje.
Pokrajina je kamnita, tako kot Limousin, 8e posebej del, ki je blizje Italiji.

Zdi se, da pSenica tod ne raste rada: po prisojnih legah ni videti drugega
kakor rz in proso.

Ljubljana je (kolikor vem) sede? Kranjske in je kar lepo mesto za provin-
co, katere sedeZ je, Ceprav je mnogo manjSa od Gradca.

lz Celja, ki je v Celjski grofiji na Stajerskem, pripelje pot do vasi Vransko;
to je Se zadnja vas na Stajerski strani, Kranjska pa se zaéne pri vasi, ki i pra-
vijo Svetli OZbolt. Napre| pelje pot ves &as po Kranjskl, prekoradi Savo in pripelje
v Ljubljane. Ljubljana ledi ob reici, ki se izliva v Savo, in po te] se pripeljes
§ colnom do Vrhnike tri milje vise ob reki. Voinja po vodi je Eudovita in traja
pet ur. Do Vrhnike je mogofe potovati tudi po cestl, Se posebej, odkar je Ce-
sar zravnal skale in hribe.

Lahko regem, da je nemogoée preckati te deZele, ki jih je Marava ustvarila,
da bi bile karseda grde, pa videti te poti, mostove in nasipe, ne da bi obéudovali
viadarja, ki je opravil ta dela, in imeli dobro mnenje o vladi, kjer so stvari
tako dobro urejena.

Zal ml Je, da sem 3Zel le kakSne 4 ali 5 milj mimo CerkniSkega jezera, ne
da bi ga bil videl ...

iz Kranjske prides v Gorigko grofijo, kjer sta Gorica, kar lepo mesto, ki je
sedeZ grofije, in Gradidka: dve kar lepl mesteci. Potem pa prides v Palmo, ki
je Ze v benedki deZeli Furlaniji. Takej, ko si na Beneskem, so potnl strogki
dvakrat draZji, za tujce pa tudi prehrana. Na Stajerskem in Kranjskem pa prebi-
jes zelo poceni, Geprav je pokrajina slab%a in manj rodovitna kakor beneska.

{Montesquieu, Potovanje iz Gradca v Haag, Italija, |. Benetke, v: Voyages en
Europe, 1728—1732, v: Oeuvres complétes, Seuil, Pariz, 1977, str, 215, Prev, J. V)
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