da se je v zacetku svoje poti sicer
ukvarjal z raznimi literarnimi za-
devami, vendar njegov »interes za
‘¢isto’ literaturo nikoli ni bil poseb-
no velik« (str. 121), od 1. 1930 » je
bilo ze bolj ali manj jasno, da ne
kani postati pisatelj — fabulist« (str.
120), v poznih tridesetih letih pa so
bila njegova zanimanja z¢ »mo¢no
zoZena na podro¢je dokumentar-
no-informativnega aktualnega pi-
sanja« (str. 121), tako da se je takrat
»pri pisanju svojih del vedel kot
casnikar, ki mora bralcem v kar v
najkrajsem Casu posredovati kar
se da popolno informacijo« (str.
123). Tako se avtorici obetajoca iz-
hodiséna ugotovitev, da »pri pre-
listavanju Adamicevih del cesto
opazimo, kako sredi pisanja o po-
vsem konkretnih stvareh /.../
nepri¢akovano presko¢i na cisto
teoreti¢no podrogje« (str. 119), iz-
tece v simplificirano in zato neust-
rezno oznako: »Njegova dela, tista,
ki jih je sam najbolj cenil, so v bist-
vu zbirka ¢asnikarskih vesti.« (Str.
123). — Mirko Jurak povzema iz
svoje raziskave razmerja med le-
poslovnimi in neleposlovnimi ele-
menti v Adamiéevih avtobiograf-
skih romanih drugac¢ne sklepe. Po-
tem ko se opre na tezo, da je avto-
biografski roman po svoji osnovni
usmerjenosti umetnisko delo z es-
tetsko vrednostjo, analizira pisa-
teljsko tehniko v izbranih odlom-
kih nekaterih Adamicevih besedil
in presodi, da so njegovi avtobio-
grafski romani Smeh v dzungli, Ro-
jakova vrnitey in Zibelka Zivljenja
pomemben prispevek k razvoju te
literarne zvrsti. — Najbolj komplek-
sno in temu primerno prepricljivo
analizira vprasanje Adamiceve lite-
rarne kvalitete v svojem »poskusu
razumevanja« Ivo Vidan. Ta ugo-
tavlja, da je gonilo Adamicevega pi-
sanja spoznavanje Amerike in svo-
jega razmerja do nje, povezanega z
osebno in splosno problematiko
priseljencev. Pri tem je imel Ada-
mic¢ vecje literarne ambicije, kakor
bi se dalo soditi samo po njegovih
izjavah. Ni mu $lo namre¢ le za na-
tanéno porocanje o stvarnem do-
gajanju, saj je realna dejstva in ose-
be v svojih delih veckrat preobli-

koval in prenarejal, dodajal pa jim
je tudi povsem izmisljene. Vidan
ima ze Smeh v diungli kljub navi-
dezni ohlapnosti in odprtemu kon-
cu za zelo skrbno zgrajen roman
(str. 146). Adamiceva proza se mu
nasploh zdi jasno zasnovana,
spretno in zivahno napisana, fabu-
lativno zanimiva, pa¢ pa so osebe v
njej prevec staticne in nerazvite,
da bi lahko dobile simboli¢no raz-
seznost, ki jim jo je avtor hotel dati.
Adamic se je torej tipaje priblizeval
velikim temam, ni pa jih znal lite-
rarno ustrezno obdelati, uporab-
lial je nekonvencionalne, moderne
postopke, ni pa jih tako razvil, da
bi se njegova dela lahko uvrstila v
veliko literaturo.

Na novo zbrano gradivo in
analize ljubljanskega simpozija to-
rej pri Adamicu kot literarnem av-
torju niso pokazale doslej prezrtih
ali nerazumljenih odlik, pa tudi ne
neutemeljenega precenjevanja, za-
radi ¢esar bi ga bilo potrebno bist-
veno prevrednotiti. Prevrednote-
nja, namre¢ vecjega priznanja, pa
so spri¢o novih dognanj in osvetli-
tev bile potrebne in delezne Ada-
miceve socioloske ideje in spozna-
nja, pa tudi njegovo politicno in
kulturnoposrednisko delo.

Majda Stanovnik

Roman Jakobson:
SELECTED WRITINGS I1I
POETRY OF GRAMMAR

AND GRAMMAR OF POETRY
Edited by Stephen Rudy
Mouton, The Hague, Paris,

New York, 1981

Komaj desetina obseZnega Ja-
kobsonovega opusa (54 naslovov)
je zajeta v tretji knjigi njegovih iz
branih spisov, pa vendar moramo
ugotoviti, da je prav s temi nacelni-
mi in manifestativnimi spisi odlo-
&ilno prispeval k formiranju no-
motetiéne vede o literaturi. Jakob-
son je sam veckrat uporabil termin
literarna znanost (science of verbal
art), pod éemer je razumeti tudi
njegove pricujoce raziskave iz teo-
reticne in praktiéne poetike, kate-
1o je 1958 definiral kot disciplino.
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ki jo zanima »differentia specifica
besedne umetnosti v razmerju do
drugih umetnosti in v odnosu do
drugih vrst verbalnega delovanja«
(prim. Linguistics and poetics). Ze
njegova prva razprava o futurizmu
in Hlebnikovu (1919), ki jo danes
nekateri (npr. B. Hrushovski v Po-
etics Today, 1980, 1a, str. 13) Stejejo
za enega najzgodnejsih teoretskih
prispevkov k poetiki modernizma,
napoveduje, da je njegov osrednji
interes usmerjen v problematiko
pesniskega jezika. Zanimajo ga
principi in zakonitosti pesnistva,
pa ne kot kak$na metafizitna bist-
va, ampak kot relacijski koncepti.
Zanima ga moznost sistemskega
uvida v bistvo pesniskega meha-
nizma, ki ga - vsaj na¢eloma — raz-
ume kot nekaj histori¢nega. S svo-
jimi teoretskimi izpeljavami je for-
muliral osnovne teze o naravi pes-
niskega znaka oziroma o pesniski
funkciji jezika, o foni¢no-semantic-
ni pogojenosti besedne umetnosti,
o t. i. korolarnem ali avtoteli¢nem
znacaju znaka v poeziji oziroma o
principu povratne intencije, pa o
principu paralelizma in od tod izvi-
rajo¢ih restrikcijah pesniskega
koda, o zvo¢ni figuri, o gramatic-
nih pomenih in gramati¢ni figuri
ter o njenem obratnem sorazmer-
ju s pojavom pesniske podobe, o
naravi ritma v poeziji, o vprasanju
tekstne dominante, o konstantah
in variabilnih relacijah pesniskega
teksta in podobno. Vidiki lingvisti-
ke se vseskozi prepletajo s specifi¢-
nimi vidiki literarne vede, kar po-
meni, da Jakobsonov lingvisti¢ni
prispevek poetiki nikoli ni predpo-
stavljal neke vnaprej izdelane, za-
prte optike lingvistike.

Barthes je v lingvistiki videl
eno najpreciznejsih humanisti¢nih
znanosti in tudi Jakobson je v pole-
mikah s svojimi nasprotniki (M.
Riffaterre, G. Mounin, L. Bersani,
J. Culler) vztrajal, da lingvistike ni
pripravljen razumeti kot pomozne
discipline literarne vede (prim.
Postscriptum,  1973;  Retrospect,
1981). Zavrnil je stalis¢a, da je lin-
gvisti¢ni poetiki dostopno le, kar je
v mejah stavka, in to z argumen-
tom, da se sodobna lingvisticna
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znanost (kot so nakazale 1928 Ze iz-
hodis¢ne teze Bahtina oziroma Vo-
lo§inova o jeziku) ukvarja z multi-
nuklearnimi izjavami in tekstno
analizo. Jakobson ni hotel videti
razloga, zakaj bi moralo vprasanje
0 poeziji oziroma o umetniskem je-
ziku presegati lingvistiko, kajti se-
manti¢ni aspekt poezije, kot zatrju-
je, je dostopen tudi lingvistiki. Ja-
kobsonu bi bilo mogoée o¢itati, da
lingvistika sama ne more jemati v
obzir histori¢nih dolo¢enosti pes-
niske funkcije (ugovori J. Cullerja),
vendar je res, da Jakobson ni niko-
li razumel lingvistike v striktnem
pomenu besede, kot obveznega in
edinega modela, ampak samo kot
mozno perspektivo razumevanja
literarnega fenomena. »Linguistici
nihil a me alienum puto«, izjavlja v
¢lanku Retrospect in na prej ome-
njene pripombe odgovarja, da je
mozZen sestop v semiotiko, katere
baza je Se vedno lingvistika. Semio-
tika kot teorija o znaku pa predpo-
stavlja, da je znak oziroma jezikov-
ni sistem vedno vrednostno opre-
deljen v zgodovinskem smislu.
Jakobson je sam v ve¢ spisih
(prim. O umemiskem realizmu, Kaj
je poezija, Dominanta) nacelno po-
udarjal, da je pomembno na vpra-
sanje poetitnosti oziroma literar-
nosti gledati histori¢no, vendar so
njegove sicer detajlne obravnave
pesniske prakse Hlebnikova, Ma-
jakovskega, Pasternaka, Bloka,
Yeatsa, Baudelaira, Poeja, Holder-
lina, Norwida, Mache, Blaka, Sid-
neya, Shakespeara ali Danteja, da
nastejemo samo nekatere, zajete v
drugi del pri¢ujoéega izbora, osta-
le odmaknjene pravemu histori¢-
nemu interesu. Kot je bilo ze vec-
krat poudarjeno, je Jakobsona za-
nimala poezija predvsem kot moz-
nost specifitnega jezikovnega ob-
naSanja, zanimalo ga je, kaj so no-
tranje strukturne zakonitosti be-
sedne umetnosti, in s svojimi spisi
je ustvaril programati¢en prispe-
vek k teoriji pesniskega jezika.
Tako je odprl specifitno metodo-
losko problematiko literarnih raz-
iskav v perspektivi lingvistike. Pri
tem ni nikoli odrekal moznosti
kompetentnim socioloskim, psi-



hoanaliti¢nim ali psiholoskim raz-
iskavam (prim. zgodnje spise iz
praskega obdobja, tudi Retrospeci,
1981), kakor tudi ni zanikal smisel-
nosti monografskih raziskav, npr.
o verzu, o pesniskem vokabularju
ali o pesniski smeri. Skupaj z dru-
gimi raziskovalci iz Opojaza in
moskovskega lingvisticnega kroz-
ka (do 1920) ter s praskimi funk-
cionalisti (1920-1939) je pionirsko
konstituiral moznosti za uveljavi-
tev strukturalnih raziskav, po pre-
selitvi v Ameriko (Ecole libre des
hautes études, N. Y. Columbia Uni-
versity, Harvard, MIT) pa je prek
Lévi-Straussa iniciiral tudi fran-
coski strukturalizem in v navezavi
na C. S. Peircea sprozil dejavnost
ameriske semiotike. Vseskozi je v
svojih  Studijah uposteval tudi
komparativne vidike, ki so prisli iz-
razito do veljave v raziskavah ver-
za, $e posebej pa v primerjalni ob-
ravnavi slovanskih verznih siste-
mov (prim. V. knjigo izbranih spi-
Sov).

Kot pravi znanstvenik Sirokih
razgledov ni nikoli pozabil sprego-
voriti o predhodnikih, ki so odprli
njegovim stalis¢em soroden pro-
blem. Mnogi teoretski pogledi, ki
jih je uveljavil in jih strokovna jav-
nost omenja pod Jakobsonovim
imenom, niso bili izvorno njegovi;
lingvisti¢no so ga formirale ideje
od Saussura in kazanske Sole (Bau-
douin de Courtenay, Kruszewski)
do semiotikov in informacijske
teorije, oplajale so ga so¢asne inte-
lektualne ideje v filozofiji in zna-
nosti (v Dialogih, ki so 1980 izsli v
francoscini, je spregovoril o svojih
zgodnjih afinitetah do vprasanja
relativnosti, kot ga je odprl Ein-
stein), predvsem pa so ga oplajali
pesniki in avantgardna gibanja v
umetnosti (Malevi¢, Klee, futuri-
sti). Stevilne izjave pesnikov ali
neizpeliane namige drugih razi-
skovalcev je sistemati¢no prefor-
muliral in jim dal teoretiéno vsebi-
no. Problem gramati¢ne figure se
navezuje na koncepcije o gramatic-
nih pomenih, kot so jih nakazali
Fortunatov, Boas, Sapir; idejo o re-
gularnosti in simetriji, ki jo uve-
liavlja verz in ki je osnova za udeja-

njanje t. i. frustriranega pricakova-
nja (frustrated expectation) oziroma
prevarane predpostavke (deceived
anticipation), sta formulirala Ze
Baudelaire in Poe; definicijo pe-
sniske strukture kot kontinuirane-
ga paralelizma in ugotovitve, da
principi pesniskega paralelizma
potivajo na uinkih ponavljanja
(force of recurrence), je ze 1865 po-
znal Hopkins, Jakobson pa je na
teh izhodis¢ih gradil znane teze o
dolo¢ilih pesniSkega znaka, ki ga
obvladuje princip povratne inten-
cije. Podoben pojem (retrospektiv-
ni princip) je poznal Ze Poe. O gra-
mati¢ni figuri je ze pred Jakobso-
nom razmi$ljal Hopkins, kakor
tudi o vprasanjih foni¢ne figure,
ritma in rir_e; vendar se je Jakob-
son ob tem problemu naslanjal
tudi na sugestije Belega in Brjuso-
va.

Kako pomembno, pa na splos-
no $e premalo znano mesto gre
Hopkinsovim teoretskim idejam,
kaze tudi vpraSanje o foni¢no-se-
manti¢nem neksusu v umetni-
Skem besedilu. Jakobson se je tega
problema prvotno loteval pod vpli-
vom O. Brika, ki je bil osrednja in-
telektualna energija tako Opojaza
kot moskovskega krozka; kasneje
pa je prisel do spoznanja, da je o
odnosu zvoénosti in pomenov v
poeziji v svojih dnevniskih zapisih
razmisljal ze Hopkins, ki je pri tem
celo zelo koncizno opredelil vlogo
in mehanizem tega odnosa. Po
Hopkinsovih besedah zvoéna figu-
ra kot primer temeljne zakonitosti
pesniske strukture (tj. principa pa-
ralelizma) pokaze, kako v poeziji
enaka fonika (npr. v rimi) podérta
razlicnost pomenske ravni. Pesni-
$ki jezik obvladuje primerjanje po
podobnosti (comparison for like-
ness’ sake) ali princip izenacevanja,
kakor tudi primerjanje po razlié-
nosti (comparison for unlikeness'
sake) ali princip diferenciacije. To
so povsem enake opredelitve
strukture umetniskega jezika, kot
jih pozna danes Lotman, le da ta
razsirja veljavnost tak$nih oprede-
litev na celotno sfero umetnosti.
(»Enako se diferencira, razli¢no se
izenac¢uje«. Umetnisko bistvo je »to
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in ne to«,) Vez med Hopkinsovimi
in Lotmanovimi koncepcijami
sploh ni dovolj znana (Lotman
uporablja tudi ze pri Hopkinsu
- uveljavljeni pojem princip vraca-
nja, Jakobson pa govori o principu
reiteracije), bolj znano pa je, da se
je Jakobson skliceval na Hopkinso-
ve ideje in da je Lotman izhajal iz
osrednjih Jakobsonovih stalisc.
Toda ker je pravi znanstvenik ved-
no most v kontinuirani zgodovini
izvirnih idej, je pricakovati, da se
bo o razmerju Hopkinsovih, Ja-
kobsonovih in Lotmanovih kon-
cepcij prej ali slej $e razpravljalo.
Z atributi, ki pripadajo le veli-

ki znanstveni osebnosti, z odpr-
tostjo in neusahljivo raziskovalno
radovednostjo — to lahko potrdi
vsaj dvoje podatkov, namre¢, da so
njegove raziskave zajele pesnistvo
v 22 jezikih ali pa da je v zadnjih
treh letih iz8lo ni¢ manj kot Sest
njegovih izvirnih knjig — pa z do-
sledno znanstveno odgovornostjo
in intuitivno obcutljivostjo je dal
Jakobson literarni znanosti neiz-
brisen pecat. Njegove izvirne teo-
retske zamisli je sprejemal in v svo-
jo smer razvijal Merleau-Ponty, v
teoretsko obravnavo proze je nje-
gova stalis¢a presadil D. Lodge,
eden najuglednejsih sodobnih lite-
rarnih teoretikov Lotman pa je, o-
slanjajo¢ se na Jakobsona, izpelje-
val nove raziskave o problemu
umetnidke funkcije in o vlogi gra-
matikalnih kategorij. Jakobsonov
ugled je vsem ob¢asnim poskusom
ugovorov navkljub neomajan; po-
trjujejo ga obsezni mednarodni
zborniki njemu posvecenih lin-
gvisticnih in literarnih raziskav,
predvsem pa njegovo lastno, sko-
raj sedem desetletij nastajajoce
delo, ki naj bi prihodnje leto z iz-
idom $este knjige izbranih spisov
(Early Slavic Paths and Crossroads)
postalo vendarle bolj dostopno.
Koncept izdaje Jakobsonovih iz-
branih del uposteva utrjeno tekst-
no-kriti¢no nacelo, po katerem so
spisi ponatisnjeni v $estih razli¢nih
jezikih prvih objav in v originalni
formi z redkimi avtorjevimi okraj-
$avami ali stilnimi spremembami.
Jola Skulj
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S tem obseznim delom je do-
bilo preucevanje mladinske knji-
zevnosti temeljno strokovno po-
magalo, ki ga sprico njegove vse-
binske zasnove, notranje urejenos-
ti ter nacina in razseznosti obdela-
ve predmeta lahko ozna¢imo kot
prvi specialni priroénik svoje vrste
v Evropi.

Publikacija obravnava mla-
dinsko knjizevnost kot samostojen
znanstveni predmet; zajeti skusa
njeno raziskovanje v celotnem ob-
segu, podati zeli zaokroZen skupek
problemov stroke in odpreti raz-
gled po njeni terminologiji. Ob og-
romnem gradivu, ki ga obravnava,
pa leksikon hkrati tudi pregledno
obvesta uporabnika o obsegu,
smereh in rezultatih dosedanjih in
sodobnih raziskav, o njihovih me-
todoloskih izhodis¢ih ter o njihovi
strokovni oziroma znanstveni rav-
ni.

Pravi pomen publikacije se
nam v vseh razseznostih razkrije
sele v kontekstu ravni, ki jo je v da-
nadnjem ¢asu v Evropi doseglo raz-
iskovanje mladinske knjizevnosti.

Sistemati¢no delo v tej stroki
je namre¢ e v povojih; sele od se-
demdesetih let naprej lahko govo-
rimo o razvidnejsi novi stopnji v
razvoju strokovne in znanstvene
zavesti o tem podrodju knjizevno-
sti. Zato je razumljivo, da je izvedbo
tako siroko zasnovanega projekta,
katerega rezultat je pri¢ujoci pri-
ro¢nik, lahko omogoéilo samo si-
stemati¢no zdruzevanje strokov-
nih moéi in premisljeno usklajeva-
nje rezultatov raziskav v medna-
rodnem prostoru.

Moznosti za zasnovo in izved-
bo tako obseZnega znanstvenega
projekta so se pokazale leta 1963 z
ustanovitvijo instituta za razisko-



