
Iz seje ožjega sosveta Po v. UJU — Ljubljana, 
dne 3. dec. 1924. 

Pov. UJU — Ljubljana v aferi predsednika UJU M. Stankoviča. — Stališče 
v zadevi persekucij nad učiteljstvom. — Naša organizacija in politika. 
— Razmerje do Slomškove zveze in združitev v enotno organizacijo. 

Slovenskemu uciteljstvu! 
i. 

Ožji sosvet Pov. UJU — Ljubljana 
je dobil od Izvršilnega odbora UJU v 
Beogradu poziv, da se izjavi, ako smatra 
za nujno sklicanje seje širjega Glavnega 
Odbora UJU, ki bi naj razčistil in ugoto­
vil smer organizacije s posebnim ozirom 
na osebno stališče predsednika UJU tov. 
Milutina Stankoviča in njegovo posto­
panje v zadnjem času. 

Ožji sosvet Pov. UJU — Ljubljana 
je na svoji seji dne 3. dec. t. 1. sklenil, 
da smatra tako sejo za nujno in v inte­
resu Udruženja, katero je treba v seda­
nji volilni borbi obvarovati vsekakršnih 
pretresljajev. 

Na tej seji naj se ugotovi: ako se je 
v resnici hotelo UJU vpreči v popolno 
službo režima; ako se je res hotelo dik­
tirati smer centralnemu glasilu UJU, 
»Narodni Prosveti«; ako se je res hotel 
izvesti nad Udruženjem pritisk glede 
svobodne izbire uprave? Istočasno naj 
se ugotovi, ako uživa sedanji predsednik 
še zaupanje članov Glavnega Odbora in 
če se strinjajo ti s smerjo, ki jo zavze­
ma predsednik? Ker smatramo stališče 
predsednika tov. Milutina Stankoviča za 
nevzdržno, je v tako razčiščenje seja 
Glavnega odbora UJU nujno potrebna. 

Sejo smatramo za nujno tudi iz tega 
vzroka, da se store primerni koraki za 
izplačilo razlike od oktobra 1923 do maja 
1924, ker poteka že drugo leto, kar se 
nam ti zakonito priznani prejemki ne iz­
plačajo. Tudi delo na reviziji uradniškega 
zakona in razvrstilni uredbi je treba kon­
trolirati, da ne bomo zopet postavljeni 
pred izvršeno dejanje. Istotako naj se 
korigirajo sedai krivice, ki jih je napra­
vila draginjska uredba, posebno z ozi­
rom na poročene učiteljice itd. Za po­
trebno smatramo, da se tudi v Izvršilni 
Odbor sprejmejo zastopniki poverjeni­
štev. 

II. 
Z ozirom na poročila slovenskih 

klerikalnih listov, da predsednik UJU 
tov. Milutin Stankovič obsoja sedanjo 
prosvetno politiko v Sloveniji, ugotav­
ljamo, da se tov. Stankovič v svojih do­
pisih, ki jih je klerikalno časopisje ljirto 

izrabilo proti Pov. UJU — Ljubljana, 
niti z eno besedo ne dotiče slovenskih 
prosvetnih razmer. Pač pa ugotavljamo 
z ozirom na'nastale razmere sledeče: 

III. 
Vodstvo organizacije ugotavlja, da 

se je gaženje učiteljske stalnosti vršilo 
pred prevratom v veliki meri nad na­
prednim učiteljstvom v Sloveniji s po­
močjo Slomškove zveze (Potokar, Gr­
mek, Zirovnik itd.), po prevratu se 
je pa prvič izvajalo pod klerikalnim 
prosvetnim režimom v sporazumu s 
Slomškovo zvezo (Zamejic, Dequal, 
Spenko itd.) in povečini na inici­
ativo duhovščine. Premeščeni so bili 
stalni učitelji brez in pred izvršeno di­
sciplinarno preiskavo. Višek so dosegle 
persekucije z odstavitvijo tov. E.Gangla 
z mesta višjega šolskega nadzorstva, ka­
tero dejanje je dobilo najkarakteristič­
nejšo moralno sliko s poizkusom, ko se 
je hotelo tov. E. Ganglu uničiti celo eksi­
stenco, pri čemer se je posluževalo pod­
lih sredstev potom režima. Izjavljamo, 
da je bil predsednik UJU tov. Stankovič 
točno informiran o poteku persekucij. Za 
vse persekucije tedaj ni imela Slomško­
va zveza niti ene besede protesta. 

IV. 
Da odločajo politiške stranke in 

strankarstvo v prosvetnih in šolskih 
vprašanjih v toliki meri, smatra ožji so­
svet največ krivo to, ker nimamo še ure­
jene prosvetne in šolske zakonodaje in 
uprave. 

Sedaj so se pokazale posledice 
odprave višjega šolskega sveta, proti 
čemur se je vodstvo Pov. UJU vedno in 
dosledno borilo. V višjem šolskem svetu 
smo videli zavarovane tudi naše pravi­
ce, tako glede stalnosti in drugo in bi 
našle tudi druge kršitve svojo odporno 
silo. Konštatiramo. da avtonomistične 
stranke in učiteljske organizacije niso 
storile niti enega koraka, da se ta insti­
tucija vzpostavi, ko so imele vso moč v 
rokah, temveč so izvajale še hujši cen­
tralizem nego je bil prej. Vzporedno z 
vzpostavitvijo višjega šolskega sveta 
se je vodstvo Pov. UJU — Ljubljana 

vedno borilo za nedeljeno prosvetno 
upravo v Sloveniji, ker je kot neizogibno 
in najusodepolnejšo posledico delitve 
smatralo podreditev prosvetne uprave 
velikim županom, ki so in ostanejo vedno 
eksponenti režimskih politiških strank. 
Potom teh bodo sedaj imele vladajoče 
politiške stranke svoi vpliv na prosveto 
in šolstvo, zato je vodstvu organizacije 
dana edino ta možnost, da potom teh 
strank usmerja šolsko politiko in ubla­
žuje morebitne izpade. 

Nasproti mišljenju, ki se pojavlja 
med članstvom, da se lahko izognemo 
vsakemu vplivu politiških strank na šol­
stvo ugotavljamo, da bomo primorani se 
poslužiti vpliva na vse napredne politi­
ške stranke, če bomo hoteli uveljaviti 
svoje nazore in načela organizacije pri 
ustvarjanju šolskega zakona, zato pozi­
vamo vse svoje čianstvo. da deluje pri 
svojih politiških strankah z vsem svojim 
vplivom na to. da se bodo uveljavila na­
čela in stališča organizacije pri sestavi 
šolskega zakona in da se čimprej depo­
litizira iz dnevne politike šolstvo in pro­
sveta potom šolskega zakona ter se ob­
varuje učiteljska stalnost. 

V. 
Vodstvo organizacije poziva v to 

svrho vse na temeljih UJU stoječe uči­
teljstvo k enotni koncentraciji. Na pod­
lagi dejstev in zgodovinskega razvoja 
dogodkov ugotavljamo, da je po pre­
vratu vodstvo napredne učiteljske orga­
nizacije storilo vse in dalo vse možnosti, 
da se združi vse slovensko učiteljstvo v 
enotno organizacijo v svrho čuvanja sta­
novskih interesov. Razpustivši Zave­
zo je pozvalo Slomškovo zvezo, da 
stori isto in se pridruži enotni državni 
organizaciji UJU, česar pa Slomškova 
zveza ni hotela storiti. Vodstvo organi­
zacije je pozvalo potom okrajnih učitelj­
skih društev vse neorganizirano učitelj­
stvo, ne oziraje se na politiško pripad­
nost, k vstopu v UJU. Vodstvo Zaveze 

je tudi delovalo v skupnem Učiteljskem 
svetu, a zastopniki Slomškove zveze so 
se pokazali tako nelojalne, da so uničili 
celo zapisnike teh sej. V Ljubljani so se 
vršila v svrho skupnega nastopa v enot­
no organizacijo pod predsedstvom t. č. 
člana Glavnega odbora UJU tov. Jovo P. 
Jovanoviča pogajanja zastopnikov Pov. 
UJU in odbornikov Slomškove zveze, a 
ko je bilo treba podpisati zapisnik spo­
razuma, so voditelji Slomškove zveze 
odrekli podpis. 

Ožji sosvet ugotavlja, da združuje 
UJU v svoji organizaciji člane raznih 
politiških uaziranj in veroizpovedi in da 
nikomur ni zabranjen vstop v okrajna 
učiteljska društva Pov. UJU, če se stri­
nja s smerjo in načeli, na katerih je 
osnovano UJU in za katera je dosedaj 
manifestiralo na državnih skupščinah in 
kongresih UJU. 

Konštatiramo. da je Slomškova zve­
za hotela v UJU tvoriti nekako privile­
girano skupino, ki nai bi kot manjšina 
diktirala smer večini, kar po pravilih ab­
solutno ni dopustno, kakor tudi ne, da bi 
si kot člani UJU obdržali še posebno or­
ganizacijo, ki bi delovala proti smeri, 
sklenjeni na zborih UJU od večine. 

Vodstvo organizacije ponovno po­
ziva okrajna učiteljska društva, da naj 
pozovejo pismeno vse nevčlanjeno uči­
teljstvo v svojih okrajih, da pristopijo 
v okrajna učiteljska društva in s tem 
postanejo člani UJU — če se obvežejo 
držati se smeri in pravil UJU. 

V L j u b l j a n i . 3. dec. 1924. 
L. Jelene, poverjenik. — A. Gnus, Dol 

pri Hrastniku, pov. nam. — R. Dostal, 
strokovni tajnik. — Iv. Dimnik, urednik 
»Učit. Tov.« — M. Fegic, glavni blagaj­
nik. — A. Hren, Studenci pri Mariboru. — 
Jos. Lapajne. Cerklje pri Kranju. — P. 
Močnik, srezki šolski nadzornik. Preva­
lje. — Ljj. Potočnik. Štore pri Celju. 


