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Uvod

Na seji banovinskega odbora Omladine Jugoslovenske
nacijonalne stranke, ki se je vriila junija 1938. v Laskem,
se je obravnavalo tudi vprasanje nafe narodne obrambe
z ozirom na stopnjevano imperijalistiéno nemsko propa-
gando, Sklenjeno je bilo, da se naj izda o tem problemu
brosurica, kot skromen doprinos politiéno organizirane
jugoslovenske mladine k vprafanju obrambe nage sever-
ne meje.

Pravica mladine je, da odkrito in odlo¢no opozarja
svoj narod na velika vprasanja. S tem se posluZujemo te
pravice tudi mi, ko svarimo pred najvedjo nevarnostjo,
kateri smo izpostavljeni. NaZa beseda je izre¢ena odkrito
= in jasno. Mislimo, da s tem najbolje izpolnjujemo svojo
dolZnost.

Pricujo¢a brofurica je tudi izraz duha, ki preveva
vrste polititno organizirane jugoslovenske mladine. Ona
je dokaz, da se mladina ni vklenila v ozke strankarske
spone in da njeno zanimanje in delo ne velja samo ma-
lim, dnevnim politiénim vprasanjem. Omladina Jugoslo-
venske nacijonalne stranke pojmuje politiéno delo kot
najvisjo, eminentno nacijonalno dolznost.

Banovinski odbor OINS

Ljubljana 1. avgusta 1938.



Nemski imperijalizem

Kljub uradnemu prijateljstvu med naso drzavo in
Nemdijo ni prenehala niti v Nemdéiji, niti v nasih obmej-
nih krejih nemika imperijalistitcna propaganda proti
nam. V tej zvezi se zelo ¢udno slifijo Hitlerjeve besede,
da zeli »veliko in moéno Jugoslavijo«. VpraSanje nade
narodne obrambe je postalo po prikljucditvi Avstrije k
Nem¢iji in v dobi prijateljstva nagega sedanjega reZima
z njo mnogo bolj perede in tezko, kot je bilo doslej. Ono
se ne postavlja kot vprafanje naiith upravicenih zahtev
po nasih ljudeh in na&i zemlji na Koroskem, temveé kot
vprasanje nedotakljivosti in obrambe samih meja nade
drzave, kjer se one krijejo z nagimi nacijonalnimi pravi-
cami. Mi smo potisnjeni na nasi severni meji: Podravje
— Slovenske gorice — Prekmurje, v obrambo. To dejstvo
nas opozarja na neprirodnost in brezvrednost papirnate
zunanje politike »prijateljstva« jugoslovenskega in nem-
skega naroda. Pri sedanji miselnosti nemskega naroda se
ne smemo pusiiti od take politike niti za trenutek pre-
motiti in uspavati, ker ona je v kridedem nasprotju s
stvarnimi, trajnimi in nepomirljivimi tleZnjami nadega
severnega soseda, s katerimi se kriZajo osnovni Zivljenjski
interesi nasega naroda in drzave, Pod tem vidikom mora-
mo presojati naso nerazumljivo zunanjo politiko, ki eno-
stransko vztraja pri prijateljstvu, éeprav ga Nemei nepre-
stano kriijo z neprikritimi zahtevemi po nafem ohmej-
nem ozemlju. Upamo, da so gospodje, ki so v imenu
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sedanjega reZima — ne naSega naroda! — sklepali pri-
jateljstvo v Berlinu, pristali vsaj na samo reciproéno
enake obveznosti in pravice, zato ne vemo, zakaj smejo
Nemci nas napadati in zakaj nam naa cenzura ne dovo-
Ijuje na napade niti odgovarjati. Iz tega razloga éutimo
potrebo, da tem potom seznanimo nefo javnost in zlasti
obmejno prebivalstvo z glavnimi smernicami nemikega
imperijalizma, ki posega v okviru svojih velikih, firoko-
poteznih in podjetnih naértov tudi po nafem ozemlju.

Idejne in programatiéne osnove
predvojnega pangermanizma

Za pravilno razumevanje danaénjih csvajalnih tezenj
narodno-socijalisti‘cne Neméije, moramo vsaj v glavnih
potezah prikazati predvojni nemski imperijalizem, s
katerim so one v nepretrgani organski zvezi. Povojna
Neméija ni zavrgla idejnih in programati¢nih osnov
imperijalizma predvojne, marveé jih je v vsakem oziru
ge izpopolnila.

Osvajastvo nemskega naroda temelji na posebni filo-
zofiji in znanosti, ki sta z vztrajno vzgojo ustvarili tudi
posebno prusko miselnost. Nemski filozofi so veepili
svojemu narodu obéutek veévrednosti v vsakem pogledu.
Nemski narod naj bi prekasal druge v duhovnem in
fiziénem pogledu. U¢ili so ga, da nadkriljuje vse ostale
narode v filozofiji, znanosti, umetnosti, gospodarstvu,
zlasti v tehniki in industriji, kakor tudi v telesnem in
vojatkem oziru. Nemec je rojen vojak in rojen gospodar.
Nemgki narod so proglasili za izvoljen sHerrnvolks, ki
ima pravico in celo dolZnost, da izpolni posebno boZje
poslanstvo vsemu élovestvu v korist, On naj bi bil pozvan
zavojevati in s tem refiti Evropo. Ze filozof Hegel je
dejal, da je germanski duh, duh novega ¢asa, ki bo pri-
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boril zmago popolni resnici. Pod noge nemékega »gospo-
dujocega narodag je polozil tolpo vseh drugih brezprav-
nih in hlapéevskih narodov, katerih dolZznost naj bi bila
posluino izpolnjevati njegove ukaze ter biti sprica in
okrasek« njegove veli¢ine. Edini Zivlijenski smisel manj-
vrednih narodov naj bi torej bil sluziti izvoljenemu in
vedati njegovo slave. To preliravanje germanskega duha
se je povzpelo pri publicistu L. Wolimannu do dokazo-
vanja, da so vsi veliki duhovi Evrope nemskega poko-
lenja. V svoji »Politiéni antropologiji« je oropal roman-
ske in slovanske narode vseh velikih moz. Dante, Michel-
angelo, Rafael, Voltaire, Napoleon, V. Hugo in drugi so
bili proglageni za sinove nemskega naroda.

Nitzsche je uéil, da je na svetu prevec ljudi, zato naj
imajo pravico do Zivljenja le najmoé¢nejii z nezlomljivo
voljo do zmage in oblasti. Samo takemu »nadélovekug
mora pripasti svet in bodoc¢nost. Njegov nauk go prenesli
pangermani v politike. Kar velja za posameznika, naj
velja tudi za narod kot celoto. V nemikem narodu so
videli »nadnarod« z najveéjimi sposobnostmi, moéjo in
voljo do oblasti nad drugimi. Zagovarjali so pravico in
dolznost, da vlada kakovost nad kolikostjo. Kakovost je
seveda samo nemski narod, vsi drugi narodi pa niévredna
koli¢ina. Na enak naéin so zlorabljali v osvajaske namene
Darwinoyv prirodni zakon o boju za obstanek, po katerem
naj zmagujejo v zivljenju le eposobni ali tisti, ki se znajo
prilagoditi okolju.

Pangermani so oslanjali svoj militaristi¢ni imperija-
lizem Se na Feuerbacha, materijalisticnega naravoslovea
Biichnerja, Schoppenhauerja, Hartmanna in druge misle-
ce. Zavrgli so ¢lovetanske ideale Lessinga, Herderja,
Goetheja, Schillerja in drugih. Vera prusaiiva je bila
vera v materijalizem, silo in tehniko. Sprico tega je ra-
zumljiva pengermanska etika, ki je proglasila silo in
nasilje za nravno in pravno opraviéljivi sredstvi za izva-
janje svojega vzvisenega boZjega poslanstva in zavojeva-
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nja drugih narodov. Gojil se je kult modi. Utemeljitelj
nemskega edinstva Bismarck je izjavil, da se »velika
vpraSanja ¢asa ne refujejo z besedami in sklepi veéine,
marveé z zelezom in krvjo.« Moé¢ je stopila pred pravico.
Prugko pravo je temeljilo na moéi in nasilju in pravica
mocnejiega je bila proglasena za pravno nadelo. Nemika
armada je postala kot najvisji prédstavnik moéi glavni
¢initelj notranje in zunanje politike nem&kega naroda,
»vojna pa element v svetovnem redu, ustvarjenem od
Boga ..., brez katerega bi svet zastal in se izgubil v
materijalizmu«, kakor se je izrazil grof Moltke. Enak
slavospev vojni je izrekel Ze Nitzsche. Pangermanom so
trajni mir samo sanje in iluzija, ker sta vojna in vojsko-
vanje boZji ustanovi,

Vsemu temu se je pridruzila Se posebna rasna mistika.
Germanski socijologi so naili v nemikem narodu pleme-
nito raso, ki stoji visoko nad drugimi. Vsi drugi narodi
so bili progladeni za rasno Ze po prirodi manjvredne ali
pa degenerirane. Zanimivo je, da sta sprozila ta nauk
Francoza Vacher le Lapouge in Gobineau, katerega je
seveda pangermanizem s slastjo in temeljito izkoristil.
Za svojo zdravo raso, ki se hitro mnoZi, so Nemeci zahte-
vali prostora, kruha in surovin na $kodo drugih. Brez-
obzirno prezirajo¢ interese drugih narodov, ki so se prav
tako ali e hitreje mnoZili kakor nemski in prav tako
rabili zase kruha in surovin, je izjavil kancler Bethmann-
Hollweg, da snujnost ne pozna zaprek«. S tem je nemé&ki
narod v soglasju z zgoraj iznefenimi nadeli izpovedal,
da se v svojem razvoju in potrebah ne bo oziral na druge.
Prostor in dobrine sveta so predvsem zanj, odvisek za
ostale. Ce bo treba, bo v to svrho uporabil silo.

Vzgoja nemikega naroda v duhu teh idej je postajala
vedno intenzivnejia po zmagi nad Franecijo leta 1871. V
foli se je oblikovalo in prenasievalo nemskega otroka
z nauki duhovne, moralne in rasne vzvifenosti nemékega
naroda nad drugimi. Zavestno se mu je veepljala zabloda
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o pravici in dolznosti nemékega naroda gospodovati ¢lo-
veftvu in ga voditi. Od tega leta naprej se je nemsko
ljudstvo naértno pripravljalo v %oli duhovno, v vojasniei
pa telesno na leto 1914, Masaryk imenuje takratna pru-
ska vseuéilid¢a — duhovne kasarne. SluZzbena znanost je
omamljala nemski narod z najgriim potvarjanjem zgo-
dovine. Vzgajali so ga v nadutosti, oholosti in precenje-
vanju samega sebe in v sovrastvu, preziranju in podce-
njevanju drugih, To umetno gojeno pretirano samozavest
so stopnjevali fe resniéni uspehi v kolonijalni politiki,
industriji, zlasti Zelezni in kemiéni in v trgovini. Najvigji
vzor je bil svojemu narodu cesar Viljem, kateremu so
bili »Nemci sol zemlje«, sam Bog pa »hoZanski zaveznike.
Nemski meé ni bil ostri in kruti, nego »dobri in pra-
viéni medc«.

Na podlagi te imperijalisti¢ne filozofije, znanosti in
miselnosti je bil izdelan stvaren in podroben osvajaski
program. Usmerjen je bil na tri strani: na zapad, proti
»dednemu sovrazniku« (Erbfeind) Franciji in zlasti po
Viljemovi izjavi, da je bodotnost Nemdéije na vodi, tudi
proti Angliji; na jug (Drang nach Siiden), proti Jadran-
skemu morju in Balkanu z nadaljevanjem v smislu gesla
»Berlin-Bagdad« in na vzhod (Drang nach Osten), proti
Rusiji in Crnemu morju, ki odpira vrata v neizmernost
Azije. Ta program naj bi se uresnié¢il, kakor se je izrazil
prof. Heinrich Leo, s »sveZo in veselo vojno« (der frische
und frohliche Krieg), na katero je nemski narod z ne-
strpnostjo ¢akal. H. G. Wells pravi v svoji »Svetovni zgo-
dovini«, da je bil nemiki narod ob izbruhu svetovne
vojne podoben atletu, pripravljenemu po konéanem tre-
ningu na odloéilen spopad. Ta osvajalni program je
filozofsko utemeljeval Lagarde, zgodovinsko Treitschke,
Viljem pa naj bi bil njegov politik in izvriitelj. Poleg
splosne drzavne politike je sluZil temu cilju ogromen
aparat: drustva, ustanove, knjige, zemljevidi, ¢asopisje,
revije... skratka wvse. Glavni pritisk je bil usmerjen
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proti Slovanom, ki so tudi najhujie obéutili germansko
sovrastvo. Ze Bismarck je svetoval nemikim dijakom iz
Avstrije, naj se udijo slovanskih jezikov, ako hoéejo
zavladati slovanskim narodom. On je bil tudi mnenja,
da je gospodar Evrope, kdor vlada Cegki, ki ima odlo-
c¢ilen polozaj. Treitschke je dokazoval, da ni samo pra-
vica, temvec v smislu gornjih izvajanj naravnost dolZnost
Nemcev, da podjarmijo in kolonizirajo slovanski vzhod.
Ed. pl. Hartmann je zahteval popolno uniéenje Poljakov,
zgodovinar Mommsen pa je propagaril, da je treba Ce-
hom razbiti trde érepinje. Z enakimi brutalnimi izrazi
so govorili o Slovanih tudi drugi pangermani. Prepri¢ani
v svojo zmago so ponazorovali svoje naérte z zanimivimi
geografskimi kartami. Ena izmed njih je prikazovala,
kako bo izgledal politi¢ni zemljevid sveta okoli 1. 1950.
Na njej je uresniden Ze ves pangermanistiéni program,
Neméija pa neomejen gospodar sveta in ¢loveitva.

Kako se je ta ogromni naért, izdelan v podrobnosti
tudi za manjsa podroc;a uresniceval s podrobmm delom,
je ¢util nas narod na lastnem telesu. Preko nagega ozem-
Lja so po]err oblasti gradile »most na Adrl}o« tudi od nje
moralno in materijalno podpirane moéne napadalne orga-
nizacije. Schulverein je s pomoéjo Sole duhovno, Siid-
marka pa z velikimi denarnimi sredstvi gospodarsko usuz-
njevala in raznarodovala nafega éloveka. Nemska indu-
strija, ki je prodirala v nase kraje je bila nosilec pan-
germanizma. Za skorjo kruha je kupovala nasega delavea
in njegove otroke. Enako delo ]e oapravljal nemiki vele-
posestnik, ki je zlorabljal revi¢ino in odvisnost nasih
ljudi. Nase pravice nam je odmerjal tujec. Uporabnost
nagega jezika pred oblastmi je bila skréena na najmanjso
mero. Enako je bilo z nagim Solstvom. Ko smo dobili po
velikih naporih in dolgem moledovanju niZjo slovensko
gimnazijo v Celju, se je potresla vsled protesta panger-
manov vsa stara monarhija, in vlada, ki je storila ta greh,
je morala odstopiti. Nemski uradnik in vojak, katerima
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so bila pridrZana vsa pomembnejia in vplivnejsa mesta,
sta bila vneta imperijalistiécna delavea. Na§ narod je
ostal narod izkoriiéanih kmetov, slug in kve¢jemu malo-
pomembnih pisarjev. Polagoma, vztrajno in sistematiéno
se je zabijal v naSo zemljo pilot za pilotom. Prva so hila
na vrsti osvajatkega pritiska mesta, za njimi trgi in vasi.
Nag narod se je temu upiral z vso nacijonalno zavednost-
jo in poirtvovalnostjo, vendar so njegove skromne moéi
marsikje popuscéale pred neizmerno silo germanskega
pritiska. Tako se je delalo v vseh smereh nemskega impe-
rijalizma.

Poraz Nemdije in njen povratek
k imperijalizmu

Iz dufevnega razpoloZenja nemgkega naroda in nje-
gove fiziéne pripravljenosti je kot logi¢na posledica iz-
bruhnila svetovna vojna, saj se je to dufevno razpoloZe-
nje umetno ustvarjalo prav iz Zelje po vojni. Ona naj bi
uresnic¢ila pangermanistiéne sanje. Toda ta vojna ni bila,
kakor so si v svojem slepem navdufenju zamigljali, »sveza
in vesela vojna«, niti ni ostala samo skazenska ekspedi-
cija«. Namisljena duhovna, moralna in telesna veévred-
nost — vse se je porufilo kot prazna bajka. »Degeneri-
rani« narodi so se uspesno uprli »plemeniti rasi«. Resnica
in prava kultura sta zmagali nad laZjo in modernim bar-
barstvom, demokracija in éloveénost nad absolutizmom
in brutalnostjo. Izid dolgotrajne vojne je bil pesledica
skupnosti vseli dobrih in slabih lastnosti vojskujoéih se
narodov in idej, v katerih so bili vzgojeni in za katere
s0 ge borili. On je dal odgovor na precenjevanje nemske-
ga naroda in podcenjevanje drugih. Uspeh svetovne
vojne je temeljito prekrizal“vse ra¢une. Mnogim narodom,
katerim je pangermanizem odrekal pravico do samostoj-
nosti in jim pripravljal veéno suZenstvo in propast, je
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prinesel politiéno in nacijonalno svobodo. V.mednarod-
nem Zivljenju se je uveljavilo demokratsko naéelo enako-
vrednosti in ravnopravnosti velikih in malih narodov.
Izginili sta nadrejenost in podrejenost.

Upravic¢eno bi bilo pri¢akovanje, da ho nemski narod
iz svojega poraza izlui¢il koristen nauk in krenil na
pota, ki naj omogo¢ijo ob vzajemnem spoitovanju pravie
in izpolnjevenju dolinosti njegovo mirno soZitje z dru-
gimi, zlasti sosednimi narodi. Toda vse kaZe, da se ni
ni¢esar naué¢il in da je suzenj starih zablod. Svetovna
vojna je zanj le nesrecen spodtikljaj ob kamen, kar ga
ne sme ovirati, da ne bi ponovno poskusil 11p0]mt1 od
Boga dolocenega svetovnega poslanstva, Povojni zacasni
potlacenosti in zbeganosti nemikega naroda, ki je razum-
ljiva pri tako hudem in nepri¢akovanem padecu iz vrto-
elavih vigin, v katere so ga dvignili pangermani, na trda
tla realnosti, je sledil povratek na stara izhojena pota,
ki se mu zdijo fe vedno najboljfa in najpametnejia. Iz
trenutne zmede je vstal odresenik, ki je vrnil nemikemu
narodu staro vero v 'duhovno in moralno veévrednost, v
nordijeko rasno plemenitost, ki se mora ocuvati vseh
drugih Skodljivih primesi (nurnberiki zakoni o ¢uvanju
cistosti neméke krvi in rase!) in kot zmiselni zakljuéek
tega tudi vero v boZje poslanstvo: gospodovati drugim
narodom in jih voditi. On ga je osvobodil »poniZujocih
in kriviénih« bremen mirovnih diktatov, ter mu vrnil
staro cast in slavo. Nemgki narod je zopet ves v oroZju
in zopet ga velike parade zapeljujejo v malikovanje svoje
sile in sile sploh, kot izhodii¢a morale in pravie. Zopet
smo tam, kjer smo bili, saj je prof. Schifer Ze leta 1921.
napisal v knjigi »Staat und Gesellschaft«, da »ni drugade,
nasilje in moé moreta ustvariti pravo«. Kakor nekoé
viljemovska, poje sedaj hitlerjevska mladina: »Heute
gehdrt uns Deutschland, und morgen die ganze Welt .. .«
Novi filozofi, znanstveniki in polmkl nadalju]e]o in izpo-
polnjujejo delo starih. Sola in vzgoja opravljata staro
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sluzbo. Pod pretvezo idejne borbe, ki ni ni¢ drugega kot
osvajaiko sredstvo, si je Neméija samolastno nadela na-
logo refevati Evropo pred komunisticno nevarnostjo.
Sploh mora vedno imeti nekaj, pred ¢emer se ¢uti bas
ona dolzna braniti kulturo in civilizacijo: véasih je bila
to »rumena nevarnost« (gelbe Gefahr), sedaj je to Mosk-
va, jutri bo to zopet nekaj drugega. ..

Zdi se, da je na osnovi svetovne vojne prisla Neméija
edino do spoznanja, da je morda le precenjevala svoje
sicer velike modéi, ko je izzvala isto¢asen boj na vse strani.
Po tem spoznanju uravnava svojo taktiko, ki pa zasleduje
isti konéni cilj, kakor nekdanji pangermanizem: namesto
istodasnega, postopen obraéun z vsemi. V tej luéi se nam
zdijo neiskrena Hitlerjeva svefana zagotovila o veéni
nedotakljivosti meja na Rhenu in Brennerju. Prav tako
pa izgleda, da je Evropa spoznala prusastvo do dna, zalo
mu ne naseda in ne dovoli kljub tem zagotovilom svo-
bodnih rok na vzhodu in jugovzhodu, kamor je usmeril
hitlerizem v prvem delu programa svojo ekspanzijo. Za-
drzanje Evrope ob éehoslovaskem vprafanju to razvese-
ljivo potrjuje. Sprifo germanske nevarnosti, ki neposred-
no ali posredno preti vsem evropskim narodom, je zma-
galo prepricanje o nedeljivosti usode miroljubnih evrop-
skih narodov in nedeljivosti njih obrambe pred skupno
nevarnostjo. Porazen umik, ki ga je Hitler dozivel spriéo
enotnega nastopa neposredno ali posredno prizadetih na-
rodov dokazuje, da je svarilo iz svetovne vojne le zaleglo,
kakor je on za te narode nov dokaz, da je le v njih enot-
nosti tudi njih varnost.

Nemske zahteve po nasi zemlji

Stari pangermanski program, prilagoden novim raz-
meram, je torej ozivljen. On je izdelan v velikih potezah
in podrobno. Neméski imperijalizem se danes posluzuje
novih izrazov in novih gesel. On govori samo z drugimi
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besedami, a isto vsebino, kot nekdanji. Evropo je raz-
delil v razna podrocjo, katera oznacuje kot »ozemlje
nemskega gospodstva« (deutsche Machtgebiet), »ozemlje
prevladujode nemske omike« (deutscher Kulturraum)
itd. Sprva nedoline teorije, dobivajo polfwoma otipljivo
vsebino in tendenco. Véasih se one zaénejo kot &isto na-
vadno Ixuliumo, turistiéno, gospodarsko ali drugaéno za-
nimanje za kraje in pokrajine, dokler tega zanimanja ne
zamenja politicno in vojagko. Vse je treba razumeti v
smislu predvojnih tezenj in z vidika taktiéne previdnosti
danainje Neméije. Po teh teorijah spada v interesno pod-
roc¢je nemikega imperij'ﬂizma predv:f-m slovanski vzhod
in jugovzhod saj obsega po njegovem ideologu Rosen-
bergu »ozemlje nenhkegu gospodstva« vso Ukra‘]mo do
Volge in fe éez, Cehoslovasko, Jugoslavijo, MadZarsko in
velika dela Poljske in Rumunije. Stara »Drang nach
Osten« in »Drang nach Suden« sta postala »deutsches
Machtgebiet«, oziroma sdeutscher Kulturreum«. To je
edina sprememba na stvari. Nemiki narod je ostal same-
mu sebi zvest. -

V okviru tega ohseZnega unperll'lllznm je izdelan tu(]].
podroben osvajat-kl program, ki ogroza nafo severno me-
jo. Na osnovi stvarnih virov se da zasledovati vzdrznost
nemskih zahtev po nasem ozemlju. Iz njih se spoznava,
da niso vplivale na germanski imperijalizem, naperjen
proti nam, spremembe v notranjem Zivljenju nemikega
naroda. Nemee je ostal Nemee v demokratiéni in narod-
no-socijalistiéni drzavi. Prav tako ni vplivala na neméko
ekspanzijo razdeljenost nemskega naroda v dve drzavi.
Pred sAnschlussom« sta delovala Berlin in Dunaj spo-
razumno. Istemu cilju so sluZile in se vzajemno podpirale
razne ustanove in drustva v obeh drzavah. Sredstva co se
sporazumno uporabljala. V vsebini knjl tiskanih o tem
vprafanju v raznih nemskih mestih in ]etlh, ni nobene
razlike. Edina posledica zmage narodnega socijalizma v
Neméiji je bila, da je pokazal Berlin Se veéje zanimanje
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za nage Podravije, ki je bilo prej po nacelu smotrne raz-
delitve dela v glavnem prepuiéeno avstrijski skrbi. Na-
rodno-socijalisticna zdruzena Nemdéija zalo samo stopnje-
rano in Se bolj razgibano nadaljuje in izpopolnjuje delo,
ki je enotno in vzdrino od prevrata do najnovejsih dni.
Vsa imperijalistiéna propagandna knjiZevnost, posve-
cena zapa(lnemu delu nade drzave, se opira na najrez-
litnejée osnove in teorije. V njej se vidi, da je nemski
¢lovek izgubil pri strastnem iskanju dokazov za upravi-
cenost svoph zahtey in njih obsega Ze vsako resnost, saj
je med nje vkljudil celo pletene ograje (Werner), smre-
kove in sploh iglaste hoste (deutscher Nadelwald-Adria-
ticus), ¢iste gozdove, dobre ceste, skrbno ohdelana polja,
slog hi§ in naselij (geograf Penck) itd. To naj bi bili
dokazi, do kod sega neméka kultura in z njo nemska
pravica. Glavna dokazna sredstva v tej knjiZevnosti pa so
nacijonalnega, gospodarskega, zgodovinskega, psiholoske-
ga in drugaénega znaéaja, kakor sledi iz spodaj, po ¢a-
sovnem redu navedenih nekaterih znaéilnejith virov.
Takoj po prevratu, ko e niso bile gotove meje nase
drZave, so nas Nemci seznanili s svojimi zahtevami. Na
temelju Wilsonovih izjav, da mali drzavni in narodni
drobei ne smejo ovirati velikih narodov in drzav v njih
razvoju in obstoju, so zahtevali prikljuditev S]oveniie k
Avstriji in s tem dostop k Jadranskemu mor}u. Zanje
smo Slovenci drobee, ki se mora Zrtvovati vi§jim intere-
som. Ker bi bilo tezko zagovarjati takino zahtevo, ée bi
bili Slovenci sestavni del enotnega jugoslovenskega na-
roda, so nas prikazovali kot ¢isto posebno, kulturno in
politiéno Srbom in Hrvatom malo sorodno skupino. Nem-
gko-avstrijski drzavni zakon z dne 22. novembra 1918. je
omejil gornjo zahtevo vsled nevzdrinosti in neizvedlji-
vosti na Korogko, §tajersko Podravje z Mariborom, Drav-
sko dolino s Ptujskim poljem, Haloze in skoraj vse Slo-
venske gorice. Takrat je spregovoril tudi senat gragkega
vseuciliséa, ki je v svoji spomenici »Die Siidgrenze der
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deutschen Steiermark«, pripravil snov za mirovna poga-
janja v Parizu. Na tej spomenici so sodelovali zgodovi-
narji, geografi, etnografi, jezikoslovei in gospodarstveniki.
Zahtevali so, da mora dobiti Avstrija v vsakem oziru
obrambnim, zemljepisnim in prometnim pogojem ustre-
zajoCe naravne meje, katerim se mordjo podrediti, e
treba, jugoslovenske narodnostne meje. Zeleznigki trikot:
Bruck ob “url-\larlbor-BeIJak se ne sme razbiti, Pri-
rodna meja med A\.str1|0 in Jugoslavijo naj bi bila raz-
vodnica med Savo in Dravo, ki ere po érti Karavanke-
Vitanjski hribi. Iz negotovih prevratnih éasov je tudi
brofura docenta gratke univerze dr. Hansa Pircheggerja
»Das steierische Draugebiet — ein Teil Deutsch-Oster-
reichs¢, v kateri trdi, da se Zeli veéina slovenskih kmetov
prikljuéiti k Avstriji, ker hoce Ziveti v demokratiéni re-
publiki, ker uvideva v svoji razsodnosti potrebo enoine
Stajerske iz gospodarskih razlogov in konéno vsled na-
klonjenosti in prijaznosti do Nemcey. Kakor homo videli,
polagajo Nemci na to naklonjenost in prijaznost zelo
veliko vaznost in nado. Tudi njemu se zdi kot edino
mozna meja med Avstrijo in Jugoslavijo: Karavanke-
Vitanjski hribi-Bo¢ in v najslebfem sluc¢aju: Pohorje-
Polskava-Pesnica.

V knjigi »Die Zerreissung der Steiermarke iz 1. 1921.
dokazuje ¢lan dunajske dkademije znanosti dr. Arnold
Luschin-Ebengreuth zgodovinsko in svojstveno enotnost
Stajerske, katere nerazdrufenost naj bi bila draga vsake-
mu Stajercu, pa naj bo on Slovenec ali Nemec. Po njegovi
sodbi je Avstrija izgubila vsled kriviéne razmejitve 54
tiso¢ Nemcev in 220.000 Nemcem prijaznih Slovencev
(deutschfreundliche Slovenen), ki bi se gotovo izrekli v
sluéaju prebiscita za zdruZitev z nemikim delom Stajer-
ske. Dr. Georg Lukas, pisec brofure »Uebersicht iiber das
Grenz- und Ausland-Deutschtum« trdi v tem smislu, da
se Slovenci pri¢enjajo zavedati, da nemsko gospodstvo
nad nami ni bilo nasilno. On nam ga ponovno ponuja.
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Brofuri priloZena etnografska karta, ki nosi naslov »Heim
ins Reich! Friedensvertrige sind nur Menschenwerk!«,
oznacuje nafe ozemlje do Vitanjskih hribov za nemsko
narodno posest.

Zelo znaéilno knjigo, pod naslovom sDeutschlands ge-
rechte Grenzeng, je izdal leta 1925. psevdonimni pisec
Adriaticus. Iz nje se da sklepati, da je pristad narodno-
socijalistitnega gibanja. Njegova Sirokopoteznost je za-
jela v meje bodofega »tretjega carstvac (das dritte
Reich) poleg neokrnjene predvojne Nemdije fe firok pas
obmejne Cegke in Moravske z Brnom, Budjevicami, Mo-
ravsko Ostravo, jugovzhodni del Belgije, juzno Tirolsko,
Trbi#, Bohinj, Mezitko dolino in vso spodnjo Stajersko
do Trbovelj, Zidanega mosta in Brezic. Zemljevidi =z
Neméijo tega obsega visijo e danes po hitlerjevskih Solah.
Iz gospodarskih razlogov terja za Neméijo Zelezniski tri-
kot: Trbiz-Beljak-Jesenice. Pravi¢nejia kot na Karavan-
kah bi se mu zdelz meja na Julijskih Alpah, zadnji gor-
ski vrsti pred Jadranskim morjem. Majhna naselitev
Nemcev v redko poseljenem bohinjskem kotu bi kmalu
spremenila sestav prebivalstva. Nage izgube na Gorenj-
skem bi se pobotale s kofevskim nemikim otokom, kate-
rega prepuséa Jugoslaviji. Spodnje Stajerce deli v Nemce,
Nemcem prijazne Slovence (Vende) in v zavedne Slo-
vence. Iz tega razloga odklanja cbjektivne znake narodne
pripadnosti kot kriterij za doloditev praviéne meje in
zahteva, da bi morala biti merodajna namesto jezika
volja ljudstva. V soglasju s tem trdi, da nima slovenska
vedina na Stajerskem nobenega pomena, ¢es, da ni tu
materni jezik nikak znak narodne pripadnosti. Véasih je
Treitschke uéil ravno nasprotno, ko je trdil, da morajo
Nemeci resiti nemsko govoreée nesreéneze iz Alzacije-Lo-
rene, ki se niso hoteli pridruziti nemski drzavi in jim
proti volji vrniti njih prave bistvo. Tezko se je sklicevati
na dve nasprotujo¢i si naceli, toda Nemcev to ne moti.
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katerega se hitlerjevska mladina v Solah uéi do kod seze

»strnjeno ozemlje nemikega naroda<. Na njem se wvidi,
kje je sdosledni« Hitler zatajil svoja naéela.

Bivii nemski minister dr. Otto Boelitz je izdal 1. 1926.
knjigo »Das Grenz- und Auslanddeutschtum, seine Ge-
sichte und seine Bedeutung«. Vse Nemce, ki Zivijo izven
meja Avstrije in Neméije, deli v dve skupini. Eno tvorijo
tisti, ki so v teritorijalni zvezi z nemsko narodno celoto
(Grenzdeutschtum), drugo pa tisti, ki Zivijo lodeno od
nje kot narodnostni otoki v drugem narodu (Ausland-
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deutschtum). On zahteva, da se prva skupina, ki je bila
nasgilno in proti volji odrezana od matice, zdruzi z nem-
gko narodno in drzavno skupnostjo, Neméija ima pravico,
da popravi kriviéne mirovne diktate. K skupini obmej-
nega nemétva (Grenzdeutschtum) steje tudi 24.000 Ko-
roicev in 480.000 Stajercev, ki so bili prikljuceni Jugo-
slaviji. Knjigi priloZena karta oznacuje vso Dravsko ba-
novino za neméko kulturno ozemlje.

Privatni docent na visoki trgovski #oli v Leipzigu,
dr. K. Thalheim, trdi v svoji knjigi »Das Grenzland-
deutschtums¢ iz leta 1931., da je sicer pripadel preteini
del Korogke Avstriji, da pa so zato izgube na Stajerskem
za Nemce veliko obéutnejie. Morebitni plebiseit bi po
njegovem mnenju odlo¢il v nemsko korist. Spis Schulve-
rein-Stidmarke »Das Deutschtum des Siidostens im Jah-
re 1931« ugotavlja, da so nase takratne drZavnozborske
volitve s svojo 45 % udeleZzbo jasno pokazale, da se prebi-
valstvo Spodnje Stajerske noce sprijazniti z Jugoslavijo,
kateri je bilo nasilno prikljuéeno. Istega leta je obrav-
naval O. Maull v berlinski reviji »Zeitschrift fir Geopo-
litik« teorijo o nemékih kulturnih tleh in o razdeljenosti
Stajerskih Slovencev v Nemeem prijazne in nemsko
mislece.

Kot priloga k zelo raziirjeni reviji »Volk und Reichg,
ki izraza stalii¢e in razpoloZenje narodno - socijalisti¢ne
Nemdije, izhaja posebna knjiZna zbirka. Knjiga iz 1. 1934.
nosi naslov »Die siidostdeutsche Volksgrenze«. Je zelo re-
prezentativno delo, opremljeno z mnogimi kartami in
fotografskimi posnetki, V njenem uvodu je poudarjena
namera revije »Volk und Reich«, pripravljati temelje
novemu zunanje-politicnemu gledanju in delovanju ter
vzbujati zavest in zanimanje za vprafanja nemikega pro-
stora (deutschen Raumes) in njega razbitih mej (zer-
storten Grenzen). Iz tega naj vzraste pokret, ki ne bo
dopugéal niti trpel nobenih izgub na prostoru in ljudeh.
Med drugimi sotrudniki utemeljuje geograf Robert Sie-
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ger na zemljepisnih osnovah nemike pravice do Ze ome-
njene érte: Karavanke-Vitanjski hribi. Ce Ze nimajo
Nemei za juzni del Stajerske tako mocnih zemljepisnih
oslonov, jih imajo pa naravnost s probojno moéjo za
mariborsko poélroi’-ie severno od Vitanjskih hribov. Brez
tega nujnega mejnega popravka naj bi bila Avstrija in
naravno, sedaj Neméija, nesposobhna za Z]Vl]f‘ll]&. Sleﬂer]u
pritrjuje Karl Berndt z gospodarskimi in prometnimi
dokazi. On obravnava ves prometni problem, katerega
ponazoruje z ve¢ kartami, kot posledico razbitja podo-
navske monarhije. Mnenja je, da potrebuje Gradec brez-
pogojno zeleznisko zvezo s Celoveem po Dravski dolini.
Zelo poduéen je prispevek Hansa Brucknerja, kateremu
sta juzna Korogka in spodnja Stajerska prastaro nemiko
kulturno ozemlje (uralter deutscher Kulturboden). Med-
tem, ko je bilo Korogki omogoceno s plebiscitom izraziti
svojo voljo, je bila spodnja Stajerska proti volji vedine
prebivalstva s St. Germainskim diktatom prepuséena
Jugoslaviji. Sedanjo mejo ima za neprirodno iz zemlje-
pisnih, gospodarskih in kulturnih razlogov. Zemljepisno
so edino Vitanjski hribi naravno nadaljevanje Karavank.
Oni so geoloska, vegetacijska in kulturna meja, zato so
jo Ze pri mirovnih pogajanjih zahtevali kot edino v
poétev prihajajoc¢o. Gospodarsko se mu zdi meja nena-
ravna, ker je razbila prometni trikot: Bruck-Maribor-
Beljak in s tem odrezale Stajersko od Korogke. Ona naj
bi bila tudi kriva krize nasega obmejnega vinogradnistva,
ker mu je vzela prirodno trzisée — zgornje Stajersko.
Enaka se mu zdi usoda Slovenskih goric in Prekmurja.
Kulturno ima bivio Stajersko #e sedaj za enotno. Ko
Bruckner prestopi drZavno mejo, ne opazi nobene raz-
like: hige, nofe, navade — vse se mu zdi enako na zgor-
njem in spodnjem Stajerskem. Razliko obéuti Sele pri
prehodu na Hrvatsko. — V tej zvezi razumemo, zakaj je
Werner proglasil pletene ograje, katere je zasledil ob
Sotli, za znak nemike kulture. — Stajerska kulturna

18



enotnost je nastala v stoletnem skupnem soZzitju in mir-
nem sodelovanju Nemcev in Slovencev. Nemei so bili
kulturonosna zgornja plast (kulturtragende Oberschicht)
v dezeli, Slovenci po spodnja kmecka plast (bauerliche
Unterschicht). Med njima ni bilo nobene nacijonalne
napetosti, ker sta bili vzajemno se izpopolnjujoé organi-
zem. Vodilni kulturni poloZaj Nemcev je dal dezeli, ra-
zumljivo, nemski kulturni znacaj. Vecina Slovencev se
zdi tudi Brucknerju Nemcem naklonjenih, ker so z raz-
vojem postali élani nemske kulturne skupnosti. Poleg
vindifarskega dialekta naj bi bil Slovencem nemski jezik
plemenitejie obdevalno sredstvo. Vedina njih se Zeli Ze
sedaj prikljuéiti k Avstriji. Upanje v preobrat krepi to
voljo. Nase vindisarje primerja z Mazuri v vzhodni Pru-
siji, ki so se izrekli pri plebiscitu za Neméijo, eprav
govorijo poljski jezik. Med Vendi ali Vindisarji in naci-
jonalnimi Slovenci vidi veliko razliko v miljenju in éu-
stvovanju. Prvi so nemsko misleédi (deutschgesinnte) drugi.
pa Nemcem sovrazni. Razpravo dopolnjuje karta, na ka-
teri so prikazana podroé¢ja zaklju¢enega nemskega ozemlja
(Apagka kotlina in zapadno Prekmurje), predvojne nems«
gke vecine (Podravje), nemikomisleéih (do Vitanjskih
hribov) in Nemcem prijaznih (med Vitanjskimi hribi in
Savo) Slovencev. S to karto se krije v meseéniku »Grenz-
land, Zeitschrift des deutschen Schulvereins- Siidmark«
priobéena karta, katero prinagamo na naslednji strani.

Brucknerjevo stalisée zastopa skoraj dobesedno tudi
dr. H. Wolkmar v brofuri »Untersteier die deutsche Siid-
ostmark«. Pisec posveta svoje delo Stajerski mladini.
Tudi on ima sedanjo mejo za nevzdrino iz zemljepisnih,
gospodarskih in kulturnih razlogov. Opozarja na mini-
malne neméke zahteve, ki so jih iznesli pri mirovnih
pogajanjih, po katerih bi se moralo ozemlje do Vitanjske
&rte brezpogojno prikljuditi Avstriji, o usodi Savinjske
doline pa naj bi odloéil plebiscit. Gospodarsko se juZni
agrarni in severni industrijski del Stajerske izpopolnju-
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jeta. Vsled sedanje loéenosti trpite oba. Konkurenca dal-
matinskega vina poveduje vinogradniiko krizo na Stajer-
skem. Tudi splosno zboljanje gospodarskih razmer v
Jugoslaviji bi Stajerski ne pomagalo, ker so vzroki njene
gospodarske stiske politiéni. Edino zdravilo bi bila ob-
nove starega gog.podarakega reda s s popravo mej. Poleg
tega poskusa pisec zlorabljati v svoje namene nase no-
tran]e politi¢ne zadeve. V poglavju »Vindifarji in Slo-
venci¢ ponavlja tezo, ki se vlede kakor rdefa nit skozi
vso novejfo osvajaiko knjizevnost. Velika ve¢ina nemsko
misle¢ih vindigerjev pripada nemiki in s tem srednje-
evropski kulturni enoti. Tej stari kmecki vecini stoji
nasproti Nemecem sovraZna, vodeda in Se mlada slovenska
nacijonalna manjsina, katero sestavljajo le advokati,
uéitelji in duhovniki. Ob prevratu naj bi bilo razmerje
med tema skupinama 350.000 proti 80.000.

Samo Mezigki dolini posveéeno razpravo izpod peresa
nemskega strokovnjaka za korotko vprasanje, Martina
Wutteja, Je prinesla leta 1934. revija »Volk und Reich«.
Preveva jo iredentistiéni duh. Dolina z Dravogradom se
prikazuje kot kulturno, zgodovinsko, zemlJeplsno in pro-
metno sestavni del Korogke.

Naslednje leto je iziel v Leipzigu zbornik »Das Buch
vom deutschen Volkstum«, katerega je priredil Hans
Paul. V njem dokazuje dr. Herman Riidiger, da za dolo-
¢itev pripadnosti k nemskemu narodu niso vedno mero-
dajni samo zunanji objektivni znaki (kakor Adriaticus).
Ta nazor razvija naprej tudi dr. Fridrich Metz, ko v
soglasju z njim trdi, da seZe nemska narodnostna meja
na ve¢ krajih preko nemske jezikovne meje. Na osnovi
te teorije dokazuje pravico Neméije pristevati k nemski
narodnosti tudi korogke in spodnjeStajerske Slovence in
gradiiéanske Hrvate. Tudi ta zbornik ponavlja nazor o
vindifarjih in nemékih kultarnih tleh,

Poleg teh je Se cela mnozica drugih virov o tem vpra-
Zanju in piscev, ki so se bavili z utemeljevanjem nemskih
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Die Jerreifung der Steiermark

durch den Vertrag von St.Hermain.

Aussee
(-]

~
Yan

_Sterermark It e einiges
unteilbares $Herzogtum

(81 der ®rundrechte des
fterermarkifchen Uolhes 1848)

Hoch vom Dachitemn an we der Aar noch noull

®is ins Wendenland 1m Ial der Sau

Diefes [chone Sond ift mein Steireclana.
(Das $1ed der Steirer)

Iz dr. Wokmarjeve broSure: Raztrgana Stajerska.

pravic po naSem ozemlju. Znan je Hausmannov zbornik
iz leta 1925., ki vsestransko obravnava spodnjo Stajersko
in obuja nanjo spomine z edinim namenom, opozarjati
Nemce, kaj jim je bila in je % Stajerska. Zelo Stevilni
so spisi Schulverein - Siidmarke. Prispevke k dokazom
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nemskih pravie do nase zemlje so dali s svojimi deli Se
Pfaundler, Carstanjen, Morocutti, Kraft Doris in mnogi
drugi. Smer in prepriéevalnost njih prizadevanj se giblje
v okvirju navedenih nazorov in dokazov.

Vse to moramo imeti pred o¢émi, ako hofemo pravilno
razumeti pomen najnovejsih imperijalisticnih pojavov,
ki prihajajo tudi po prikljuditvi Avstrije k Nemdiji do
izraza. Véasih samo v obliki navidezno skromnega na-
miga. Istodasno, ko je Hitler izrekel pohvalo nadi drzavi
za njeno uvidevno zadrZanje ob »Anschlussug, je dovolil
objaviti v enem vodilnih ¢asopisov danasnje Nemcéije,
sFrankfurter Zeitung«, ¢lanek »Pogledi na vzhod¢, v
katerem je izraZena Zelja, da bi se morali dobri odnosaji
z novimi sosedi manifestirati ¢e treba »s polnim razume-
vanjem morebitne nemgke zahteve po samoodloc¢hic, V
isti sapi omenja Maribor, ki bo moral s svojo majhno
oddaljenostjo od meje kmalu vplivati na miselnost in
¢ustvovanje nemikega ¢loveka. To imenuje ¢asopis »real-
nejse zanimanje« za usodo raztresenih nemskih naselbin
po jugovzhodu. SluZibeni organ narodnega socijalizma,
»Volkischer Beobachter« je Se marca 1938 zapisal »...na
vzhodu so se razprostirale neizmerne daljave, ki so de-
visko nedotaknjene ¢akale, da bodo osvojene ... Donava
je reka usode nemskega naroda... na jugovzhodu je
reka sama predstavljala prirodno pot in velicastna vrata
za izpade iz nemike trdnjave v brezkonénost vzhoda .. .«
Mestoma rabljeni pretekli ¢as je razumeti v sedanjem.
Nam tudi ni znano, da bi Nemdéija v znak prijateljstva
odstranila spomenik v Miinchenu, posveéen spominu in
opominu na juZno Stajersko. Gotovo fe ¢aka na razume-
vanje »morebitne nemske zahteve po samoodlochi«.

Stevilni pojavi na nafi severni meji dokazujejo, da je
nasla zlasti po »Anschlussu« ta propagandna literatura,
ki se postilja preko meje, odtev pri peséiéi nasih Stajer-
skih Nemcev. Njih ohola samozavest je prisla do izraza
v izobefanju hitlerjevskih zastav na stolpe nasih cerkva,
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pleskanju kljukastih krizev in napisov sHeil Hitler«! na
nase narodne fole, nosnji enotnih oblek (kratke hlade in
bele nogavice) in hitlerjevskih znack, pozdravljanju =z
dvignjeno roko in izzivalnem prepevanju bojnih pesmi.
Znaéilno je, da je izseljeniitvo bas letos zelo porastlo.
Iz Prekmurja, severnega dela Slovenskih goric in Haloz,
kjer je nas mali dovek v vini¢arski odvisnosti od nem-
gkega gospodarja, je odslo letos na sezonsko delo v Nem-
¢ijo nesorazmerno vecje Sevilo delaveev kot obicajno. Sli
so tudi mnogi nepotrebni. Zakaj so jih prav letos spre-
jemali v Neméiji izredno prijazno, z godbami in govori,
ni nerazumljivo. To so prakti¢ne preizkuinje vindisarskih
teorij. Prav tako se je povecala skrb, da se ne zmanjsa
zemljiska posest nemékih lastnikov v obmejnem pasu.
Vsi lastniki so morali oddati podatke o svoji posesti in
dobili navodila, da ne sme niti ped nemske zemlje preiti
v slovenske roke. Za revnejie nemske lastnike je bil usta-
novljen podporni sklad. Tudi to nima zgolj namena, da
se ocuva neméka posest v mejah nedotakljive Jugoslavije.
Spri¢o nemikega prijateljstva se nam zdi ta pretirana
skrb neumestna.

Nemske manijsine —
sredstvo nemskega imperijalizma

Hitlerizem je vnesel v pangermanizem vaZen idejni
moment. Narodni socijalizem zastopa misel snacijonalne
univerzalnosti«, po kateri imajo tudi nemske manjsine
preko meja driave, v kateri so, pravico skupnega, zlasti
duhovnega zleen]a z nemskim narodom v matiéni drza-
vi. S tem je neméki narod sluzbeno proglasil sebe za
zas¢itnika svojih manjiin in njih pravie, med Kkatere
spada tudi svoboda izpovedovanja narodno-socijalisti¢ne-
ga svetovnega naziranja in Zivljenja po njem. Henlein je
v nekem svojem govoru v Vratislavi predlagal celo usta-
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novitev enotne stranke vsega nemskega naroda — matié-
nega in manjdin. Hitler je zagrozil s svojim posredova-
njem povsod, kjer bi se kaki nemski manjsini ta pravica
kratila. To novo pojmovanje popolnega narodnega edin-
stva je povzrodilo tudi novo pojmovanje drzaynih mej,
ki so postale po nemgkem izrazoslovju gibljive ali tekoce.
Meo¢ narodnega edinstva rudi po tem nazoru kriviéne
drzavne meje, ker se uveljavljajo preko njih. Narodni
socijalizem proglaga, da so te meje samo e formalne, ker
so stvarno Ze porudene, »Volkischer Beobachter« pravi v
tej zvezi, da so »...narodi brez notranjega edinstva Ze
vnaprej obsojeni na propast, ker bodo prej ali slej Zrtve
dinamiénih narodov. Slika Evrope se ho pod pritiskom
novih sil e moéno spremenila .. .« To je napoved, da bo
Neméija brezpogojno stremela za prikljuéditvijo vseh
gvojih manjiin in z njimi fe veéjih delov drugih narodov.
Cehoslovasgki primer je prvi poskus hitlerizma uresniéiti
to zamisel. Temu cilju odgovarja tudi ponasanje nemskih
manjsin, katerih zahteve gredo namenoma daleé preko
mej njih pravic in sprejemljivosti. One so postale ne-
varno napadalno sredstvo nemsike osvajalne politike in
navadni provokateri. Namen nemogoc¢ih zahtev sudetske
nemske manjsine po zemljepisno neizvedljivi teritori-
jalni avtonomiji, po svobodnem totalitarnem Zivljenju v
smislu narodnega socijalizma, nezdruzljivem z duhom in
ustanovami demokratsko urejene drzave veéinskega ¢eho-
slovagkega naroda in po spremembi zunanje politike, ki
edina jaméi svobodo bratske republike, kakor so to doka-
zali najnovejsi dogodki, ni dose¢i zboljSanje njenega
polozaja, za katerega jo lahko zavidajo skoraj vee druge
evropske manjiine, temveé razbiti ali vsaj nemiki volji
podrediti drzavo, ki je po svoji vaZni legi nemikemu
imperijalizmu prva na peoti. V Nemdéiji se uporabljajo
vzigalice z napisom »Sudetendeutsche Freiheits-Ziinder«.
V sprevodu ob proslavi jubileja nemske kulture v Miinch-
nu, ki je prikazoval zgodovinski razvoj Neméije, je ceiki
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volilni knez korzkal loeno od ostalih. To fastno izjemo
je masa razumela: Ceika je nemska deZela, do katere ima
Neméija pravico, zato je tulila od navduSenja. Sudetska
nemska manjiina odklanja iz teh razlogov po navodilih
iz Berlina vse sirokogrudne ponudbe pratke vlade. Da so
nemske manjsine in ideja »nacijonalne univerzalnosti«
samo sredstvo nemskega imperijalizma, dokazuje tudi
dejstvo, da je pustil Hitler pasti to natelo na juZnem
Tirolskem. Tudi taktika ne more opravidevati tega nezna-
¢ajnega dejanja. Pred dnevi je Hitler odrekel gostoljub-
nost Neméije zadnjemu listu, ki so ga izdajali emigranti
nemike manjiine v Italiji. Hitler je bil dolZan uveljaviti
svoja nacela predvsem tam, kjer se Nemcem najslabse
godi (v Italiji) in ne tam, kjer se jim najboljie (v Ceho-
sloveski republiki). Ob navideznem manj$inskem vpra-
fanju se torej refuje v bratski republiki vprasanje mnogo
vecje dalekoseznosti. V popuiéanju éehoslovatkega na-
roda do skrajnih mej vidimo prizadevanje, da se odvzame
nemskemu narodu pretveza, pod katero skuda dosedi svoje
imperijalistitne namene. Tudi taktika vedno veéjih zah-
tev, ki sledijo popuifanju, se bo izérpala — &e se %e ni
— in na kraju razgalila pravo lice, ki bo odlo¢alo o opre-
deljevanju kulturnega sveta za eno ali drugo stran, koli-
kor si ni o tem Ze sedaj na fistem. Odloden vojaski nastop
¢ehoslovaskega naroda in soglasje njegovih zaveznikov je
dokazalo, da ne gre vse tako, kakor si zamiiljajo glave
v Berlinu in da meje vendarle niso fe tako »tekode« in
porusene.

Znaki takega delovanja se kaZejo tudi pri nasi nemki
manjsini. Zahtevam sudetske manjsine podobne teznje,
prilagojene poloZaju nemike manjine v Banatu in Voj-
vodini, je izrazil tudi njen tisk. Zahteva razliéne avto-
nomne pravice, svobodno Zivljenje po narodno - socijali-
stitnem svetovnem nazoru in priznavanje njenega vodi-
telja za edinega predstavnika, ki naj vzdrZuje odnofaje
med njo in nafimi oblastmi — nekako drzavo v drzavi.
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Vpradanje je v zafetnem razvoju, toda postavljeno je in
postane lahko nevarno. Sedaj je ost obrnjena proti Pragi
in nadi vodilni moZje so si s sosedom dobri, toda z nasim
narodom so Nemeci prijatelji le do preklica in ost se lahko
Ze jutri obrine od Prage proti nam. Res je Banat daled,
toda mi mejimo na Nemdéijo. Takrat se bo kako »bana-
gko vprafanje« ¢utilo in resevalo na nai severni meji, na
katero se izvaja ze brez njega moéan pritisk.

Vprasanje nase obrambe

V tako tezkih in resnih okolig¢inah se nujno postavlja
vpraganje nase obrambe. Ono ne sme biti samo stvar skrbi
in dela nagih zasebnih narodno-obrambnih organizacij in
posameznikov, Mi to delo, zlasti napore Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda, visoko cenimo, ker se z njim doseie v
dolgem, dobro izkorii¢enem ¢asu lahko odliéne uspehe,
toda poloZaj zahteva tudi pozornost ostalih kulturnih,
gospodarskih in drugih ustanov, ki lahko pri svojem delu
upoitevajo tudi obrambne interese meje. Spregovoriti in
nastopiti mora vsa naSa javnost. Predvsem pa je dolZnost
drzavne oblasti, da nastopi z energiénimi ukrepi proti
razdorni mnemégki imperijalistiéni propagandi. Njeno
najboljée oroZje v tej borbi je moZnost izvajati izjemno,
meji posebno naklonjeno socijalno, gospodarsko in pro-
svetno politiko. Prepric¢ani smo, da bo drzavna oblast na
podlagi najnovejiih dogodkov spoznala obéutljivost na-
fega obmejnega ozemlja ter priéela v interesu nafe naci-
jonalne in drzavne obrambe izvajati na meji politiko, ki
bo zadovoljila vse njene &tevilne upraviéene potrebe in
zahteve. Pri nas se dela usodna napaka, ker raste zane-
marjanje krajev in ljudi z razdaljo od posameznih sredisé
nacijonalnega in drZavnega Zivljenja. Pozablja se na vza-
jemnost interesov meje in srediséa.

Vpradanje nase obrambe je tudi vpraSanje nase notra-
nje duhovne zdruZitve in pravilne notranje politike, ki
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mora biti nacijonalna po svojem duhu in delu. Mi smo
se osvebodili na osnovi narodnega edinstva s Srbi in
Hrvati. Ob prevratu so Nemei to idejo rusili z dokazo-
vanjem, da smo Slovenci peseben narod, ker so vedeli, da
moremo le tako biti predmet njih rac¢unov. Vsi naéi pro-
glasi iz osvobodilne dobe so se sklicevali na to resnico,
s katero smo tudi zmagali. Mar naj dopustimo ironijo,
da bodo Nemeci, ki so nas nekoé vsled jugoslovenstva in
srbofilstva preganjali, zapirali in streljali, sedaj z uspe-
hom zlorabljali nafe plemenske spore v svoje osvajaike
namene!? Na8 narod se je vedno oklepal odregilne jugo-
slovenske misli toliko moéneje, kolikor veéja je bila ne-
varnost, ki mu je pretila. Tudi v tej ogroZenosti veru-
jemo v njegov zdrav ¢éut in enodufen povratek k ideji,
ki ga je resila, kakor verujemo v priroden ohranitveni
gon vsakega Zivega bitja. ZdruZzitev vseh sil v duhu jugo-
slovenske nacijonalne in drzavne skupnosti se postavlja
kot nujna zahteva. Zlasti tam, kjer je nada meja prirodno
nezavarovana in odprta sovraznim vpadom in prodiranju,
mora nadomestiti pomanjkanje obrambnih gorskih gre-
benov zid neporuiljive nacijonalne in drzavne zavednosti
in enotnosti. Resnost mednarodnih prilik, ki jih zaostruje
pangermanski fovinizem, nam ne dovoljuje luksuza no-
tranjih prepirov in razklanosti do sovrastva, ki nas slepi
pred vsako zunanjo nevarnostjo. Neverjetni, toda resniéni
so pojavi, da se nekateri bojijo neke notranje ogroZenosti
Slovencev in da sploh pozabljajo na ono, ki nam preti
od severa in zapada. Ozkogrudni strankarski, plemenski
interesi se morajo podrediti visjemu, ki je v nevarnosti.

Nagi obrambi morajo placati svoj davek tudi vse poli-
tiéne stranke, ki morajo svoje -delo uravnati tako, da ne
bo imel tujec koristi od nasih sporov. Nikjer ne smemo
dopustiti, da bi Steviléno brezpomembna peséica Nemcev
bila jeziéek na vagi. Sodelovanje nadih strank s tujerodei
mora biti brez koncesij, ki bi bile lahko predmet upravi-
¢enega zgrazanja in kritike nacijonalne javnosti.
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Poleg nage odli¢ne vojagke sile, ki je naSa najzaneslji-
vejia zasdita pred vsemi nevarnostmi, pa mora sluziti
interesom varnosti naroda in drZave predvsem naSa zu-
nanja politika. Ta cilj je ona zvesto zasledovala do na-
stopa sedanjega rezima. Hodila je jasno, ravno in poSteno
pot, ki jo mora hoditi vsak majhen narcd, ée noce priti
med dva kamna. Masaryk je zapustil svojemu narodu
nauk: »...na$ poloZaj in nafa malodtevilnost nas silita
voditi ¢ujeco in oprezno politiko: nikakor pa ne preve-
jane — ¢asi politiénih zvija¢ so minuli in niso nikdar
rodili resniénih koristi.« Ta nauk velja tudi za nes. V
nasprotju z njim so nas zapeljali na opolzek teren Speku-
lativne in hazarderske, poslovne zunanje politike brez
idealov, ki lahkomiiljeno prezira nafe nacijonalne in -
politiéne interese, baje iz gospodarskih koristi. Ponagajo
se — verjetnejSe iz cinizma, kakor zmote —, da so pri-
dobili nasemu narodu nove prijatelje, obdrzali vse stare
in izravnali na nafem ozemlju kriZajode se grabeiljive
teznje sosedov. Mi v to ne verujemo. Novi prijatelji so
le prijatelji gospode, ki trenutno odloéa v drZavi in ki
nosi nedeljivo odgovornost za sedanji praveec zunanje
politike. Njen preokret v nemiko-italijansko smer se je
izvrsil v enem najneugodnejiih trenutkov za nase res-
niéne zaveznike. To se je zgodilo, ko je vladala med njimi
in fafistitnima drzavama velika napetost. S tem je nad
rezim zagresil grdo nehvaleinost in nelojalnost nasprotl
dotedan]xm prl]atelJem, ter storil veliko uslugo novim.
To je bila cena, ki smo jo placali za >>nak]0njenost« Rima
in Berlina. Ne moremo verjeti, da bi sprico tega ostale
nase dotedanje mednarodne zveze nezrahljane. Nasa zu-
nanja politika na vse strani — Faréi‘ja na sve strane —
nam upropaséa dobro ime znadajnega in zanesljivega na-
roda in nas postavlja v lué ne,zanesljlve{..d in odbljajocega
partnerja, o katerem ne vef, na kateri strani je, ker je
povsod. Taki narodi so najzoprnejii. Nasi uradni krogi
50 se 8 svojim ponafanjem ob &ehoslovaskem vprasanju
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izneverili tudi na&i slovanski dolznosti. Proti njih volji
je nafa Siroka javnost nudila ogroZenemu bratskemu na-
rodu moralno pomoé. Poluradno »Vreme« je takrat pi-
salo, da bi storili samomor, ¢e bi prevzeli tudi mi jamstvo
za nedotakljivost bratske republike. To stalife ni in ne
more biti izraz ¢ustvovanja in miéljenja nadega naroda.
Ono se upira nafemu sreu, nadi éasti in razumu. Sreu in
casti zato, ker bije v lice ideji slovanske vzajemnosti in
prisegi veéne zvestobe, razumu zato, ker bi ne bil nag
samomor v povezanosti nase zivljenjske usode s slovan-
skimi in drugimi prijateljskimi narodi v skupni obrambi
proti skupnim neposrednim ali posrednim nevarnostim,
pa¢ pa v tem, ¢e bi prepustili enega za drugim svoji
usodi. Pravilno je rekel éehoslovaski vojak — politik
Moravec: »Kder brani nas, brani tudi samega sebe .. .«
Mi to razumemo, naf narod to razume, samo reZim ne.
S tem ogroZa on nafo varnost, ker nas polagoma spravlja
v odvisnost sil, ki so storile vse, da bi mi ne priili do
samostojnosti in oddaljuje od prijateljev, s pomoéjo
katerih smo si jo priborili. Ce bomo zopet ogroZeni v
svoji svobodi, bomo samo od novih sprijateljev¢ in de
bomeo rzhili pomoeé, jo homo morali iskati pri starih
zaveznikih. Mogoce ni daleé ¢as, ko bomo morali skesano
popravljati grehe tega rezima.

Kakor smo spredaj ugotovili, ni niti psihologkih, niti
politiénih pogojev ze nade resni¢no prijateljstvo z- nem-
skim narodom. So samo pogoji za trgovinsko sodelovanje
— ne za prodiranje nemskega kapitala v nado drzavo! —,
ki ne pozna nobenih sentimentalnosti, ker se ravna po
nacelu: dam, ée dai. Sliéno razmerje z Italijo nam
dokazuje, da se ono lahke uveljavlja mimo psihologkih
in politi¢énih nasprotstev dveh narodov. Nafe gospodarsko
sodelovanje z Nemcijo je takega znaéaja, da bi ga ne bilo
treba placevati z neutemeljenim in neprirodnim »prija-
teljstvome, ki nam ogromno Ekoduje. V nadelu nismo
nasprotni dobrim odnofajem z nemikim sosedom. Pri
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danainjih okolit¢inah jih smatramo za izkljuéene. Morda
bo to mozno v bodoénosti, ko bo nemski narod do teme-
ljev revidiral svojo imperijalisticno miselnost, opustil
pohlep po nafi zemlji in popravil mnoge nacijonalne
krivice.

Iz istih obrambnih razlogov, kakor sedanjo naso zu-
nznjo politike in njeno utemeljevanje, je treba zavrniti
tudi zmoto nekaterih nasih ljudi, ki uravnavajo svoje
zunanje politiéne poglede po simpatijah, ki jih gojijo do
fa%izma in hitlerizma. Usodna pomota je istovetiti te
simpatije z zunanje-politiénim praveem in interesi nase
drzave. Ideje so gotovo moéne, narode zdruzujoca sila —
toda samo ¢lovecanske in kulturne ideje. Fasizmi raznih
oblik to niso, ker po svoji osnovni zamisli ne morejo
biti podlaga kakega koristnega, pozitivhega mednarod-
nega sodelovanja. Obratno, oni s svojo prenapetostjo za-
ostrujejo mednarodne odnofaje. Ce pa Ze sodelujejo,
sodelujejo samo v negativnem smislu, na fkodo in raéun
tretjega, ki naj postane njih Zrtev. Ko zmanjka plena,
bo neizbezen konflikt med njimi. Zato je razumljivo,
da nista odstranila niti fagizem, niti hitlerizem nasprotij
interesov nasega naroda s leZnjami italijanskega in nem-
gkega, ker njih vzrok ni bil v prejénjih oblikah Zivljenja
teh dveh narodov. Osnovni izvor teh nasprotij so trajna
in nepomirljiva prizadevanja nemskega in italijanskega
naroda, katerih spremembe politiénega Zivljenja lahko
vplivajo samo e na njih jakost, nikakor pa ne na stalno
opustitev.

Mimo sedanje nase zunanje politike ne moremo tudi
zaradi nasih narodnih manjsin, ker jim ni priborila ni-
kakih odgovarjajoéih koristi. Tudi to nas postavlja v lué
naroda z nizko nacijonalno moralo in Sibko Zivljenjsko
voljo.

Interes nafe obrambe ukazuje povratek k politiki
neomajne zvestobe do Male antante, Balkanskega spo-
razuma, zapadnih velesil Francije in Anglije in k ideji
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slovanske vzajemnosti. Samo to so nadi prirodni zavez-
niki, s katerim nas veZejo resni¢ni in trajni Zivljenjski
interesi, z ozirom na nad zemljepisni poloZaj in duhovne
in politiéne sile v nafi soseicini, Poleg tega imajo samo
ta zaveznistva svojo moralno podlago. Nastala so v naj-
tezji preizkuénji nafega naroda, ko je v povezanosti z
njimi krvavel za svojo nacijonalno in politiéno samo-
stojnost in praviénejii red v Evropi.
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