Zmagovalci in svoboda za vse

VOJANRUS

Pogosto menijo, da se v Jugoslaviji spopadata samo dve: demokratiéna in avtoritarna
smer.

V resnici pa se spopadajo tri smeri: samoupravno-socialisticna, mes¢ansko-
"liberalisti¢na” in avtoritarna.

Najvedja zmeda je v tem, da se navidezni "liberalizem” kameleonsko in uspe$no
skriva (ker ga ve€ina ljudi ne pozna ved). Me¢anski "liberalizem" nosi v sebi prav tak
elitistiéni naboj kot stalinizem ali breZnjevizem. Zato so $e vedno najvedje moZnosti
svobode, pravega liberalizma in prave demokracije skrite v prenovi samoupravne smeri -
¢e se bo zbudila iz spanca.

Tudi v Zvezi komunistov Slovenije Zivita "liberalistiéna" in samoupravna smer.
Seveda so wdi v ZK Sloveije $¢ kak$ni posamezniki, ki se jim 10Zi po komandni vlogi
partije; vendar jih je tako pregazil ¢as, da so popolnoma utihnili. Zato sta v Sloveniji na
odru politi¢nega soolanja ostala samo "liberalizem" in samoupravni socializem.

Ker s¢ mi "liberalizem” 3¢ ni opravidil zaradi neinteligentnega blatenja (da so moje
samoupravne teze o prenovi ZK mednarodna militaristiéno-policijska zarota proti
Sloveniji), bi imel pravico navesti vse preverljive dokaze, da "liberalizem" laZe in da mu
ne gre za resnico in njeno svobodo. Lahko bi na primer podrobno dokazal: 1) da sem kot
mladinski funkcionar leta 1945 in 1946 zahteval v mladinskem vodstvu Slovenije: da od
"vojnega komunizma" preidemo v socialistiéno demokracijo in da sem jo javno branil
pred tiso¢ delegati na jugoslovanskem mladinskem kongresu leta 1946 v Zagrebu; 2) da
sc od zaCetka idejnega spopada s stalinizmom v letu 1948 (ko je bilo 3¢ povsem
negotovo, ali se ne bo ta spopad koncal z udarci po nadih glavah) pa do danes objavil
Stevilne knjige in razprave proti stalinizmu in birokratizmu, ko so sedanji "liberalici” Se
prestraieno mol&ali; 3) da so nekateri najglasnej$i "liberalci”, ki sedaj pretirano govorijo
o preteklih svinéenih letih, pogosto prav na moji koZi preskusali svoje nejunaske, vendar
s svinéenimi kosi politi¢éne moci obloZene rokavice; 4) ko smo se v Beogradu pred letom
sookali s centralizmom in z njegovimi predlogi glede zvezne ustave (in v tem uspeli),
sem bil v oZjem krogu najaktivnejsih Slovencev, moji “liberalni” kritiki pa so bili takrat
precej zaplaSeni.

Pri vsem tem se ne bom sedaj podrobneje zadrZeval. Raje bom malo prevetril
zamegljeni spopad med samoupravno levico in "liberalno” desno sredino.

Na¥ me¥¢anski liberalizem trdi, da se vraca k resni¢nim tlem ¢lovedke druzbe. V
resnici pa je njegov ideal zasanjan v davno 19. stoletje, ko je bil privatni kapital res dosti
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bolj svoboden, ko je bil delavec dosti bolj nezavarovan, ko sta bila lastnik in upravitelj
kapitala bolj zdruZena v eni osebi in dr7ava dosti manj prisotna v gospodarstvu kot v
zadnji tricetrtini tega stoletja.

Za "liberalizem” je velstrankarstvo cdina oblika demokracije in svoboda tiska,
zbiranja in govora edina pomembna svoboda. Ta v stare ¢ase zasanjani "liberalizem”
vidi temelj svoje ozke demokracije in svobode v zdavnaj preminulem liberalnem
kapitalizmu 19, stoletja.

Moderni samoupravni koncept (ki sem ga nakazal v svojih tezah o prenovi ZK) se
mora osvoboditi kak3ne velike iluzije in sestopiti z nebes na zemljo. Ko pa to naredi,
lahko vse sodobne napredne moci in vrednote zdruZi uspedneje kot stari pogled na ozke
svobode.

Predstava, da bo socialistiéno samoupravljanje (pri nas ali v svetu) Z¢ kar danes
popolnoma preZelo vse druzbene odnose, bi bila mo&no pretirana. VEasih so poskuSali
manj zrelo druzbeno stopnjo prisiliti, da se takoj in vsa vzdigne do Cistega ideala
integralnega samoupravljanja.

Ko pa scstopi s tch nebes na zemljo 20. in 21. stoletja, lahko samoupravna
socialisti¢na smer, zlasti v naSih pogojih, zdruZi ve¢ realnih vrednot kot "liberalizem". V
19. in 20. stoletju so se v najglobjih in najbolj naravnih druZbenih koreninah vse bolj
mnoZile oblike, ki $¢ niso bile popolno samoupravljanje, ampak le njegove klice ali
delci. Te Stevilne in raznovrsine zgodovinske oblike - nezavisni delavski sindikati,
krajevne in ob¢inske samouprave, ljudski odbori in sveti, razne oblike zadruZniStva,
poklicne organizacije, organizacije posebnih interesov, kulturna in telesno-kulturna
drultva, samoupravljanje in soupravljanje v podjetjih in gospodarskih panogah, osnovne
organizacije in sckcije levih in levo-sredinskih politi¢nih gibanj itd. - so imele v sebi ved
neposredne, ved stalne in ved vsebinske ljudske demokracije kot med&anske politi¢ne
stranke.

Samo iz wh in podobnih naravnih izvorov lahko tudi danes rastejo navzgor vi§je
oblike samoupravljanja, nikoli pa navzdol iz absolutnega idcala.

Tak sestop na realna tla zgodovine pa nam tudi tako pove: tudi pri nas - in v vsem
svetu - bo imelo v naslednjih stolejih 3¢ znatno vlogo drugatno od socialistiénega
samoupravljanja: privatna lastnina in njen deleZ v upravljanju. Nasa sedanja odlocitev za
enakopravnost vseh vrst lastnin in za meSano gospodarstvo nikakor ne pomeni (ker baje
ni ved idealnega integralnega samoupravljanja) manj socializma in prave demokracije.
Ce bo v kak§nem mesanem podjetju, z visokim dobickom, o njem odlotala kombinacija
samoupravljanja in participacije, bo v tem vendar ve¢ prave delavske demokracije kot v
kak$nem "Cistem” druZbenem podjetju, ki leta in leta proizvaja izgubo in nezaposlenost
(v tem zadnjem podijetju delavei dejansko ni¢ ne upravljajo, saj celo plate niso njihove;
sodolg).

Ozki “liberalizem” iz 19. stoletjia pa nam sedaj vsiljuje dogmo ene same (ali
kvecjemu dveh) oblike lastnine. Da bi se prilagodili tej dogmi, bi morali podariti
zasebnikom tudi tista vecinska podjetja druZbene lastnine, ki poslujejo brez izgube ali se
lahko sanirajo.

Moderni humanizem OZN je prinesel tisto veliko $irSo (kot "liberalizem”) sintezo
vseh &lovekovih pravic, ki jo povezuje tudi samoupravno-socialistiéna smer: "Klasi¢ne”
pravice tiska, govora, zbiranja itd. sc¢ lahko mnoZi¢no uresniujejo samo, e se
uresnicujejo bolj temeljne sodobne pravice do dela, do socialnega varstva, do
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izobraZevanja, do vi$jega standarda. Za tako $ir$e pojmovanje ¢lovekovih pravic si danes
enako kot samoupravna smer prizadevajo tudi zahodnonemski socialdemokrati,
francoski socialisti in drugi.

V precej hitro napisanih raznih jugoslovanskih predlogih za prenovo ZK zlast
manjka resna raz¢lenitev gibanj in perspektiv razvitega sveta. Véasih so te ocene pod
vplivom "liberalne” iluzije: sodobni kapitalistiéni svet naj bi bil idealni red kulwre in
civilizacije.

V knjigi Na kriznih kriZpotjih in v objavljenih tezah o prenovi ZK (marca 1989) sem
pokazal, da sc sodobni socializem lahko $e veliko naudi od razvitega kapitalizma in da
projekt modernega samoupravljanja zahteva tudi sintezo s temi vrednotami kapitalizma.
Razviti kapitalizem pa ima $¢ globoka notranja nasprotja, ki so prostor za najmoderncjsa
leva gibanja: uditi se moramo tudi od levih (social-demokratskih, socialisti¢nih) gibanj,
ki imajo ve€ino v zahodno-cvropskem parlamentu. Tega pa se niso spomnili niti
(jugo)slovenski komunisti niti slovenska socialdemokracija.

Zato bom skoraj dobesedno povzel nckaj delcev iz osnutka novega programa
zahodnonemskih socialdemokratov. Skoraj vse moje teze o sodobnem ¢&lovestvu in
sodobnem delavskem gibanju sovpadajo s tistim, kar mislijo socialdemokrati iz SPD.
Obsla me je pregredna misel, da bi se morda vpisal v SPD, ¢e bomo v Jugoslaviji postali
nenadno do kapitalizma bolj papeZki od samega Kapitala ("liberalcem” v slovenski ZK
ne oditam preved socialdemokracije, ampak da so premalo socialdemokratski, da so
preved podobni "liberalcem”).

In sedaj beseda o programu nem8kih socialdemokratov: Bili smo in smo programska
stranka, ker verujemo, da je druzbene rede mogode izboljati; ustvariti ho¢emo druzbo
brez razredov (¢len 8); temeljna zgodovinska izkuSnja delavskega gibanja - popravljanje
kapitalizma ne zado%¢a (19); ho&emo, da bodo obani sodelovali v oblikovanju tchnike
(13); humanizacija sveta dela na vsaki stopnji razvoja tehnike (210); uporaba tchnike
lahko poraja tudi rev&¢ino, odvisnost in odtujitev (182) in razvijajo se nove oblike
neenakosti (32); vedno veljega pomena je nadrtovanje in razvijanje, usmerjanje in
popravljanje napak (188); cilj: izobrazba za vse (200); isti rang naj ima socialna politika
kot gospodarska politika (314); nofemo kulture, ki bi z njo manipulirali ckonomski
interesi(124).

Iz prej¥njega sledi, da je v ZK Slovenije levica hotela graditi enotnost, da je podala
teoretsko osnovo za moZzno enotnost razli¢nih struj in pokazala vztrajnost, da prispeva k
takemu sodelovanju. Levica Ze ved let svetuje, da se v ZK Slovenije uresni¢i podobno
enakopravno sodelovanja razliénih struj kot Ze desetletja v KP ltalije ali sedaj pri
madZarskih socialistih-komunistih ali v ZK Hrvagke. Ne desnica ne leva sredina v ZK
Sloveniji sc¢ nista $¢ dovolj potrudili za tak pluralizem, ki je moZen. Prehod v
enakopravno sodelovanje razli¢nih struj zahteva prelom s staro miselnostjo, ki ne pozna
bistvene razlike med frakcijami in strujami. Frakcije v boljseviski stranki ali v predvojni
KP Jugoslavije so se vse bolj oZile v skupine voditeljev, ki se bore za oblast, in obenem
vse bolj zgubljale zvezo z druZbo in njenimi tokovi. Struje v KP Italije pa izraZajo
dejanske razliéne druZbene sloje in njihove duhovne tokove: ro¢ni in rutinski delavei,
inteligenca, kmetje, del srednjih slojev, vemiki in laiki itd. Take struje se ne morejo (¢e
hogejo to ostati) zapreti v sche in v pohlep po oblasti, ne morejo se izfrpavali v
medsebojnem boju na Zivljenje in smrt, ampak morajo stalno preverjati svoje odnose z
realnimi tokovi v druZbi. Ker struje stoje v druZbeni resni¢nosti in njenih tokovih,
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pomeni njihovo enakopravno sodelovanje tudi najmodnejfo in najiro zdruZitev
druZzbenih sil: od tod uspelnost KP Italije, ki nima prav nobenega oblastniskega
privilegija.

Ena sama resna razprava v ZK Slovenije je Z¢ dokazala, da bi bilo tako enakopravno
sodelovanje struj tudi pri nas moZno. Gre za diskusijo o razli¢nih tezah o prenovi ZK na
seji Predsedstva CK ZK Slovenije dne 20. 7. 1989. Vedina razpravljalcev je na izvime
natine nakazovala moZnost enakopravnega sodelovanja razlidnih tez in mnenj.

Ciril Ribi¢i¢: premalo smo izkoristili bogastvo misli v razpravi o prenovi ZK na
terenu; vpradanja razlicnih pristopov je bilo podcenjeno; s tega vidika je pristop dr. Rusa
v nacelu sprejemljiv, ker moramo v ZK stremeti za sintezo. Franci Pivec: v veémesedni
razpravi o prenovi ZK je manjkalo polemi¢ne napetosti, s tega stalis¢a je nastop tovarisa
Rusa dobrodo3el. Ciril Baskovi¢: zmaga nosilcev nekega koncepta, zlasti prodorana in
bles¢eca, v voja¥kem jeziku, pomeni poraz Zveze komunistov na Slovenskem; to je
glavni zastavek spopadov znotraj ZKJ; ZK Slovenije bo znotraj scbe morala biti tudi
navzven razvidno veliko bolj pluralna kot doslej. Mirjana Krizman: predlog prof. Rusa
ne nasprotuje predlogu redakcijske skupine, ampak je lahko njegova dopolnitev. Tina
Tomlje: ti razli¢ni koncepti glede prenove ZK naj se vrnejo in naj se poveZejo v skupini
o prenovi ZK.

Tale ugodni zacetck enakopravnega sodelovanja je prekinila odlo&na intervencija
najbolj "liberalnih” razpravljalcev. Na primer Borut Pahor: naj se odlodi, katere teze o
prenovi so zmagale; glede uradnih tez o prenovi ZK ne sme biti nadaljnje diskusije in
kompromisov o nasih generalijah, sicer bo ZK Slovenije zgubila na volitvah; v te teze ne
sme biti sprejet noben nov amandman. Ceprav ti Pahorjevi argumenti niso mo&ni (0 tem
kasneje), je vendar, kljub vedinskemu razpoloZenju, ta absolutna resnica trenutno
zmagala. In tako je $¢ naprej (na primer, na seji CK ZK Slovenije o prenovi ZK) Zivela
ena sama monisti¢na resnica.

S tem smo prisli do bolj skromne resnice, ki se v ZK Slovenije nckako ponavlja vsaj
25 let. Trenutno je glede prenove ZK nekako zmagal "liberalizem”, ki ga BalaZié v
Telexu imenuje "desnica”. Liberalizem pa zahteva, da popolnoma obvelja samo njegov
glas, vsi drugi v ZK naj utihnejo. Tako je "liberalizem" znotraj ZK bolj vladarski od
katerekoli druge smeri; "liberalen” je samo v tem, da povzdiguje kot osrednjo vrednoto
vedstrankarstvo. Ker pa je ve€ina naSih novih "strank” desnosredinska (nesocialisti¢na),
je "liberalizem" v ZK bliZe njim kot lastni levici in levi sredini.

Se vedno pa ni jasno: kdo je pravzaprav "zmagal”, desnica ali sredina ali levica? V
istem casu, ko je tekla v ZK razprava o njeni prenovi, je bila v SZDL in v vedini DPO
(tudi v ZK Slovenije) sprejeta Temeljna lista Slovenije. Vanjo je po prizadevanju levice
(tudi jaz sem pri tem aktivno sodeloval) vklju€ena "vladavina dela” in "samoupravni
socializem”. “Liberalci" ZK bi zaradi idili‘nega sodelovanja z desnosredinsko
vedstrankarsko alternativo najraje sprejeli Temeljno listino brez teh dveh izrazov (in so
jo zelo dolgo gnetli v tej smeri). Do preobrata pa je priflo na najbolj demokrati¢en nacin.
Ali se bodo sedaj zmagoviti "liberalci” v ZK (glede prenove ZK) demokrati¢no uklonili
veliko irSi slovenski vedini (450.000 podpisov!) okrog Temeljne listine (skupaj z
"vladavino dela" in "samoupravnim socializmom")?

Pustimo zacnkrat to protislovje ob strani: naj se v njem vrti, kdor ga je skuhal.

Glede moje malenkosti pa bi ob vsem tem kon¢no tdi jaz skromno spregovoril:
'dost mam!' Odkar sem pred petindvajsetimi leti prisel v Slovenijo, sem na svojem hrbtu
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prenesel Ze kak3nih pet generacij, to¢neje kaksnih pet zaporednih skupinic mlajsih in
srednjih letnikov, ki so dobivale popolno oblast v partijski ideologiji s takimi skromnimi
gesli kot je sedaj VECSTRANKARSTVO (preje so bila po vrst gesla: DOLI VSE
INSTITUCUE ali VSEMOC EKONOMIKE (= DOL HUMANIZEM, MORALA IN
VREDNOTE) ali VSE JE ODTUJENO in na koncu ZIVELA DIKTATURA
PROLETARIATA.

Dost mam, no more, da bi 8¢ proti svoji volji nosil soodgovornost za take zastarcle
neoboljdeviske naline, ki sem jih potrpeZljivo, vendar zaman poskusal kultivirati.

Ne bom pobegnil iz ZK samo zaradi kak3nega neduhovitega Pahorjevega ali
Sukljetovega noréevanja (po Adkercu: S pri Custozzi bal se nisem smrti, tu pa $usti
samo Pahorjev list). Gre le za to, da se vsi misledi, resni in napredni ¢lani lo¢imo od
skupinic v ZK, katerih siroma3ne formule in organizacijske ozkosti so pustile za sabo
marsikatero idejno praznino in zmedo.

Vodedi organi ZK Slovenije imajo 8¢ nekaj ¢asa do kongresa, da oZivijo notranji
pluralizem. Vpra$anje pa je, ali bo pluralizem na XI. kongresu ZK Slovenije toliko kot
20 let preje na VI. kongresu ZK Slovenije? Lepo bi bilo (vendar je malo verjetno), da bi
moderna levica imela v organih ZK Slovenije po XI. kongresu take moZnosti kot jih
imajo nove zveze v okrogli mizi, v ustavni komisiji in v nckaterih organih skups¢ine SR
Slovenije.

In 3¢ ena moZna zmaga: ZK Slovenije ima veliko izgledov, da kot sestavni del
§iroke napredne fronte (v kateri bo tudi veliko poStenih, patrioti¢nih nepartijskih
kandidatov) doseZe zelo uspedne rezultate na naslednjih splosnih volitvah. Cas zadnjih
50 let - od ustanovitve OF, ko¢evskega zbora, od ustanovitve prve slovenske drZave na
skoraj vsem slovenskem teritoriju, ki je prinesla veliko bolje in svobodnejse Zivljenje
(kot v prejinjih 1400 letih) ogromni vedini Slovencev in vse do uspedne obrambe
slovenske suverenosti ob sprejemanju zveznih amandmajev v letu 1988 in slovenskih
ustavnih dopolnil v letu 1989 - je oditno dokazal, da ni bilo v vseh slovenskih 1400 letih
niti ene organizacije, ki bi za slovenski narod naredila toliko kot sta (samo v teh 50 letih)
OF in KP/ ZK Slovenije.

Seveda je le pravljica Ze omenjena teza, da naj bi zmaga napredne fronte (na
prihodnjih volitvah) popolnoma zavisela od tega: ali bo ZK Slovenije sprejela prvi
uradni predlog prenove ZK ali moj predlog ali njuno sintezo (o sem predlagal
predsedstvu CK ZKS) ali nekaj cetrtega. Normalni ljudje $e nikoli niso verjeli, da je za
usodo cele deZele odlocilna samo ta ali ona poteza na papirju o prenovi doloene
stranke,

Ob raznih tezah o prenovi delavskega gibanja (zahodnonem3kih socialdemokratov,
slovenskih uradnih, Hafnerjevih, mojih itd.) pa se splaca temeljito razmisliti, ker je ZK
3¢ vedno na razpotju: in glede volitev in glede bodocega razvoja. Ti papirji pa so
znadilni delci teh razpotij.

Kljub ugodnim volilnim izgledom lahko Socialistiéna zveza in Zveza komunistov
zgubita dolofen odstowck glasov, ¢e ne napravita kaj kmalu dva temeljita preloma: a)
prekiniti s samomorilno antipropagando (antimarketingom) v delu sredstev mnoZiénega
obveganja; b) zapustiti samopodcenjujode obnaSanje nekaterih ¢lanov ZK in SZDL v
soocanju z desnosredinskimi zvezami (strankami).

Ad a) TeZzko bi bilo na$teti vse pozitivno v slovenskem tisku in v RTV (obravnava
gospodarskih, kulturnih, tehni¢nih, ekolodkih problemov). Tisti delec novinarstva, ki
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ocenjuje vredno in nevredno v celotnem razvoju Slovenije od leta 1941 in v razvoju
sodobnega kapitalizma in socializma, pa je $e najbliZji "liberalisti¢ni” struji: vse v
zgodovini ZK, vse v zgodovini socializma je popolnoma zani¢ (izjava enega iz
marketinga ZK: volitve bodo pokazale vso klavmost ZK). To lahko trdi le tisti, ki ne ve
ni¢esar o nedavni zgodovini, ali tisti, ki je zelo neodgovoren do slovenskega naroda.
Trdijo: vse naSe krize, vse tezave izvirajo iz komunisti¢éne ideologije. Zato so seveda
Marx, Lenin, Kardelj in Vojan Rus (tako pravi priblizno Danilo Slivnik v enem svojih
uokvirjenih komentarjev za pametne Slovence) poleg drugega ideolodko krivi tudi za
onesnaZevanje Dravskega polja. Kak3ni strogi marksisti vladajo $ele nad Italijo, saj je
italijanska obala Jadranskega morja ¢ veliko bolj umazana kot nasa (morda pa za to ni
kriv niti marksizem niti kr¥¢anstvo, ampak zclo dolo¢eni interesi, sloji in vrednotenja, ki
bi jih kr3¢anstvo-marksizem morala skupaj bolj kultivirat). Propaganda na $kodo nase
zgodovinske resnice (pa tudi na $kodo ZK in SZDL) je pri nas tako dolgotrajna, tako
Siroka, tako sistemati¢na in tako brez vsakega odgovora, da je gotovo zmedla precej ljudi
in da nam bo gotovo odnesla nckaj glasov. Resi se, kdor se¢ more: ¢e nimamo nobenega
marketinga z znanjem in koraj?o, pokli¢imo na pomod po duhu zelo mladeniskega
ruzveltovea, starega Galbraitha, ali zahodnonemske socialdemokrate. Oboji nam bodo
dali objektivno, uravnoteZeno oceno o nadih zaslugah in grehih,

Ad b) Naravnost sme$ni smo, ko obudujejo (nasi marketingarji) volilne konkurente
bolj kot jih slovenski normalni ¢lovek. Ta si je res Zelel videti in ogledati nove politine
zveze, bil je morda za njihovo ustanovitev (tudi jaz nisem za njihovo nasilno
omejevanje). Vendar normalni slovenski ljudje nikakor ne dercjo v mnoZicah v nove
stranke (njihovo &lanstvo je skromno) in jim ne nudijo svojih Zrtev. S tem so pokazali
svojo zrelost: verjamejo samo otipljivim dejanjem, otipljivim koristim in rezultatom. To
je ugodna situacija za nas! PokaZimo in povejmo volilcem, da lahko predvsem mi
(Socialistiéna zveza in njenc DPO) zberemo za volitve najved kandidatov med
poStenimi, delovnimi, patrioti¢nimi in strokovnimi ljudmi; ljudi, ki nas bodo kot
poslanci, politiki in direktorji sposobni voditi po najkraj$i poti iz krize na gospodarsko
raven Italije in Avstrije. Omenimo prebivalcem Slovenije resniéno razpotje: ali naj bo v
bodoge edina slovenska svoboda samo za peScico ljudi, ki se igrajo stranke, in ali bomo
Sc desetletja vsi izgubljali ves ¢as samo za te povrdne igrice; te lahko ostanejo, vendar
naj SZDL, ZK in druge DPO zberejo nckaj ved modi in mnoZic za dohitevanje
gospodarske ravni Zahodne Evrope. Ali bo ve¢ svobode v Sloveniji in Jugoslaviji, ¢¢
bomo v demokrati¢nih volitvah, z ve¢ kandidati, predvsem pospesili nad gospodarski,
socialni in kulturni razvoj (sredstva za visji standard, sredstva za zaposlovanje, za
Solstvo, za zdravstvo - 10 so vse prostori svobode za mnoZice); ali pa je nala glavna in
edina "svoboda" v tem, da bomo 3¢ desetletja na televiziji gledali samo istih 20 obrazov
“alternative” in "liberalizma” in pri tem zaostajali v gospodarstvu in socialnem Zivljenju
za Zahodno Evropo?

-
Clanek je bil dostavljen redakeiji Easopisa Delo okrog novembra 1989, vendar kljub mnogim urgencam ni bil objavljen.

259



