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Kijevski listi stesl. prevoda
lat. misala (sakramentarija).

I BrnemAh, POBANHIA,

V naslovu navedena izraza kijevskih listov $e do danes nista
zadovoljivo, kakor se to precej splosno priznava, pojasnjena.
V naslednjem naj podam svoj poizkus razlage, ki mi ze ve& let
¢aka objave, pa se mi $e vedno zdi bolj§i od dosedaniih.

1. BheRAh.

S tem izrazom se, kakor znano, prevaja v kijevskih listih
lat. communio. Nahaja se desetkrat v obliki lokala no ewncxwpak
v naslovih pred molitvami po obhajilu, Stirikrat, in sicer po en-
krat v nominativu (lllb 19), akuzativu (Illa 11), genitivu (Vla 22)
in instrumentalu (VIIb 10—11 gneapnan) tudi v tekstu molitev.
Razen tega je iz njega izpeljan adjektiv v enkratni zvezi EwnemAs-
nak moarrea Vb 16 v poobhajilni molitvi. Ni pa to edini cer-
kvenoslovanski spomenik, ki pozna ta izraz. Beremo ga tudi v
najstarejSem hrvatsko-glagolskem odlomku misala, t.zv. dunajskih
listkih, toda le v poobhajilni molitvi Ba 9 encoyps TS parm,
medtem ko stoji v naslovu pred to molitvijo kratica ne epa(m),
kar odgovarja izrazu ne epawmmsum, ki ga je pogosto najti v
poznejsih hrvatsko-glagolskih misalih. Na drugem mestu Aa 5
je radi okrnjenega roba ohranjeno le ne, kar je po vsej verjet-
nosti tako isto dopolniti.! Ta izraz mora biti tudi Ze star in ne

! V. Jagié, Glagolitica, Wien 1890, str. 25. Pri posebnih odtisih iz Denk-
schriften dunajske akademije znanosti, filozofsko-histori¢ni razred 38 so tudi
posnetki kijevskih in dunajskih listov. Po Jagi¢evih so posnetki Se pri o. C.
Mohlbergu, Il Messale’ Glagolitico di Kiew (Atti della Pontificia Accademia
Romana di Archeologia, ser. lll, mem. Il, Romae 1928) in J. Ohijenku, [lamaTkn
crapocaossincexol Mo X—XI 8, (Bapwasa 1929). Novi, ali ne povsem uspeli
so pri N. Grunskem, Kuiscoxu aucten 1a dpefismrencoru ypusku (Y Knier 1928).
Posamezne strani ali odstavki so tudi v znanih paleografskih delih kakor n. pr.
pri N. Karinskem, O6pasus raaroanus (C-TMereplypres 1908), v Jagi¢evi in Vaj-
sovi glagolski paleografiji i. dr.
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ele hrvatsko-glagolski, kakor sta mislila V. Jagi¢ l. c. in V.Oblak,
Archiv fiir slav. Philologie XV 349 sl. V.Vondrék je e v Archivu
XVI 131 opozoril, da ga v pomenu corpus domini pozna staro-
slovenskn glagolskn sinajski evhologij v poenitentiarju, t. j. 3ane-
gkan c-r'ux*u wlu- (103a.12 ame k'To BeAKSHH PAAH (BEARETR Epa-
wenkie in 104b 25 auwg k'To ne enygpannT Gpamen’'na).? Vendar je
povsem jasno, da je z ene strani izraz Ewc¢AA® v misalu prvot-
nejsi, a z druge, da sloni prvotni hrvatsko-glagolski misal pred-
vsem radi tega tako izrazitega termina neposredno na moravsko-
panonskem prevodu, ki ga predstavljajo kijevski listi.

Imamo pa Se tretji spomenik neliturgiéne vsebine s tem ter-
minom, t. zv. panonsko legendo sv. Metoda, kakor je dognal
A. Sahmatov, Archiv XXVII 141, ki je popravil ogitno pokvar-
jeno mesto Hadrianovega pisma, n. pr. v rokopisu moskov-
skega Uspenskega sobora XIL stol. A4 BovAeTh STRAKUAIR 1
TRERMS ERCVAIINE ILPKEE v HE TRKRMS ERCOVAd Wh H ILPKEE
Miklosig, Vita s. Methodii (Vindobonae 1870, str. 28) tega seveda
Se¢ ni mogel razumeti in zato se glasi njegova poprava A4 ne
EWAETR OTHANUENR, Wh THERMO Bh coWAR Adwh unpked. Tako
isto ima $e F. Pastrnek, Dgjiny slovanskych apostola (V Praze
1902, str. 229) v rekonstruiranem tekstu A4 EXRAETR OTRARUEND
Wh THRERMO B CRAR AdNR Uphknie. Temu odgovarjata tudi la-
tinska prevoda, pri Miklo$i¢u ne excommunicetur, sed tantum in
iudicium datur ecclesiae in pri Pastrnku sit excommunicatus sed
tantum in iudicium datus ecclesiae; pravilno bi bilo excommuni-
cetur non solum a communione, sed etiam ex ecclesia. Brez ozira
na popravo je natisnjen in razlozen tekst Se pri A. Teodorovu-
Balanu, Kupuaw w Meropn (Codun 1920, str. 91, 102). Paé pa
vposteva popravo P. Lavrov v svoji ruski in ukrajinski izdaji

? Po izdaji L. Geitlerja (Zagreb 1882). Po izdaji poenitentiarja po V. Be-
neseviéu, ki jo je priredil po fotografi¢nih posnetkih (Zbornik u slavu V. Jagica,
Berlin 1908, str. 591) stojita navedeni mesti 102a 12 (str. 593) in 103b 25
(str. 596).

5 O. Bodjanskij, Ytenisn 1865 je to bral #% ThEwme &% OPAR MW UAIKRE
(gl. Fontes rerum bohemicarum | 46). Podobno kakor v najstarejfem rokopisu
se glasi mesto tudi v drugih rokopisih, n. pr. v Safafikovi izdaji legende po
rokopisu XVL stoletja moskovske duhovne akademije, pogl. VIIL. we Tokme &2
coyAn Asun wipkkn (Pamitky dFevniho pisemnictvi Jihoslovaniiv. Zivot sv. Me-
thodia, 2. izd., str. 5—6).
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tekstov (1930 na str. 74, 1928 na str. 305). Pravilen je tudi prevod
pri Fr. Griveu, Zitja Konstantina in Metodija (Celje 1936, str. 105,
v Cvetju iz domaéih in tujih logov 8): naj bo izobéen ne samo
od obhajila, ampak tudi iz cerkve; enako pri J. Stanislavu, Zivoty
slovanskych apostolov Cyrila a Metoda (Praha-Bratislava 1933,
str.76 —77): nech bude vylgeny nielen od prijimania, ale i z cirkvi.
Na popravi ni seveda ni¢ izpremenila tekstno-kritiéna analiza
Hadrianovega pisma in tega mesta po L. Hauptmannu, Uloga
veliko-moravske drzave u slavensko-njemackoj borbi za Podu-
navlje (Rad Jugoslav. akademije 243, str. 235—6).

Tudi pokvarjeno mesto v Metodovi legendi pri¢a, da je bil
stari izraz EweAA® za communio izven Moravske in Panonije
nepoznan. V staroslovenskih spomenikih nahajamo 3e dva izraza
za communio in communicare, ki sta se pri juznih in vzhodnih
Slovanih ohranila do danasnjih dni. V evhologiju beremo v obredu
Jbratrotvorjenija® 11b 5sl. (nonw) KomaKaeTh | 084 * H N KOMB-
KAURH HMET'R N0 34 PRKA cTapRHIAPS, 4 TR NAKW EPATPA cH 34
pakx, enako v supraselijskem kodeksu v prvi homiliji Janeza
Zlatousta na veliki &etrtek po izdaji S. Severjanova str. 421,
V. 5—6 KO WKE NEASCTONNG ERSIMALRT™R CTOH KOMWRKANHK, gr.
(Patrologiae graecae t. XLIX 380) &1 7oig avegiog periyovor vow
deiow pvorypior; v Klozovem Glagolitu pa stoji v prvotnem po-
menu v homiliji na veliki &etrtek I 554 sl. A4 npieTxmamn nprua-
CTITI ¢A CTRYR | CTPANNKY™ TANK, gr. Xpooimuer T peveljpe
@Y goxT@Y Tobror zal gofipdr nvoryplowr ter v homiliji neznanega
grikega originala 1 96—97 m exme go npruacThe cekTor K TRk,
v Kopitarjevem prevodu, Glagolita Clozianus str. 26 nulla enim
communio luci ad tenebras.* Zadnji slovanski izraz je danes naj-
bolj razdirjen: prim. rus. V. Dalj, Toakosmwit cropaps, 3. izd.:
Cs. [1puuacrie, Esxapucris, Cs. Talinn, Cs. [lapu, Thao-l'ocnoase;
srb. Vuk Karadzi¢, Cpncku pjeunnk, 3.izd.: nprvewhe, npuue-
whémwe, nprvect die Kommunion, coena sacra; hrv.-glag. Rimski
misal (Romae 1927): priteséenje in popriteiéenje za poobhaijilno
molitev. Prevod je, kakor se Ze iz gornjega vidi, gr. § deia pe-
védnmwes ali tudi 4 Sele xowovia, verb, xowwvery ali zowordr xagpa-

* Prim. tudi v kijevskih listih VIIb 15—17: exraop wan ri 66 npusacraios
ceark s ¢ npuenorkik magwy, V latinskem sorodnem tekstu padovskem (Mohl-
berg l. c. str. 317) je to nekoliko drugace.
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lapgévey (prim. P. de Meester, La divine liturgie de S. Jean
Chrysostome, Rome-Paris 1925, str. 108). V glagolskem odlomku
sinajskega sluZebnika se je ohranil le zadetek brez odgovarjajo-
fega mesta (prim. Razprave Znanstvenega drustva Il 272). Prvo
imenovani izraz KOMhKATH — KeMhKannk je skréeno lat. communi-
care in gotovo ne sprejeto v Panoniji, kakor je mislil Miklosi¢
(Die christliche Terminologie der slav. Sprachen, str. 31), tem-
veé na Balkanu naravnost iz latinséine, prim. Miklosi¢ev etimo-
loski slovar, literaturo pa v Bernekerjevem etimoloskem slovarju
str. 557. Za to govori, da se ta izraz ni vdomaéil v srpski cer-
kvenoslovanski recenziji (Danidié, Pjeyrink 3 KibHXeBHMX CTa-
pHHA CPNCKuX ga niti ne omenja; prim. tudi akad. Rjeénik), paé
pa presel iz Bolgarske v staroruske tekste, n. pr. Izbornika 1073
in 1076 (gl. I. Sreznevskij, Marepians jaas caoBaps ApeBHe-pyc-
ckaro a3bika | 1266 sl.), a iz cerkv.-slov. izvedenke kemuka je e
danes bolg. komka (L. Migatek, uddepenuianpunit 6oar.-pycc.
crosapb str. 237: kémka Cs. [Npuudcrie). Drugi izrazi, ki jih Se
rabijo Slovani za communio — communicare in ki jih navaja
Miklosi¢, Die christl. Terminologie L. ¢., tu ne prihajajo v postev.

Razlago izraza ewcazm, ki se z bolj ali manj odkrito pri-
trditvijo drZi do danes, je podal prvi seveda Ze Jagi¢, Archiv
XX 11. Jagié¢ misli tu, da oblika besede ni taka, da bi se jo
moglo smatrati za &esko-slovaski prirastek. ,Abstrahirana® iz
adv. BreRANW — BhemAy je predla kot terminus technicus iz
panonsko-slovenskega originala v &esko-slovaski prepis ter bila
tam pudfena v trdi obliki EneaAn, medtem ko bi za é&eho-
slovas€ino pric¢akovali vsaj eweimpAn. Nato Ze sam popravlja na-
pako v izdaji llIb 19 ewewaAw nam. -&-, kakor je razvideti iz
faksimila. Jagi¢evo etimologijo je nekoliko izpremenjeno sprejel
A. Meillet, Etudes sur I'étymologie et le vocab. du vieux slave
Il 323: ,visgdii ,communis’, dans les feuilles de Kiev; de visi“,
a navaja jo med ,formations caractérisées par -d-“. Istega leta
(1905) pa je Sahmatov L. c. izrazil domnevo, da bi moglo biti
EReAAN prevod za gr. éyxpuog, tore] iz 8w in cAA%, ter je celo
hotel iz tega sklepati, da je 1) avtor Zitja imel Hadrianovo pismo
v grskem prevodu in 2), da je tudi glagolski misal potekel iz
grikega prevoda latinskega originala. Razume se, da se je Jagi¢
takoj v dodatku obrnil proti takim kombinacijam, saj griki izraz
po svojem pomenu nima ni¢ skupnega z lat. communio; poleg
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tega pa ponavlja svojo izpeljavo iz adv. BxexmAy ,ubivis, ubique®,
+to, kar je povsodi, je tudi vsem skupno®. Tako naj bi bil, ,&e-
tudi ne povsem pravilno, pojmoval latinski izraz oni Slovan, ki
je hotel nadomestiti kKemmkaTH, KemnKanuk (communicare) s slo-
vanskim izrazom“. Vondrak, Vergl. Slav. Grammatik, 2.izd., str.602,
navaja sicer vbsodb med primeri za sufikse z -d- kot -odo-, toda
smatra tako izvajanje iz vbsb za problemati¢no. N. v. Wik,
Zur Chronologie des altbulg. lerumlautes (Zeitschrift fiir slav.
Phil. VIII 64) misli tudi, da ta etimologija ni dovolj trdna, da
bi bil preglas » v % le v tej besedi v kijevskih listih verjeten,
a v Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 92, omenja
Encki)\h med primeri odstopanja od praslovanske rabe polglas-
nikov v kijevskih listih s pristavkom, ,ako je Jagié¢ to besedo
prav zvezal z Ehch in BRCARAN; v EReAAR mogel bi biti preglas”,
ali se vidi iz nadaljnjega, da se mu ne 2di verjetno. Nasprotno
zdruzuje P. Diels, Altkirchenslav. Grammatik | 143, prip. 8 brez
pridrzka enchAR z adv. Bhem AN,

Jagiéeva razlaga ie iz besedotvornega in semazioloskega gle-
dis¢a ne more zadovoljiti; je pa s stalid¢a fonetike kijevskih listov
celo naravnost nemogoéa. Ni starocerkvenoslovanskega spome-
nika, v katerem bi bila raba polglasnikov v vseh pozicijah etimo-
losko tako natanéno izvedena (celo grafi¢no pri sonantnih r — )
kakor v kijevskih listih. Dve ali tri nenatanénosti, ki jih naha-
jamo, morejo biti le pisne pomote, ki jih je v listih veg, torej
so le navidezne. V IVb 17 Trok unpknnak vTepaan proti Via 4
IPpEnEe imamo skrajSano obliko adjektiva nam. umpnenesnak,
kjer je predpostavljati ali neke vrste abreviaturo ali pa je pri
tvorbi besede igrala ulogo kaka starovisokonemska varianta,
ozir. oblika (tudi Jagié¢, Entstehungsgesch. der kirch.-slav. Sprache,
2. izd., str. 513, piSe v besednem seznamu 1HPKR(ER)HR); na enem
ali morda na dveh mestih pa stoji Vlla 10 in 22 gwckyw proti
osemnajstim sluajem z &nc-, medtem ko je EnemAn v vseh pet-
najstih slu¢ajih redoma pisano z . St. Kuljbakin, Le vieux slave,
str. 66, shusa po mojem mnenju upraviéeno izlo&iti oba primera
in Sele v drugi vrsti dopudéa domnevo morebitnega bilabialnega
vpliva soglasnika v. Wijk v recenziji (Slavia X 167) to zadnje
umevno odklanja kot popolnoma izoliren pojav. Ravno tako
neverjetno bi bilo misliti z Jagiéem (Archiv XX 12) na slovenski
vpliv. Sluéaj Vlla 22 je sploh nejasen, ker je v posnetkih zabrisan
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(v vrsti prej stoji enckyw); slucaj Vila 10 Aken * ¢ gnckyw pa je,
kakor je ze Kuljbakin opozoril, verjetna pisna pomota, kar bi
jaz podprl 3e s tem, da je ib. 7—8 druga pisna pomota gen.
plur. gxckyn negecncknuy s cnaays (na kakden srbskohrvatski vpliv
ne bo paé nihée z Vondrakom, O ptivodu kij. listd, str. 23,
mislil), a ib. 2 je v loc. plur. ewaayn &rka ¢ prvotno nepravilno
napisana in potem popravljena, tako, da so konture neenako-
merno in debelo zaértane in je spodnji del sploh zamazan, torej
vse znaki nepazljivosti na isti strani.®* Konéno bi se mogel kot
povod pomote navesti tudi vpliv besede gneaman. Vsekako pa
znataj pisave kijevskih listov ne dovoljuje vezati EneiA® z Bhch,
kajti o kakem preglasu v kijevskih listih ne more biti niti govora
in tudi Wijk ne misli resno na to.

Besede encxAn sploh ne moremo razloZiti iz slovanskih
sredstev. Zato se za izraz, ki je prvotno nedvomno pripadal le

* Naj tu omenim pravdo o obliki instr. sing. fem. VIb 7—8 necncros in
(tako je zapisano ob prelomu vrst), o kateri se govori v zvezi z nazali v staro-
sloveniéini. Kskor je zapisano, bere Kuljbakin, Revue des études slaves Il 197
in Le vieux slave, str. ¢2, in smatra to_za pisno pomoto za -ow kakor je Va
17—18 wkunnow. Wijk, Geschichte str. 143 pa bere -oyw in smatra to za pisno
pomoto nam. -ow ali pa za dissimilacijo iz -Qig-. Diels, Grammatik str. 99 za-
vrata Kuljbakinovo branje kot nepravilno, pa vidi v konénici -u- izjemoma
za -0 ali -0-. Od svoje strani moram redi, da je pri veliki natanénosti kijev-
skih listov tudi v pisavi nosnih vokalov, ki so se tedaj vendar 3e govorili, ko
so jih pisali (prim. E. Schwarz, Zur Geschichte der Nasalvokale im Slovenischen,
Cechischen und Serbischen v Zeitschrift fiir slavische Philologie V 124: de-
nazalizacija je nastopila Zele v drugi polovici X. stol.), zelo neverjetno, misliti
na poznejSo zameno za nosni o in za kaj naj bi ta prav za prav bila, ko so
Cehi in Slovenci govorili 7e skrieno 9, Slovaki dialektino morda Se -0jg-?
Pri branju onega mesta se je treba ozirati tudi na pisavo. Ze Kuljbakin je
opazil, da pri drugem o ni gornje desne &rtice. Je pa de drug moment v tem
oziru. Kijevske liste sta priznano pisali dve roki (prva do IIb 7), ki se ravno
tudi v pisavi % zelo razlikujets. V devetnajstih slugajih, ki jih je zapisala
druga roka, nahajamo trikrat (Ilb 15, 21, VIa 11) najstarejdo obliko za fuidy,
drugi del manjdi, kroZka zvezana s &rtico in &rtica gori ali bolj na sredi
na desno (J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleografie str. 102); v drugih primerih
manjka &rtica, ki veZe kroika, torej bi bil na¥ osemnajsti sludaj popolna paleo-
grafska izjema v krogu svojih tovarifev, ker je drugi del polno izpisani o.
Prva roka je zapisala sedemnajst oy in pri teh je desna &rtica, kjer je, doli,
drugi del pa $e zvetine manjii nego prvi, véasih sta dolina dela celo zvezana.
Imamo tedaj tudi tu opraviti z neko pisno pomoto, v kateri z ozirom na pisave
druge roke ne moremo videti znaka za ¢, ¢ manj pa kak refleks za q.
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moravsko-panonski kritanski terminologiji, ponuja sama po sebi
veza s starovisokonemikim terminom za ,eucharistia“ wizzdd
(prim. W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, 8. izd., str. 275
v glosarju; R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf
die althochdeutsche Sprache, str. 313).¢ Dejstvo take izposojenke
na omenjenem ozemlju in v oni dobi ne more zaduditi. Prvi
dve cerkvi na tem ozemlju, da o pokristjanjevanju Slovencev
niti ne govorim, sta posvetila, kakor vemo iz Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum — prvo okrog 1. 830 v Pribinovi Nitri,
drugo l. 850 v Pribinovem panonskem gradu — solnograska
nadskofa.” Prvi Pribinov duhovnik v Panoniji Dominik je bil
spotetka najbrz duhovnik regensburske skofije (M. Kos, Con-
versio Bagoaor. et Carant.,, Razprave Znanstvenega drustva Xl
79—80). V Regensburgu, nemski kraljevi prestolnici, se je l. 845
dalo pri Ludviku Nemcu krstiti s svojimi ljudmi Stirinajst &eskih
knezov (V. Novotny, Ceské déjiny 11, str. 284). Toda ne le histo-
ri¢na, temveé tudi filoloska data veZejo moravsko-panonsko pis-
menstvo s starovisokonemskim cerkvenim in jezikovnim obmoéjem.
V tem oziru zado$éa omeniti le sinajski evhologij 72 a—73a, kjer
imamo v spovednem obredu vkljuéen prevod starovisokonemske,
t. zv. sveto-emeramske molitve (Vondrak, Archiv XVI 118 i. dr.).
Tudi po moravsko-panonskih legendah sv. Konstantina in Metoda
so bili Moravani vsaj do gotove meje Ze pred prihodom slovanskih
apostolov kristjani (prim. F. Pastrnek, Ci méZu Moravania v dobe
cyrilo-metodejskej nazyvani byt' konvertiti“? v Risa vel'komor.
str. 227). Legenda sv. Konstantina XIV. pogl. (Miklosi¢eva izd.,
str. 25) pravi v poslanici bizantinskemu cesarju Mihaelu: ,anpsmn
NAHMA NSTANKRCTEA €f OTEPRTRINEMR W NO YPHCTHRHACKRIK CE 3AKONA
APRKEULEMK, OV UHTEAI HE HMAMKI TAKOIO, HIKE Nl BN Eh CEOH HSWKR
HETOUR ERPOY YPHCTHIMHACKOVK CAKASAAR, AA CF BRIIE H HHKI CTPANN,
TOFO SPEULE, NOAOBHAH HAMK . TO NOCRAH NHK, RAJARIKS, HOHCKONA M
oyunTeal Takors.“ Legenda sv. Metoda, pogl. V (Miklosi¢eva izd.

¢ Vondrik, Studie z oboru cirkevnéslov. pisemnictvi str, 54 tega izraza
ni razumel. Gl. L. Grafenauer, Cnopis za slovenski jezik VIII 115.

7 Cerkev v Nitri, o kateri se v X. stoletju sporoca, da je bila posveéena
sv. Emeramu, regensburikemu patronu, ne more biti identina s Pribinovo
(Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 316; J. Cibulka, Pribina a jeho kostol v
Nitre v zborniku Risa velkomoravskd, str. 25; ]. Borovitka, Prager Rundschau
III 311 i. dr.).
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str. 12) pa ima na odgovarjajofem mestu: ,CO{Th E® HW ERUINAN
WUNTEAE MIOSH KpheTHIaNK, HS Baays w us Upakn v us Hkmnus,
oVuANLE W PASAHYR, 4 M CackKNM, NPCCTA YAAK, NE HMAMK, HHKE
B IR HACTABHAR HA HOTHHOY H PASOVAR CRKASAAS - TS, ACEPE BAd-
ABIKS, MOCKRAH TAKR MOVIKR, HHKE IR HCNPAEHT R ERCIAKOY NPAER AN
Vendar se govori $e l. 852 na mogunski sinodi o ,rudis et ad-
huc christianitas gentis Maraensium“. Toda k temu prim. 3e
sklepe koncilov v Mogunciji in v Tours-u l. 813 o rabi narod-
nega jezika pri verskem pouku (Miklosi¢, Die christl. Termino-
logie, str. 3).

lzraz EwemAm glasovno sicer ne odgovarja popolnoma
stvnem, wizzéd, vendar te teZave niso take, da bi se ne dale
premostiti. Nofem se sklicevati na to, kako so si Slovani ne-
poznane izraze na razliéne naéine prikrojili, n. pr. stées. krles za
Kyrie eleison (gl. Bernekerjev etimol. slovar, str. 502). Hoéem
ostati po moZnosti v okviru medsebojnega jezikovnega odnosa
med ¢&ehoslovaséino in starovisokonemsiéino. Stvnem. wi z w
kot u, ki je mogel celo slededi i labializirati (I. Schatz, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 184), in z /, ki ni imel nobenega
palatalizujoéega znalaja na naéin slovanskega vokala, je moralo
biti mnogo blize slovanskemu velarnemu vs nego palatalnemu
ves-. Tako se je tudi v gornji srbitini podobno razvilo wu- iz
vy- za srednjenem. wi- (prim. S. Pirchegger, Zeitschrift fiir slav.
Philologie Il 154—5).% Znak z odgovarja slovanskemu s, kakor
nas uéi grafika brizinskih spomenikov, kjer je za s v prvi vrsti z,
za § pa s, iz &esar sklepajo, da je starobavarsko z imelo artiku-
lacijo nemega s (I. Schatz, Altbairische Grammatik, str. 82;
prim. tudi W. Braune, Althochdeutsche Grammatik, 3.—4. izd.,
str. 74).%

Tezava v razlagi je le nosni ¢ v slovanski obliki. Stvnem. ¢
je bil tedaj v razvoju k diftongu in sicer v pravcu uwo (Schatz,
Althochdeutsche Grammatik 25, id. Altbairische Grammatik 16);

¥ Mogoée, da je staroslov. AMswas tudi bolje tako razloZljivo, nego po
M. Vasmerju, Zeitschr. f. slav. Phil. V 134 iz turkotatars&ine. Prim. rus. Bumness
iz holand. wimpel i. pod. lzraz sk (tako v kijevskih listih osemkrat) iz missa
se smatra za starejfo izposojenko iz romani&ine. Pa tudi v sludsju sprejetja
iz starovisokonemi&ine je » umljiv radi nelabializiranosti zloga in mehkega
znadaja besede z naglasom na koncu.

? Prim. tudi v listinah pisave imen kakor Zuentipolch za Sv¢topblkd i. pod-
v Fr. Kosa, Gradivu za zgodovino Slovencev I
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ozek izgovor v smeri k u je mogel imeti tudi &esko-slovaski ¢,
ki je dal po denazalizaciji u.'® Na vsak na&in ni stvnem. ¢ ni¢
odgovarjalo v slovani¢ini in mu je bil zato morda najbliZji ¢
s svojo dolZino. Svojevrsten starovisokonemski izgovor je mogel
dati tudi povod, da se je izraz naslonil na domade besede z -od-,
ki pri kon&aju -ds radi redkosti in sporadi¢nosti tvorb z -d- ali
korenov na -d-'! sploh edine morejo priti v poitev in med kate-
rimi jih je zlasti ve¢ s spd-: ne le adv. vbsodu — vbsedE, temvee
tudi substantiva, kakor sod® ,instrumentum, vas“, sbsod® ,vas®,
sodb ,iudicium®, adj. sodb (&es. sud, sudy polet, slov. sodo ,ge-
rade Zahl“), verb. po-, sb-sqd-iti ,leihen®. Sicer prim. s sufiksal-
nim ali korenskim -gd- 3e Zelodbk®d (Zes. Zaludek) poleg Zelodn
(8es. zalud), trodb 1. &es. trud ,lisaj“, slov. trod ,kolika“ in 2.
es. troud ,netilo®, slov. trod ,kresilna goba®“, sked® ,inops“ in
morda e kaj. Vriva se zlasti misel na sod® ,instrumentum, vas“,
ki se v slovanskih jezikih pogosto nahaja tudi s prefiksi: stslov.
chemA (Ze v evangeliju), &es. osudi, slov. posoda itd. V tej zvezi
je zanimiv primer tudi Ze v stslov. evangeliju cod. Mar. Luk.V 19
ckmAeAb (sicer z variantami v drugem zlogu) ,x‘ecnot, tegulae®,
ki po Miklogi¢u, Etymol. Worterbuch, str. 301, vkljub pomenu ni
lat. scandula, temveé scutella, slov. skodela; Meillet, Etudes 1184
misli na kontaminacijo iz obeh, Wijk, Geschichte, str. 156, na
moznost dveh latinsko-romanskih podlag scandula in scandella.
Meni se zdi, da so Miklosi¢eva izvajanja l. c. vsega vpostevanja
vredna. Veza s sodb ,vas“ je mogoéa tudi po cerkvenih pred-
stavah Kristusovega telesa kot posode duha. Prim. Epistula
Barnabae VII 3 (Fr. Funk, Patres apostolici 1 59): (v latinskem
prevodu) . .. dominus ... ipse pro peccatis nostris vas spiritus
oblaturus erat in hostiam. Ib. XXI 8 (str. 97) se pravi tudi o
¢loveskem telesu: usquedum in hoc pulcro vase estis.
Svojevrstna paralela k wizzéd, ki pomeni prvotno ,lex“

(prim. got. vit6p), potem ,testamentum, sacramentum, eucharistia“
(O. Schade, Altdeutsches Worterbuch, 2. izd., str. 1194; 1. Grimm,

10 Iz stvnem. alamuosan, -ua-, -u- (Braune, Althochdeutsches Lesebuch,
Glossar 206), &es. almuZna se ne da nié sklepati. Gebauer, Slovnik staroesky
10 izvaja izraz iz srednjevisokonemiéine, Berneker, Slav. Etymol. Worterbuch
27 iz starovisokonemséine.

11 Prim. Miklogi¢, Vergl. Stammbildungslehre 207; Vondrik, Vergl. Slav.
Grammatik 12 600; Meillet, Etudes I 319.
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Deutsche Mythologie I, 3. izd., str. 35), se nahaja v srbsgini,
kier je po V. Karadziéa Rje¢niku (3. izd., str. 183) 3dkon tudi
seucharistia“ kakor sicer navadno npuuemhe (gl gori): xajaemo
Ha 3aKOH, aanac caMm yseo 3akoH. Nemogoé&e ni, da se je v tem
ohranil sled prevoda starovisokonemskega termina, s katerim tudi
Miklosi¢, Die christl. Terminologie, str. 31, primerja srb. 3akon.

Termin &wemA® ni seveda edina izposojenka iz starovisoko-
nemséine v stari moravsko-panonski kri&anski terminologiji.
Preden pa refem nekaj besed Ze o njih, naj omenim tudi iz
drugega podroé¢ja primer, ki je tukaj zanimiv zlasti radi tega,
ker se nahaja v tekstu, napisanem na Moravskem za Metodo-
vega zivljenja, t. j. v legendi sv. Konstantina. V Xl. poglavju
beremo v pomenu ,zakonca“ Se staro dualno maankena Amngal?
(Berneker in Briickner v etimol. slovarjih ne navajata tega naj-
starejSega vira), kjer ti¢i v prvem delu stvnem. mahal (mal)
sconcio, pactio, foedus nuptiarum“ (prim. nem. Gemahl). So-
rodna je tvorba &ed. vanoce, slovas. vianoce, ki je po Miklosi¢u,
Die christl. Terminologie, str. 23, in po Gebauerju, Histor. mluv-
nice | 539 iz srvnem. wihennahten — winahten. V rezijansini je
naziv ostal neizpremenjen venahti; prim. Se tu in na Koroskem
pernahti iz bav.berchtennacht, Das Fest der Epiphanie® (Pleter3nik,
Slovensko-nemgki slovar i. dr.).

Druge vrste vpliva starovisokonemskega cerkvenega izrazo-
slovia so sluéaji prevoda ali rabe gotovih slovanskih besednih
tvorb po vzoru starovisokonemskih izrazov. Sem spada n. pr.
v Ceddini verjetno ,chléb ndd veidajii“ v staroteskem odenasu,
kjer je vezdajdi od vbsh, &es. vbE-d- (J. Gebauer, Historickd mluv-
nice | 517) in najbrz po stvnem. emizzigas (prim. v starovisokoc-
nemskem briZinskem oé&enasu iz IX. stoletja pri W. Brauneju,
Althochdeutsches Lesebuch, str. 36, 174). V kijevskih listih Ib
17—18 se imenuje sv. Kliment zakonbnik®, po latinskem padov-
skem tekstu (Mohlberg l. c. str. 311) ,sacerdos”. V starocerkveno-
slovanskih evangelijih pomeni ta beseda ¢ rouxds, legis peritus,
v novem slovenskem prevodu ,uéitelj postave“ (n. pr. v evange-
listarju Luk. X 25, XIV 3 in XXII 35), pa¢ pa je v starotesiini
zékonnik v rabi za ,redovnik¥, ,Ordensmann, Ordensgeistlicher*
(prim. Slovnik J. Jungmanna in Fr. Kotta). Ze Miklogi¢, Die christ-

2 Danes ¢edko manzelé iz *malien-, polisko melzonkowie i. dr.
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liche Terminologie der slavischen Sprachen, str. 14, je opozoril
za ta pomen na stvnem. éwart iz éwa ,lex“ in wart ,custos“,
torej ,legis custos”; prim. O. Schade, Altdeutsches Wérterbuch,
str. 155 ali W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 219
éwart ,Priester’. V istem pomenu se rabi beseda $e v starem
prevodu Dialoga papeia Grigorija Velikega, ki je napravljen po
latinskem originalu ter se je ohranil v ruskem rokopisu XIIL stol.
(A. Sobolevskij, COopuuks orabaeisi pycc. i3bika ¥ CJAOBECH.,
t. 88, Ne 3, str. 62, 94). Med njim in kijevskimi listi je v leksiki
mnogo sorodnosti (ib. str. 92), Spomenik zasluZi novo podrobno
tudijo. lzraz nahajamo tudi v brizinskih spomenikih IIl 18 izco
iega (boga) milozti . .. i uzeh bofih mofenic - i ufeh b zaconnic
(prim. kij. Ib 17—18 kanmenra sakonnmika ¢ mmuemika), Kopitar,
Glagolita Clozianus, str. XXXIX in Vondrak, Frisinské pamatky,
str. 61, 78, sta prevedla briz. zaconnic s ,fidelium®. Miklosi¢ I. c.
smatra to za nepravilno in misli, da je prevajati ,sacerdotum®.
Prevod ,fidelium“ se vzdriuje pa& le radi paralelnega teksta
v brizinskih spomenikih 1 6, kjer stoji na odgovarjajotem mestu
vuernicom, toda tak pomen besede zakonbnik®s nima nobene
druge opore in bi ga bilo s prvotnima dognanima tudi tezko
zdruziti. Za prvotno starocerkvenoslovansko wepsn, gr. icpeds, se
pojavlja v starih spomenikih $e nonw iz stvnem. phaffo ,Geist-
licher“ (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 251) posebno
v evhologiju in v Metodovi legendi (pogl. VI cearn [scil. anvero-
AMKR] e na nonokneTEe Bamkenare MeBoanm, ib. cRATH oTR ovus-
HHER caoRRIRCK® ToH nenw, pogl. XV oTh oyuiinkh cEoHYs necamn
[scil. Metod] AmEa nenmi ckeponmenya skao). Se drug nov izraz
uneTnTean, ki se bere n. pr. Ze v supraseljskem kodeksu (prim.
V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache,
2. izd., str. 309), je vzniknil pozneje na vzhodnem Bolgarskem
carja Simeona. Tudi beseda zakon v pomenu ,sv. pismo*, ,testa-
mentum®“ ima po mojem mnenju svoj vir v starovisokonemsgini.
Slov. zakon je po izjavi F. Ramov3a v razpravi M. Slavi¢a ,Za-
veza“ in ,Mojzes® (Bogoslovni vestnik 1936, XVI 183 —4) najbrz
iz &eséine. V &esini je v rabi od najstarejSih &asov (cf. ib. 184
in pri J. Jungmannu). Zato ne morem pritrditi izjavi F. Travnitka
ravnotam (str. 184), da bi bila ¢eitina samostojno prisla do take
rabe, ako je Ze v starovisokonemstini popolnoma enako éwa
(poleg drugega) v pomenu ,lex“ in ,testamentum“ (O. Schade,
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Altdeutsches Worterbuch, str. 125 in W. Braune, Althochdeutsches
Lesebuch, str. 219), pa bi bil na ta naéin neki paralelizem med
izrazoma zakon in zdkonik v &e$&ini v njunem odnosu do stvnem.
éwa in éwart.

Zanimiva je v nasem oziru Se beseda kijevskih listov Va 9
nengrksnunn adj. poss. ,diaboli“. Nahaja se sicer Ze v starosloven-
skih evangelijih za ¢ xoreds ,hudi duh®, medtem ko ostaja
duéBolog — AW@EOA®™ neprevedeno; v apostolu se potem raba
besede nenpwksun razsiri tudi v zadnjem pomenu (Jagi¢, Ent-
stehungsgeschichte, str. 306). S tega vidika se mi ne zdi brez-
pomembno z ene strani Mat. IV 1 v Assemanijevem evangeli-
starju oTh AWkgcaa proti zografskemu tetraevangeliju oTn ne
ngwksuu (v marijinskem manjka) za gr. txd 0@ dwe@diov, z druge
Mat. VI 13 v otenasu Asseman. evang. 0Tk AXK4agaar? proti zogr.,
mar. o7 nenpksnu za gr. &xd rod xorygod. Ni treba (vkljub Ent-
stehungsgeschichte, str. 369), da bi Assemani imel poznejSe, saj
je Axkaen poleg 3man Ze tudi v najstarejiih tekstih (ib. str. 347).
Znano je ¥e od Kopitarjevih &asov (prim. V. Vondrik, Altkirchen-
slavische Grammatik, 2. izd., str. 9, prip. 1), da je izraz neprijaznb
prevod iz germanskega — ali got. unhulpé ali stvnem. unholda
odiabolus* (W. Braune, Althochdeutsches Lesebuch, str. 268, ali
0.Schade, Altdeutsches Wérterbuch, str. 1036). Tezko si je misliti,
da bi bili Slovani %e v tako rani dobi po vzorcu Gotov ustva-
rili tak prevodni izraz, ki bi se bil potem splodno razdiril in na
Balkanu presel v prvotni tekst evangelistarja. Tudi A. Stender-
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde (Goteberg 1927)
ne omenja izraza. Mnogo verjetneje je, da pripada prvotno le
moravsko-panonskemu, pod starovisokonemskim vplivom nasta-
lemu cerkvenemu izrazoslovju. Nahaja se v adjektivni obliki tudi
v brizinskih spomenikih: Il 8 zavuiztiu nepriiazninu uvignan ,in-
vidia diaboli expulsus* ter Il 33 nepriiaznina uznenauidelfe ,dia-
bolica oderunt* (Vondrak, str. 58, 72).%

B Med kijevskimi listi in briZinskimi spomeniki je vob&e vet sorodnih
jezikovnih, zlasti leksikalnih &t; prim. obliko kij. lla 7 nessen in briz. [ 20
vuez ter besede samcree IVbh 21 — bali I 90, balouvanige Il 92, wowskuge
Vlia 4 — circuvah Il 35, mmprkannn Va 9 — nepriiazninu [ 8, -ina Il 33,

saxommunks Ib 17—18 — zaconnic Illa 8, mmeers [Va 16 itd. (vsega petkrat)
— fivuot Ib 9 itd. (vsega Stirikrat).
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Dejstvo nedvomnega starovisokonemskega izraza v moravsko-
panonski krianski terminologiji, kakor je &wemAn, je tudi od
velike principialne vaZnosti pri vprasanju porekla mnogih teh
terminov. Saj je znano, da je posebno v novej§em &asu marljivo
na delu romanistiéna 3ola (K. Titz, P. Skok i. dr.), ki izvaja &im
ved izrazov iz romanddine, med njimi tudi take, o katerih se je
prej mislilo, da so germanskega (gotskega, ozir. starovisoko-
nemskega) izvora. Pa tudi germanistiéna Sola je zadnje &ase
dozivela neko pozivitev (A. Stender-Petersen, K. Knutsson, E.
Schwarz i. dr.). Moram pa reéi, da imam vtis, da se v obeh
v mnogem strelja preko cilja in da se zlasti tudi filolodki mo-
menti ne jemljejo tako v postev, kakor bi to stvarno razpravljanje
zahtevalo. Ne more biti seveda tu moja naloga, spustiti se v po-
drobnejdi pretres tega problema. Nekaj kratkih pripomb pa le
moram dodati, ker stojijo v organiéni zvezi z mojim tukaj¥njim
glavnim vprasanjem. Gotovo mi ne pada na um, odrekati moz-
nost in nujnost razlage nekih terminov iz romansine, kar se da
lepo tudi zgodovinsko podpreti.* Jaz sam sem ze |. 1919 (Juzno-
slovansko-italijansko sporno vprasanije, str. 10—11) pisal o izrazu
krizv in opozoril med drugim na staroromansko rovinjsko kriiz
z zveneéim z na koncu.!® Zato se mi tudi zdi, da gre A. Briickner,
Archiv 42, str. 128, le predaleé, ako pravi: ,Dagegen ist die ge-
samte christliche Terminologie, die durch den Lauf der Geschichte
schliesslich auch gemeinslavisch wurde, nur von deutschen Mis-
sionaren aus Salzburg und Regensburg 750—850 geschaffen,
daher der entschlossene Kampf, den die deutsche Geistlichkeit
in Mahren gegen die griechischen Eindringlinge eriffnete und
mit Hilfe von Svetoplk und Papst Stepban V. siegreich durch-
filhrte.“ Pouden primer za vse gori refeno je izraz za cerkev,
ki se nahaja v staroslovenskih spomenikih v dveh oblikah, v na-
vadni kot upakw s sonantnim r Ze v evangelijih, v izjemni kot
Hpwkn z dvema vokaloma ob r v glagolskem sinajskem psal-
terju 105b 14 wipnkeEn poleg nav. uphkw, v kijevskih listih Vla 4
wpnknge in [Vb 17 nupkwnak (o obliki gl. gori) ter morda v bri-

¥ Prim. M. Kos, O slovenski naselitvi na Koroskem (Geografski vestnik
1932, str. 101); id. Zgodovina Slovencev 1 1933; I Grafenauer, O pokristja-
njevanju Slovencev in poéetkih slovenske pismenosti (Dom in svet 1934,
str. 350, 357).

¥ Drugo literaturo gl. v Bernckerjevem etimoloskem slovarju.
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zinskih spomenikih Il 35 circuvah. V sinajskem psalterju so se
ohranili tudi razni bohemizmi kakor 29a 11—12 neeksecrra, 34a
19—20 ocrmne(nnk) po slovarju pri izdaji S. Severjanova i. dr.'®
Vprasanje o vplivu latinskega teksta v prevodu psalterja puséam
na strani. Jasno je, da kdor zna filolosko gledati, bo zvezal
obliko unpnkw z moravsko-panonsko-slovenskim obmocjem,
uphk'nl pa s solunskim tipom staroslovenskega jezika Konstan-
tina in Metoda. To potrjuje tudi danasnje stanje v slovanskih
jezikih: bolg. yepkea (vzh.) — unpksa (zah.) je iz oblike s so-
nantnim r kakor srb.-hrv. crkva in rus. nepkoen; nasprotno imamo
stpolj. accus. cyrkiew!” — gen. cyrekwie (K. Nitsch, Jezyk polski
1934, XIX 52, podobno stées. cierkev — cérekve (I. Gebauer,
Slovnik starotesky I 141), kajk.-hrv. in vzh.-slov. cirkva (prim. P.
Dajnko, Lehrbuch der wind. Sprache, str. 97; drugo gradivo o tem
je zbral ze Vondrak, O pivodu kyjevskych listd, str. 33)® iz druge
oblike z -irb-, ozir. za &esko morda -brb-. Stées. obliko izvaja
O. Hujer, Uvod do dé&jin jazyka &eského, 2.izd., str. 87, iz staro-
slovenséine, torej iz oblike s sonantom, v nasprotju z Gebauerjem,
ki nastavlja *cérbkbv- — cérekve. Tudi obitajno slovensko obliko
z e cerkev razlaga F. Ramovs, Histori¢na gramatika, str. 72, iz
oblike s sonantom, isto tako pa tudi obliko v briZinskih spome-
nikih, vendar pristavlja, da je pojav prehoda er > ir predvsem
na Kranjskem znan. Po Bernekerju, Slav. etymol. Wtb., str. 132,
naj bi &es. érk- dalo najprej cérk- in potem cérekv-. Jaz s tem
z ozirom na jasna fakta starih spomenikov ne morem soglasati,
tem manj, ako je n. pr. v Conversio najti kar trinajst imen krajev,
sestavljenih s stvnem. chirichun z ozemlja vzhodno od Ptuja,
med njimi okrog polovice s Pribinovega (Kos, Conversio, str.89),
s &imer lahko primerjamo danadnje Cirkovece pri Ptuju in pod.
Moéna podpora za ves ta okvir je bad izraz ewexAnw. Kaj naj
bi bili velikomoravski Ceho-Slovaki ali panonski Slovenci vsaj
¥e v prvi polovici IX. stol. mogli ob&utiti neugodnost v izgovoru
cbrk-, da so ga izpremenili v cirbk-, ko je Se vladal zakon odprtih

¢ N. Wijk, Zeitschrift fiir slavische Philologie XIII 83 vidi ne neupraviteno
tudi v ps. 16, 14 oanakxn panonizem proti starejfemu ps. 75, 11 omwakes

7 Tudi cyrki (W. Taszicki v Mileti¢evem zborniku, Sofija 1933, str. 253).

¥ Prim. f¢ D. Domjanié¢, Dom in svet 1930, str. 287 ,videl sem cirkvu®.
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zlogov? Ali naj bi to celo bila praslovanska dubleta? To so
s stalid¢a slovanske filologije popolnoma nemogoée stvari! V no-
vejdi literaturi o izrazu cerkev (starejSa, ki ni mogla vedeti za
stare dublete, ne prihaja tu v postev) se citirajo sicer dublete,
posebno radi &eséine tudi Se tretja varianta *cbriky, ali vse se
skusajo razloziti iz le enega, zdaj tega, zdaj onega vira in iz ene
prvotne oblike. Po Skoku, Zeitschr. f. slav. Phil. 1925, Il 397, so
se razlitne slovanske variante razvile iz ene praoblike preko
latinskega medija.’® E. Schwarz, Archiv 1926, XL 288 sl,, vidi vir
za *cbrky kakor A. Briickner v poljskem etimoloskem slovarju
(1927) v starobavarstini; v oceni dela Stender-Petersenovega
(Archiv 1929, XLII 305) zahteva to vsaj za zahodno-slovanske
in slovenske oblike. A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische
Lehnwortkunde 1927, str. 428, razlaga vse tri moZne variante iz
gotdtine, a v oceni spisa K. Knutssona, Die germanischen Lehn-
worter im Slavischen vom Typus buky (1929) v Zeitschrift fiir
slav. Phil. 1930, VII 254, zavrata Knutssonovo trditev (str. 59 sL),
da bi se bile razdirile k Slovanom iz staronizonemsgine, ozir. cbrky
tudi iz starosrednjenemséine; pri tem ostaja varianta cirbky ne-
razlofena. V oceni J. Janka teh del (Slavia 1930—1, IX 342) se
omenjene razne trditve le odklanjajo. Mojemu stalis¢u stoji naj-
blize E. Schwarz v drugi svoji izjavi (Archiv XLII). Pripomnil bi
le, da je i pod naglasom ostal in da vprasanje radi ¢ ne more
delati tezave.

Na kratko naj $e omenim izraz nanexs, ki ga poznajo kijevski
listi, legenda sv. Metoda, Assemanijev evangelistar in Se neki
drugi stari teksti in ki je v te tekste zadel seveda v moravsko-
panonski dobi. Poskusi razlage kontaminacije iz papa in pontifex
(Meillet, Etudes 1 185) ali papa in apex (Titz, Bratislava 1930,
IV 143) i. pod. ne vzbujajo posebnega zaupanja. Meni se zdi,
da so se za rimskega papeza bolj brigali nemski 3kofje in njih
duhovniki nego preprosti Slovani na Velikomoravskem, v Pano-
niji in drugod po Slovenskem. Tudi tu daje &wexAm moraligno
zaslombo, vezati izraz naneks vkljub kriZb in kaleZb raje po starem
s stvnem. babes (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, Glossar,

¥ St Mladenov, Craputh repMaH. eaeMmeHTit 8h caas. esnun, Sofija 1909,
str. 136 sl. (bolg. Sbornik XXV) je izvajal upsw naravnost iz grikega.
2
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str. 208).2° Tako isto kaZe onaath v vezi mayh onaarThmn (deset-
krat, popolno izpisano n. pr. llb 18 i. dr.) ,super oblata“ (prim.
&ed. oplatek) na starobavarski izgovor (prim. Schatz, Altbairische
Grammatik, str, 75). V tem pravcu dalje zasledovati moravsko-
panonsko kri¢ansko terminologijo (n. pr. mpsa, mbnihs i. dr.)?,
tu ni veé moja naloga.”

% Proti *papex in za isti vir se izreka tudi A. Soboleyskij v oceni spisa
St. Mladenova o germanskih elementih v Archiv-u XXXIII 479,

1 Prim. v kijevskih listih smaork in v sinajskem evhologiju 80b 2 wepasn
PONTITTR ¥ VIR A [

% Na koncu naj navedem nekaj novejie in ne citirane literature a) o slo-
vansko-kri¢anski terminologiji in b) o starejiih germanskih, oziroma nemskih
tujkah v slovanskih jezikih. a) A. Meillet, Les premiers termes religieux em-
pruntés par le slave au grec (Mémoires de la société de linguistique de Paris
1918, XX 58); P. Skok, La terminologie chrétienne en slave (Revue des études
slaves 1627, V11 177); T. Lehr-Splawiriski, O zapozyczeniach laciniskich w jezyku
prastowianiskiem (Sprawozdania krakovske akademije znanosti 1929, XXXIV,
Ne 4 in Eos 1929, XXXII 705); F. Ekert, Starofeska terminologie a fraseologie
bohovédeckd (Casopis katol. duchov. 1883, XXIV 1); A. Frinta, NiboZenské
nazvoslovi” Geskoslovenské. V Praze 1918 (ocena: O. Hujer, Listy filol. 1919,
XLVI 53); Fr. Travnicek, Jazyk a ndrod, Praha 1930, str. 31, pogl. IV. Kfest'an-
stvi (prim. tudi str. 77); K.Titz, Nejstardi vrstva Ceskych slov cirkevnich a
kulturnich (Slavia 1930—1, IX 19); B. Havrinek, O problémech srovnivaciho
studia spisovnych jazyk(i slovanskych (predavanje na IL kongresu slovanskih
filologov v Varsavi 1934. |, v katerem se dotika tudi &esko-poljske kritanske
terminologije; prim. ,Bratislava® 1934, VIIl 425); E. Klich, Polska terminologja
chrzescijariska. Poznari 1927 (oceni: W. Taszycki, Zeitschrift fiir slav. Philologie
1929, VI 529 in O. Hujer, Listy filol. 1929, LVI 282). Prim. tudi F.Kluge, Unser
iiltestes Christentum ein terminologisches Problem (W. Braunes Beitriige 1909,
XXXV 124, ponatis v F. Kluge, Wortforschung und Wortgeschichte, Leipzig
1912) in histori¢na spisa |. Zeiller, Origines chrétiennes dans les provinces
danubiennes de I'empire romain, Paris 1918 ter L. Bréhier, Les missions chré-
tiennes chez les Slaves au IX® siecle (Le monde slave 1927, IV, Ne 10, str, 29).
b) V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanischen.
ocena: A. Stender-Petersen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 1936, XIII 246);
Helsingfors 1934 (Annales Academiaec Scient. fennicae, ser. B, zv. 32, stev. 2;
A. Beer, O stopdch vliva némeckém v Cestiné staré (Véstnik kr. &eské spol.
nauk, t7, filos.-histor.-jazykozpytnd, r. 1905, Aé VII; ocena: A. Kraus, Listy
filol. 1905, XXXII 475; odgovor: A. Beer, ib. 1906, XXXIII 61); A. Meyer, Die
deutschen Lehnwéorter im Tschechischen, Reichenberg 1927 (oceni: F. Liewer,
Slawistisches Schulblatt 1928, Il 17 in J. Kofinek, Listy filol. 1929, LVI 372);
A. Kleczkowski, Wyrazy niemieckie w staroczeskiem i staropolskiem (Symbolae
grammaticae in honorem J. Rozwadowski II, Cracoviae 1928, str. 331, 549);
isti o istem tudi na L kongresu slovanskih filologov v Pragi 1929. |. (prim.
Sbornik praci I. sjezdu s'ovanskych filolologfi v Praze 1929, I 552, Praha 1932).
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2. POBANHIA.

Prva molitev ,super oblata (nap snaaramn) v kijevskih listih se
pricenja z zagonetno besedo Ib 10 Pogannia, pri kateri je &rka p
narisana kot iniciala. Je to tretja tuja beseda v zadetni masi
sv. Klimenta, v prvi molitvi nanexs, v drugi pred njo v naslovu
naAw enaatma, sledita pa v naslovu tretle npk$aunk in éetrte
ne m\cm,\t Molitev se glasi: PORANHIA 1 DPIHECERHIA CEATI « | Xe-
,u-rauu,w BASKEHOVMOY KAHMENTO MAUHIHKOY TESEMSY - . CHMA 1I'RH
oTR rpky R CKEPRHOCTHE HAIYR suteri: rmb: Na mojo pros$njo mi
je o. C. Mohlberg, kateremu se je posreéilo odkriti originalu
kijevskih listov blizu stoje& tekst, ze l. 1927 ljubeznivo v pismu
sporoéil: ,Die erste Munera-Oration ist die gewdhnliche des
Gregorianum: Munera domine oblata sanctifica et intercedente
beato Clemente martyre tuo per haec nos a peccatorum nostrorum
maculis emunda.“ Prim. sedaj tudi v tisku C. Mohlberg, Il Mes-
sale Glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano
del sec. VI—VII (Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia. Serie Ill. Memorie vol. Il. Romae 1928, str. 310).
V naslovu stoji Se v padovskem codexu D 47 ,super oblatam“
in na koncu ,per dominum*.!

Beseda pesanmia pomeni torej ,munera“ ter je podana v
obliki akuzativa plur. Zenskega spola, tore] nominativ sing. po
pisavi kijevskih listov porannk. V komentarju k izdaji teksta si
jo je Jagi¢, Glagolitica str. 54—55, skusal razloziti na slede¢ naéin:

»Das auffallende und unerklirte Peganmia riihrt vielleicht daher,
dass in einer frilheren Vorlage \a, zum Worte \aporannu  ge-
horig, nicht ausgeschrieben war (freigelassen wegen der nach-
tréglich vorzunehmenden Ornamentation), der spatere Abschreiber
machte dann aus dem nicht verstandenen Poranma‘ ein Subst.
fem. gen. und setzte es von neuem in den Acc. plur., dsher —
pokanma npunecennita ! . . . Die Ubersetzung cwms wire nur dann
genau, wenn im Vorhergehenden gesagt worden wiire ,\aporanne’,
an welches der erste Ubersetzer gedacht haben mag.*

Ta razlaga napravlja vtis neke prisilienosti in ne bi zado-
voljevala, tudi &e bi bila beseda le xas ieyduevor, kar pa ni.

! Padovski tekst je bil izdan tudi v Liturgiegeschichtliche Quellen,
H. 11-12. Miinster in Westf. 1927.
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Saj si je tezko predstavljati, da bi se v masni knjigi trpela in
brala brezsmiselna beseda. V hrvatsko-glagolskem misalu sicer
nimamo sledu o njej (n. pr. v misalu kneza Novaka iz 1. 1368
beremo na odgovarjajoéem mestu AapH, kar se poleg npunswennk
nahaja tudi v dunajskih listkih), pa¢ pa v posebno v postev pri-
hajajoem staroruskem tekstu. Vprasanje, ali niso kijevski listi
original in ne kopija, za kar se je potegoval N. Grunskij (Kies-
ckie raaroa. auctku Il 56 v Yyenwe 3anuckn Mmn. IOpbes. Yuus,
1904, Ne 6), pustim na strani, ker je to stvar daljSe svoje raz-
prave. Prevod cumn za per haec ne mora pricati za Adporane,
ker je prevod kijevskih listov sploh v mnogem, kakor je omenil
Jagi¢ na ve¢ mestih v komentarju, okoren. Tudi F. UsSeni&nik
(Bogoslovni vestnik X 249 sl.) pripominja in na primerih doka-
zuje, ,da je latinski liturgi®ni jezik prevajalcu tu in tam delal
tezavo“. V nasem sludaju se nanasa chmn pad na ves zadetni stavek.

V.Vondrék je ze v spisu ,,Zur Wiirdigung der altslovenischen
Wenzelslegende und der Legende vom heil. Prokop“ (Sitzungs-
berichte dunajske akademije znanosti, filolosko-historiéni razred
CXXVII, 1892, str. 28) opazil, da se nahaja v staroruskem kanonu
na &ast sv. Vaclava v novgorodskem (sofijskem) mineju za 28. sep-
tember na 1. 124 v drugi pesmi (t. zv. kondaku)? podobno kakor
v kijevskih listih izraz pogannk, ki je v poznejSem rokopisu mo-
skovske sinodalne biblioteke stev. 159 lzpremen;en V A4POBANHHK. s
Pesem se glasn (po Sborniku) K3 - A . 4+ N0 - AHK® aun\ncx'uu
Gh AHKW ANFARCKN NPECTOA, smmm HACALKAMUIN €A EARBCTEA I
HNEHSPEIEININD - ASEPOTRI W WTRAN EAFOAKTRINKIE AdPN NOURPIR

? V znanih staroruskih minejih iz let 1095—6, ki jih je izdal V. Jagic,
Menaea septembris, octobris, novembris (Petropoli 1886), je pesem izpuidfena.
Jagié jo je dodal po sofijskem rokopisu. To je ponatisnil V. Vondrik v cer-
kvenoslovanskih hrestomatijah, nemski 1910, str. 170, in &eski 1925, str. 210.
Na novo je izdano v Sborniku staroslovan. literarnich pamitek o sv. Viclavu
a sv. Lidmile. V Praze 1929, str. 139. Cel sofijski tekst je prvi¢ izdal J. Srez-
nevskij v Masberis Mwn. Axaa. Haykws no oraba. pycc. samka u caosecn. X,
18613, str. 521 sl., kjer &rke -oka- v posannn oznafuje s posebnim tiskom. V slo-
varju (Marepiaan aas caosapst apesnepycckaro sswika I 126) pristavlja k be-
sedi vprasaj.

% Izdal prvi¢ K. Nevostrujev v Radu Jugoslav. akademije 1872, XXI 166,
potem J. KoldF v Fontes rerum bohemicarum 1873, 1 136.
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URALECR ERCEMR NPHTRRADUIHHM S BRI NOAR TEOR CTHHR HETA-
uasin igansamn poranmui.* V praskih vzhodno-liturgiénih odlomkih,
ki jih je nedvomno pripisovati sazavski dobi &esko-cerkveno-
slovanskega pismenstva, beremo v delu boZje sluzbe na Veliki
petek Ila 23 s3a Aapa wkaene (s &efkim preglasom za -u) Ta
amum ?, grski uijrod yapiopares row iepkrov foripnes?s, v cirilskih
tekstih epa Aapomanma wikaenwa amwm T ? (J. Sreznevskij, [pes-
Hi€ raaron. namsaTHukH, str. 48). V kanonu samem, v prvi pesmi,
stoji v minejih Xl. stol. gnmey g0 gnckmn Bkphirwnms 0EHAS A4-
wip wenkaenne (v sofijskem rokopisu miykaenna).® Podobne fraze
kakor v kanonu prim. $¢ v Mihanoviéevem prologu weravarn
ukasmmia in v staroruskem letopisu mykassnwa aspw (Miklosi,
Lexicon palaeosloven. str. 268 prol.-mih. sub weravarn in str. 276
chron. 1. 59, 31 sub wuykansaun). Jasno je, da je tudi poranuw
v ruskem tekstu pomenilo podobno kakor v kijevskih listih
»AAPR, munus®,

Kanon je bil sestavljen na podlagi starocerkvenoslovanske
legende o sv. Vaclavu, ki je bila prvotno napisana na Ceskem
ter se je ohranila v hrvatsko-glagolskih breviarjih in v Rusiji
(Sbornik, str. 35, 56, 137, Byzantinoslavica Il 457). Verjetno je,
da je bil vkljuéen v minej v Rusiji, je li pa bil tam 3ele tudi na-
pisan, ni tako gotovo. Ze Nevostrujev l. c. je bil mnenja, da je bil
napisan na Ceskem, kar se zdi Vondraku nepojmljivo (unbégreif-
licher Weise). Toda tudi G. lljinskij je prifel na podlagi morfo-
loskih arhaizmov in leksikalnih posebnosti v oceni Sbornika (Slavia
X1 359) k istemu zakljutku, da je bil kanon sestavljen na Ceskem
ne pozneje od konca X. ali zaletka Xl stoletja. Za to prica
tudi fakt, da se v kanonu govori o severu, jugu in zahodu, ne

4 V Sborniku je dodan tudi &edki prevod: Kondak, tén I, Podoben
AN AN, S kiiry andélskymi pFebyvaje, 6 blahoslaveny, kochd$ se z ne-
vyslovné bo#i dobroty, a naferpav odtud milostné dary zazrakil, vylévds na
viechny, kdo se s virou utikaji k tvé svatosti, milost uzdravovini.* Adnomi-
nalni dativ wkasamn stoji za genitiv.

¢ P. Safaiik, Glagolitische Fragmente, str. 44.

¢ Ceski: Nebot' ddvai ustavién® viem vérieim hojnd uzdravovini
Sbornik str. 141.
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pa Se o vzhodu, ki bi jih bil sv. Viclav prosvetil s svojimi éudezi.’
Neumljiva pa je pripomba lljinskega na navedenem mestu: ,[lpu
TAKHX OOCTOATEALCTBAX, MOXKET ObiTh, HE CAYUAHHO OMHCKA ILEAR BAMK
poeannk B Kanone rtak nanomuuaer onucky B KieBckux amcrkax
HAAR ONAATMA POEANHIA : B OGEHX LIMTATAX CAOTY po- MPEALIECTBYET
-, -mh.* Vidi se, da lljinski] izraza poganma — poranuk le
smatra za pisni pomoti; kaj naj bi pa pri tem zakrivila konéaja
-k, -mh, katerih zadnji je v kijevskih listih celo v vrsti prej v
naslovu, ni jasno. Edino pravilnega zakljutka iz eksistence obeh
izrazov za €udo tudi Vondrdk svoj &as ni napravil; kajti v spisu
»O pivodu kyjevskych lista“ (1904, str. 13) je bil Se vedno mnenja,
da je beseda kijevskih listov posledica pokvarjenega mesta in
da je moralo biti prvotno AAPSEANHE. Na;bohe je, navesti njegove
lastne besede: ,,. .. slovo — poRannA — nam se i témito dvéma
znaménky prozrazuje jakozto zkomolenina, vznikla Spatnym d&te-
nim predlohy. Carka na slabice ni prozrazuje nam jesté vyraz,
ktery zde asi byl ptivodn&, totiz Aaporanne neb pl. Aaporamik,
Vétsi je oviem pravdépodobnost, e zde bylo pvodné aaporas-
nui, ponévadi hlaholského pismene 1 prvni &ast je téz e, &imi
nedorozuméni mohlo snize povstati. Hadek na w vyskytuje se
v genitivu jako maxuenmpa 1l 14, nmpa IVb 4, swa VII 4, tak ze
v nadem slové zkomolenina je dosti patrna.“ K temu Se pod érto
pripominja: ,Ze bylo piivodné v naSem textu Adporsnms, tedy
tvar v 1ednotnem gisle, temu by téZ nasvédtovalo v dalsim po-
kradovani: cHMA WM ... suicTl. Jest oviem népadni, Ze se po-
ganue vyskutuje jesté v pné pamétce (viz Vondrak, Zur Wiirdig.,
str, 28): neravaemy wkankamn pORAUNE a mimo to mame v ni (jest

7 Shornik 143: Mawe camua, samms, npocekrn chrepa w HTa M sanara npeckkra.
Aamn sapamn wares T Prim. tudi ib. str. 140: sanaasy 0 cksegnnmmaws erpanans
cekraam sapa weneyern weneen. BliZjega pojasnila bi rabila le se oblika Hpars
nam, llpara v kanonu in hrvatsko-glagolski legendi, ki pa tu dalje ne prihaja
v postev. |z leksikalnih izrazov je zanimiv zlasti xanaxme, ki se pojavlja Ze v
Konstantinovi legendi, pogl. IV v pomenu, razvidnem iz konteksta: ovh iapa
He MWHE KA URCTR W EHERHN  BPHEMA  BOARINE AN, Kh “Ojl't O M CTPATIIN SOy Al
V Metodovi legendi, pogl. IIl, stoji v rokopisu XII. stol. tudi ¢xvuopn #¢ (namreé
Metod) wn vomn kuuxmnn akra mwora (MiklosiZeva izdaja str. 10); v drugih tekstih
je xanaken. Bere se tudi v Gumpoldovi legendi sv. Viclava (pozneji ruski
tako zvani Nikoljskega): va cveak 'wamnn ckaa.
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to kanon na sv. Véclava) i srbskochrv. npars, tak ze bi i zde
mohla byti jakasi souvislost.“ Kako naj se zadnja nedoloéna iz-
java razume, ni razvidno. Paé pa se more reéi, da se iz znakov,
na katere se Vondrik predvsem sklicuje, ne da seveda nié skle-
pati. (O cumn sem Ze gori govoril) Pustim na strani dejstvo,
da zados¢a 7e samo nahajanje podobnega izraza v staroruskem
tekstu, ki ima zvezo s starolesko-cerkvenoslovanskim pismen-
stvom, da je treba domnevo o pokvarjenosti mest kar v obeh,
v nikakrini neposredni medsebojni zvezi se nahajajotih tekstih,
odkloniti kot nemogoto. Vprasanje o znakih v kijevskih listih
je gotovo problem zase, ki ga tu ne morem obdelati, ki mu pa
hoem posvetiti posebno $tudijo, Vendar lahko na kratko reéem,
da akut ne mora dokazovati konéaja srednjega spola -u¢, kakrinih
primerov je seveda Ze radi znadaja teksta umevno najveé, ker
stoji ne le na i pred j v tem sufiksu, temve& pred j sploh: Ib 7
ewasm, 1lb 10 ceoww, 1lb 17 in Vila 16 Teoam, llla 2 in Vila 18
Teow, [lla 6 ekunnak, llla 6 Teek. Ravno tako ni nikjer doka-
zano, da bi morala streica oznadevati le genitiv sing. Zenskega
spola. Mi sicer ne nahajamo paralele akuzativa plur. fem. na -1a
s stredico proti genitivu sing. fem., izvzem3i sluéaj PORANIHIA, paé
pa imamo pri trdem konéaju v akuzativu plur. llla 2 clami in
Vila 18 ciawu, Vb 17 wait proti genit. sing. lla 15 Heanyrwn in
lla 11 -xu brez znaka ter Vila 4—5 npienopkewn. Poleg tega
je stredica v genitivu sing. fem. na -ia Vb 3 neseencinia izpu-
S¢ena. Pa &e bi tudi bila v stavi znaka pomota, bi to ne moglo
odloéati o besedi sami.

Po vsem dosedaj reéenem moramo tedaj predpostaviti neki
posebni izraz za ,munus®, ki se nahaja v kijevskih listih v sta-
rejdi obliki samostalnika Zenskega spola pegannk, v kanonu na
¢ast sv. Vaclava pa v izpremenjeni srednjega pesannk. Na drugih
odgovarjajoéih mestih v molitvah nays snaarams imamo v kijev-
skih listth 1lb 23, Via 2 in Vlla 20 sapw, Vb 2 papwn, ali pa
b 1, IVa 8—9 in VIb 12 npunoen (prim. lat. oblata k offerre);
AdpoEanne se ne nahaja.®

* Jzraz Il a 18 casyanenn awam TeeX™ ne Steje. lzraz wpuwoen  oblatio” je

vetkrat brati v Dialogu papeza Grigorija Velikega (A. Sobolevskij I ¢. 73 in
93). Prim. 8= v prevodu Konstantinovega historinega spisa ,Gaoke na npueeniic
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Cudnega izraza pesannk fem., Gigar razlagi iz pomote se,
kakor smo videli, upirajo zelo tehtni razlogi, tudi ne moremo
razloziti iz slovaniéine in zato smo posebno z ozirom na izraz
EnexAh, ki smo ga morali v 1. poglavju pojasniti s pomoéjo
starovisokonemsgine, upraviéeni, vpradati se, ali ni morebiti tudi
ta izraz potekel iz istega vira. Nujnost vseh okolis¢in to naravnost
zahteva. Vendar imamo tu opraviti s tezavo, da se direktno
odgovarjajo¢ starovisokonemski termin dosedaj vkljub mnogemu
iskanju v vsem dostopnem in ne vseskozi udobno uporabnem
gradivu Se ni dal zaslediti. Obrnil sem se svoj &as tudi na ne-
kega znanega nemskega germanista, ki mi pa ni vedel ni& od-
govoriti. Pa¢ pa lahko opozorim na neke okolnosti, ki povetajo
verjetnost starovisokonemskega porekla tudi tega termina, in
predlozim neko hipotezo o njegovem etimoloskem postanku, ki
naj bi bila germanistom pobuda, prisko&iti nam na pomoé.
Véasih se kaksna beseda niti ni ohranila, dasi j jo je treba nujno
predpostavljati, kakor n. pr. v got$&ini celo izraz za cerkev *ky-
rikd, iz katerega, kakor smo videli v 1. pogl., recimo, A. Stender-
Petersen v svojem glavnem delu razlaga vse slovanske variante,
a upraviteno z drugimi gotovo obliko s sonantnim r. Seveda so
bili poizkusi, da so hoteli radi mol¢anja virov skratka odrekati
gotitini besedo; toda danes se posebno po razpravi E. Wesséna
o najstarejsi kri&anski terminologiji v germanskih jezikih (Arkiv
for nordisk filologi 1928, XLIV 75) smatra beseda za utrjeno
(prim. Zeitschrift fiir slavische Philologie VII 254).°

Kako razliéni so lahko germanski izrazi za ,dar“, moremo
lepo videti tudi iz goti&ine, kjer se v evangeliju za griko dagor,
lat. munus (Mark. VII 11 donum), stslov. Aapw rabi Mat. V 23

mome™ mprcaamnars kammenva’ v Makarjevskih Zetji-minejih pod 23. jan.: cTmey
npunomeain saimmey, t. j. po masi (Knpnazo-Meeoaiesckift copunxs, Moskva 1865,
str. 325). Konéno je omembe vredno, da imajo briZinski spomeniki Il 38 obeti
nalfe im nezem o zcepslgenige telez nafich i duf nafich z obéts kot osnovo
na -i- v pomenu ,cacrificium, oblatio®, kar se strinja s &ed. obét' ,Opfer*
(V. Vondrik, Frisinské pamadtky, str. 19, 73), ne pa s kij. [llb 10 eskra Troers
paar e e eskukan wamn z obéts kot osnovo na -o- v pomenu ,votum®.

® Lep primer za besedo, ki se ni ohranila v doma&ih virih, je gotsko ime
za Donavo, latinsko Danuvius. Predpostavlja se *Donavi, *Dunavi (A. Stender-
Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, str. 346), *Donuvis (V. Vondrik,
Casopis Zeského musea 1900, r. 74, str. 30). Zabelesil pa jo je griki pisatelj
Caesarij iz Nazianza wepe Dirrog Aodvager (Archiv fiir slav. Phil. 1 293).
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aibr (le tu), Mat. V 24 in VIIl 4 giba (nem. Gabe) in Mark. VII 11
maipms (le tu). Za starovisokonemstino mi ni mogoée podati
podobne slike, hotem pa najprej z besedotvorno-oblikovne strani
pokazati popolno moZnost take starovisokonemske besedne tvorbe,
kakor je ,rovanija* fem. v kijevskih listih, in sicer tudi za oji
okvir cerkvenega izrazoslovja.

R. Raumer, Die Einwirkung des Christenthums auf die alt-
hochdeutsche Sprache, str. 314, podaja v istem oddelku, kjer
govori o ,wizzod“, iz monsejskih glos tudi izraz tougani fem.
»sacramentum®, katerega sploéni pomen bi bil ,secretum, my-
sterium, Geheimnis“ od tougan ,geheim®. Prim. W. Braune, Alt-
hochdeutsches Lesebuch, Glossar, str. 265: tougani f. Geheimnis,
tougan adj. heimlich, geheim, geheimnisvoll; adv. heimlich, my-
stice. Dalije omenja Raumer str. 332 offani fem. v cerkvenem
pomenu ,revelatio®, ,razodetje“. Prim. O. Schade, Altdeutsches
Waérterbuch, str. 664, offani fem. Offenbarung. A podobnega bi
se lahko %e kaj navedlo. So to iz pridevnikov tvorjena abstrakta
#enskega spola na -i, ki se v starovisokonemstini lahko tvorijo
od vsakega adjektiva (Braune, Althochdeutsche Grammatik
str. 189), pa tudi od participa praet. je ta tvorba v starovisoko-
nemstini pogosta, n. pr. irstantani ,resurrectio”, ,vstajenje (iz
mrtvih)“ i. pod. (Braune ib.). V pridevniskem obrazilu -an- kakor
v stvnem. tougan, offan, wésan, trockan, brehan, hasan vidi F.
Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman. Dialekte,
str, 96, prvotni participialni formant. Tvorbe na -ani so bile po-
sebno v starovisokonemégini pogoste (J. Grimm, Deutsche Gram-
matik Il 161 sl.). V slovani€ini, kjer imamo sicer prvotni sufiks
-yni, takih tvorb ni. Srbske izpeljanke iz glagolov kakor muca-
nuja fem. ,Die Kollektur der kaayhepu, weil sie die gebenden
aufschreiben, um ihrer dann namentlich im Gebete zu gedenken®
(V. Karad#i¢, Cpncky pjeunnk, 3.izd., str. 518) ali ekmanna fem.
Jfugitivi“ (D. Dani¢ié, Pjeunuk H3 KibHXKEBHHX CTAPHHA CPNCKHX
I 95) ne segajo, kakor kaZe Ze njih oblika, v globoko starost,
teprav Dani&i¢ navaja zadnjo iz listine XV. stoletja. Tuji samo-
stalniki Zenskega spola na -i so se prevzeli v stari cerkveni slo-
vaniéini s podaljskom -bja, ki je v slovanitini sploh zvetine tuj
formant. Prim. gr. i arryxeari (uége) v praskih odlomkih I B 4
nannThkoeTHe za -wk s Cedkim preglasom (Vondrik, O pavodu
str. 60 sl.); prim. tudi v kijevskih listih npkfaunk (izpisano pet-
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krat, v vsem sedemkrat) za lat. praefatio i. pod. Z besedotvorno-
oblikovne strani se torej ne le ni¢ ne upira, temveé naravnost
vse govori za izposojenko iz starovisokonemsgine na -anbja fem.,
v kijevskih listih -anwk.

Gre $e za etimolosko in pomensko podlago besedne tvorbe.
A. Walde, Vergl. Worterbuch der indogerm. Sprachen 1 76 sl.
pozna koren ar- ali er- v pomenu ,zuteilen“: av. frarata-n. ,Zu-
weisung (von Opfern u. dgl.), Darbringung“ (Bartholomae, Alt-
iran. Worterbuch 184 sl.); razsirjene pa so tvorbe iz tega korena
tudi drugod, posebno v medialnem pomenu ,an sich bringen*,
n. pr. gr. dorepae erwerbe, empfange, bes. als Preis oder Lohn*.
Il 343 navaja Walde s&(i)- ,geben; Sache“: stind. rati »gibt, ver-
leiht, gewdhrt“, av. ra ,gewihren, spenden®, stind. rayih ,,Gabe“,
stind, ratéh in av. rato ,dargebracht*, stind. révant- in av. raévant
wreich®, lat. rés ,Sache“. Iz teh korenov bi seveda lahko bila
mogoé¢a tudi kaka germanska izpeljanka, toda ni znana. Pri-
padnost stvnem. arndn ,erwerben, verdienen, ernten* smatra
Walde za negotovo in veie besedo raje s stvnem. aran, arn
»Ernte®,

Pat pa imamo v gotitini in starovisokonemséini adverb
z arv- z istim pomenom ,zastonj“, pri katerem bi se moglo
z ozirom na adverbialni razvo] pomena iz prvotnega ,dar*
(adv. ,kot dar“) v drugih jezikih in v nemsgini sami misliti
na neko zvezo s pomenom ,dati“. Je to got. arwié adv. dwg:ér
umsonst, stvnem. ar(a)wun vergeblich, ar(o)wingun = ano lon
gratis (S. Feist, Etymol. Worterbuch der got. Sprache, 2. izd.,
str. 43), po Brauneju, Althochdeutsches Lesebuch, str. 208, arwin
adv. vergebens, arawingiin, arowingn adv.= arwiin. Po obliki sta
obe starovisokonemski tvorbi akuzativa sing.fem., prvo iz adjektiva
kakor gotska beseda, drugo iz substantiva na -ing- (Braune, Alt-
hochdeutsche Grammatik, str. 222). Feist smatra, da za podlago
tvorb ni zanesljive etimologije. Podanih jih je bilo veé. Njemu
se zdi, da je arv- morda izvajati iz korena eré ,trennen, locker
sein“ kakor gr. fpnuoc einsam, lat. rarus selten, stbolg. oriti auf-
l6sen i. dr. Walde 1 143 odklanja to etimologijo in privzema
(pravi pa tudi le ,vielleicht“) etimologijo Th. Grienbergerja ter
navaja gotsko in starovisokonemsko besedo pod korenom er-
»sich in Bewegung setzen, erregen® i. dr., ki bi se naj bili v pri-
meri s stsaks. aru, anglosaks. earu ,hurtig, bereit, flink®, stizl.



Kijevski listi stesl. prevoda lat. misala (sakramentarija) 1. 29

orr ,rasch, freigebig (*arwa- = av. aurwa-) razvili morda iz
»freigebig® (po Grienbergerju *arweis ,bereitwillig zu geben®).

V gotsdini je arwid prevod za gr. dwpeer v vseh niansah
pomena: v apostolu 2. Tes. lll 8 otdi dwpeier tgror igdyoper xapi
mirog ,tudi nismo pri nikomer kruha jedli zastonj” (t. j. kot dar),
2. Kor. XI 7 bt dwpeier 1o 1ot Oeob thayyilorv sbyyyiidhuyy duiv
»ker sem vam brezplaéno (t.|. kot dar) oznanjal boZji evangelij“
in v evangeliju Jan. XV 25 fn iuioneér ur dwpeir ,sovraiili so
me brez vzroka® (t.j. za ni€).'° Iz starovisokonemsi&ine teh pri-
merov ne morem podati, je pa drugade pomen obeh navedenih
adverbov identi¢en z gotskim.!! Kakor rabi gri¢ina obliko sub-
stantiva dwgeé ,dar® kot adverb v navedenem smislu, tako se
v enaki funkeciji posluZuje ruséina instrumentala napom. Kako
dale¢ se lahko napre] razvije pomen take oblike, se lahko vidi
iz Stevilnih primerov v Daljevem slovarju, 2. izd, I 426 sl. Celo
v funkciji konjunkcije se nahaja, n. pr. 1apoM 4TO npocT Ha BuJ,
a xutep ,Zetudi je na videz preprost, je zvit“. V nems&ini sami
imamo, kakor je obsirno podano v slovarju bratov Grimmov
XIl 388 sl., v enaki rabi genitiv participa vergebens (prim. isto-
tam tudi adjektiv vergeblich). O gotskih in starovisokonemskih
oblikah je bilo Ze govora. Pri drugih navedenih tvorbah je vse-
povsodi izhajati od pojma ,dati in ni izklju¢eno, da je to isto
predpostaviti tudi pri gotsko-starovisokonemskem arwjo — arwiin.
Ako bi bila ta domneva pravilna, da je s korenom arv- vezati
pomen ,dati — dar“, potem bi morda v starovisokonemséini
tudi ne bila nemogo&a tvorba pridevnika z -an in dalje sub-
stantiva fem. na -i, torej *arvani ali *aravani fem., &etudi more-
biti le po analogiji. Opozoril bi lahko na razmerja irstantunga: ir-
stantani (Kluge 71) ali srnem. touge fem. iz -i: tougani poleg
pridevnikov tougan in tougal i. dr. pod. Zavedam pa se seveda,
da je v izvajanju *ar(a)vani iz adjektiva arv gotova teiava.
Toda dalje resevati in koné&no resiti zadevo, ali s sreé¢no najdbo
direktnega izraza, oziroma boljfega izhodis¢a, ali z odstranitvijo
kakr3nihkoli germanisti¢nih teav — jaz se nikakor ne veiem

0 Slovenski prevod je vzet iz Sv. pisma novega zakona |—Il. Ljubljana
1925--1929.

i S pomenom frustra ima starovisokonemitina Se italinglin adv. od ital
adj. leer, nichtig, eitel, inanis, vergeblich (Braune, Althochdeutsches Lesebuch,
str. 235).
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absolutno na razlago iz arv- —, je naloga germanistov, ki naj
jim je to poglavie posebno priporoteno. Znano je, kako se sla-
vistika in germanistika ravno na tem polju medsebojno podpirata
in koliko vaZnega pouka je n. pr. &rpal tudi narobe Studij staro-
visokonemséine iz slovenskih briZinskih spomenikov.

Prehod arv- (ali arav-?) v rov- bi bil navezan predvsem na
¢estino, toda v oni dobi 3e vedno mogoé&, saj so se take gla-
sovne dispozicije dolgo drZale (prim. kral's okoli 1. 800). Sluéaji
kakor stslov. olnbtafb iz stvnem., bav. altari ali &es. almuzna iz
stvnem. almuosan (o njih prim. E. Schwarz, Zur Chronologie der
slav. Liquidaumstellung in deutsch-slavischen Beriihrungsgebieten
v Zeitschrift fiir slav. Philologie IV 363) ne nasprotujejo, ker se
prvié tuji izrazi Ze iz psihi¢nih razlogov niso enako obravnavali,
drugi¢ pa razvoj skupin or — ol pred konzonanti ni povsod po-
polnoma paralelno potekel. Prim. slutaje kakor aanaun v staro-
slovenskih spomenikih ali maasanunk pri Janezu eksarhu. Razlike
v razvoju obeh skupin so bile tudi v lehitskih jezikih. Bolj pri-
haja v postev &e$. varhdny za ar- iz stbav. organa'?, kar naj bi
bili Cehi po E. Schwarzu (Archiv fiir slav. Philologie XL 290)
prevzeli med leti 850—1150. Toda tu je bil v starobavarséini po-
seben izgovor vokala, poleg tega pa je mogoda tudi, kakor to
misli Wijk, Geschichte str. 56 pri stslov. opwrann (n. pr. v Klozovem
glagoljasu) neke vrste ,gelehrte Entlehnung”. Sicer pa gre tu
predvsem za izhodi$€e, pravilnost veze peganma iz *arvani; drugo
se mora ukloniti. Oziraje se na moravsko-slovasko Rastislavs,
da ne govorim o panonski slovenséini, pa bi preje hoteli izvajati
slovansko obliko iz druge glasovne starovisokonemske arav- ali
arov-."* Toda za ugibanja so Siroka polja. Na splosno je reéi:
zelo lahko so mogli nemski misionarji rabiti v pridigi ali pouku
v pomenu ,munera (oblata)* kakino besedo, ki bi odgovarjala
izrazu posannw v kijevskih listih, a njihovi slovanski uéenci so
jo mogli po svoje izpremeniti in prevzeti. Nujnost predpostav-
ljanja izraza posanmia kot tujega termina v zvezi z EBWeARAR v

12 Eezko of iz starovisokonemskega ors (Gebauer, Histor. mluvnice 1 349)
je tu brez pomene.

18 ZaZetni a je mogel tako odpasti kakor n. pr, pri rus. avwd iz tur. alasa,
knjiz. a6waas (P. Melioranskij, Masscria pycc. aawka # caosecn. X 4, 123).
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kijevskih listih z ene strani, popolna moZnost in velika verjetnost
take tvorbe z -ani v starovisokonemskem cerkvenem izrazoslovju
z druge, brez ozira na to, da direktni izraz $e ni znan, pa tvo-
rijo zame jasen in neovrgliiv znanstven postulat in zados¢a mi,
te sem le upravidenost takega stali¢a v nasprotju s prejinjimi
razlagami dokazal.

Potbpéga, podnbéga in pod. ,uxor dimissa“ v starih
cerkvenoslovanskih spomenikih.

V naslovu navedena izraza se nahajata v razliénih variantah
(potbpéga, podbpéga, podbpéga, potbbéga, podbbéga in otbbéga)
v starocerkvenoslovanskih in starejih cerkvenoslovanskih spome-
nikih, ki imajo zvezo z moravsko-panonsko dobo starocerkveno-
slovanskega pismenstva, in sicer v evangelijih, v nomokanonu naj-
starejSega tipa in v eni homiliji Klozovega Glagolita. Medsebojno
razmerje teh variant, ki naj bi potekale iz ene prvotne skupne
besede, in ta beseda sama pa se morata vkljub nekaterim po-
skusom smatrati za Se nepojasnjeni in temni.

Naj podam najpoprej faktino stanje v spomenikih in pri¢-
nem z najbolj izrazito obliko potbpéga, ki jo je brati v delu
homilije Glagol. Cloz | 59 — II 23, katere grski original ni
znan. Tam stoji | 129—132: gackrn noywram Kenx ceows pasek
caorece AREOAKan'HAre TEOPHTR ®h npKAREW TEOPITI, ¢ ERCKKE
npaknakir ea noranksk npkawsw Akerwn! To je olividno citat
iz evangelija, in sicer, kakor misli Vonardk I c. str. 36, Mat,
V 32: (po marijinskem evangeliju) snckin neymrammn xens
cromn pasek caorece aAREOAKHHAAre « TROPHT R BR npkARER AKaTH - ¢
ke noARnkra noemaers npkanwew TeopuTw, Griki: xag é dxoidon
my yoraiza abro? xegixrdg Adyov mopreleg mowl abrijy poryev-
dqvar, xel Bg fkv dxolsdvuivyy yauioy, potydrar. Latinski: omnis,
qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa, facit eam
moechari; et qui dimissam duxerit, adulterat. V novem sloven-
skem prevodu (1925, str, 16): Vsak, kdor se od svoje Zene loéi,
razen te se zaradi preSustvovanja, je kriv, da ona preSustvuje; in
kdor se z loeno oZeni, presustvuje.

Enako kakor v marijinskem s nepnnkrx se glasi to mesto
tudi v drugem glagolskem, zografskem tetraevangeliju. Evange-

1 V. Vondrik, Glagolita Clozilv. V Praze 1893, str. 4 in 48.
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listar (aprakos) tega mesta nima, pa¢ pa ima Mat. XIX 9 s skoro
istim tekstom: (po faksimilu Assemanijevega evangelistarja
l. 44 a) cke aue noveTHTR KEHX cROWN + paseE caogece npRanso kina -
TEOPHTR 1A NERARER TEPITI « H KHAH cA noAREkrom npkanew
TEOPITR.? V marijinskem tetraevangeliju je tu tudi noamek-
remn? v mlajSem dodatku k zografskemu evangeliju (zogr. b)
pa je kakor Mat. V 32, le z razliko » za » nepnnkrem. V Savini
knjigi in v odlomkih, ohridskem in V. Undoljskega to manjka.
Tekst v Glagol. Cloz. je odsev nedvomno tudi Mat XIX. Na to
kaze Glagol. Cloz. 132—3 &®e o 81. CREGR TR UKA, Ad NE pas-
awuaerica, Mat. XIX 6 Assem. €6 Eh Ch9ETA UAKR Ad NE PABAM-
uaern, dalje Glagol. Cloz. 131—2 npiaknakiai ca noranksk, Mat.
XIX 5 Assem. npakmrw ca menk cien* konéno Glagol. Cloz.
128—9 noyinTaTh Kendm ckowm 1A Bhekke gpkma, Mat. XIX 3 Assem.
NOVCTHTI KENK CEOR 110 Bhekrkow mink.

Na tretjem odgovarjajoéem mestu v evangeliju Luk. XVI 18.
ki ga v evangelistarju zopet ni, je gr. ¢ dxolsivuivyy éad dvdpis
yaudr prevedeno dobesedno: mar. KeNAH ¢A NWUITENOW OTR
MR, ZOGT. WAL CA NVIITEHHLAN oTh MAKA. Pri tem zadnjem
mestu je posebej poudariti, da se je izraz pustenica v poznejsih

? Po izdaji J. Vajsa in . Kurza, Praga 1929. V cerkvenoslovanskem slo-
varju A. Vostokova (Petrograd 1861, Il 170) je napaéno navedeno assem. oTh-
wkra. Ista napaka pa je tudi pri F. Miklosi¢u, Lexicon palacoslovenico-graeco-
latinum (18625, 2. izd., str. 647), kar je morda prepisano iz 1. izdaje, str. 122,
V F. Ragkega izdaji spomenika (1865, str. 59) stoji pravilno neanskrom., V eti-
moloikem slovarju (1886, str. 260) se napaka ponavljs, poleg tega se pa na-
vaja Se pravilno podibéga, kakor da je ta beseda dvakrat v Assemanijevem
evangeliju. G. asistent Z. Bizjak je Se enkrat pregledal spomenik in nagel, kakor
je bilo doslej znano, le eno mesto Mat. XIX 9. Zadnja pomota je morda v hitrosti
po cerkvenoslovanskem slovarju nemwekra ostrom. bis. assem.”, kar se najbri
naslanja na B. Kopitarja Glagolita Clozianus str. VIII. Pa tudi v Ostromirovem
evangeliju ni dveh mest niti po seznamu besed niti po seznamu lekeij v izdaji
A. Vostokova in se tudi pozneje nikjer ne citirata.

3 V seznamu besed pri izdaji, str. 554, pristavlja V. Jagié ,moanwkrs, quod
minus bene nosrskra scribitur.® O tem gl e pozneje. Tu naj Se pripomnim,
da ima marijinski kodeks na tem mestu tako kakor Assemanijev evangelij
pasek caoneee npkaesokina, kijer je griki wi fal wopveles z varianto mapsrtis
Lioyov wooveies, kakor je Mat. V 32. Zogr. b Mat. XIX 9 ima tu paswek caomece
anvopkannare,

¢ Podobno tudi Mark. X 9. Vondrik primerja le Mat. XIX 6 z Glagolita
Clozianus 132—3.
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cirilskih tekstih posplosil in izpodrinil starej$i izraz na drugih
mestih.

Gradivo iz starocerkvenoslovanskih evangelijev s svojimi vari-
antami podbpéga — podbpéga — podbbéga poleg Glagol. Cloz. po-
tbpéga je prepiélo, da bi se dalo kaj dolotnega sklepati o teh vari-
* antah. Kvegjemu bi se lahko izvajalo podbpéga iz potbpéga, zlasti
ko se je po onemenju polglasnikov, kar se je zgodilo na jugu Ze
v X. stol., oboje izgovarjalo popolnoma enako, medtem ko ostaja
razmerje potbpéga — podtbéga nejasno. Zato je privzeti e va-
inejSe spomenike naslednje cerkvenoslovanske dobe z ohranje-
nimi starimi izrazi, poleg tega pa tudi vse sledove podobnih
izrazov v spomenikih in dialektih drugih slovanskih jezikov kakor
zlasti slovenséine, &ed€ine in poljitine, pa tudi malorudtine in
kajkavstine. Vrhu vsega prihaja celo neki &isto historiéni moment
v postev,

V arhaiénih evangelijih srbske recenzije, v Miroslavovem
evangelistarju in v nikoljskem evangeliju, beremo Mat. XIX 9
Mir. 1. 113 b (po faksimilirani izdaji) in nik. (po Daniéiéevi
izdaji) v obeh spomenikih enako nerankrew.” Mat. V 32 v nik.
manijka, v Mir. pa stoji na tem za evangelistar neprvotnem mestu
meuenni®, Zadnje se nahaja Luk. XVI 18 v tekstih, sorodnih
nikoljskemu evangeliju, kakor v nik. b in v Hvalovem rokopisu
(Starine lll.) novwramnes, medtem ko ima nik. a nevwrennen (=
mar). Sicer pa je v Hvalovem rokopisu Mat. V 32 nepnnkray
in Mat. XIX 9 neannwrew, V drugem primeru stoji, kakor kaze
grafika spomenika (n. pr. Mat. Il 2 3gmsAoy mesto SEHSANW za
seksAoy), » mesto H radi ikavskega izgovora k. To isto neam-
wkroy je brati po P. Safaiika Geschichte der serbischen Lite-
ratur, str. 161 v poznejfem SiSatovaskem evangeliju Mat. V
32. Navedeni teksti srbske recenzije ¥e jasno pri¢ajo, da je bila
prvotna oblika izraza potbpéga, ki tvori neko o%jo vezo med

5 Zakaj pise St. Kuljbakin, [laseorpapeka n jesnuxa ncnmtusama o Mupo-
crasbesoM jesanhesmy, str. 86, moywwkra, ko je v faksimilirani izdaji (Beograd
1897) jasno norswkrew, mi ni umljivo. Ali naj bo to morda kaksna normalizi-
rana oblika izraza, kakor si jo je priredil Jagi¢ in kakor pife Kuljbakin sam ib.
noymTHMRA za menne v spomeniku. Tudi J. Vajs je v izdaji rekonstruiranega
in normaliziranega prevoda Matevievega evangelija izbral Mat, V 32 noxankrs
in Mat. XIX 9 woasnkrow (Praha 1935, str. 17 in 71). Enako — neanunkra —
navaja N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 5). Napaéno
podaja J. Polivka (Starine XXIX 189) za nikoljski evangelij soanikr-,

3



34 Starocerkvenoslovanske Studije,

omenjenimi starosrbskimi spomeniki in Klozovim Glagolitom in
ki se je posebno po onemenju polglasnikov lahko mogla pojmo-
vati kot podbpéga z dozdevnim prefiksom pods, poleg tega
pa tudi zatela zamenjavati z drugim splo$no umevnim izrazom
pustenica, slonedim na prvotnem prevodu gr. § d&xoisivuivy in
z vsega poletka ohranjenim Luk. XVI 18. V hrvatsko glagolskem -
misalu, kjer je po I Beréiéu, Ulomci sv. Pisma IV 133 in 21, le
Mat. XIX 9, je po tisku 1528. 1. (in ne po prvotisku misala iz
l. 1483, iz katerega Beréi¢ sicer &rpa) sploh le ta izraz noyuy-
miew. Novi Vajsov misal (1927, str. 426 in v dodatku str. 26)
pise v isti lekciji Mat. XIX 9 podbégoju. Odkod je to prevzeto,
mi ni znano. Prof. ]. Vajs, na katerega sem se radi tega obrnil,
mi ni vedel sporoéiti hrvatsko-glagolskega vira, t.j. onega sta-
rejSega hrvatsko-glagolskega spomenika, iz katerega je é&rpal to
mesto sedanji misal. PiSe mi le na splodno, da je tekst hrvatsko-
glagolskega misala najblizji tekstu Assemanijevega evangelija,
oziroma z njim skupnemu izvoru. Bavil se je s tem vprasanjem
v razpravi, ki ima iziti v publikaciji Jugoslavenske akademije.
V srednjebolgarskih evangelijih XIIL stol. beremo®: v evan-
gelistarjiih — vra&anskem (B. Conev, Buarapcku crapunu [V
116) Mat. XIX 9 noraskrom in v Sreé¢koviéevem (J. Polivka,
Starine XXIX 189) Mat. XIX 9 noannkrowa, Mat. V 32 (na novem
mestu) novmenniy; v evangelijih — v stamatovskem odlomku
(I. Sreznevskij, Cebabuis u 3ambTku 0 manou3BheTHHXD M He-
H3BbCTHBIXD namsithukaxs Ne 82, COopuuks 2-ro oraba. petro-
grajske akademije znanosti Ne 4, str. 46) Mat. V 32 neanskra,
v deéanskem, iz katerega je _]egié izpopolnil vrzel na za&etku
marijinskega kodeksa, Mat. V 32 wekrox (. Sreznevskij, [Ipesuie
CAABAHCKIE NaMATHHKH I0COBAro nucbMa, str. 386), v trnovskem
(M. Valjavec, Starine XXI 8, v ponatisu str. 93) Mat. XIX 9 e7-
novmennies (Mat. V 32 manjka), v Dobré&jSovem (Bbarapcku
crapuun 1 109) Mat. XIX 9 noyugennuex (Mat. V manjka). Prim. Se
Safafikov tetraevangelij XV. stol. (J. Polivka, Starine XIX 216 in

6 Kako je v macedonskem rokopisu XIL stol, v Dobromirovem tetra-
evangeliju, ne morem navesti. V. Jagi¢ v Studiji Evangelium Dobromiri (Sizungs-
berichte dunajske akademije znanosti, filoz.-histor. razr., zv. 138 in 140), v
kateri primerja tekst z marijinskim in trnovskim, nifesar ne omenja o nasem
izrazu. Isto velja za Studijo o tetraevangeliju Evangelium Bucovinense XIIl. do
XIV. stol. (ib. zv. 180). Tudi v seznamih besed ga ni.
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221) Mat. V 32 nsmemuex in Mat. XIX 9 noymeningx. Iz navedenih
srednjebolgarskih primerov sledi, da izpodriva tudi tu tvorba iz
glagola ,pustiti starejsi izraz in da vporaba novega prefiksa ot-
v otbbéga (odbéga) govori za nenavadnost tvorbe podbbéga na
bolgarskem jugu. To se strinja s tem, da juznoslovanski jeziki
ne poznajo glagolskih tvorb od korena bé&g- s prefiksom podd,
medtem ko so v vseh severnoslovanskih jezikih v rabi. Pojavlja
se tudi nova varianta potbbéga, ki je gotovo starejSa nego po-
dtbéga, ako ima izhajati eno iz drugega, ker od nerazumljivega
je mogoda pot k bolje razumljivemu, ne pa narobe. Konéno
imamo $e varianto podbpéga (s je tu le grafino %), o kateri
smo Ze mogli redi, da je odsev starejSe in prvotne oblike izraza
potbpéga. Ali razmerje med potbpéga — potbbéga — podbbéga
je vkljub temu $e vedno nejasno.

V najstarejdih staroruskih evangelijih nastopa varianta potb-
béga: v Ostromirovem evangelistarju iz 1. 1056—7 (po izdaji
A. Vostokova, str. 74 b) Mat. XIX 9 neraskrew’, v galiskem
tetraevangeliju iz 1. 1144 (po delu Marepiaant st HCTOPIH NHCD-
menb, Mocksa 1855, str. 15) Mat. V 32 nerskroy in Mat. XIX 9
noAnekrow®, ter v Rumjancevskem evangelistarju iz L 1270
(A. Vostokov, Caosapb uepkosrocaassuckaro sawika Il 170) Mat.
V 32 noraskroy. V poznejdih rokopisih je navadno podnbéga,
dokler tega splosno ne zamenja pustenica: prim. v evangeli-
starjh — v putenskem (bukovinskem) XIIL stol. (po izdaji
Aem. Kaluzniackega, Evangelium Putnanum, Vindobonae 1888,

7 Pri Polivki, Starine XXIX 189 napaéno neanskrow. V seznamu tiskovnih
pomot izdaje A. Vostokova, ki so dodane razpravi M. Kozlovskega, O sisnih
Ocrtpomnposa esawreais (Macrbaosanls no pycckomy w#awky I 120) ni nobene
poprave k temu mestu. Arhangelski evangelistar iz 1. 1092 (faksimilirana iz-
daja, Moskva 1912) mi ni bil dostopen. Variante iz njega je paé¢ Aem. Kaluz-
niacki zabeleZil v izdaji putenskega evangelistarja (gl. gori), ali o nafem izrazu
ne omenja ni¢. K mestu s noasekrow Mat. XIX 9 beleZi le, da n #®mak ca e
neasekrow manjka v Savini knjigi, in da stoji za put. Akern v Assem., Ostr. in
arh. veepuTs. Ker se pa Assem. in Ostr. v nafem izrazu razlikujeta, se torej
ne da sklepati, ali je v arh. nean- ali nern-. Prof. J. Vajs, na katerega sem se
radi tega obrnil, mi radi nekih tehniénih teZav ni mogel tega dognati.

% Arhim. Amfilohija izdaja z variantami (Moskva 1882—3) mi Zal ni bila
dostopna. Prof. . Vajs mi {e prijazno sporodl, da Amflchij poleg Antiohovih
pandektov (gl. gori) izrecno navaja le evangelij sv. Aleksija Mat. XIX 9 neymy-
vige in Mat. V 32 neymennuey.

30
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str. 74) Mat. XIX 9 nepnskrow, v sinodalnem Ne 21 iz 1. 1307°
(Marepiaan s uctopin nuchbmens str. 34) Mat. V 32 noanekroy
in Mat. XIX 9 nopongkren ter v sinodalnem Ne 27 iz 1. 1409
(Marepiann str. 41) Mat. V 32 neanwskroy. Zamenjan pa je ta
izraz ze n. pr. v sinodalnem evangelistarju Ne 23 iz |. 1355 (Ma-
Tepiann str. 37 in J. Sreznevskij, Marepiaan aaa croeaps apesue-
pycckaro asmka Il 1051) Mat. V 32 noymenovi, konstantinopol-
skem sinodalnem tetraevangeliju No 26 iz |. 1383 in v Filaretovem
tetraevangeliju iz let. 1537 (Marepiaasl ans MCTOPiM NHCHMEHD
str. 57) Mat. XIX 9 novugnnues, v sedanjem t. zv. popravljenem
tekstu Mat. V 32 nSmendng in Mat. XIX 9 nsweninew. V opisu
rokopisov moskovske sinodalne biblioteke | 255 se o konstan-
tinopolskem tekstu pripominja, da je ,prevod popravljen po
grikem in o&iséen od nekaterih besed, ki so bile prigle iz rabe: tako
stoji novmennigw za norwekrow ali neywnkrew drugih tekstov®.
Iz tega bi se dalo sklepati, da sta opisovalca rokopisov sino-
dalne biblioteke nasla tudi v ruskih tekstih varianto podbpéga.
To je zelo lahko mogo&e, ker se to v resnici nahaja, n. pr. v
ruskem rokopisu starejSega tipa nomokanona, o &emer bo Se
govor. Kar pa se tide izraza pustenica, ki je tudi v ruski recen-
ziji izpodrinil vse druge, tako da je postal obitajni izraz za ,uxor
dimissa“ v cirilskih tekstih, se mora seveda reéi, kakor smo ze
videli, da ni tako isto noben nov izraz, temveé Ze star, in da
se je le razdiril mesto starejdih nerazumljivih besed. To izprituje
tudi staroruski spomenik ze XI. stol., Antiohovi pandekti, kjer
je v citatu iz evangelija Mat. V 32 na l. 49 a vporabljen izraz
nevinrenmies (prim. arhim. Amfilohij, Caosaps n3b nannexra Asu-
Tioxa, str. 119) tako kakor na istem mestu v Miroslavovem evan-
gelistarju in Luk. XVI 18 Ze v zografskem tetraevangeliju.

K variantama potbbéga in podbbéga v ruskih evangelijih
pa je v ruski recenziji mogode dodati Se tretjo, Ze iz starocer-
kvenoslovanskih evangelijev znano varianto podbpéga, in to iz
neevangelskega teksta. Nahajamo jo v ruskem rokopisu nomo-
kanona XIIL stol., t.zv. ustjuski krmé&i (Ycrioxckan kopmuasn),
prepisu prevoda grske Xvraywys Janeza Sholastika v petdesetih
poglavijih (titulih), ki je nedvomno delo sv. Metoda, kakor doka-

? O njem in drugih sinodalnih evangelijih gl. tudi Onucasie Mockoscko#t
cunopaasroft Gubaiorexn 1 215, 227, 220 in 224.
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zujeta legenda in jezik izvoda.'’ Tam je po izdaji I. Sreznevskega
(Coopuuxs 2-ro oraba, petrograjske akademije znanosti L XV,
Ne 2, npuaoxenin str. 29) brati: flue KTo BAOEY NOHMETH HAN no-
ABEIOY, AH PABOY, AH CEOROARNHILI, TAKO e Ad HE BOVASTR HHKBIH
e cutenmkn. V prepisu XVL stol. se je ohranila oblika neTek-
rey, kakor jo pozna Ostromirov evangelistar in drugi starejsi
ruski evangeliji, pa tudi srednjebolgarski. V grikem originalu
odgovarja tu nasemu izrazu éx3«8iyuivny, lat. ejectam. Drugi po-
znej§i prevod grikega nomokanona, t. zv. Tévreyua Stirinajstih
poglavij, ki ga vsebuje ruska Edpemosckas xopmuan Xl stol.,'!
in $e poznejsi prevod razdirjene druge redakcije s komentarjem, ki
ga predstavlja srbska iloviska krméa (llovitka krméija) iz 1. 1262,
Ze ne poznata vet starega izraza, temveé rabita oba za isto griko
éxfeBinuivyy drugi izraz pustenica.’®

Od varijant v ruskih tekstih more kazati podbpéga kakor
drugod le na potbpéga, v istem razmerju pa bi sodeé¢ po rabi
v ruskih spomenikih stali lahko tudi varianti potbbéga in pods-
béga, ako ne bi imeli zadnje variante 7e v glagolskih evange-
lijih in obenem tudi v staroeséini in v moravskem naredju. Ni
pa seveda izkljuden lasten poznejSi ruski razvoj. V razmerju k
potbpéga je posebno zanimiva zlasti staroruska varianta potb-
béga, v kateri se je v Xl stol. palatalni redukcijski vokal 3e iz-
govarial in kateri odgovarja staropolisko poébiega ,vagus*. Ce
bi ne bilo paralelnega izraza podnbéga, bi mogli misliti na iz-
premembo prvotnega potbpéga, ki ima svojo oporo predvsem
v sloveniéini, pa tudi kajkavi¢ini in malorus&ini, pétem neke
vrste narodne etimologije z naslombo na bé&g-, tako pa moramo
vsaj za cerkvenoslovanske spomenike predpostavljati kontami-

0 Zitiie sv. Metoda, pogl. XV: Taras e i #omokansis, prcaume saKenoy npanias,
nooraumesid ki npkaomn, O jeziku i. dr. prim. H. Schmid, Die Nomokanon-
iibersetzung des Methodius (Leipzig 1922).

11 Izdal V. Benesevid, [Ipesue-caasanckas kopmuas XIV turyaoss 6e3s 103~
kosanift (Petrograd 1906). O jeziku prim. S. Obnorskij, Slaniks Edpemonckoft
kopmuest Xl 8. (Petrograd 1912, Macabaosanis no pyccxomy sissiky HI 1), Od-
govarjajods mesto se nahaja 1 65: Hwe gnporoy DOHMETA AN BOYUITEMI « AN EAY AN~
NHWR « An MGO" + AN Kﬂ’l"“ll‘luw « HE MONKITR E'WTH lﬂcll\ e

2 Prim. V. Jagié, Krméaja ilovitka (Starine VI 62 in 64) ter Fr. Miklosig,
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 756 in XII.

13 Naj tu dodam, da se izraz pustenica po Miklofi¢u I ¢. nahaja %e v
Mihanovicevem pentatevhu XVI. stoletja.
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nacijo obeh izrazov potbp&ga in podbbéga, ki je prav lahko
umljiva, ker je prvi izraz po vsem, ali Sel kmalu v pozabo, ali
pa bil sploh neznan, bodisi na Ruskem bodisi na jugu. Tudi
N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, str. 5,
omenja neAhnkra med starinskimi nebolgarskimi besedami. Zato
se je drugi izraz tudi dalj drzal, ali konéno tudi on kot nena-
vaden izginil. Re&eno naj dokaZe sledeée razpravljanje.
Opisovalca rokopisov moskovske sinodalne biblioteke (Mos-
kva 1859, II 2, str. 401) sta skusala pojav izraza podbbéga raz-
loziti z opozoritvijo na mesto v staroruskem Svjatoslavovem
Izborniku iz 1. 1073, ki je prepis zbornika prirejenega za bol-
garskega carja Simeona: Kh MOVKR TEOHMS OEPAIITENHK TEOK
pehine noAwEkkHuE TEoK (za gr. zaraguys). Toda Ze v J. Jung-
manna Slownik-u (Praha 1837, Il 161) je navedena kot zastarela
deska beseda podbéha ,relicta® in primerjana s ,cirilsko*, t. |.
cerkvenoslovansko podbéga in potbéga ,uxor dimissa“. Navaja
starotesko gloso ,podbyeha relicta, sed maczoha dicito noverca®
s sklicevanjem na Bhmr. (t. j. ,Bohemarius*, slovar iz . 1409)
in Rozk. (t. j. ,Rozkochaného nomenclator iz I. 1360 in 1364).
Podbéha iz staroeskih glos omenja tudi P. Safatik, Uber den
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (Prag 1858, str. 38).
Fr. Kott, Cesko-némecky slovnik (v Praze 1880, Il 627) tolmaci
besedo ,podbéha... Zena pro cizoloZstvi propusténa® in pribavlja
po V. Brandla, Glossarium illustrans bohemico-moravicae histo-
riae fontes (Brno 1876, str.238) ,na Moravé posud = nevéstka®.
Brandl pravi L c.: ,In Méhren heisst bis jetzt eine in sittlicher
Bezichung laxe Weibsperson podbé&ha“. Staroéeski izraz spravlja
v zvezo s &es. podbéhnouti pannu, Zenu ,virginem, feminam vio-
lare®, divka se podbé&hla ,das Midchen wurde geschwiingert
im schimpflichen Sinne, da der Ausdruck podb&hnouti se nur
von Thieren gebraucht wird; also podbé&ha die sich preisgegeben
hat, die wegen Ehebruch verstossene Frau, dann {iberhaupt uxor
dimissa“. Zanimivo je, da nahajamo potrditev za to starolesko
besedo celo v hrvatsko-glagolskem rokopisu, pisanem 1445. L. v
Vrbniku na Krku, ,Zrcalo &lovét'skago spasen'ja, ki je v zvezi
z emaviko dobo hrvatskega glagoljastva na Ceskem in zato tudi
poln &ehizmov, n. pr. ,stvorena je (Euga) z boka malZena svoga,
i dana je muZu za manzelku“. Med drugim se bere tudi ,da bi
sama podbiga, ili svojevolnici ne bila nazvana, ako bi bila ne-
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zarudena® (prim. Starine XXIII 18). V Rjeénik zagrebske Jugosla-
venske akademije znanosti (X 1931) ta beseda ni sprejeta in je
seveda tudi &eskim slovarjem neznana. Ne more torej biti dvoma,
da je bila Ze v starolestini v rabi beseda podbbéga in da je
v starocerkvenoslovanskem evangeliju kakor marijanskem in As-
semanijevem v njej videti velikomoravski izraz, ki stoji ob strani
fonetiénih ,bohemizmov® v marijinskem spomeniku, kakor Mat.
XIV 16 posacrea ali Jan. XX 27 susi®a za prvotno &wss. V. Po-
gorélov, 3anaaHo-CAABAHCKIE SJEMEHTH B KHpHAAOME(OAIEBCKOH
nexcukh (Sbornik praci . sjezdu slovanskych filologa Il 667) ga
ne omenja. Sicer pa gl. o tem Se doli. Tu mi je tudi omeniti,
da V. Vondrak, O cksl. pfekladu evangelia v jeho dvou rtiznych
&astech (Daniticev Zbornik, str. 16) sklepa iz nasprotstva v pre-
vodu 7 &xolvuivy Mat. V 32 in Luk. XVI 18, da prevod kom-
pletornega dela evangelija ni delo ene osebe. To ne nasprotuje
gornjemu pretresu, dobi pa po njem posebno osvetljavo.
Kakor pa je gotovo, da je starofestina poznala izraz podsb-
béga, tako je gotovo, ne glede na oporo v slovens€ini in drugod,
#e samo z ozirom na starocerkvenoslovanske in cerkvenoslovan-
ske spomenike Zivel v moravsko-panonski dobi starocerkvenoslo-
vanskega pismenstva tudi izraz potbpéga in kakor ne gre izvajati
besede podubéga iz potbpéga (za kar bi se teoretiéno $e mogla
najti pot), tako je tem manj mogoée razlagati narobe potbpéga iz
podbbéga. Ne le po spomenikih, Ze samo po sebi je to izkljuéeno.
Zato niso dobro umljive besede V. Brandla l. c. ,wahrscheinlich
ist auch im altsl. die Schreibung podbbéga vorzuziehen* ali celo
Fr. Miklosi¢a, Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen,
2.izd., str. 55, ki sicer dvomljivo, pa vendar po citiranju V. Brandla
zakljuéuje : ,Demnach wire podbbéga die richtige Schreibung®.
Predno pa se spustim v razlago izraza potbpéga, naj prej
podam nekaj historiénih opazk, kakor bi se to morda zdelo v
tej zvezi &udno. L 873. je pisal papeZ Janez VIII. ,Cozili comiti“
dve pismi o loéenih, zapuséenih Zenah, torej o ,potpegah® ali
wpodbegah“, prvo ,de his, qui uxores suas dimiserint, vel ad
alias, illis viventibus, migraverint,“ drugo ,ut duo viri illi, qui
uxores suas abiecerint, eas repellere minimi permittantur® (Fr.
Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev Il 166). Tudi obe ,panon-
ski“ legendi, Konstantina — Cirila in Metoda, se pedata s po-
dobnimi zadevami na moravskih tleh. V prvi se v XV: poglavju
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pripoveduje o Konstantinovi borbi na Moravskem s poganskimi
nazori in obi¢aji in med njimi predvsem ,odpustanja“ zen (v
Miklogigevi izdaji str. 26 devet vrst kvartnega formata). Iz vpo-
rabljenih citatov se eden naslanja na znana evangeljska mesta:
FAACOAETH , . . BR HVATTEAHH FOCNOAR: ., . . WK® IKE NOVCTHTR KENOV
cEol pasek cactece AREOAKHHArY, TEOpHTE K npkawen AKuTh,
HAKE OTRIOVULEHOYR T MoyiKa nowmawts, npkawew Akwra (prim.
Mat. V 32, XIX 6 in Luk. XVI 18), Tako kakor Miklositev tekst
srbske recenzije XV. stol. eTaneyumensyi imajo tudi vsi drugi roko-
pisi, razen rokopisa ruske recenzije moskovske duhovne akademije
tudi XV. stol. s novuienoyn. Mogoée je, da je tako bilo po prvot-
nem, na griko naslonjenem prevodu evangelija Ze v originalu
legende in da ni to Sele poznej$a izprememba podobno kakor
v drugih spomenikih.!* V Metodovi legendi pa je v Xl. pogl.
govor o nezakoniti Zenitvi z bratovo Zeno: GTepn ApTR ReraTw
kAo H CRERTRUVIER SO CA KONNETPOR CEOER, PEKRIIE MTIRERR,
H miors Kasags n ovudgs W oyrkwags, ne mome (scil. Metod) wie
pasgecTh . . . (v Miklogidevi izdaji str. 18 Se sedem vrst oktavnega
formata). lzraz keynerpa v Metodovi legendi je mogoée nenatanéno
komentiran, pa bi tedaj tudi to spominjalo na homilijo Glagol.
Cloz. | 100—102 gameTpamu cBOIMI ¢ ARIITEPRMH, GKE oTh CTArS
gpnirennk, ne enmkwaru ca. Ker je v legendi Konstantina-Cirila
pred citatoma iz evangelija Mat. V 32 in XIX 6 = Glagol. Cloz.
1129—133 o istem Se citat iz proroka Malahije Il 15—16 (ali
je iz parimejnika, nisem mogel dognati), ki v homiliji Glagol-
Cloz. 1 134—138 neposredno sledi, je Vondrdk, Studie z oboru
cirkevnéslovanského pisemnictvi (v Praze 1903, str. 116 sl. ,Ucast
Klimentova v textech Glagolity Clozova“) poleg drugega (prim.
$e vita Cyrilli ib, spocetka ne spankyoy MpnTER TEOPHTH 1O Nph-
EOMOY OENUAR, HH JKENHTER BeCUnCThUNHYK TESpHTH, v homiliji
Glagol. Cloz. I 94—95 w nerawnckn erepn osmuar cwpkaTn, m
NOFANRCKhIEA NPICAMN (Al HHO YhTo BAXAAITE) celo sklepal, da je
napisal homilijo in legendo Konstantina-Cirila isti avtor, uéenec

" Naj tu navedem, da A. Teodorov-Balan, Kupuan u Mevorn (Codms 1920,
str. 151) razlaga v slovarju k legendam ,oTwneymrensn o mmxa® z  Hanyue-
Huua, napecanna, web. ornyc(r)na*, Ilapecanua je po slovarju A. Djuvernua Il
1600 v zvezi z bolg. naphcam orayuy keny, passeiayce ¢ mefl*, to pa z gr.
aapiyue — nepjow. Bolg. nanycna navaja Miklodié, Die christliche Terminologie
der slavischen Sprachen, str. 32.



Potbpéga i. pod. v stcksl. spomenikih. 41

slovanskih apostolov Kliment. Homilija se obraéa k Easpywkams
semaa (Glagol. Cloz. | 61—62 AREITH NPAERAKR BAIAKKIMR SEMAA
EAKHE CAORY BeAcTh, 1b, 89—02 AamKenn seTh BErcKE®R KHASH, He
SEINOVEA BRehYh, GKE NOAR BAACTRAIR EMOV, KRN CTH YOy SAKOHN .. .
npooyuaTH, ib. 164—169 \d HIKKXKE WES 0 TR EALLKKER. .. OTRCTOITR
54a), kako jim je vladati v smislu krianskega u&enja in nastopa
zlasti proti neéistosti, presustvu in za ohranitev zakona. V tej
zvezi je gotovo zanimivo, kar pripoveduje grika vita Clementis,
kako je Metod v duhu krifanstva udil Rastislava in Kocelja
(pogl. IV in V). Prim. pogl. V (Miklosig, Vita s. Clementis, epi-
scopi Bulgarorum, Vindobonae 1847, str. 7): otz figyer olv 6
wiyag Medidroz xacay vovdedlay voig dpyovot agocdywry ixddrore,
zal Todro piv xpds Biov csuvor édyyar, rotre 8t . .. (po Miklosi-
gevem latinskem ekscerptu I c. str. Xll: Non cessabat magnus
Methodius omnem adhortationem ducibus administrare, quos ad
vitam honestam dirigebat, quibusque ecclesiae non adulteratum
dogma tradebat.). Se vaZnejie pa je to, da se v Klimentovi legendi
knez Svatopluk naravnost oznaduje kot drdpdzodor fdovar yora:-
xelow (pogl. V, str. 8, po Miklosi¢u str. Xl lat. mancipium vo-
luptatum muliebrium), wér voor éxd g mapes fdorhe xepaceor-
iquivos (pogl. X, str.15, lat. str. XV mens ejus a spurca voluptate erat
abrepta) ter xduxoly rod g awpposiyys dxiyor &ywonod (ib., str. 16,
lat. manjka; v ruskem prevodu prof. Mensikova izdaje Klimentove
legende v Marepiaanl A4st HCTOPiM NKCbMEHD BOCTOYHHIXB, Ipe-
YECKHX'h, PHMCKHXDB H CAABSHCKMX'B, M3rOTOBAEHH Kb croakriio
w6ires Mmnep. MOCKOB. OyHHBEPCHTETA TPYAaMH Npodeccopors
npenoaasareneit [lerposa, Knuna, Mennkosa s Bycaaesa, Mocksa
1855, str. 14 uyxaomy cesroctu whbaomyapin). Na prvem mestu
se omenja tudi Metodovo nasprotujode stalis¢e: Ti yip obx fusiier
ineivoe (scil. Eqevréaixog), dvdpéxodor Hdovar yrracior Gv zal
10 300R0pw ToOY uveepdr fyxvibpeves xpdSiwv, fxeivors (scil. cipe
Tixoig — Popdyyorg) ucilor Siddvar v olzslav yrduny volg Heaw
abrd) apog T akdy xaoar dvolyovarr, §| Medodle 6 xéong fdovisz
xuxglay woygbdisdgor ernireborre; (po Miklodidu skrajdano lat.: Et
quo modo ille, mancipium voluptatum muliebrium, non illis potius
tradat mentem suam, quam Methodio, omnis voluptatis amari-
tudinem, ut animis perniciosam, notanti?, ruski str. 8: Onn
Gyayun paGoMb YAOBOABLCTBIN JKEHCKHXD H Banffich Bb Ipa3u
HEYHCTHIXD ABabh, MOr'b 1M HE NPeAaTbCss YMOMDL CBOMMDL ckophe
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UMb (eperukams — Ppankamb), OTBOPSIOUHMDL €My ABEPH Kb
yaoBaeTBOpEHi0 BCEXB cTpacrelt, Hexean Meeonio, nocpamasio-
memy AywerabHHYI0 ropeys Beakaro yaoBoabcrBisi?). Ni &uda,
da strogost Metodova ni mogla biti po volji Svatopluku. Tudi
o Gorazdu se v Klimentovi legendi, pogl. V, str. 11) splosno
omenja: dvadila juiv ducprinare, zai @ v obrog fadely, kvefidn
v fuiv 6 Meddédoc (latinski pri Miklosidu ni; ruski: nonocurs
HaMb rpbXu HAWH, €CAH KEe ero OCTABHMDb Bb XKHBLIXB, TO ONATH
OXHMBETH AJas Hach Meeouii),

Ti historiéni podatki dokazujejo, da je bilo vprasanje
o lotenih Zenah na Moravskem in v Panoniji za &asa misije slo-
vanskih apostolov zadeva resni¢nega Zivljenja in tedaj tudi ter-
minologija o njih po neobhodni potrebi v zvezi z %ivim jezikom
in ne le posledica golega, abstraktnega prevoda cerkvenih knjig
(evangelija, homilij, nomokanona) brez konkretnega ozadja re-
alnih socialnih razmer. To je poleg filoloskega pretresa z ene
strani tehtno potrdilo o moZnosti rabe staroteskega izraza pods-
béga v starocerkvenoslovanskih spomenikih, z druge strani pa
tudi vaZzen kaZipot k lingvisti&ni razlagi dosedaj ne povoljno raz-
loZenega in temnega sinonimnega izraza potbpéga.

Poskusi razlage se prienjajo z izdajo Klozovega Glagolita
po J. Kopitarju (1836, str. VIII). Kopitar imenuje norankra ,vox
obscurissimae originis“ in z ozirom na Ze znane mu variante ne
ve, ,an sit a NOTINX ¢A, quasi NOTMAr4 russice, i. e. pulsa, va-
gatrix; an noAwnkra quasi perfuga a neanskrey; an denique a
noAwnkra quasi subvariegata, quae nempe fortasse per legem
quandam Slavis propriam in poenam male servati conjugii vestis
partem inferiorem variam debebat gestare?'® Quid tandem quarta
scriptio noTaekra?“ Tako isto neodlofen je Fr. Miklosig,
Radices linguae slovenicae veteris dialecti (1845, str. 71). Na-
vaja sicer noAwnkra pod nkr-, ali pripominja, da radi variant

¥ Odkod ima to Kopitar, mi ni znano. N. pr. K. G. Anton, Erste Linien
eines Versuches iiber der alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebrauche 1783,
1130, ki je pred Niederlejevim ,Zivot starych Slovan(i* prvi tek poskus, nima
nié o tem (prim. W, Preusler, Karl Gottlob von Anton, ein vergessener deuscher
Sprachforscher v Indogermanische Forschungen 1936, LIV 186 sl.). L. Niederle
11, str. 105 navaja sicer za starejio dobo Thietmarjevo poroéilo o kazni pre-
Sustnic, ali o gornjem tudi nima ni& Sicer pa je razlaga itak brezpomembna,
ker je oblika podbpéga olividno sekundarna.
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ne ve, h kateremu korenu nkra, skea ali Tanx spadajo (torej
ravno v nasprotnem redu nego pri Kopitarju). ,Si a Tinx de-
rivas, habes ne-tan-kra, cf. neosl. potepuh vagus®. P. Safa.
fik, Geschichte der serbischen Literatur (iz rokopisne osta-
line posmrtno izdal |. Jire¢ek 1865, str. 161) navaja noawnkra iz
sisatovaskega evangelija in primerja tudi s péga: ,also maculata =
vitiata“. Th. Buslajev, O Baifnin xpucriancrsa Ha CraBsHCKifl
f3bikb 1848, str. 137 sl.) misli, da razlitna pisava besede kaze
na zelo staro rabo. Prvotna oblika mu je po Ostromirovem evan-
geliju neraskra, iz katere so nastale druge pétem asimilacije b
vppotin tvd pred b (torej potbpéga in podbbéga). Ta raz-
laga danasnjemu jezikoslovju ne ustreza ve&. V besedni tvorbi
vidi zloZenko in jo primerja s stind. punséali , meretrix“'* Prvemu
delu naj odgovarja sanskr. pati ,dominus“, lit. pats ,zakonski
moz“ i. pod., drugi del pa pojasnjuje s &es. b&hld in b&hna ,me-
retrix“; potb- bi se bilo izpremenilo po asimilaciji v podb-, a
iz podbéha bi bilo izslo tudi &es. podb&hnouti ,violare“. Za bég-
se je odlodil tudi Miklosi& v izdaji normaliziranega prevoda
Matevievega evangelija (1856, str. 10 in 48): Mat. V 32 nopn-
skra in Mat. XIX 9 nepnekroww. V cerkvenoslovanskem slovarju
(2. izd., 1862—5, str. 647) pa stavlja vse variante pod norTankra,
medtem ko jih ima I. Sreznevskij, Marepiannt s caosaps
ApesHepycckaro asuika (posmrtno 1902, Il 1051) pod nepwskra,
Dasi pa se je Miklo3i& v slovarju odloéil za nerankra, vendar
pristavlja ,de vera forma et de etymo dubitatur®, na kar po-
navlja Kopitarjeve moZnosti razlage vredu, kakor so pri njem, in
etimologijo Buslajeva, prevajajoé jo ,dominum, maritum fugiens®,
kar bi bilo po sanskritu ravno nasprotno. V spisu ,Die christliche
Terminologie der slavischen Sprachen“ (1875, str. 33) navaja Mi-
klosi¢ za ,geschiedene Gattin“ vse variante (potbpéga itd.) in meni
+Schreibung und Ursprung sind gleich dunkel“, enako v ,Ver-
gleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen® (1875,
str. 35) na koncu starocerkvenoslovanskih femininov s korenskim
é: ,Bei dem uxor dimissa bedeutenden Worte ist die Schreibung
unsicher: podbbéga ...“ A. Fick, Vergleichendes Worterbuch
der indogermanischen Sprachen (1876, 3. izd., Il 407) razlaga izraz
pod korenom pig , verdriessen kot poti-péga fem. ,geschiedene

% Prim. sedaj O. Bohtlingk, Sanskrit-Wérterbuch in kiirzerer Fassung
V 90 pumicali fem. ,Ménnern nachlaufend".
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Frau“(,,dem Gatten verhast“). Po Fr. Prusiku (Allgemeine &ster-
reichische Literaturzeitung 1885, I, Nr. 12—13, str. 13) bi bila edino
upraviéena oblika potbpéga.!” V ,Vergleichende Lautlehre der sla-
vischen Sprachen® (2. izd., 1879, str. 55) sledi Miklosig&, kakor
smo Ze gori omenili, radi staroteske in moravsko-dialekti¢ne oblike
podbéha V.Brandlu in navaja besedo sicer dvome¢ pri korenu bég.
V etimoloskem slovarju (1886, str. 260) pa to zavrada; odlota se
zopet za obliko potbpéga kakor v cerkvenoslovanskem slovarju
s pripombo ,dunkel: nicht von bég.“ G.Krek, Einleitung in
die slavische Literaturgeschichte (2. izd. 1887, str. 193 sl.) ne
podaja ni€ novega. V. Vondrak se v izdaji Klozovega Glagolita
(1893, str. 114) razlage besede ne dotakne. A. Briickner (Prace
filologiczne 1895, V 32 in 41), ki je nasel v rokopisu ,Piotra z
Konskich® iz L. 1434 staropoljsko gloso poczbyega ,vagus®, vidi
v njej prastaro besedo, ki bi jo bilo mogoée, ako bi ne bile na
poti oblike s péga, razlagati ,z pod pana uciekajica“ (poé =
patis, xdaig itd), le da se je v polji¢ini razsiril pomen tudi na
moZa. Ta prehod pomena je le malo éuden; ni tudi razvidno,
na katere oblike s péga misli Briickner. J. Los (Materialy i prace
komisyi jezykowej krakovske akademije znanosti 1909, IV 82)
sprejema Briicknerjevo razlago, pa mu je poébiega < *potb-béga
z -béga ,fugax“ besedna tvorba kakor nocleg, niediwiedz. A.
Meillet, Etudes sur I'étymologie et le vocabulaire du vieux
slave (1905, Il 247) smatra izraz tako isto za zloZenko, sicer pa
neodloéno: ,la forme du mot est trop incertaine pour qu'on
puisse étre fixé d'une maniére sire sur la nature de l'un et
'autre de deux termes de ce composé.* V. Jagié, Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache (2.izd., 1913, str. 380—1)
vztraja pri pisavi nepwnkra, za katero se je bil odloéil ze v iz-
daji marijinskega evangelija (1883, str. 554). ,Da man sich das
Wort neanwnkra nicht zu erkliren vermochte, schrieb man es
volksetymologisch nopwekra, auch orwekra®, A. Sobolevskij
(Pycekift Punoaoruyeckiii Bbcrauks 1914, LXXI 23) pise nomas-
nkra. Postanek mu je temen. Stées. podb&ha po njem ne pomaga
k pojasnitvi; morda je preslo k Cehom iz cerkvenoslovanskih
tekstov, kar je &isto neverjetno. Primerja rus. toanbra, po Go-
golju ,TOACTas XKEHIHHA, HENOBOPOTANBAs, MicoHOras*, po Dalju
(v moskovski guberniji) Tyanéra ,Heykaioxkasi, HenoBOPOTAHBAS

7 Podbbéga naj bi bilo nastalo iz potbpéga po narodni etimologiii.
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wenmuna®. Nahaja se tudi ime Toanuruns — Toansiruus, Staro
besedo razlaga iz *rwnkra  koTopas TsHKENO XOAMTH, TONAETD,
tonouers*. Koren je tbp- kakor v tbpati, tbpbtati, (toda mi
imamo opraviti s tbp, ne tbp), sufiks -&ga kakor v rus. conbra
i. pod. Poganski Slovani po njem niso mogli poznati besede s
pomenom ,loéena Zena“, temveé le za Zeno, ki je zapustila moza,
bezala, ali ki jo je moz zavrgel, pognal. Celo to da je tezko. (O
teh reéeh sploh malo vemo). Izraz puséenica se je pojavil s kr-
$¢anstvom. Rabili so besedo za Zeno neprijetnih lastnosti, radi
katerih so jo tudi pognali, in taka bi bila ba§ Zena ,TOxCTa%,
HENOBOPOTJNBAs W TSKeAast Ha noabems*.1® V besedotvoritvi polj-
skega jezika (Jezyk polski i jego historya 1915, Il 33 in enako
v gramatiki poljskega jezika krakovske akademije znanosti 1923,
str. 241) navaja H. Ulaszyn kot staropoljski izraz poépiega, kar
mu je iz *potipéga z osnovo na -i- v prvem delu kakor v nocleg.
Kje naj bi to bilo, ne pove. V razpravi ,Zur slavischen Mytho-
logie® (Archiv fiir slavische Philologie 1920, XXXVII 499) spravlja
V. Jagié ime zagonetnega boZanstva Pripegala'® radi pridevka
simpudicus® v zvezo z izrazom neTwnkra ali neawnkra, v katerem
vidi koren pég- z obscenim pomenom. V Slavia 1924—5, 1l 211
je Briickner opustil svojo prejsnjo etimologijo. Izhaja iz praslov.
potbpéga ,uxor dimissa“ in razlaga besedo radi Thietmarovega
porotila o kazni presustnic ,in cunno maculata® (potb naj bi bilo
sedaj ,cunnus“). Primerja polabsko in poljsko potka ,cunnus®.
Cudno je, da Briickner v etimolodkem slovarju te besede ne
omenja. Po Miklodi¢u je v njej koren tvk, kar je mnogo verjet-
neje, kakor je tudi v &es. pochva, posva ,cunnus® jasen prefiks
po-. Ni tudi sledu o #, a srnem. vut ,cunnus“ spada h korenu
*pii — *pii (A. Walde-]. Pokorny, Vergleichendes Wérterbuch der
indogermanischen Sprachen, Il 82). Tudi J. Losa, Gramatyka
polska 1925, Il 115 ni ta razlaga prepridala; ostaja pri prejdnji
s stpolj. poébiega ,vagus“, stckslov. potbbéga, potbpéga ,uxor
dimissa“, kjer naj je v prvem delu ievr. *patis ,gospod®. Ne-
natanéno pa prevaja ib. str. 186 stpolj. poébiega ,rozwédka“ in

3 V gpominu mi je, da je med vojno izdla v Pycc. ®uson. Bherruk-u tudi
beleika z razlago ‘potb ,gospod* in péga, torej ,madeZ za gospoda®, ali ne
morem tega tu v Ljubljani ugotoviti.

19 |b, tudi o drugih razlagah kakor A. Briicknerja, ki je Pripegala razlagal
iz osebnega imena Pribichwal, pozneje pa Triglav.
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str. 269 ,ktéra uciekla od pana®. To je pat le radi etimologije.
To se vidi tudi iz A. Briicknerja ,Geschichte der élteren polni-
schen Schriftsprache® (1922, str. 34), kjer pravi, da se je v glosah
ohranilo marsikaj starega kakor poébiega ,,vagus“, praslov. ,uxor
dimissa® (prim. tudi gori Prace filol. V 32 in 41). V etimoloskem
slovarju) 1927, str. 407) pa podaja Briickner ,poépiega (lub
poébiega) zona napedzona“ pod ,piega“ in pripominja, da je
izraz presel v pozabo od XV. stol. Zopet ne vemo, od kod je
poébiega. Prof. T. Lehr-Splawinski je prijazno sporotil, da izraz
poépiega v gradivu za staropoljski slovar krakovske akademije
znanosti sploh ni zabelezen. Briickner ga je skombiniral na pod-
lagi starocerkvenoslovanskega potbpéga. V gradivu je zapisano
samo ,poczbyega“ iz leta 1434. A. Walde-J. Pokorny, Ver-
gleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (1927
do 1932) ni sprejel nasega izraza. A. Meillet-A. Vaillant,
Le slave commun (2. izd., 1934, str, 496) vidita, v nasprotju z
Etudes 1. 1905, v potibéga ,femme répudiée” (na str. 501 ,femme
qui fuit son mari“) v prvem delu ,sans doute“ indoevr. *potis
wgospod*“. Obliki potbpéga in podbbéga sta jima starocerkveno-
slovanski izpremembi (alterations).

Iz pregleda mnogovrstnih razlag se vidi, da se jemlje za pod-
lago zdaj ena, zdaj druga varianta, in da je zlasti v novejsi dobi
nagnjenie, razlagati izraz kot zlozenko, ali iz nomina *potb ,,gospod*,
»moz* in glagolskega korena bég (razlitne odtenke v pomenu pus-
&am na strani), kakor je prvi razvil Buslajev in za njim Briickner,
kateremu se je pridruZil Los, a v najnovejSem &asu zastopata Meillet-
Vaillant, ali pa iz *potb in pég, ozir. pig (Fick, Ulaszyn, Briickner
in menda tudi v Pycc. ®unon. Bherhuk-u), pri éemer je Briick-
nerju *potb ne veé ,dominus“, ampak ,cunnus“.?® ZloZenko iz
prefiksa in pé&g predpostavljajo Safarik, Jagié, neodloéno Kopitar
z argumentom iz slovanskih staroZitnosti in tako isto neod.oéno
Miklosi¢, Radices L 1845, zlozenko iz prefiksa in bég pa Srez-

0 Za pravilno ocenjevanje Briicknerjevih razlag prim. njegove lastne stroge
izjave v Archiv-u fiir slav. Philol. 1929, XLII 175 (,mich verpflichtet nur meine
letzte, systematische Erorterung der Materie in einer besonderen Schrift”) in
v Zeitschrift fiir slav. Philol. 1933, X 471 (,ich — hatte — verlangt, dass man
8n die endgiiltige Formulierung meiner Ansichten ... sich halte, mir nicht
iltere, ungenaue Fassungen oder Ubertreibung vorhalte, denn nur Dummképfe

beharren suf einer und derselben Meinung, hatte Bismark, hatte lange vor
thm Pugkin gesagt“).
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nevskij, Miklosi¢, Evang. Mathaei 1856 in Vergleichende Gram-
matik |. 1879, neodlo¢no kot mozno Kopitar in Miklosi¢, Radices
1845 in Vergleichende Grammatik Il 1875. Tretja smer pa je,
iskati v izrazu glagolski koren s prefiksom in sufiksom in sicer
tbp (Sobolevskij) ali tep (Prusik, Kopitar kot moZno na prvem
mestu, Miklosi&, Radices 1845 na zadnjem, Lexicon 1862, Die christ-
liche Terminologie 1875 in Etymologisches Wérterbuch 1886 na
prvem; tu tudi izrecno odklanja bég). Zanimivi so Stevilni pre-
okreti v Miklosi¢evem uéenju: Radices 1845 podbpéga — podn-
béga — potbpéga, Evang. Mathaei 1856 podbbéga, Lexicon 1862
do 1865 potbpéga, Die christliche Terminologie 1875 potbpéga,
ali Vergleichende Grammatik Il 1875 podbbéga, Vergleichende
Grammatik 1 1879 podbbéga, Etymclogisches Wérterbuch 1886
potbpéga (ne bég).

Potreba razlage variant podbpéga in podbbéga odpade,
ker je filoloski pretres za prvo nedvomno pokazal njeno sekun-
darnost iz polbpéga, ker narobe ne gre, a posebnega takega
sinonima radi Kopitarjeve domneve menda ne bo nihée hotel
predpostavljati, druga pa se je izkazala kot resni¢ni starodeski
sinonim s povsem umljivo besedno tvorbo. Predpolagoti zlasti
radi stpolj. poébiega (rus. note6bra ima svojo zaslombo v juino-
slovanskih tekstih) tudi za starofeséino potbbéga, ki bi bilo
dalo v starogestini in v glagolskih evangelijih, v obeh posebej,
(kajti koncem IX. stol. sta se redukcijska vokala e izgovarjala)
na gornjemu sli¢en naéin obliko podbbéga, bi ne bilo nemogoée,
ali se mi zdi manj verjetno. Stojita si pa¢ nasproti staropoljsko
pocbiega in starotesko ter moravsko-dialektiéno podbéha poleg
splosno é&eskega ,behla Zenska, kterd b&éha, tould se, béhna,
béhalka, béhlice, zb&hlice* ter glagola podbéhnouti (Jungmann,
Kott). Sicer pa je stpolj. poébiega mogoée vkljub temu pretegniti
kot potbbéga na ceskoslovasko ozemlje poleg paralelnega pods-
béga. V tem sludaju bi se le naziranje o postanku variante potb-
béga, kakor je bilo Ze gori pokazano, nekoliko izpremenilo. Pri
etimoloski razjasnitvi gre torej le za obliki potbbéga in potbpéga,
ki ju Se nihée ni hotel lo&iti kot pradavna sinonima. Njun pomen
in njuno nahajanje ju tako tesno druzi, da je ena odvisna od
druge, pri &emer je paé preje priti bodisi Ze potem narodne
etimologije, bodisi potem kontaminacije od potbpéga k potbbéga
nego narobe. Za etimologije s pomoé&jo *potb- kot prvega dela
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zlozenke je pri tem precej brezpomembno, ali mu sledi -béga
ali -péga, dasi je pomenski -béga morda bolj prikladno. Kar se
pa ti¢e *potb-, ki naj bi bilo ostanek indoevr. *potis ,gospod*,
»moz“, je, ne glede na to, da je Briickner to sam zavrgel in
nadomestil z drugo naravnost nemogoo domnevo o *pots
»cunnus®, tezko verjetno, da bi se bil mogel v poljd€ini razviti
konkretni pomen ,uxor dimissa“, ki celo nasprotuje smislu tvorbe
pocébiega po tej razlagi, do ,vagus“ sploh. Malo verjetno je tudi,
da bi se bilo poleg gospodb — gospoda fem. coll. ohranilo
indoevr. *potis le na ta nadin v taki tvorbi. Ta sama kot zlo-
Zenka izgleda zelo prisilieno, naj bo %e -béga ali -péga in se
ne da primerjati v duhu besedotvoritve slovanskih jezikov na-
rejenima ,medved“ ali severnoslovansko *noktn-legn, ki s svoje
strani spominja na nemsko Nachtlager. Cistemu lingvistu je se-
veda taka tvorba in etimologija lahka zadeva, kopica filoloskih
dejstev pa to zelo oteZuje. Popolnoma pa onemogoéuje tako
etimologijo fakt, da imamo $e danes v slovenskih vzhodnostajer-
skih naregjih do malega istovetno besedno tvorbo iz glagolskega
korena tep s prefiksom in sufiksom, ki jo podpirajo druge v
drugih slovenskih jezikih in katere etimologija je povsem jasna.
(Sobolevskega glagolski koren tbp seveda Ze radi b v nothnkbra
v Ostromirovem evangeliju in stpolj. poébiega odpade.)

V J. Glonarja prevodu Reymontovih ,Kmetov* (I—IV, 1929
do 1930) sem na petih mestih nasel izraz potepiga za glavno
Zensko junakinjo romana Jagno: 155 Da si psica in potepiga.. .,
Il 184 Ne bom ji odprla, potepigi..., IV 91 Da je niévredna
potepiga, za katero se gonite kakor psi..., IV 269 Ti bom ze
prepodila zaljublijene muhe, opica ti, mene bos $e pomnila, pote-
pigal, IV 270 Ne &udi se, da sem se zbala zaradi tebe (mati
sinu Jasku), saj je to najhuja potepiga v vasi. O pomenu ne
more biti nobenega dvoma. V poljskem originalu imamo razli¢ne
izraze: W. Reymont, Chlopi, 6. izd., | 67 Ze$ suka i latawiec. . .,
Il 224 Nie puszcze, latawca ..., IV 112 Ze latawica i tluk, ze
ganiacie za nia, kiej te psy..., IV 324 Ja cie naucze jamoréw,
malpo jedna, juz ty mnie popamictasz, tlumoku!, IV 325 Nie
dziw si¢, ze zleklam si¢ o ciebie, przeciez to lajdus najgorszy
we wsi. lzraza potepiga Pletersnik ne pozna; ima potepica iz
juznovzhodnega Stajerskega poleg mnogih drugih izvedenk z istim
korenom in pomenom ,Vagabundin, Landstreicherin, Schlampe®
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kakor: potepala, potepenka, potepinka, potepka, poteplja, po-
tepljivka, potepnica, potepuha, potepuhinja (-hnja), potepulja,
tepa, tepesnica in tepica. Po sporotilu gg. J. Glonarja in J. Sle-
bingerja, za kar se jima lepo zahvaljujem, je izraz potepiga v
njunem nareéju v rabi. ). Glonar je doma od sv. Barbare pri
Mariboru, J. Slebinger od Sv. Ane v Slovenskih goricah. Ze iz
same slovenitine je jasno, da je beseda potepiga izpeljana iz
glagola potepsti se — potepati se ,herumstreichen, vagabun-
dieren“ (Pleternik). Prim. 8¢ z Dolenjskega ,potepeno pismo
dobiti“, ,den LaufpaB bekommen, fortgewiesen werden® (Ple-
terinik) ali v kréemski popevki ,Kaj pa misli§, moja Zena, —
Jena moja potepena, — da je meni dobro biti, — ko se drugi
s tabo kiti...* (A. Nova&an, Kréma Camerjeva, Ljubljanski Zvon
1918, XXXVIII 677). Svojevrstna tvorba je pri Trubarju ,tepi-
govi mozje“ ,Manner aus dem Pébel“ (Pletersnik). Temu se
lahko primerja rus. roabrend fem. s pomenom kakor roas coll.,
roauas6i ali roants64 fem. coll. ,arme Leute, armes Volk“ od
romwit ,gol* (I. Pawlowsky, Russisch-deutsches Worterbuch,
3.izd., str. 255—6). Pri N. Lé&skovu, [Toasoe coGpanie couMHenii
(3.izd. A. Marksa) sem bral XIII 37 tudi roasTena TH ABOpPSH-
ckag, XXXIV 35 oraait csoeit roabrend-r0. Trubarjevo ,tepigov®
navaja Fr.Ramovs, Slovarski doneski iz Trubarjevih del (C]:sopis
za zgodovino in narodopisje X 150) iz prvega dela Novega Testa-
menta (1557, str. 388) ter misli, da je ,najbrZ iz nem. téppig =
taumelig, schwindlich, toll; antaeppig = insinuant, zudringlich,
razSirjena z domadim sufiksom“. Verjetnejla zveza s potepiga
i. dr. mu seveda 3¢ ni mogla biti znana.

Kakor slovens¢ina pozna glagol potepati in izvedenke pred-
vsem kajkavitina. Tako je le pri Belostencu (Gazophylacium
1740) in Voltiggiju (Ricsoslovnik 1803) potepati se ,vagari®, le
pri Belostencu, Jambresi¢u (Lexicon 1742), Voltiggiju in Stulliju
(Lexicon 1801) potepuh, kar govore po T. Maretiéu kajkavci v
zagrebski okolici in brida Se dalj (prim. Rjeénik jugoslavenske
akademije znanosti XI 121), sicer pa po Rje¢niku to v ostali
srbohrvaséini ni znano, kar potrjuje tudi Dani&ié s svojim Pjeunnk
ua KiHkeBuux crapuna cpnckux. Pri Gjalskem sem bral ,mala
potepusa® (ni v Rje¢niku). Zanimiva je za kajkavilino tudi
opozoritev V. Jagi¢a (Archiv fiir slavische Philologie Il 398), da

se v starih kajkavskih molitvenikih ,immaculata“ (virgo) prevaja
k]
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,ne vtepena“, kar odgovarja lit. ne pateptas: ,vtepsti se“ po-
meni po Jagiéu ,sich besudeln®, lit. tepi ,maZem“. Glagol je
7e baltskoslovanski (prim. R. Trautmann, Baltisch-Slavisches
Worterbuch, stran 319, A. Walde-l. Pokorny, Vergleichendes
Worterbuch der indogerman. Sprachen | 743). V refleksivni rabi,
ki se je razvila predvsem v slovendtini in kajkavitini, je glagol
zadobil Se svojevrsten pomen nemskega ,herumstreichen®, ki ga
izrazajo tudi izvedenke iz glagola (prim. podobni razvo] pomena
pri klatiti ,herabschlagen* — klatiti se ,sich herumtreiben* —
klatez ,der Landstreicher, Vagabund®, rus. konotutbcs ,,umher-
lungern, umherbetteln“ — Koa0THra masc. in fem. ,der zudring-
liche Bettler, die zudringliche Bettlerin®). Nahajamo pa take iz-
vedenke tudi izven slovensko-kajkavskega ozemlja. Tako je sloven-
skemu potepiga ali potepuhinja enako v maloruséini pot'ipaha
Jfeile Dirne, eig. Landstreicherin“ (Mikloi¢, Etymol. Wérterbuch,
str.352 pod tep- 3). E. Zelehowski, Ruthenisch-deutsches Worter-
buch (1886, str.722) navaja poleg notinaxa tudi norinosuue ,feile
Dirne, Metze, Trulle®. Prim. Se B. Hrynéenko, Caosapb yxpaiu-
cbkoi mosu Il notinaxa 1) 6poasira, 2) norackyxa. Zadnja veliko-
ruska beseda je besedotvorno popolnoma analogna. Malorusko
pot'ipaha (z -i- za b iterativnega glagola) odgovarja slovensko-
dialekti¢ni tvorbi potepiga, pa je za obe ti tvorbi z ene strani
jasen postanek iz glagolskega korena tep- (prim. Trub. tepigovi
moZje z rus. roJbTena), z druge pa nedvomna njuna zveza s starim
izrazom potbpéga, njima povsem analogne besedne tvorbe. Imamo
le razliéne sufikse in v potbpéga redukcijsko stopnjo korenskega
vokala. Enake ali sliéne sufikse pri istoimenskih tvorbah, izve-
denih od sinonimnih glagolov, zlasti pa $e pri analognih besednih
tvorbah sploh imamo v vseh slovanskih jezikih, poleg sloven-
§¢ine zlasti v ruséini in polj$éini, manj v &eséini, srbohrvascini
in bolgarséini (prim. Miklosig, Vergleichende Stammbildungslehre,
str. 280 sl.): a) sinonimne tvorbe kakor n. pr. slov. vlatiga ali
vlatiha fem. ,die Herumstreicherin, die Schlampe“ (Pleternik),
polj. wloczega mase. ,Landstreicher” i. pod. (Konarski)?, rus.
posoydra masc. in fem. ,der Landstreicher, die Landstreicherin®
i. pod. (Pawlowsky) od ,vlagiti se“ ,herumstreifen, sich herum-

' F. Konarski in drugovi, Vollstindiges Handworterbuch der deutschen
und polnischen Sprache (2. izd., Wien 1913). |. Janko, Slavia IX 343 razlaga
besedo iz *volk-joga, kar pa nasprotuje ruski obliki Boaouara.
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treiben“ (prim. o dekletih ,vlagiti se s fanti“, ,unerlaubten Um-
gang pflegen“); polj. lazega ,Landstreicher” i. pod. (Zes. lazuha
wreptile®) od lazi¢ ,laziti“ (lazié po miescie ,sich in der Stadt
herumtreiben®); rus. 6poasira, no- masc. in fem. , der Landstreicher,
die Landstreicherin“ i. pod. od 6poauts ,umherschweifen®i. pod.;
Gayasira masc. in fem. isto od GayauTh; rus. norackyxa fem. ali
-ywa ,die Herumtreiberin, liederliches Frauenzimmer® od Tta-
ckatbest ,sich herumschleppen, -treiben® in dr.; b) analogne
besedne tvorbe sploh kakor n. pr. mpomoTeira masc. in fem.
wder Verschwender, die Verschwenderin® od npomorars ,ver-
schwenden®; TonTHra masc. in fem. ,der, die Plumpe, Schwer-
fallige* (ime TonTrirns za medveda v poemi N. Nekrasova od
TonTarh ,teptati“; Toponsira masc. in fem. ,der, die Hastige“
od Toponutsed eilen, sich beeilen“ in mn. dr. pod. Tudi v slo-
venstini je po Slebingerju ciganiga, pijaniga i. pod. S sufiksom
-bra je navel A. Sobolevskij po Gogolju in Dalju besedo Toantra,
-éra ,Toacras xeHa*, poleg katere je po Dalju in Pavlovskem
tudi Toansira, prvo po Pavlovskem ,der, die mit Gewalt sich
durchdréingende, grober Mensch, Liimmel“, drugo ,der, die
Dumme, Unverstiindige, Télpel, Liimmel“. V oblikah in pomenih
so dialekti¢ne razlike. Iz svoje lektire lahko navedem iz Léskova
XXXVI 153: Bouw, rosopsts, crynait, toanbra crapas (slepi
starki). V staropolj¢ini predpostavlja sromiezliwy substantiv sro-
miega. Po M. Rudnickem, Sufiksy ze spolglosks -g- (Slavia oc-
cidentalis X 278 in 285) se je sufiks -&ga v staropoliiéini 3e
tedte vporabljal, potem pa je priSel povsem iz rabe. Danes se
govori sromiezliwy, kateremu odgovarja zahodno-rusko copomsuxiit
(Dalj). V cerkveni slovanséini imamo v Bogoslovju loana eksarha

AeKara xfjrog (Onucanie craBAHCKMXB PyKONucefl MOCK. CHHOA.
6uéa. Il 2, 303).

Da je nekdaj na panonskih tleh Zivela besedna tvorba pots-
péga, dokazuje tudi velkratno se nahajajodi iz nje izvedeni pri-
imek med Stajerci Potpeschnigg. Ze Kopitar, Glagolita Clozianus,
str. XXXIII je zasledil v Gradcu nekega zdravnika, Slovenca, ki
je svoje ime izgovarjal, kakor je ugotovil Kopitar, z z Tudi
Safafiku, Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus,
str. 38, govori ime za panonstvo izraza. Jaz sam sem naSel 3e
tri iz novejSega tasa: (po mojih zapiskih) dr. Max Potpeschnigg
(v graskem dnevniku , Tagespost“ 1916, 30. oktobra), dr. Heinrich

4
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Potpeschnigg (ib. 1917, Nr. 208, Casopis za zgodovino 1934,
XXIX 188), Louise Potpeschnigg (Ljubljanski Zvon 1928,
XLVII 567).

Vokal ¢ v -&ga prvotno ni pripadal sufiksu, temveé glagolski
osnovi, tako da je bil sufiks le -ga kakor n. pr. v stru-ga (prim.
ostrovb), kar je po pomenu spoletka verbalno-abstraktni sub-
stantiv, nomen actionis, nem. ,Strémung“. Pozneje se je za jezi-
kovni éut lahko abstrahiral kot sufiks -&ga, kakor je to v besedo-
tvoritvi prav pogosto (n. pr. -ak® i. dr.), ali posebne produktiv-
nosti ni nikdar dosegel; izpodrinil ga je sufiks -yga. Z glagolsko
osnovo na € je v organiéni zvezi redukcijska stopnja glagolskega
korena, ki je pravilo za lIl. vrsto, 2. razred klasifikacije po infi-
nitivu: prim, bbd&ti, cvbtéti, grométi, kypéti, vertéti, zvendti itd.
(V. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izd., str. 284;
J. Gebauer, Historickd mluvnice Il 2, str. 278; A. Meillet, Mé-
moires de la société de linguistique XIII 364, XIV 193, 332;
F. Specht, Zur Geschichte der Verbalklasse auf - v Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachforschung 1934, LXII 29 i. dr.). Glagola
*bpéti dandanes sicer ni ve¢ (o moznosti redukcije vokala v
takih korenih gl. G. lljinskij, Die Reduktionsstufe in den Wurzeln
ohne Sonanten in den slavischen Sprachen v Archiv fiir slav.
Philologie XXXIV 1 in E.Sandbach, Die indogermanischen zwei-
silbigen schweren Basen und das baltische Priteritum, str. 46),2
toda tako isto ni ve& tudi stles. hibieti ,begraben liegen, be-
graben sein“ poleg hiebsti — pohibiti ,begraben* (Gebauer I. c.
281, Miklosig, Etymol. Wérterbuch, str. 76, J. Mikkola, Urslavische
Grammatik, str.99). Enako je stéed. Ipieti ,kleben bleiben, haften*
poleg gr. dizigw ,salbe“ (Trautmann, Baltisch-slavisches Worter-
buch, str.162). Meillet, Mémoires XIII 366 misli, da kaZejo tudi
substantiva kakor gybélb na nekdanje glagolske tvorbe z é.
Glagol *tbpéti bi bilo razumeti analogno kakor *grobéti — *lbpéti
z intranzitivnim pomenom poleg tranzitivnega teti — tepo, torej
nekako ,biti v stanju potepanja“, ,nahajati se v stanju one pa-
sivnosti, ki rezultira kot produkt dejanja tranzitivnega glagola“.
Po vsem refenem imamo tedaj stari izraz potbpéga razlagati kot

# ]z korena tep-: thp- ue razlaga tudi polj. watpié¢ ,zweifeln® (Miklogig,
Etymol. Worterbuch, str. 352 tep- 1; Briickner, Slownik etymol., str. 605; dru-
gae Vaillant (Revue des études slaves XI 204), ki spravlja to v zvezo z ne-
plstevati.
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*po-tbpé-ga, nikakor pa ne, kakor smo videli, kot *potb-péga
ali tudi *potb béga. Zadnje more biti le Ze stara kontaminacijska
oblika s podbbéga ali pa posebno severno-slovanska narodna
etimologija z -béga namesto -péga. Nekdaj je mogel biti izraz
potbpéga tudi splodnoslovanski, kakor je glagol tep¢ baltsko-
slovanski. Hoteti poleg nedvomnega po-tbp-&-ga predpostavljati
Se neko *polb-béga s *potis kot tretji sinonimni izraz, bi se
menda tezko kdo odloéil, ker si stojita izraza le preblizu, pa je
tudi vedno bila ta tendenca, razlagati vse variante iz ene pra-
oblike. Varianta podbpéga in morda tudi poznejSe rusko pods-
béga je iz potbpéga in potbbéga po onemenju redukcijskih vo-
kalov samo po sebi umevno. V danasnjem slovenskem potepiga
je e vstavljen po glagolu, sufiks pa nadomeséen z -yga. Do-
konéno resitev v naértanem pravecu pa morejo prinesti seveda
le novi podatki iz dialektov in spomenikov slovanskih jezikov.

Glagol. Cloz. I 140 skacyre (dzéluto).

V homiliji Glagol. Cloz. I 59—160 in Il 1—23, za katero
ne poznamo grikega originala, se v oddelku, v kalerem se na-
nahaja neranksk, bere osem vrst pozneje druga dosedaj nepo-
jasnjena beseda v Klozovem Glagolitu skawyre. Da se more
njen smisel pravilno razumeti, se je treba ozreti na ves kontekst,
v katerem se pojavlja. Govori se tu proti nedéistosti, presustvu
in za ohranitev zakona ter se navajajo za to odlo¢ne izjave
apostola Pavla (I 111 sl.), Jezusa Kristusa (I 127 sl.) in proroka
Malahije (I 134sl). Na to pa se nadaljuje (I 138 sl.): Taremae
CTI ANSAL ¢ EADKENI OUH Ch CT'RIMK SAKSHOMA OTRNRAR BiAhs ¢ Sk-
ANWTO TAKOESE MOCKIMKAELHRE, PEKRINE BEARK ICIRITANRK ¢ NOIITENAK
¢t ennrpokuua (V. Vondrak, Glagolita Clozav, str. 48—9). 1z vsega
konteksta sledi, da je skaoyre poleg seane drugi pridevniski pri-
lastek k nocamaenne z nekim stopnjevanjem poudarka in pomena
v izrazu: ravno tako so sveti apostoli in blaZeni oletje s svetim
zakonom smatrali vseskozi veliko in silno (zelo tezko) taksno
odloébo (razsodbo) za vredno tako rekoé& velikega prizadevanja
in vzdrinosti. Ta sila (teza) ,posezdenija®, za katero gre, je dovolj
moé&no podértana s predhodnimi citati iz sv. pisma. Tudi Kopitar
(Glagolita Clozianus, str. 27) je v latinskem prevodu pojmoval
skawre kot pridevnik: Sic et S. Apostoli, et beati patres cum
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sancta lege omnino magnam et validam talem dijudicationem,
idest magna examinatione et honore hoc dignati sunt. Namesto
wvalidam® bi se lahko reklo ,vehementem*, ,eximiam“; nepra-
vilno pa je ,honore®, kakor bi bilo noumrrense za neunrenne. Skupno
s prvim samostalnikom ienwTanse bi se to po Vondréku (str. 106
in 114) bolje prevelo ,diligentia et exercitatione*. V ,vokabu-
larju® k izdsji (str. 72) Kopitar ne sledi popolnoma svojemu pre-
vodu, temveé je glede na poreklo izraza v dvomu: ,skaowre
nescias an pro slovacizante adjectivo e skaeo (valde) derivato
habeas, an pro graeco {yiwtéc retento“. Zadnje je seveda iz-
kljuéeno, ker bi temu moralo odgovarjati swawre, kakor tudi
v resnici imamo v evangeliju Luk. VI 15 za griko Xiuwve vir
#eiovuEror LnioTiv, mar., zogr. CHMOHA HAPHILAEMAAT® SHASTA. Za o
bi bil prvotno, razume se, w, ki je prevzet v glagolsko azbuko.
Kaj si je Kopitar mislil pod ,slovacizante adjectivo“, ni moéi
odlo¢iti. Radi slovaskega medza i. pod. ni mogel videti, &etudi
pomotoma, slovaske érte v dz za 5, ker mu to Se ni bilo jasno
(prim. str. 48). Glasovni pomen é&rke skae je dognal Se le Mi-
klosi¢ (Rad jugoslavenske akademije znanosti IX 11). Morda so
mu bile v misli &esko-slovaske pridevniske tvorbe na -uty, ki
pa so zveéine kakor n.pr. mohuty ,potens®, visuty ,co visi“ itd.
izvedene iz glagolskih deleznigkih osnov na -ot-, ali pa je poznal
celo kako slovasko izvedenko iz *dzél- (prim. stées. zielo pri
Jungmannu, Slownik V 648).# V cerkvenoslovanskih slovarjih Fr.
Miklosi¢a (str. 234) in A.Vostokova (I 287) se Kopitarjevo mnenje
ponavlja, poleg tega pa Miklosi¢ podaja 3e svojo razlago: navaja
skawre adv. iier ,valde® in primerja skaoy, pa bi hotel izraz
deliti v skaoy in To. Adverb v obliki skaw je nadel v Domentia-
novem Zivotopisu sv. Save (Daniéiéeva izd., str. 106, prim. tudi
Dani¢i¢, Pjeunuk u3 kmuxesHux crapusa cpnckux | 386). Toda
tekst v Glagolita Clozianus ni na tem mestu prav nié pokvarjen
in bi taka delitev dala po nepotrebnem neenakomerno kon-
strukcijo brez pravega smisla za ves kontekst, prilastek, sestavljen
iz pridevnika in prislova ob dveh zaimkih (veliko in zelo to taksno
razsodbo). Miklosi¢ (Vergleichende Stammbildungslehre, str. 200)
sam opusta to razlago, ker navaja zéluto kot edini primer v
staroslovenstini s sufiksom -utb z dostavkom, ,wobei Kopitar

3 Dr. L'. Novik mi je na moje vprasanje ljubeznivo odgovoril, da pri-
devnik zeluty ali podoben v slovaiéini ni znan.
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an einen slovacismus und an Ipiwrés denkt“. Nasprotno zopet
v etimoloskem slovarju (str. 403) ne omenja zéluto. Vondrdk v
izdaji Klozovega Glagolita (str. 104) ni podal nobene nove raz-
lage, neodloéno ponavlja le Miklosigevo in Kopitarjevo: ,skaoyre
legendum ne: skaoy To (sic Mikl.) an de gr. {niwrds cogitandum
sit (sic Kop.), incertum®. Zanimivo je, da ne govori o Kopitar-
jevem ,slovacizmu®. Ker navaja Miklosi¢a na prvem mestu, mu
menda ta razlaga bolj prija nego druga. A. Meillet, Formation
des noms (Etudes sur I'étymologie et le vocabulaire du vieux
slave II) in drugi o tem mol&ée. Omenim naj le A. Leskiena Hand-
buch der altbulgarischen (kirchenslavischen) Sprache (6. izdaja,
1922, str. 57), kjer se o skaeyre pravi: Bedeutung und Form
des Wortes sind unklar.

Navedeno razlaganje seveda ne more zadovoljiti. Kontekst
zahteva, kakor smo videli, pridevnik posebnega avgmentativnega
pomena. Gre tedaj le za moznost pridevniske tvorbe *dzéluts.
Obitajni adverb dzélo v obliki akuzativa mere je bil nekdaj
splosnoslovanski: v starocerkvenoslovanitini je dal ime &rki ter
se zelo pogosto rabi v spomenikih 3¢ s prvotnim zadetnim dz
(gl. n. pr. seznam besed k izdajama marijinskega evangelija in
sinajskega psalterja); pozna ga starosrbilina, staroteséina in
staroruina, Se danes pa slovenddina in dialektiéno rustina
(prim. slovarje Miklosi¢a, Daniciéa, Vostokova, Sreznevskega in
Dalja). Genitivna oblika 103tad je zabelezena iz beloruséine pri
I. Nosovi¢éu (Caosaps Ghaopycckaro naphbuis, str. 138), najti jo je
tudi v srednjebolgarskih spomenikih (Mikloi¢, Lexicon, str.234;
Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache, 2. izd,,
str. 329) ter v starorustini (Sreznevskij, Marepiaan [ 1014);
starosrbsko obliko 3kaey sem Ze gori omenil. Ne nahajamo pa
te osnove le v adverbialni rabi, temveé tudi v adjektivni kot
akan ,090000¢, vehemens“: prim. v srbskem krusedolskem penta-
tevhu XVI. stol. Genesis XXXVII 20 sekpu snan u akan (Miklosic,
Lexicon str. 234), v ruski jefremovski krméi XIL stol. skaox na-
ekerow (Sreznevskij, Marepiaau 1 1014), v ruskem tekstu Janeza
Lestviénika XII. stol. skawnams uenoekpannemn (Vostokov, Crosaps
1 288), v ruskem evangeliju XV. stol. guxa skania areee (Vostokov
ib.) i. dr. Iz tega adjektiva so z razli¢nimi sufiksi izpeljani drugi
adjektivi in tudi substantivi. Zelo pogostna je izvedenka z -bnb,
adverbielno -bno in -bné: po imenovanih slovarjih v bolgarskih,
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srbskih in ruskih spomenikih s pomeni ,¢ adrv — eximius, Gyo-
dpdg — vehemens, moids — multus®, Substantiv skasncers je
vklju¢il Pamva Berynda (Leksikon 1627). Kakor pa se skanns
nahaja po Danitiéu (I 386) tudi v srbskih listinah in letopisih,
kar kaze bolj na naroden jezik kot vir, tako imamo tudi pri
Dalju (2.izd., | 922) kot narodna izraza sprejeta: shabnniu ,cnab-
HEIH, OOHABHEIH, BeauKil, Kpbnkifl, Bb CHALHOH cTenexH, BbL 60b-
wuxs paambpaxe* in 3babHO Hap, ,00HABHO, OYEHL MHOIO, BECbMa
cuabHO* z dostavkom ,ynotp6a. u no wewb rpamoresmu”. Sub-
stantiv skaoera je v srbskih in ruskih spomenikih in tudi v ruskem
prepisu XII stol. spisa Konstantina, prezvitera bolgarskega: W cea
skacern ,dad g aapodons pypodpbryrog®. Poleg tega substantiva
se bere z istim pomenom v srbskih in ruskih spomenikih 3e
substantiv skaneTgo, a iz njega izvedeni glagol skancTrosaTh v
srbskem zborniku homilij XVLI. stol. Najzanimivej$a pa je ruska
narodna adjektivna izvedenka 3badcro, ki je iz Onuita oGaact-
HOro Beaukopycckaro caosapa (Petrograd 1852) prenesena v
3. izdajo Daljevega slovarja (I 1741): 3badcro uap. ,naKkomo, npu-
XOTAHBO* s primerom iz orlovske gubernije ,Yilikio 66 BHNHTH!
3baacro Gyae*. Vkljub izpremenjenemu posebnemu pomenu
ne more biti dvoma, da je tudi ta tvorba izpeljana iz *dzél-, a
pomen je lahko razviti iz prvotnega.

Iz *dzél- so bile torej najrazli¢nejfe izvedenke mogote, pa
smo upraviéeni, predpostavljati tudi tako z -utnb, tem prej, ako
imamo med njimi tvorbo z -ast-, ki je sorodna podobnim z avg-
mentativnim pomenom na -at-, -it-, -ist- in seveda tudi -ut-; saj
vokal prvotno v takih sluéajih ni tako vaZen kakor konzonant,
ker je sekundarnega izvora in pripada spoletka podstavi nove
besedne tvorbe (prim. Vondrék, Vergleichende Slavische Gram-
matik | 593 ali A. Briickner, Slavisch-Litauisch v zbirki ,Die
Erforschung der indogermanischen Sprachen® Il 71). O avg-
mentativnih sufiksih je napisal studijo A.Beli¢, Zur Entwicklungs-
geschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe
(Archiv fiir slav. Philologie XXIII 134 in XXVI 321). V njej je
pokazal, da je bil ojaevalni sufiks -ut- (-iut-) sam ali %e z dru-
gimi sufiksi sestavljen v praslovanitini adjektivicen (XXIII 183
in XXVI 325). Take pridevniske tvorbe se dobe v ruséini, polj-
S¢ini, €es¢ini in morda tudi v srbiini (XXIII 183), zlasti pa sta
v rabi v prvih treh jezikih sestavljena sufiksa -utk- in -utenk-
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z ojadevalnim pomenom (XXVI 332). Pri tem je z izjemo &estine
obi¢ajno po velarih in v slutajih kake analogije -ut-, sicer po
drugih konzonantih -jut- (XXVI 333 sl.). Tako stanje seveda ni
prvotno. Vidi se tudi, da je sufiks -ut- sam v starejdi dobi bil
bolj produktiven nego v poznejsi, ko je deloma sploh izginil.
V &estini se je tudi pomen zabrisal: prim. bleskuty = blyskavy
»glinzend“ (Ze starodeski, gl. Gebauer, Slovnik starodesky | 65,
ako ni to v zvezi z verbalnimi tvorbami kakor visuci, ki so bile
gori omenjene), zelenuty ,griinlich“, teplutko ,warm*, suchoutky
= suchy (XXIII 183 in XXVI 343). V polji&ini in ruséini sta po-
stala sestavliena in paralelno rabliena sufiksa -utk- in -utenk-
z avgmentativnim pomenom zelo produktivna (primere z -utenk-
pus¢am na strani): poljsko bliziutki ,sehr nahe“, malutki ,sehr
klein“, powolutko ,bardzo powoli“, starutki ,sehr alt, samiutki
»ganz allein“, slabiutki ,sehr schwach®, calutki ,ganz und gar®,
bielutki ,sehr wei“, pelniutko ,ganz voll“ itd.; rusko (posebno
belorusko) cna6i01k0 ,sehr schwach®, ckopiotkiit , sehr geschwind®,
HU3IOTKIH ,sehr niedrig“, mosomoTkiit ,sehr jung®, KpowOTKiil
wsehr kurz“, cebxyrkiit ,sehr frisch“, maxytkiit ,sehr klein*
(prim. $e noManiOTIHEKY ojadeno nomaay ,allméahlich®) itd. (XXVI
342—-3). Na vsem slovanskem severu so razdirjene tvorbe iz
*mal’'ut- in *mal’ut-bk- (tudi v substantivni funkciji s pomenom
wzelo majhen®): rusko mamiora masc. ,kleiner Wicht*, mamorka
masc. in fem. ,kleines Kind“, malorusko maniora masc. in fem.
»cin kleiner, winziger Mensch®, polijsko malutki adj. (Ze v zofijski
bibliji in v psalterju) ,winzig, ganz klein“, &esko malitky (staro-
éesko mal'utky) adj. isto (prim. Vondrék, Vergleichende Slavische
Grammatik | 598; Gebauer, Slovnik starocesky Il 308 i. dr.).
Omembe vredne so tudi neke substantivizacije iz pridevnikov
z -utak v srbohrvaséini, ki jih Miklosi&, Vergleichende Stamm-
bildungslehre, str. 201, navaja, kakor je lahko dognati, po Kara-
dziéevem Rjeéniku: bjelutak ,quarzum“ (po KaradZiéu juino),
oblutak ,obao kamen*, salutak ,glarea“ (po Karadziéu ,poveliki
§l'unak” v Vricu v Banatu), smrzlutak ,gleba gelata“. Iz slo-
venséine se navaja le nemskuta fem. Srbsko-hrvatske primere
belezi tudi T. Mareti¢, Gramatika i stilistika (2. izd., 1931, str. 311
bjelatak i.dr.); Leskien, Grammatik der serbokroatischen Sprache
(1914) jih nima. Od svoje strani bi dodal $e zanimiv primer, ki
ga je najti Ze v starocerkvenoslovanséini v supraseljskem kodeksu
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CAANNTRER ipigmrdoc cicer arietinum (v izdaji S. Severjanova,
str. 40, v. 24 in str. 41, v. 19, 24 v uowwpeTeopennia sv. Konona
Isavrijskega). Ta izraz se nahaja tudi v razli¢nih srednjebolgarskih
ter srbsko- in rusko-cerkvenoslovanskih spomenikih (prim. Fr.
Miklosi¢, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, str. 856). Po
I. Sreznevskega, Marepiaan Aas CAOBaps JPEeBHEPYCCKAro f3biKa
Il 411 ga je brati v staroruskem, t. zv. sinajskem pateriku XI. stol.
v obliki cranorTsis, kakor bi bil izveden od substantiva ,slanota®.
V stari obliki caanyThK in v istem pomenu ima izraz Se danes
bolgarséina, nasel pa sem ga tudi pri B. Sulku, Jugoslavenski
imenik bilja (Zagreb 1879, str. 359), kjer se navaja kot slanutak
z otoka Hvara. lb. so zabeleZeni Se drugi nazivi za rastlino, ki
so pomembni za umevanje postanka izraza, kakor slanié in zlasti
slani grah (po Dalmaciji, Istri in Hrvatskem). Izvedenka slanutbk®s
od slan®b drugje ni znana. Rastlina se imenuje sicer v slovenséini
(&iderka, cizara, tudi peéek), &esini (cizrna) in poljséini (cieciorka,
ciecierzyca, groch wloski) po laskih izrazih, na kar naravnost
kaze polijsko ,groch wloski“: ital. cicerchia; bene&. (Gius. Boerio,
Dizionario del dialetto veneziano 1829, str. 123) césara, cecera,
po W.Meyera-Liibkeja romanskem etimoloskem slovarju (str.151)
stbeneé. cesera, novobenet. tsezara. Obiéajno nemsko ime Kicher,
Kichererbse je Ze v starovisokonemséini kichurra in iz latins€ine;
poleg tega pa je iz novejSe dobe v rabi tudi iz severne italijan-
§¢ine izposojeno Zieser, kar bi ravno tako moglo biti posredujoéi
vir za slovensko in é&esko varianto. K. Strekelj. Zur slavischen
Lehnworterkunde, o teh besedah ne govori. Napaéno razlaga
V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere (2. izd., str. 187) rus.
yeyesulla poleg couesuua in odgovarjajoée izraze v drugih slo-
vanskih jezikih kakor polj. soczewica, coczka, &es. odovice (tudi
&otka), solovice iz romanskega cece. Te besede pomenijo &isto
nekaj drugega, ,le¢a” (za ,cicer” pravijo Rusi cTpyueunnuk, mare-
putika, nysuipioe chums) ter se naslanjajo na splosno slovansko
staro tvorbo sodivo ,lens, legumen®, kateri ravno najstarejse
oblike najblize stoje, ne glede na to, da &edtina ne pozna nobe-
nega preglasa e v o: strus. counsuua in couesuua (I. Sreznevskij,
Marepiaau Ill 470), stées. Soéovice (prim.V.Vondrak, Vergleichende
Slavische Grammatik, 2. izd., | 474, kjer razpravlja o asimilaciji
preko zloga, ,Fernassimilation®). Tudi Hehnova razlaga izraza
slanutbk® iz slana, kar naj bi prvotno pomenilo ,Hagelkdrner,
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Eistropfen®, ne velja e radi hrvatskega naziva ,slani grah®.
Iz vsega sledi, da so morali deli juznih Slovanov Ze zelo rano
spoznati to hranilno rastlino in ji dati svoje posebno ime. Pri
grikih avtorjih se &es¢e bere o njej (W. Pape, Griechisch-deutsches
Handworterbuch, 6. natis, I 1022); med drugim so plodove pra-
zili na Zerjavici ter jih jedli kot prigrizek k vinu. Kot hrano za
revnejse sloje jih je oznadil Horac (Sat. 1, 6, 114). Po botaniénem
kompendiju G. Hegi, lllustrierte Flora von Mitteleuropa (IV. Bd.,
3.Th., str. 1501) imajo plodovi nekoliko trpek in grenkast okus.
Zakaj pravi Miklosi¢ v etimoloskem slovarju (str. 314), ko navaja
besedo pod solb, ,eine nicht salzige Frucht®, mi ni prav jasno.
* V navedenem botaniénem delu l. c. stoji: Das Driisensekret ent-
hélt Oxal- und Apfelsaiire. I. Heyse, Fremdworterbuch (18, izd.,
str. 605) tolmadi Oxalsaiire tudi z Sauerkleesiure. Za nadevek
naziva ,slan“ v ljudski govorici ni potreben bas okus slanosti
v dobesednem pomenu, kakor se tudi drugi izrazi za okus rabijo
analogno. Vsekako spada beseda slanutbk® k pridevniku slan®
in k starim tvorbam s sufiksom -ut- in potrjuje, da je bil ta sufiks
le v prav stari dobi produktiven in da se je poleg izraza slanutbk®
v juznem delu juZne slovani&ine ohranil v tej obliki le v srbigini
v neki specifiéni rabi in razmeroma majhnem Stevilu.

Orisano stanje nam dokazuje, da je v dobi, ko je bila na-
pisana homilija s noTankra in skasyre, bila taka avgmentativna
adjektivna tvorba z -uth popolnoma mogoéa. Razen tega, se zdi,
bi ta tvorba prej pricala za ozemlje velikomoravsko nego mace-
donsko in bi s te strani nekako potrjevala Vondrakovo domnevo
o starem, slovanskem poreklu homilije, ki jo Vondrdk (Studie
z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi, str. 117 sl.) pripisuje
najznamenitejSemu ud&encu slovanskih apostolov in plodovitemu
knjizevniku Klimentu (prim. gori str. 40-1), o &emer pa mora biti
Se drugje govora. A o enem, mislim, ne more biti dvoma, da
je vsebina homilije umljiva le s stali§¢a staromoravskih razmer.
Pridiga gaapwikams seman o kri¢anskem vladanju in &istem Zi-
vljenju ima smisel, kakor je razvideti iz razprave o potbpéga,
za Svatoplukov &as, nikakor se pa ne prilega dobi bolgarskih
carjev Borisa-Mihaela in Simeona ter Klimentovemu odgovarja-
jotemu pisateljskemu delu v Macedoniji.
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Dodatki.

Str. & v. 17. St. Kulbzkin, Le vieux slave, str. 7, opozarja na komka
v macedonskih nareéjih Dojrana in Vodena.

Str. 19, v. 24. Radi popolnosti naj dodem e mnenja novejsih staro-
cerkvenoslovanskih in primerjalnih gramatik o wpaew, ki kaZejo, kako so ta
mnenja de razlitna in neodlofena. V. Vondrik, Altkirchenslavische Gram-
matik (2. izd., 1912), str. 14 vidi v obliki z i penonizem, str. 269 v kijevskih
listih panonsko-slovenski refleks; str. 166 pravi, da se za kijevske liste ne more
sklepati iz njihove oblike na waiw originala; str. 119 se obraca proti trditvam,
da bi bilo upskw iz gricine in &cs. cirkev iz romans&ine. To zadnje je tedaij,
da &e to dodam, zagovarjal A. Bohdé, Vliv romanstiny na slovanskou termino-
logii cirkevni (Listy filologické 1908, XXXV 437 ,stles. cierkev vedle stsl. crvky”),
kjer izvaja Geskomoravski izraz iz retoromanséine (dvakratno starofesko crkev
mu je z Gebauerom starocerkvenoslovansko), medtem ko mu je starocerkveno-
slovanski iz lating¢ine; radi oblike z i se vprafuje, ali je hila Se enkrat pozneje
izposojena. E. Berneker v etimolofkem slovarju (I 1908—1913) Bohé&a #e ni
mogel citirati in zavzeti proti njemu svoje staliiie; udno pa je, da ne omenja
oblike cirvky. Str. 299 Vondrik konéno izrsia mnenje, da upsk™n ni moglo
biti izposojeno iz starovisokonemséine radi A, kakor mwngh za stvnem. munih.
To isto ponavlja Vondrdk tudi v Vergleichende Slavische Grammatik (I, 2. izd.
1924), str. 356, a na strani 658 omenja gotiino kot vir. Podrobneje govori
o besedi na str. 405: razlaga razliénih oblik se mu ne zdi lahka; najstarejia
naj bi bila *cbroky, ki bi bila potekla iz gotitine. Iz nje izvaja juZnoslovansko,
rusko in &esko, zadnje na precej zapleten nacin; v poljd&ini bi bili odsevi
defke in oblike z i. Obliko z i smatra za panonizem, pa stavi vpradanje, ali
se kaie v njej starovisokonem$ki ali romanski vpliv. St. Kulbakin, Le
vieux slave (1929, str. 6) navaja obliko z i v sinajskem psalterju med besedami
moravskega ali panonskega izvora. N. Wijk, Geschichte der altkirchenslavi-
schen Sprache (1931, str. 156) misli, da je bila oblika z i v psalterju in v kijev-
skih listih izposojena po drugem potu nego upmkw, a to pad na Moravskem
ali v Panoniji. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I (1932, str. 63) se
ne odloda, ali je upskw izposojeno iz gricine ali iz germaniéine; ,abnormna®
varianta z i naj bi kakor poznejSe druge v slovanskih jezikih slonela na ved-
kratnem izposojanju ali izposojanju iz razliénih virov. A, Meillet in A.
Vaillant, Le slave commun (2. izd., 1934, str. 78) izvajata vse razli¢ne oblike
v spomenikih in v slovanskih jezikih iz cirik-, ki bi se bila razvila iz gotske.

Str. 20, prip. 22, na koncu. K seznamu litersture bi se moglo iz naj-
novejfega fasa dodati Ze: H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnworter im Ober-
sorbischen (Verdffentlichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat, Berlin. Bd. 8, 1933) in G. Korbut, Niemczyzna w jezyku
polskim. Wyrazy niemieckie (Wydanie wznowione, Warszava 1935).

Str. 35, prip. 8, na koncu. Ker je izdaja galiskega evangelija po arh.
Amfilohiju pozneje izila rego njegovo Onucame Hpwesckaro esanreais 1118
10 1128 r. (Moskva 1877) z variantami in slovarjem (prim. V. Jagi¢, Archiv fiir
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slav. Philologie 1l 177), bi iz sporoéila prof. |. Vajsa sledilo, da tudi v jurjev-
skem evangelistarju ni posebne variante.

Str. 55, v. 13. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik | (1932), ki na-
daljuje Leskienov Handbuch, dvakrat (na str.47 in 126) omenja ta edini sluaj
z dz v Klocovem Glagolitu kot nejasen. Tudi ta moment, da se je edino na
tem mestu ohranil sludaj z dz, govori, kakor je sicer nedvomno v zvezi z imenom
érke dzélo, v prilog nepokvarjenosti in arhai¢nosti teksta tega mesta.
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Seznam vainejiih besed.

Stran
Bezanija srb. 27
brasenvce steksl, hrv.-glag, 5—6
cérkov’ rus. 18
cierkev stées. 18
circuvah briz. spom. 17—18
Cirkovce slov.-Staj. 18
cirkva vzh.-slov., kajk.-hrv. 18
cirksnaja kij. 1. 9, 17
cireky kij. L., sin. ps. 17
erkva srb.-hrv. 18
corky (npwiw) steksl. 17 sl, 60
cerkva zah.-bolg. 18
cyrki stpolj. 18
cerkva vzh.-bolg. 18
distitele cod. supr. 15
dare Kij. | 25
Davyds steksl. 12
dozéla brus. (gl. dzel-) 55
dzélo steksl. (gl. z€l-) 55
dzéluto Glag.Cloz. 53 sl., b9, 61
goltepd rus. (gl. fep-) 49
komka bolg., maced. 8, 60
komwka cksl 8
komwkati,komskanije stcksl. 7—8
kriz slov. 17
kenezije v.Cyr., v, Meth., kan.

sv. Vacl. 24
lokave Assem. (oenag) 16
malviena dvva v. Cyr. 14
mwnisesks evh. 20
mes'a kij. L. 12, 20
napusna bolg. 40
napustenica bolg. (gl. ot-) 40
nebesvskoojo kij. L. 10

neprijazne, neprijaznine steksl, 16
oplate kij. 1., oplatek Ces. 20
ofpusna bolg. 40
ofpustenica srbolg. Trn. ev. 34
otepustenaja v.Cyr. {gl. pust-) 40

otwbéga srbolg. det. ev. 34
papeze kij. 1., v. Meth., Assem.
i. dr. 19

pisanifa srb. 27

Stran
pocbiega stpolj. 44, 47 sl,
podbéha stées., podbiga hrv.-

glag. 38 sl.
podebéga Assem., mar. (Mat,
XIX 9), (hrv.-glag. novi mi-
sal), srbolg. stamat. ev., rus.
gal., put., sinod. ev. Ne 21in
27 32, 34, 35—6, 37, 47sl
podwspega mar., zogr., zogr. b,
(pods-), srb. Hval. rkp., 8isat.
ev.,srbolg.Sreck.ev.,rus, Ust.
korm. 31sl., 33, 34, 36 sl., 47sl.
popws v. Meth., evh., supr. 15

potepiga slov. vzh.-5taj. 48 sl.
potepuha i. dr. slov. 49
potipaha mrus. 50

Potpeznik (Potpeschnigg) 8taj.-
slov. priimek 51 sl
potvbéga srbolg. vraé. ev., rus.
Ostr., gal., Rum. (1270), pre-
pis Ust. korm. 34, 35sl., 47sl.
potepéga Glag. Cloz., srb. Mir.
in nik. ev. 31, 33— 4, 47sl,
priéestiti se, pricestije stcksl.
i. dr.
prinoss kij. 1., Dial. Grig. 25
prinogenije Cyr. hist. spis 25—6
pustenaja mar. (Luk. XVI 18),
srb. nik. a ev, v. Cyr. rkp.
mosk. duh. akad. 32, 83, 40
pustenica zogr. (Luk. XVI 18),
srb., Hval. rkp. in nik. b ev.
(ib.), hrv -glag. misal 1528
(Mat. XIX 9), srb. Mir. in
srbolg. Sreck. ev. (Mat.V 32
neprv.), srbolg. Dobrejs. ev.
i.dr , rus. pand. Ant.in pozn.
ev., rus Efrem. korm.in srb.
ilov.krm. 32, 33, 34, 36—7
rovanije kan. sv. Vacl. 22—-3
rovanife kij. L 5, 21sl, 27sl
silahs kij. 1. VIla 7—8 10
slani grah, slani¢ hrv. dial. 58
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Stran
slanutvke sicksl. (cod. supr.),
slanutwk bolg., slanutak hrv.

(Hvar) 59 sl.
swspds steksl. 13
tepigov slov. (Trub.) 49
vezdajsi sléed. (otenas) 14

viepsti se, viepena kajk. 49-—50

veséhs kij. 1. Vila 10,22 9—10

vB80ds, vesodens kij.l. 5sl., 10sl.

zdkon CeR., zakon slov.
»8V. pismo*

zdkon srb.  eucharistia®

15—16
13—14

Stran

zakonwniks ,sacerdos” kij. l.,
Dial. Grig., briz.spom. 14—15
2¢€last rus. dial. (gl. dzél-) 56

zelasty cksl. 56
zélu stsrb. 54 sl
2éle cksl. 55

z¢élvnw cksl,, stsrb., 2€lnyj rus.

dial. i. dr. a5—6
zélvstvo, -ovati cksl. 56
zilote Luk. VI 15 mar., zogr.

Iniwrds 54
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Gekiirzte deutsche Wiedergabe.”

Die Kiewer Blitter der altkirchenslavischen
Ubersetzung des lateinischen Missale. L Eunexwpw,
porannta, Die im Titel genannten zwei Ausdriicke der Kiewer
Blitter sind bis heute nicht zur Geniige erklart.

1. Der erste, encaAh, in der Bedeutung ,,communio®, kommt
zehnmal im Lokal, je einmal im Nominativ, Akkusativ, Genitiv
und Instrumental und einmal in adjektivischer Ableitung mit
-bnb- vor. Auflerdem findet sich der Ausdruck im iltesten
kroatisch-glagolitischen Missalefragment, den sogen. Wiener
Blittern, und in der ,pannonischen® Legende des h. Methodius
cap. VIl im Briefe Hadrians, wie A. Sachmatov, Archiv fiir
slavische Philologie XXVII 141, dargetan hat. Das Aufgeben
des Ausdrucks im kroatisch-glagolitischen Missale, sowie die
unverstandene Stelle in der Vita Methodii beweisen, dafi der
Ausdruck auf Méahren und Pannonien beschriinkt war. Der in
altkirchenslavischen Denkmiilern iibrigens vorkommende Aus-
druck Kommkaniuk — KomwkaTH geht auf das lat. communicare
zuriick und ist auf dem Balkan aufgenommen worden, worauf
noch heutiges bulg. und mazed. komka hinweisen. Den Versuch
einer Erklirung von ewcxans gab V. Jagi¢, Archiv XX 11, der
es als eine Abstraction des Adverbs encxroy auffafite und die
phonetische Verhértung dem Pannonisch-Slovenischen zuschrieb.
Diese Erklarung billigte A. Meillet, Etudes Il 323, indem er visadii
aus visi mit suffixalem Formans -d- ableitete. Jagié's Annahme
wird noch von P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik (1932,
I 143, Anm. 8) wiederholt, wihrend sie von W. Vondrdk und
N. Wijk bezweifelt wird. Jagié's Erklirung kann schon vom
Standpunkte der Wortbildung und Semasiologie nicht befriedi-
gen, ist aber mit Riicksicht auf den phonetischen Charakter
der Kiewer Blitter direkt unméglich. Es gibt kein anderes alt-
kirchenslavisches Denkmal, welches im Gebrauch und in der
Unterscheidung der Reductionsvokale so genau wiére, wie die
Kiewer Blitter. Die zwei oder drei Ungenauigkeiten sind nur
scheinbar und als Schreibversehen anzusehen: unpkwnak IVb 17

* Beim ersten Teil mit Riicksicht auf Germanisten. Einiges ist dadurch
praziser gefaBit worden.
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gegeniiber wipnknee Vlia 4 ist offenbar als eine Kiirzung von
upnknennak aufzufassen, wobei auch das Althochdeutsche von
Einflufi gewesen sein kann. Die beiden Fille enekyn Vila 10 u. 22
sind, wie des Nihern ausgefiihrt wird, deutliche Schreibversehen;
sie stehen auf einer Seite, wo solcher mehrere vorkommen
(der zweite Fall ist obendrein verwischt) und kénnen gegen-
liber achtzehn Fillen des Pronomens Bihch und fiinfzehn Fillen
mit durchgehends bewahrten &nexA® von keiner Bedeutung
sein. (In einer Anmerkung wird der Fall nesecnckeo)im Vib 7—8
besprochen und die paldographische und sonstige Unméglichkeit
gezeigt, in der Schreibung der zwei o-Zeichen ein u oder einen
Refleks von ¢ zu vermuten.) Ewempn der Kiewer Blitter ist
ahd. wizzéd ,eucharistia“. Eine solche Entlehnung kann nicht
wundernehmen. Die ersten zwei Kirchen sind auf dem Gebiete
Grofiméhrens und Pannoniens, wie wir aus der Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum wissen, — die erste um 830 in Pribinas
Neutra, die zweite 850 in Pribinas pannonischer Residenz — von
Salzburger Erzbischéfen eingeweiht worden. Der erste Priester
Pribinas in Pannonien, Dominicus, war, wie M. Kos in der Ab-
handlung iiber die Conversio (Razprave Znanstvenega druitva Xl
79—80) gezeigt hat, urspriinglich allem Anscheine nach Priester
des Regensburger Bistums, In Regensburg lieen sich 845 vier-
zehn bohmische Fiirsten mit ihren Leuten taufen (V. Novotny,
Ceské dgjiny 1 1, 284). Auch in philologischer Beziehung ist
das mihrisch-pannonische Schrifttum mit dem althochdeutschen
kirchlichen und sprachlichen Umkreis verkniipft. Es geniigt auf
die altkirchenslavische Ubersetzung des althochdeutschen sogen.
St. Emmeramer Beichtgebetes im Euchologium sinaiticum hin-
zuweisen. Auch aus den beiden mihrisch-pannonischen Legenden
des h.Cyrill und Method geht hervor, daf die Altmahrer sich schon
vor der Mission der Slavenapostel mit dem Christentum bekannt
gemacht hatten. Die phonetischen Schwierigkeiten der Erklirung
EW¢RAS aus wizzdd sind nicht uniiberwindlich. Ahd. wi = gi,
in welchem i sogar labialisiert werden konnte (l. Schatz, Ahd.
Grammatik 184), war, bar eines jeden palatalisierenden Charakters
nach slavischer Art, viel naher slavischem velaren vs als pala-
talen vss~. In dhnlicher Weise ist im Obersorbischen aus mhd. wr-
iber vy- ein wu- entwickelt worden (S. Pirchegger, Zeitschr. f.
slav. Philol. Ill 154—5). So ist wahrscheinlich auch aksl. Aagnan
s
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analog zu erkliren und nicht mit Hilfe des Turkotatarischen
(M. Vasmer, Zeitschr. f. slav. Philol. V 134). Man vergleiche auch
z. B. russ, Buimneas aus holl. wimpel. Altbair. z wurde als ton-
loses s ausgesprochen (I. Schatz, Altbair. Grammatik 82 u. a.).
Dem ahd. 6, welches damals in der Entwicklung zum Diphthong
(der Richtung uo) begriffen war (Schatz, Ahd. Grammatik 25,
id. Altbair. Grammatik 16), stand im Slavischen nichts &hnliches
zur Seite. Es mufi slav. ¢ mit seiner Linge als am néchsten
stehend empfunden worden sein. Hierzu mégen die slavischen
Wortbildungen mit oder auf -gd-, welche bei den Bildungen mit
oder auf -d- liberhaupt einzig und allein in Betracht kommen
kénnen, mitverholfen haben, darunter vielleicht in erster Linie
sod®b, sbsedb ,vas“ in Anbetracht solcher kirchlicher Ausdrucks-
weise wie z. B. Epistula Barnabae VII 3: ... dominus... ipse
pro peccatis nostris vas spiritus oblaturus erat in hostiam. Eine
Parallele zu ahd. wizzéd ,lex®, ,eucharistia“ kann im serb. zdkon
weucharistia“ (V. Karad#i¢'s Worterbuch, 3. Aufl,, S. 183 und
Miklosi¢, Die christliche Terminologie, S. 31) erhalten sein. Alt-
hochdeutsche Lehnwérter finden sich im méhrisch-pannonischen
Altkirchenslavisch mehrfach. Hingewiesen wird auf maasxena du.
der vita Cyrilli c. XI, wo im ersten Teil ahd. mahal (mal) steckt
(eine hybride Bildung wie béhm. vdnoce, slovak. vianoce). Uber-
setzungen ahd. Ausdriicke sind veidajdi im altb6hm. Vaterunser
fiir ahd. emizzigas, sakennnukn in der Bedeutung ,sacerdos” in
den Kiewer Blittern, dem Dialog des Papstes Gregorius und
wahrscheinlich auch in den slov. Freisinger Denkmailern fiir ahd.
éwart, wofiir sonst neben urspr. griech. nepen auch ahd. nonn
und in Ostbulgarien spéter die slav. Wortbildung unernTean
vorkommen. Slov. zakon in der Bedeutung ,heilige Schrift*
ist aus dem Cechischen iibernommen, dies jedoch ahd. éwa.
Eine weitere bekannte Ubersetzung ist neprijaznb fiir ahd. un-
holda (in den Kiewer Blittern die adjektivische Ableitung ne-
prijaznint). Die Annahme einer Entlehnung aus dem Gotischen
und der Existenz des Ausdruckes schon im Balkanslavischen gegen-
iiber griech. Awatoan des urspr. Altkirchenslavischen ist nicht
glaubwiirdig. Das Faktum der unzweifelhaften Ubernahme des
ahd. kirchlichen Terminus enexAw ist von prinzipieller Bedeutung
fiir die Frage der Herkunft anderer Termini der méhrisch-pan-
nonischen christlichen Terminologie, namentlich da besonders in
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der neueren Zeit zwei lebhaft titige Richtungen, eine romani-
stische (K. Titz, P.Skok u.a.) und eine germanistische (A.Stender-
Petersen, K. Knutsson, E. Schwarz u. a.), in der Beurteilung
dieser Termini véllig auseinandergehen, wobei die philologische
Seite der Frage allzusehr auBer Acht gelassen wird. Ein Beispiel
dafiir ist aksl. upaen neben unpnrw der Kiewer Blatter, des Sinai-
tischen Psalters mit seinen mehrfachen méhrisch-pannonischsprach-
lichen Ziigen und auch der Freisinger Denkmiler. Auf erstere,
aus dem Gotischen stammende Form mit sonantischem r gehen
bolg. &stl. &erkva, westl. cbrkva, serb. crkva und russ. cer'’kov’
zuriick; hingegen ist kajk.-kroat. und ostslov. cirkva, altpoln.
cyrki — cyrek wie aus der anderen Form mit -irb- herzuleiten. Alt-
béhm. cierkev — cérekve diirfte eine Abart davon mit -brs vor-
stellen. Dies sowohl als die Formen mit i kénnen jedoch nur
das Althochdeutsche als Quelle voraussetzen, umsomehr, wenn
wir in der Conversio gar dreizehn mit ahd. chirichun zusammen-
gesetzte Ortsnamen &stlich von Ptuj (Pettau), davon etwa die
Hilfte auf dem Territorium Pribinas (vergl. noch heute Cirkovce
bei Ptuj) vorfinden. Die Unhaltbarkeit anderer Argumentationen,
welche alle Formen aus einer, dieser oder jener Urform ver-
schiedener Abstammung herleiten wollen, wird des Naheren
ausgefiihrt. In einem Zusatz werden auch die von einander ab-
weichenden Auflerungen der neueren Grammatiken iiber crbky
vorgefiihrt. Auch papezb ,Papst“ ist nicht romanisch, sondern
ahd. béabes, sowie oplatt der Kiewer Blitter in Verbindung mit
éech. oplatek auf altbairische Aussprache hinweist. Diese Frage
der altkirchenslavischen christlichen Terminologie in der ange-
bahnten Richtung weiter zu verfolgen (z. B. mbsa, mbnich u. a.)
ist jedoch nicht mehr Aufgabe der vorliegenden Abhandlung.
In dem SchluBworte wird die noch unerwiéhnte neuere Literatur
zur slavisch-christlichen Terminologie und den germanischen
(gotischen und deutschen) Lehn- und Fremdwértern angefiihrt.

2. Der zweite unerklirte Ausdruck der Kiewer Blétter ist der
am Anfang des ersten Gebetes ,super oblata® stehende und mit
einem Initialbuchstaben versehene Ausdruck Pegannwa. In dem
von P.C. Mohlberg entdeckten Prototyp des Originals der Kiewer
Blatter entspricht ihm ,munera“. Der Ausdruck steht in der
Form des Akkusativ. plur. fem. Im Kommentar zur Ausgabe des
Textes der Kiewer Blitter suchte Jagi¢ das Wort auf eine ziemlich

=
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erzwungene Weise aus \aporanna nach Auflassung der ersten Silbe
zu erkliren. Man kann schwer glauben, dafi sich im Missale ein
sinnloses Wort gehalten hitte und selbst weiter dekliniert worden
wire. Der Singular cumn des Nachsatzes bezieht sich bei der
auch sonst etwas ungelenken Ubersetzung aus dem Lateinischen
(vergl. jetzt auch F. Useniénik, Bogoslovni vestnik X 249 f.) auf
den ganzen Vordersatz. Entscheidend spricht aber fiir die Ur-
spriinglichkeit des Ausdruckes die Tatsache, dafi er kein {xas
Jeyduevor ist. Schon Vondrak, Zur Wiirdigung der altslovenischen
Wenzelslegende (S. 28) hat bemerkt, dafi im altrussischen Kanon
zu Ehren des h. Wenzel im Sophienmenaeum unter dem 28. Sep-
tember im zweiten Lied, dem sogenannten Kondak, ein Ausdruck
porannk zu lesen ist, welcher dann mit Adporannk ersetzt wird,
wie auch sonst die ganze Phrase HeTaudsnn ifangams porannk
in dem Sinne aus alten Denkmiilern belegt werden kann, z. B.
den glagoh Prager Fragmenten Adpa ugasmne (fiir -ija), cyrill.
Adpoeannia nukaemna, griech. yepiopcrog rér lapérov, im Kanon
selbst im ersten Lied osuae Aawmm wwkasnna u. a. Der Kanon
wurde auf Grund der akslav. Legende vom h. Wenzel, wahr-
scheinlich wie die Legende, schon in Béhmen verfafit, wofiir
morphologische Archaismen, lexikalische Eigentiimlichkeiten sowie
die Stelle im Kanon, wo vom Norden, Siiden und Westen, welche
der h. Wenzel mit seinen Wundern erleuchtet hitte, nicht aber
vom Osten die Rede ist, sprechen (G. lljinskij, Slavia IX 359).
Wieso lljinskij und Vondrak, O ptivodu kijevskych listi (S. 13),
trotzdem bei der alten Erklarung verblieben, ist nicht einzusehen.
Vondrék’s Ansicht, die Zeichen auf perania wiirden fiir die Ver-
derbtheit der Stelle sprechen, léfit sich, wie dargetan wird, auf
Grund der Zeichen nicht halten. Wir miissen also fiir die Kiewer
Blitter von einem Femininum peganwk = rovanija ausgehen.
Der Ausdruck emexpn macht auch hiefiir das Althochdeutsche
als Quelle wahrscheinlich, wenn auch ein direkt entsprechender
Ausdruck nicht nennbar ist; doch auch got.*kyriké und *Dinavi
(vergl. xapé Nirrorg dotvapir beim Caesarius aus Nazianz) sind aus
einheimischen Sprachquellen nicht ersichtlich. Die Vielheit fiir
die Ausdriicke d@gor, munus (donum) im Evangelium bezeugt das
Gotische mit aibr, giba und maipms. Dem Ausdrucke rovanija
der Kiewer Blitter miite im Althochdeutschen eine Bildung
mit -ani entsprechen. Solche Bildungen gibt es nach R. Raumer
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»Die Einwirkung des Christenthums auf die althochdeutsche
Sprache” in der althochdeutschen christlichen Terminologie
mehrfach: z. B. S. 314 im Abschnitt von wizzod aus den Mon-
seer Glossen tougani fem. ,sacramentum®, ,,Geheimnis* von tou-
gan ,geheim“; S. 332 offani fem. ,revelatio®, ,Offenbarung® u. a.;
bei Braune, Althochdeutsche Grammatik, S. 189 irstantani ,re-
surrectio”, ,Auferstechung usw. Es sind das von Adjektiven
und Partizipien gebildete feminine Abstrakta, die im Althoch-
deutschen iiberaus iiblich waren (Grimm, Deutsche Grammatik
Il 161f.; Kluge, Nominale Stammbildungslehre der altgerman.
Dialekte, S. 96). Das Slavische kennt keine solchen alten Bil-
dungen (serb. pisanija fem. ,die Kollektur der Monche* oder
bé&zanija fem. ,fugitivi“ sind neueren Ursprunges). Wie aus xevey-
zoat); in den Prager Fragmenten nanwrukecrns (fiir -ija mit Eech.
Umlaut) zu lesen ist, wurde aus ahd. -ani slav. -anbja, glagol.
-awwk. Wahrend aber die formale Seite ganz klar ist, lafit die
Waurzeletymologie mehrere Moglichkeiten zu, A.Walde -1. Pokorny,
Vergl. Wérterbuch der indogerm. Sprachen, fithrt | 76 ar- oder
er- in der Bedeutung ,zuteilen®, Il 343 rg(i)- in der Bedeutung
»geben® an, doch fiirs Germanische lafit sich damit nicht viel
gewinnen. Wohl aber haben wir im Gotischen und Althoch-
deutschen ein Adverbium got. arwjs, ahd. arwin, arawingin,
arowingin (Braune, Althochdeutsches Lesebuch, S. 208) in der
Bedeutung griech. dwgedr, russ. napoms ,vergeblich, vergebens®.
Der Form nach sind es feminine Akkusativa, die ersteren vom
Adjektiv, die mit -ing- von der entsprechenden Substantivbildung
(Braune, Althochd. Grammatik, S. 222). Die Wurzeletymologie
ist nach Feist, Etymol. Worterbuch der got. Sprache (2. Aufl,,
S. 43) trotz mehrerer Versuche unsicher. Die von ihm etwa vor-
gezogene aus *eré ,trennen, locker sein“ lehnt Walde I 143 ab
und zieht die von Th. Grienberger vor, nach welchem die ge-
nannten Adverbia aus einem germ. *arweis ,bereitwillig zu geben®
herzuleiten wiren. Wenn mit der Wurzel arv- die Bedeutung
»Geben — Gabe“ verkniipft werden kann, dann wire, wenn
auch nur analogischerweise, eine Bildung *ar(a)vani fem. als
ymunus®, ,Gabe” nicht unméglich: wir haben z. B. irstantunga
neben irstantani (Kluge 71) oder mhd. touge fem. fiir -i neben
ahd. tougani aus tougan neben tougal u. & Diese Fragen klar
zu geben, sind selbstverstindlich Germanisten berufen. Es gibt
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ja mehrfach derartige Fragen, wo sich Germanisten und Sla-
visten beriihren (vergl. das Interesse der Germanisten fiir die
Freisinger Denkmiler u. a.). Zu slav. rovanija kénnte man fiir
Mihren und Pannonien eher aus *aravani als durch Metathese
*arvani gelangen. Im Allgemeinen ist zu sagen, dall die deutshen
Missionédre in der Predigt oder bei der Belehrung sehr leicht
ein eigenes Wort fiir ,munera (oblata)“ haben gebrauchen kénnen,
welches dann ihre Schiiler in der in den Kiewer Blattern fest-
gelegten Weise aufgenommen und eventuell gedndert haben.
In Verbindung mit &neAA® und dem altbdhm. rovan(ije) im Kanon
des h. Wenzel ist die Frage nach der Herkunft des Ausdrucks
pogannk der Kiewer Blitter bei der vollkommen entsprechenden
Bildung althochdeutscher christlicher Termini in der dargetanen
Richtung geradezu ein wissenschaftliches Postulat und die Be-
rechtigung des angenommenen Standpunktes mit Riicksicht auf
die bisherige Deutung wohl zweifellos erwiesen.

Der Ausdruck potbpéga und dessen Varianten
in alten kirchenslavischen Denkmaélern. Der genannte
Ausdruck mit der Bedeutung ,uxor dimissa“ kommt in ver-
schiedenen Varianten (potbpéga, podbpéga, potbbéga, podbbéga
und otbbéga) in altkirchenslavischen und élteren kirchenslavischen
Denkmiilern, welche mit der méhrisch-pannonischen Epoche des
altkirchenslavischen Schrifttums verkniipft sind, vor: im Evan-
gelium, dem Nomokanon des iltesten Typus und in einer Homilie
des Glagolita Clozianus unbekannten Ursprunges. Er ist bis heute
trotz vielfacher Versuche einer Erklarung unerklirt geblieben.
Die Stelle im Glagolita Clozianus ist ein Zitat aus dem Evan-
gelium und lehnt sich auf Mat. V 32 und XIX 9 an, wovon nur
das letztere dem Evangelistar angehort. Wihrend nun die glago-
litischen Evengelien fiir #§ éxoizivuivy des griechischen Textes
Mat. XIX 9 Assem. und Mar. ne A nekra, Mat. V 32 Mar. und Zogr.
noawnkra (Zogr. b auch XIX 9 nopnnkra) bieten, lesen wir im
Glag. Cloz. nerankra. Vom letztern kdnnte man nach dem Ver-
stummen der Reductionsvocale zu podbpéga kommen, das Ver-
hiltnis von potbpéga und podbbéga bleibt jedoch ungeklart.
Auf einer dritten entsprechenden, dem Evangelistar nicht an-
gehenden Stelle des Evangelium Luk. XVI 18 wird griech. i &xo-
ishvuivy wortlich mit Mar. novinrenak, Zogr. neyurennia iibersetzt,
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Aus diesem Tatbestand lassen sich keine weiteren Schliisse
ziehen, darum muf auch alles iibrige Material aus den kirchen-
slavischen Denkmilern und den slavischen Sprachen herangezogen
werden. Hiebei werden in der Abhandlung manche Ungenauig-
keiten in den Worterbiichern und der anderweitigen Literatur
hinsichtlich der Wiedergabe des Ausdruckes berichtigt. In den
archaistischen Evangelien der serbischen Rezension, dem Evan-
gelium Miroslavs und dem von Nikolje finden wir den Ausdruck
des Glag. Cloz. neTankra, in der Handschrift des Hval und in
einem Evangelium von Sisatovac hingegen das neuere neanmkra,
an anderen Stellen und bei Beréi¢ aus dem kroatisch-glagolitischen
Missale novwrennna (Nik. a Luk. XVI 18 noywrennau), Die neue
Ausgabe des Missale bietet nach Assemani podbéga. In den
mittelbulgarischen Denkmélern treffen wir zwei neue Varianten,
im Evangelistar von Vraca (Vratansko) potbbéga und im Evan-
gelium von Deéani otbbéga. Ansonst ist neben podbpéga und
podbbéga im Trnover Evang. otpuitenica und im Evang. von
Dobréj$o und anderen jiingeren pustenica. Hier ist bereits deutlich
ersichtlich, dafi der letztere auf dem Griechischen fussende Aus-
druck als verstindlicher die anderen ersetzt (vergl. heutiges bulg.
otpusna, napusna), sowie daf} selbst podbbéga (vergl. ottbéga)
im Siiden ungewohnlich war. In den éltesten russischen Evan-
gelien erscheint potbbéga, wofiir dann zunéchst podbbéga ein-
tritt, bis es schlieilich von pustenica ersetzt wird, welches
iiberhaupt allgemein zum gewdhnlichen cyrillischen Terminus
wurde. Hinsichtlich der ersteren zwei machen die russischen
Denkmiler den Eindruck, da sich podbbéga nach dem Ver-
stummen der Reduktionsvokale verbreitet hat, also zu potbbéga
in demselben Verhiltnis steht, wie im Siidslavischen podbpéga
zu potbpéga. Dieses podbpéga kommt auch in der russischen
Rezension, und zwar interessanter Weise im nichtevangelischen
Text des iltesten methodianischen Typus des Nomokanons, der
sogen. Ustjuger Korméaja, vor; eine spitere Abschrift hievon
hat hingegen wie das Ostromirsche Evang. potbbéga. Die spi-
teren Nomokanones gebrauchen begreiflicherweise schon puste-
nica. Man kénnte meinen, dafl es sich bei den verschiedenen
Varianten vor allem um das Verhiltnis von potbpéga und pots-
béga handelt, welches durch altpoln. poébiega ,vagus® in einer
Glosse aus dem Jahre 1434 gestiitzt wird; doch auch fiir die
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Variante podbbéga der glagolitischen Evangelien finden wir
eine anderortige slavische Parallele im altéech. und méhrisch-
dial. podb&ha, welches letztere nach Brandl (Glossarium, S. 238)
weine in sittlicher Beziehung laxe Weibsperson“ bedeutet. Aufler-
dem ist im Cechischen auch das Verbum im Gebrauch: pod-
b&hnouti pannu, Zenu ,virginem, feminam violare®, divka se
podbéhla ,das Madchen wurde geschwingert (im schimpflichen
Sinne)“. Vergl. noch &ech. b&hld Zenska, ktera béha u. a. Die
Verbindung mit dem Praefixe pod® ist bei bég im Nordslavischen
allgemein iiblich. Eine Bestitigung des altéechischen Wortes
treffen wir selbst in einer kroatisch-glagolitischen Handschrift
aus dem Jahre 1445 aus Vrbnik auf Krk (Veglia), welche voll
Bohemismen ist und mit der Emmauser Periode des Glagoli-
tismus in Bohmen verbunden ist. Wir lesen dort podbiga neben
malZen, manZelka. Das Wort wurde weder ins Agramer aka-
demische Worterbuch aufgenommen, noch ist es den bdhmi-
schen Worterbiichern bekannt. Der Ausdruck neAwekra im
Evang. Assemanis und Marianus lidfit sich also eher als ein
Moravismus (wie solche im codex Marianus auch sonst vor-
kommen) voraussetzen, als annchmen, dafi eine gleiche paral-
lele Entwicklung von potbbéga zu podbéga in Béhmen-Mahren
und im Siiden stattgefunden hat. Von selbst verstiindlich ist
die urspriingliche Existenz von potbpéga und es mutet sonderbar
an, dafi Miklosich, Vergleichende Lautlehre (2. Aufl., S.55) nach
Brandl podbbéga als ,die richtige Schreibung® ansehen wollte.
Zur richtigen Beurteilung dieser Ausdriicke ist es wichtig her-
vorzuheben, dafl sie auch einen realen historischen Hintergrund
haben. Im Jahre 873 schrieb Papst Johannes VIII ,Cozili comiti“
zwei Briefe, die solche Frauen betrafen, einen ,de his, qui
uxores suas dimiserint, vel ad alias, illis viventibus, migraverint®,
den anderen ,ut duo viri illi, qui uxores suas abiecerint, eas
repellere minimi permiettantur® (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev Il 166). Auch die beiden ,pannonischen“ Legenden
beschiftigen sich mit derartigen Fragen. Die vita Cyrilli, cap. XV
und die vita Methodii, cap. XI. Hierbei ergibt sich der interes-
sante Fall, daB es Berithrungspunkte zwischen den beiden Legenden
und der Homilie mit potbpéga im Glagolita Clozianus gibt. Die
Homilie und die Legende Cyrills treten gegen die heidnischen
Sitten und fiir die Aufrechterhaltung des Ehebiindnisses, wobei
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in beiden die gleichen Zitate aus dem Evangelium, angelehnt
an Mat. V 33 und XIX 6, und aus dem Propheten Malachias
Il 15—16 herangezogen werden. Fiir potbpéga gebraucht die vita
pustenaja (var. ot-). In der Legende Methods ist die Rede von
einer illegalen Ehe mit der koyneTpa, womit die Homilie mit ihrem
Verbot eines Verhiltnisses mit den knmoTpamn verglichen werden
kann, Aber auch die griechische vita s, Clementis, des Schiilers
der Slavenapostel, gibt sozusagen einen historischen Kommentar
zur Homilie. Die Homilie wendet sich im Allgemeinen an die
Fiirsten (gaapnikamn semaa Cloz. | 61, 164, AankKenn emh Bhekkn
kiash ... Cloz. I 89), wie sie im Sinne der christlichen Lehre
zu herrschen hitten, wobei sie namentlich fiir die Reinhaltung
der Sitten und der Ehe eintritt; die vita Clementis hingegen
erzihlt, wie Method Rastislav und Kocel im Sinne des Christen-
tums belehrte (cap. IV—V). Wichtiger hiervon ist jedoch, dafi
die Vita Svatopluk drdpéaodor jdorar yvraweior (c. V), mér voiw
txd g mapls fdovie xapaseovinuivos (c. X) und xéuzoiv rov vig
sogeosbrys dxiyor dywouod (ib.) nennt, wogegen es dem rigo-
rosen Method schwer war anzuké@mpfen, umsomehr, da die ,friin-
kische“ Partei Svatopluk gegeniiber in dieser Hinsicht grosse
Nachsicht iibte (c. V). Von Gorazd wird erzihlt (ib.), dafi er
ganz in den Fusstapfen Methods wandelte. Das angefiihrte
historische Detail beweist, dafi die Frage iiber ,verlassene*
Frauen in Mahren und Pannonien zur Zeit der Missionstatigkeit
der Slavenapostel und ihrer Schiiler eine Angelegenheit des
wirklichen Lebens war und dal daher auch die Terminologie
iber sie unumgiinglich mit der lebenden Sprache, der Volks-
sprache, in inniger Verbindung stehen musste und nicht blof}
eine Folge einer rein abstrakten Ubersetzung kirchlicher Biicher
(Evangelien, Homilien, Nomokanon) ohne konkretem Hintergrund
bestehender sozialer Verhiltnisse sein konnte. Das ist neben der
philologischen Analyse ein wichtiger Fingerzeig fiir die richtige
Beurteilung der Ausdriicke potbpéga und podbbéga samt ihren
Varianten. Die Versuche einer Erklirung, die von einer Urform
auszugehen pflegen oder ausgehen mochten, beginnen mit Ko-
pitars Ausgabe des Glagolita Clozianus (S. VIIl) und ziehen sich
bis in die neueste Zeit, z. B. A. Meillet-A. Vaillant, Le slave
commun, zweite Auflage, 1934 (S. 496). Die Literatur dariiber
ist ziemlich groB. Sie wird in der Abhandlung méglichst voll-
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stindig und kritisch vorgefiihrt. Zumeist geht man von pots-
béga aus und sieht darin ein Kompositum mit *potb, aind. patis,
lit. pats, griech. xéaig ,,dominus, conjunx® im ersten Teile (Buslajev,
Briickner, Prace filol. V 32, 41, Los, Meillet-Vaillant); pég- statt
bég- nehmen an Fick, Ulaszyn und Briickner, Slavia Il 211,
wobei er jedoch in *potb nicht mehr *potis ,dominus®, sondern
wcunnus® (alcso ,in cunno maculata®) sieht; im Etymol. Wérter-
buch steht auch poébiega an der Spitze, doch ohne niéhere
Etymologie; hierbei ist poébiega vom polnischen Standpunkte
aus nur eine Kombination Briickners. Ein Kompositum mit dem
Praefix podb und pég- vermuten Safaiik, Jagi¢, unentschieden
Kopitar und Miklosich, Radices 1845, das gleiche Kompositum
mit bég- aber Sreznevskij, Miklosich, Evang, Matthaei 1856 und
Vergl. Grammatik | 1879, unentschieden Kopitar und Miklosich,
Radices 1845 und Vergl. Grammatik Il 1875. Die dritte Richtung
geht dahin, zu Ende des Ausdruckes ein Suffix anzunehmen,
welches wortbildend an die verbale Wurzel tup (Sobolevskij)
oder tep (Prusik, Kopitar als moglich an erster Stelle, Miklosich,
Radices 1845 an letzter, Lexicon 1862, Die christl. Terminologie
1875 und im Etymol. Wérterbuch 1886 an erster). Beachtens-
wert sind die vielfachen Meinungséinderungen bei Miklosich,
Einer etymologischen Erklarung bediirfen nur potbpéga und pots-
béga, da podbpéga offenbar auf ersteres zuriickgeht, podtbéga
aber fiir das Altéechische als klares Synonymon erwiesen ist
(rus. podbbéga kann iibrigens auch aus potbbéga entstanden
sein). Was das Verhiltnis der beiden ersteren betrifft, so sind
sie wohl nicht als urspriinglich verschiedene Synonime aufzu-
fassen; beide sind so innig mit einander verkniipft, daf§
eines von ihnen auf das andere zuriickgehen mufi. Dabei ist
der zweifellos leichtere Weg von potbpéga vermittels Volks-
etymologie oder Kontamination mit podbbéga zu potbbéga als
umgekehrt zu gelangen. Die Erklarung mit *pott als erstem Teil
eines Kompositum mag sich linguistisch gut ausnehmen, slavisch-
philologisch ist sie aber wenig glaubhaft und muf sogar direkt
entfallen, da wir in der slovenischen Oststeiermark, also einem
Gebiete des einstigen Pannonien, noch heute denselben Aus-
druck potepiga mit nur verindertem Suffix -yga statt -&ga vor-
finden. Im iibrigen Slovenisch ist eine Menge anderer Ableitungen
vom Verbum potepsti se — potepati se ,herum streichen, vaga-
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bundieren” (auch vom blossen tep-), darunter zumeist potepuha,
potepuhinja, potepinka u. a. in der Bedeutung ,Vagabundin,
Landstreicherin, Schlampe* gebrauchlich. Dazu wird in der Ab-
handlung manches neue Material geboten. Bei Trubar lesen wir
tepigovi mozje ,Ménner aus dem P&bel“, was mit russ. roasrena
fem. coll. ,arme Leute, armes Volk® zu vergleichen ist. Auch im
Kajkavischen (im Serbischen jedoch nicht) ist das Verbum po-
tepati se mit Ableitungen (z. B. bei Gjalski ,mala potepusa“)
im Gebrauch. Interessant ist in alten kajkav. Gebetbiichern ,ne
vtepena® fiir ,immaculata” (virgo), was lit. ne pateptas entspricht.
Das Verbum ist schon baltoslavisch (vergl. R. Trautmann, Baltisch-
slavisches Worterbuch, S. 319). Neben den slovenisch-kajkavischen
Ableitungen erscheint auch im Kleinrussischen pot’ipacha fiir
potépacha ,feile Dirne, eig. Landstreicherin® (Miklosich, Zele-
chowski, Hrynéenko). Im Russischen entspricht dem semasio-
logisch und formell potaskiiha (auch -usa). Slov. potepiga, pote-
puha und kleinruss. pot'ipaha ist von potbpéga nicht zu trennen:
wir haben nur eine andere Suffixform um die Verbalwurzel in
der Reduktionsstufe. In den slavischen Sprachen gibt es viele
analoge Wortbildungen von synonymen Verben mit synonymer
Bedeutung: z B. slov. vlatuga, poln. wloczega, russ. volotdga
(vergl. slov. vlatiti se s fanti ,unerlaubten Umgang pflegen®);
poln. lazega, russ. brod'aga, po-, blud’'aga usw. Ansonst sind
Wortbildungen mit -yga besonders im Russichen gebréuchlich:
promotyga ,Verschwender, -in“; neben -yga kommt auch -&ga
vor: tolpyga — tolpéga (Léskov u. a.). Nach Rudnicki (Slavia
occid. X 278, 285) erscheint -&éga im Altpolnischen noch &fters,
kam aber dann ginzlich auler Gebrauch: altpoln. sromiezliwy
weist auf -&ga hin. Im Kirchenslavischen haben wir aekara xjrog.
Dafi in Pannonien seinerzeit potbpéga zuhause war, zeigt der
noch o&fters vorkommende steiermirkisch-slovenische Familien-
name Potpeinik (Potpeschnigg). Der Vokal -&- des Suffixes
gehorte urspriinglich dem Verbalthema an (vergl. Bildungen
wie stru-ga neben ostrovb); die Ableitung ergab Verbalabstrakta.
Spéter wurde -&ga als Suffix abstrahiert (ein in der Wortbildung
geniiglich bekannter Vorgang) und mit -yga, -¢ga ersetzt. Mit
den Verbalthemen auf -&- im Infinitiv, -i- im Praesens, ist aber
organisch die Reduktionsstufe des Wurzelvokals verbunden
wie in bbdéti, cvbtéti, grométi usw. Die nicht mehr erhaltene
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Bildung *tbpéti ist mit altéechischen hibieti ,begraben liegen,
— sein“ neben hiebsti — pohibiti ,begraben oder Ipieti ,kleben
bleiben, haften neben griech. ticigw ,salbe* zu vergleichen:
*tbpéti wiirde demnach bedeuten ,sich im Zustande jener Passi-
vitit befinden, welche als Produkt der durch das transitive
Verbum ausgedriickten Titigkeit erzielt wird“. Nach allem ist
von po-tbpé-ga auszugehen, in potbb&ga aber entweder eine
nordslavische Volksetymologie mit bég- oder eine Kontamination
mit podbbéga zu sehen. Der Ausdruck potbpéga mag einmal,
da ja das Verbum tepg selbst baltoslavisch war und er selbst
das Geprige grosser Altertiimlichkeit besitzt, allgemein slavisch
gewesen sein, seine Bliite und Erhaltung hatte er jedoch vor
allem Pannonien zu verdanken.

Glagol. Cloz. I 140 dzéluto. In der Homilie unbe-
kannten Ursprunges im Glagol. Cloz. I 59—160 und Il 1—-23
statt acht Zeilen nach potbpé&zé ein zweites, bisher unerklirtes
Wort des Glagol. Cloz. dzéluto. Aus dem weiteren und engeren
Kontext &eane ¢ skaoyre Takegee neemmaenne geht hervor, dafi
dzéluto zum ersten Attribut velbje im synonymen und den Sinn
verstirkenden Verhiltnis stehen mufi. So fafite dies auch der erste
Herausgeber des Glagol. Cloz., Kopitar, auf, welcher diese Stelle
mit ,magnam et validam talem dijudicationem® iibersetzte. Bei
der Erklarung im ,Vokabular“ konnte er sich jedoch nicht ent-
schlieBen, ob der Ausdruck ein ,slovacizans adjectivam® aus
skae oder das griech. lyiwrdc wire. Das letztere entfillt selbst-
verstandlich, da es so wie in den glagolitischen Evangelien
Luk. VI 15 smaer- lauten miisste. Was sich Kopitar unter dem
ersteren vorstellte, ist nicht auszumachen, wird auch von Vondrak
in seiner Ausgabe nicht wiederholt und konnte auch von Dr.
L. Novék, an welchen ich mich wandte, nicht bestitigt werden.
Miklosich, Lexicon, teilte das Wort in das Adverbium skaoy und
das Pronomen Te, dagegen fiihrte er es Vergl. Stammbildungs-
lehre (S. 200) nach Kopitar als einziges Beispiel einer altslov.
Ableitung mit dem Suffix -utb an. Vondrak zitiert nur Miklo-
sich’s erste Erklirung und Kopitars {yieorés. Da nur diese Stelle
im Glagol. Cloz. archaistisch dz, wenn auch in Verbindung mit
dem Buchstabennamen dzélo, erhalten hat, so ist das immerhin
eine Bekriftigung, daBl wir es mit keiner verdorbenen Stelle
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zu tun haben. Wir haben eine adjektivische Bildung mit dem
in alter Zeit produktiven augmentativen Suffix -ut- vor uns.
In der Abhandlung wird des Néheren dargetan, wie neben dem
im Slavischen allgemein bekannten Adverb dzélo (z&lo) und
anderen adverbiell gebrauchten Formen dazu in alter Zeit und
noch heute dialektisch in verschiedenen slav. Sprachen auch
das Adjektivum dzélb, allein und in Ableitungen mit weiteren
Suffixen, sowie auch in Substantivierungen vorkommt: weisruss.
no3bad, altserb. skaoy, serb.-ksl. sekpn saan u skan, altserb.
skannn, russ.-dial. 3babueiil als cuabhbiit u. &, kslav. skaeers,
akannoeTh, akaneTrs, skaneTeoraTH. Am interessantesten ist die
russ. dial. augmentative Ableitung 3baicro. Es ist klar, dafi also
auch eine Bildung mit dem urspr. augmentativen und in alter
Zeit produktiven Suffix -ut- méglich gewesen ist. Uber dieses
Suffix kann man sich aus A. Beli¢'s Studie Zur Entwicklungs-
geschichte der slav. Deminutiv- und Amplicativsuffixe (Archiv
fiir slav. Philologie XXIII und XXVI) belehren. Heute erscheint
das Suffix vor allem im Russischen und Polnischen in der Er-
weiterung als -iutk-, z. B. poln. slabiutki, weifiruss. craéiorko ,sehr
schwach” u. 4. In einem Zusatz zur Abhandlung wird auf serb.
Substantivierungen wie oblitak ,Rundkies®, salitak, nach Kara-
dzié¢ ,poveliki 3l'unak®, d. i. ,grober Kieselsand“ (im Banat) u. a.
hingewiesen. Solche Bildungen miissen jedoch schon alt sein.
Hiefiir spricht der schon akslav. Ausdruck caanoyTarn épégrdos
in codex Suprasl. Wir finden ihn auch in spéteren kirchenslavischen
Denkmiilern, daneben aber auch noch heute als slanutak ,cicer
arietinum® auf der Insel Hvar (Sulek, Jugoslavenski imenik bilja,
S. 359) und als slanutbk®s im Bulgarischen. Im Zusatz werden
auch die iibrigen slav. Namen fiir diese Kurturpflanze besprochen,
sowie diese selbst. Es unterliegt keinem Zweifel, dafi sie die
Siidslaven bei ihrer Ansiedlung auf der Balkanhalbinsel haben
kennen lernen und mit einem eigenen Wort benennen miissen,
ein Beweis, dafi das Suffix -ut- noch produktiv gewesen ist.
Doch scheint dzéluts eher in Méhren-Pannonien, als im Siiden
in den Homilientext geraten sein. Dafiir spricht der Inhalt der
Homilie, welcher in der Abhandlung iiber potbpéga gezeigt wurde,
vielmehr auf groBmihrische Verhiltnisse als auf Klemens' Lehr-
tatigkeit in Mazedonien pafit.
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