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Aristoteles

METAFIZIKA LAMBDA
(XTI knjiga)

/1069 a 18/" Gre za motrenje (theoria)? bitnosti (ousfa)’; is¢emo
namred pocela (arché)® in vzroke (aition) bitnosti’. Kajti tudi &e je vse
(to pan) kot ncka celota, /20/ je bitnost prvi deleZ, in Ce je po
zaporedju, je paé tudi tako prvi delez bitnost, potem nckaknost (10
poién), potem nckolikinost (10 posén). Hkrati pa ta bivajota (6nta), kot
na primer kak&nosti (poidies) in gibanja (kinesis), niti niso - kot pravimo
- enostavno (haplds), sicer bi bilo tudi ne-belo in ne-naravnost. Govorimo
seveda, da so tudi ta bivajo&a, kot na primer, da je ne-belo. Od ostalih
pa ni nobeno vet loljivo (choristos)".

Tudi /25/ stari’ pa dejansko pri¢ajo o tem: iskali so namre
potela in prvine (stoichefon) in vzroke bitnosti. Danagnji® seveda kot
bitnosti postavljajo raje obcosli (¢@ katholou) (kajti rodovi (génos), za
katere pravijo, da so polela in bitnosti bolj zaradi tega, ker i8&ejo
pojmovno (logikds), so obdi), starodavni’ pa posameznosti (& katl’
hékasta), kot na primer ogenj in zemljo, nc pa /30/ skupnega telesa.

Bitnosti pa so tri. Ena je zaznavna (aistheté) - ta se deli na
vetno (aidios) in na minljivo (phtharté)’, ki jo vsi priznavajo, kot na
primer rastline in Ziva bitja, i druga pa je vedna| - in je nujnost najti
njene prving, bodisi eno, bodisi mooge. Naslednja pa je negibljiva
(akinetos) in nekateri trdijo, da je ta lodjiva; eni jo delijo na dve, /35/
drugi postavliajo videze (eidos)" in matemati¢nosti (td mathematiké)"
v eno naravo (physis), nekateri priznavajo od teh dveh samo mate-
mati€nosti'?. Prvi dve bitnosti spadata k naravni pristojnosti (physiké)'
/1069 b/ (vsebujeta namrec gibanje), slednja pa - & nimajo nobenega
skupnega potela - k neki drugi. .

Zaznavna bitnost pa je spremenljiva (mietableté). Ce gre za
spremembo  (metabolé) iz protistavljenosti  (antikefmenon) ali iz
vmesnosti - pa ne iz vsch protistavljenosti /5/ (ne-bel je pamred <tudi>
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glas), ampak iz nasprotij (enantion) -, je nujnost, da podstaja (iypeinai)
nekaj, kar s¢ spreminja v nasprotstvo (enantfosis). Ne spreminjajo se
namred nasprotja.

2

Nadalje, nekaj ostaja (ypoménei), nasprotje pa ne ostaja; je
torej nekaj tretjega poleg obeh nasprotij: snov (hwle). Ce so tako
spremembe 3lirt - ali glede na kaj (t0 ) /107 ali glede na kak$no (to
poion) ali koliko (poson) ali kje (poil), ter sta nastajanje (génesis) in
propadanje (phthord) enostavna sprememba glede na tole (tdde), mno-
Zenje (aiksesis) in pojemanje (phthisis) tista glede na nekolik¥nost,
predrugadenje (allofosis) tista glede na stanje (to parhos), premikanje
(phord) pa tista glede na prostor (fdpos) -, potem bodo potekale
spremembe v nasprotstva po posameznosti. Nujnost je torcj, da se
spreminja snov, ki ima moZnost obojega.

/15/ Ker pa je bivajoée (t¢0 6n) dvojno, se vse spreminja iz
bivajoega v moZnosti (t0 dyndmei 6n) v bivajode v udejanjenju (0
encrgefai 6n) (kot na primer iz belega v moZnosti v belo v udejanjenju,
pray tako tudi pri mnoZenju in pojemanju), tako da lahko nastaja iz
nebivajofega (mé 6n) ne samo po sovpadanju (katq symbebekos),
ampak tudi vse stvari nastajajo iz bivajofega, namreé bivajolega v
moZnosti, /20/ a nebivajotega v udejanjenju. '

In to je Anaksagorovo eno (16 hén). Kajti namesto "vse stvari
so skupaj'™ - in namesto Empedoklove ter Anaksimandrove zmesi in
tistega, kar pravi Demokritos -, je bolje: "vse stvari so bile v moZnosti, v
udejanjenju pa ne". Tako so pa¢ dojemali smov. Vse stvari, ki se
spreminjajo, pa imajo snov, /25/ toda razli¢no. Tudi tiste izmed ve&nih
stvari, ki niso nastale, 50 pa gibljive s premikanjem® - vendar te nimajo
nastale snovi, temve¢ tisto od-kod-in-kam (pothén poi).

| {Lahko pa bi se kdo sprageval, iz kakinega nebivajoega je
nastajanje, kajti nebivajote je trojuo.'*| | Ce torej nekaj je v moZnosti,
vendarle ni v moZnosti sludajnega (0 fychdn), ampak je razlino iz
razliénega. Niti ni dovolj redi, da so vse stvari skupaj;-/30/ razlikujejo se
namred po snovi, ker zakaj jih je sicer nastalo brezmejno {(dpeira), ne pa
ena (hén)? Um (nofis)" je namreé eden, tako da bi, &e bi bila tud1 snov
ena, nastalo v udejanjcnju to, kar je bila snov v moZnosti.
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Trije so torej vzroki in tri podela: dva sta nasprotstvo - od tega
je eno pojem (6gos) in videz (eidos), drugo kratenje (stéresis) -, tretje
pa je snov (iyle).

3

/35/ Po tem je treba redi, da ne nastaja niti snov, niti videz -
govorim pa o tistih poslednjih (14 éschata). Pri vsem se namrec
spreminja nekaj () in od nedesa (ypo tinos) /1070 a/ in v nekaj (eis t):
od Eesar se, je prvo gibalo (¢ proton kinofin); kar se, je snov (fiyle); v
kar s, je videz cidos). Slo bi torej v brezmejno (dpeiron), & bron ne bi
postal samo okrogel, ampak tudi okroglost in bron; nujnost je torej, da
se ustavimo.

Po tem je treba red, da posamezna bitnost /5/ nastane iz
soznaénega (synonymon) (kajti bitnosti so in stvari po naravi in ostale).
Nastaja namrcé ali z vesiino (téchne) ali po naravi (piysis) ali slu¢ajno -
tyche) ali samodejno (autématon). Veitina je torej polelo v drugem,
narava je poelo v sebi (kajti ¢lovek rodi ¢loveka), preostala vzroka pa sta
kratenje teh dveh.

Bitnosti pa so tri: snov, ki je neko tole (tode ) v tem, da se
kaZe tdi phainesthai) /10/ (kajti, kar je v stiku (haphé) in ne po skupni
naravi, je snov in podlaga (Aypokeinenon)); narava je neko tole in neki
ustroj (héksis), h kateremu te; Se tretja pa je iz teh po posameznostih
sestavljcna bitnost, kot na primer Sokrates ali Kalias, Pri nekaterih
stvareh pa poleg sestavljene bitnosti ne obstaja neko tole, kot na primer
videz hige, razen &e ni to ved¢ina /15/ (niti ni nastajanja in propadanja
tega, temved na drug nadin so in niso tako hifa brez snovi kot zdravje in
vse, kar je po vesini), toda &e Ze, potem pri tistih po naravi. Zaradi tega
torej Platon ni slabo rekel, da je videzov toliko, kolikor jih je po naravi,
ge pad videzi so, toda ne ti kot na primer ogenj, meso-in glava; J20/
kajti vse te stvari skupaj so snov, in to konéna snov zlasti te bitnosti.

Gibajoti vzroki torej so kot predhodni, tisti, ki so kot pojem, pa
so hkrati; Kajti ko je Clovek zdrav, tedaj -obstaja tudi zdravje, in lik
(schéma) bronaste krogle obstaja hkrati z bronasto kroglo. | | Ce pa tudi
kasncje kaj ostane, si je treba fe ogledati; /25/ v nekaterih primerih
namreé nié ne odvrada od tega, na primer & je takina dusa (psyché) -
ne vsa, ampak um (ntofls), kajti nemogote je, da bi veljalo enako za
vso.| | O¢itno torej ni ni& potrebno, da bi zaradi tega obstajale ideje
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(idéai), kajti ¢lovek rodi &loveka, neki posameznik nekega dolodenega
tioveka. Enako pa je tudi pri veitinah: zdravnidka ve¥&ina /30/ je
namre¢ pojem zdravja.

4 .
Kakor pa imajo razli¢ne stvari razli¢ne vzroke in podela, tako
imajo tudi vse stvari iste, e bi kdo govoril obée (kathdlou) in po
podobnosti (kat’ analogian). Lahko bi se namreé kdo spraseval, ali imajo
bitnosti in odnosi (¢4 prés i) in seveda prav tako /35/ vsako posamezno
izmed dolo¢il (kategoria) razliéna ali ista. poela in prvine. Toda bilo bi
nesmiselno, ¢e bi vsa imela ista, kajti potem bi bili iz istih in odnosi in
bitnost. /1070 b/ Kaj bo torej to? Poleg bitnosti in drugih dolotenosti
(kategorotimenon) ni namreé niesar skupnega (koindn); prvotnejia
{(proteron) je prvina kot pa tiste stvari, katerih prvina je, Vendar pa ni
niti bitnost prvina odnosov, niti ni nobeden od le-teh prvina bitnosti.

Dalje, kako bi lahko imele vse stvari /5/ iste prvine? Nobena
izmed prvin namreé ne more biti isto z tistim, kar je sestavljeno iz prvin,
kot na primer B ali A z BA, | |niti seveda nobeden -od predmetov
umevanja (t¢ noetd), kot na primer bivajofe ali eno, ni prvina; te so
namreé prisotne v posameznem in med sestavljenimi stvarmi| |, Tedaj
ne bo ni¢ od tega niti bitnost, niti odnos, toda to je nujno. Nimajo torej
vse stvari istih prvin.

/10/ Oziroma kot pravimo, tako majo, kakor tudi nimajo, tako
kot je na primer obenem tisto toplo pri zaznavnih telesih (td aistheta
sémata) videz in je tisto hladno na drug nadin kratenje, snov pa je tisto,
kar je v moZnosti teh stvari prvo po sebi (proton kath’ ligutd); bithosti pa
$0 in te stvari in Lliste, ki so iz njih in katerih podela so te, ali & nekaj
iz toplega in hladnega postane eno, /15/ kot na primer meso ali kosti,
Nujnost je namreé, da je to, kar je nastalo (t0 gendmenon), razli¢no od
onih prvih stvari. Torej imajo te stvari iste prvine in polela (druge pa
druga), za vse pa ne bo mogode redi tako, razen po podobnosti, kakor e
bi kdo rekel, da so tri pogela: videz in kratenje in snov. Toda vsako
posamezno od teh je razlitno glede na vsak posamezen rod (génos) J20/
kot na primer pri barvah belo, ¢rno in povrdina, ter kot lug, tema in zrak,
iz teh pa sta dan in not.

Ker pa vzroki niso samo tisti, ki so prlsotm v stvareh (¢
enypdrchonta), ampak tudi kateri od zunanjih (t& ektds), kot na primer.
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gibalo (t kinothn), je jasno, da sta poelo in prvina nekaj razlitnega, oba
pa sta vzroka |in v te se razloduje polelo |. Tisto pa, kar je/25/ kot
gibalo ali kot zaustavljajoe (histdn), je neko potelo, tako da so prvine
po podobnosti tri, vzroki in potela pa 3tirje. V razlignih primerih so
razlitni; tudi prvi vzrok kot gibalo je razliten v razliénih primerih:
zdravje, bolezen, telo - gibalo je zdravnidtvo; videz, nckakien nered,
opeke - gibalo je stavbarstvo |in v te s¢ razlotuje potelo |./30/ Ker pa
je gibalo pri stvareh narave (en tofs physikofs) <enakovrsino, kot na
primer> &loveku &lovek, pri stvareh razumevanja (en tois apo dianoias)
pa videz ali nasprotie, bodo pa& na nek natin vzroki trije, na drug pa
&irje. Kajti zdravnidtvo je na nek nafin zdravje in stavbarstvo je videz
hi%e in &lovek rodi dloveka, -

Poleg tega je $e tisto, kar je kot prvo /35/ izmed vsch stvari
gibalo vseh stvari.

5

Ker, so nekatere stvari loéljive (t¢ choristd), druge pa niso
lotljive, spadajo bitnosti k prvim. /1071 a/ In vse imajo iste vzroke zato,
ker brez bitnosti ne obstajajo ne stanja, ne gibanja. Potemtakem bodo ti'®
najbr dusa (psyché) in telo (séma), ali um (nois) in tetnja (éreksis) in
telo. L .

$e na drug nadin pa so polela po podobnosti ista - kot udejan-
jenje (enérgeia) /5/ in mo¥nost (dynamis); toda tudi te stvarl so in
razliéne in na razli¢ne nadine v razliénih primerih. V nekaterih je namred
isto v&asih v udejanjenju, drugi¢ pa v moZnosti, kot na primer vino ali
meso ali ¢lovek. (Tudi to dvoje pa spada k omenjenim vzrokom", kajti
videz bo v udejanjenju, e bo logljiv, prav tako tisto iz obojega, pa
kratenje, kot na primer tema /16/ ali bolezen; v moZnosti pa je snov,
kajti to je tisto, kar ima moZnost postati oboje.)

Na drug nadin pa se v udejanjenju (energefai) in v moZnosti
(dyndmei) razlikujeta, & nimata iste snovi, kadar nimata istega videza,
temvet razli¢ncga, kakor so vzrok &loveka tako prvine ogenj in zemlja
kot snov -, kot tudi lasten videz in $e kaj drugega od zunaj, /15/ kot na
primer ofe, in poleg tega sonce ter njegov posevni krog®, kar ni niti snov,
niti videz, niti kratenje, niti enakovrstnost (homoeidés), temved so to
gibala. . f

: !
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Treba pa je $e videti, da je nekatere stvari®’ mogoée povedati
obée, druge pa ne. Prvi poteli vsega sta seveda to, kar je v udejanjenju
prvo tole, in nekaj drugega, kar je v moZnosti. Zgoraj omenjene ob&osti
/20/ torej ne obstajajo’, kajti podelo posameznosti (ton kath’ hékaston)
je posameznost. Voble je namreé &lovek podelo Cloveka, toda 'nikdo’
(oudefs)® ne obstaja, ampak je Peleus potelo Ahila, tvoj ofe pa tebe in
doloten B dolotenega BA, B nasploh pa enostavnega BA,

Se nadalje, e (razii¢ne) bitnosti imajo (raziitne) vzroke in prvine,
/25/ kot re¢eno®, &e niso v istem rodu - barv, zvokov, bitnosti, kolikosti -
razen po podobnosti. In tiste, ki spadajo v isto vrsto (eidos), imajo
razli¢ne, pa nc glede na vrsto, ampak zato, ker so druga®ni pri
posameznostih - in tvoja snov in videz in vzgib (t0 kinésan) ter moja -,
v obéem pojmu pa so isti.

' Ko Ze isfemo, katera so /30/ podcla ali prvine bitnosti in
odnosov in nekak$nosti - ali so ista ali razli¢na -, je jasno, da so pri
vsakem posamcznem ista, ko sc rekajo (Jégefar) na ved nadinov, ko pa se
razlofijo, niso ista, ampak razi¢na, razen na naslednje nadine: na nek
nadin so pri vsch ista |alil po podobnosti - ker imajo snov, videz,
kratenje in gibalo -, ali pa tako, da so vzroki bitnosti (ousién) /35/ veroki
vsch stvari, ker e se ukinejo bitnosti, so ukinjene vse stvari; pa e tisto
ptvo v dovrienosti {entelécheia). Na drug nain pa je razlignih prvih
vzrokov toliko, kolikor je nasprotij, ki se ne rckajo niti kot rodovi, niti
!se | ne |rekajo! na ve¢ nadinov; /1071 b/ in 3e snovi. Povedano je,
_katera so torej polela zaznavnih bitnosti in koliko jih je in kako 50 ista
ter kako razli¢na,

6
Ker pa so bile tri bitnosti®, dve naravni (physikaf), ena pa
negibljiva (akinetos), je o tem treba povedati, da je nujnost, da obstaja
ncka bitnost, ki je veéno (afdion) negibljivo. /5/ Kajti bitnosti so prve
izmed bivajotih® (t4 énta) in & so vse minljive, potem je minljivo vse.
- Toda bilo bi nemogote, da bi gibanje ali nastajalo ali propadalo” (bilo
je namrec¢ vedno), kot tudi ne &as (chrénos); ne bi namred moglo bit
tistega prej (proteron) in potem (fysteron), &e ne bi bilo &asa. In gibanje
je torej ravno tako neprekinjeno (synechés), kakor je tudi &as, /10/ saj
je Zas ali isto kot gibanje ali pa je ncko stanje gibanja®. Neprekinjeno
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gibanje pa ne obstaja, razen glede na prostor {tdpos), in sicer tisto
kroZno®.

“Toda tudi ¢c obstaja nekaj gibalnega (kinetikon) ali tvorbencga
(poietikén), pa ne udejanjajolega {(energoiln), ne bo gibanja; kajti. tisto,
kar ima moZnost, je lahko tudi ne udejani. Nobene koristi torej ne bi
imeli od tega, &e bi tvorili veéne bitnosti /15/ - kot nekateri videze™ -, &e
ne bo prisotno neko podelo, ki bo zmoZno spreminjati. Celo niti to ni
dovolj, niti druga bitnost poleg videzov, kajti &e se ne bo udejanjalo, ne
bo gibanja; niti ga nc bo, ¢¢ se bo udejanjalo, njegova’l bitnost pa bo
moZnost. Ne bo namred vednega gibanja, kajti bivajoe v moZnosti lahko
tudi ne biva. Potrebno je torej, /20/ da je podelo takino, ki ima za
bitnost udejanjenje. Nadalje pa je potrebno, da so te bitnosti brez snovi,
kajti biti morajo veéne, ¢e naj bo tudi kaj drugega vednega. Potemtakem
udejanjenje.

‘Vendar pa je tu zagata, (aporfa): zdi se namred, da vse udejan-
jajofe ima moZnost, vse, kar ima moZnost, pa se ne udejani, tako da je
moZ#nost prvotnej$a. /25/ Toda &e bi bilo tako, ne bi bilo nobenega od
bivajogih, kajti-lahko da nekaj ima moZnost biti, pa $e ni. In & je tako,
. kot govorijo bogoslovei (hoi theolo’goi) ki rojevajo iz no¢i®, ali tako, kot
trdijo naravostovei (physikof), da so "vse stvari (chrémata) skupaj'®, je
to enako nemogode. Kako bo namreé nekaj vzgibano, ée ne bo nekega
vzroka udejanjenju? Kajti snov ne bo /30/ gibala same sebe, ampak jo
bo gradbenridtvo, niti menstruacija, niti zemlja, ampak zrnje in seme.
Zaradi tega nekateri - kot na primer Leukipos™ in Platon® - tvorijo
veéno udejanjanje; trdijo namreé, da je gibanje veéno. Toda zakaj in kaj.
je, nc povesta, niti ne povesta - pa naj bo <to> tako <ali> drugade - -
vzroka. Ni¢ se namre¢ ne giblje, kot sluéajno nanese (étvche), /35/
ampak mora biti vedno nekaj prisotno (hypdrchein), tako da se zdaj
giblje na nek natin po naravi, na drugi pa s silo (bfq) ali od uma ali od
fesa drugega.

Kakino je torej prvo glbanjc‘? RaZ]lklije se. namref neizmerno
mnogo. Toda vsekakor niti Platon ni mogel povedati, /1072 a/ kaj v&asih
ima za potelo, tisto samo sebe gibajote™; kajti dusa je, kot pravi,
kasnej¥a in hkratna. z nebom® (ouranés). Meniti pa, da je moZnost
prvotnejda od udejanjenja, je tako lepo (kalds), kakor tudi ni (redeno pa
je bilo, kako)®. Da pa je udejanjenje prvotnejie, /5/ pri¢a:Anaksagoras
(um je namreé udejanjenje) in Empedoklova ljubezen (philfa) ter prepir
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(nefkos) in tisti, ki govorijo, da je gibanje ve¢no, tako kot Leukipos; tako
da praznina (chdos) ali no¢ nista bili brezmejno €asa, ampak so iste
stvari vedno ali v ponavljanju (periodos) ali na drug nadin, &e je
udejanjenje prvotnejEe od moZnosti,

¢ je torej isto vedno v ponavljanju /10/ mora nekaj vedno
ostajati udejanjajode na isti nadin. Ce naj torej obstajata nastajanje in
propadanje, mora biti nckaj drugega, kar vedno udejanja na drugadéne in
druga¢ne nadine. Nujnost je torej, da na nek naéin udejanja glede na
sebe, na drug nadin pa glede na ostalo; torej ali glede na drugo ali glede
na tisto prvo. Nujnost pa je, da glede na slednje, kajti zopet je le-to /15/
vzrok in tega in onega. Potemtakem je boljie tisto prvo, kajti to je bilo
tudi vzrok tega, da je vedno na isti nadin, drugo tega, da je na drug nadin,
oboje skupaj pa otitno tega, da je vedno na drug nadin, Gibanja sc torej
tudi obnagajo tako. Le kaj je torej treba iskati druga poéela?

7 .

Ker pa ne le, da je lahko tako, ampak tudi ker bo - & ni tako -
vse iz nodi /20/ in vsega skupaj® in iz nebivajodega (mé 6n), naj bodo
te stvari reSenc in obstajalo bo neko vedno gibajode se, neprestano
(dpauston) gibanje, to pa je tisto kroZno (kykloi) (in fo je jasno ne samo
po pojmu, ampak tudi po dogajanju), tako da bo prvo nebo®® veéno.
Potemtakem obstaja tudi nckaj, kar giblje. Ker pa je gibajoée se in
gibajoe in srednje..., torej /25/ obstaja nekaj, kar giblie, ne da bi se
gibalp, kar je ve¢no in bitnost in udejanjenje.

/ Na ta nadin pa gibljcta predmet teZnje (rc) orektén) in predmet
L umevanja (to noetén): gibljeta, ne da bi sc gibala." Prvotnosti (ta prota)
obeh s0 iste. Predmet Zelje (epithymeton) je namreé tisto, kar se kate
lepo (t0 phainémenon kaldén), predmet volje (bouletén) pa je prvo
bivajote lepo (proton to on kalén)., Za netim pa teimo: (orégesthai)
bolj zaradi tega, ker se nam zdi (dakel) kot se nam zdi zaradi tega, ker
teZimo za nedim; /30/ umevanje (ndesis) je namred podelo. Um je
giban od umevanega (0 noetén), umevano pa je po sebi drugo sosledje
(systoichia). In v le-tem je bitnost prva, od nje pa tista enostavna in
glede na udejanjenje. (Eno (r0 1én) in enostavno (to haploiin) pa nista-
isto, kajti eno oznaduje mero, enostavno pa, kako se to obnaga,) Vendar.
sta tudi lepo (to kalén) in /35/ tisto zaradi sebe izbrano (to di’ hautd
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hairetén) v istem sosledju. In vedno je tisto prvo najboljse /1072 b/ ali
temu podobno.®

Da spada tisto zaradi &esa (fo hoﬂ héneka) med ncglbl]:ve
stvari, pa pojasnjuje razlodevanje (diairesis); zaradi éesa pomeni fiamred
k nefemu (tinf) <in> od nedesa (tinds), od tega to spada, ono pa ne. To
giblje kot ljubljeno (erémenon), ostale stvari pa gibljgjo v tem, ko se’
gibljcjo. Ce sc torej nekaj giblje, se lahko nahaja na razli¢ne naine; /5/
tako da, & je premikanje tudi prvo v udejanjenju, se lahko torej v tem,
ko se giblje, nahaja na razliéne nadine - glede na mesto, ¢e ne tudi glede
na bitnost. Ker pa je ncko gibalo, ki je sdmo negibljivo in ki je v
udejanjenju, se to gibalo nikakor nc more nahajati na drugafen nadin,
Premikanje je namreé prva izmed sprememb, od premikanja pa je prvo
tisto kroZno. Tega pa giblje to gibalo. /10/ Torej bivajote je iz nujnosti
(andgke); je tudi v nujnosti, je lepo (kalés) in je tako podelo. Tisto nujno
(td anagkaion) je namreé na toliko naginov:* tisto na silo, ker je proti
nagonu {(tormé), tisto, brez katerega ni dobrega (0 eff), in tisto, ki ne
more biti ‘drugate kot enostavno (haplds). - Iz takinega potela torcj
izhajata nebo in narava, —]

Naé¢in #ivljenja (diagogé) pa je najboljsi takSen, /15/ kakrinega
imamo mi le malo &asa™; kajti on se ima vedno tako (nam je namrec to
nemogode), ker je njegovo udejanjenje tudi ugodje (edoné) (in zato so
bedenje, zaznavanje in umevanje najbolj prijeini, upanja in spomini pa
zaradi nji), Umevanje {(ndesis) po sebi pa je umevanje po scbi
najboljSega in tisto, ki je to najbolj tistega najbolj takega. Um (sofls) pa
umeva samega sebe /20/ po udeleXbi (metdlepsis) umevanega. Postaja
namred umevano (itoetdn), ko se dotika (thiggdno) in ko umeva, tako da
sta um in umevano isto. Kajti to, kar lahko sprejema umevano in bitnost,
je um, ki udejanja s prisvajanjem, tako da je le-ta bolj kot ono tisto, kar
se zdi, da vsebuje boZanski um, in motrenje (theorfa) je najprijetnejie in
najboljfe. :
Ce se ima torej Bog (ho theds) vedno tako dobro, /25/ kot se
imamo mi véasih, je to ob&udovanja vredno (thaumastén), &e pa se ima
%e bolje, je to $e bolj obtudovanja vredno. In ima se tako. Seveda pa je
prisotno tudi Zivljenje (zoé), kajti-udejanjenje uma je Zivljenje, on pa je
udejanjenje; njegovo udejanjenje po sebi pa je najboljde in veéno
#ivljenje. Pravimo torej, da je Bog tisto Zivo, veéno in najboljde, tako da
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sta Zivljenje in &as trajanja (aién) neprekinjeno in ve¢no prisotna v
Bogu. /30/ Kajti to je Bog.

Tisti pa, ki tako kot pitagorejci® in Speusipos*® predpostavljajo,
da tisto najlepde (f0 kdlliston) in najboljfe (driston) ne biva v podelu,
zato ker so tudi potela rastlin in #ivih bitij vzroki, lepo in dovegeno pa je
v tistih stvarch, ki nastanejo iz njih*’, ne domnevajo pravilno (orthds).
/35/ Kajti seme je iz drugih stvari, ki so prvotnejie in dovriene, in tisto
prvo (1o préton) /1073 a/ ni seme, ampak tisto dovrieno (o télciou)' '
kot &e bi kdo trdil, da je ¢lovek prvotnejii od semena ne tisti, ki j JC iz
njega nastal, temved drugi, od katerega je seme.®

Da torej je neka bitnost, ki je ve¢na in negibljiva in lodena od
zaznavnosti (t¢ aisthetd), /5/ je ofitno iz povedanih stvarl. Pokazalo pa
s¢ je tudi, da ta bitnost ne more imeti nobene velikosti (inégethos),
ampak je nedeljena in nedeljiva. (Giblje namreé brezmejen (dpeiron)
&as, nié omejenega pa nima brezmejne moZnosti¥; ker pa je vsaka
velikost lahko ali brezmejna ali omejena, zaradi tega ne bi mogla imeti
omejene velikosti, /10/ brezmejne pa ne zato, ker sploh ne obstaja
nobena brezmejna velikost.) Seveda pa je™ tudi netrpno (apathés) in
nepredrugadljivo (anallofoton), kajti vsa druga gibanja so kasneja
(hysteron), kot je to glede na mesto.”? Torej je jasno, zaradi desa se te
stvari obnagajo na ta naéin.

8

Ne sme ostati skrito, ali je treba postaviti eno takino bitnost ali
ved in koliko, /15/ toda treba se je spomniti tudi na trditve drugih, ki o
Stevilu le-teh niso rekli ni¢esar, kar bi bilo tudi jasno povedano. Podmena
(hypdlepsis) o idejah (idéai) namreé nima nobenega lastnega pogleda
(sképsis) na to. (Tisti, ki zagovarjajo ideje, namred pravijo, da so ideje
Stevila (arithmof), o tevilih pa enkrat govorijo kot o brezmejnih, /20/
drugi¢ pa kot o omejenih z deset™; zaradi katerega vzroka pa takira:
mnoZica Stevil, ni z resnim dokazom (apodeiktiké) nitesar povedano.) Mi
pa motamo govoriti iz podlag (Irypokeimena) in razmejenosti (dioris-
miénay).

Poéelo in tisto prvo 1zmed bivajotih (t& onta) je namreé

negibljivo (akineton) in po sebi (kaih’ hautd) in po sovpadanju (kai o

symbebekos), [25/ je pa gibalo (kinofin) prvega, veinega ih cmega
gibanja (kfnesis). Ker pa je nujnost, da je gibajode se od neésa gibano



72

in da jc prvo gibalo (60 proton kinoin) negibljivo po sebi in da je veno
gibanje gibano od vednega in eno od enega, vidimo poleg enostavnega
premikanja (phord) vsega ({0 pdn), za katero pravimo, da ga giblje /30/
prva in negibljiva bitnost, druga ve¢na premikanja, Kot so premikanja
premiénic (planétoi) (obstaja namreé veéno in neustavljivo (4staton) telo
(soma) v kroZenju; te stvari pa so pokazane v naravoslovnih razpravah™);
nujnost je, da vsako posamezno izmed teh premikanj giblie po sebi
negibljiva in veéna bitnost. Kajti narava zvezd (astéres) je neka veéna
bitnost in /35/ gibalo je veéno in prvotnejie od gibanega in nujno je, da
je tisto, kar je prvotnejie od bitnosti, tudi bitnost. Otitno je torej, da
mora zaradi prej omenjenega vzroka® nujno obstajati toliko™ bitnosti, ter
da so po naravi veéne in po sebi negibljive in brez velikosti.

/1073 b/ O&itno je, da torej bitnosti so in da je izmed njih neka
ptva in ncka druga po istem redu (fdksis)kot so premikanja zvezd.
Stevilo premikanj pa si je treba $c ogledati v filozofiji najbliZji izmed
matematidnih  pristojnostt (mathematike epistéme), /5/ v zvezdoslovju
(astrologia); Lo namre€ tvori motrenje © zaznavai in vedni bitnosti, ostale
pa s¢ ne ukvarjajo z nobenimi bitnostmi, kot na primer tista o $tevilih in
geometrija. Da je torej ve¢ premikanj kot premikanega, je otitno tudi
tistim, ki so se stvari le nckoliko dotaknili (kajti vsaka izmed zvezd
premiénic /10/ se premika z ve& kot enim premikanjem), O tem, koliko
s¢ jih nahaja, pa sedaj mi zaradi predstave navajamo to, kar zatrjujejo
nekateri od matematikov, tako da bi lahko v razmigljanju predpostavljali
neko dolodeno tevilo. Od preostalega moramo nekaj poiskati sami, nekaj
pa poizvedeti pri drugih iskalcib; /15/ &e bi se pojavilo pri teh, ki se s
tem ukvarjajo, kaj proti sedaj izretenemu, je treba biti naklonjen
obojemu, verjeti pa to¢nejiemu.

Eudoksos™ je torej postavijal premikanje Sonca (Hélios) in Lunc
Seléne) vsakega v tri krogle (sphatra)®, od katerih je prva tista zvezd
stalnic, druga poteka po Zivalskem krogu /20/ skozi sredino, tretja pa po
v §irini nagnjenem Zivalskem krogu v ve&i Sirini pa je nagnjen tisti, po
katerem se premika Luna, kot tisti, po katerem se Sonce), od zvezd
premi¢nic pa vsako v ¥tiri krogle, od katerih sta prva in druga isti
zgornfim™ /25/ (kajti krogla stalnic je tista, ki vse skupaj premika, tista,
ki se razprostira pod njo in katere premikanje poteka po Zivalskem krogu
skozi sredino, pa je skupna vsem), tetaji tretje izmed vseh skupaj so v
Zivalskem krogu po sredini, premikanje fetrte pa poteka po krogu, ki je
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nagnjen /30/ proti sredini prej$nje krogle. Druge premiénice imajo lastne
tedaje tretje krogle, Venera (Aphrodite) in Merkur (Hermés) pa imata
iste.

Kalipos® je postavljal isti poloZaj krogel kot Eudoksos |to je
ureditev razmakov |, Jupitrovi (Zeiis) in /35/ Saturnovi (Krdnos) zvezdi
je prisodil isto tevilo kot on, menil pa je, da je treba - & hoemo
razloZiti pojave - Soncu in Luni dodati §e dve krogli, ostalim premiénicam
pa vsaki po eno. Ce hotejo potem, ko so vse postavljene skupaj, /1074
a/ razloZiti pojave, je nujno, da so glede na vsako posamezno od premi-
kajocih se krogel v eni krogli druge manjse, ki obratajo in ki v isto po
poloZaju znova vzpostavljajo prvo kroglo zvezde, ki se vedno razprostira
pod to. Kajti samo tako /5/ je lahko tvorjeno celotno premikanje pre-
micnic. Ker je torej krogel, v katerih so te premikane, pri enih osem, pri
« drugih pa petindvajset, od teh pa se ni treba obrafati samo tistim, v
katerih je premikano najniZje razprostrto, bo tistih, ki obradajo prvi dve
premiénici, $est, /10/ tistih, ki zadnje §tiri, pa bo $estnajst. Stevilo vsch
skupaj, torej in teh, ki premikajo, in teh, ki obradajo, bo petinpetdeset,
Ce pa Luni in Soncu kdo ne bi dodal gibanj, ki smo jih omenili®, bo vseh
krogel sedeminstirideset.

Stevilo krogel naj bo torej tolik§no, /15/ tako da lahko
utemeljeno predpostavimo toliko in bitnosti in podel, negibljivih |in
zaznavnih ¢ (Kajli to, kar je nujno, naj bo prepus¥eno povedati
motnej§im®), Ce pa ne morc biti nobenega premikanja, ki se ne bi
nanagalo na premikanje zvezde, in {e &e je vsako naravo in vsako bitnost,
ki je netrpna in ki je sama po sebi /20/ dosegla najboljie, treba imeti
za smoter (élos), potem paé ne bo nobene druge narave poleg teh,
ampak bo nujnost, da je to ftevilo bitnosti. Kajti ¢e bi bile druge narave,
bi gibale, ker bi bile smoter premikanja; toda nemogode je, da bi bila
druga premikanja poleg omenjenih, To pa se da utemeljeno predpostaviti
iz premikajodega se. /25/ Kajti e bi naravno bilo vse, kar premika,
zaradi premikanega in vsako premikanje zaradi nckega premikanega, ne
bi bilo nobenega premikanja zaradi samega sebe niti zaradi drugega
premikanja, ampak zaradi zvezd. Ce bi bilo namre& premikanje zaradi
premikanja, bi tudi to moralo biti zaradi nekega drugega premikanja,
tako da. bo - ker ne moremo v brezmejno - /30/ smoter vsakega
premikanja neko izmed boZanskih teles, ki se premikajo po nebu.
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Oitno pa je, da je nebo (ouranss) eno. Ce bi bilo namred ved
nebes, tako kot je ljudi, bi bilo potelo po videzu za vsako nebo eno, po
Stevilu pa bi bila mnoga. Toda tiste stvari, ki so po §tevilu mnoge, imajo
snov (kajti eden in isti je pojem (l6gos) mnogih stvari, kot na primer pri
floveku, /35/ Sokrates pa je eden). Tisto-prvo (0 proton), tisto, ki je
bilo, da je (t0 tf én efnai), pa nima snovi; je namre¢ dovrienost
(entélecheia). Prvo gibalo, ki je negibno, je torej in po pojmu in po
4tevilu eno, potemtakem je eno tudi vedno in neprekinjeno gibajode se®,
Torej je nebo samo eno.

/1074 b/ Predniki in prapredmkl pa so predali in v obliki zgodbe
(mythos) zapustili potomeem, da so'to™ bogovi (theof) in da boZansko
(10 theion) zaobsega vso naravo. Ostale stvari pa so dodali bajeslovno
(rmythikéds) e zaradi prepridevanja mnoZic in /3/ zaradi potreb zakonov
in skupne koristi. Govorijo namreé, da so bogovi podobni in ljudem in
nekaterim drugim Zivim - bitjem, ter druge stvari, primerne in podobne
povedanemu. Ce bi kdo loééno od tega vzel edino tisto prvo, da so prve
bitnosti imeli za bogove, bi priznal, da so izredene boZansko; /10/ in ker
je bila vsaka veitina (téchne) in filozofija po vsej verjetnosti tako
pogosto, kolikor je mogode, izumljena in je zopet propadla, so tudi ta
n]thova mnenja (doksa) kot preostdnek ohranjena do danes, Torej nam -

_je samo na tak naéin jasno mnen]e prednikov in prvih.®

9 .
/15/ Stvari pa, ki se ti€ejo uma (noiis), vsebujejo nekatere zagate
(aporig). Zdi se namreé, da je um najbolj boZanski (theidtaton) izmed
pojavljajodih se stvart (fd phaindmena); vprafanje, kako se bo kot
takscn obnagal, pa prinaa nekatere tezave. Kajti & ne bi niesar umeval,
v ¢em bi bila velidina? $aj bi se vendar obnaZal kot nekdo, ki spi. Ce bi
umeval, pa bi bilo temu gospodar nekaj dugega, potem - ker namreé ne
bi bilo to, kat je njegova bithost, umevanje, /20/ ampak bi bila moZnost -
pa& ne bi bil najbolj¥a bitnost. Prek tega, da umeva, jé narired prisotna
njegova cenjenost ({0 tumon)

Poleg tega, &c je njegova bltnost um ali & je umevanje, kaj
umeva? Kajti, ali sam umeva samega sebe ali nekaj drugega, in &e nekaj -
‘drugega, ali vedno isto ali razli®ho? Ali se torej to, da umeva tisto lepo
(rt) kalén) ali pa tisto sluéajno (to tychon), Kaj razlikuje ali'nig? /25/ Ak
je nekatere stvari tudi nestiselno (dtopon) razumevati (dignoeisthaiy?
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Jasno je seveda, da umeva tisto najbolj boZansko in najbolj cenjeno in to,
- Kar se ne spreminja. Sprememba bi bila namreé na slabge in kaj takinega
bi Ze bilo neko gibanje.

Najprej, & torej um ni umevanje, ampak mo#nost, je utemeljeno,
da je zanj neprekinjenost umevanja naporna. Nadalje je jasno, /30/ da
bi bilo nekaj drugega bolj cenjeno kot um - namreé tisto umljeno (¢t
noottmenon), Kajti in to, da umeva (#0 noein), in umevanje (ndesis)
bosta prisotna tudi pri tistem, ki umeva najslable, tako da &e se temu
velja izogniti (in bolje je namre¢ nekaterih stvari ne videti kot videti),
umevanje ne bi bilo tisto najboljse. Ce pa je tisto najmotnejie (fo
krdtiston), umeva torej samega sebe, in umevanje je umevanje umevanja
(he noesis noéscos nébesis). [35/ Kaze pa se, da so pristojnost
(epistéme) in zaznavanje (aisthesis) in mnenje (d6ksa) in razum
(didnoia} vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede.

Potem, ¢ je umeti (10 noein) drugo, kot je biti umljeno (to
noeisthar), glede na katero je v njem® prisotno dobro (td e)? Umevanje
in umljeno namreé nimata iste biti (to einai). Ali ni v nekaterih primerih
/1075 a/ stvar sama (fo prdgma) pristojnost: pri tvoritcljskih (hai
poietikai) pristojnostih bitnost in to, ki je bilo, da je - brez snovi -, pri
motriteljskih (hai theoretikaf) pa pojem in umevanje? Ker umljeno in um
torej pri tistih stvarch, ki nimajo snovi, nista nekaj razli¢nega, bosta isto
in umevanje bo eno z umljenim.

/5/ Preostane torej $e zagata, ali je umljeno sestavljeno
(s¥ntheton). Tako bi se namred spreminjalo v delih celote. Ali ni
nedeljivo adiaircton) vse, kar nima snovi - kakor ¢loveski um ali kar od
sestavljenih stvari sicer vsebuje v nekem ¢asu (dobrega (10 eft) namred
ne vsebuje v tem ali onem &asu, ampak ima v neki celoti tisto najbolje,
ki je nekaj drugega) -, in /10/ tako samo umevanje vsebuje samo sebe
skozi ves &as trajanja (0n hdpanta aidna)?

10

Treba pa je pogledati tudi to, na kateri na&in vscbuje narava
celote tisto dobro (f0 agathén) in tisto najboljie (to driston): alt kot
nekaj lo¢enega (kechorisménon) in samega po sebi (auto kath’ hauts),
ali kot red taksis), ali na oba natina, kakor vojska. Kajti dobro (10 en)
je tako v redu, kot je to tudi vojskovodja, toda bolj je on; /15/ ni namred
on zaradi reda, ampak je ta zaradi -njega. Vse stvari pa nekako so
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urejene, in ribe in ptice in rastline, toda ne na enak natin; in ne obnadajo
se tako, kot da eno nima nié¢ z drugim, ampak kot da nekaj ima. Kajti vse
stvari skupaj so. urejene z ozirom na eno, toda kakor je pri hidi
svobodnim najmanj /20/ dovoljeno karkoli delati slu¢ajno, ampak je vse
ali vedina urejeno, je pri suZnjih in zvereh malo tistega zaradi skupnosti,
mnogo pa tega, kar je slufajno. Takino podelo vsakega posameznega od
njih je namreé narava. Trdim pa na primer, da je nujnost, da pri vseh
stvareh pride do tega, da sc razlodijo, in tako obstajajo druge stvari, ki
zdruZujejo /25/ vse skupaj v celoto. '

Koliko nemo?nih ali nesmiselnih stvari doleti tiste, ki trdijo
drugate, in kaksne stvari tedijo tisti, ki prijetneje govorijo, in pri katerih
stvarch so zagate najmanjie, ne sme ostati skrito. Vsi namre¢ tvorijo vse
stvari (pdnta) iz nasprotij (enantfon). Ni pa pravilno (orthds) niti tisto
'yse stvari’ niti tisto ‘iz nasprolij’, niti nc povedo, kako bodo stvari
iznasprotij, v katerih so prisotna nasprotja; /30/ kajti nasprotja sc med
seboj ne trpijo (apathés). Nam pa se to utemeljeno razredi s tem, da je
nekaj tretjega. Oni drugo izmed nasprotij pretvarjajo v snov, kakor tisti,
ki pretvarjajo neenako v enako® in mnogo v eno®, Razresi pa se tudi to
na isti nadin, kajti snov ni za nas nasprotje ni¢emur.

Nadalje, /35/ vse skupaj bo deleZno slabega (t0 phailion), razen
encga (0 hén), kajti zlo (10 kakén) sdmo je ena izmed dveh prvin.
Ostali” pa dobrega in zlega ne jemljejo kot podel, &eprav je-dobro najbol]
poéelo v vseh stvareh. Nekateri pravilno povedo to, da dobro je podelo,
toda ne povedo, kako je dobro podelo, /1075 b/ ali kot smoter (télos)
ali kot vzgib (kinésan) ali kot videz.(efdos).

Nesmiselno pa govori tudi Empedokles™, ko namre dobro pos-
tavlja kot ljubezen (philia), ta pa je pocelo in kot gibajoda (ker zdruZuje)
in kot snov, kajti je del meganice.” Pa &etudi pri isti stvari sovpade, /5/
da je polelo in kot snov in kot gibajote, vendarle bit niiista. Glede na
katero je torej ljubezen? Nesmiselno pa je tudi to, da je prepir neminljiv,
saj je le-ta zanj narava zla.

Anaksagorino dobro je pogelo kot gibalo, kajti um giblje. Toda
glbl]e zaradi nedesa, tako da obstaja drugo, razen e ni tako, kot trdimo
mi; /10/ zdravni§tvo. je namred na nek nadin zdravle Nesmiselno pa bi
tudi bilo, &e ne bi postavljali nasprotja dobremu in umu.. Vsi pa, ki
zagovarjajo nasprotja, nasprotij ne uporabljajo, ¢e jim jih nekdo ne
uredi.” In nihée ne pove, zakaj so nekatere stvari minljive, druge pa
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neminljive; vsa bivajo¢a namre& tvorijo iz istih poel.Poleg tega nekateri”
/18/ bivajota tvorijo iz nebivajodega, drugi” pa, da ne bi bili prisiljeni k
temu, iz vseh stvari tvorijo eno (hén pdnta poiolsin).

Nadalje nihée ne pove, zakaj nastajanje (génesis) vedno bo in kaj
je vzrok nastajanja. In za tiste, ki tvorijo dve podeli®, je nujnost, da bo
drugo poglavitnejie; tudi za tiste, ki videze, bo drugo poéelo bolj
poglavitno. Kajti zakaj so stvari bile udeleZene ali so udelefenc™
(metéchein)? /20/ In za ostale” je nujnost, da obstaja v modrosti
(sophia) in najbolj cenjeni pristojnosti neko nasprotje, za nas pa ni. Nig
ni namre¢ nasprotje tistemu prvemu, kajti vsa nasprotja vsebujejo snov
in ta™ so v moZnosti. Nasprotno neznanje (e enantia dgnoia) pelie v
nasprotje, prvemu pa ni ni¢ nasprotje.”

Nadalje, ¢ poleg zaznavnih ne bo drugih stvari, /25/ nc bo
pocela in reda in nastajanja in nebesnih stvari (t@ ourdnia), ampak bo
vedno potelo podela, kakor pri vsch bogosloveih in naravosloveih, Ce pa
bodo videzi ali $tevila, ne bodo le-ti vzroki nidesar, ¢e bodo, pa vsaj ne
gibanja, Nadalje, kako bosta velikost in ncprekinjenost iz stvari, ki so
brez velikosti (¢ amegethd)? Stevilo namred ne bo tvorilo nepre-
kinjenega - /30/ niti kot gibalo, niti kot videz. Toda nobeno izmed
nasprotij seveda ne bo in tvorbeno in gibalno, kajti lahko tudi ne bi bilo,
saj je scveda tvoriti (t0 poiein) kasnejie od moZnosti. Bivajoéa torej ne
bi bila ve¢na. Ampak so, torej je treba nekaj od tega zavreéi. Kako, je
bilo povedano.®

Dalje, v ¢em so Stevila ali duda /35/ in telo in sploh videz in
stvar eno, nihée ni¢esar ne pove, niti ne'more redi, & pad ne reée tako
kot mi, da jih tvori gibalo. Tisti® pa, ki govorijo, da je matemati¢no
Stevilo prvo in da tako vsako posamezno vsebuje vedno drugo bitnost in
druga podela, /1076 a/ tvorijo nepovezano bitnost vsega (t0 pén) (druga
druge se namred nié ne tifeta, pa &e sta ali &e nista) in mnoga pogela.
BivajoCa (ta 6nta) pa nolejo biti vodena (politeiiesthai) slabo (kakds):
"Ni dobro mnogovladje, eden naj bo vladar."®

prevedel Franci Zore
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VSEBINA PO POGLAVIIH®

1. Motrenje bitnosti. Zaznavna (ve¢na in minljiva) ter negibljiva
bitnost. Spreminjanje zaznavne bitnosti.
2. Snov in spreminjanje. Bivajode v moZnosti in bivajole v udeja-

njenju. Pojem in videz, kratenje ter snov kot vzroki in podela.
‘Nastajanja bitnosti. Snov, narava in posameznost kot bitnosti.
Razli¢nost in istost vzrokov, po&el in prvin bivajodih.
Nadaljevanje. MoZnost in udejanjenje kot podeli.

Nujnost ve¢ne negibljive bitnosti. Udejanjenje.

Negibljivo prvo gibalo. Bog. Um, umevanje in umevano.
Veéno gibanje. Stevilo premikanj zvezd premiénic (Eudoksos in
Kalipos) kot &tevilo ve&nih zaznavnih bitnosti. Nebo.

9. Bozji um, Umevanje kot umevanje umevanja. Um in umljeno.
10. Dabro in najbolie v naravi vsega.

O R

- OPOMBA PREVAJALCA

Prevedeno po  izdaji:  ARISTOTELIS  Metaphysica;
recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger, Oxford
1957 (zbirka Oxford Classical Texts).

Pri prevajanju sem - razen v Bonitzov komentar in indeks -
pogledoval tudi v naslednje prevode:

- ARISTOTELOUS Ta meta ta physika, eisagoge - mutaphrasis
scholia K. Kyrgiopoulou, Athenai 1981 (originalni tekst je
reprint Oxfordske Jacgrove izdaje).

- ARISTOTELOUS Meta ta physika, archaion kclmenon,
eisagoge - metaphrasis - semeioseis Andr. Dalezioy in Nik.
Kyrgiopoulou, Athenai 1975 (originalni tckst po izdaji W.
Christa).

- ARISTOTELES, Metaphysik XII, Ubersetzung und Kommen-
tar von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main *1976.

- ARISTOTELES, Metaphysik, Schriften zur Ersten Philosophie,
iibersetzt und herausgegeben von Franz F. Schwarz, Stuttgart
1984, ;
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ARISTOTEL: Metafizika; prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni
tumal temeljnih pojmova Tomislav Ladan, Zagreb 1985.

Grike besede, ki jih navajam med tekstom prevoda, so ve€inoma
prestavljene v nominativ (pri glagolu infinitiv), ponavadi pa tudi v ednino.
Morda je navedkov originalnik terminov ve, kot bi se zdelo na prvi
pogled potrebno. Eden od razlogov za to je v tem, da prevajalske reditve
za posamezne grike besede v sloven¥dini (pa ne le v sloven&ini) niso (in
pravzaprav ne morejo biti) enotne in uveljavljene. Drugi razlog je v tem,
da na ved mestih uvajam dolodene nove resitve, ki so tako razvidne brez
primerjanja z grikim tekstom. Navedba v originalu je praviloma podana
prvig, ko se dotiéni termin pojavi, ter kasneje v tekstu na kljuénih mestih,
Razen tega na nekaterih mestih z gegkim originalom v okiepaju opravi-
¢ujem na prvi pogled ncnavadne ali sporne konstrukcije,

OPOMBE:

TV posevnin oklepajih navajam standardno paginacijo Aristotelovih tekstov, v
okroglem oklepaji in kursivi se nahajajo oviginalni griki termini (prim. opombo prevajalca),
ostali oklcpaﬂ < > ()| |1} || pa siedijo Jaegerjevi izdaji.

2 Theoria pomeni po Doklerju (Grsko-slovenski slovar, Ljubljana 1915) “gledanje
slavnosiih iger', “slavnosino postansive (ra Del)', pri Cemer ne gre le za golo opazovanje,
ampak widi za uzrije poante, od koder pride do pomenskega prenosa na “mansneno
raziskovanje, preiskovanje, premiSijevanje, teorija" (Dokler). Ves ta pomenski sklop pa
ustrezio odraia beseda motrenje. Po SSKJ pomeni motriti poleg "upirati, usmerjati pogled
kam" p;cd\sem "t gledanjem dojemati, zaznamovati vsebino fesa; opazovati, gledati",

 Qusta pomeni v predfilozofskem jeziku tisto, kar nekdo posedije - imetje,
premolenje, pasest, "grunt’, fivijenje, vrednost, svojstvo -, izvira pa it paricipa glagola biti
{edhai). Glede na slednje bi bil ustrezen siovenski prevod sotnost, saj pomeni tudi parousia
prisotnost, apousia pa odsemost. Prim. BARBARIC, Damir: TeSkoce oko prevodenja
Aristotelova izraza “ousia’, v: Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, Zagreb 1988 sir, 127-
133.

4 Arché, lat. principium, pomeni (pralpolelo - torej izhodifle, izvor, zaletek, kot
tudi nacelo - 1oref tisto, kar viada in obviaduje. Gre torej za izvor, ki viada v vsem
nadaljnjem.

3 Gen, pl., tdn ousion.

5 Namred: nobeno ved bivajode razen bitnosti ni lecifivo od drugih bivajodih (ali -
po nekaterih komentatorjih - od drugih kategorij), ne obstaja haplds, torej vobée, absolutno,
eitostavno, ni samaostojne. Prim. KALAN, Valentin: Dialektika in metafizika pri Aristotelu,
Lijubljana 1981, sir.27, pa tudi 125. ’

Namirec: misleci. To so za Aristotelq takoimenovani “predsokratiki”,
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8 Nanwed: misteci, filozofi. To so za Avistotela platoniki.

Y Nebesna telesa so vedna zaznavna bitost, rastiine in fiva bija pa nunljiva
aznavia bitnost.

10 Kidos pomeni oblika, podoba, izgled (fat. forma), pa wdi vista (lat. species) -
glede na rod (génos). Pomensko i etimolosko (oboje irvira iz indocvropskega korena Mteid-)
ustreza slovenska beseda vid, vendar nekatere njenc oblike, poscbef mnoiinske, rvenijo
nenaravine. Zate sem se odiocil za videz. Po SSKJ pomeni ta beseda dvoje: najprej "z vidom
zaznasye lastnosti, maéilnosti desa’y potem pa "kar se kafe na munaj’, kar lahko pomeni tudi
tisto, kar s zgolf kafe (za razliko od skrite resnice). Vendar pa je z videzom kot prevodom
ra eidos treba mistiti tisio, kar sc vidi kot neki videz, ne glede na njegove spoznavio vicdnost.

1 T so stari, ki se tidejo marematike oziroma xa katere gre pri matematiki, in
sicer za like pri geomewiji ter Stevila pri aritnetiki.

12 Tu so migijeni Platon, Ksenokrates in Speusipos.

2 Napmre¢: epistéme. Obicajen prevod za griko epistéme je znanosy, vendar je
to zavajajoce. C"eprm' sodobna nanost temelji na grski epistéme, pa ju vsekakor ne moremo
enaditi. Beseda epistéme je sestavijena iz epf in histemi, pomeni pa "stati pred Sim ali pri
Eom”, s tem pa tudi "biri sooden z necim", “nekaj vzeti na manje” in "priti na sled nedemu”.
Pristojnost je wako etimolosko kot widi pomensko usrezen izvaz, 7 wjimn pa je saclel episiéme
sloveniti fvan Urbandic,

3 tile, lav. silva, pomeni v predfifozofskem jeziku gozd, les; ko besedo Aristoteles
uporabi v poment snovi, s tem naznaluje ne-oblikovanost, brez-videznost lesa.

M Homo# pénta; prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzut). Pravzapray se tam
glasi: homoR chrémata panta &n, torej: "vse stvari so bile skupaj”. To je bilo prin dé
apokiithénai, "preden so bile razlocene” (fig. ).

15 1o s0 gibljiva nebesna telesa. Prim. spodaj.

8 yanikano, laino in v mofnosti. Prim. Metafizika Ni 2, 1089 a 15-30.

Y geseda pods je najverjetneje etimoloko sorodna 1 besedami vohati, duhati -
seveda v nekemt splodnem zaznavnem smishi. Glede na to je najustrezngjsi stovenski prevod
duh, vendar nasiopijo teZave, ¢e hocemo ves sklop sorodnifi besed (rods, nbesis, noein,
noetGs) wdi prevesti z med seboj sorodnimi stovenskimi besedami. Obicajno uporabljani
prevodi, kot npr. mislienje, misel, se mi zdijo neustrezni, ker nakazujcjo na d ugacen tip spoz-
navanja, kot je prisoten pri “zavohanju’, wvidenju. Zato sem se odlocil za um, wmnevanje in
1o izhiro porjuje wdi etimoloski vpogled. Stovenska beseda wn invira iz indoevropskega
korena *au- (stcsl. umb- ; v sanskrtu dva, kar poment “faire aitention”), ki se pojavija wdi
v besedah who in javiti. Prim. SKOK, Petar: Etimologijski vjecnik hwvaiskoga ili stpskoga
jezika, Zagreb, 1971-1973 (riskano 1988), 3

1% Tadita se po vsej verjetnosti nanala na aftia, orej "t
vzroki', vendar trditev velja le, kolikor gre za Ziva bija.

¥ Vide:, pojem in kratenje. Primt. tgoraj: 1069 b 32-24,

2 Eriiptika. Prim. Fizika 194 b 13; O nastajanju in propadanju 336 a 31 do b 9.

N Verjetno "nekatere vizroke",

2 prim. 1071 a 17.

3 Aluzija na Homerja: Odisej se Kiklopu predstavi kot Nzkdo,,ch‘e (Oudeis).

X Prim. 1070 b 17.

25 prim. 1069 a 30, 31.
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8 Prim. Metafizika Zeta 1028 a 31 do b 2.

7 Prim, Fizika, VI, 1-3.

8 Prim. Fizika, 219 b 1-10, 251 b 28.

% Prim. Fizika, 261 a 31 do b 26, 261 b 27 do 263 a 3, 264 a 7 do 265 a 12,

¥ Platoniki. Prim. tdi Metafizika Alfa 988 b 1-6.

3 Namreé: bitnost podela.

3 Prim. Hesiodova Dela in dneve 17 ter Teogonijo 116 in naprej; Orfej, fra. 12
Musaios, fig. 14 (oboje pri Diels-Kranzu).

Y Prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzu) in opombe 14 zgoraj.

H Prim. O nebu 300 b 8.

35 Prim. Platon, Timaios 30 a.

¥ Prim. Platon, Faidres 245 ¢; Zakoni 894 e.

37 Prim. Platon, Timaios 34 b.

* Prim. 1071 b 22-26.

* Prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzu) int opombe 14 zgoraj.

O Prign. O nebu 288 a 15, 292 b 22,

4 Print. O duii 432 a 15 do 434 a 21

¥ Prim. Nikomahova etika 1096 a 19 do b 29.

# Prim. Metafizika Dela 3.

H Prim. Metafizika Alfa 982 b 19 do 983q 11; Nikomahova etika 1177 a 12 do
1178 a 8.

# Prim. 1075 a 36.

¥ Prim, Metafizika Zeta 1028 b 21; Ni 1091 a 34, 1092 a 11.

¥ Iz pocela - semena - nastane Zivo bitje ali rastlina, ki je bolj dovrSena in lepsa
od semena ko! seofega viroka.

* Prim. Metafizika Theta 1049 b 17.27.

¥ Prim. Fizika 266 a 24 do b 6.

2 Prim. Fizika HE 5; O nebu 1, 5.

ST Namired: ta bitnost.

2 Prim. 1072 b 8-9.

™ Ta nazor je npr. zagovarjal Platon (prim. Fizrika, 206 b 32) in tjegovi pristasi
(prim. Mewafizika Mi 1084 a 12, 1084 a 31).

M Prim. Fizika VI, 8 9 O nebu L, 2 in II, 3-8,

S Primt. 1073 a S5-11.

5% Namred: 1oliko, kot je premikanj rvezd.

57 Eudoksos s Knida (pribl. 409 - 356 pr. Kr.) je bil matematik, asronom in
geograf. Najprej je bif Arhitov udenec, nato pa se je pridruZil Akademiji. Potoval je widi po
Egiptu in tam zbral podatke o gibanju nebesnih teles, ki jih je upovabil pri nadgrajevanju
pimgomjskega sistema, zgrajencga na osmift koncentricnih kroglah (sferalh).

38 Nebesne krogle oz. nebesne sfere predstavijajo koncentricne krogie s srediséem
v toéki opazovalea (ioref na Zemlji). Po njil se premikajo nebesna telesa, zvezde premicnice,
okoli Zemdje. Gre za takoimenovano geoceniriCne pojmovanje vesolja.

5® Namred: tistim od Sonca in Lune.

% Kalipos iz Kizika (4. stol. pr. Kr.), prijatelj Eudoksa iz Knida, figar teorijo
koncenwricnilt kroZnic je izbolj$al in razvijal.
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81 prim. 1073 b 35, 38 do 1074 a +.

62 dristoteles prepuséa besedo tistint, ki se na astronomijo bolje spoznajo-od njega.
Naj navedem le eno izjave sodobne aswonomije o takvawem pojmovanju sestave neba:
“Evdoksov sistemt je imel 27 takSnil homocentienih sfer in nekaj Casa je bil na dobrei glasu.
Ko pa sta ga Kalipos in potem Avistotel izpopolnila z novimi sferami, tako da jih je bilo
nazadnje 49, je postala izumetnicenost fega sistema ocitna.” MILANKOVIC, Miluin, Kratka
zgodoving astronomije, 1. del, Ljubljana 1982 s, 26,

& Namred: je po pojim in Stevili eno.

& Namred: nebesna telesa.

65 Namred: mislecev, K misijenjue o cikiiénent vracanju prim.: Platon, Timaios 22
¢, 23 a/b; Kritias 109 d; Zakoni 677 1. Aristoreles, O neby 270 b 19; Mereorologija 339 b 27
Politika 1329 b 25.

66 Namre¢; v umil.

57 Plator in njegovi pristasi (prim. Metafizika Ni 1088 b 28-33, 1089 a 35 dob 8,
1091 b 35-37).

88 speusipos (prim. Metafizika Ni 1087 b 4-9).

62 pitagorejci in Speusipos (1072 b 30-34).

70 pyim. Metafizika Alpha 985 a 4.

71 Prim. Empedokles, frg. 17, 18-20 (pri Diels-Kranzu).

72 prim, Metafizika Alpha 989 a 30.

7 Hesiodos in druge koznologi (1072 a 19).

™ Eleati (ptim. Metaftzika Alpha 986 b 10).

75 Prim. Metafizika Ni 1087 a 29, Gamma 1004 b 30.

% Namred udelefenost pri videzu ali idejak. Nanala se na eno od Platonovilt in
sploh najbolj razSitjenc platonisticno razlago povezave mied “idejo konja" in "konjem”.

77 Prim. Platon, Difava 477.

78 Namreé: ta nasprotja.

7 e bi bilo prvemu kot predinetit filozofije in spoznanja kajf
nasprotno, bi bilo to neznanje.

8 prim. 1071 b 15-20.

81 Speusipos (print. Metafizika Zeta 1028 b 21, Ni 1090 b
13-20).

82 pyim. Homer, liada Beta (Il knjiga ), verz 204 V Sovrétovermt mietriéno
pravilnem prevodu se heksameter glasi: "Ved ko je glav, tem slabJe za vse; en sam bodi
glava."

8 Naslovi posameznih poglavij so redakeijski. Pri njihoven oblikovanju sein si
pomagal s kazalom izdaje K. Kyrgiopoula in mednaslovi Schwarzovega nemikega prevoda.



