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glas), ampak iz nasprotij (enantio11) -, je nujnost, da podstaja (hypei11ai) 
nekaj, kar se spreminja v nasprotstvo (e11a11tfosis). Ne spreminjajo se 
namreč nasprotja. 

2 
Nadalje, nekaj ostaja (hypome11ei), nasprotje pa ne ostaja; je 

torej nekaj tretjega poleg obeh nasprotij: snov (hy/e) 13
• Če so tako 

spremembe štiri - ali glede na kaj (to ti) /10/ ali glede na kakšno (to 
poio11) ali koliko (p6son) ali kje (pm?), ter sta nastajanje (genesis) in 
propadanje (phthora) enostavna sprememba glede na tole (t6de), mno­
ženje (atlksesis) in pojemanje (phthisis) tista glede na nekolikšnost, 
predrugačenje (al/oiosis) tista glede na stanje (to pathos), premikanje 
(phora) pa tista glede na prostor (t6pos) -, potem bodo potekale 
spremembe v nasprotstva po posameznosti. Nujnost je torej, da se 
spreminja snov, ki ima možnost obojega. 

/15/ Ker pa je bivajoče (to 611) dvojno, se vse spreminja iz 
bivajočega v možnosti (to dy11amei 611) v bivajoče v udejanjenju (to 
energeiai 611) (kot na primer iz belega v možnosti v belo v udejanjenju, 
prav tako tudi pri množenju in pojemanju), tako da fahko nastaja iz 
nebivajočega (me 611) ne samo po sovpadanju (katci symbebek6s), 
ampak tudi vse stvari nastajajo iz bivajočega, namreč bivajočega v 
možnosti, /20/ a nebivajočega v udejanjenju. 

In to je Anaksagorovo eno (to hen ). Kajti namesto "vse stvari 
so skupaj" 14 

- in namesto Empedoklove ter Anaksimandrove zmesi in 
tistega, kar pravi Demokritos -, je bolje: "vse stvari so bile v možnosti, v 
udejanjenju pa ne". Tako so pač dojemali snov. Vse stvari, ki se 
spreminjajo, pa imajo snov, /25/ toda različno. Tudi tiste izmed večnih 
stvari, ki niso nastale, so pa gibljive s premikanjem" - vendar te nimajo 
nastale snovi, temveč tisto od-kod-in-kam (pothe11 pof). 

1 1 Lahko pa bi se kdo spraševal, iz kakšnega nebivajočega je 
nastajanje, kajti nebivajoče je trojrto.16 I 1 Če torej nekaj je v možnosti, 
vendarle ni v možnosti slučajnega (to tychbn), ampak je različno iz 
različnega. Niti ni dovolj reči, da so vse stvari skupaj; /30/ razlikujejo se 
namreč po snovi, ker zakaj jih je sicer nastalo brezmejno (apeira), ne pa 
ena (Jien)? Um (nmls)17 je namreč eden, tako da bi, če bi bila tudi snov 
ena, nastalo v udejanjenju to, kar je bila snov v možnosti. 
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Aristoteles 

1 

METAFIZIKA LAMBDA 
(XII. knjiga) 

/1069a18/1 Gre za motrenje (theo~a)' bi.~nosti.(?11sl~)3 ; iščemo 
namreč počela (arcl1e)' in vzroke (aitw'.') b1tnostt . Kaj~ t~d1 _če ~e vse 
(to pan) kot neka celota, /20 / je b1tnost prvi delez, m ce je po 
zaporedju, je pač tudi tako prvi delež bitn~st, pote~ .nekak.šnosl (to 
poi6n), potem nekolikšnost (to pos611): Hk~aupa ta b1~ajoča (011ta),,kot 
na primer kakšnosti (poi6tes) in giba.nia (kme~1s ), mt1 mso - kot prav~mo 
_enostavno (hap/8s), sicer bi bilo tudi ne-~Jelo m ne_-naravnost. Govonn;o 
seveda, da so tudi ta bivajoča, kot na pnmer, da je ne-belo. Od ostahh 
pa ni nobeno več ločljivo (clwrist6s)

6
• • • • • 

Tudi /25 / stari' pa dejansko pn~aJO ~ tem: t~k~~ so namreč 
počela in prvine (stoicheio11) in vzroke b1tnost1. o.anasn11. se;eda kot 
bitnosti postavljajo raje občosti (ta kathblou). (kajti ~odov1 (ge11os!, ~a 
katere pravijo, da so počela in bitnostt. bolj zaradi tega,. ker isčej~ 
pojmovno (/ogikbs), so obči), staro~avm7 pa posameznosti (ta kath 
hekasta), kot na primer ogenj in zemljo, ne pa /30/ s~upnega teles~. 

Bitnosti pa so tri. Ena je zazn~vn~ ~aisthete). - ta ~e delt na 
večno (aidios) in na minljivo, (pht/wrte) .' ki JO ~s1 ~n~navai.o, kot ~~ 
primer rastline in živa bitja, i druga pa je večna 1 -, m Je ?UJnos~ n~jtl 
njene prvine, bodisi eno, bodisi mnog':': Nasl~~nja ~.a je neg1bl11va 
(akinetos) in nekateri trdijo, da je ta ločl11va;. em J? d?hJO na dve, ./35fi 
drugi postavljajo videze (eidos) 10 in matemat1čnost1 (ta mathemallka) 
v eno naravo (physis ), nekateri priznavajo od te~ d:Veh ~amo '."~t~~ 
matičnosti12 • Prvi dve bitnosti spadata k naravm pnstoinostl (phys1ke) 
/1069 b/ (vsebujeta namreč gibanje), slednja pa - če nimajo nobenega 
skupnega počela - k neki drugi. ;. . 

Zaznavna bitnost pa je spremenl11va (metablete). Če gr':' ~a 
spremembo (metabole) iz protistavljenosti (a11tikefl1ieno11) ah . " 
vmesnosti - pa ne iz vseh protistavljenosti /5/ (Jie-bel je 11amreč <tudi> 
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(ideai), kajti človek rodi človeka, neki posameznik nekega določenega 
človeka. Enako pa je tudi pri veščinah: zdravniška veščina /30/ je 
namreč pojem zdravja. 

4 
Kakor pa imajo različne stvari različne vzroke in počela, tako 

imajo tudi vse stvari iste, če bi kdo govoril obče (kath6lou) in po 
podobnosti (kat' analogian ). Lahko bi se namreč kdo spraševal, ali imajo 
bitnosti in odnosi (ta pr6s ti) in seveda prav tako /35/ vsako posamezno 
izmed določil (kategoria) različna ali ista počela in prvine. Toda bilo bi 
nesmiselno, če bi vsa imela ista, kajti potem bi bili iz istih in odnosi in 
bitnost. /1070 b/ Kaj bo torej to? Poleg bitnosti in drugih določenosti 
(kategoroilmenon) ni namreč ničesar skupnega (koi11611); prvotnejša 
(pr6tem11) je prvina kot pa tiste stvari, katerih prvina je. Vendar pa ni 
niti bitnost prvina odnosov, niti ni nobeden od le-teh prvina bitnosti. 

Dalje, kako bi lahko imele vse stvari /5/ iste prvine? Nobena 
izmed prvin namreč ne more biti isto z tistim, kar je' sestavljeno iz prvin, 
kot na primer B ali A z BA, 1 1 niti seveda nobeden od predmetov 
umevanja (ta noetti), kot na primer bivajoče ali eno, ni prvina; te so 
namreč prisotne v posameznem in med sestavljenimi stvarmi 1 1 • Tedaj 
ne bo nič od tega niti bitnost, niti odnos, toda to je nujno. Nimajo torej 
vse stvari istih prvin. 

/10/ Oziroma kot pravimo, tako imajo, kakor tudi nimajo, tako 
kot je na primer obenem tisto toplo pri zaznavnih telesih (ta aistheta 
s6mata) videz in je tisto hladno na drug način kratenje, snov pa je tisto, 
kar je v možnosti teh stvari prvo po sebi (proton kath''haut6);bitnosti pa 
so in te stvari in tiste, ki so iz njih in katerih počela so te, ali če nekaj 
iz toplega in hladnega postane eno, /15/ kot na primer meso ali kosti. 
Nujnost je namreč, da je to, kar je nastalo (to gen6menon), različno od 
onih prvih stvari. Torej imajo te stvari iste prvine in počela (dmge pa 
dmga ), za vse pa ne bo mogoče reči tako, razen po podobnosti, kakor ·.če 
bi· kdo rekel, da so tri počela: videz in kratenje in snov. Toda vsako 
posamezno od teh je različno glede na vsak posamezen rod (genos), /20/ 
kot na primer pri barvah belo, črno in površina, ter kot luč, tema in zrak, 
iz teh pa sta dan in noč. 

Ker pa vzroki niso samo tisti, ki so prisotni v stvareh (ta 
enyptirclionta), ampak tudi kateri od zunanjih (ta ekt6s), kot na primer 
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Trije so torej vzroki in tri počela: dva sta nasprotstvo - od tega 
je eno pojem (16gos) in videz (eidos), drugo kratenje (steresis) -, tretje 
pa je snov (hy/e ). 

3 
/35 / Po tem je treba reči, da ne nastaja niti snov, niti videz -

govorim pa o tistih poslednjih (ta esclzata). Pri vsem se namreč 
spreminja nekaj (ti) in od nečesa (hyp6 tinos) /1070 a/ in v nekaj (eis ti): 
od česar se, je prvo gibalo (to proton ki11oai1); kar se, je snov (hyle); v 
kar se, je videz eidos). Šlo bi torej v brezmejno (tipeiron), če bron ne bi 
postal samo okrogel, ampak tudi okroglost in bron; nujnost je torej, da 
se ustavimo. 

Po tem je treba reči, da posamezna bitnost /5/ nastane iz 
soznačnega (sy116nymon) (kajti bitnosti so in stvari po naravi in ostale). 
Nastaja namreč ali z veščino (techne) ali po naravi (physis) ali slučajno -
tyche) ali samodejno (aut6maton ). Veščina je torej počelo v drugem, 
narava je počelo v sebi (kajti človek rodi človeka), preostala vzroka pa sta 
kratenje teh dveh. 

Bitnosti pa so tri: snov, ki je neko tole (t6de ti) v tem, da se 
kaže toi phainesthai) /10/ (kajti, kar je v stiku (haphe) in ne po skupni 
naravi, je snov in podlaga (hypokeimenon )); narava je neko tole in neki 
ustroj (heksis), h kateremu teži; še tretja pa je iz teh po posameznostih 
sestavljena bitnost, kot na primer Sokrates ali Kalias, Pri nekaterih 
stvareh pa poleg sestavljene bitnosti ne obstaja neko tole, kot na primer 
videz hiše, razen če ni to veščina /15/ (niti ni nastajanja in propadanja 
tega, temveč na drug način so in niso tako hiša brez snovi kot zdravje in 
vse, kar je po veščini), toda če že, potem pri tistih po naravi. Zaradi tega 
torej Platon ni slabo rekel, da je videzov toliko, kolikor jih je po naravi, 
če pač videzi so, toda ne ti kot na primer ogenj, meso in glava;. /20/ 
kajti vse te stvari skupaj so snov, in to končna snov zlasti te bitnosti. 

Gibajoči vzroki torej so kot predhodni, tisti, ki so kot pojem, pa 
so hkrati. Kajti ko je človek zdrav, tedaj obstaja tudi zdravje, in lik 
(schi!ma) bronaste krogle obstaja hkrati z bronasto kroglo. 1 1 Če pa tudi 
kasneje kaj ostane, si je treba še ogledati; /25/ v nekaterih primerih 
namreč nič.ne odvrača od tega, na primer čeje takšna duša (psyche) -
ne vsa, ampak um (nofis), kajti nemogoče je, da bi ve)jalo enako za 
vso. 1 1 Očitno torej ni nič potrebno, da bi zaradi tega obstajale ideje 
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Ker pa vzroki niso samo tisti, ki so prisotni v stvareh (ta 
enyptirclionta), ampak tudi kateri od zunanjih (ta ekt6s), kot na primer 
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Treba pa je še videti, da je nekatere stvari21 mogoče povedati 
obče, druge pa ne. Prvi počeli vsega sta seveda to, kar je v udejanjenju 
prvo tole, in nekaj drugega, kar je v možnosti. Zgoraj omenjene občosti 
/20/ torej ne obstajajo22

, kajti počelo posameznosti (ton kath' hekaston) 
je posameznost. Vobče je namreč človek počelo človeka, toda 'nikdo' 
(oudeis) 23 ne obstaja, ampak je Peleus počelo Ahila, tvoj oče pa tebe in 
določen B določenega BA, B nasploh pa enostavnega BA. 

Še nadalje, že (različne) bitnosti imajo (različne) vzroke in prvine, 
/25/ kot rečeno", če niso v istem rodu - barv, zvokov, bitnosti, kolikosti -
razen po podobnosti. In tiste, ki spadajo v isto vrsto (efdos), imajo 
različne, pa ne glede na vrsto, ampak zato, ker so drugačni pri 
posameznostih - in tvoja snov in videz in vzgib (to kini!san) ter moja -, 
v občem pojmu pa so isti. 

Ko že iščemo, katera so /30 / počela ali prvine bitnosti in 
odnosov in nekakšnosti - ali so ista ali različna -, je jasno, da so pri 
vsakem posameznem ista, ko se rekajo (tegetai) na več načinov, ko pa se 
razločijo, niso ista, ampak različna, razen na naslednje načine: na nek 
način so pri vseh ista 1 ali 1 po podobnosti - ker imajo snov, videz, 
kratenje in gibalo-, ali pa tako, da so vzroki bitnosti (ousion) /35/ vzroki 
vseh stvari, ker če se ukinejo bitnosti, so ukinjene vse stvari; pa še tisto 
prvo v dovršenosti (ente/echeia). Na drug način pa je različnih prvih 
vzrokov toliko, kolikor je nasprotij, ki se ne rekajo niti kot rodovi, niti 
! se 1 ne 1 rekajo 1 na več načinov; /1071 b/ in še snovi. Povedano je, 

katera so torej počela zaznavnih bitnosti in koliko jih je in kako so ista 
ter kako različna. 

6 
Ker pa so bile tri bitnosti25

, dve naravni (physikal), ena pa 
negibljiva (akinetos), je o tem treba povedati, da je nujnost, da obstaja 
neka bitnost, ki je večno (aldion) negibljivo. /5/ Kajti bitnosti so prve 
izmed bivajočih" (ta 611ta) in če so vse minljive, potem je minljivo vse. 
Toda bilo bi nemogoče, da bi gibanje ali nastajalo ali propadalo" (bilo 
je namreč vedno), kot tudi ne čas (chr(mos); ne bi namreč moglo biti 
tistega prej (pr6tero11) in potem (hysteron ), če ne bi bilo časa. In gibanje 
je torej ravno tako neprekinjeno (syneches), kakor je tudi čas, /10/ saj 
je čas ali isto kot gibanje ali pa je neko stanje gibanja28

• Neprekinjeno 
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gibalo (to kinm1n }, je jasno, da sta počelo in prvina nekaj različnega, oba 
pa sta vzroka 1 in v te se razločuje počelo 1. Tisto pa, kar je /25/ kot 
gibalo ali kot zaustavljajoče (!tistim}, je neko počelo, tako da so prvine 
po podobnosti tri, vzroki in počela pa štirje. V različnih primerih so 
različni; tudi prvi vzrok kot gibalo je različen v različnih primerih: 
zdravje, bolezen, telo - gibalo je zdravništvo; videz, nekakšen nered, 
opeke - gibalo je stavbarstvo 1 in v te se razločuje počelo 1 ./30/ Ker pa 
je gibalo pri stvareh narave (en tois physikois) <enakovrstno, kot na 
primer> človeku človek, pri stvareh razumevanja (en tois apo dianoias) 
pa videz ali nasprotje, bodo pač na nek način vzroki trije, na drug pa 
štirje. Kajti zdravništvo je na nek način zdravje in stavbarstvo je videz 
hiše in človek rodi človeka. 

Poleg tega je še tisto, kar je kot prvo /35/ izmed vseh stvari 
gibalo vseh stvari. 

5 
Ker. so nekatere stvari ločljive (ta clwrista}, druge pa niso 

ločljive, spadajo bitnosti k prvim. /1071 a/ In vse imajo iste vzroke zato, 
ker brez bitnosti ne obstajajo ne stanja, ne gibanja. Potemtakem bodo ti" 
najbrž duša (psyche) in telo (soma), ali um (nofis} in težnja (breksis) in 
telo. 

še na drug način pa so počela po podobnosti ista - kot udejan­
jenje (energeia) /5/ in možnost (dynamis); toda tudi te stvari so in 
različne in na različne načine v različnih primerih. V nekaterih je namreč 
isto včasih v udejanjenju, drugič pa v možnosti, kot na primer vino ali 
meso ali človek. (Tudi to dvoje pa spada k omenjenim vzrokom1

', kajti 
videz bo v udejanjenju, če bo ločljiv, prav tako tisto iz obojega, pa 
kratenje, kot na primer tema /10/ ali bolezen; v možnosti pa je snov, 
kajti to je tisto, kar ima možnost postati oboje.) 

Na drug način pa se v udejanjenju (energelai) in v možnosti 
(dynamei) razlikujeta, če nimata iste snovi, kadar nimata istega videza, 
temveč različnega, kakor so vzrok človeka tako prvine ogenj in zemlja 
kot snov-, kot tudi lasten videz in še kaj drugega od zunaj, /15/ kot na 
primer oče, in poleg tega sonce ter njegov poševni krog'°, kar ni niti snov, 
niti videz, niti kratenje, niti enakovrstnost (homoeides ), temveč so to 
gibala. 
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(nefkos) in tisti, ki govorijo, da je gibanje večno, tako kot Leukipos; tako 
da praznina (chtlos) ali noč nista bili brezmejno časa, ampak so iste 
stvari vedno ali v ponavljanju (perlodos) ali na drug način, če je 
udejanjenje prvotnejše od možnosti. 

Če je torej isto vedno v ponavljanju, /10/ mora nekaj vedno 
ostajati udejanjajoče na isti način. Če naj torej obstajata nastajanje in 
propadanje, mora biti nekaj drugega, kar vedno udejanja na drugačne in 
drugačne načine. Nujnost je torej, da na nek način udejanja glede na 
sebe, na drug način pa glede na ostalo; torej ali glede na drugo ali glede 
na tisto prvo. Nujnost pa je, da glede na slednje, kajti zopet je le-to /15/ 
vzrok in tega in onega. Potemtakem je boljše tisto prvo, kajti to je bilo 
tudi vzrok tega, daje vedno na isti način, drugo tega, daje na drug način, 
oboje skupaj pa očitno tega, da je vedno na drug način. Gibanja se torej 
tudi obnašajo tako. Le kaj je torej treba iskati druga počela? 

7 
Ker pa ne le, da je lahko tako, ampak tudi ker bo - če ni tako -

vse iz noči /20 / in vsega skupaj" in iz nebivajočega (me 6n ), naj bodo 
te stvari rešene in obstajalo bo neko vedno gibajoče se, neprestano 
(apauston) gibanje, to pa je tisto krožno (kyk/oi) (in to je jasno ne samo 
po pojmu, ampak tudi po dogajanju), tako da bo prvo nebo'° večno. 
Potemtakem obstaja tudi nekaj, kar giblje. Ker pa je gibajoče se in 
gibajoče in srednje ... , torej /25/ obstaja nekaj, kar giblje, ne da bi se 
~, kar je večno. in bitnost in udejanjenje. 
· Na la način pa gibljeta predmet težnje (to orekt6n) in predmet 
1• umevanja (to noet6n ): gibljeta, ne da bi se gibala.'1 Prvotnosti (ta prota) 

obeh so iste. Predmet želje (epitllymet6n) je namreč tisto, kar se kaže 
lepo (to pltain6menon ka/6n ), predmet volje (boulet6n) pa je prvo 
bivajoče lepo (proton to 011 ka/611). Za. nečim pa težimo (oregesthai) 
bolj zaradi tega, ker se nam zdi (dokei), kot se nam zdi zaradi tega, ker 
težimo za nečim; /30/ umevanje (n6esis) je namreč počelo. Um je 
giban od umevanega (to 1ioet6n ), umevano pa je po sebi drugo sosledje 
(systoic/Jia ). In v le-tem je bitnost prva, od nje pa tista enostavna in 
glede na udejanjenje. (Eno (to Iren) in enostavno (to ltaploiln) pa nista 
isto, kajti eno označuje mero, enostavno pa, kako se to obnaša.) Vendar 
sta tudi lepo (to ka/6n) in /35/ tisto zaradi sebe izbrano (to di' ltauto 
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gibanje pa ne obstaja, razen glede na prostor (t6pos), in sicer tisto 
krožno"'. 

Toda tudi če obstaja nekaj gibalnega (kinetik6n) ali tvorbenega 
(poietik6n), pa ne udejanjajočega (energoiln), ne bo gibanja; kajti tisto, 
kar ima možnost, je lahko tudi ne udejani. Nobene koristi torej ne bi 
imeli od tega, če bi tvorili večne bitnosti /15/ - kot nekateri videze'°-, če 
ne bo prisotno neko počelo, ki bo zmožno spreminjati. Celo niti to ni 
dovolj, niti druga bitnost poleg videzov, kajti če se ne bo udejanjalo, ne 
bo gibanja; niti ga ne bo, če se bo udejanjalo, njegova31 bitnost pa bo 
možnost. Ne bo namreč večnega gibanja, kajti bivajoče v možnosti lahko 
tudi ne biva. Potrebno je torej, /20 / da je počelo takšno, ki ima za 
bitnost udejanjenje. Nadalje pa je potrebno, da so te bitnosti brez snovi, 
kajti biti morajo večne, če naj bo tudi kaj drugega večnega. Potemtakem 
udejanjenje. 

Vendar pa je tu zagata, (aporla): zdi se namreč, da vse udejan­
jajoče in1a možnost, vse., kar ima možnost, pa se ne udejani, tako da je 
možnost prvotnejša. /25/ Toda če bi bilo tako, ne bi bilo nobenega od 
bivajočih, kajtilahko da nekaj ima možnost biti, pa še ni. In če je tako, 
kot govorijo bogoslovci (lwi tlteol6goi), ki rojevajo iz noči'', ali tako, kot 
trdijo naravoslovci (pltysikol), da so "vse stvari (cltremata) skupaj"33

, je 
to enako nemogoče. Kako bo namreč nekaj vzgibano, če ,ne bo nekega 
vzroka udejanjenju? Kajti snov ne .bo /30/ gibala same sebe, ampak jo 
bo gradbeništvo, niti menstruacija, niti zemlja, ampak zrnje in seme. 
Zaradi lega nekateri - kot na primer Leukipos" in Platon35 

- tvorijo 
večno udejanjanje; trdijo namreč, da je gibanje večno. Toda zakaj in kaj. 
je, ne povesta, niti ne povesta - pa naj bo <to> tako <ali> drugače -
vzroka. Nič se namreč ne giblje, kot slučajno nanese (etyclte), /35/ 
ampak mora biti vedno nekaj prisotno (hyparchein), tako da se zdaj 
giblje na nek način po naravi, na drugi pa s silo (bla) ali od uma ali od 
česa drugega. 

Kakšno je torej prvo gibanje? Razlikuje. se namreč. neizmerno 
mnogo. Toda vsekakor niti Platon ni mogel povedati, /1072 a/ kaj včasih 
ima za počelo, tisto samo sebe gibajoče"; kajti duša je, kot pravi, 
kasnejša in hhatna z nebom37 (oura116s). Meniti pa, daje možnost 
prvotnejša od udejanjenja, je tako lepo (ka([is), kakor.tudi ni.(rečeno pa 
je bilo, kako)38

• Da pa je udejanjenje prvotnejše, /5/ priča•Anaksagoras 
(um je namreč udejanjenje) in Empedoklova ljubezen (piti/la) ter prepir 
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Ker pa ne le, da je lahko tako, ampak tudi ker bo - če ni tako -

vse iz noči /20 / in vsega skupaj" in iz nebivajočega (me 6n ), naj bodo 
te stvari rešene in obstajalo bo neko vedno gibajoče se, neprestano 
(apauston) gibanje, to pa je tisto krožno (kyk/oi) (in to je jasno ne samo 
po pojmu, ampak tudi po dogajanju), tako da bo prvo nebo'° večno. 
Potemtakem obstaja tudi nekaj, kar giblje. Ker pa je gibajoče se in 
gibajoče in srednje ... , torej /25/ obstaja nekaj, kar giblje, ne da bi se 
~, kar je večno. in bitnost in udejanjenje. 
· Na la način pa gibljeta predmet težnje (to orekt6n) in predmet 
1• umevanja (to noet6n ): gibljeta, ne da bi se gibala.'1 Prvotnosti (ta prota) 

obeh so iste. Predmet želje (epitllymet6n) je namreč tisto, kar se kaže 
lepo (to pltain6menon ka/6n ), predmet volje (boulet6n) pa je prvo 
bivajoče lepo (proton to 011 ka/611). Za. nečim pa težimo (oregesthai) 
bolj zaradi tega, ker se nam zdi (dokei), kot se nam zdi zaradi tega, ker 
težimo za nečim; /30/ umevanje (n6esis) je namreč počelo. Um je 
giban od umevanega (to 1ioet6n ), umevano pa je po sebi drugo sosledje 
(systoic/Jia ). In v le-tem je bitnost prva, od nje pa tista enostavna in 
glede na udejanjenje. (Eno (to Iren) in enostavno (to ltaploiln) pa nista 
isto, kajti eno označuje mero, enostavno pa, kako se to obnaša.) Vendar 
sta tudi lepo (to ka/6n) in /35/ tisto zaradi sebe izbrano (to di' ltauto 
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sta življenje in čas trajanja (ai611) neprekinjeno in večno prisotna v 
Bogu. /30/ Kajti to je Bog. 

Tisti pa, ki tako kot pitagorejci" in Speusipos46 predpostavljajo, 
da tisto najlepše (to ka//isto11) in najboljše (aristo11) ne biva v počelu, 
zato ker so tudi počela rastlin in živih bitij vzroki, lepo in dovršeno pa je 
v tistih stvareh, ki nastanejo iz njih'', ne domnevajo pravilno (011/Jbs). 
/35/ Kajti seme je iz drugih stvari, ki so prvotnejše in dovršene, in tisto 
prvo (to proton) /i073 a/ ni seme, ampak tisto dovršeno (to te/eio11j; 
kot če bi kdo trdil, da je človek prvotnejši od semena: ne tisti, ki je iz 
njega nastal, temveč drugi, od katerega je seme." 

Da torej je neka bitnost, ki je večna in negibljiva in ločena od 
zaznavnosti (ta aistheta), /5/ je očitno iz povedanih stvari. Pokazalo pa 
se je tudi, da ta bitnost ne more imeti nobehe velikosti (n1egethos ), 
ampak je nedeljena in nedeljiva. (Giblje namreč brezmejen (/Jpeiro11) 
ča:s, nič omejenega pa nima: brezmejne l'nožnosti49

; ·ker pa je _vsaka 
velikost lahko ali brezmejna ali omejena, zaradi tega ne bi mogla imeti 
omejene velikosti, /Hi/ brezmejne pa ne zato, ker sploh ne obstaja 
nobena brezmejna velikost.50

) Seveda pa je51 tudi netrpno (apathes) in 
nepredrugačljivo (al1al/oioto11), kajti vsa druga gibanja so kasnejša 
(hystero11), kot je to glede na mesto.52 Torej je jasno, zaradi česa se te 
stvari obnašajo na ta način. 

8 
Ne sme ostati skrito, ali je treba postaviti eno takšno bitnost ali 

več in koliko, /15/ toda treba se je spomniti tudi na trditve drugih, ki o 
številu le-teh niso rekli ničesar, kar bi bilo tudi jasno povedano. Podmena 
(hyp6/epsis) o idejah (ideai) namreč nima nobenega lastnega pogleda 
(skepsis) na to. (Tisti, ki zagovarjajo ideje, namreč pravijo, da so ideje ' 
števila (arithmoi), o številih pa enkrat govorijo kot o brezmejnih, /20/ 
drugič pa kot o omejenih z deset53; zaradi katerega vzroka pa takšna 
množica števil, ni z resnim dokazom (apodeiktike) ničesar povedano.) Mi 
pa moramo govoriti iz podlag (ltypokel111ena) in razmejenosti (dioris­
mii11a ). 

Počelo in tisto prvo izmed bivajočih (ta 611ta) je namreč 
negibljivo (akf11eto11) in po sebi (kal/z' /11t11t6) in po sovpadanju (kal 
symbebek6s), /25/ je pa gibalo (ki11oa11) prvega, večnega ih enega 
gibanja (kfnesis). Ker pa je nujnost, da je gibajoče se od nečesa gibano 

1 
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hairetb11) v istem sosledju. In vedno je tisto prvo najboljše /1072 b/ ali 
temu podobno." 

Da spada tisto zaradi česa (to ho(l he11eka) med negibljive 
stvari, pa pojasnjuje razločevanje (diairesis); zaradi česa pomeni namreč 
k nečemu (ti11i) <in> od nečesa (ti11bs), od tega to spada, ono pa ne. To 
giblje kot ljubljeno (erbme11011), ostale stvari pa gibljejo v tem, ko se 
gibljejo. Če se torej nekaj giblje, se lahko nahaja na različne načine; /5/ 
tako da, če je premikanje tudi prvo v udejanjenju, se lahko torej v tem, 
ko se giblje, nahaja na različne načine - glede na mesto, če ne tudi glede 
na bitnost. Ker pa je neko gibalo, ki je samo negibljivo in ki je v 
udejanjenju, se to gibalo nikakor ne more nahajati na drugačen način. 
Premikanje je namreč prva izmed sprememb, od premikanja pa je prvo 
tisto krožno. Tega pa giblje to gibalo. /10/ Torej bivajoče je iz nujnosti 
(a11agke); je tudi v nujnosti, je lepo (kalbs) inje tako počelo. Tisto nujno 
(to a11agkafo11) je namreč na toliko načinov:" tisto na silo, ker je proti 
nagonu (lwnne), tisto, brez katerega ni dobrega (to e!l), in tisto, ki ne 
more biti drugače kot enostavno (hap/bs). - Iz takšnega počela torej 
izhajata nebo in narava. ----:J 

Način življenja (diagoge) pa je najboljši takšen, /15/ kakršnega 
imamo mi le malo časa"; kajti on se ima vedno tako (11a111 je 11amreč to 
11emogoče), ker je njegovo udejanjenje tudi ugodje (hedo11e) (ill zato so 
bedenje, zaznavanje in unievanje najbolj prijetni, upanja· in sponiini pa 
zaradi 11jih). Umevanje (11besis) po sebi pa je umevanje po sebi 
najboljšega in tisto, ki je to najbolj tistega najbolj takega. Um (110(/s) pa 
umeva samega sebe /20/ po udeležbi (metalepsis) umevanega. Postaja 
namreč umevano (11oetb11 ), ko se dotika (thigg(mo) in ko umeva, tako da 
sta um in umevano isto. Kajti to, kar lahko sprejema umevano in bitnost, 
je um, ki udejanja s prisvajanjem, tako da je le-ta bolj kot ono tisto, kar 
se zdi, da vsebuje božanski um, in motrenje (theorfa) je najprijetnejše in 
najboljše. 

Če se ima torej Bog (ho the6s) vedno tako dobro, /25/ kot se 
imamo mi včasih, je to občudovanja vredno (thaumast611 ), če pa se ima 
še bolje, je to še bolj občudovanja vredno. In ima se tako. Seveda pa je 
prisotno tudi življenje (zoe), kajti udejanjenje uma je življenje, on pa je 
udejanjenje; njegovo udejanjenje po sebi pa je najboljše in večno 
življenje. Pravimo torej, da je Bog tisto živo, večno in najboljše, tako da 
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nagnjen /30 / proti sredini prejšnje krogle. Druge premičnice imajo lastne 
tečaje tretje krogle, Venera (Aphrodlte) in Merkur (Henn~s) pa imata 
iste. 

Kalipos"' je postavljal isti položaj krogel kot Eudoksos 1 to je 
ureditev razmakov i, Jupitrovi (Ze1ls) in /35/ Saturnovi (Kr611os) zvezdi 
je prisodil isto število kot on, menil pa je, da je treba - če hočemo 
razložiti pojave - Soncu in Luni dodati še dve krogli, ostalim premičnicam 
pa vsaki po eno. Če hočejo potem, ko so vse postavljene skupaj, /1074 
a/ razložiti pojave, je nujno, da so glede na vsako posamezno od premi­
kajočih se krogel v eni krogli druge manjše, ki obračajo in ki v isto po 
položaju znova vzpostavljajo prvo kroglo zvezde, ki se vedno razprostira 
pod to. Kajti samo tako /5/ je lahko tvorjcno celotno premikanje pre­
mičnic. Ker je torej krogel, v katerih so te premikanc, pri enih osem, pri 

· drugih pa petindvajset, od teh pa se ni treba obračati samo tistim, v 
katerih je premikano najnižje razprostrto, bo tistih, ki obračajo prvi dve 
premičnici, šest, /10/ tistih, ki zadnje štiri, pa bo šestnajst. Število vseh 
skupaj, torej in teh, ki premikajo, in teh, ki obračajo, bo petinpetdeset. 
Če pa Luni in Soncu kdo ne bi dodal gibanj, ki smo jih omenili61

, bo vseh 
krogel sedeminštirideset. 

Število krogci naj bo torej tolikšno, /15 / tako da lahko 
utemeljeno predpostavimo toliko in bitnosti in počel, negibljivih 1 in 
zaznavnih 1 (kajti to, kar je nujno, naj bo prepuščeno povedati 
močnejšim"). Če pa ne more biti nobenega premikanja, ki se ne bi 
nanašalo na premikanje zvezde, in še če je vsako naravo in vsako bitnost, 
ki je netrpna in ki je sama po sebi /20/ dosegla najboljše, treba imeti 
za smoter (telos), potem pač ne bo nobene druge narave poleg teh, 
ampak bo nujnost, da je to število bitnosti. Kajti če bi bile druge narave, 
bi gibale, ker bi bile smoter premikanja; toda nemogoče je, da bi bila 
druga premikanja poleg omenjenih. To pa se da utemeljeno predpostaviti 
iz premikajočega se. /25/ Kajti če bi naravno bilo vse, kar premika, 
zaradi prcmikanega in vsako premikanje zaradi nekega premikanega, ne 
bi bilo nobenega premikanja zaradi samega sebe niti zaradi drugega 
premikanja, ampak zaradi zvezd. Če bi bilo namreč premikanje zaradi 
premikanja, bi tudi to m9ralo biti zaradi nekega drugega premikanja, 
tako da bo - ker ne moremo v brezmejno - /30/ smoter vsakega 
premikanja neko i.zmed božanskih teles, ki se premikajo po nebu. 
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in da je prvo gibalo (to proton ki11oi111) negibljivo po sebi in da je večno 
gibanje gibano od večnega in eno od enega, vidimo poleg enostavnega 
premikanja (plwra) vsega (to pa11), za katero pravimo, da ga giblje /30/ 
prva in negibljiva bitnost, druga večna premikanja, kot so premikanja 
premičnic (pla11etoi) (obstaja namreč večno in neustavljivo (astaton) telo 
(soma) v kroženju; te stvari pa so pokazane v naravoslovnih razpravah"); 
nujnost je, da vsako posamezno izmed teh premikanj giblje po sebi 
negibljiva in večna bitnost. Kajti narava zvezd (asteres) je neka večna 
bitnost in /35/ gibalo je večno in prvotnejše od gibanega in nujno je, da 
je tisto, kar je prvotnejše od bitnosti, tudi bitnost. Očitno je torej, da 
mora zaradi prej omenjenega vzroka55 nujno obstajati toliko56 bitnosti, ter 
da so po naravi večne in po sebi negibljive in brez velikosti. 

/1073 b/ Očitno je, da torej bitnosti so in da je izmed njih neka 
prva in neka druga po istem redu (taksis),kot so premikanja zvezd. 
Število premikanj pa si je treba še ogledati v filozofiji najbližji izmed 
matematičnih pristojnosti (mathematike episteme ), /5 / v zvezdoslovju 
(astro/ogla); to namreč tvori motrenje o zaznavni in večni bitnosti, ostale 
pa se ne ukvarjajo z nobenimi bitnostmi, kot na primer tista o številih in 
geometrija. Da je torej več premikanj kot premikanega, je očitno tudi 
tistim, ki so se stvari le nekoliko dotaknili (kajti vsaka izmed zvezd 
premičnic /10/ se premika z več kot enim premikanjem). O tem, koliko 
se jih nahaja, pa sedaj mi zaradi predstave navajamo to, kar zatrjujejo 
nekateri od matematikov, tako da bi lahko v razmišljanju predpostavljali 
neko določeno število. Od preostalega moramo nekaj poiskati sami, nekaj 
pa poizvedeti pri drugih iskalcih; /15/ če bi se pojavilo pri teh, ki se s 
tem ukvarjajo, kaj proti sedaj izrečenemu, je treba biti naklonjen 
obojemu, verjeti pa točnejšemu. 

Eudoksos57 je torej postavljal premikanje Sonca (Helios) in Lune 
Se/e11e) vsakega v tri krogle (sphaira)58

, od katerih je prva tista zvezd 
stalnic, druga poteka po živalskem krogu /20/ skozi sredino, tretja pa po 
v širini nagnjenem živalskem krogu v večji širini pa je nagnjen tisti, po 
katerem se premika Luna, kot tisti, po katerem se Sonce), od zvezd 
premičnic pa vsako v štiri krogle, od katerih sta prva in druga isti 
zgornjim59 /25/ (kajti krogla stalnic je tista, ki vse skupaj premika, tista, 
ki se razprostira pod njo in katere premikanje poteka po živalskem krogu 
skozi sredino, pa je skupna vsem), tečaji tretje izmed vseh skupaj so v 
živalskem krogu .po sredini, premikanje četrte pa poteka p·o krogu, ki je 
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, od katerih je prva tista zvezd 
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· drugih pa petindvajset, od teh pa se ni treba obračati samo tistim, v 
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, bo vseh 
krogel sedeminštirideset. 
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Jasno je seveda,. d.a umeva tisto najbolj božansko in najbolj cenjeno in to, 
kar se ne spremmJa. Sprememba bi bila namreč na slabše in kaj takšnega 
bi že bilo neko gibanje. 

. Najprej, če.torej um ni umevanje, ampak možnost, je utemeljeno, 
d~ Je zanj n~prekmJenost umevanja naporna. Nadalje je jasno, /30/ da 
b1 b'.Io nekaJ drug?~" bolj cenjeno kot um - namreč tisto umljeno (to 
noo11111e11011). Kajti m to, da umeva (to noein), in umevanje (n6esis) 
bosta prisotna tudi pri tistem, ki umeva najslabše, tako da če se temu 
velja izogniti (i~ b?lje j.e nam'.eč ?ekat_erih stvari ne videti kot videti), 
un;evanJe ne b1 bilo. llsto najboljše. Ce pa je tisto najmočnejše (to 
krat1ston ), umeva torej samega sebe, in umevanje je umevanje umevanja 
(he n6esi5 11oeseos n6esis). /35/ Kaže pa se, da so pristojnost 
(episteme) in zaznavanje (aisthesis) in mnenje (d6ksa) m razum 
(difmoia) vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede. 

, .Potem, če je ume.ti (to. noefn) drugo, kot je biti umljeno (to 
'.10e1stlw1), glede na katero Je v nJem116 prisotno dobro (to ei1)? Umevanje 
m um!Jeno namreč nimata iste biti (to efnai). Ali ni v nekaterih primerih 
/1075 a/ stvar sama (to pragma) pristojnost: pri tvoriteljskih (hai 
poiet~kai) pristojnostih bitnost in to, ki je bilo, da je - brez snovi -, pri 
motnteljsk1h (hai tlreoretikai) pa pojem in umevanje? Ker umljeno in um 
torej pri tistih stvareh, ki nimajo snovi, nista nekaj različnega, bosta isto 
in umevanje bo eno z umljenim. 

/5/ Preostane torej še zagata, ali je umljeno sestavljeno 
(syntheton ). Tako bi se namreč spreminjalo v deli\1 celote. Ali ni 
nedeljivo adiafrcton) vse, kar nima snovi - kakor čl.oveški um ali kar od 
sestavljenih stvari sicer vsebuje v nekem času (dobrega (to et1) namreč 
n~. vsebuj~ v tem ali on~m času, ampak ima v neki celoti tisto najbo~še, 
ki Je nekaj drugega) -, m /10/ tako samo umevanje vsebuje samo sebe 
skozi ves čas trajanja (ton Mpanta aibna)? 

10 

Treba pa je pogledati tudi to, na kateri način vsebuje narava 
celot~ tisto dobro (to agatlr6n) in tisto najboljše (to ariston ): ali kot 
n~kaJ ločenega .<kech?rismenon) in samega po sebi (auto kath' ha11t6), 
~h kot red taks1s),_ah na oba načina, kakor vojska. Kajti dobro (to ei1) 
Je tako v redu, kot je to tudi vojskovodja, toda bolj je on; /15/ ni namreč 
on zaradi reda, ampak je ta zaradi njega. Vse stvari pa nekako so 
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Očitno pa je, da je nebo (oura116s) eno. Če bi bilo namreč več 
nebes, tako kot je ljudi, bi bilo počelo po videzu za vsako nebo eno, po 
številu pa bi bila mnoga. Toda tiste stvari, ki so po številu mnoge, imajo 
snov (kajti eden in isti je pojem (16gos) mnogih stvari, kot na primer pri 
človeku, /35/ Sokrates pa je eden). Tisto prvo (to prbto11), tisto, ki je 
bilo, da je (tO ti Cn efnai), pa nima snovi; je nainreč dovršenost 
(ente/echeia). Prvo gibalo, ki je negibno, je torej in po pojmu in po 
.\tevilu eno, potemtakem je eno tudi vedno in neprekinjeno gibajoče se63

• 

Torej je nebo samo eno. 
/1074 b/ Predniki in prapredniki pa so predali in v obliki zgodbe 

(m.Ytizos) zapustili potomcem, da so to"' bogovi (theol) in da božansko 
(to thefo11) zaobsega vso naravo. Ostale stvari pa so dodali bajeslovno 
(mythikbs) že zaradi prepričevanja množic in /5/ zaradi potreb zakonov 
in skupne koristi. Govorijo namreč, da so bogovi podobni in ljudem in 
nekaterim drugim živim bitjem, ter druge stvari, primerne in podobne 
povedanemu. Če bi kdo ločeno od tega vzel edino tisto prvo, da so prve 
bitnosti imeli za bogove, bi priznal, da so izrečene božansko; /10/ in ker 
je bila vsaka veščina (tec/111e) in filozofija po vsej verjetnosti tako 
pogosto, kolikor je mogoče, izumljena in je zopet propadla, so tudi ta 
njihova mnenja (d6ksa) kot preostanek ohranjena do danes. Torej nam 

. je samo na tak način jasno mnenje prednikov in prvih.65 

.9 
/15/ Stvari pa, ki se tičejo uma (nous), vsebujejo nekatere zagate 

(apmia). Zdi se namreč, da je um najbolj božanski (thei6tato11) izmed 
pojavljajočih se stvari· (ril p!rai116111eira); vprašanje, kako se bo kot 
takšen obnašal, pa prina.la nekatere težave. Kajti če ne bi ničesar umeval, 
v čem bi bila veličina? Saj bi se vendar obnašal kot nekdo, ki spi. Če bi 
umeval, pa bi bilo temu gospodar nekaj dugega, potem - ker namreč ne 
bi bilo to, kar je njegova bitbost, umevanje, /20/ arnpak bi bila rnožnost -
pač ne bi bil najboljša bitnost. Prek tega, da umeva, je namreč prisotna 
njegova cenjenost (to timion ). 

Poleg tega, če je njegova bitnost um ali če je umevanje, kaj 
umeva? Kajti, ali sam umeva samega sebe ali nekaj drugega, in če nekaj 
drugega, ali vedno isto ali različno? Ali se torej to, da umeva tisi'? lepo 
(to ka/611) ali pa tisto slučaj rta (to tyc/1611 ), kaj razlikuje ali 1nič? /25 / Ali 
je nekatere stvari tudi riesrniselrio (atopo11) razumevati (dia11oeisthai)? 
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neminljive; vsa bivajoča namreč tvorijo iz istih počel.Poleg tega nekateri73 

/15/ bivajoča tvorijo iz nebivajočega, drugi74 pa, da ne bi bili prisiljeni k 
temu, iz vseh stvari tvorijo eno (!ien panta poim1sin). 

Nadalje nihče ne pove, zakaj nastajanje (genesis) vedno bo in kaj 
je vzrok nastajanja. In za tiste, ki tvorijo dve počeli75 , je nujnost, da bo 
drugo poglavitnejše; tudi za tiste, ki videze, bo drugo počelo bolj 
poglavitno. Kajti zakaj so stvari bile udeležene ali so udeležene" 
(metechein)? /20/ In za ostale77 je nujnost, da obstaja v modrosti 
(sophia) in najbolj cenjeni pristojnosti neko nasprotje, za nas pa ni. Nič 
ni namreč nasprotje tistemu prvemu, kajti vsa nasprotja vsebujejo snov 
in ta" so v možnosti. Nasprotno neznanje (he e11a11tia agnoia) pelje v 
nasprotje, prvemu pa ni nič nasprotje.79 

Nadalje, če poleg zaznavnih ne bo drugih stvari, /25/ ne bo 
počela in reda in nastajanja in nebesnih stvari (ta 011ra11ia), ampak bo 
vedno počelo počela, kakor pri vseh bogoslovcih in naravoslovcih. Če pa 
bodo videzi ali števila, ne bodo le-ti vzroki ničesar, če bodo, pa vsaj ne 
gibanja. Nadalje, kako bosta velikost in neprekinjenost iz stvari, ki so 
brez velikosti (ta amegethti)? Število namreč ne bo tvorilo nepre­
kinjenega - /30 / niti kot gibalo, niti kot videz. Toda nobeno izmed 
nasprotij seveda ne bo in tvorbeno in gibalno, kajti lahko tudi ne bi bilo, 
saj je seveda tvoriti (to poiefn) kasnejše od možnosti. Bivajoča torej ne 
bi bila večna. Ampak so, torej je treba nekaj od tega zavreči. Kako, je 
bilo povedano.80 

Dalje, v čem so števila ali duša /35/ in telo in sploh videz in 
stvar eno, nihče ničesar ne pove, niti ne· more reči, če pač ne reče tako 
kot mi, da jih tvori gibalo. Tisti81 pa, ki govorijo, da je matematično 
število prvo in da tako vsako posamezno vsebuje vedno drugo bitnost in 
druga počela, /1076 a/ tvorijo nepovezano bitnost vsega (to pan) (druga 
druge se namreč nič ne tičeta, pa če sta ali če nista) in mnoga počela. 
Bivajoča (ta 6nta) pa nočejo biti vodena (po/ite1iesthai) slabo (kakos): 
"Ni dobro mnogovladje, eden naj bo vladar."82 

prevedel Franci Zore 
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urejene, in ribe in ptice in rastline, toda ne na enak način; in ne obnašajo 
se tako, kot da eno nima nič z drugim, ampak kot da nekaj ima. Kajti vse 
stvari skupaj so urejene z oziram na eno, toda kakor je pri hiši 
svobodnim najmanj /20/ dovoljeno karkoli delati slučajno, ampak je vse 
ali večina urejeno, je pri sužnjih in zvereh malo tistega zaradi skupnosti, 
mnogo pa tega, kar je slučajno. Takšno počelo vsakega posameznega od 
njih je namreč narava. Trdim pa na primer, da je nujnost, da pri vseh 
stvareh pride do tega, da se razločijo, in tako obstajajo druge stvari, ki 
združujejo /25/ vse skupaj v celoto. 

Koliko nemožnih ali nesmiselnih stvari doleti tiste, ki trdijo 
drugače, in kakšne stvari trdijo tisti, ki prijetneje govorijo, in pri katerih 
stvareh so zagate najmanjše, ne sme ostati skrito. Vsi namreč tvorijo vse 
stvari (panta) iz nasprotij (e11a11tio11). Ni pa pravilno (orthos) niti tisto 
'vse stvari' niti tisto 'iz nasprotij', niti ne povedo, kako bodo stvari 
iznasprotij, v katerih so prisotna nasprotja; /30/ kajti nasprotja se med 
seboj ne trpijo (apatMs). Nam pa se to utemeljeno razreši s tem, da je 
nekaj tretjega. Oni drugo izmed nasprotij pretvarjajo v snov, kakor tisti, 
ki pretvarjajo neenako v enako67 in mnogo v eno68

• Razreši pa se tudi to 
na isti način, kajti snov ni za nas nasprotje ničemur. 

Nadalje, /35/ vse skupaj bo deležno slabega (to phm1/011 ), razen 
enega (to !ten), kajti zlo (to kak611) samo je ena izmed dveh prvin. 
Ostali"' pa dobrega in zlega ne jemljejo kot počel, čeprav je dobro najbolj 
počelo v vseh stvareh. Nekateri pravilno povedo to, da dobro je počelo, 
toda ne povedo, kako je dobro počelo, /1075 b/ ali kot smoter (te/os) 
ali kot vzgib (ki11esa11) ali kot videz (efdos). 

Nesmiselno pa govori tudi Empedokles70
, ko namreč dobro pos­

tavlja kot ljubezen (philia), ta pa je počelo in kot gibajoča (ker zdmi11je) 
in kot snov, kajti je del mešanice. 71 Pa četudi pri isti stvari sovpade, /5/ 
da je počelo in kot snov in kot gibajoče, vendarle bit ni ista. Glede na 
katero je torej ljubezen? Nesmiselno pa je tudi to, da je prepir neminljiv, 
saj je le-ta zanj narava zla. 

Anaksagorino dobro je počelo kot gibalo, kajti um giblje. Toda 
giblje zaradi nečesa, tako da obstaja drugo, razen če ni. tako, kot trdimo 
mi; /10/ zdravništvo je namreč na nek način zdravje. Nesmiselno pa bi 
tudi bilo, če ne bi postavljali nasprotja dobremu in um.u. Vsi pa, ki 
zagovarjajo nasprotja, nasprotij ne uporabljajo, če jim jih nekdo ne 
uredi.72 In nihče ne pove, zakaj so nekatere stvari minljive, druge pa 
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urejene, in ribe in ptice in rastline, toda ne na enak način; in ne obnašajo 
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• Razreši pa se tudi to 
na isti način, kajti snov ni za nas nasprotje ničemur. 
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mi; /10/ zdravništvo je namreč na nek način zdravje. Nesmiselno pa bi 
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zagovarjajo nasprotja, nasprotij ne uporabljajo, če jim jih nekdo ne 
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neminljive; vsa bivajoča namreč tvorijo iz istih počel.Poleg tega nekateri73 

/15/ bivajoča tvorijo iz nebivajočega, drugi74 pa, da ne bi bili prisiljeni k 
temu, iz vseh stvari tvorijo eno (!ien panta poim1sin). 

Nadalje nihče ne pove, zakaj nastajanje (genesis) vedno bo in kaj 
je vzrok nastajanja. In za tiste, ki tvorijo dve počeli75 , je nujnost, da bo 
drugo poglavitnejše; tudi za tiste, ki videze, bo drugo počelo bolj 
poglavitno. Kajti zakaj so stvari bile udeležene ali so udeležene" 
(metechein)? /20/ In za ostale77 je nujnost, da obstaja v modrosti 
(sophia) in najbolj cenjeni pristojnosti neko nasprotje, za nas pa ni. Nič 
ni namreč nasprotje tistemu prvemu, kajti vsa nasprotja vsebujejo snov 
in ta" so v možnosti. Nasprotno neznanje (he e11a11tia agnoia) pelje v 
nasprotje, prvemu pa ni nič nasprotje.79 

Nadalje, če poleg zaznavnih ne bo drugih stvari, /25/ ne bo 
počela in reda in nastajanja in nebesnih stvari (ta 011ra11ia), ampak bo 
vedno počelo počela, kakor pri vseh bogoslovcih in naravoslovcih. Če pa 
bodo videzi ali števila, ne bodo le-ti vzroki ničesar, če bodo, pa vsaj ne 
gibanja. Nadalje, kako bosta velikost in neprekinjenost iz stvari, ki so 
brez velikosti (ta amegethti)? Število namreč ne bo tvorilo nepre­
kinjenega - /30 / niti kot gibalo, niti kot videz. Toda nobeno izmed 
nasprotij seveda ne bo in tvorbeno in gibalno, kajti lahko tudi ne bi bilo, 
saj je seveda tvoriti (to poiefn) kasnejše od možnosti. Bivajoča torej ne 
bi bila večna. Ampak so, torej je treba nekaj od tega zavreči. Kako, je 
bilo povedano.80 

Dalje, v čem so števila ali duša /35/ in telo in sploh videz in 
stvar eno, nihče ničesar ne pove, niti ne· more reči, če pač ne reče tako 
kot mi, da jih tvori gibalo. Tisti81 pa, ki govorijo, da je matematično 
število prvo in da tako vsako posamezno vsebuje vedno drugo bitnost in 
druga počela, /1076 a/ tvorijo nepovezano bitnost vsega (to pan) (druga 
druge se namreč nič ne tičeta, pa če sta ali če nista) in mnoga počela. 
Bivajoča (ta 6nta) pa nočejo biti vodena (po/ite1iesthai) slabo (kakos): 
"Ni dobro mnogovladje, eden naj bo vladar."82 

prevedel Franci Zore 
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ARISTOTEL: Metafizika; prijevod s izvornika i sedmojezični 
tumač temeljnih pojmova Tomislav Ladan, Zagreb 1985. 

Grške besede, ki jih navajam med tekstom prevoda, so večinoma 
prestavljene v nominativ (pri glagolu infinitiv), ponavadi pa tudi v ednino. 
Morda je navedkov originalnih terminov več, kot bi se zdelo na prvi 
pogled potrebno. Eden od razlogov za to je v tem, da prevajalske rešitve 
za posamezne grške besede v slovenščini (pa ne le v slovenščini) niso (in 
pravzaprav ne morejo biti) enotne in uveljavljene. Drugi razlog je v tem, 
da na več mestih uvajam določene nove rešitve, ki so tako razvidne brez 
primerjanja z grškim tekstom. Navedba v originalu je praviloma podana 
prvič, ko se dotični termin pojavi, ter kasneje v tekstu na ključnih mestih. 
Razen tega na nekaterih mestih z grškim originalom v oklepaju opravi­
čujem na prvi pogled nenavadne ali sporne konstrukcije. 

OPOAf.BE: 

1 V poše\'11ih oklepajih na1·aja111 sra11dard110 paginacijo Aristotelovih 1cksro1~ 1· 

okroglen1 oklepaju in kurzi1•i se na/rajajo origi11al11i grški rennini (pri111. opo111bo prt?l'a)alca), 
o.stali oklepaji: < >, ( ), 1 1 in ! 1 11 pa sledijo Jacgcrjevi izdaji. 

2 Theoria po111e11i po Dokle1j11 (Grško-slovenski slo\·ai~ Lj11blja11a 1915) ''gledanje 
s/a1'11os111ill iger'; "slavnostno poslanstvo (na Del)'; pri če111er ne gre le za golo opazovanje, 
a111pak tudi za uznje poante, od koder pride do pon1e11skega prenosa na "z11a11.~n·eno 

razisko1·a11je, preisko1·a11je, pre111išljl?l•a11jc, teorija" (Dokler). Ves ta ponienski sklop pa 
ustrezno odraža beseda nlotrenje. Po SSKJ po111eni 111otriti poleg "upirati, us111e1jati pogled 
ka111" pred1·se111 'Z gleda11jen1 doje111ati, zaz11an1ovati vsebino česa,· opazovati, gledati" . 

.1 Ousia po111e11i v predftlozofske111 jeziku tisto, kar nekdo poseduje - i111etje, 
pre111ofe11je, posest, "grunt'; ži1'/je11je, 1red11ost, svojsn•o -, izvira pa iz panicipa glagola biti 
(einai). Glede na slednje bi bil ustrezen slovenski prei.•od sotnost, saj pontcni tudi parousia 
prisotnost, apousfa pa odsotnost. Pri111. BARBARIČ, Da111ir: Teškoče oko prevodenja 
Aristotdo1•a i::raza "ousia'; v: Preludiji. Povijesno-ftlozoftjske studije, Zagreb 1988, str. 127-
133. 

4 Arche, lat. principiun1, po111e11i (pra)počelo - torej izhodišče, izvor, začetek, kot 
tudi načelo - torej tisto, kar vlada in obvladuje. Gre torej za izvor, ki vlada ,, 1•se111 
11adaljnje111. 

5 Gen. pl„ tOn ousiOn. 
6 Nantreč: nobeno več bivajoče razen bitnosti ni ločljivo od drugih bi1,ajočih (ali -

po nekaterih kon1e11tatorjill - od drugih kategorij), ne obstaja hoplOs, torej vobče, absolutno, 
enostavno, ni sa111ostojno. Prin1. KALAN, Valentin: Dialektika in n1etafizika pri Aristotelu, 
Ljubljana 1981, str.27, pa tudi 125. 

7 Na111reč: 1nisleci. To so za Arisiotela takobnc1101·a11i "predsokratiki". 
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l. 

2. 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
10. 

VSEBINA PO POGLAVJIH"' 

Motrenje bitnosti. Zaznavna (večna in minljiva) ter negibljiva 
bitnost. Spreminjanje zaznavne bitnosti. 
Snov in spreminjanje. Bivajoče v možnosti in bivajoče v udeja­
njenju. Pojem in videz, kratenje ter snov kot vzroki in počela. 
Nastajanja bitnosti. Snov, narava in posameznost kot bitnosti. 
Različnost in istost vzrokov, počel in prvin bivajočih. 
Nadaljevanje. Možnost in udejanjenje kot počeli. 
Nujnost večne negibljive bitnosti. Udejanjenje. 
Negibljivo prvo gibalo. Bog. Um, umevanje in umevano. 
Večno gibanje. Število premikanj zvezd premičnic (Eudoksos in 
Kalipos) kot število večnih zaznavnih bitnosti. Nebo. 
Božji um. Umevanje kot umevanje umevanja. Um in umljeno. 
Dobro in najboljše v naravi vsega. 

OPOMBA PREVAJALCA 
Prevedeno po izdaji: ARISTOTELIS Metaphysica; 

recognovit brevique adnotatione critica instru~t W. Jaeger, Oxford 
1957 (zbirka Oxford Classical Texts). 

Pri prevajanju sem - razen v Bonitzov komentar m indeks -
pogledoval tudi v naslednje prevode: 

ARISTOTELOUS Ta mei,t ta physika, eisagoge - metaphrasis 
scholia K. Kyrgiopoulou, _Athenai 1981 (originalni tekst je 
reprint Oxfordske Jaegrove izdaje). 
ARISTOTELOUS Meta ta physika, archaion keimenon, 
eisagoge - metaphrasis - semeioseis Andr. Daleziou in Nik. 
Kyrgiopoulou, Athenai 1975 (origi11al11i tekst po izdaji W. 
Christa). 
ARISTOTELES, Metaphysik XII, Ubersetzung und Kommen­
tar von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main 31976. 
ARISTOTELES, Metaphysik, Schriften zur Ersten Philosophie, 
iibersetzt und herausgegeben v0n Franz F. Schwarz, Stuttgart 
1984. 
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7 Na111reč: 1nisleci. To so za Arisiotela takobnc1101·a11i "predsokratiki". 



26 Pri111. Metafizika Zeta 1028 a 31 do b 2. 
27 Pri111. Fizika, VIII, 1-3. 
28 Priln. Fizika, 219 b 1-10, 251 b 28. 
29 Prin1. Fizika, 261 a 31 dob 26, 261 b 27 do 263 a 3, 26../ a 7 do 265 a 12. 
30 Platoniki. Pri111. tudi Metafizika Alfa 988 b 1-6. 
31 Nanireč: birnost počela. 
32 Pri111. 1-!esiodova Dela in d11e1•e 17 ter Teogonijo 116 in naprej; 01/ej, frg. 
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Musaios, fig. l../ (oboje pri Diels-Kranzu). 

1178a8. 

.13 Prin1. Anaksagoras, fig. 1 (pri Diels-Kranzu) i11 opo111bo l./ zgoraj. 
·~4 Prin1. O nebu 300 b 8. 
35 Prin1. Platon, Tin1aios 30 a. 
36 Prin1. Platon, Faidros 2../5 c; Zakoni 89../ e. 
37 Prin1. Platon, Ti111aios 3../ b. 
38 J>ri111. 1071 b 22-26. 
39 Pri111. Anaksagoras, fig. 1 (pri Diels-Kranzu) in opo111bo l./ zgoraj. 
40 Pri111. O nebu 288 a 15, 292 b 22. 
41 Pri111. O duši ../32 a 15 do ../3../ a 21. 
42 Pri111. Niko111a/101•a etika 1096 a 19 do b 29. 
43 Prin1. Metafizika Delta 5. 
.u Pri111. Metafizika Alfa 982 b 19 do 983a 11; Nikon1ahova etika 1177 a 12 do 

45 Prin1. 1075 a 36. 
46 Pri111. Metafizika Ze1a 1028 b 21; Ni 1091 a 3../, 1092 a 11. 
47 Iz počela - se111e11a - nastane živo bitje ali rastlina, ki je bolj dovršena i11 lepša 

od se111e11a kot n·ojega 1•zroka. 
48 Prin1. lvfetafizika Tlteta 1049 b 17-27. 
49 Pri111. Fizika 266 a 2../ do b 6. 
50 Pri111. Fizika lil, 5; O nebu !, 5. 
51 /\'antreč: ta bitnost. 
52 Pri111. 107! b 8-9. 
53 Ta nazor je npr. zagova1jal Platon (pri111. Fizika, 206 b 32) in 11jego1·i pristaši 

(pri111. Afetafizika Mi 108../ a l!, 108.f a 31). 
54 Priln .. fizika VIII, 8, 9; O nebu!, 2 in JI, 3-8. 
55 Pri111. 1073 a 5-11. 
56 Na111reč: toliko, kot je pre1nika11j n ·ezd. 
57 Eudoksos s KJ1ida (pribi. 409 - 356 pr. KJ·.) je bil n1ate111atik, astronon1 in 

geograf Najprej je bil Arhitov učenec, nato pa se je pridružil Akade111iji. Potoval je tudi po 
Egiptu in tani zbral podatke o gibanju nebesnih teles, ki jih je uporabil pri nadgrajevanju 
pitagorejskega sisten1a, zgrajenega na osinih koncentričnih kroglah (sferah). 

58 Nebesne krogle oz. nebesne sfere predstai•ljajo ko11ce11trič11e krogle s središče111 
v točki opazovalca (torej na Zenrlji). Po njih se pren1ikajo nebesna telesa, n1ezde prenličnice, 
okoli Ze111lje. Gre za takoitnenova110 geocentrično poj1110vanje vesolja. 

59 Nanireč: tisti111 od Sonca in Lune. 
w Kalipos iz Kizika (4. stol. pr. Kr.), prijatelj Eudoksa iz Knida, čigar teorijo 

koncentl'ičnih krofnic je izboljšal in razvijal. 

80 
8 Na111reč: n1is/eci, filozofi. To so za Aristotela plato11iki. 
9 Nebesna telesa so \'ečna zaz11a\•11a birnost, rastline in živa bitja pa 111i11ljiva 

zaznan1a bitnost. 
10 Eidos pon1e11i oblika, podoba, frgled (lat. fonna), pa tudi vrsta (lat. species) -

glede na rod (gen.os). Pon1ensko in etin1ološko (oboje izvira iz indoevropskega korena *ueid-) 
usn·eza s/o\•enska beseda vid, \'Cndar nekatere njene oblike, posebej 11111oži11ske, zvenijo 
nenara\'110. Zato sent se odločil za videz. Po SSKJ po111e11i ta beseda d\'O}e: najprej 'Z ddon1 
zazna1:11e lastnosti, značilnosti česa'; poren1 pa ''kar se kaže na zunaj'; kar lahko ponieni tudi 
tisto, kar se zgolj kaže (za razliko od skrite resnice). Vendar pa je z 1·idezon1 kot pn'\·odon1 
za eidos treba 111isfi1i tisto, kar se l'idi kor neki \'idez, ne glede na 11jego1·0 spoz11a1·110 1rcd11ost. 

11 To so sr1•ari, ki se tičejo 111are111atike oziron1a za katere gre pri 111aten1ariki, in 
sicer za tike pri geonierriji ter Šle\ ·ila pri arir111etiki. 

12 Tu so n1išlje11i Platon, Kse11okrares in Speusipos. 
12" Nan1reč: epis1C111e. Običajen pr<!\·od za grško epistime je zna11ost, \'endar je 

to zai·ajajoče. Čepra\' sodobna z11a11ost te111elji na grški episteme, pa ju 1·sekakor ne 111oren10 
enačiti. Beseda epistime je scsta\·ljena iz epi in histemi, po111e11i pa ''stati pred čini ali pri 
če111·; s teni pa tudi "biti soočen z 11eči111'; "nekaj 1•zeti na znanje" in "priti na sled 11eče111u". 
Pristojnost je tako ctin10/oško kot tudi po111ensko 11sffeze11 izraz, z 11ji111 pa je začel epistime 
slo1·e11iti b·an Urbančič. 

1.1 Jljle, lat. sil1•a, po111eni \' predfilozofsken1 jeziku gozd, les; ko besedo Aristoteles 
uporabi 1• pon1enu s110\·i, s teni naznačuje 11e-obliko1·a11ost, brez-1·ideZ11osr lesa. 

J.J /JonwU pllnta; pri111. A11aksagoras, frg. 1 (pri Diels-KJ·anzu). Pra1·zapra\' se rani 
glasi: honwU chrbnala pluua bi, torej: '\·se St\'al'i so bile skupaj". To je bilo prin de 
apokrithenai, "preden so bife razločene" (frg . ../). 

15 To so gibljiva nebesna telesa. Pri111. spodaj. 
16 Zanikano, lažno in\' 111ož11osti. Pri111. Metafizika Ni 2, 1089 a 15-30. 
17 Beseda nolls je naj1·e1jct11cje etin1ološko sorodna z bcseda111i 1·0/iati, duhati -

st'l'Cda \' ncke111 sploš11en1 zaz11a1·ne111 s111islu. Glede na to je najustreznejši slm•enski pn,·od 
duh, 1·e11dar nastopijo 1eža1•e, če hočen10 1·es sklop sorodnih besed (nolls, nOesis, noefn, 
noetOs) tudi pr<!\·esti z 111ed seboj sorodnin1i slo1·e11skin1i beseda111i. Običajno uporabljani 
pn."i·odi, kot npr. 111išlje11je, 111isel, se 111i zdijo ne11s1rez111~ ker nakazujejo na drugačen tip spoz­
navanja, kor je prisoten pri ''za1·oha11ju'; 111·idenju. Zato se111 se odločil za 11111, u111l'l'a11je in 
to izbiro potrjuje 111di eti111ološki 1pogled. Slol'e11ska beseda 11111 izl'ira iz indot:\·rops/iega 
kore11a *au- (siest. 11111b-; I' sanskrtu a1·ati, kar ponieni ''faire altention"), ki se poja1·lja tudi 
1· besedah uho in ja1•iti. Pri111. SKOK, Petar: Etin1ologijski rječnik /uvatskoga iti s1pskoga 
jezika, Zagreb, 1971-1973 (tiskano 1988), 3 Z\'. 

18 TaUta se po 1•sej 1•erjet11os1i nanaša na aJlia, torej "ti 
1·zroki'; 1·cndar trdit<!\' velja le, kolikor gre za živa bitja. 

19 Videz, poje111 in kratenje. Pri111. zgoraj: 1069 b 32-2.f. 
!O Ekliptika. Pritn. Fizika 19../ b 13,· O nastajanju in propadanju 336 a 31 dob 9. 
21 Verjetno "nekatere vzroke". 
22 Pri111. 1071a17. 
23 Aluzija na Hon1erja: Odisej se Kiklopu predstavi kot Nikdo,,,Niflče (Oudeis). 
24 Pri111. 1070 b 17. . 
25 Pri111. 1069 a 30, 31. 
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8 Na111reč: n1is/eci, filozofi. To so za Aristotela plato11iki. 
9 Nebesna telesa so \'ečna zaz11a\•11a birnost, rastline in živa bitja pa 111i11ljiva 

zaznan1a bitnost. 
10 Eidos pon1e11i oblika, podoba, frgled (lat. fonna), pa tudi vrsta (lat. species) -

glede na rod (gen.os). Pon1ensko in etin1ološko (oboje izvira iz indoevropskega korena *ueid-) 
usn·eza s/o\•enska beseda vid, \'Cndar nekatere njene oblike, posebej 11111oži11ske, zvenijo 
nenara\'110. Zato sent se odločil za videz. Po SSKJ po111e11i ta beseda d\'O}e: najprej 'Z ddon1 
zazna1:11e lastnosti, značilnosti česa'; poren1 pa ''kar se kaže na zunaj'; kar lahko ponieni tudi 
tisto, kar se zgolj kaže (za razliko od skrite resnice). Vendar pa je z 1·idezon1 kot pn'\·odon1 
za eidos treba 111isfi1i tisto, kar se l'idi kor neki \'idez, ne glede na 11jego1·0 spoz11a1·110 1rcd11ost. 

11 To so sr1•ari, ki se tičejo 111are111atike oziron1a za katere gre pri 111aten1ariki, in 
sicer za tike pri geonierriji ter Šle\ ·ila pri arir111etiki. 

12 Tu so n1išlje11i Platon, Kse11okrares in Speusipos. 
12" Nan1reč: epis1C111e. Običajen pr<!\·od za grško epistime je zna11ost, \'endar je 

to zai·ajajoče. Čepra\' sodobna z11a11ost te111elji na grški episteme, pa ju 1·sekakor ne 111oren10 
enačiti. Beseda epistime je scsta\·ljena iz epi in histemi, po111e11i pa ''stati pred čini ali pri 
če111·; s teni pa tudi "biti soočen z 11eči111'; "nekaj 1•zeti na znanje" in "priti na sled 11eče111u". 
Pristojnost je tako ctin10/oško kot tudi po111ensko 11sffeze11 izraz, z 11ji111 pa je začel epistime 
slo1·e11iti b·an Urbančič. 

1.1 Jljle, lat. sil1•a, po111eni \' predfilozofsken1 jeziku gozd, les; ko besedo Aristoteles 
uporabi 1• pon1enu s110\·i, s teni naznačuje 11e-obliko1·a11ost, brez-1·ideZ11osr lesa. 

J.J /JonwU pllnta; pri111. A11aksagoras, frg. 1 (pri Diels-KJ·anzu). Pra1·zapra\' se rani 
glasi: honwU chrbnala pluua bi, torej: '\·se St\'al'i so bile skupaj". To je bilo prin de 
apokrithenai, "preden so bife razločene" (frg . ../). 

15 To so gibljiva nebesna telesa. Pri111. spodaj. 
16 Zanikano, lažno in\' 111ož11osti. Pri111. Metafizika Ni 2, 1089 a 15-30. 
17 Beseda nolls je naj1·e1jct11cje etin1ološko sorodna z bcseda111i 1·0/iati, duhati -

st'l'Cda \' ncke111 sploš11en1 zaz11a1·ne111 s111islu. Glede na to je najustreznejši slm•enski pn,·od 
duh, 1·e11dar nastopijo 1eža1•e, če hočen10 1·es sklop sorodnih besed (nolls, nOesis, noefn, 
noetOs) tudi pr<!\·esti z 111ed seboj sorodnin1i slo1·e11skin1i beseda111i. Običajno uporabljani 
pn."i·odi, kot npr. 111išlje11je, 111isel, se 111i zdijo ne11s1rez111~ ker nakazujejo na drugačen tip spoz­
navanja, kor je prisoten pri ''za1·oha11ju'; 111·idenju. Zato se111 se odločil za 11111, u111l'l'a11je in 
to izbiro potrjuje 111di eti111ološki 1pogled. Slol'e11ska beseda 11111 izl'ira iz indot:\·rops/iega 
kore11a *au- (siest. 11111b-; I' sanskrtu a1·ati, kar ponieni ''faire altention"), ki se poja1·lja tudi 
1· besedah uho in ja1•iti. Pri111. SKOK, Petar: Etin1ologijski rječnik /uvatskoga iti s1pskoga 
jezika, Zagreb, 1971-1973 (tiskano 1988), 3 Z\'. 

18 TaUta se po 1•sej 1•erjet11os1i nanaša na aJlia, torej "ti 
1·zroki'; 1·cndar trdit<!\' velja le, kolikor gre za živa bitja. 

19 Videz, poje111 in kratenje. Pri111. zgoraj: 1069 b 32-2.f. 
!O Ekliptika. Pritn. Fizika 19../ b 13,· O nastajanju in propadanju 336 a 31 dob 9. 
21 Verjetno "nekatere vzroke". 
22 Pri111. 1071a17. 
23 Aluzija na Hon1erja: Odisej se Kiklopu predstavi kot Nikdo,,,Niflče (Oudeis). 
24 Pri111. 1070 b 17. . 
25 Pri111. 1069 a 30, 31. 

26 Pri111. Metafizika Zeta 1028 a 31 do b 2. 
27 Pri111. Fizika, VIII, 1-3. 
28 Priln. Fizika, 219 b 1-10, 251 b 28. 
29 Prin1. Fizika, 261 a 31 dob 26, 261 b 27 do 263 a 3, 26../ a 7 do 265 a 12. 
30 Platoniki. Pri111. tudi Metafizika Alfa 988 b 1-6. 
31 Nanireč: birnost počela. 
32 Pri111. 1-!esiodova Dela in d11e1•e 17 ter Teogonijo 116 in naprej; 01/ej, frg. 
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Musaios, fig. l../ (oboje pri Diels-Kranzu). 

1178a8. 

.13 Prin1. Anaksagoras, fig. 1 (pri Diels-Kranzu) i11 opo111bo l./ zgoraj. 
·~4 Prin1. O nebu 300 b 8. 
35 Prin1. Platon, Tin1aios 30 a. 
36 Prin1. Platon, Faidros 2../5 c; Zakoni 89../ e. 
37 Prin1. Platon, Ti111aios 3../ b. 
38 J>ri111. 1071 b 22-26. 
39 Pri111. Anaksagoras, fig. 1 (pri Diels-Kranzu) in opo111bo l./ zgoraj. 
40 Pri111. O nebu 288 a 15, 292 b 22. 
41 Pri111. O duši ../32 a 15 do ../3../ a 21. 
42 Pri111. Niko111a/101•a etika 1096 a 19 do b 29. 
43 Prin1. Metafizika Delta 5. 
.u Pri111. Metafizika Alfa 982 b 19 do 983a 11; Nikon1ahova etika 1177 a 12 do 

45 Prin1. 1075 a 36. 
46 Pri111. Metafizika Ze1a 1028 b 21; Ni 1091 a 3../, 1092 a 11. 
47 Iz počela - se111e11a - nastane živo bitje ali rastlina, ki je bolj dovršena i11 lepša 

od se111e11a kot n·ojega 1•zroka. 
48 Prin1. lvfetafizika Tlteta 1049 b 17-27. 
49 Pri111. Fizika 266 a 2../ do b 6. 
50 Pri111. Fizika lil, 5; O nebu !, 5. 
51 /\'antreč: ta bitnost. 
52 Pri111. 107! b 8-9. 
53 Ta nazor je npr. zagova1jal Platon (pri111. Fizika, 206 b 32) in 11jego1·i pristaši 

(pri111. Afetafizika Mi 108../ a l!, 108.f a 31). 
54 Priln .. fizika VIII, 8, 9; O nebu!, 2 in JI, 3-8. 
55 Pri111. 1073 a 5-11. 
56 Na111reč: toliko, kot je pre1nika11j n ·ezd. 
57 Eudoksos s KJ1ida (pribi. 409 - 356 pr. KJ·.) je bil n1ate111atik, astronon1 in 

geograf Najprej je bil Arhitov učenec, nato pa se je pridružil Akade111iji. Potoval je tudi po 
Egiptu in tani zbral podatke o gibanju nebesnih teles, ki jih je uporabil pri nadgrajevanju 
pitagorejskega sisten1a, zgrajenega na osinih koncentričnih kroglah (sferah). 

58 Nebesne krogle oz. nebesne sfere predstai•ljajo ko11ce11trič11e krogle s središče111 
v točki opazovalca (torej na Zenrlji). Po njih se pren1ikajo nebesna telesa, n1ezde prenličnice, 
okoli Ze111lje. Gre za takoitnenova110 geocentrično poj1110vanje vesolja. 

59 Nanireč: tisti111 od Sonca in Lune. 
w Kalipos iz Kizika (4. stol. pr. Kr.), prijatelj Eudoksa iz Knida, čigar teorijo 

koncentl'ičnih krofnic je izboljšal in razvijal. 



Franci Zore 

ČLOVEK, UMEVANJE IN BOG 
V ARISTOTELOVI FILOZOFIJI 
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Tema, ki se je tu lotevam, zadeva pravzaprav razmerje med člo­
vekom in Bogom, kot ga je uvideval Aristoteles. Gre namreč za soočenje 
človekovih leženj in sposobnosti - se pravi tistega, kar človek je · s tem, 
kar je filozofsko najl'išje in kar je tudi najvišje žil'ljenje oziroma življenje 
samo . za to pa običajno uporabljamo ime Bog. Videli bomo, da bi 
polno in pravilno udejanjena človekova naravna težnja morala pripeljati 
k veznemu členu do Boga - to pa je sam Bog kot um, in sicer kot 
udejanjeni um, kar je umevanje, in to ne kot umevanje nečesa drugega, 
slabšega, ampak le kot umevanje samega sebe· kot umevanje umevanja. 

"Vsi ljudje po naravi težijo k uvidenju." 

Tudi tu naj začnem s trditvijo, ki predstavlja prvi stavek prve 
knjige Aristotelove Metafizike. To trditev in tisto, kar iz nje izhaja, bom 
kasneje skušal soočiti s (predvsem) 7. in 9. poglavjem iz Metafizike 
Lambda (XII. knjiga). Ne glede na to, na kakšen način je prišlo do 
sestavljanja t.i. Metafizike, in ne glede na to, katere njene knjige so 
starejše in katere je Aristoteles napisal v kasnejšem času (Lambda je 
menda iz njegovega zgodnejšega obdobja), pa je ta stavek v časih, ko je 
Evropa poznala to delo, odigral vlogo "začetka" Metafizike in metafizike. 
Poskušal bom pokazati, da ta stavek dejansko predstavlja nek začetek -
morda bi (z vsemi potrebnimi pridržki) lahko rekli, da je to tak začetek, 
kot ga pri Heglu predstavlja Fenomenologija duha. Opozoriti pa je treba, 
da vprašanje vrst, načinov in stopenj možnosti človekovega spoznavanja 
seže prek problematike, ki jo Aristoteles sicer razvija v okviru Metafizike. 
Bolj sistematično so te stvari razdelane na primer v spisu O duši 
(nekateri ga imenujejo "Aristotelova Fenomenologija duha"), Nikomahovi 
etiki in drugih. 

Stavek, ki uvede prvo poglavje Metafizike Alfa, se v grščini glasi: 
ptmtes anthropoi toa eidenai oregontai pl1ysei (980 a 21), kar bi - na 
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61 Prin1. 1073 b 35, 38 do 1074 a 4. . . 
6~ Aristoteles prepušča besedo tistin1, ki se na astronon1ijo bolje sp~z11a10 od 111ega. 

Naj na\'edeni le e11o izja\'O sodobne astro110~1!ij~ o ta~Tatne11.1 _Pojn~o\'~ll}ll sest~\'e neba: 
"Evdokso\' sistein je inrcl 27 takšnih /10111oce1llnc111/l.sfer 111 ne~a{ casa 1e.b1l 11a dob1:.111 !Jla~u. 
Ko pa sta ga Kafipos in poten1 Aristotel izp~pof111la v~ noi:~nu sfera1111, ta~o ~a 1.111 ;e. bilo 
nazadnje -19, je postala izun1emiče11ost tega s1sten1a octtna. M/LANKOV1C,M1!11u11, K.Jarka 
zgodovina astrononrije, I. del, Ljubljana 1982, str. 26. 

63 Nan1reč: je po pojn1u in štel'illl eno. 
6-4 Nanircč: nebesna telesa. . . 
0 1y0111reč: niis/ecev. K niišljenju o cikličnenr \•račanju prbn.: Pla1011,_,T11na1os 22 

c, 23 a/b; Kriiias 109 d; Zakoni 677 b. Aristoteles, O nebu 270 b 19; Meteorologqa 339 b 27; 

Politika 1329 b 25. 
66 1Van1reč: v un111. 
67 Plalon in njego\'i pristaši (prin1. Metafizika Ni 1088 b 28-33, 1089 a 35 do b 8, 

1091 b 35-37). 
68 Speusipos (pri111. Metafizika Ni 1087 b 4-9). 
6? Pitagorejci in Speusipos (JOT! b 30-34). 
70 Prini. Metafizika Alplla 985 a 4. 

71 Prbn. Enipedokles, fig. 17, 18-20 (pri Diels-Kl·a11z11). 
72 Pri111. Metafizika Alpfla 989 a 30. 
73 Jfesiodos in druge koz111ologi (1072 a 19). 
74 Eleati (prin1. Metafizika Alp/la 986 b 10). 
75 Prbn. Metafizika Ni 1087 a 29, Gan1111a 1004 b 30. . . 
76 Nanireč udeleženost pri videzu ali idejah. Nanaša se na eno od Plaro11ovtl1 111 

sploh najbolj razšbjeno plato11isrič110 razlago povezave 111ed "idejo konja" in "ko11jen1". 
77 Pri111. Platon, Država 477. 
78 Na111reč: ta nasprotja. . 
79 če bi bilo prve11111 kot pred111etu filozofije in spoznanja kaj 

nasprotno, bi bilo to neznanje. 
80 Prbn. 1071b15-20. 
81 Speusipos (prin1. Metafizika Zeta 1028 b 21, Ni 1090 b 

13-20). .• 
82 Prini. f!onier, Iliada Beta (II. knjiga), verz 204. V So\·retoven1 nretncno. 

pra\•ilneni prevodu se heksanieter glasi: "Več ko je g/a\', teni slabše za vse; en sani bodi 

glava." 
83 Naslol'i posanieznih poglavij so redakcijski. Pri 11jihove111 oblikovanju se111 si 

poniagal s kazaloni izdaje K. Kyrgiopoula in 111ed11aslovi Scllwarzo\·ega 11e111škega prevoda. 


