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O K O M PA R A TIV N IH  M E TO D A H
V G EO M ORFO LOGIJI VISO K O G O R SK EG A  KRASA

Jurij K u n a v e r *

A nalitičnem u raziskovanju  posam eznih obm očij visokogorskega krasa so se v 
novejšem  času pridružila sintetična razglab ljan ja  o tipologiji tega tipa reliefa. Z adn ja  
leta je  lite ra tu ra  prinesla nekate re  preglede obm očij visokogorskega krasa Z ahodnih  
A lp in celo sveta, ki d a je jo  vtis zaokroženih  sintetičnih prikazov.

T ake am bicije im a na p rim er delo R . M a i r e - a o V isokogorskem  krasu sveta 
(1983). V endar se zdi, da se je  takem u cilju še bolj približal pregled  tipov krasa Z a ­
hodnih ozirom a francoskih A lp J. N i c o d a (1984). N am en tega sestavka je  ob rav­
navati poleg m etodologije obeh avtorjev  še nek a te re , ki so nam enjene  istim ciljem , 
nam reč objektivizaciji raziskovalnih rezu lta tov , odkrivan ju  vzrokov za razlike s p o ­
m očjo p rim erjav  in s tem  izgradnji enega ali več tipoloških sistem ov te r  končno reg io­
nalni geom orfologiji kot celoti in posebej visokogorskega krasa. Na zaključku d a je ­
m o neka te re  nove predloge za geom orfološko tipologijo  in sistem atiko.

M orfoklim atski pregled  visokogorskega krasa po svetu, ki ga je  podal M aire, je  
dobrodošel, im a pa nekaj pom anjk ljivosti, na katere  je  treb a  opozoriti. M airove p ri­
m erjave sežejo od visokogorskih krasov, ki jih  im am o tako  rekoč pred  durm i, do 
težko dostopnih  azijskih in celo h im alajskih obm očij, ki so doživela m orda le bežen, 
enk ra ten  obisk. V pregledu je  zaje tih  skupno 57 prim erov iz E vrope, A zije in Južne 
A m erike , p rim ere iz severnoam eriškega kon tinen ta  obravnava le m im ogrede. M aire 
upo rab lja  zanim ivo grafično m etodo , s ka te ro  hkrati p rikazu je  ena js t poglavitnih 
lastnosti posam eznega obm očja, in to  višinsko zonalnost, povprečno količino p ad a­
vin, zgornjo  m ejo gozda, glaciokraški značaj površja , nivalnokraški značaj površja, 
p riso tnost vodoravnih jam  in brezen (z največjim i globinam i in višinskim razponom ), 
pojav  škrapljišč, kraških polj in recen tno  ozirom a fosilno poledenitev . R azum ljivo je , 
da vseh enajst znakov ni uporab ljen ih  za vsako obm očje in to  bodisi zaradi odsotnosti 
po java ali pa , ker ni podatkov. T oda uporabnik  tega ne m ore vedeti. V povprečju  je 
posam ezno obm očje označeno s šestim i do sedm im i znaki, kajti recen tn i ledeniki, 
k raška polja in večje vodoravne jam e so vendarle  redkejši pojavi v k raškem  visoko­
gorju . Z nak  za zgornjo  gozdno m ejo  je  uporab ljen  le v posam eznih prim erih.

Če p rim erjam o m ed seboj posam ezne grafične ponazoritve za kraške visokogor­
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ske m asive, lahko ugotovim o, da so si v bistvu zelo podobne. Precej znakov je brez 
kvantitativnega pom ena. Z naki so razpostavljeni po posam ezni sličici bolj dekora tiv ­
no. S leherni znak za škrapljišče je  drugačen in ne pom eni niti obsega niti m oreb itne 
ponazoritve oblike škrap ljastih  površin. V endar je  k ljub  tem u treb a  priznati, da je  na 
prvi pogled tak  način p rikazovanja učinkovit in priv lačen, čeprav ni posebno k o ri­
sten . N aspro tno  pa so kvantitativno ovrednoten i nekate ri drugi znaki. T orej gre za 
m ešanje znakov, ki n im ajo  istega pom enskega im enovalca.

M aire je  m ed jugoslovanskim i obm očji upošteval T riglavsko pogo rje , D urm ito r 
in K aninsko pogorje , slednje  le na italijanski strani. Če prim erjam o vse tri sličice m ed 
sebo j, ni m ed njim i pravzaprav nobene bistvene razlike, še zlasti, če D u rm ito rju  do ­
dam o znak za b rezno , ki je  trenu tno  najgloblje v Jugoslaviji (glej sliko).

N a K aninu naj bi bilo g laciokraško površje celo m anj zastopano  ko t pri obeh 
drugih obm očjih . To pa ni v skladu z objavljenim i rezultati raziskovanj. M ed trem i 
obm očji je  bistvenih razlik še m nogo, ki jih  tako  skrom en grafični prikaz ne m ore pri­
kazati. V prašljivo se nam  zdi tudi m orfoklim atsko enačen je  Julijskih A lp in D urm it­
o rja , ki ju  av tor prišteva m ed subm editeransk i h iperhum idni tip visokogorskega k ra­
sa. K ot padavinsko ekstrem no  obm očje om enja  v tej zvezi tudi O rjen . Pri tem  p o ­
zab lja , da je  padavinski režim  v obravnavanih  obm očjih m ed seboj vendarle  različen. 
O rjensk i kras tudi ne m orem o v celoti šteti m ed tipični glaciokras. V erje tno  bi zanj 
bolj ustrezala oznaka d e l n i  g l a c i o k r a s ,  kajti po ledenitev  na n jem  ni im ela to ­
likšnega obsega kot v alpskem  predelu . P odobno  velja za D urm ito r. V  obeh obm oč­
jih  je  tudi b istveno m anj laštastega površja , ka r je  povezano z značajem  poleden itve, 
delom a pa z geološko zgradbo. V ečji del alpskega sveta, z izjem o dela južnih  francos­
kih A lp , ki p rip ad a jo  subm editeranskem u m orfoklim atskem u tipu , prišteva M aire 
zm ernotoplem u hum idnem u m orfoklim atskem u tipu. Ju lijske A lpe so po našem  
m nenju  bližje tem u tipu . Pri K aninu in še nekate rih  podobn ih , m očno nam očenih  ob ­
močij , bi bilo zato  bolj ustrezno  govoriti o z m e r n o t o p l e m  p e r h u m i d n e m  
m orfoklim atskem  tipu , ki ga pa M aire ne razlikuje posebej.

Z go rn ja  razm išljanja lahko povežem o tudi s p rob lem atiko  lokalnih klim atskih 
vplivov. Postavlja se nam reč vprašan je , na kakšen način se, razen v kem izm u voda in 
v bilanci korozijske in tenzite te , še pozna različna količina padavin , kakršna je  v posa­
m eznih obm očjih , pri nas na p rim er na relaciji K an in -T rig lav -K am niške  A lpe.

Pri M airovi m etodi m otijo  p reg roba posploševanja ozirom a poenostav ljan ja , ki 
bodejo  v oči ne sam o naših , am pak tudi v prim erih  dobro  raziskanih francoskih , švi­
carskih in avstrijskih obm očij. T o pa ne m ore izničiti n ek a te re  p rednosti, kot je  m ož­
nost h itrega p reg leda nad številnim i znanim i in neznanim i obm očji. O  inform ativni 
vrednosti m etode zato  ni m ogoče dvom iti. M aire je  pač skušal na m ajhnem  prostoru  
predstaviti vso raznovrstnost tega tipa krasa, ki ga je  večinom a tudi sam  spoznal. Z a ­
to  od av to rja , ki je  tren u tn o  m ed najboljšim i poznavalci visokogorskega krasa , u p ra ­
vičeno lahko p ričakujem o še drugačnih  in boljših m etod.

M etodološko drugačen in še bolj tem eljit je  pregled  francoskega alpskega krasa 
izpod peresa Jean a  N icoda, ki ga poznam o kot do lgoletnega vodjo  raziskovanja krasa 
v dobršnem  delu francoskega krasa in vsega M editerana te r  predvsem  kot m en to rja  
številnih francoskih in tu jih  krasoslovcev. Z di se nam  p o treb n o , da n jegovo m etodo  
predstavim o nekoliko  bolj pod robno , saj je  zanim iva in upo rabna  tudi za naše raz ­
m ere.
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V članku o zahodnoalpskem  krasu , ki ga ilustrira p reg ledna m orfoklim atska k a r­
ta (K unaver, 1986, 176), so obravnavani vsi apnenčasti masivi in to  od obal M ed ite ra ­
na do francoske Ju re . N icod najp rej razlikuje apnenčaste  m asive po geoloških last­
nostih in po višini. N aslednje izhodišče je  b ioklim atsko, s pom očjo  katerega  avtor 
razlikuje različne m orfoklim atske tipe alpskega krasa in to  na podlagi več kriterijev . 
T o so nadm orska višina, vpliv fosilne in recen tne  po leden itve , vegetacija v različnih 
pojavnih  oblikah in sicer neporaščenost, delna poraščenost (nizka visokogorska vege­
tac ija), posam ezna drevesa, gozdnatost, da lje  petro loške  lastnosti apnenca ko t so 
kom pak tnost, dolom itiziranost, zdrob ljenost, nato  sledovi periglacialnih procesov in 
končno prev lada nivalnih vplivov v obliki 4-m esečne ozirom a 9-m esečne pokritosti s 
snegom . Vsi našte ti kriteriji so dom inanti. Subdom inanti kriteriji pa so specifični od ­
tok , evolutivne oblike in to  nadzem ske in podzem eljske te r  stopn ja  intenzivnosti ko ­
rozijskega zniževanja površja. V seh kriterijev  je  devet.

Na tej osnovi razlikuje N icod naslednje m orfoklim atske tipe in podtipe kraškega 
površja:

-  1. visokogorski ledeniški kras (2500-3300 m ), a) površinski ledeniški, b) pod- 
ledeniški, c) proglacialni.

-  2. visokogorski nivalni kras (1700-2500 m ), a) goli nivalni, b) subnivalni z ne­
sk len jeno  vegetacijo , c) nivalni subalpski z redkim i drevesi (drevesna m eja). Po M ai- 
ru  (1984) je  v severnih francoskih P redalpah  obm očje D esert de P late eden  najlepših 
prim erov  golega nivalnega laštastega krasa, ki p reha ja  navzdol v subnivalni kras z ne­
sk len jeno  vegetacijo  z nivalnim i vrtačam i v začetni fazi razvoja, te r  še naprej v cono s 
posam eznim i drevesi in nivalnim i vrtačam i.

Posebna podtipa sta visokogorski kras v zd rob ljen ih  apnencih  in nadgozdni ni­
valni kras južnih  francoskih A lp , ki niso doživele po ledenitve.

-  3. gorski gozdni nivalni kras (800-1600 m ), a) tipični gozdni, b) s sledovi po le­
denitve (oba  nastopata  na znanem  V ercorsu), c) s pojavi visokega b a rja , d) s perigla- 
cialnim i sledovi. N icod prim erja  ta  kras s slovenskim  visokim dinarskim  krasom .

-  4. sredogorski gozdni kras (400-800 m ), a) Južne A lpe, b) Ju ra  z učinki po le­
denitve, c) z učinki periglaciala, d) dolom itni.

-  5. m editeranski kras (300-500 m ), a) s te rra  rosso, b) z degrad irano  te rra  ros­
so, c) s periglacialnim i sledovi, d) v triasnih apnencih , e) obalni kras.

G lede značilnosti recentnih  b ioklim atskih procesov razlikuje N icod: a) nadgozd­
ni kras, b) gozdni gorski kras, c) sredogorski kras, d) kras m editeranskih  gozdnatih 
p lanot in e) obalni kras.

G lede učinkov starejših  in novejših procesov, ki se m ed seboj p rep le ta jo  in so 
delovali ozirom a de lu je jo  v zaključenih  m orfoklim atskih obm očjih , pa razlikuje le vi­
sokogorski kras, gozdnati gorski kras in m editeransk i kras. Z gorn ja  m etoda in sistem 
razlikovanja in tipologije k raškega sveta bi bila lahko osnova za podobno  m etodo ­
loško obravnavanje  našega krasa.

N aslednji poskus sistem izacije in tipologije visokogorskega krasa tem elji na po- 
k rajinsko-ekološki analizi in rajonizaciji, ki jo  je  predstavil M. F i n k  (1983). K er 
sm o to m etodo  pod robne je  nekoč že obravnavali ( K u n a v e r ,  1986), jo  ponovno



ne bom o razlagali. Poskusili sm o jo  uporab iti tudi v naših razm erah za obm očje T ri­
glava in K anina. V endar sta nad zgornjo  gozdno m ejo  relief in geologija ves čas v ta ­
ko izrazitem  ospred ju , da je  razlika m ed pokrajinskoekološko  in čisto m orfološko ra- 
jonizacijo  v bistvu m inim alna.

Finkovi rajonizaciji je  nekoliko podobna že pred  tem  ob jav ljena razčlenitev viso­
kogorskega površja na tako  im enovane geom orfološke kom plekse, ki so rezu lta t is­
kanj za sintetično in kartografsko  prikazovanje večjih m orfološko hom ogenih obm o­
čij površja na p rim eru  K aninskega pogorja  ( K u n a v e r ,  1973, 1983). Z  njim i smo 
želeli om ogočiti podrobnejše  p rim erjave m ed posam eznim i obm očji visokogorskega 
sveta v alpskem  prosto ru  in drugod. R azčlenitev tem elji na tristopenjski h ierarh iji ti­
pov površja  in je  delom a upoštevana tudi na geom orfološki karti K aninskega pogor­
ja . N ajp re j razlikujem o:

-  I. površje v živi skali, bodisi v p retežno  laštastem  svetu ali na m utoniranih  
površjih  ter

-  II. k raško površje v sipkem  gradivu (p rek rito st z m oreno) ozirom a v manj 
kom pak tn i, tanko  plastoviti ozirom a v dolom itizirani kam nini.

V  prvi skupini so vsi značilni tipi površja v kom paktnem  debelo  skladovitem  ap ­
nencu, ki so posledica različnih kom binacij m ed položajem  skladov in nagnjenostjo  
površja. Sistem je  bil že večkrat predstav ljen  ( K u n a v e r ,  1972, 1983, 1984). K ot 
poseben  tip sm o v tem  okviru izločili tista gola skalnata obm očja, ki kažejo  najrazlič­
nejšo  ledeniško preoblikovanost v obliki m uton iranosti, kar je  uveljavljeno tudi sicer 
(M  a i r e , 1980, 20). V  tem  sistem u verje tno  m an jka  še kakšen tip  golega skalnatega 
površja , na prim er tip površja v apnencu , ki je  ko t cordevolski v Julijskih A lpah , 
kom pak ten , a je  skladovitost slabo izražena.

V drugi skupini sm o ločili sedem  različnih tipov površja , v katerih  stopajo  v 
osp red je  vrtače, ki so pogostejše v m anj kom paktni ali dolom itizirani kam nini.

V obeh skupinah tipov površja , ki jih je  skupno devetna jst, posebej om enjam o 
pobočja.

T a kra tek  pregled m etod ne bi bil kom pleten  brez om em be m ikrogeom orfološ- 
kega k a rtiran ja  laštastih površin, ki je  bilo doslej zaradi tehničnih razlogov le redko 
uporab ljeno . V kolikor bi se v bodoče lahko pogosteje posluževali letalskih posnet­
kov še večjega m erila ko t so v navadi, bi dosegli na eni strani napredek  v analizi viso­
kogorskega kraškega površja , na drugi pa bi bil to  tudi korak  dalje  v prim erjavah  
vzrokov za različen razvoj površja. K ajti k ljub  tem u, da že im am o sistem površinskih 
kraških oblik , pa vendarle  še ne poznam o vseh varian t, v katerih  nastopajo  ( K u n a ­
v e r ,  1972, 1973, 1983, P e r n a ,  S a u r o ,  1978).

P regledno lahko dosedan ja  prizadevanja za sintetično in kom parativno  geom or- 
fologijo in tipologijo  visokogorskega krasa podam o v spodnji tabeli.

T abela  št. 1.

Pregled tipoloških sistem ov visokogorskega krasa

I. Regionalna makroniorfoklimatska tipologija (M a i r e , 1983, N i c o d, 1984).

II. Višinska morfoklimatska in bioklimatska tipologija posam eznih obm očij in



večjih regij (O . L e h m a n ,  1927, H a s e r  o d t ,  1965, K u n a v e r, 1973, F i n k ,
1983, N i c o d , 1984 in drugi).

III. Strukturno-reliefna in pokrajinsko-ekološka tipologija na osnovi odnosov 
m ed geološko zgradbo , geom orfoloških in bioklim atskih procesov in splošnih lastn­
osti površja (nagib). ( K u n a v e r ,  1973, F i n k ,  1983).

IV. Mikrotipologija visokogorskega krasa ( K u n a v e r ,  1972, 1983, P e r  n a, 
S a u r o ,  1978).

A d I. K lim a je  osnovni fak to r razlikovanja m ed tipi krasa v svetovnem  m erilu.
A d II. V išina delu je  na k lim atske sprem em be in geom orfološke procese. Z ato  

univerzalne višinske m orfoklim atske tipologije ne m orem o pričakovati.
A d III. G eološka zgradba je  neodvisna sprem enljivka in je  za d robnejše  razliko­

van je  in p rim erjan je  m ed tipi visokogorskega krasa velikega pom ena.
A d IV . L okalna m orfogeneza je  sicer rezu lta t že om enjen ih  klim atskih in geo­

loških dejavnikov , vendar je  v vsakem  prim eru  individualna, specifična in neponovlji­
va.

Posam ezni pristopi, ki jih  lahko im enujem o tudi principe tipologije ozirom a 
principe kom parativne geom orfo log ije , se to rej lo tevajo  p rob lem atike  na različni di­
m enzijski in vsebinski ozirom a splošno tipološki ravni.

N azadnje lahko razm išljam o še o prihodnosti razvoja te  vrste m etodologije  v luči 
sodobnih inform acijskih sredstev  in m ožnosti. L ahko  si nam reč obe tam o , da bo m o­
goče p oda tke  lažje pridobivati in jih  tudi lažje m ed seboj p rim erja ti ne glede na ge­
ografsko obm očje. N aša strokovna želja je na p rim er p rim erja ti Kaninski kras ali 
kras K om ne m ed seboj in z drugim i obm očji in tipi krasa te r  ju  uvrstiti v nek un iver­
zalen tipološki sistem . H krati pa se kaže nu jna  po treba  po tipološkem  poim enovanju  
posam eznega tipa visokogorskega ali kakšnega drugega k rasa, pri čem er m islim o na 
označevanje  posam eznih arealov  na II. tipološki ravni (glej tabelo  št. 1.) vendar na 
osnovi p revladujočih  površinskih značilnosti III. tipološke ravni.

V zem im o p rim er osrednjih  K aninskih podov, ki jih  lahko označim o kot laštasti 
visokogorski kras s kotliči v debelo skladovitem (dachsteinskem) apnencu. N aspro tno  
pa velik del površja  D esert de P la te , apnenčastega m asiva z bližnjim  najbolj g lobo­
kim breznom  na svetu Jean  B ernard  (1535 m ) nedaleč od C ham onixa, lahko na ta na­
čin označim o kot laštasti visokogorski kras z inicijalnimi kotliči v srednje debelem  
skladovitem (senonskem  in urgonskem) apnencu. S tem  so izstopile tiste lastnosti, ki 
postav lja jo  ta obm očja v neko določeno tipološko skupino , ozirom a jih  ločijo od d ru ­
gih.

K ot p ripom oček pri do ločan ju  tipoloških značilnosti lahko služi tudi spodn ja  ta ­
bela. Z  velikim i črkam i so označena posam ezna izbrana obm očja visokogorskega k ra ­
sa. S številkam i je  ov redno tena  in tenzivnost, zastopanost ozirom a pogostost posa­
m eznih pojavov ali procesov. N ekateri podatk i pa nastopajo  v nekodiran i obliki. N a 
tej osnovi bi bilo m ogoče izdelati m etodo  za tipološko grup iran je  posam eznih obm o­
čij in ustrezen sistem .



T abela št. 2

Primerjalna tabela visokogorskega krasa

Z ap. št. L astnosti O bm očja
A B C D E F

I, 1. K orozijske m ize, podstavki v cm 15 15 20 20
2. K orozijska in tenzivnost, cm/1000 let 3-10 3-10 10,4

II. Površinska h idrografija
3. - s to je č e v o d e 0 0 3 3 0 0
4. - te k o č e  vode 0 0 0 1 0 0

III. 5. S p e le o lo g ija -v e rtik a ln e  jam e 3 2 2 1 2 3
6. -v o d o ra v n e  jam e 1 0 0 1 0 1

IV. 7. V iš in a -lo č n ic e  tra jn eg a  snega 2600 2600 2650 2700 2600 2600
8. - z g o rn je  gozdne m eje 1500 1500 1600 1750 1800 1700

V. 9. M orfoklim atska višinska
zonalnost -  predleden išk i pas 0 0 0 0 0 0

10. -  subnivalni pas 2 1 1 1 0 3
11. -  pas nad gozdno m ejo 3 3 3 3 1
12. - p a s  na gozdni m eji 2 3 0 3 0 1
13. -g o z d n i pas 1 0 0 3 0 0

VI. 14. M ik ro re l ie f -vrtače 1 0 1 2 2 1
15. -k o tlič i 3 2 1 1 1
16. -  kam enice, kor. police 2 2 1 1 0 3
17. -  m ikrož leb ., kor. stop. 1 1 1 2 0 3
18. - š k ra p lje 3 3 2 3 2 2

V II. R ecen tna  klim a
19. sem iariadna - su b m e d ite r .
20. -  zm erno top la
21. se m ih u m id n a -su b m e d ite r .
22. - z m e rn o to p la
23. hum idna -su b m e d ite r .
24. -  zm erno top la
25. perhum idna -  in tertropska
26. - su b m e d ite r .
27. - z m e rn o to p la 3 3

3 3 3

3

H olocen
28. -p lu v ia ln o  p reob likovan je 2 2 2 2 2 2
29. -n iv a ln o  p reob likovan je 3 3 2 2 2 3
30. P leistocen -  leden iško  p reo b lik . 3 2 2 3 1 3

Paleorelief
31. -p o lig e n e tsk e  depresije 3 2 2 1 0 1
32. -p a leo flu v ia ln i relief 2 1 2 3 1 3
33. -u ra v n a v e 3 3 1 2 2 2



Z ap . št. L astnosti O bm očja
A B C D E F

X. G eolog ija
34. enolična zgradba 2 2 2 1 2 1
35. pestra  zgradba 0 0 0 2 1 3
36. - l a š t i  ravni 1 2 2 2 0 3
37. - la š t iz m e rn o  nagnjeni 3 2 1 2 0 2
38. - la š t is t rm i 1 0 1 1 2 0
39. K a m n in a -n e p ro p u s tn i  vložki 0 0 1 2 1 3
40. -  razpokanost 3 3 2 2 1 2
41. -  m orensko  gradivo 2 1 1 2 1 1
42. - s a d r a 0 0 0 0 0 0
43. -d o lo m it 1 1 0 0 0 0
44. -d o lo m itiz ira n i apnenec I 0 0 2 1 0
45. apnenec  neskladovit - sp a r i tn i 1 2
46. -m ik r i tn i 1 2
47. ap nenec  sk la d o v it- sp a r i tn i 3
48. -m ik r i tn i 3 2
49. ap nenec  debelosk ladov it -  sparitni
50. -m ik r i tn i 3 3 3 3

X II. 51. velikost obm očja  v km 2 27 9 1 17 1 40

O p o m b a :  A  -  K a n in ,  o s r e d n j i  d e l 
B  -  K a n in ,  v z h o d n i d e l 
C  -  K rišk i  p o d i  
D  -  L e p a  in G o r e n ja  K o m n a  
E  -  V e lik i  p o d i  p o d  S k u to  
F  -  D e s e r t  d e  P la te
A d  2: p rv a  š te v i lk a  p o m e n i  p o v p r e č je ,  d r u g a  p a  e k s tr e m e
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ON C O M PA R A T IV E  M ETH O D S IN G E O M O R PH O L O G IC A L  R ESEA R C H  
OF HIGH M O U N TA IN  KARST

Jurij K u n a v e r  

(Sum m ary)

T he au th o r discusses the developm ent o f com parative m ethods for the typology 
o f high m ountain  karst which had recently  becom e qu ite  topical and also b e tte r  struc­
tu red  and m ore com prehensive. Som e exam ples o f m orphoclim atic survey are  ex tre­
m ely syntetic and inform ative (M  a i r  e , 1983), o th e r bu t yield a very com plete m or­
phoclim atic typological system  (N i c o d , 1984). O n the o th er hand th e re  are  also a tt­
em pts o f system atization and typification on low er dim ensional level considering geo- 
m orphologic types o f areas respectively landscape-ecologic types of high m ountain  
karst ( K u n a v e r ,  1973: F i n k ,  1983). A lso the attem pts to  show the differences 
betw een individual areas of sch ich treppenkarst w ith help o f geom orphological m ap­
ping in a very big scale to  be considered  in this topic and could be fu rth er developed 
( K u n a v e r ,  1972, 1983; P e r n a  -  S a u r o ,  1978). T herefo re  th ere  is an ev ident 
need for a m ore universal system  of typification, and also a need  for a b e tte r  coord i­
nation  and  know ledge o f the existing lite ra tu re .

A ccording to  the available lite ra tu re  the following principles respectively geogra­
phical levels regarding of the geom orphological typification of high m ountain  karst 
can be distinguished:

1. R egional and w orld m orphoclim atic typification
2. V ertical m orphoclim atic and  bioclim atic zonation  and typification
3. Typification based on local lithology, m orphology and landscape ecology
4. M icrotypification.

T he au th o r is proposing also the use o f the uniform  term s fo r the individual types 
o f high m ountain  karst as for instance the type of schichtreppenkarst with schachtdo- 
linen (kotliči, puits ä neige) in thickly bedded dachstein limestone which is com m on
in Julian  A lps, o r an o th e r exam ple o f D esert de P la te  , the schichtreppenkarst
with initial schachtdolinen in bedded senonien and urgonien lim estone.

T here  is also in troduced  a table w ith vital inform ation of separa te  areas o f high 
m ouintain karst which can help in com parisons and typification.


