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{ZVLECEK

Med drugo palovico 8. in 11, stoletjern fe na obmodju srednje in severne italife, jugovzhodnili Alp in ob vzhodni
obali jadranskega morja nastajala klesarska produkcifa, ki jo zaradi previadujodega motiva — pletenine — imenujemo
pleteninasta plastika. V prispeviky avtorica najpref kritiCno obravnava desedanjo obravnavo pleteninaste plastike,
katere glavna pomanjkijivost je defstvo, da temelfi pa slogovni analizi. Razprava se je zato skowaj izkljucno vitela
okrog vprasanja likovnifv izvorov pleteninaste plastike in peoblema njene casovne umestitve znotraj splosiiega
razvoja zgodnfesrednjeveske klesarske produkcije. Aviorica poudarja, da fje treba za pravilno razumevanje
pleteninaste plastike poiskati kulturnopolitiéni kontekst, ki je omogocal njen pofav in uporatio. Na podiagi definicije
geografske razprostranjenosti in vsaj priblizne Easovne umestitve chravnavanih artefaktov je prisla do zakijucka, da
je edina sila, ki omogoca raziwnevanje pojava novega likovnega izraza v smisfu politicnega identifikacijskega
sredstva, papeska drZava., Ta si je kot nova figura tudi s pomocjo jasnega in prepoznavnega vizualnega jezika
utrjevala svoje mesta na kgodnjesrednjeveski politi¢ni Sahovnici.

Kijucne besede: zgodniji srednii vek, pleteninasta plastika, wmnetnost, cerkev

DECORAZIONE A INTRECCIO EIPOTES PER UNA SUA INTERPRETAZIONE**
SINTES!

Dalla seconda meta delf'ottavo e sino all'undicesimo secolo, neli'ftalia centrale e settentrionale, nelle Alpi sud
orientali e lungo 1a costa orientale adriatica, apparve una produzione scultorea che, visto if tema ricorrente della sua
decorazione, chiamiamo plastica a intreccio. Lautrice esordisce esaminando gli studi compifuti sinora su guesto tipo
di rilievo, basati solo sulla valutazione dello stile. Per questa ragione la ricerca verte quasi esclusivamente
sull‘origine artistica della decorazione ad intreccio e sulla sua coflocazione temporale allinterno della produzione
scultorea delf alto mediceva. Lautiice sottolinea che per una corretta comprensione di questo omamento bisogna
individuare fambiente pelitico e culturale che ne permise la nascita e la difiusione. Sulla base dell'estensione
geografica e della collocazione temporale di massima degli artefatti studiati, & giunta alla conclusione che Funica
forza in grado di farci comprendere fa nascita oi una nuova espressione artistica quale mezzo di identificazione
politica, era lo stato pontificio. Esso, infatti, stava rafforzando il proprio molo sulfe scacchiere politico deil‘alio
medioevo, anche grazie all’aivto df un linguaggio visuale chiaro e facilmente identificabile.

Parale chiave: Alto Medioevo, decorazione a intreccio, arte, chiesa

* Prispavek je skrajganc in predelano poglavie doktorske disertacife 7 naslovom Fodoba kot sporocile. tzbrani likavni viri za evropsko
zgodovino od pozne antike do romanike, ki je bila zagovarjana 26. oktobra 2001 na Oddefku za umetnostno zgodovino Filozofske
fakuitete Univerze v Ljublani, o

* Larticolo rappresemta 1a vielabarazione sinletica di un capitole delia test di dottorato fmmagine come messaggio. Fonti artistiche
scelte per fa storia europea dal periodo tardo antice af romanico, difesa a Lubiana il 26 ottcbre 2001, presso it Dipartimento di. Storia
del?Ane della Facolta di Filosafia. EERRPRE T

™
]
—


mailto:katja.zvanut@ff.un

ANNALES - Ser. hist. sociol. - 13 - 2003 - 2

Katjs ZVANLIT: PLES SINASTA PLASTIKA BN POSKUS NIENE INTURPRETACHE, 221-246

VREDNOTENJE DOSEDANJIH RAZPRAY O
PLETENINASTI PLASTIKY

Pierenina, ki nastane s prepletanjem mn zankanjem
enega ah ve¢ trakov, je eden izmed osnovnih orna-
rmentalnih motivoy. Tako se ustvari na videz powisinski
vzorec, kar je razlog, da pletenino danes velinoma
obravnavarno kot {ineame-geometricni oz. ploskovni
omament. Prav ta navidezna enostavnost je verjeine
eden glavnih razlogov za njeno univerzalnost in raz-
Sirjenost, geografsko in Casovno: pietenine namrec ne
srecujemo e na domala celothem obmodju evropske
celine, pa¢ pa tudi na BliZznjem in Daljnem Vzhodu, v
Afriki ter obely Amerikah od prazgodovinskih Casov pa
vse do danes {prim. Trilling, 1995). Poleg ogromnega
stevila obmocij, kjer se pleteninasti motivi pojavijajo ne
glede na razlidne druzbene, politicne in religiozne kon-
tekste, preseneca tudi neverjetnha Stevilhost in razno-
vrstnost artefaktov, ki jih 6 motivi “krasijo”. Ti se raz-
fikujejo tako v materialu in tehnologiji (kovina, les, ka-
men, keramika ...) kot v namembnosti {deli oprave in
nakita, cerkveno pohitivo, posodje, liturgicni predimeti,
iluminirani rokopisi ...).

Eden pogostejiih materialov, v katerili se pletenina
pojavija (vsaj na obmoCjut Evrope), je kamen. Nedvom-
no lahko trdimo, da na kamnite kose z vklesanim ple-
teninastim ornamentom v tej ali oni obliki naletimo do-
mala v vsaki eviopski dravi, pa naj gre za kamnite
krize, tako znacilne za Britansko otoCje, ali defe cer-
kvene opreme, ki je bila precej raziirjena na obmaodju
osrednje in juzne Ewrope. Prav kamnita plastika s ple-
teninastim omamentom (krajse: pleteninasta plastika), ki
se je kot cerkvena oprema (korne pregraje, arnboni, lek-
toriji, priZnice ..} uporabljala med drugo polovico 8. in
11. stoletjern na obmodju okrog Jadranskega morja, je
za obravnavo ge posebej zanimiva, saj tvori, kot bomo
pokazali, bolj ali manj zakljuten korpus. Ta korpus, ki
je temeljil na to¢no dolodeni politidno-zgodovinski situ-
aciji, in problem njegove kulturno-politicne interpreta-
cije bosta osrednja tema slededega razmidljanja.

Ze ob koncu prejinjega stoletja je zagela razisko-
valce vznemirjati neverjetna kolicina kamnite plastike,
okra3ene z najrazli¢nejdimi, a dokaj enothimi pleteni-
pastimi motivi, ki je razdirjena po precej Sirokem ob-
molju srednje Evrope in ki jo je povecini mogode
identificirati kot del cerkvene oprave ali arhitekturnib
clenov.! Definicija obmodja pojavijanja teh artefakiov
se je spreminjala in irifa prakti¢no z vsakim "novo-
odkritim® kosom. Raziskovalci, ki se s problemom ple-
teninaste plastike ukvarjajo v novejem ¢asu, jo v geo-
grafskem smislu okvirno omejujejo na chmodje sever-
nega in srednjega dela Apeninskega polotcka, jugo-

vzhodnih Aip in dalmatinske obale Jadranskega morja:
artefakte pleteninaste plastike naj bi bilo lore} mod najt
v stednji in severni Haliji, na Bavarskem, avstijskem
Koroskem, v Sloveniji in istii ter ob dalmatinski obali
Jadranskega morja. Znacilnosti, ki naj bi zdruZevale
artefakte s tako Sirokega ozemlja in zaradi katerih so jihb
raziskovalci, ¢e Ze ne obravnavali kot homogeno sku-
pino, pa vsaj medseboino povezovali, so predvsem teh-
nika izdelave (gre za & im. klinasti vrez}, namembnost in
nenazadnje motivika {Sagadin, 1981, 36),

Oh prvil definicijah obmodja pojavljanja pletenina-
ste plastike se je seveda takoj zastavilo vpradanje vzro-
kov, zlasti pa tudi razmer, ki so omogodali taksno razsir-
jenost motivno in tehnolosko dokaj enotnih artefaktov.
To vpralanje je bilo v dosedanjih studijah vezano pred-
vseim na vprasanje oblikovnega in motivnega izvora no-
vega likovnega izraza. V zvezi s tem vpraanjem je raz-
iskovalce seveda zanimal tudi problem casovne une-
stitve obravnavanega likovnega izraza, ki pa so ga tudi
skigali reevati predvsem s pomodcjo slogovne analize.
Raziitne teorije, ki so se kot odgovori na omenjeni
vpraganji pojavijale v peetekiih letih, imajo po nafem
mnenju ved konceptnih in metodologkih pomank(jivest,
tako da z njimi ni mo¢ zadovoljivo razloZiti razmer za
izoblikovanje in delovanje pleteninaste plastike kot li-
kovnega izraza specificnega kulturno-poiititnega okolja.

Prva pomankljivost dosedanje obravhave pletenina-
ste plastike je vsekakor njena segmentiranost. Razisko-
valci so se v preteklosti bolj ali man} posvecali za-
klju€enim geografskim in zgodovinsko-pelitiénim kon-
tekstom, Obravhava pieteninaste plastike je zato pri po-
sameznih raziskovalcih omejena na manj$a obmocia, ki
vrh vsega Se bolj ustrezajo dananjim geopolitihim me-
jam kot pa zgodovinskim politicnim tvorham. Take
znotraj celotnega korpusa obravnavane pleteninaste
plastike {se vedno) obstaja ve€ geografskih podskupin:
koroska oz. karantanska pleteninasta plastika (K. Gin-
hart, G. Piccottini, K. Karpf, F. Glaser), bavarska ple-
teninasta plastika (B. Johannson-Meery), slovenska ple-
teninasta plastika (M. Sagadin), hrvaska pleteninasta
plastika (L. Karaman, M. Vicelja, Z. Rapani¢, N. Jak3i¢)
in italijanska pleteninasta plastika {A. Haseloff, E. Schaf-
fran, R. Kautzsch, H. Fillitz, v novejiem Casu pa razticni
avtorji, ki objavljajo v Corpusul Raziskovalei posa-
meznih obmodij pojavijanja plateninaste plastike sicer
nikoli ne pozabijo “vkljucit svoje skupine artefaktov v
celotmi korpus, vendar pa ima to umesanje v irdi
kontekst predvsem dve funkciji. Prva je poskus ab-
solutne all pa vsaj relativne datacije lastnih artefaktov s
pomogio analogij z datiranimi (zlasti #talijanskirni in
hrvaskimi) artefakti. Analogije raziskovalci vzpostavijajo
izkljucno na podiagi oblikovne analize. Drugi razlog za

1 Preglede preteldih raziskav najdemo v domala vseb razpravah o pleteninasti plastiki. Najbolj izérpne preglede navajajo Ginbart
{1542}, Sagadin {1981; in johannson-Meery (1993], 2ato jih sami ne ponavijame. V seznamu literature so poleg v hesedilu navedenth
del zbrane predvsem nekatere novejse studije pleteninaste plastike.
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umeicanje lokalnih skupin pleteninaste plastike v Sirde
obmolje pojavijanja tega likovnega izraza pa je ne-
kaléno “dokazovanie", da so se dolofena maniga oz.
domnevno kulturna, zgodovinsko in politicho obrobna
obmodja s svojo likovno pradukcijo tudi Ze v obdobju
zgodnjega srednjega veka uspesno vkljucevala v vedje
evropske likovne tokove.

S problemom kulturno-politi¢ne interpretacije plete-
ninaste plastike oz. z iskanjem ideje, na kateri je te-
meljilo nastajanje tako enotnega likovnega izraza na
ogromnem obmodju okoli jadranskega bazena v raz-
meroma dolgem ¢asovnem obdobju tristotih let, se po
tem, ko sta bila vzpostavijena oba tradicionalna umet-
nostna-zgodovinska modela Siritve pleteninaste plastike,
tangobardski in karoliniki, raziskovaici nisa vec ulovar-
jali. £. Schaffran (1938; 1941) je v skfadu s svojo teorijo
o nastanku in Siritvi pleteninaste plastike kot matic¢no
obmotje tega likovnega pojava razumel severno alijo,
patancneje Langobardsko kraljestvo, od koder najbise s
pomodjo poiujocil Htalskih mojstrov, t im. magistri
carpmacinorum, Sil v vzhodne predele srednje Evrope.
Njegov model je zavail K. Ginhart {1954; 1957), ki je
vsa obmodia, kjer s¢ pojavija pleteninasta plastika, ob-
ravnaval kot celoto. Po njegovem mnenju naj bi slo za
obmodje nekdanjega karolintkega cesarstva, mojstre,
odgovorne za izoblikovanje novega likovnega izraza,
pa je iskal med domacimi preZitki romaniziranega staro-
selstva, med katerimi naj bi se klesarska traclicija ohra-
nila 3e iz poznoantitnega Casa. Za uspeino uveljavitev
enotnega likovnega izraza naj bi poskrbele knjige vzor-
cev, ki so potovale po Sirnem ozemlju Karlove driave.

Tako Schaffranov {angobardski madel, ki ga je sicer
izredno sistematicno zavrnit Ginhart (1942; 1954), kot
tudi Ginhartov karolinski, ki pa je tudi zelo kmalu
doZivel upravideno kritiko (Karaman, 1952; Bogyay,
1957), se v literaturi, ki obravnava problematiko pleteni-
naste plastike, pojavljata prakti€¢no do danadnjega dne,
Tako so se na Ginhantov model naslonili nekateri avs-
trijski (npr. Piccottini, 1975} in slovenski raziskovalci
(npr. Sagadin, 1977; Sagadin, 1981; Sagadin, 1991), nov
polet pa je v sedemdesetih letift z razprave R. Kutzlija
{1974} dobil tudi starejsi, langobardski model. Prav na
Kutzlijevo razliCice langobardske teze se v svojih najno-
vejsih Studijah opirata avstrijska raziskovalca K. Kaipf in
F. Glaser (Karpf, 1995; Glaser, 1999a; prim. tudi Hajdu,
1988}, blizu pa so ji tudi nekateri italijanski raziskovalci
{njthova spoznanja na kratko predstavija B. Johannson-
Meery (1993, 18-19)).

Oba modela - kljub temu da prvi predpostavija Siri-
tev likovhega izraza iz omejenega maticnega na sirse
obmodje, drugi pa uveljavljanje enotnega likovnega
izraza na velikem mati¢nem ozemiju — v bistvu temeljita
na isti ideji, difuzionizinu, v skladu s katerim umet-
nostna zgodovina enake ali vsaj podobne mative v ra-
zlienil kultarno-zgodovinskih kontekstib razume in ob-
ravnava kot rezultat difuzije Giritve, prenosa). Pri tem je

najbolj sporno to, da likovnemu izrazu tako implicitno
pripisuje znalaj pasivoe “tradicije”, ki jo je mod po-
ljubno prenadati z obmotfa na cbmodje ne glede na
druzbene in politiéne razmere. Bolj kot uporaba difu-
zionisticne razlage Siritve pleteninaste plastike razisko-
valcev, ki sa se z njo ukvarjali v prvi polovici in okrog
sredine 20. stoletja, preseneda uporaba istega pojas-
nievalnega modela pri miajgih in celo najnovejgih ra-
ziskovalcih tega likovnega izraza (gl. npr. Kutzli, 1974,
Hajdu, 1988; Karpf, 1995; Glaser, 1999a}.

Poleg geografskega omejevanja cbravnave pletenina-
ste plastike je v dosedanji razpravi vpragijivo tudi njeno
etnicno opredelievanje. Tudi pri tem vpraganju si raz-
iskovalct v preteklosti niso bili edini. Raziskovaici, ki so
izhajali iz Schaffranove teorije pleteninaste plastike abi
va so ji bili vsaj blizu, so jo pojmovali izrecno kot lan-
gobradski tikovni izraz, ki se je razvil na ozemlju fango-
bardskega kratjestva v severni ltaliji. Pri taki razlagi seve-
da takoj naletimo na velik problem: z likovnega stalis¢a
ima pleteninasta plastika, torej klesarska langobardska
produkeifa, bolj malo ali skoraj ni¢ skuprega z lango-
bardsko {drobno} pradukceijo v kovini. Obe se razlikujeta
tako po metivih kot po omamentatnib sistemihy, Ceprav
gre v obeh primerih za pletenino (drobne kovinske arte-
{akte krasijo prepleti t. im. Zivalskega sloga ). Tradi-
cionalna razlaga te dvoplastnosti v okviru sicer "enotne
langobardske umetnost* je tehnoloska: oblike, motivi in
ormamenti z drobnih kovinskih antefaktov naj bi bili lo-
gic¢no nadaljevanje likovnega snovanja Langobardov Se
iz casa pred njihovim prihodom v ltalijo, medem ko so
se pri oblikovanju kamna merali klesanja nevesci Ger-
mani nasloniti na se Zivo anticne izroCilo — bodisi 7 zaje-
manjem iz anti¢ne zakladnice bodisi z "zaposfovanjemn”
staroselskih klesarjev (gl npr. Bas, 1951, 145-146). Za
razmisljanje o funkcionalnih in vsehinskih razlikah med
klesarsko in kovinsko likovino produkcijo pri Lango-
bardilv v okviru tradicionalne razprave ni bilo mesta.

AR

SI. 1: Pletenina na kamniti prekladi, nekdanji samostan
v Molzbichly (kmalu po 772} (fotografija povzeta po
Kiippers-Sonnenberg, 1972).
Fig. 1: Tracery on a stone lintel, former monastery in
Molzbichl (socon after 772) {(photograph taken from
Kiippers-Sannenberg, 1972).
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Navidezna dvoplastnost v t. im. langobardski umet-
nosti- 0z. "slogovne" razlike med kamnite plastiko in
drobnimi kovinskimi artefakti so posledica nerazume-
vanja delovanja sistema vizualne komunikacije v pre-
teklilv obdobjih. Pomemben del tega sistema je namred
tudi tisto, cemur danes prikladno reCemo likovni izraz.
Razkorak rmed klesarskim in kovinskim oblikovanjem pri
Langobardih ni samo povisinski, torej tehnoloski, ampak
je precej gioblji. Grobni kovinski artefakti s svojim oma-
mentom naj bi bili v skladu s Se vedno previadujocim
arheoloskim konceptorn tisti artefakti, ki s svojo vizualno
podobo in izrazom dolocajo skupino Hudi, ki jil je upo-
rabljala, kot etnicno skupino, torej kot Langobarde (za
kritiko tega koncepta gl. npr. Brather, 2000; prim, tudi
Mirnik-Prezelj, 1998, 370). Cetudi ob problemu vprag-
ljtvosti tega koncepta na tem mestu pustimo ob strani
probiem, ki ga sam peo sebi povzroa pojem etnije v
zgodnjem srednjem veku (gl npr. Brather, 2000; Geary,
1983), vendarle obstanemo pred paradoksom: Ce je li-
kowvni izraz na drobnih kovinskih artefaktib tisti, ki naj bi
“dolocal" afi vsaj vizualno izrazal langobardsko etnicno
identiteto, kako lahko potern na drugi strani tudi klesar-
sko produkcijo, naslajajoco sicer v istern Casu in prosto-
ru, a likovno povsem drugacno, imenujemo "langobard-
ska umetnost'? Poleg oblikovno-vsebinskega momenta je
seveda treba upostevati vsaj de funkcijskega. O tem,
zakaj naj bi se pravzaprav enak ormament, pa ¢eprav de-
finiran kot "langobardski”, spich pojavijal na dvel
funkcijsko in semanticno tako raznolikih objektih, kot sta
npr. korna pregraja in fibula, dosedaniji raziskovalci niso
razrnisijali. Pri primerjavi obeh likovnih izrazov pa niso
razmistjali niti o sledeCem problemu: omament s kovin-
skih artefaktov, identificiran kot "langobardski", je ena iz-
med razlicic t. im. Zivalskega stoga, ki v zgednjesred-
njevedki arheologiji in umetnostni zgodovini pomeni
znak poganstva (barbarstva) par excellence, medtem ko
se drugi “langobardski® likovni izraz uporablja za kra-
senje kréanskih cerkva oz. njihovih arhitekturnih Elenov
in oprave. Problem seveda ni sama graditev in kradenje
kricanskib kultnih stavb, pad pa aviomati¢no {implicitno)
kricanstvo, ki ga je tradicionalno zgodovinopisje tej
zgodnjesrednieveski praksi pripisalo. Sele novefe Stu-
dije zgodnjega srednjega veka opozarjajo na to, da for-
maino pokristjanienje ob prihodu razli¢nih misijonarjev
na poganska ozemija, graditev cerkva in uparaba
krs€anskih simbolov, npr. kriZev, pri pogrebnih ritualih
e ne dokazujejo tudi praktiCne previade milade religije
{gl. npr. Schilke, 1999; Geake, 1992). To velia tolika
bolj, ker je povsem jasno, da nova vera ni mogla <ez nod
izriniti in nadomestiti tisocletja starth verovanj in razu-
mevanja ustroja sveta.? Poleg tega pa raziskovalci zgod-

njega stednjepa veka vse preradi pozabljamo, da je bila
Yiritev kriganstva v tem ohdobiu predvsem polititna
akcija: v njej je treba razumeti predvsem pridobivanje
novih ozemel} in skiepanje novib zaveznistev,

Na primeru problema navidezne dvoplasthosti "lan-
gobardske umelnosti® se tore] jasno pokaze, da je treba
biti pri identifikaciji likovnega izraza {sloga) kot znaka
etniCne pripadnosti previden, poleg tega pa tudi, da
raznolikosti hikovnih izrazov znotraj istega kulturno-
politi¢nega konteksta ne moremo razlagati zgolj s teh-
noloskega {razficni materiali in njihova obdelava) ali
oblikovhega {razlicne likovne pobude in vzori) vidika.
Likovni izraz je treba razumeti kot sredstvo {vizualne)
komunikacije in raziskovati razmere za njegovo izobli-
kovanje in dejovanie,

K. Gishart je bil tsti, ki je s svojimi argumenti
zavmnil Schaffranov  model pleteninaste plastike kot
“langobardske umetnosti" {Ginhart, 1957} in vzpostavil
svojo interpretacijo pleteninaste plastike. Ta je kmalu
postala drugi tradicionalni model raziage tega likovnega
pojava. Posebej zanimivo je ob tem dejstvo, da so bili
njegovi argumenti proti langobardskemu modelu zlasti
kronoloski in  geografski. Interpretacijo  pleteninaste
plastike kot "langobardske umetnosti® je zavril namred
predvsem na podlagi ugotovitve, da, prvit, glavno ob-
moCje pojavljanja pletentnaste plastike ni ozemije tan-
gobardskega kraljestva, in, drugiC, da langobardskega
kratjestva v Casu pojava in najvediega razmaha plete-
ninaste plastike ni bilo ved S pomocio nove definicije
obmodja pojavljanja pleteninaste plastike, ki naj bi se
po njegovem mnenju ujemale z ozemljem Karfovega
cesarstva, je obravnavani likevni izraz interpretiral kot
“karolindko umetnost®, Etni¢no interpretacijo je torej
Ginhart zamenjal za geopolititno, s ¢imer naceloma ne
bi bilo ni¢ narobe, Ce bi avtor to naredil dosledno. Pri
interpretaciji pleteninaste plastike kot "karolinSke umet-
nosti’ narnred nastaneta dva problema. Ginhart ju je
sicer deloma refil, vendar po nafem mnenju nezado-
voljiva. Najprej je tu precej ofitna razlika, predvsem v
oblikovnem poglechs, med pleteninasto plastiko in tisto
likovno produkeijo, ki jo poznamo kot karolintko {dvor-
no} umetnost in je nastajala na podiagi premiijene
likovne ideje v cesarskih srediScih, tako posvetnih kot
cerlvenih. Ginhart je ta problem resil tako, da je
pleteninasto plastiko interpretiral kot neke vrste fudsko
umetrnost in v ta namen uvedel skovanko “*karclinska
cesarska umetnost ljudske smeri®. Drugi problem tici v
dejstvu, da se pleteninasta plastika dejansko ne pojavija
na celotnern ozermlju Karlove drZave {o tem sta pisala Ze
L. Karaman, 1952 in 1. Bogyay, 19571, Ginhart se je te-
mu problemu bolj ali manj ognil. Zato pa je dejstvo, da

2 O preblemu pocasne 0z, postepne Siritve kis¢anstva v dotedaj "poganskern™ okalju, zlasti pa o moznostih interpretacije tega procesa
je v novefiern Zasu pisal M. Humphries (1999). Avtor opozarja predvsern na dejstvo, da je bila Sirtev nove religije odvisna od mreie
medsebojnit druzbenih odnosov med razli¢nimi posamezniki oz. skupniostmi fmatrix of social networks), kar je dosedanja cbravnava

te problematike vse premalo upoStevala.
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je eno modnejsih sredisc pojavijanja pleteninaste plasti-
ke, v okviru njegove interpretacije morda nekolika pre-
senetffivo Rim in ne morebiti Aachen ali kako drugo
frankovsko dvorio / samostansko sredisce, izrabil za
svoio utemeljitev, da je Sle pii tef novo definirani
"karolingki umetnosti Hudske smeri za cerkveno pro-
dukcijo. Cerkev je ta likovni izraz uporabljala pri kra-
Zenju svojih kultnih stavb. Pri tem je najbolj motete
dristvo, da se je pleteninasta plastika v Rimu pojavila Ze
v 8. stoletju, ko ta formalno Se ni bil frankovski, na kar
ie opozarjal tudi Ze L. Karaman (1952, 93).

Pri svaji interpretaciji pleteninaste plastike je Ginhart
uparabil staro in preizkuSenc umetnostnozgodovinsko
prakso. Ce je hotel, da se interpretacija pleteninaste
plastike kot karolinskega {ikovnega izraza, do kateve ga
je pripeijata zgol] njegova definiclja geografske distri-
buciie in Casovne umestitve obravnavanih arefaktov,
obdr¥i, je moral pojasniti oblikovne raznotfikost znotraj
cetotne karolingke tikovne produkcije. Kot so to pred
njim storili Ze raziskovalci rimskega likovnega snovanja,
fe tudi sam uporabil model dvoplastne likovne pro-
clukeije (za problematiko obravnave riraske in v njenen
okviru $e posebej provincialne likovne produkcije gl
Zvanut, 1999}, Fnako kot raziskovalei, ki so v rimski
fikovni produkeiji iskali dolodujoco romanitas tn so bili
nekako prisiljeni uporabiti modela dveh likownih iz-
razov — dvornega (uradnega) in plebejskega - je tudl
Ginhart karolintke fikovnio shovanje razdelil na dva
tokova. Poleg najbolj ofitne sibke tocke tega modela,
namreé dejstva, da temelji skoraj izkijucno na oblikovni
analizi, j& sporno tudi implicitho kvalitativno vrednao-
tenje obeh tokov: ob dvorni smeri, v katert naj bi se
zrcalila vsa veliina Karlove ideje kréc‘anskega imperija
(tudi v obliki naslanjanja na anti¢no izroCito), naj bi bit
t. im. Hudskt tok navsezadnje le antikiziran barbarski
{nordijski} likovni izraz, kar se kaZe v njegovih motivih,
ablikal in nenazadnie tehnoloski izvedbi. S tem po-
vezani prob em, ki ga Ginhart tudt ni argumentirano
pojasnil, predstavija dejstvo, da se ta "ludski" likovni
izraz ne pojavlja na celotnem ozemiju Karlove drzave.
Uporabo posebnega fikovnega izraza, ki se jasno ra-
zlikuje od uradnega, je na doloCenem ozemlju v kon-
tekstu Karlove politike vzpostavijanja mocne centra-
fizivane drlave po vzoru rimskega cesarstva {eden bist-
venih elementov te politike je nedvomno tudi nadzo-
rovana in idejno porojena likovna produkcija) precej
tezko, Ce ne Ze kar nemogode razloZiti. Poleg tega je
domnevno “ljudskost” obravnavanega likovnega tzraza
skorajda nemogoce pojasniti v ludi dejstva, da so bili
njegovi podpomiki visoki cerkveni in posvetni dosto-
janstveniki {prim. Karaman, 1952, 93}

Naslednja Sibka totka dosedanjih Studi} pojava
pleteninaste plastike je dejstvo, da raziskovalci® nise
znali leciti dveh nekako sicer povezanih, a strogo ra-
zlie¢nih fenomenov — pletenine kot ornamentainega sis-
tema na eni in pleteninaste plastike kot specifitnega

ol

L]

Si. 2: Pleteninasti motivi kot obroba mimniaturne upo-
dobitve evangefista Mateja, Cutbrechtov evangeliar,
Osterreichische Nationalhibliotek Wien (ok. 784) (foto-
grafija povzeta po Die Bajuwaren, 19568).

Fig. 2: Tracery maotifs as a frame of a miniature portrait
of the evangelist Matthew, Cutbrecht gospel book,
Austrian National Library, Vienna (approx. 784) (pho-
tograph taken from Die Bajuwaren, 1988).

likovnega tzeaza, ki se je izoblikoval kot rezultat to¢no
doloCens kulturnopoliti¢éne situacije, na drugi strani.
Vsekakor je zanimivo, da je prav na to nedoslednost oz.
pomanjkljivost razprav o pleteninasti plastiki Je leta
1957 opozorit T. Bogyay (1957}, vendar je iz kasnejsih
Studij pleteninaste plastile razvidno, da je njegovo opo-
zorito ostale bolj ali manj prezrito in da se je studij
pleteninaste plastike tudi v naslednjih desetletjth nada-
Heval v zaCrtanih smeenicah.

Pletenina kot eden tzimed univerzalnih ornamen-
tainih sistermov (Ba%, 1951, 123; Bogyay, 1957, 262,
Tritling, 1993} zaradi svoje geografske in Casovne raz-
prostranjenosti Se ni doZivela sinteticne obravnave, pac
pa se njen itudij navadno omejuje na zakljucene geo-
grafske in zgodovinske kontekste. Sele J. Trilling se je
posvetil Studiju pletenine v njenem pajSiriem smistu
(Trilling, 1995}, Pletenine v nasprotju z dosedanjimi
Studijami ni obravnaval kot del dolofene kullure, torej
kot etni€ne, fezikovno ali religiozno omejeni pojay, pac
pa ga je zanimala kot avtonomni likovni pojav. Bistveno
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vpradanje, ki si ga je Trilling zastavil pri svoji raziskavi,
je bito, kako je mogla pletenina - ta izredno znadilni, pa
vendar pogosto neverjetno zapleteni omamentalni sis-
temn - tako dolgo in na tako velikern obmodju obdrZati
svojo identiteto. O¢titni odgovor, ki ga raziskovalci
pietenine Ze desetletja ponujajo kot bol] ali manj
edinega in logi¢nega, da je namred pletenina zado$cala
izredno Siroko razdivjenim estetskim potrebam in okusuy,
se mu ni zdel prepricljiv. Zelo malo verjetne je, da bi se
doloten okus ohranjal od prazgodovine do danes in bi
veljal tako na Vzhodu kot na Zahodu, Trillingu se zd:
bolj verjetno, da so pletenini omogocale tako dolgo
Zivljenje dolocene asociacije, ki jih je vzbujala pri opa-
zovaicih. Te asociacije prav gotovo niso mogle biti zgol]
estetske, niti niso mogle biti ozlw specifiche {povezane
npr. z enkm samim, tocno dologenim boZanstvom). Ple-
tenini je v preteklosti, po Trillingovem mnenju, dajala
pomen predvsem medsebojna interakcija med njeno
vizualno obliko, zgodovinskim kontekstom in funkcijo
{polozaj pletenine na artefakiu in vrsta artefaktal, Samo
z rekonstrukcijo tega medsebojnega vpliva lahko razio-
Zimo ne le mnozico pojavnih oblik pletenine, pad pa
tudi idejo, ki jib poraja.

Geografska in Casovna razprostranjenost enega oz.
vec doloCenih motivov kaZe na xowij, to je na nekalsno
skupno tradicijo, ki bodisi presega bodisi ublaZi kuttur-
nozgodovinske razlike med dolocenimi slogovnimi iz-
razi. Po mnenju J. Trillinga je tudi pletenina v svojem
najsirsem smislu taks$na xorvyg. Vzroke za izredno raz-
Sirjenost pletenine kot omamentalnega sistema je torej
treba iskati v njeni oblikovni, vsebinski in funkcijski uni-
verzalnosti. Posledica prav te univerzalnosti je bilo ne-
verjetno Stevilo raznovrstnih artefaktov, ki nosijo takine
ali drugacne pleteninaste motive, med katerimi je tudi
velika kolicina izredno raznovrstne kamnite plastike.

S tem prihajamo do enega bistvenih problemev do-
sedanje razprave o pleteninasti plastiki, namred nekri-
ticne obravnave razlicnih o0z. jasno lotljivih skupin
kamnite plastike, ki nosi pleteninaste motive. Ne same,
da dosedanji raziskovalci niso razlikovali med proble-
mom pletenine in problemom pleteninaste plastike, pad
pa so tdi povsem neargumertirano obravnavali vso
karnnito plastiko s pleteninastimi motivi kot zakijuCeno
celoto oz. enoten likovni pojav.

Raziskovalci se v preteklosti niso ukvarjali z razli-
kami (motivnimi, tipoloskimi in srganizacijskimi) med
posameznimi artefakti, ampak so vso pleteninasio pla-
stiko bolj ali manj cbravnavali kot celoto, Ce so te
razlike vendarle opazili, so jih pojasnjevali predvsem v
kronoloskem smishy, kot posamezne stopnje v procesu
slogovnega razvoja. Poleg tega je vecina raziskovalcev
pleteninasto plastiko razumela kot stopnjo v kontinu-

3

iranetn procesu razvoja zgodnjesrednjeveske plastike.
To velja tako za tiste raziskovalce, ki so v njej videli
"‘barbarizirana” stopnjo pozaoanticne in starokid¢anske
skulpture, kot tudi za one, ki so pleteninasto plastiko
razumelt kot likovni izraz, ki se je razvit iz likovnih
hotenj priseljenih germanskih Hudstev. Tako nasilne
umeitanje v $irdi, splodni razvoj zgodnjesrednjeveske
plastike pa pleteninasto plastiko popolnoma iztrga iz
njenega kuiturno- in druzbenopoliticnega konteksta.

Ce na_kratko povzamemo ugotovitve o dosedanji
obravnavi problema pleteninaste plastike, labko ugoto-
vime, da je bifa za artefakt pleteninaste plastike raz-
glaSena vsaka zgodnjesrednjeveska kamnita skulptura,
ki je v svojem motivnem repertoarju imela tudi kakden
pleterinast motiv. Tako motivoe kot organizacijske in
oblikovne razlike raziskovalcev niso zanimale in jim
zato twdi niso preprecevale, da ne bi vseh artefaktov
obravnavali kot celoto oz. kot enovit likovni pojav. Ce
pa so omenjene razhike opazili, so jih v najboligem
privnery pripisali razli¢nim stopnjam v razvoju pleteni-
naste plastike, v najslabiem primery pa objektivnim
okolis¢inam nastanka posameznega artefakta (tradicija
in vplivi; oddaljenost od sredi§ca, kjer se je *umetnost
pleteninaste plastike* oblikovala; tehnine moZnosti in
sposobnosti ...).7 Pojav pleteninaste plastike je v okviru
takega modela $e vedno bolj ali manj razumijen kot
logina posledica oz. stopnja v nekem splosnem razvoju
zgodnjesrednjevelke kamnite plastike. Do njenega
izoblikovanja je moralo priti po neki notanii logiki
slogovnega razvoja.

R. Cramp, aviorica Studije, ki uvaja Corpus of Anglo-
Saxon Stone Scuilpture, katalog anglosadke zgodnje-
srednjeveske kamnite plastike {Cramp, 1984), opozatja,
da {do sedaj) ni bila razvita nobena analiti¢na metoda,
ki bi omogotala abselutno datacijo kamnite plastike.
Zaradi tega se je raziskovalec nekako prisiljen zanesti
na kombinacijo ve¢ tradicionainih metod dathranja, ki
ith je Crampeva razvrstila glede na njihovo tognost v
naslednje zaporedje. Najbolf zanesljiva metoda (abso-
litnega) datiranja se ji zdi analiza obstojecih napisov na
artefakiu: namige na ¢as nastanka je mogofe razbrati
nepostedno iz navedene letnice ali omenjene prepo-
znavne zgodovinske osebriosti, seveda pa tudi posred-
no, s pomotjo paleografske analize napisa. Drugi nacin
datiranja je analiza moinih povezav - gre za primere,
ko so artefakti najdeni in situ ali pa sekundarmo upo-
rabljeni v neodvisne datirani strukturi; poleg tega pride
v poStev tudi pri tistih artefaktib, ki so bili najdeni v
zaprtem in kronoloske dolotljivem arheoloskem kon-
tekstu, Tretja metoda je iskanje zgodovinskega kontek-
sta artefakta (ustanovitev cerkve ali samostana; posve-
titev cerkve, samostana, dolofenega oltarja; potovanja

Izjema so novejde hrvaske Studije pleteninasie plastie, Te motivhe in obltkovre razlike med artefakti iz razli¢nih predelov vzhodne

jadranske obale pripisujejo razlicnim politi¢oo-zgodovinskim okolidcinam, v katerih so artefakti nastajali. Prie. npe. Jak&ic (2001},
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posameznikov). Sele na zadnje mesto je Crampova
umestila tipolosko in slogovna analizo, pri Cemer Se
dodatno opozarja, da ta fahko prispeva zgolj relativho
kronoloska zaporedje, ki ga je le véasih mogoce pod-
preti s historicnim kontekstom. Aviorica namyed pou-
darja, da kombinacija analize zgodovinskih okolidcin
nastanka (n sfogovna opredetitev artefakta zagotavijata
predvsem nekakien “defovni okvir' {v smisky vzpo-
stavijanja zakijudenib skupin artefaktov, ki pa se lahko
ob novih analizah spreminjajo, in ne natandnih kroto-
toskih zaporedi); Cratg, 1984, XLVID.

Pristop k analizi zgodnjesrednjeveske (kamnite} pla-
stike, ki ga je v svoji Studiji argumentirala R. Cramp, je
znadilnost novega razumevanja klesarske produkeije
tega obdobja, ki se je v zadnjih desetletjih razvilo na
Britanskem otacju. S. Driscoil, eden tzmed pobudaikov
projelta racunalniske dokumentacije pikiske kammnite
skulpture,® opozatja na pomanjkljivosti radicionalnega
umetnostnozgodavinskega pristopa k  zgodnjesrednje-
veski plastiki, ki je po eni strani omejena na iskanje
{estetskih) vzorov, po drugi strani pa je izrazito funk-
cionalisti¢na. Artefakte obravnava kot pasivine objekte in
ne polasnjuie njihove aktivne vloge v druzbenem
diskurza (Driscoll, 1988, 179). Driscollu se mnogo bolj
kot slogovna analiza zdi pomembna interpretacija zgo-
dovinskega in druzbenega konteksta kiparske produkcije
oz. posameznega artefakia,

Kot edinega, ki se je do sedaj odmaknil od slogovne
interpretacije pleteninaste plastike in vsaj poskual
razumeti in razloziti njen pojav kot rezuitat neke tocno
dolocene kulturnopolitiCne situacije, moramo izpostaviti
K. Karpfa {1995; 2000} in njegovo interpretacijo karan-
tanske pleteninaste plastike. Vendar ima tudi njegova
teza precefinjo napako, ki je predvsem posledica nje-
gove mietodologije.

laterpretacija K. Karpfa izhaja iz dveh predpostavi,
Zaradi izredne razsirjenosti pleteninaste plastike na
ozemlju sradnje Evrope po njegovem mnenju ni mo-
pofe k njeni interpretaciji pristopiti na umetnostno-
zgodovinski nadin, to je s pomoCjo analize sloga in
ornamenta. Poleg tega naj bi bilo ravno zaradi ome-
njene raziirjenosti artefaktov na tako velikem obmotiu,
predvsem pa znotraj razii€nih zgodovinskih politicnih
kantekstov, nemogode oblikovati kakrinokol splo$no-
veljavno interpretacijo pojava pleteninaste plastike. Zato
Karpf predlaga zakijulene regionalne analize, ki bi
temeljite na omejenth obmadijih in wéne doledenih
¢asovnih okvirih.

Tako se je Karpf osredotacil predvsem na interpre-
tacijo pojava pleteninaste plastike v Karantaniji, Gra-
ditev cerkva, okradenih s pleteninasto plastiko, je po-
vezal s teznjo havarskega vojvode Tasila po vzpostavitvi

bavarske deZelne cerkvene organizacije, tako da naj bi-
podprl  mistjonarsko  dejavnost med  karantanskini
Stovani. Po previadi Karantanije leta 772 naj bi se Tasilo
pri svojih nadrtih oprl na karantansko plemstvo, ki mu je
zvestobo in pripacinost dekazovalo tako, da je na svojih
posestvil gradito astniSke cerkve po bavarskem vzoru.
Ta praksa s¢ - po Karpfovem mnenju ~ po Tasilovi
odstavitvi leta 788 ni spremenila, ampak se je nada-
llevata nekako do casa uvedbe frankovske grofijske
wredbe Ludvika PoboZnega leta 828. Po tem lety naj bi
v Karantaniji prevzeio pobudo tuje plemstvo, ki svojih
lastnigkih cerkva ni ved opremijalo s pleteninasto pla-
stika.

Da je treha pojav pleteninaste plastike v karantan-
skiby cerlvah res povezati s stovanskim plernstvom, po
Karpfovem mnenju potrjujeta dva kamnita fragmenta, ki
so ju odkrili ob restavriranju cerkve St. Peter am Bichl
{Karpf, 1999). Oba fragmenta nosita napis: prvi je naj-

Sk 3: Pletesinast ornament na zlatem moénjastem
relikvariju, stolnicna zakladnica v Chury (zadnja Ce-
trtina 8. stol) (fotograiija povzeta po Die Bajuwaren,
1988),

Fig. 3: Tracery ornament on a golden reliquary, cathe-

i

draf treasury in Chur (last quarter of the 8" century)

(photograph faken from Die Bajuwaren, 1988).

4 Ma oddelku za arheologijo glasgowske univerze te¢e pod vedstvom S. Driscolla, §. Huggetta in E. Campbella projekt racunalnitke
dokumentacije zgodnjestecdnjeveike kamnite skulpture (Scotland’s Early Medieval Sculptured Stones), Kratka predstavitev projekia je
na internetnem nastovu www.gla_ac ukiarchaeology/resources/SSEMS_web/defauls.btml.
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verjetneje  ponazarja  del nagrobnika ali sarkofaga,
drugega pa lahko interpretiramo kot del preklade oz
fragment korne pregraje (Glaser, 1999b, 20). Drugi
kamen je v nadem kontekstu zanimivej§i, saj na njem
lzhke jasno preberemo dve iment” Poleg bavarskega
Otker nagdemo namred tudi nedvomno slovansko ime
Radoslav, v cemer lahko vidimo potditev domneve, da
fe pri postavitvi karantanskill cerkva, okrasenih s plete-
ninasto plastike, igralo pomembno viogo prav stovansko
plemstvo.

Karantansko pleteninasio plastike je Karpf poskusal
umestiti tudi v Sirdi kontekst sosednjih pokrajin 0z. jo
nekako "etnicna” opredeliti. Podobno kot obliko cerkva
naj bt tude pleteninasto plastike karantanski  Slovani
prevzelt od bavarskih zavojevaicev. Ker pa se je agifol-
finska rodbina — po Karpfovem mnenju ~ na drugi strani
zgledovala po langobardskih vzorih, moramo pleteni-
naslo plastiko zgodnjesrednjeveskih karantanskily cerkva
in samostanov pravzaprav razumeti kot langobardski
likovni izraz. V zvezi ¢ tem se Karpf celo spraSuje, ali
niso bili v Karantaniji na delu kar klesarji iz Lombardije.

Kolikor bolj je Karpfova interpretacija karartanske
pleteninaste plastike v povezavi z bavarskimi teZnjami
po vzpostavitvi lastne deleine cerkvene organizacije
sprejemijiva in logicnag, t1oliko bolj je oditna njena
nedorecenost. Vzrok zanjo sta na eni strani precej ne-
gotova argurentacija langobardskih vzorov pleteninaste
plastike, na drugi pa iztrganost iz najfirtega geograf-
skega in politicnega konteksta, v katerem se artefakti s
tem okrasom pojavijajo. Karpf olitno sodi v tisto sku-
pino raziskovalcev, ki zagovarjajo tezo, da gre pri ple-
teninasti plastiki za langobardski likovni izraz.? Tisto,
Cesar Karpf in drugi umetnostni zgodovinarji, ki so
tak3no interpretacijo argumentitali predvsem, &e ne kar
izklju¢no, na podlagi formaliie analize motivov, nise ni-
koli zadovoljivo pojasnili ali vsaj skuSali pojasniti, je
vprafanje, zakaj se ta t. im. langobardska umetnost v
tolikénih kolicinah pojavija v Rimu (sicer eden od Gin-
hartovih argumentoy, s katerimi je rusi ta model razlage
pleteninaste plastike; gl. Ginhart, 1957). Kot vemno, sta
bili papeska drZava in langobardsko kraljestvo zaradi
ozemeljskih teZenj na Apeninskern polotoku v neneh-
nem konflikiu. Da bi v 1aki politi¢nt situaciji Rim pre-
vzel likovni izraz svojih zapriseZenih nasprotnikov, je
teZko predstavljivo. Malo verjetna je tudi Karpfova pred-
postavka, da bi Bavarci pleteninasto plastiko prevzeli od
tangobardov, s katerimi so bili ravno v Tasilovem ¢asu

sicer res spet rodhbinske povezanc na napvig)i ravii. Zgo-
dovina odnosov med Bavarsko, langobardskim kralje-
stvom in Rimom je bila v 8. stoletju vse prej kot pre-
prosta in stalha. Medsebojna razmerja, pa naj je §lo za
zaveznistvo ali odkrito sovraznost, so se nenehno spre-
minjala (o tem gl Schmid, 19871 in malo je verjetio, da
bi Langobardi v takih okolid¢inah kateri od obeh so-
sednjih politienili tvarh, bodisi abdasni zaveznict Bavar-
ski bodisi sovraini papeski drZavi, lahko “tzvozili" svoj
likovni izraz.

Na drugi strani Karpf zaradi svojega prepricanja, da
vse pleteninaste plastike ni mogoce integralno obravna-
vati zaradi njene &iroke razprostranjenostt v okviru raz-
li€nih zgodovinskih politicnih tvorb, skupine karantan-
ske pleteninaste plastike ni vkijucil v njen najsirsi
kontekst. Karantanske oz. langobardske skupine tako ni
niti poskusal obravnavati v povezavi s pleteninasto pla-
stiko z obmo¢ja Rima in Lacije, dalmatinsko in istrsko
skupino pa je tudi le omenil, ne da bi ju skusal in-
terpreticati v zvezi s karantansko skupino.

Ob koncu je treba poudatiti, da je Karpfova teortja
karantanske pleteninaste plastike kljub svoji pofiti¢no
geografski omejitvi in slogovno etnini determiniranosti
vendarle tista, ki med vsemi obstojedimi interpretacijami
pleteninaste plastike zbuja najved pozornosti. K. Karpf
je bil v stoletni zgodovini raziskav tega likovnega poja-
va namred pivi in edini raziskovalec, ki ga je obravnaval
ne zgolj kot estetski pojav, ki se kot nekaksna "moda®
giri iz maticnega obmotja v vedno bolj oddaljene de-
zele, marved ga je vsaj skusal razloZiti kot druZbeno-
politiéni pojav. Z drugimi besedami, pleteninasto pla-
stiko je obravnaval kot vizualne propagandno sredstvo,
ki je v svojem kulturno-politidnem kontekstu igralo toé-
o doloceno, predvsem pa aktivio viogo.

PLETENINASTA PLASTIKA — POSKUS INTERPRETACHE

K. Karpf je torej mnenja, da je zaradi politicnib in
gospodarskih razlik med obmocji, kjer se pojavijajo
artefakti pleteninaste plastike, nemogote podati splofno
veljavno razlage za pojav tega likovnega izraza. Karpf
je zato predlagal regionalne, to pomeni geografsko in
kronotosko omejene analize, ki raj bi jih bilo mogote
eventuelno povezati v Sirfo interpretacijo (velja pred-
vsem za sosednje pokrajine; Karpf, 1989, 68). Fo nasem
ranenju je celostna obravnava pojava pleteninaste pla-
stike na obmotju ckrog jadranskega bazena ne le mo-

5 pajvecji problem pri inlerpretaciji tega napisnegs fragmenta ostaja vprafanje, ali gre za dve imeni ali eno samo (o tem Glaser,

1999},

6 Pri obravnavi pleteninaste plastike kot likovnega in ne zgolj zgodovinsko-polititnega pojava se je Karpf oditno ¢util premalo
kompetentnega, zato se je zatekel k tradicionatnim umetnostnozgodovinskim interpretacijam {kot referenéno literaturo navaja aviorje
R. Kautzscha, H. Fillitza, K. Ginharta). Tako kljub svoji kulturnopolitiéni interpretaciji pofava pleteninaste plastike ugotavlja, da je
bita le-ta pravzaprav “langobardska umetnost”, kot moZno razlago za njen pojav na Bavarskem tn posledicno seveda tudi v
Karantaniji pa navaja dinasti¢ne povezave vojvode Tasila 2 langabardsko kraljevsko druzino — Tasilo je bil porofen z Liutpire, héero

zadnjega {angobardskega kralja Deziderija (Karpf, 1995, 73).
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goca, pac pa wdi mujno poirebna za resnicno razu-
mevanje razmer za njeno izoblikovanje in delovanje.
Sefe taka interpretacija pleteninaste plastike bo nanmred
tahko osvetlita nekatera dogajanja in procese zgodinje-
sradnjeveskega srednjeevrapskega sveta,

Nad prvi korak bo ¢im bolj natandha geografska
opredelitev tistih obmodij na ozemlju okrag jadranskega
bazena, kjer se pleteninasta plastika pojavija. Pri ob-
ravinavi posameznibi obmodij / skupin artefaktov jih
homo skugali tudi vsaj pribliZno casovno umestiti; seve-
da predvsem tiste artefakie, ki tako {absolutno) datacijo
omogotajo. Naslednji korak bo poskus politi¢no-zgodo-
vinske interpretacije pogojev pojava in delovanja tega
fikovnega izraza na obravnavanem prostoru.

Na sedanji stopnji raziskav in predvsem ob seda-
njem stanju objav artefaklov pleteninaste plastike z ob-
modja jadranskega bazena z zaledjem je mogoce podat
le okvimo definicijo nekaj obstojedih {ikovnil produk-
cij, ki se med seboj glede na uporabe pleteninastih mo-
tivov jasno locijo, ter poskus njihove zgodovinske inter-
pretacije. Zaradi mnoZice ohranjenih in objavijenih
artefakiov je to najlaZe storitt za italijansko pleteninasto
plastike. Ker se v marsikaterem pogledu prav italijanski
artefakti kaZzejo kot kljucni za razumevanje pojava ple-
teninaste plastike v obravnavanem geografskem in ¢a-
sovnem okviru, se njihovi opredelitvi posvetimo neko-
fiko natandneje,

ttalijanski Center za zgodnjesrednjeveske Studije iz
Spoleta Ze od konca petdesetih let izdaja pregled zgod-
njesrednjevedie kamnite plastike po posameznih die-
cezah (gl. Corpus, 1959 in datie).” Ze bezen pregled
osemnajstih do zdaj izdanih zvezkov omogoca vpogled
v zapletenost problematike Halijanske zgodnijesrednje-
vefke kamnite plastike. Poleg obvladovanja izredne

koli¢ine ohranjenih anefaktov je najvedji problem ne-
dvomno definicija razlienih likovnih produkeii, v okviru
katerinh so ohranjeni artefakti nastajali. Kljub mnoZici
razliénih motivov, ki jih najdemo na artefaktih, objav-
lienih v Corpusu, je namred povsem jasno, da je mo-
gote dolatene artefakte povezati v krajevno / Casovno

$l. 4: Kamnita korna pregeafa, cerkev sv. Martina nad
zlatimi vrati Dioklecijanove palade v Splitu (9. stol.)
(fotografija povzela po Rapanic, 1987).

Fig. 4: Stone altar partition, St. Martin’s Church above
the Golden Gatc of Diacletian’s Palace in Split (9"
century) (photograph taken from Rapanic, 1987).

omejene likovne produkcije (stoge).®

7

Problern pri taki obravnavi zgodnjesrednjeveskih kiparskih produkeij je depsive, da razdeditev italijanskega ozembja na posamezne
diecere temelji na danadnji cerkveno-teritorialni razdelitvi. Tak pristop je pri obravnavi (zgodnjstkeicanskega obdobja na Ape-
ninskem pofotoku v itaijanski literaturi precej razsirjen, na kar je med drugimi opazoril tudi M. Humphries (1999, {2). Omejenost in
metodeloska nedoredenost takepga pristopa oz. njune posledice se jasno kaejo tud pri obravnavi zgodujesrednjeveskib kiparskib
produkeii, na kar bomo posebej opozorifl. Prim. op. 11.
Zanimivo je, da v zadnjem Casu raziskovalci, ki se ukvarjajo s pleteninasto plastiko na vehodni obali fadranskega motja, wdi Ze
poudarjajo, da je chranjene anefakie s tega obmodjz mogoce razvrstiti v ved jasno focljivin shupin oz, chmocij. To je izvedijivo,
podobno kot v Ralifi, predvsem zaradi velikega Slevila chranjenil primerkov pleteninaste plastike. Hrvaike artefakte Z. Rapanic deli
na istrsko, osrednjehrvasko (starohrvagko) in juZnojadransko skupine (Rapani¢, 1987, 32 in 48, gl wdi Vicelja, 1990; Vicelja, 1993).
. Skupine naj bi se med seboj logile motivno, organizacijsko-kompozicijsko ter celo tehnolosko (Rapani¢, 1987, 32). M. jaksic deli
_hrvasko pleteninasto plastiko na tii skapine: istisko, bizantinsko — njeae artefakte je mo¢ najti v bizantinskih mestih na dalmatinski
obali — in tisto, katere artefakti sa nastajali v mestih hrvaske kneZevine {Jaksic, 2001, 32). Tako delitev je argumentiral s politi¢ne-
zgodovinskimi razmerami, vendar naj bi se artefakti posameznih skupin med seboj foevali tudi oblkovno,
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St 5: Rekonstyukcija kamnite korne pregraje, nekdanji
samostan v Molzbichlu (kmalu po 772) (fotografifa po-
vzeta po Karpf, 2000).

Fig. 5: Reconsiruction of a stone altar partition, former
monastery in Moizbichl (soon after 772) (photograph
taken from Karpf, 2000).

Na podlagi pregledanih zvezkov Corpusa fahko na
ozemiju osrednje in severne lalije doloimo posamezna
obmodja zgostitve artefaklov s pleteninastimi motivi: po-
nekod je pleteninaste plastike v obilju, drugod je sko-
rajda ni. Obmodja, za katera je znacilno, da na njih arte-
faktov pleteninaste plastike ni ali pa jih je (zanemarljivo)
malo, so npr. dieceze Lucca, Genova, Benevento, Narni
in Castro. Obmotja, kjer je pleteninaste plastike veliko,
pa so npr. Rim in dieceze pokrajine Lactj, poleg tega pa
se Brescia, Arezzo, Torine, Spoleto, Ogle} in Gradez.
Analiza pleteninaste plastike s sfednjih obmedij nas
pripetie do zaklju€ka, da vseh artefaktov s pietemnast:.m
motivi ne morerno obravinavati kot enoten likovni pojav,
saj so med njimi precejdnje razlike. Pa vendar jih je moc
razvrstiti v nekaj lokalno {kujturnopolititno} omejenih
skupin, Vse te skupine sicer po eni strani povezuje
uporaba pleteninastih motivoy, pogosto podobnih ali
celo istih, vendar jih po drugi sttani medsebojno jasno
focuje prav uporaba teh moetivoy znoetraj celotnega likov-
nega izraza. Povedano drugade, vsaka likovna produk-
cija je pleteninaste motive uporabijala na prepoznavno
lasten nacin, ki se kaZe bodisi pri ohlikovanju samib
pleteninastih motivov bodist jri njihovem kombiniranju
z drugimi rotivi. Na obmodju osrednje in severne ltalije
lahko tako z natanéno analizo uporabe pleteninastih
motivov definiramo vsaj tri razli¢ne likovne produkcije,
ki so uporabliale te motive.

Prvo likovno produkcijo tvori pleteninasta plastika,
ki jo lahko upraviceno imenujemo langobardska (ne v
etnicnem, pac pa v teritorialnem smistu), Arefakte te
produkcije najdemo namred predvsem v severnoita-
lijanskem delu nekdanjega langobardskega kraljestva —
Cedad, Brescla, Pavia, Mifano, Torine, Modena, nekaj

pa tudi v osrednjem delu Apeninskega polotoka, npr. v
Arezzu in v okolici Spoleta. Na kratko lahko zakipu-
¢ima, da se langohardska pleteninasta plastika pojavija
predvsern v severnem delu kraljestva, mediem ko je je
na jugu bolj malo: nekaj primerov se je ohranilo v
Spoletu in njegovt okolici, medtem ko je v beneveniski
vojvadini ofitho niso uperahljali.

Za langobardsko pleteninasto plastiko je znadilno
predvser kombiniranje prave (¢iste) pletenine s pre-
pleti, ki so sestavijeni iz rastlinskih vitic. Posamezni
pleteninasti motivi nastopajo tudi v viogt dopolniinih

elementov in polnil (npr. pri motivu kriza}, V podobni
viogh najdemo de cbilico drugih rastlinskih (listi in
grozdi vinske trte, roZni cvetovi, palmete, brstic) in geo-
metricnih elementov (arkade). Jzredno prifjubljen je bil
i €ofm vrvicasti motiv. Tisto, kar fangobardsko
pleteninasto plastiko jasne loCuje od drugih zgodnje-
srednjeveskili likovnih  produkcij 2z obravnavanega
italijanskega ozemlja, ki uporabljajo pleteninaste mao-
tive, je pn[ ubljenost Zivalskih in Cloveskih figuralnih
prizorov. Zivali, ki se v drugih skupinah pleteninaste
plastike pojavijajo predvsem v viogi polnil v pleteninasti
matrici, igrajo v okviru langobardske skupine viogo sa-
mostojnih motivov. Ponavadi se pojavijajo v kompozi-
ciji antitetiCnega para Zivali, ki pije iz skupnega kanta-
rosa ali pa ie stoji v simetrini kompoziciji ob osred-
njem elementu, Tako fahko pogosto naletimo na par
pavov ali na par grifonov. V okviru langobardske ple-
tentnaste plastike pa se pojavljajo tudi Cloveski figuralni
prizori, kar je precej redek pojav v okviru zgodnje-
srednjeveske kiesarske produkcije. Ce na kratko povza-
memo glavne lastnosti langobardske pleteninaste pla-
stike, lahko ugolovimo, da se pletenina v njenem okviry
pojavlia, in sicer kar pogosto, vendar ima v njej pred-
vsem viogo spremijevalnega oz. dopolnilnega elementa.
Najdemo jo ziasti v vliogi robnega motiva ali polnila,
skoraj nikoli pa ne kot glavni izrazni motiv.

Dejstvo, da se langobardska pleteninasta plastika
pojavija v severnoitalijanskem defu kraljestva Langobar-
dov in v okolici Spoleta, govori v prid langobardski {se-
veda v politi¢nem in ne ethi¢nem smishu) interpretaciji
omenjene tikovne produkcije. Tisto, kar precej hade v
oft, je dejstvo, da artefaktov te produkcije ne najdemo v
beneventski vojvodini, ki je bilo tudi langobardsko
ozemije. Vendar nas to ne presenela iz dveh razlogov.
Najprej sprico dejstva, da sta bili spoletska in bene-
ventska vojvodina zaradi svoje fizitne lotitve od matic-
nega langobardskega ozeralja (fizicno loditev je pona-
zarjalo bizantinsko ozemlje nmskoga dukata) bolj ali
manj samostojnt politicni tvorbi - Se posebej to velja za
Benevent {gl. Grafenauer, 1988, 314-315). Poleg tega pa
tucdi ne moremo imo dejstva, da je prav likovna
produkcija eno tistih vizualnih sredstev, ki so najbaolj
prilmerna za izraZanje kulturnopeliticne identitete, bo-
dist posameznika bodisi skupine. Kot je pokazal .
Mitchell, je v okviru {angobardskega kratjestva med po-
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samezninit deli drzave v 8. sioletju potekal mocan
politicni baj, ki se je kazal na kalturni ravii: 1o dejstvo
se najbolje izraZa v izoblikovanju jasno tocljivih, ceprav
poveztjivili iikovnth izrazov {Mitchell govori o razlicnih
dialekiih istega jezika; Mitchell, 1999, 101 V tej luci je
lahko razumljiv tudi pojav langobardske pletenine le na
maticnem ozemlju kraljestva oz. njena odsotnost v
beneventanskem in razmeroma redko pojavijanje v
spoletskem delu langobardske drzave.

Drugo skupino pleteninaste plastike najdeino prav
tako na severu italijanskega skornja, ob severni obali
Jadranskega morja, natanéneje v Ogleju, Pletenino z
artefaktov te skupine iahko definiramo kot bizantinsko.
Njena najbolj znadilma zunanja (formalna) lastmost je
3ir5t srednji trak pri trotracnih pleteninastih motivih (gl
npr. Karaman, 1930, 90; Sagadin, 1981, 44), bizantinska
pa naj bi bila tudi pogosta raba centralne kompozicije
{Sagadin, 1981, 44; Vicelja, 1990, 77S; Vicelja, 1933,
169). Seveda 3irsi srednji trak in centralna kompozicija
nista lastnost vseh artefaktov te bizantinske skupine ple-
teninaste plastike, vendar se ta oblikovno in organi-
zacijsko precej jasno loci od drugih skupin pleteninaste
plastike. Posebno skupino pleteninaste plastike, ki je po
svojem oblikovnem poreklu prav tako bizantinska, Ce-
prav jo s pravkar omenjerio bizantinsko skupino plete-
ninaste plastike ne veze niti toliko skupnih lastnosti, da
bi jo lahko imeli za njeno podskupino, sestavijajo arte-
faktt iz ravenskih cerkva. Njeni znadilnosti sta dvo-
racnost in priljublienost rastlinskega ornamenta: ple-
tenina in rastlinje nastopata na omenjenih artefakth
popelnroma sravnoteZeno in enakopravno.

Zadnja skupina pleteninaste plastike, ki se pojavija
na Apeninskem polotoku, zlasti v njegovem osrednjem
delu, predstavija osrednjo skupino artefaktov nase 3w-
dije. Najved artefaktov te skupine se pojavija v pokrajini
Lacij (Bomarzo, Orte, Civita Castellana, Tuscania, Sutri,
Amelia, Todi, Nepi, Ferentine in Otricoli), nekaj pa jih
je tudi iz mejnega ohmotja dieceze Spoleto. Glavno
sredid¢e te produkcije je bilo nedvomno mesto Rim,
zaradi desar smo jo poimenovali rimska pleteninasta
plastika. Poleg osrednje ltalije oz. lLacija, ki je ne-
dvomno obmadje najveéje gostote artefaktov te skupine
(gre za priblizno 85% vseh artefaktov z danadnjega ita-
lijanskega ozemlja), se rimska pleteninasta plastika po-
javija tudi na nekaterih drugih obmodjih v sevemi laliji
(npr. Arezzo, Torirol® ter v sisoh;skem sedeZu GradeZi,
Pri artefaktih te skupine lahko goverimo o “pravi® (Cisti)
pleteniri. Ceprav se na njih ;Joleg pleteninastih pojav-
fajo tudi drugi, vecinoma rastlinski {brstici, vinski listi in
grozd, rozete} pa tudi Zivalski {ptice) motivi, namret ne
moremo mimo dejstva, da ima pletenina na teh arte-
faktih viogo glavnega izpovednega elementa. Pletenina

s svojo kompleksnostjo in neskonénostjo je tista, ki daje’ S

12 skuip%ur[ njen izraz. ,

V pleteninastih motivih rimske  skupine najdemo
primere obeh glavnth tipov pletenine, Kot ju je definiral
}. Trilling, meda[jonske in kompleksne z vsemi moZnimi
podiipt vred (prim. Trilling, 1995, 61). Kompleksno ple-
tfenino tvorijo neskondni ali zakljuceni pasovi preple-
fajocih se trakov, zank, prest, osmicastih ins drugih mo-
tivov, ki s svojim vizualnim bogastvom dajejo poudarek
kamniti cerkveni opremi, na katero so “obeseni®. Me-

SL &: Rekonstrukcija razlicnih oblik kornif pregraj v
zpodnjesrednjeveskih hrvaskih cerkvicah (rekonstruk-
cifa povzeta po Rapanic, 1987).

Fig. 6: Reconstruction of various shapes of altar par-
titions in small eatly medieval Croatian churches (re-
canstruction taken from Rapanic, 1987).

9 Tako v Arezzu kot tudi v Torinu timska pleteninasta plastika ni edini tip pojavijajoce se plateninaste plastike. Ma obeh obmodiih
najdemo tudli artefakte langobardske pleteninaste plastike igl. Corpus).
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SI. 7: Kombinacifa motiva "pasjega skoka’ in pleteni-
nastega prepleta, def kamnifega zatrepa, samaostanska
cerkev na Herreninsel na Chiemsee (2. pol. 8. stol.)
(fotografija povzeta po Die Bajuwaren, 1988).

fig. 7: Combination of a stylized wave pattern and a
tracery interweave, part of a stone gable, monastery
church on the island of Herreninsel on Lake Chiemsee
(2"’ half of the 8” century) (photograph taken from Die
Bajuwaren, 1988).

daljonska pletenina v obliki preprostih okroglih in ogla-
lih ali pa tudi hol} kompleksnib polj ustvarja matrico,
notraj katere so kot v mreZo ujetl rastlinski in Zivalski
motivi. Rozete, listici, brsti¢i in drobne ptice niso e
polnita, nekak$no zdravilo za horror vacui, pa¢ pa
konstitutivni elementi prepleta, ki skupaj z obdajajoto
jih pletenino tvorijo izpovedno enovito celoto.

Cetudi 50 vse tri 0z, $tiri skupine pleteninaste pla-
stike na obmocju osrednje in severrie Halije med seboj
dobro locljive in prepoznavne, pa je problematika ple-
teninaste plastike v celoti vendarle precej kompleksna.
Dejstvo je namred, da se artefakti, nosilct pleteninastih
motivov, znatilnih za eno od nastetih skupin plete-
ninaste plastike, pojavijajo tudi na obmodjih, kjer so
razéirjene druge skupine.!? To velja predvsem za arte-
fakie s "pravo” [Cisto) pletenino, ki se tu in tam pojav-
ljajo tudi na obmotjih langobardske in bizantinske
pleteninaste plastike, npr. v Torinu in njegovi okolici, v
Arezzu ter v Ogleju in Raverni. Vendar smo mnenja, da
teh "anomaiij* pri pojavljanju posameznih tipov plete-
ninaste plastike ne moremo pojasnitt v tradicionalnem
smistu prenasanja oblikovnih vplivov. Razloge zanje je
treba po eni strani iskat v kulturno-polititnem ozadju
vsake skupine pleteninaste plastike, po drugi strani pa v

veliki prifjubijenosti in univerzatnosti pleteninastih mo-
tivov in sorazmerno omejenem Stevilu nithovih osnov-
nih kompozicij, ki jih bolj ali manj vse najdemo e v
poznvantitnem  likovnem repertoarju. vV prid temu
argumentu najbolje govori skupina zgodnjesrednjeveske
plastike iz dieceze Genova, v katen ni primerov ple-
teninaste plastike, o kateri smo govorill. Pa vendar se
tudi med motivi te, sicer povsem svojevistne skupine
kamnite plastike pojavlja tudi pletenina.

Rimska pleteninasta plastika pa je prav tisti tip ple-
teninaste plastike, ki se pojavlja tudi zunaj italijanskega
ozemlja. Prvo obmodie, kjer najdemo artefakie tega
tipa, je Bavarska {Augsburg, Benedikibeuern, Bernried,
Chilemsee, Eichsttdt, Himmiinster, Westerndorf}, sledijo pa
mu od severa proti jugu e Avstrijska KoroSka (Krnski
grad / Casnburg, Millstatt, Molzbichl, MoZberk / Moos-
burg, St. Lorenzen an der Gurk, Sv. Martin — Spodnje
TruSnje / S5t. Martin — Niedertrixen, St Peter am Bichl,
Sv. Peter pri Mozberku / St. Peter bei Mooshurg, Sv. Vid
na Glini / St. Veit an der Glan, St. Wolfgang am Fratres),
Istra {Banjole, Hivatini, Koper, Is'.rkw{‘r: Mar¢ana, MNo-
vigrad, Padna, Piran, PoreC, Fula, Stare Milje pri Trstu /
Muggia Vecchia, Sv. Marko nad Koprom, Smarje pri
Kopru, Trst, Vodnjan ...) ter osrednja Dalmacija {Bijadi
pri Trogiry, Biskupija pri Kninu, Cetina pri Vrliki, Knin,
Kotjan pri Vrliki, Mu¢ Gormnyji pri Splity, Nin, Solin, Split,
Trogir, Zadar ...).

Nekatere izmed omenjenih podskupin rimske plete-
ninaste plastike je mogote po spletu okolid¢in {vsaj
priblizno) umestiti absolutne kronoloske. To velja za del
"mati¢ne” podskupine, torej za artefakte iz Hstih rimskih
cerkva, katerih graditev ali prenovo je mo¢ Casovno
dolo¢iti s pomodio navedb v 1. im. Liber pontificalis. Gre
za ohdobje med priblizrno letom 772, ko se je ple-
teninasta plastika nenadoma pojavila v Rimu kot Ze
popoinoma izoblikovan ltkavni izraz (Kautzsch, 1939,
49), in letom 824, ko je papeska driava z Lotarjeve
Constitutio Romana prakticno izgubila samostonost in
je padla pod frankovsko oblast (Benedik, 1989, 43).
Obdobii 3¢ posebej povetane gradbene dejavnosti v
Rimu sta bila pontifikata papeZev Hadrijana 1. (772.795)
in Leona Il {795-816), ki sta pospeSeno prenavijala
starejie cerkvene stavbe, zprajene velinoma med 4. in
6. stotetjem, in gradila nove, tako da naj bi bilo ob
koncu 8. stoletja v Rimu Ze okrog dvesto cerkva, ara-
torijev, samostanov in drugih kis¢anskih stavb (Aho
Bauer, 1999, 514-515). Pojav in razmah pleteninaste
plastike v Rimu in njegovi 3irSi okolici (Lacij) je treba
vsekakor razumeti v tem kentekstu.

10 Prav pri definiciji obmodl pojavljanja posameznih likovnih izrazov, ki so uporabljali pleteninasie motive, se najbolje kaZe Ze

omeniena pomanjklfivost ajibove dosedanje obravnave v okviru Corpusa — namved segmentiranost glede na danadnje dieceze -

in

njene posledice pri interpretaciji zgodnjesrednjevetke kiparske produkeije. Tako v zvezku, ki obravnava diecezo Spoleto {Sersa,
1561}, najdemo anefakte langobardske pleteninaste plastike {ziasti v Spoletu in njegovi neposredni okolici), poleg tega pa tudi
artefakte rimske pleteninaste plastike (predvsern v "cbrobnib" krajih, npr. Bevagna, Colle di Marchese, Ferentills). Podobno velia tud

za zverke nekaterih drugih diccez (gl npr. Fatucehi, 1977 za Arez20 ali Casartelli Movelli,

(2]

1974 za Torino).

[N
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Druga podskupina artefaktov rimske pleteninaste
plastike, ki jo je mogoce umestiti absolutno kronoloiko,
je dalmatinska oz. starchrvaska podskupina. Nastanek
artefaktov te podskupine dolocajo napisi, ki jih nosijo
nekateri izmed njih. V teh napisih so namred nema-
fokrat omenjene letnice {npr. del preklade iz Muda
Gomjeg pri Splitu - 3888) ali pa prepoznavre zgodo-
vinske osebnosti (npr. del timpanona z lekom iz RiZnic
pri Solinu ~ knez Trpimir). Tako lahko s pomodjo na-
pisov v kamnu sledimo menjavanju starohrvaskih kne-
zov (Trpimir (845-864), Branimiv {(870-892), Mutimir
(662-9101 in nekaterib Zupanov, ki so Zivelt v njihovem
tasu (Gastika, Rastmir (7)), s tem pa tudi priblizno
casovno umestimo nekatere artefakte te podskupine.
Zanimivo je, da gre pri datiranih oz. identificiranih kosih
v glavnem za artefakle iz ¢asa pred izoblikovanjern
starobrvaskega kraljestva, tore] iz Casa starohrvatke
knezevine (kot donator se daled najveckrat pojavi knez
Branimir, sledita pa mu ustanovitelj dinastije Trpi-
mirovicev knez Trpimir s zadnji starohrvadki knez,
Trpimirov sin Mutimir). 1z obdobja kraljevine se je
chranil le en napis, ki ga lahko datiramo v Cas prvega
hrvasko-dalmatinskega kralja Stefana Drzislava (969-
986/997), i pa deino ohranjeni fragment, na katerem je
e viden del napisa ...rex.. brez imena in ga hevagki
raziskovalci datirajo v sredino 11. stoletja (za napise gl.
npr. Delonga, 1997a; Delonga, 1997b; Delonga, 2001).
To sicer ne pomeni, da je z nastankom starohrvaikega
kraljestva prenehala praksa opremljanja cerkva s plete-
ninasto plastiko {tej praksi lahko sledimo $e skozi clotno
10. in prve polovico 11, stoletja), ampak da so viadarji
stasoma verjetne opudCali pavado navajanja svojega
imena na posameznih delih cerlvene opreme. 1!

Kakine sliko nam torej daje geografsko Casovna
umestitev artefaktoy rimske pleteninaste plastike? Ugoto-
vili smo, da se obravnavani tip pojavija na posameznih
obmotjih okrog jadranskega bazena in v njegovem za-
tedju: v osrednji Hatiji (zlasti Rim in pokrajina tacij), na
Bavarskem in avstrijskem Koroskem, na severnem Jad-
ranu {pricbatna Benedija in Istra) ter na ozemiju osrednje
Dalmacije (nekako med rekama Zrmanjo in Celing).
Med podskupinama, ki ju je mo¢ absolutio casovno
umestiti, sestavijajo artefakti z osrednjeitalijanskega ob-
modja starej§o skupino, tisti iz osrednjedalmatinskega
prostora pa mlajso. Geografsko kronolotki model po-
javljanja rimske pleteninaste plastike, ki ga lahko vzpo-
stavimo na podiagi teh spoznanj, je naslednji: rimski tip
pleteninaste plastike se je najprej pojavil v Rimu in nje-
govem zaledju nekako okrog feta 772, kjer se je upo-
rablial vsaj do leta 824. V istem Casu se je ta dp plete-
ninaste plastike uporabijal tudi na Bavarskem in avstrij-

skem Koroskem. Artefaktl tega tipa se pojavijajo tudi na
obmoéju priobalne Benefije in istre in zanje lahka
predpostavimo enako &asovno omejitev {temelji pred-
vsem na politino-zgodovinskih razmerahy, potrjuje pa jo
tudi arheolodka datacija nekaterih artefaktov). Shiko za-
ckroZuje podskupina s prostora osrednje Dalmacije, ki jo
lahko datiramo med sredine 9. in sredina 11, stoletja.

Uporaba pleteninastih motivov na nekaterih obrav-
navanih obmocjih, npr. na avstrijskem Koroskem in v
osrednji Dalmaciji, ofitno po ¢asu njihovega prvega
pojava, ki je tema nade Studije, ni popolnoma zamrla,
Na Koroskem se pleteninasti motivi pojavijo e enkrat v
okviru romanske likovne produkcije, v Dalmaciji pa
uporaba pleteninaste plastike pravzaprav sploh ni za-
mrla, ampak se je “kontinuirano” nadaljevala v ¢as
romanike. Treba je poudariti, da se t kasneji pleteni-
nasti motivi na obeh obmodjih jasno razlikujejo od
obravnavanih zgodnjesrednjeveskih, tako da lahke v
njihovem primeru upraviteno govorime o "rornanski®
pleteninastt plastiki (gl npr. Karpf, 1995, 67; Ginhat,
1954, 218 in slk; Karaman, 1930, 110 in sl.; Petriciofi,
1960, 5-12; Petricioli, 1990, 62-63).

Pred nami je torej naloga, da poskusimo interpretirati
to geografsko in kronolodko Siritev obravnavanega likov-
nega izraza. Kot smo nakazali Ze ob obravnavi dose-
danjih Studij pleteninaste plastike, tradicionalni umet-
nostnozgodovinski model prenosa likovnih ide} / moti-

Sl 8: Kombinacija motiva 'pasjega skoka” in pleteni-
nastega preplefa, del kamnite preklade, cerkev sv.
Petra v Mo2berku (kon. 8. /zal. 9. stol.) (fotografija
povzeta po Kiippers-Sannenbery, 1972).

Fig. 8: Combination of a stylired wave pattern and a
tracery interweave, part of a stone lintel, St. Peter’s
Church in Moosberg (end of the 8" /beginning of the 9"
century) (photograph taken from Kiippers-Sonnenberg,
1972).

- 11 To ugatovitev potrjuje tudi Sudija splitskdh kamnitih napisov iz zgodnjetomanskega obdobja V. Delonrga {1997h). Aviorica namted
ugotavija, da se od sredine 11, stoletja dalje kot donator]i na posameznih kosih arhitekturne oprave pojavljajo skoraj izkljuZro
pripadniki novo nastajajodega mescansiva {protopatriciatl. Ti zamenjajo viadarje 0z, cerkvene dostojanstvenike, ki so kot podporniki
cerkvenih ustanov v epigrafskib napisib nastopali pred teen Easom (Delonga, 1997h, 3-6),
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VoV po nasem mnenju ne more pojasniti geografske in
kronolotke distribucije arefaktov, ki nosijo tako enoten
likovni izraz, kaj Zele, da bi lahko ustrezno pojasnil
navidezno raziiCne politiéno-zgodovinske kontekste, v
okviru katerih se ti artefakti pojavijajo. Z drugimi be-
sedami, pleteninaste plastike ne moremo razumeti kot
nekajkéen estetski pojav, ki je neodvisen od konteksta, v
katerem se je izoblikoval in deloval, nenazadnje pa nanj
tuci wvplival in ga scoblikoval. Zaio tudi njegovega
pojava, Siritve in v konéni fazi zatonta ne moremo
razlagati v smislu razvoja, posnemanja oz. preobliko-
vanja forme, pad pa moramo poiskati tsto idejo, ki je
zagotavijala razmere za njegov obsto].

Edini politicnozgodovinski kontekst, ki omogoZa
razumevanje pojava in uporabe pleteninaste plastike kot
enotnega likovnega izraza na opisanih ozemljili okrog
jadranskega bazena in v njegovem zaledju v obrav-
navanem casovnem okviry, je po natem mnenju pojav
papeske drzave kot nove figure na zgodnjesrednjeveski
politicni 3ahovnici. Pod navidezno jasnostjo in pre-
glednostjo zgodnjesrednjeveskih politicnih dogodkov se
v novedih Studijah tega obdobja vedno bolj kaZe glo-
boka kompleksnost politicnih odnosov med posamez-
nimi protagonisti. Zaveznifiva in nasprotovanja so se
sklepala glede na cilje vsake posamezne politicne sile in
niso imela stalnega znacaja, ampak so se spreminjala v
skladu s trenutno situacijo.

Papezi kot neposredni nastedniki sv. Petra so Ze
kmatu po razdelitvi rimskega cesarstva, $e bolj pa se-
veda po odstranitvi zadnjega zahodnorimskega cesarja
Rornuta Avgustula, skrbeli za varnost in napredek mesta
Rima. Dejstvo je, da je rimska cerkev zelo zgodaj poleg
vzpostavitve samostojnega, predvsem pa od vzhodne
cerkve neodvisnega poloZaja kot svojo prednostno na-
logo videla tudi Jastno svetno-polititno identiteto (gl
npr. Hauck, 1967, 60). Z drugimi besedami, rimska
katoliska cerkev se je vedno bolj razvijala v posvetno
sile z mognimi politi¢nimi ambicijami: rodila se je ideja
papeske drzave oz, & im. Patrimonium Petri, Petrovega
nasledstva. Da hi dosegla ta cilj, je morala cerkev
delovati na dveh nivojih, religioznem @iritev kri€anske
vere rmed poganskimi fudstvi) in “laicnem® Giritev in
utrditev posestev ter lastne politiCne avioritete), ki pa ju
je pravzaprav treba razumeti kot dve plati iste medalje.

Na retigioznem podrocju se je rimska cerkev lotila
naloge izredne temeljito in uspeing, s pokristja-
njevanjemn. Sirjenje kricanske vere je imelo za zahodno
cerkev dva cilja ~ pridobivanje novily ozemel} oz. in-
teresnih obmoCij na eni strant in dokazovanje samo-
stojnosti in neodvisnosti od vzhedne cerkve, ki je bila
pomemben dejavnik v bitki za apostolski principat
(Hauck, 1967), na drugi. V ta namen so zahodnorimski

teologi v 7. stoletju razvili hiblicno-teoloSke podlago za
univerzalni misijon, t. im. universalis gentium confessio,
ki je zahodni cerkvt omogodil neomejeno Siritev (Fritze,
1969, 108). V nasprotju z vzhodno cerkvijo, ki je siritev
vere, propagatio fidel, razumela kot notranjepolitiCno
nalogo Glo je torej za poksistjanjevanje zgolj tistih
ljudstev, ki so hila Ze vkljucena v cesarstvo (Fritze,
1869, 124 in sb), si je zahodna cerkev z idejo univer-
zalnega misijona odprla pot v najbolj oddaljene koticke
evropskega kontinenta. Njena prva naloga je bila take
“osvojitev” Britanskega otocja (pritn, Hauck, 1967, 60%,
ki jo Je tudi ved kot uspedno opravila. Za nadalinje
uresniCevanje teb ciljev je poskrbel anglosaski misijon
na celini, ki je ravno zaradi ideje univerzainega mi-
sijona presegel svoj sicersnji gentilni khuc Siritve krican-
stva.'? S pomotio anglosaskega misijona se je ki¥can-
stvo &irilo tako med Germane kot tudi Slovane, skratka
vse bolj proti vzhodu Evrope, s tem pa je rimska cerkev
seveda Sisila obmocje svojega vpliva.

Pri obravnavi anglosaskega misijona roed Gerrnani
in Slovani ne moremoe mimo problema irsko-frankovske
misijonske dejavnosti na istem obmodju oz. problema
konkurence, ki se je ustvarila med obema misijonskima
akeijama. Tekmovanje med "inzwarnima® misijonoma
namre v kontelstu nade razprave ni toliko zanimivo
zaradi razlicnib teolodkih in liturgi€nih strategij obeh
konkurentoy (o tem gl npr. O Neill, 1985), kot boij v
luli dejstva, ca sta za njima stala dva politi¢na na-
sprotnika — rimska cerkev in Franki — ki sta si oba pri-
zadoevala za ponovno vzpostavitev enothega evropskega
prostora, tokrat pod cerkvenim banderom. Ze mero-
vinski kralj Klodvik je konec 5. stoletja s prestopom v
krs¢ansko vere nakazal bodoci razvoj frankovske poli-
tike. S prevzemom kriCanstva so se namreC Franki iz-
locili iz gentilne zveze preostalih germanskih fjudstev
{(Fledeager, 1992, 292 in sl; Hauck, 1967, 52-53) in
zaceli samostoino pot osvajanja in v konéni fazi tudi
prevzema vodilnega poloZaja v zgodnjesrednjeveski
Evropi. Prevzem kricanstva, kasneje pa tudi njegova
giritev, je hila tore] Ze od vsega zaCetka politidna
strategija frankovskih voditeljev, s katero so nameravali
izoblikovati svoj evropski imperij. Merovindko politiko
so nadaljevali Karolingi. Tako je Ze praded Karla Ve-
{ikega, Pipin Srednji, Sirjenje krs€anske vere (s tem pa
seveda tudi frankovskega vplivhega obmodja) postavil v
sredisCe svoje politike {fritze, 1369, 105), njegovi na-
sledniki pa so to politiko v smeri vzpostavitve Imperium
Christianum e $e stopnjevall. S tem smo prish do
idiucne tocke nale interpretacije pojava pleteninaste
plastike, namret do problema odnosa 0z. bolje receno
rivalstva med papesko driavo in frankovsko dinastijo v
sredini in drugi polovici 8. stoletja,

12 Po temn Wjucu naj bi anglosaski misijonar]i 3irili kricansko vero med ljudswi, ki so z njimi defila skupni gentilni izvor, z drugimi

besedami, med Cermani {o tem gl. Fritze, 1969).
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S, 9: Pleteninast ornament, del kammnite korne pregraje,
Arheoloski muzej v Zadru (9. stol.) {fotografifa povzeta
po Pejakovid, 1988).

Fig. 9: Tracery ornament, part of a stone altar partition,
Archaeological Museum in Zadar (5" century) (pho-
tograph taken from Pejakovic, 1988).

Cd langobardskega vdora na ozemlje severne ialije
leta 568 in ustanovitve langobardskega kraljestva dalje
se je politicno dogajanje na Apeninskem polotoku vitelo
okrog ozemeljskin bojev, v katerih sta si sprva stala
nasproti dva tekmeca, Langobardi in bizantinsko cesar-
stvo. Na prehodu iz 6. v 7. stoletje sta si ozemlje pol-
otoka sicer razdelila, a so se boji nadaljevali tudi v

naslednijih dveh stoletjih. Langobardska je bila vedina
severne in zahodni del osfednje Hatije {Toskana), poleg
tega pa Se vojvodini Spoleto in Benevent v juzni Haliji,
Jedro bizantinskega ozemlja so tvorili ravenski eksarhat
in Pentapoiis {Peteromestje} na vzhodnem ter rimski
dukat na zahodnem delu osrednje ltalije. Bizaminski sta
bili tudi Kalabrija in Brutia in pa vsi tije otoki, Sicilija,
Sardinifa in Korzika (Grafenauer, 1988, 314). Z raz-
delitvijo italijanskega ozemlja med Bizanc in Lango-
barde pa njihovi medsebojni spopadi niso bili kon€ani
in so se nadaljevali e skozi vse 7. in &. stoletje. Lan-
gobardom je v tem Casu uspelo pridobiti razli¢re dele

1S}

RIEREIT

Sl 10: Barvna rekonstrukcifa pleteninastega ornamen-
ta, del kamnite korne pregraje, Arheoloski muzej v
Zadru (9. stol.) (fotografija povzeta po Pejakovic,
1988).

Fig. 10: Colour reconstruction of a fracery ornament,
part of a stope altar partition, Archaeological Museum
in Zadar (9" century) (photograph taken from Peja-
kovic, 1988).

bizantinskega ozemlja {v prvi polovict 8. stoletja so
veCkrat ogroZali Rim, v sredini stoletja pa so si podrediti
tudi srdiko  bizantinskega ozemlja na  Apeninskem
polotoku, Ravenna in Pentapolis} in s tem tesno ogrozili
oz. celo enemogodili bizantinsko viadanje v taliji (Os-
trogorski, 1961, 178).

Poleg omenjenih dvelt glavnih protagonistov v po-
{iicnem boju za previado na Apeninskem pototoku pa
se je s¢asoima pojavil Se tretji - rimska cerkev. Ta je Ze
od ¢asa papeza Gregoria Velikega na prehodu iz 6. v 7
stoletie kazala izrazile tefnje po osamosvojitvi od
vzhodne cerkve in vzpostavitvi lastne politicne iden-
titete (prim. Crafenauer, 1988, 316), v naslednjih dveh
stoletjih pa je to potitiko samo fe stopnjevala, Boj je
potekal na dveh ravneh, teolodko-filozofski in politi¢no-
teritorialni. Po eni strani je namwed rimska cerkev
izkoristila raztiCne spore (npr. monoteletski (638-681) in
ikonoklasticni spor (726-824), da bi se locila od
vzhodne cerkve na tecloskem nivoju (o tem gl. Braioz,
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1990, 36 in sl.), po drugi strani pa @ moral Rim zaradi
nezmoznosti Bizanca, da bi svoja ozemlja na Apenin-
skern polotoku branil pred langobardskimi osvajalci,
tudi v tej viogi pogosio nastopati kar sam {Grafenauer,
1988, 3161

Vteku 7. in 8. stoletja se je politina zavest in mod
rimske cerkve polagoma krepila, hkrati pa je zorela tudi
ideja papetke drzave. Ob podasnem teoloikem in
politiChem osamosvajanju od Bizanca so bill v prvi
polovici 8. stoletja edina ovira na poti do uresnicitve
velike ideje krscanske drzave dejansko le Se Langobardi,
ki so proti sredini stoletja vedno bolj povecevali pritisk
na sosednja "bizantinska" ozemlja. V tej situaciji se je
bila rimska cerkev prisiljena obmiti po pomoc. Ob
zadetku 8. stoletja se je najprej povezala z Bavarci: v
zameno za pommoé proti Langobardom, ki si jo je obe-
tala od njih, je bila pripravljena podpreti teZnje vojvode
Theoda po deZelni cerkveni organizaciji, ki bi bila
neodvisna od frankovske in bi bila tore] vezana ne-
posredno na Rim {(gf. npr. Mayr, 1988; Zallner, 1985;
Schimid, 1987, 68-69). Toda nalrt se je izjalovil, deloma
zaradi frankovskega posredovanja, defoma pa zaradi
notranjega razkola med sarimi Bavarci {Mayr, 1988,
716). Poleg tega rimska cerkev ni ratunala na tradi-
cionalno povezavo med Bavarci in Langobardi, ki je
trajala praktiéno od 4. stoletja pa vse do otonske dobe
(Schimid, 1987, 90-91). Resda so se njihovi medsebojni
odnasi ravno v zaCetku 8. stoletja, ko se je na Bavarce
obrnil Rim, nekoliko ohladili, a so se kmalu spet olerepili
{Schinid, 1987, 68 in sl.).

Zaradi tega je Rimu pravzaprav ostala samo ena
mo#nost ~ Franki. Odlociinega pomena pri vzpostav-
Hanju politi¢nega zaveznistva med obema stranema je
bil papeski responsum iz leta 751, ki ga lahko upra-
vi€eno imarmo za prvi poseg rimske cerkve v {posveino)
politi¢no dogajanje v srednjeveski Evropl. Responsum,
ki se ni ohranil, je bil odgover papeZa Zaharije na
vprasanje Pipina Malega v zvezi s kraljevsko potestas.
Na vprasanje, ali je bolje, da vlada tisti, ki je do tega
dinastitno upravicen, a brez dejanske moti, ali tisti, ki
to mot ima, je Zaharija odgovoril v smisly, ki je omo-
gotil, da se je Pipin, majordom merovinskih kraljev,
zavihtel na frankovski prestol in s tem zapecatil na-
daljnjo usodo Evrope. V tem dogodku je treba razumeti
izkiju¢no politi¢no ratunico obeh strani, Pipin si je s
papeZevo podporo zagotovil boZji blagoslov in legitimi-
teto svojega viadanja, '3 rimska cerkev pa je v zameno
za pozitiven odgovor dobita obljublieno vojasko pomot
proti Langobardom (Hauck, 1967; Affeldt, 1980),

Tt dogodki s srecline 8. stoletja so wmeli za nadaljnji
potek evropske zgodovine daljnoseZne posledice. Pape?
Zaharija je bil ne samo zadnji Grk na prestolu rimske
cerkve, pad pa tudi zadnii papeZ, ki je za svojo po-
trditev prosil bizantinskega cesarja {Benedik, 1989, 741,
Ob langobardskem zavzetju ravenskega eksarhata leta
757 in izgubi politidnega in upravnega nadzora Bizanca
na osrednjeitalijanskem ozemlju, ki je temu dogodku

. sledila, je to nadaljnji kazalec, da vzhodna cerkev {oz.

bizantinsko cesarstvo) sredi 8. stoletja na Apeninskem
polotoku ni bila ved nikakrina politi¢na sila. Franki so
namred Rimu v zameno za njegovo podporo ne samo
obljubili in udejanili pomo¢ pri cbrambi pred Lango-
hardi (defensio ecclesiae sancti Petri), pac pa tudi
Pyiili® nekdanja bizantinska ozemlja, ki so jih ti zavzeli
— rimski dukat, Ravenno in Pentapolis {gre za 1. im,
Pipinovo darownico iz leta 754). To pa je pomenilo, da
je imela rimska cerkev na sicer formalno $e vedno bi-
zanptinskern ozernfju prakti¢ne vlogo suverene politicne
sile.

Vendar je bila ta suverenost papeskega Rima odvisna od
frankovskega zavezniftva. To se je Ze zele kmalu
pokazalo ob panovni langobardski nevarnosti. Rim se je
obrnit na Franke in jih kot zas¢itnike {protektorje) rimske
cerkve prosit za pomod. Tedaj pa se je jasno polazalo,
da so Karolingi s pridobljenim zavezniStvom sv. Petra
oz, legitimizacijo svoje viadavine, ki so jo dobili od
papeZa, pravzaprav Ze dosegli, kar so hoteli, in da je
bila njihova obljuba zaiCite papeSkega Rima odvisna od
trenutne situacije oz. frankovskih naértov. Pipin se tako
po eni stani po letu 757 ni vel posebno dejavno
ukvarjal s problemom vojaske zastite Rima, ki so ga
spet ogroZali in osvojili Langobardi, po drugi strani pa
so Franki status zas¢itnikov rimske cerkve izkorisCali kot
izgovor za lastne vojaske pohode (Pipin 762 v Akvi-
taniji, kasneje tudi Karel leta 772 nia Salkem; prim.
Haucl, 1967, 88).

Karel Veliki se je ponovno odzval prodnji Rima po
vojaskem posredovanju proti Langabardom Sele leta 773
{potem ko je najprej za kratek cas z Langobardi sklenl
zaveznistvo). V vojno z njimi pa ni Sel le zaradi obrambe
Rima, marved predvsem zato, da bi konéno zavzel lan-
gobardsko kraljestve. Te mu je uspelo in naslednje leto si
je lahko nadel naslov rex Francorm et Langobardorum.
Isto leto je v Rimu potrdil darovnico svojega oceta in s
tem spet utrdil povezave s papeskim Rimom. Naslednji
korak v frankovsko ~ papeSkem “zaveznistvu® je bila t.
im. "zveza ljubezni in zvestobe® ki sta jo 781. leta
skienila Karel in papeZ Hadrijan in ki je imela prakti¢no

13 Pipin si je Se dodatno zagotovil boZje pokroviteljstvo tako, da se je dat leta 751 v Ponthionu mazifiti sam, 14 leta kasneje pa je dal v
5t Denisu maziliti e svoja dva sinova Karla in Karlmana (gl npr. Hauck, 1967, 77 in sl.; Affeld:, 1980, 97} Ti dejanji sla bifi
pornernbai za obe stranic rimska cerkey je s tem namred pokazala svojo neodvisnost od bizantinske oblasti, Franki pa so z njim tudi
jasno prekinili s frankovsko tradicijo bizantinske amititie (merovingki kralji so se dali posinoviti bizantinskemu cesarju, 5 &imer 30
legitimizirali svoje vladanje; Hauck, 1967, 43-45} in nakazall smer svoje lastne politike. Na kratko je odnose med karolingko

dinastijo in papesko drZavo orisal tudi 7. Mastnak {1996, 88-98).
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posledico predvsem v povedanju ozemlja Petrovega
nasledstva in formalni izloditvi papeskega ozemija iz
bizantinske drZzave. S tem je bila doseZena popolna
avtonomija rimske cerkvene drzave, ki pa je bila, vsaj
formalno, modne navezana na frankovsko dinastijo.

Vih te politicne povezave so nedvomno dogodki na
boZzicni dan leta 800, Takrat je papeZ Leon . v Rimu
kronal Karla Velikega za cesarja, s Chmer naj bi ta postal
edini pravi cesar rimskega cesarstva, saj je bil bizan.
tinski prestol Ze od leta 797 prazen. Ta dogodek ne-
dvomno lahko razumemo kot dokongen politi¢ni raz-
hod med vzhodnim in zahodnim delom nekdanjega
rimskega cesarstva. Kronati in maziliti se je dal tudi
Karlov sin Ludvik Pobozni, ki je kot v nekak3no zahvalo
s papeska hZavo leta 817 sklenil t. im. pactum
Ludovicianum. Z njim je ne le potrdil Pipinovo darov-
nico (ki jo je pred njim potrdi! tudi njegov oe), pad pa
tudi ponovno potrdil obseg papetke drzave in njeno
popalne samostonost pod cesarsko zadcito. Vendar je
bilo samostojnosti papeske driave Ze ¢ez sedem fet st
im. constitutio Romana prakliéno konec. Listino je leta
824 s papezevim privoljenjern v Rimu izdal Lotar z
namenors, da bi uredil odnose med cesarstvom in
cerkveno drZave. Posledica je bila, prav nasprotng,
izguba samostojnosti cerkvene drZave, ki je morala,
tako kot nekol bizantinskemu, zdaj prise¢i zvestobo
frankovskemu cesarju. § tem je frankovska mo¢ nad
papeskim Rimom dosegla svoj vrhunec {za opisane
polititne odnose med papetko drzave in franki gl. Be-
nedlik, 1989}

Tudi na polititno dogajanje na Bavarskem in po-
stedi¢no v stovanski Karantaniji sta v drugi polovici 8. in
v zatetku 9. stoletja pomembno vplivala tako papeska
drzava kot tudi frankovska vladarska hida oz. njuno
medsebojno nasprotovanje. Prvi poskusi  bavarskega
vojvade Theoda, ki si je v zaCetku 8. stoletja prizadeval
vzpostaviti od Frankov neadvisno in neposredno na Rim
navezano bavarsko deZelno cerkveno organizacijo, so
se zaradi potranje- in zunanjepolititnih razmer izjalovili
{prim. Mayr, 1988, 286; Zollner, 1985, 11; Schimidinger,
14985, 93, Reindel, 1985, 69 in sh). Cerkveni red v
deZeli je dvajset let kasneje uvedel 5ele sv. Bonifacij, ki
je leta 739 dosege! izoblikovanje &tirih bavarskih die-
cez, Regensburga, Passaua, Freisinga in Salzburga (Rein-
del, 1985, 7Q; Schimidinger, 1985, 94). Bonifacij je imel
zaslombo bavarske vojvodske druZine, natanéneje voj-
vode Odila, ki st je enako kot njegov predhodnik
Theodo prizadeval za deZelno cerkveno organizacijo,
neodvisno od Frankov. Bavarska se je v cerkveno-po-
fiticnem smistu v 8, stoletju znasla med dvemma ognje-
ma, o cemer prifa prihod 3kofa Virglla na Bavarsko.
Virgtl je leta 747, sprva kot opai sv. Petra v Salzburgu,
prevzel salzbursko diecezo. V nasprotiu s svojim
veliki tekmecem Bonifacijem, katerega naloga je bila
predvsem utrditev povezave bavarske cerkve s pa-
peskim Rirmom {prim. npr. Schmidinger, 1985, 94 in s},

Sl. 11: Fragment kamnite korne pregraje, cerkev sv.
Kriza v Ninu (ok. 800) (fotografija povzeta po Peja-
kovi¢, M.: Broj iz svietlosti. Starchrvatska crkvica sve-
tog KriZa u Ninu, Zagreh, 1978).

Fig. 11: Fragment of a stone alfar parfition, St. Cross
Church in Nin (approx. 800} (photograph taken from:
Pejakovic, M.: Broj iz svjetlosti. Starohrvatska crkvica
svetog Kriza u Ninu, Zagreb, 1978).

je treba Virgila razumeti kot izrazito frankovsko poli-
ti¢no figuro. Irski misijonar se je namre po prihodu na
celino leta 742 znaSel najprej na frankovskem dvory,
kjer ga je sprejel {takrat 5e) majordom Pipin. Prav Pipin
je bil hkrati tudi tisti, ki je Irca priporocil in na Zeljo (2)
bavarskega vojvode Qdila tudi postal na Bavarsko
{(Schimidinger, 1985, 96, Breathach, 1985, 85). Bolj ver-
jetno kot soglasno ali celo dobrodoslo dejanje moramo
v Virgilovem prihodu v Salzburg razumeti politi¢no
potezo frankovskega dvora (tega je v tem &asu Ze
popolnoma obviadoval Pipin), ki je hotel zavarovati
situacijo na Bavarskem in si hiwati zagotoviti ugoden
poloZaj za nadalinje politi¢ne poteze (misijon med Slo-
vanil. Vse ve€ raziskovalcev namreC poudarja, da je
treba Skofa Virgita razumeti kot frankovskega politika
tWolfram, 1985, 344 in sh.; Kahl, 1985, 117), ki je bil na
Bavarsko poslan z natan¢no dolofeno natogo. Ta je bila
predvsem omejiti ali celo onemogoditi bavarske poskuse
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politi¢ne in cerkvene osamosvojitve s pomaodjo zavez-
nistva z Rimome (prim. Wolfram, 1985, 135).1 7 Vir-
gitovim nastopom sluzbe saizburskega skofa po sniti
Bonifacija {po letu 767) je bila njegova naloga vsekakor
opravijena v skladu s frankovskimi Zeljamt in teZnjami,

V luéi politicne konfrontacije med Franki na eni in
Rimom ter Bavarsko na drugi strani je weba razumeti
tucli problem slovanskega misijona v Karantaniji., Tudi
pri tej akciji prenekatero vprasanje ostaja za zdaj e
odprto. Vendar pa ravno “Siritev” krscanstva v slovanski
kneZevini Karantaniji najbolje kaZe, da je bilo pokri-
stjanjevanje v zgodnjern srednjem veku bolj politicno
kot ideologka-religiozno dejanje. V prvi vrsti moramo v
njem videti Siritev politi¢nega ozemija ali vsaj vplivnega
obmogja.® Zato je boj med Franki in Bavarci za primat
i ;Joknst;anjevamu Stovanoy toliko bolj razumljiv. Ze
Pipin Srednji je misijon postavil za osrednjo nalogo
svoje politike (Fritze, 1969, 105}, prav te te2nje pa se po
drugl strani kazejo tudi prt Bavarcih. Tako so bavarski
vojvode ustanovili ve¢ samostanov (npr. Odile Cham-
muinster 740/48 ter Tasilo Innichen 769 in Krems-
miinster 777) z namenom pospeevati Sirjenje kriCan-
stva med Slovani. Ob takem organiziranem bavarskem
poskusu Siritve krdcanske vere med Slovani je torej
prava irontja usode, da je bil pravzaprav "frankovski"
Virgil tisti, ki mu je s pomoCjo precej neorganiziranil
misijonskih akcij (med leti 752 in 784 jih je bilo kar
deset) ta cilj uspelo doseci. Franki, ki jih je treba ne-
dvomno razumeti kot gonilno silo Virgilove misijonske
dejavnosti (Kahl, 1985, 115), so torej tudi pri tej poli-
tieni akeiji oditno prehiteli oz. porazili Bavarce.!

Tudi Istra in priohalna Benedija sta bili obmodji, kjer
je papeski Rim lahko kazal svojo samostojne in ne-
odvisno polititno identiteto. Vendar je bil na tem
prostoru njegov glavni pasprotnik in konkurent cesarski
Bizanc. Podobno kot za osrednje ozemlje Apeninskega
polotoka {rimski dukat, Ravenna in Pentapolis) se tudi
2a severmno-vzhodno obalo jJadrana izkaZe, da je bil
Bizanc na teh ozemljih v zadnjem obdobju pred fran-
kovsko osvejitvijo viadar le v formalnem smislu, med-
tem ko je vse polititne niti v rokah drzal papeski Rim.

Prvi korak na poti postopne slabitve bizantinske ob-
lasti na severnem Jadranu je nedvomne osamasvojitev
oglejskega patriarhata. Ta je bil Ze od srede 6. stoletja v
odlkritern sporu s takrat $e enotnima bizantinskim dvo-
rom i rimskim papezem. Ob langobardski zasedbi se-
verne Nalije leta 568 je Oglej izkoristil situacijo in se
prav s pomodjo zavojeva alcev izvil izpod bizantinske ob-
fasti, Ce smo bolj natancni, o:amosvo}sia se je prav-
zaprav le polovica nekdanjega ozemlja patriarhata pad
vodstvomn shizmatiénih Skofov. Patriarh je namred pred
Langobardi zbeZal v Gradez, ki je postal novi sede’
patriarhata oz. ozemeljsko gledano polovice patriarhata.
Taka ozemeljska in politicna delitev je po letu 607
dozivela tudi uradno potrditev in od takrat naprej lahko
govorimo o dveh "oglejskin' patriarhatih: *langobard-
skem® s sedeZem v Kriminu {(628-731/53) oz. Cedadu {po
73%/35) in "bizantinskem" s sedeZem v GradeZu. Do leta
628 je uspelo bizantinski cerkveni oblasti popolnoma
zatrett shizmo tudi na obmedju celotne lstre, s Cimer je
v celoti postala katoliska. Vendar se nekako v tem Casu
zatenja tudi obdobje t. im. monoteletskega spora med
rimsko in vzhodno cerkvijo. Zdaj je gradeska cerkev
naredila naslednji korak na poti k osamosvojitvt 1zpod
bizantinske oblasti. V sporu je namre¢ odkrite stopila na
papeZevo stran in se cbrmila proti bizantinskemu cesarju
0z. carigrajski teologiji, ¢cemur so sledili povradilni
ukrepi Bizanca. Do konca 7. stoletja (680/81) je bil spor
resen, formalni zakijucek pa je doZivela tudi t. im,
oglejska shizina, 1ako da je lahko nastopila verska
sprava. Vendar pa je bila ta le navidezna, saj se je Ze
leta 728 ped cesarjem Leonem Il zacelo ikono-
klastitno gibanje, ki ga spet lahko razumemo kot pritisk
bizantinske posvetne oblasti na zahodnobizantinska
obmotja, Tudi v tem sporu se je bizantinska ltalija na
¢elu s papeZern odlofno postavila proti bizantinskemu
ikonoklazmu. Vrh je odpor doZivel s sinodo v Rimu leta
731, ko so poleg ikonoklasticnega resevali tudi problem
spora med "langobardsikim® Oglejem in "bizantinskim"
Gradezem. Dejstvo, cla se je tokrat odporu proti Bizancu
pridruzita tudi bizantinska vojska v Beneliji in Pen-
@apolisy, s0 namred izkoristili Langobardi, ki so zaceli

14 Da problem politiénega nasprotovanja med bavarsko (rimskol in frankovsko cerkvijo oz. konflikta med Bonifacijem in Virgilom ter
postediéno twdi vprasanje stovanskega misijona e zdaled ni redena, najbolje tokazujejo prispevki z snednarodnega posvetovanja o
defovanju #kofa Virgita na Bavarskem, ki je potekalo leta 1984 v Salzburgu, Prispevki, zbrani v zbamniky, Virgila in njegovo
defovanje obravnavajo v razliénih lu€eh, med katerimi e ni prizlo do konsenza (gh. Virgif, 1985}

15 Polietni¢na Karantanija je dober primer za razpravo o problemih zgodnjesrednjeveske Ziritve krianstva tudi zaradi 3e vedno
nezadovoljivo pojasnjenega vpradanja kontinuitete kriCanstva med praZitki staroselskega prebivalstva (prim. Kronsteiner, 1985, 122),
Nenazadnje tudi Konverzija, najpomermbnejsi pisni vir za problem pokristfanjevanja Slovanev, govort o tem, da so 5l misljonarji
Slovane predvsem in fide firmiter confortare {gl. Kos, 130; prim. tudi Pletesski, 1998).

16 Verjetno lahko le "frankovska pobuda® zadovoljivo razloZi, zakaj se je skaf Viegil sploh spustil v organizacijo slovanskega misijona.
V nasprotju 2 Anglosasom Bonifacijemn, ki je Sirjenje kri€anstva razume! kot eno izmed osnovnih posianstev svofe stuZbe, Virgil kot
irski menih misijonarjenja prav gotove ni imel za svolo prednostno nalogo. O tem gl O Neill {1985), ki podrobno raziaga teoloske in
organizacijske razlike med anglosatko (rimsko) in irske cerkvijo. V primeri s H. D, Kablom, ki v Virgilovem misijonu razume
predvsem nehateno in nenadrtovano reSevanje problema, ki se je pojavil {gre za nekakino ad hoc razlago; gl Kahl, 1985, 115), pa je
po nafem maenju treba ravno v tem videti Virgidovo frankovsko poslanstvo. Z drugimi besedami, Virgil je slovanski misijon
arganiziral, ker je Lo bila ena izmed nalog, s katero je izvrdeval frankovsko politiko,
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pospeseno povedevati svoja ozemtia. Tako so leta 735
za dobril dvajset let osvojili tudi Istro. Bizane si je sicer
istrsko ozemtje leta 774 priboril nazaj, vendar le do leta
788, ko je wdi Istra padia pod frankovsko oblast, s
cimer se je formalno koncata rimska “viadavina" temu
prastory (opis razmer na severnem Jadranu povzet po
Brato?, 1990, 27 in st

Papeski Rirm je imel pred koncem 9. stoletja na
vzhodni jadranski obali v starohrvadki drZavi $e enkrat
priloZnost pokazati svojo dejansko politi€no mod. v
skladu s spoznanji nekaterih hrvaskih raziskovalcev so
se Hrvati v Dalmacijo naselili $ele ob koncu 8. oz, v
zacetku 9. stoletja (Margetic, 1977). Po mpenju N. Klai¢
naj bi pred tem Casom, se pravi od prihoda z Vzhoda na
prehoduy iz 6. v 7. stoletje pa vse do avarskofrankovskih
vojn, Ziveli v Karantaniji (Klai¢, 1984, 261-262).%/
MozZnih razlogov za odhod Hrvatov iz stovanske kne-
Fevine severna od Karavank proti jugy je ved: selitvene
teznje Slovanoay, nezadovoljstvo bodisi s politiko doma-
¢ih (karantanskih) knezov bodisi s frankovsko nad-
oblastjo. Kakorkoli Ze, dejstvo je, da so bili Hrvaii po
prihadu na novo ozemlje sprva e frankovski vazali {po
aachenskem miru iz feta 812). Njihova prizadevanja za
politino csamesvojitev, ki so se zaCela Ze pod knezom
Domagaojem kmalu po sredini 9. stoletja, so zato tolike
bolj razumijiva. Zanimivo pa je, da naj bi osamo-
svajanje po besedah N. Klai¢ potekalo v dveh stopnjah.
Prvi korak je bil dosega neodvisnosti od Frankov, drugi
pa potrditey politiCne neodvisnosti in suverenosti s
strani rimske cerkve oz. papeza (Klaic, 1984, 264}

Kot pornemben korak na tej poti je treba razumneti Ze
ustanovitev ninske Skofije sredi 9. stoletja. Skofija, ki je
bila pristojna za celotno ozemlje starohrvaske kneZe-
vine, je sprva priznavala pripadnost oglejskemu patriar-
hatu, vendar se je kaspeje navezala nepostedno na
apostolski sedeZ v Rimu (Pejakovi¢, 1988, 213-214).
Prvi ninski Skof, ki ga je neposredno potrdil papeZ, je bil
Teodozij, ki je sluZboval v Ninu v ¢asu kneza Branimira
(879-892). Prav to je bilo tudi obdobje, ko si je sta-
rohirvaska kneZevina dejanske priborila pofitiéno samo-
stojnost. Knez Branimir je resda e priznal seniorstvo
italskemu kralju Karlu fil., vendar je 3lo v resnici le 3e za
formalno oblast ~ papeZ fanez VUL je namred Brani-
mirju, ki je v boju za prestcl premagal svoje nasprot-

nike, privizence bizantinske oblasti, priznal tudi terito-
riatno oblast (Klai€, 1984, 269). Starohrvaska kneZevina
je s tem dobila poloZaj neodvisne in samostoine poli-
ti¢ne tvorbe na vzhodnem Jadranu. Po drugi strani pa
omenjeni dogodki pricajo tudi © modi papetkega Rima
ob koncu 9. stoletja. Oc¢itno je ne glede na izgubo
formalne samostojnostl {leta 824 s L im. constitutio
Romana) imel $e vedno toliko dejanskega vpliva, da se
je na ozemlju srednje Dalmacije uspesno uprl obema
nasprotnikoma, tako Frankom kot tudi Bizancu, in si s
temn pridobil $e ene pomembno politi¢no zmago.

5L 12: Rekonstrukcija celotnega ornamenta korne pre-
graje, cerkev sv. Krifa v Ninu (ok. 800) (fotografija
povzeta po Pejakovié, M.: Broj iz svietlosti. Staro-
hrvatska crkvica svetog KriZa u Ninu, Zagreb, 1978),
Fig. 12: Reconstruction of the entire ornament on an
altar partition, St. Cross Church in Nin (approx. 800)
(photograph taken from: Pejakovic, M.: Brof iz svjet-
losti. Starohrvatska crkvica svetog Kriza u Ninu, Za-
greb, 1978}

17 Margeticeva teza o kasnejéem prilodu Hrvatov v Dalmacijo in teza N, Klai¢ o Karantanijl kot njihovi domnevni dosmovint sta v
zgodovinopisni razpravi povzrodili precefinjo polemiko (prien. navedena dela pri Stih, 1989a, 111, op. 6). Novej§ hrvaki
raziskovalci so sicer sprejeli tezo, da so se Hrvati doselili na vzhodno jadransko obalo Sele v zacetku 9. stoletja, vendar njihove
nekdanjo domovino, 1. im. Belo Mrvasko, 3e vedno i5&ejo na ozemlju V Cetke in | Paljske (prim. npr. AnCi¢, 2001). Od domatih
raziskovaicev je obe tezi najbol] sisternaticno zavrnil P. Stih (1987; 1989a), ki po kriti€nt obravnavi razlicnib interpretacij vprasanja
Hrvatov v Karantanifi (njihova vloga oz. poloZaj znotraj karantanske druzbe, vzroki njihove selitve proti jugu itd.} meni, da to
vprasanje Je vedno ostaja odprto {(Stih, 1989b, 331). V tem kontekstu je zanimiva e omenjena najdba dveh napisnih fragmentov v
koroSki cerkvi St. Peter am Bichl (gl. Glaser, 1999b; Karpf, 1999). Na enem izmed fragmentov je namred ohranjeno nedvomno
slovansko ime Radoslav. Napisi z imeni dobrotaikov 0z. ustanoviteljev razli¢nih cerkva na kamniti pleteninasti plastiki so bili do
sedaj predvsem pojav, ki se je povezaval z ozemijem starohtvaske drave (prim, sup., str. 15), zato fe v ludi polemike okrog prihoda
Hyvatov v novo domovine najdha fragmenta s slovanskim imenom na ozemlju nekdanje Karantanije tolike bolj zanimiva in po

nafem mnenju to polemiko ponovio odpira,
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Kot tahko torej vidimo, 50 vsa obmodja, na katerih se
pojavlja pleteninasta plastika, bila na tak ali drugacen
nacin pomembna pri vzpostavijanju identitete papeske-
ga Rima kot samostojne in neodvisne potitiéne tvorbe,
Cerkve, opremijene s pleteninasto plastiko, so nastajale
na mati¢nem ozemlju papeske drZave, to je v Rimu s
sirgim zaledjem, poleg tega pa tudi na tistih obmaodjih,
kijer je lahko papetka drfava zaradi spleta okolistin
dokazovala svojo polititno mo¢ in tako jasno kazala na
neodvisnost od obeh svojih nasprotnikev, Frankov in
Bizanca. To so bila ozemlja Bavarske in z njo povezane
Karantanije, Istra in priobalna Benecija ter ozemlje
starohirvaske kneZevine. Znacilnost vseh tel obmodij je,
da so bila formalno polititna domena papeske drzave
zelo malo ¢asa oz. da so bili formalni suvereni teh
ozemelj ali frankovski viadarji alt bizantinski cesar, Ven-
dar to dejstvo po naSem mnenju ne spodnada, pat pa
ravho nasprotno, podpira nade razumevanje pleteni-
naste plastike kot specificnega hkovnega izraza, ki se je
izoblikovat in uporabljal za utrjevanje polititne iden-
titete papeskega Rima.

Likovna produkcija igra aktivno viogo pri obliko-
vanju druzbene stvarnosti in je kot materializacija ideo-
fogije ena najpomembnejih politiénih strategij. Posle-
dica tega je ne samo dejstvo, da so njene oblike, motivi
in vsebine skrbno izbrani, pa¢ pa jih viadajoca elita
zaradi njihove udeleZbe pri legitimizaciji politiéne moéi
skrbno nadzira {o tem npr. Hedeager, 1998; Hoilund
Nielsen, 1997b). Pojav (izoblikovanje in uporabo) no-
vega likovnega izraza lahko, podobno kot npr. spre-
membe ritualnil praks (prim. Hedeager, 1992), zasle-
dimo predvsem tam, kjer druZbenopolititna situacija
{§e) ni slabilna. Z drugimi besedaini, na obrobnib ob-
mocjih, kjer sta v stiku dve razli¢ni politi¢ni stvarnosti,
in pa na ozemljih, kjer si nova polititna elita se ni
utrdila poloZaja.

Ozemlja, kjer se pojavija obravnavani tip pleteni-
naste plastike, ustrezajo obema kriterijema hkrath. Po eni
strani so bila periferna obmolja za obe polititni (ve-
tesili, ki sta jih de jure nadzorovali, sprva bizantinsko,
kasneje frankovsko drzave. Po drugi strani pa so ravno
ta ozemlja tista abmadia, kjer je zaradi spleta okoliscin
(zlasti seveda s pomocjo naslona na lokaino proti-
frankovsko oz protibizantinsko opozicijo) labko svojo
politiéno identiteto gradila nova sita - rimska cerkev, ki
se je iz religiozne vedno bolj razvijala tudi v posvetno
sito. Z uporabo novega, lastnega in razpoznavnega
fikovnega izraza je jasno dokazovala, da fe kijub vsi-
fjerim politicnim  zaveznidtvom ali celo pokrovitelj-
stvom omenjena ozemlja vsaj nekaj asa de facto ob-
vladovala sama. Pojav pleteninaste plastike na matic-
nem papeskem ozemiju, v Rimu in okolici, se ujema s
Casom papeZevanja Hadrijana 1. {gl. Kautzsch, 1939,
49), tore) s Casom, ko je Rim dejansko dobil popoiro
avtenomijo, kar se je med drugim kazalo tudi v tem, da
je Hadrijan uvede! oznafevanje datuma glede na Cas

svajega papeZevanja, poleg tega pe je ukazal tudi
kovanje denarja, ki je namesto cesarjeve nosil njegovo
nodobo (Benedik, 1989, 90). Pojav novega likovnega
iztaza za opravo cerkva, ki so bile v listem &asu po-
pravijene ali cele na novo postavijene, torej ne more
biti ni¢ presenetljivega. Novi likovni izraz je verjetno v
Rimu in njegovi okolict cvetel nekako do zacetka te-
tiega desetletja 9. stoletja, ko so Franki s constitutio
Romana (824) konCali prvi resni poskus papeske drzave,
da se uveljavi kot samostojna politicna sila na evrop-
skem prizoriicu. :

Tudi pojav pleteninaste plastike na Bavarskem, v
Karantaniji in v Istri s prickalno Benedijo moramo po-
staviti v isti politicno-zgodovinski okvir. V svoji interpre-
taciji pojava pleteninaste plastike v Karantaniji (Karpf,
1995; Karpf, 2000} je K. Karpf pojav tega likovnega
izraza na Bavarskem in posledi¢no tudi v Karantaniji
povezal s prizadevanjem vojvode Tasila, da bi vzpo-
stavil deZelno cerkveno organizacijo, in njegovo pod-
poro misijona med karantanskimi Stovani. § tem delom
Karpfove interpretacije se ujema tudi nase razumevanje
pojava pleteninaste plastike na Bavarskem in v Karan-
@niji. Vendar je po nasem mnenju kot ozadje pojava
tega posebnega lkovnega izraza treba razumeti pove-
zovanje Tasila z rimsko cerkvijo in ne dinasticnih po-
vezav bavarske in langobardske dinastije, kot to predvi-
deva K. Karpf (1995, 73}, ki pleteninasto plastiko razu-
me kot langobardski likovni izraz. Povezovanje pojava
pleteninaste plastike s Tasilovim zaveznistvom z Rimom
dodatno argumentira tudi dejstvo, na katero je apozori
Ze K. Kapf, da pamre€ navada opremijanja cerkva s
pleteninasto plastiko ni zamela s Tasilovo odstavitvijo
(788), ampak se je nadaljevala %e v prva desetletia 9,
stofetja. Karpf je to dejstvo skusal pojasniti s tezo, da naj
plemstvo, ki je igralo adiociino vioge pri Siritvi novega
likovnega izraza (gradnja lastniskih cerkval, s Tasilove
odstavitvijo ne bi izgubilo svoje mo&i. To naj bi se
zgodilo $ele z uvedho frankovske grofijske ureditve leta
828 (Karpf, 1995, 72-73; Karpf, 2000, 724-725). Ta da-
tacija se priblizno ujema z izgubo samostojnosti rimskih
papelev in je zato precej verjetna kot daturn post quern
non, po drugh strani pa dobro potrjuje naso razlago
razinerij moci oz, medsebojnih politicnik povezav proti-
frankovske opozicije, pri ¢emer mislimo na povezo-
vanje rimske cerkve z bavarskim plemstvoim. Ocitno je
bila ta rimnsko-alpska opozicija v zadetku 9. stoletja Ze
tako moéna, da so jo bili Franki v boju za politiéno
premo na tem prostory in moZnost Siritve svojega
vpliva proti vzhodu prisifieni temeljito ohromiti, in sicer
na obeh koncih, tako v Rimu (s constitutio Romana) kot
na jugovzhodnoalpskem obmocju (z grofijsko uredit-
vijol. Z izgubo modi rimsko-alpske opozicije pa je se-
veda izginil tudi raison d'éire pleteninaste plastike kot
politicno identifikacijskega sredstva.

Na obmodju Istre in priobalne Benetije je bila poli-
titna situacija konec 8. in v zadetku 9. stoletja verjetno
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81, 13: Fragment kamnitega zatrepa z napisom, ki
omenfaz kneza Muncimira, cerkev sv. Luke v Uzdolju
prf Kninu (895) (fotografija pavzeta po Rapanic, 1987).
Fig. 13: Fragment of a stone gable with an inscription
mentioning Prince Muncimir, St Luke’s Church in
Uzdolje near Knin {895} (phatograph taken from Rapa-
nic, 1987).

precej podobna ftisti v Rimu. Leta 772 ali 774 si je
Bizanc po dvajsetih letih langobardske okupacije istrsko
ozemlje sicer res priboril nazaj (BratoZ, 1990, 47),
vendar pa na njem oitno ni imel ve¢ pravega nadzora,
podobno kot na Apeninskem polotoku. Istra, ki so jo
nekateri kronisti imeli za pravega upravnika bizantinskih
posestev na sevemem Jadrany (Darovec, 1992, 22), je v
ved teolotkih sporih med vzhodno in zahodno cerkvijo
jasno stopila proti Bizancu na rimsko stran, zato seveda
pojav rimskega likovnega izraza, pleteninaste plastike
ob kencu 8. (po ponovnem zavzetju Istre $ strani Bi-
zancal) in v zacetku 9. stoletja ne bi smel presenedati.!8

Da pa je papeski Rim kijub frankovskim ukrepom v
tridesetib fetih 9. stoletja, katerih glavni cilj je bil one-
mogociti Rim kot politicno silo, vendarle obdrial
doloceno mot, najbolje kaze pojav pleteninaste plastike
na starohrvaskem ozemiju v drugi polovici 9. stoletja.
Kot je pokazala N. Kiaié, je bil papeiki blagosiov drzave
sestavni del osamosvojitvenega nacrta starohrvaskih
knezov (Klai¢, 1984). Tega dejanja ne smemo razumeti
zgolj na religiozno-teolodkem nivoju v smisiu boja med
vzhodno in zahodno cerkvijo, pac pa tudi v politicnem
smislu, Priznanje papeZa je namre¢ sledilo osamo-
svojitvi starohrvaske kneZevine izpod frankovske oblasti,
tako da ga lahko upraviceno razumemo tudi kot izeazito

SI. 14: Fragment kamnite kore pregraje, prvotna iz
samosfana sv. Ane v Kopru, Pakrajinski muzef Koper
tkon. 8. / zac. 9. stol.) (fotagrafija povzeta po Sagadin,
1981).

Fig. 14: Fragment of a stone altar partition, from St.
Ann’s Monastery Koper; Regianal Museum Koper (end
of the 8" / beginning of the 9% century) (photograph
taken from Sagadin, 1981).

protifrankovsko dejanje. Ocitno si je Rim v zadnjih
desetletjih 9. stoletja 3e vedno lahko privoscil odkrito
podpirati protifrankovsko opozicija.

Vendar je po drug: stram tudi res, da je ta pozni pojav
pleteninaste plastike kot politicne  identifikacijskega
programa na vzhodni obali fadrana izjema, tako da je
freba vendarle poudariti, da je doba razcveta tega
likovnega izraza ¢as zadnjih treh desetletij 8. in prvih
treft desetletij 9. stoletja. Ne morema pa mimo zanimive
podrobnosti: ozemlje starohrvaske drZave je namred
edino obmodje. kjer se je pleteninasta  plastika
kontinuirano uporabljala do romanske dobe. Razlog za
to je treba verjetno iskati v neki globoki notranji iden-
tifikaciji, ki jo je starohrvaska elita nasla v tem likovnem
izrazu in ga zato nakako posvoftla ter uporabljala sama
fe dolge po tem, ko se je politicna situacija, ki je
ustvarila razmere za njegovo izoblikovanje, Ze zdavnaj
spremenila. Vsekakor pa ne smemo v tej kontinuiteti
uperabe pleteninaste plastike videti neke logi¢ne in
same po sebi umevne slogavae evolucije, ki bi se sicer
morala udejaniti tudi na drugih obmaodjih pojavijanja
tega likovnega izraza.

18 Novejta arheclotka izkopavanja v piranskem sv. Juriju dobro potrjujejo tako zgodnjo datacijo pojava pleteninaste- plastike pa
istrskem ozemlju. Atheolog D. Sno; na podlagi vsega izkopanega materiala datira novo odkrite piranske plofte s p!ei@mnasum

ornamentem na sam prehod iz 8. v 9. stoletje.
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Vidime torej, da ima preucevanje pleteninaste pla-
stike veliko 3irgi pomen, kot je zgolj identifikaciia na-
¢ina opremijanja cerkva na prostoru okrog jadranskega
bazena od srede 8. do srede 11, stoletja. Cim namreg
dotocenemu likovnemu izrazu pripiSemo znacaj aktiv-
nega sredstva pri oblikovanju druZbenopolititne stvar-
nosti, mu odpremo moZnost, da poleg pisnih in tvarnih
virov postane prica preteklih obdebij, z drugimi bese-
dami, omogodimo mu, da postane zgodovinski vir.
Tradicionalno zgodovinopisie je e vse preved navezano
izkljuéno na pisne vire in premalo uporablja druge,
predvsem materialne vire. Tako se moZnost vpogleda v
dogajanje preteklih obdobij, ki je Ze tako ali tako
omejena, Se dodatno zoZuje. In vendar so ravno ma-
terialnt viri tisti, ki nam Jahko pojasnijo marsikatero
skrivnost, ki so jo pisni viri zamol¢ali ali pa jo iz takdnih
ali drugacnih vzrokov priredili po svoje.'® V tej luci se
je pokazalo, da lahko prav pleteninasta plastika kot
enovit likovni pojav pojasni marsikatero zgodovino-
pisno vpradanje oz. osvetli (dejansko} stanje na politic-
nem prizori§¢u od sredine 8. do sredine 11, stoletja.

V pisnih virih, ki so se ohranili iz tega dinami¢nega
obdobja, se kaze vsa komplekshost odnosov med posa-
meznimi politiénimi protagonisti. V njih se lepo zrcalijo
bolj ali manj prikrite Zelje, motivacije in nadrti vseh stra-
ni, tako da je njihova interpretacija teZja in bolj nego-
tova, kot se zdi na prvi pogled. Povedano z drugimi be-
seclami, poleg dejanskega besedila jilv je treba znati brati
tudi med vrsticami, marsikdaj pa je treba iz njih sklepati
tudi na tisto, kar v njih ni omenjeno niti z besedo.

Ce je interpretacija pisnih virov pogosto precej za-
pletena, pa je interpretacija korne pregraje z njenim or-

namentom, ki je ali Se vedno stoji v zgodnjesrednjeveski
cerkveni stavbi, do neke mere precej laZja. Glavni pro-
blem njene interpretacije nameed je - potem kKo sprej-
memo dejstvo, da je treba njen sam obsto] razumeti kot
materializacijo neke pretekle ideologije — identifikacija
kulturno-politicnega okolja, ki je porajalo njen nastanek.
Tako lahko cerkve, okrasene s pleteninasto piastiko, ob
skebni definiciji druZbenozgodovinskega konteksta, v
katerem so nastajale, osvetlijo marsikatero podrobnost
zgodnjesrednjeveske stvarnosti. Sele z njihovo pomogjo
lahko vidimo, da pravzaprav omenjeno nasprotovanje
med papeskim Rimom in Franki, ki ga je mo< iz pisnik
virov zgolj zastutiti, 20 niti ni bilo tako prikiito, saj se je
jasne manifestiralo v uporabi posebnega likovnega izra-
za, pleteninaste plastike. Ta se je uporabljala pri oprem-
ljanju cerkva na vseh tistih obmocjih, kjer je papeska
drzava bodisi sama imela precejinjo politicno mod
bodisi se je lahko povezala s kakSno drugo protifran-
kovsko stranko {(bavarskim, karantanskim in starchrvag-
kim plemstvom).?! Pojav pleteninaste plastike, njena
geografska in dasovna razprostranjenost, pa tudi njen
zaton nam loref lahko ob ustrezni interpretaciji marsikaj
povedo o zgodnjesrednjeveki druzbenopolititni situa-
ciji. Razumevanje pleteninaste plastike kot ene izmed
polititnih oz. druZbenih strategij nam omogoda bistveno
poglobitev razumevanja ne samo mehanizmov legitimi-
zacije polititne identitete papeske drZave na prehodu iz.
8. v 9. stoletje, pat pa tudi delovanje teh mehanizmov v
sirsem zgodnjesrednjeveskem kontekstu. Fizicna nepo-
srednost kamna je namred v dolotenih okolisCinah
oprijemljivejia aod zapisanih in nezapisanih besed.

TRACERY PLASTIC ART AND AN ATTEMPT TOWARD ITS INTERPRETATION

Katja ZVANUT
University of Ljubdjana, Faculty of Philosophy, history of ant department, 51-1000 Ljubljana, Atkergeva 2
e-mail: katja.zvamu@fi.uni-lj s

SUMMARY

The only political-historical context, which enables us to understand the occurrence and use of tracery as a

unified artistic expression in territories around the Adriatic basin and its hinterland between the second half of the 8

th

and the 11" centuries, is the emergence of Papal States as of a new plece on the Early Mediaeval political

chessboard.

19 Zlasti to velia za cerkvene vire. za katere M. Humphries opozarja, da je bila v njih zgodovinska stvamost {preteklost} vedno
podrejena oz. prirejena trenutnim politiénim potrebarn, zaradi Cesar je njihova interpretacija izredno zapletena. Hurnphries zato
poudarja nujnost pritegnitve materiainih virov k interpretaciji pretekiih obdobij {(Humphties, 1999}

20 Gl opr, razpravo J. Jarmuta o problematiki navajanja Bonifacija kot tistega, ki je v imenu papeia mazilif bodocega frankovskega

kralja Pipina (Jarmut, 1982; prim. tudi Affeldt, 1980).

21 Ta predpostavka se lepo ujema tudi 2 interpretacijo porena zgodnjesrednjevedkih cerkva S. Driscolla. Avtor namred ugotavlja, da so
bile ravno cerkvene stavbe tistt lraji, kjer se je shajala posvetna in cerkvena eita (Driscoll, 1998, 177}, V tef ludi moramo razumeti
in obravnavati samo obfiko zgradb kakor tudi cerkveno opremo z vso simbiclicno vsebing, ki je bila vgrajena v posamezne podobe in

“eramente”,
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The so far carried out research and debates on tracery have revolved, quite characteristically, around the
foliowing two issues: the question of artistic models of tracery and the question of its classification as io the time of
its origin within the general development of the Early Mediaeval stanemasonry production. The various theories that
have appeared in the fast few years as answers to the above-mentioned questions are almost exclusively based on
analyses of the artefacts’ style and have a number of conceptual and methodological deficiencies, This is why the
author of the paper believes that these theories cannot sufficientty explain the conditions for the creation and
functioning of tracery as an arlistic expression of a specific cultural-political environment.

In the past, every Early Mediaeval sculpture containing a motif made of interlacing or bf’anchmg fines was
proclaimed a tracery artefact. The researchers were not interested in the differences in motifs and forms, which is
also the reason why they were not prevented from dealing with all tracery artefacts as with a whole or a uniform
artistic: phenomenon. If they noticed the mentioned differences, they ascribed them, at the best, to different stages in
the development of wacery, and, at the worst, to objective circumstances of the origin of separate artefacts, The
occurtence of tracery was understood, and still s, as a logical stage within the framework of a general development
of the Early Mediaeval stone sculpture, irrespective of the cultural-political contexts of the areas where the artefacts
were made.

The paper attemplis to place the occurrence of fracery into its historical-political context. The dealt with artefacts
are initially specified as (o their form and thus separated from other products in which tracery motifs were also used.
There follows a general geographicaf distribution of artefacts in the sefected groups and their classification as to the
time of their origin. This enabled the author of the paper to present cultural-political interpretations of conditions for
the occurrence and functioning of the dealt with artistic expression.

it has turned out that all the areas, in which tacery appeared, wete in one way or another significant in the
restoration of identity of Papal Rome as of an independent political formation. Churches adorned with tracery were
buitt in the parent territory of Papal States, i.e. in Rome with its wider hinterland, as well as in all those areas where
Papal States were able to demonstrate, due to the combination of circumstances in the second half of the 8" and in
the early 9% centuties, their political power and thus to clearly point at their independence from both of their
enemies: Byzantium and the Franks. These were the terrilories of Bavaria and with it linked Carantania, Istria, the
littoral Veneto region, and the territory of the old Croatian principality. The characteristic feature of all these
territories fies in the fact that they were formally within the political domain of Papal States for a very short time and
that formal sovereigns of these territories were either Frankish rulers or the Byzantine eimperor, which additionally
acknowledges, in the author’s opinion, a need (0 create a specific artistic expression in the sense of a visual
propaganda system in these areas.

Key words: Eardy Middle Ages, tracery plastic, art, church
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